
VÝZVA: 03_16_048, Integrované územní investice (ITI) - průběžná výzva 

PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0009808 

NÁZEV: Podpora sociální integrace zdravotně postižených lidí 

ŽADATEL: Naděje pro pomoc zdravotně postižené mládeži, z.s. 

 

  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému a 
cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, 
který/které je skutečně 
potřebné řešit a je 
cílová skupina 
adekvátní náplni 
projektu? 

8,75 
Nedostatečné 
 

Problém je žadatelem nastíněn a popsán 
pouze v základní, v obecné rovině, 
obecně je popsána problematika 
zaměstnávání OZP. Popis problému není 
vztažen ke konkrétní lokalitě, kde bude 
projekt realizován, žadatelem je uveden 
počet OZP v ČR, neuvádí např. statistické 
údaje úřadu práce o zaměstnání OZP v 
území, které jsou dostupné. Žadatelem 
není konkrétněji popsána situace na 
trhu práce v místě realizace projektu, 
potřeby trhu práce v území ve vztahu k 
možnému zaměstnávání OZP, tak aby 
bylo zřejmé, na co by se měl žadatel 
zaměřovat při práci s CS ve vztahu k 
uplatnění osob z CS na trhu práce. Chybí 
popis řešení na daném území, a kteří 
další aktéři se podílejí na práci s CS, jaké 
služby jakých subjektů jsou pro osoby z 
CS k dispozici, s jakými organizacemi 
žadatel spolupracuje. Dalším 
problémem je velká míra obecnosti, 
v popisu CS, nejsou uvedeny další 
podrobnosti nebo konkrétnější 
specifikace, její potřeby, rozvrstvení. 
Potřebnost projektu je nedostatečně 
popsána a zdůvodněna. 
 

2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou 
zvolené klíčové aktivity 
a jejich výstupy k jeho 
splnění? 

6,25 
Nedostatečné 

Stejně jako popis problému jsou také 
cíle stanoveny nejednoznačně, 
nekonkrétně. Popsány jsou pouze v 
obecných proklamacích bez 
konkrétnějšího provázání s aktivitami 
projektu nebo potřebami OZP ve vztahu 
k uplatnění na trhu práce. Z popisu cílů 
je v základní úrovni zřejmé, jakých změn 
u osob z CS by mělo být realizací 
projektu dosaženo, tyto změny ale 
nejsou nijak kvantifikovány, konkrétněji 
popsány ve vztahu aktivitám projektu. 
Navíc jsou v této kapitole žádosti opět 
nesrozumitelné údaje, například věta o 
produktu, který budou účastníci 
projektu schopni vyhotovit, ale v popisu 



klíčových aktivit nic o tvorbě jakýchkoli 
produktů není obsaženo.  

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

1,25 
Nedostatečné  
 

V projektové žádosti nejsou nastavena 
kritéria, podle nichž by bylo možné 
konstatovat, zda bylo dosaženo 
stanoveného cíle. Už i samotné cíle jsou 
popsány velmi obecně, a výše zmíněná 
kritéria chybí zcela. Žadatel sice na str. 3 
žádosti uvádí, že průběh procesu bude 
sledován pomocí dotazníků a 
fotodokumentace, ale vůbec není jasné, 
co konkrétně bude sledovat, jaká jsou 
jeho očekávání v oblasti zlepšení sociální 
integrace cílové skupiny a jejího 
uplatnění na trhu práce, jak je bude 
měřit a dokládat. Kromě již citované 
jediné věty není v projektové žádosti 
obsažena ani jedna informace, vztahující 
se k této oblasti hodnocení. 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita projektu, 
rozpočetS ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné 
použití zdrojů? 

3,75 
Nedostatečné 
 

Rozpočet není kvalitně zpracován, je 
výrazně neefektivní a nadhodnocený 
vzhledem k plánovaným výstupům a 
dopadům projektu, které nejsou ani 
jednoznačně popsány, kvantifikovány 
(jediným kvantifikovaným výstupem, 
výsledkem projektu je 250 osob z CS 
podpořených vzděláváním). Vzhledem k 
nedostatečně popsané potřebnosti, 
nekonkrétně popsaným cílům a 
nejednoznačně popsaným aktivitám 
nebylo v rámci hodnocení přistoupeno 
ke krácení jednotlivých položek 
rozpočtu. Výše nákladů není v rámci 
popisu aktivit zřetelně zdůvodněna a 
popsána, není zřejmé, jak žadatel 
stanovil úvazek lektorů, jejich výši a tím 
také výši nákladů na lektory. Vzhledem k 
nedostatečně zdůvodněné potřebnosti i 
nejednoznačně popsanému způsobu 
realizace aktivit není zřejmá potřebnost 
požadovaného zařízení a vybavení pro 
řešení problémů osob z CS, stejně jako 
pořízení spotřebního materiálu, brožur 
nebo nákladu na nájemné. Efektivita a 
hospodárnost projektu je celkově 
posouzena jako nedostatečná. 



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

1,25 
Nedostatečné 
 

Není zřejmé na základě jakých informací, 
stanovil žadatel hodnotu indikátorů, 
když není zřejmá výchozí situace osob 
z CS ani zájem osob z CS o aktivity 
projektu. Žadatel neuvádí konkrétnější 
rozsah zapojení osob z CS do realizace 
projektu a tak není jisté, že osoby 
započítané v rámci indikátoru 60000 
překročí hranici bagatelní podpory. Dále 
není jisté, kolik osob z CS bude 
podpořeno v rámci bagatelní podpory 
(žadatel v indikátoru 67010 opět uvádí 
cílovou hodnotu 250, tedy celkový počet 
osob, kteří využijí vzdělávací aktivity, 
stejně jako u indikátoru 60000). 
Žadatelem není konkrétněji popsáno, jak 
stanovil právě uvedené cílové hodnoty 
(cílovou hodnotu shodnou u obou 
indikátorů), z jakých zdrojů, 
předpokladů propočtů vycházel. 

4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je cílová 
skupina zapojena v 
průběhu projektu? 

1,25 
Nedostatečné 

Zapojení osob z CS v přípravné fázi 
projektu i v průběhu realizace projektu 
je žadatelem řešeno nedostatečně. Z 
žádosti ani z jejích příloh není zřejmé, 
zda a jak žadatel zjišťoval zájem osob z 
CS o navrhovaná řešení, žadatel 
nedokládá žádnou analýzou, 
průzkumem potřeb, že právě aktivity 
připravené žadatelem mohou vyřešit 
problémy osob z CS ve vztahu k trhu 
práce v území realizace projektu. 
Žadatel neuvádí informace o tom, zda a 
jakým způsobem projevily osoby z CS 
zájem o nabízené aktivity projektu. 
Žadatel konkrétněji nepopisuje rozsah 
zapojení osob z CS do realizace projektu. 
U osob z CS není zřejmé, jaká jsou 
kritéria pro jejich vstup do projektu, jak 
budou osoby z CS oslovovány, vybírány 
pro zapojení do projektu, do vzdělávání, 
na jaké konkrétní osoby z CS se bude 
žadatel zaměřovat. Nijak není zřejmá 
motivovanost osob z CS účastnit se 
aktivit projektu. 



4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace aktivit 
a jejich vzájemná 
návaznost? 

2.5  
Nedostatečné 

Klíčové aktivity jsou v základní úrovni 
popsány, ale v jejich popisu je celá řada 
nedostatků. Není vůbec jasné, proč byly 
žadatelem naplánovány právě tyto 
aktivity, pro řešení problému osob z CS, 
resp. CS je velmi široce nastavena a 
popis problémů je pouze obecný, není 
tak vůbec zřejmé, na jaké potřeby, 
kterých osob z CS aktivity projektu 
reagují. Popis vzdělávání uvedený v 
příloze odpovídá spíše potřebám osob 
ohrožených sociálním vyloučením, 
sociálně vyloučených nebo ohrožených 
chudobou. Nejsou jasně stanovené 
výstupy, což mj. souvisí i s tím, že není 
jednoznačně a konkrétně popsán cíl 
projektu, očekávaná změna. Zcela chybí 
individuální podpora účastníků projektu 
v řešení konkrétních problémů. Chybí 
údaje o časové návaznosti, 
harmonogram jednotlivých aktivit. Rizika 
jsou popsána spíše obecně, je poměrně 
zajímavé, že v této části žádosti je 
uvedeno, že nebude ohroženo dosažení 
vytčených cílů, ale v žádosti žádný 
konkrétní cíl, natož více cílů, nejsou 
obsaženy. Způsob realizace jednotlivých 
aktivit není podrobněji popsán a tak 
existují oprávněné pochyby o reálném 
přínosu aktivit pro cílovou skupinu. 

4.3 Ověření 
administrativní, finanční 
a provozní kapacity 
žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v souladu 
s relevantními pravidly 
OPZ 

 Nevyhovuje Byl identifikován zjevný a rizikový 
nepoměr mezi ročním obratem 
vypočteným dle nařízení č. 651/2014, 
který žadatel měl dle žádosti o podporu 
v posledním schváleném účetním 
období (32 345,21 EUR) a celkovými 
způsobilými výdaji v plánovaném 
rozpočtu projektu. Roční obrat dosahuje 
méně než 1/5 celkových způsobilých 
výdajů projektu. Vzhledem ke kvalitě 
žádosti nepřesvědčuje žadatel o tom, že 
má dostatečnou odbornou, 
administrativní, finanční a provozní 
kapacitu a je schopen zajistit realizaci 
projektu v plánovaném rozsahu v 
souladu s pravidly OPZ, proto nebude 
udělena výjimka. 
 
 
 
 



Závěrečný komentář 

Jako celek je tato projektová žádost spíše slabší úrovně. Projektu chybí individualizace podpory, 
schopnost reagovat na konkrétní potřeby cílové skupiny, která je popsána velmi obecně. Není téměř 
zmíněna návaznost na další systémy podpory. Vlastní výběr náplně aktivit je spíše mechanický, opět 
chybí reakce na specifika jednotlivých částí cílové skupiny, která je pojata velmi široce, ve velkém 
věkovém rozpětí a patrně i různé vzdělanostní úrovně. Cíle projektu jsou stanoveny nejednoznačně, 
nekonkrétně, popsány jsou pouze v obecných proklamacích, nejsou nijak kvantifikovány a tedy dopad 
realizace projektu na osoby z CS bude jen obtížně ověřitelný. Z pohledu doporučené metody SMART 
nejsou cíle stanoveny vůbec, stejně tak chybí popsaný způsob ověření jejich dosažení. Žadatel 
nenabízí žádné konkrétnější informace, ohledně údajů pro zapojení osob z CS ani žádné konkrétní 
měřitelné cíle týkající se CS. Rozpočet je výrazně nadhodnocený, toto se především týká personální 
kapacity lektorů, která je vzhledem ke konkrétním údajům, uvedených v popisech klíčových aktivit, 
významně nadhodnocena. Popis aktivit je spíše stručný až obecný, míra jejich přínosu pro uspokojení 
potřeb cílové skupiny je nejistá. Nejasnosti se objevují i v popisu stanovení hodnot indikátorů a to jak 
byli stanoveny, zároveň není zřejmé, nakolik se oba uvedené indikátory překrývají. Na základě výše 
uvedených informací, nepovažuje hodnotící komise projekt za připravený k realizaci. 

 

Bodový zisk 25 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost nesplnila podmínky 

věcného hodnocení 

 


