VYZVA: 03_16_048, Integrované Gzemni investice (ITl) - pribézna vyzva
PROJEKT: CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0009806
NAZEV: Komunitni centrum — KlubArt Tfinactka — uménim
ZADATEL: Regionpartner/centrum pomoci regiontim/, 0.p.s.

Kritérium Deskriptor Oddvodnéni
1 Potfebnost 1 Vymezeni problému | 8,75 Problém projektu Zadatel avizuje na drovni
a cilové skupiny Nedostatecné | CS jako takové, coZi v principu nelze

Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatky,
ktery/které je
skutecné potrebné
resit a je cilova
skupina adekvatni
ndplni projektu?

zpochybnit; jedna se vSak o tvrzeni a
konstatovan svdzand s CS, ale nikoliv
spojena s lokalitou plsobnosti projektu, s
regionem, odkud CS bude generovana,
problém neni podpofen vyjadienim CS
samotné, ani relevantnimi subjekty, které
s CS pracuiji. Veskeré informace
konstatujici problémy zvolenych CS jsou
teoretickd, resp. obecné znadma, chybi jim i
aktualnost, tedy konstatovani stavu v
aktualnim obdobi minimdlné v dobé
pfipravy projektu. Zvoleny jsou 2 CS v
souladu s vyzvou. Zcela chybi wvycisleni
velikosti CS, vybér potencidlnich Gcastnikd
projektu je popsan pouze obecné, chybi
jasné urceni, z kterych organizaci Zadatel
bude schopen, redlné CS ziskat. Potfeby CS
jsou uréeny jen z pozice zadatele, ten je
vymezuje, zjisténi pfimo od CS chybi.
Odkaz na OPLZZ v popisu CS je
nerelevantni, aktualni je OPZ, nemluvé o
odkazu na vyzkum z roku 2015, to je zdroj
zastaraly vUci realizaci vroce 2018 na 2
dalsi roky. Zpochybnit nelze vymezeni
problému CS na obecné uUrovni, zvolené CS
jisté definované handicapy maji, chybi
vSak vazba na misto realizace projektu a
tamni specifika. Celkové zd(vodnéni
potfebnosti projektu je velmi slabé, jen
rdmcové, obecné dostupné charakteristiky

a fakta nejsou podpofeny detailem,
hodnotami, trendy, vazbou na region a
jasné urcené potreby CS, potaimo
konkrétnich v  regionu  pusobicich
zainteresovanych organizaci; informacni
zakladna projektu  neni  rozhodné

dostacujici.




2 Ucelnost

2.1Cilea
konzistentnost
(intervencni logika)
projektu

Je cil projektu
nastaven sprdvné a
povedou zvolené
klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho
splnéni?

6,25
Nedostatecné

Vymezeni cild projektu neni zvladnuto, a
to ani v C¢asti cil( jako takovych, tak ani v
definici o¢ekdvanych zmén. Cil realizovat
aktivity neni relevantni, Zadatel mél urdit,
¢eho dosahne, nikoliv si za cil dat realizaci
aktivit, ty musi k nééemu vést a toto mél
Zadatel jako cile naformulovat, coZ vibec
neucinil. Zadni projektovi partnefi nejsou v
zadosti uvedeni, opakovany odkaz v
zadosti na takové subjekty je tedy
irelevantni, toto nastaveni neni funkcné
nastaveno. V popisu cild Zadatel uvadi
aktivity a jejich vystupy, cozZ ale nejsou cile
jako takové, uvedeni obsahu aktivita
vystupl je cestou, jak naplnit cile, ale ty
mély byt definovdny, avsak nejsou. V
popisu ocCekavanych zmén je opakované
popisovana realizace projektu a aktivity,
nikoliv urceni, ¢eho dosahnou; ocekavané
zména v zajisténi zdzemi CS neni opét
cilem, ale aktivitou, toto musi k nééemu
vést (cil) a to Zadatel neurdil. Projekt ma
problém ve slozZitosti aktivit a mozaice,
ktera neodpovida potrebam ani
vyjadfenym pfimo CS (resp. nic takového
ani Zadatel neurcil), potaimo nepfimo
(subjekty pracujici s CS); zadny partner v
Zadosti neni uveden, existuje tedy realné
vysoké riziko v zapojeni fady subjektd do
projektu a urceni, kdo je partner a kdo
spolupracujici subjekt a jakou vlastné
skute¢né ma roli tak, jak to umoznuje OPZ.
Projekt jako celek je vnitfné neusporadany
a nekonzistentni.

2.2 ZpUsob ovéreni
dosazeni cile projektu
Jak vhodny zptsob pro
ovéreni dosaZeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

1,25
Nedostatecné

Zadatel nevymezuje 7adné konkrétni,
specifické, jasné a srozumitelné a
relevantni cile svého projektu a aktivit,
které popisuje v zadosti a prilohach. V
dostupnych materidlech neni uvedeno, jak
bude cile dokladat (i kdyZ nejsou vibec
zformulovany). Akcentovany jsou aktivity a
jejich obsah, ani tam vsak Zadatel
nevénuje pozornost vystuplm aktivit,
konkrétnim dokumentim, materialim a
informacnim zdrojdm; chybi uréeni u vsech
KA, ¢im konkrétné bude doloZena jejich
realizace; naprosto absentuje urceni
zdroje, odkud lze zjistit efekty pro CS,
zmény Vv jejich postaveni osobnim,
socidlnim i na trhu prace diky ucasti v
projektu. Otdzka ovéfitelnosti dosazeni




cild, ale i obsahu, rozsahu a efektd
pldnovanych aktivit, je v projektu
nevyresena, zpracovana zcela
nedostatecné a predstavuje vyznamné
riziko realizace i administrace projektu.

3 Efektivnost
a
hospoddarnost

3.1 Efektivita
projektu, rozpocetS
ohledem na
pldnované a potrebné
vystupy je navrZzeno
efektivni a
hospoddrné pouziti
zdroji?

7,5
Dostatecné

Rozpocet projektu vcelku koresponduje s
rozsahem a obsahem popsanych aktivit
projektu; toto generuje vyznamny objem
osobnich nakladd, u nichz vsak HK nevidi
problém, aktivity je tfeba komplexné
persondlné a odborné pokryt, budiz je
ponechana kapitola osobnich nakladl ve

vysSi a struktufe poZadované Zadatelem; i

presto vSak mohl Zadatel uvést vice detaill

k ndplni praci uvazovanych pozic v pfimych

nakladech, toto ucinil jen a pouze fadové

nékolika vétami, coZ neni pfistup a rozsah
optimalni a CV v tomto ohledu nijak

nepomohou. Kapitoly investi¢nich a

neinvesticnich vydaja kryji zazemi aktivit,

nejsou financné narocné a zajisti zazemi

KA, budiz ponechano taktéz. U sluZeb

doporucuje komise kraceni polozky

- 1.1.4.1 - pIné spada pod nepfimé
naklady (kraceni 385.920,--);

- 1.1.6.5.1 - komise navrhuje celkové
kraceni polozky, neni zfejmy detail
téchto nakladl, mély byt obsahové
definovény presné a konkrétné a
kvantifikovany v ostatnich
specifickych rozpoctovych kapitolach
(kraceni 360.000,-)

- 1.1.6.5.2 komise navrhuje celkové
kraceni polozky, opét chybi detail a
konkretizace nakladu a pfipadné
uvedeni do konkrétnich specifickych
rozpoctovych kapitol, nikoliv mési¢ni
(kraceni 144.000,--).

- negativni je vymezeni polozky 1.1.4.2,
mésicni naklad mél obsahovat
zdUvodnéni své vyse (velikost prostor,
argumentace vyse najmu vlci cenam
obvyklym v misté realizace), nicméné
kraceni komise nenavrhuje

Kvalita zpracovani rozpoctu je celkové

prdmérna, navrzené kraceni primych

nakladl je 889.920,- K¢.

Viz. ptiloha




3.2 Adekvatnost
monitorovacich
indikator(

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
monitorovacich
indikatoru?

1,25
Nedostatecné

Kvantifikovany jsou hodnoty 3 indikator(.
Zvolené hodnoty nejsou nejpresnéjsi a
nezohlednuji jasné a zcela zvolené KA; u
celkového poctu podporenych osob
Zadatel nepropojuje hodnotu presné a
konkrétné a jednoznacné s jasné uréenou
KA, neni stanoveno, které KA a ucast v nich
v sou¢tu hodin daji 80 lidem vyssi neZ
bagatelni podporu, toto propojeni by mélo
byt stanoveno presnéji. Pomohlo by to i
jasnému urCeni toho, jaky rozsah
jednotlivé KA budou mit z pohledu
zapojeni CS; hodnotu 80 v indikdtoru
60000 vSak povazuji za realizovatelnou a
dosazitelnou a budiz i za danych
souvislosti v nepropojeni s KA ponechdna
jako minimalni zavazna. Indikator 67001
v hodnoté 80 neni smysluplné nastaven;
hodnota neodpovida definici situace, kdy
je  kvantifikovana podporend sluzba
v danou chvili; v jeden moment v projektu
redlné nemuzZe byt obsluhovano soucasné
80 osob, to kapacitné neodpovida
mozZnostem clenl projektového tymu;
uvadénd celkova kapacita mist neni
relevantni hodnotou, je tfeba stanovit
¢islo v fadu jednotek, max. desitek osob
pro jediny okamzik realizace projektovych
KA. Hodnota indikatoru 67010 neni
vysvétlena, neni zfejmé, jak konkrétné a
kriteridlné vznikla tzv. minimalni hranice,
obsah hodnoty 40 neni zfejmy; zdvazna
hodnota musi byt stanovena presné dle
definice indikatoru. Negativem je odkaz na
tzv. petici projektu, protoze informace na
dané webové strance neuvadi, které osoby
¢i instituce se konkrétné vyjadrili vici
projektu pozitivné, v zdsadé adekvatnéjsi
by bylo uvést vysledky této petice a urceni
CS a potencidlnich spolupracujicich
organizaci a  konkrétni  parametry
potencialni spoluprace, vici indikatorlim
je dllezité jasné a konkrétni vymezeni
potfeb CS a zajmu o konkrétni projektové
aktivity (anebo vymezeni potieb CS, které
se jasné budou zrcadlit v nastaveni KA),
zvolené fteSeni neni transparentni a
neprinadsi potfebné informace.




4
Proveditelnost

4.1 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

Jak adekvdtné je
cilovd skupina
zapojena v priibéhu
projektu?

1,25
Nedostatecné

Zapojeni CS neni silnou strankou projektu.
Pro fazi pripravy projektu neni jakkoliv
prokazano primé zjistovani potfeb od CS,
pouze sam zadatel definuje problémy CS; v
tomto ohledu ani neni prokazdna vazba na
instituce pracujici s CS a prokazatelné
zjisténi zajmu CS o projekt a redlnost
ziskani CS, potfeby obou CS by alesponi od
téchto instituci mély byt v lokalité
plUsobnosti projektu jasné definovany a
konkretizovdny, coz nejsou. V realizacni
fazi je zfrejmé, co je pro CS pfipraveno;
chybi vsak jasné urceni, kdo se kterych
aktivit a na zadkladé jakého klice &i jakych
kritérii v jakém mnoZstvi mUze zlcastnit, Ci
zUcastni a z ¢eho vyplyne takové pripadné
urceni, to je v zdsadé Spatny pfistup v
souvislosti s tim, Ze je ptipraveno tolik
aktivit, které se casové kryji, Ze takova
volba aktivit pro jednotlivého ucastnika
musi byt wuréena, aby projekt byl
organizovatelny a pro ucastniky efektivni.
Faze evaluace v(ci zapojeni CS neni vibec
vyfeSena, Cetnost zapojeni neni ziejm3,
tzv. mezniky nelze jasné urcit, jak presné
se CS do hodnoceni zapojeni neni urceno,
co hodnoceni pro CS bude znamenat, to
neni jasné. Zapojeni CS je v posuzovaném
projektu nepropracované, nejasné,
komplikované a pro realizaci projektu se
jednd o vysoce rizikové nastaveni.

4.2 Zplsob realizace
aktivit a jejich
navaznost

Jak vhodné byl zvolen
zpusob realizace
aktivit a jejich
vzdjemnd ndvaznost?

2,5
Nedostatecné

Zpracovano je celkem 13 KA, prvni a
posledni jsou zaméfeny na ftizeni a
administraci projektu. Jednd se o slozity
koncept a jeho zpracovani v Zadosti a
prilohach neni pfili§ prehledné. Detailnéjsi
Casové ukotveni KA je uvedeno slovné v
popisu KA, vzasadé vhodnéjsi by byla
vizualizace formou napf. ganntova
schématu. V posledni KA Zadatel uvadi
hodnoceni v tzv. meznicich, tyto vsak
nejsou nijak vymezeny a urceny, opét
absence  podrobného harmonogramu
projekt v tomto ohledu ¢ini wvysoce
neprehledny a nepropracovany; v posledni
KA je sice avizovano hodnoceni, ale toto
neni popsano jasné, srozumitelné, co do
metod a forem a zapojeni CS a zpUsobl a
zavaznosti akceptovani zjisténi z pribézné
evaluace, o je negativum znamenajici
riziko v oblasti redlné efektivnosti aktivit; v




dané KA neddva zadny smysl konstatovani
0 zapojeni verejnosti, neni vysvétleno, jak
k tomu dojde, pouha dostupnost informaci
o projektu neni dostacujici. Realizace
aktivit je vazana vucéi tzv. partnerim,
uvadény jsou partnerské smlouvy, ale
v Zadosti partnefi projektu uvedeni nejsou;
toto nastaveni je rozporuplné, nejasné a je
tfeba jednoznacné urcit zapojené subjekty,
partnery, spolupracujici organizace a
realizaci ¢i/a gestorovani KA ujasnit. Vécné
KA (2-12) tvofi zajimavou tematickou
mozaiku pro CS. U jednotlivych KA neni
kladen diraz na konkrétni vystupy aktivit.
Nejasna je provazanost KA, z uvadénych
rozsahl vyplyva jejich nutny casovy
prekryv, coZz generuje nezodpovézenou
otazkou, kdo z CS a na zdkladé jakého
kritéria bude moci wvyuZivat které
z nabizenych aktivit tak, aby pro to pro
jednotlivce byla pravé ta nejvhodnéjsi
volba aktivit ¢i jejich kombinace. Dolozené
CV odbornikll jsou v nékterych pripadech
velmi  struéné, nejsou prokazatelné
svazany s predkladanym projektem
(podpis a jasné deklarovani uziti vaci
projektu ¢i prohldseni o participaci na
predkladaném projektu). Celkové jsou KA
velmi rozsdhlé, nemaji jasné vyreSenu
pozici vSech spolupracujicich subjektd,
prekryvaji se, koordinacné neni ziejma
jejich realizovatelnost v Case a efektivné
pro CS, nastaveni je vysoce neprehledné.

4.3 Ovéreni
administrativni,
financni a provozni
kapacity Zadatele
(nebodované)Md
Zadatel
administrativni,
finanéni a provozni
kapacitu, aby byl
schopen pldnovany
projekt zajistit v
souladu s relevantnimi
pravidly OPZ?

Nevyhovuje

Financni kapacita projektu neni splnéna
dle podminek OPZ; deklarovany obrat v
Zadosti zdaleka nedosahuje alespon 1/5
pozadované celkové vyse rozpoctovanych
nakladd projektu, jedna se tedy o vyrazny
nepomeér a nesplnéni pravidel OPZ.
Provozni kapacita projektu neni splnéna;
srovnani uvadéného poctu zaméstnancu
Zadatele 2 v(ci tymu projektu (v pfimych
nakladech deklarovano 13 pozic na
pracovni smlouvy a dalsi osoby na DPC dle
rozpoc¢tu osobnich nékladd) nedosahuje
alespon 1/5, coz je opét vysoce vyznamny
vyrazny nepomeér generujici i redlné riziko
koordinovatelnosti projektu na personalni
urovni! Administrativni kapacita projektu
neni splnéna, a to ani pfi zohlednéni
nastaveni tymu a odbornosti
odpovidajicim zplsobem a naplini vici




obsahu projektu, v tomto projektu sice
tym pokryva odbornost a rozsah a obsah
projektu, avsak neni to propojeno a
prokdzano se zkuSenostmi Zadatele,
standardnim rozsahem personalniho fizeni
v organizaci zadatele; ani z vefejnych
zdrojli nevyplyva jednoznacna zkusenost s
projekty obdobného obsahu a rozsahu,
taktéz ani prokdzana zkusenost s
koordinaci tak Sirokého portfolia partner(
a spolupracujicich organizaci, jak
posuzovany projekt planuje.

Zavérecny komentar

Posuzovany projekt je zajimavy pouze ve své prvotni myslence pro zvolené CS, zpracovdani do
realizaéni podoby je véak nekvalitni a v fadé parametrd vysoce rizikové. Zadatel nesplfiuje ani jednu
ze tfi pozadovanych kapacit pro projekt v OPZ. Problém a jeho pfticiny jsou avizovany pouze na Urovni
obecné znamych faktl, bez vazby na potfeby CS a misto realizace. Cile nejsou vibec vymezeny.
Nejsou definovany dokumenty, materidly a informacni zdroje dokladujici a prokazujici obsah, rozsah
a efektivitu aktivit i dopad na zménu postaveni Ucastnikl projektu. Rozpocet je jedinou oblasti,
kterou lze akceptovat co do Urovné zpracovani, HK navrhuje kraceni pfimych naklad( v celkové vysi
K¢ 889.920,-K¢ (viz. Pfiloha). Indikatory jsou nastaveny nevhodné, nemaji jasnou vazbu na KA,
stanovené hodnoty neodpovidaji definici 3 zvolenych indikator(i. Zapojeni CS je neprokazano
dostateéné ve fazi pripravy, v realizaci je nejasné a zmatecné, ve fazi hodnoceni nejasné. Aktivity jsou
popsany slozité, prekryvaji se bez urceni, jak k nim maze CS pfistoupit a do ¢eho se kdo vlastné muze
a ma zapojit, aby efekty byly skutecné ziejmé a prokazatelné. V zadosti je hovoreno o partnerech a
podepsanych partnerskych smlouvach, jediny subjekt v Zadosti je vSak Zadatel, toto nastaveni nelze
akceptovat a Zadatel je jednoznacné musi vyjasnit tak, jak to umoziuje OPZ. Projekt jako celek je
rizikovy a hodnotici komise ho nedoporucuje k podpore.

Bodovy zisk 28,75

Vysledek

vécného Z4dost nesplnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni




Priloha ¢. 1

Nazev projektu:

Komunitni centrum - KlubArt Tfinactka - uménim

Nazev zadatele:

Regionpartner /centrum pomoci regionam/, o. p. s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0009806

Kraceni celkem 889 920,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 1105 920,00
Pozadovana podpora PN 6 603 421,08]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 720 000,00
Podpora v PN po kraceni 5 713 501,08|% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 7 141 876,35
Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 385 920,00
Kraceni v kapitole Kfizové financovani 0,00
Kraceni Investic (v€etné krizového financovani) 0,00
Kraceni ostatnich vydaijti 504 000,00
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . . . . 2« . . . Zustatek na L o o
Kod Nazev polozky Cena jednotky [Pocet jednotek |Castka celkem [Cenajednotky |Pocet jednotek el Kraceni Odtlivodnéni kraceni
Tato aktivita patfi do
1.1.4.1 Ucetnictvi 16080,00 24,00 385920,00 0.00 0.00 0,00 385 920,00 nepfimych nakladi
Nedostate¢né
Naklady na vystavy, 0,00 0,00 0,00 360 000,00|"YSVEtENO, NUtNO
kurzy a vernisaze a ' ’ ’ """ |rozpocitat do
1.1.6.5.1 ostatni aktivity pro CS 15000,00 24,00 360000,00 jednotlivych polozek.
Nedostatecné
, o 0,00 0,00 0,00{ 144 000,00[VYSVEtleno, nutno
Naklady pofadani div. rozpocitat do
1.1.6.5.2 predstaveni 6000,00 24,00 144000,00 jednotlivych polozek.




