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  Kritérium Deskriptor Odůvodnění 

1 Potřebnost 1 Vymezení problému 
a cílové skupiny  
Zaměřuje se projekt 
na 
problém/nedostatky, 
který/které je 
skutečně potřebné 
řešit a je cílová 
skupina adekvátní 
náplni projektu? 

8,75 
Nedostatečné 
 

Problém projektu žadatel avizuje na úrovni 
CS jako takové, což v principu nelze 
zpochybnit; jedná se však o tvrzení a 
konstatován svázaná s CS, ale nikoliv 
spojená s lokalitou působnosti projektu, s 
regionem, odkud CS bude generována, 
problém není podpořen vyjádřením CS 
samotné, ani relevantními subjekty, které 
s CS pracují. Veškeré informace 
konstatující problémy zvolených CS jsou 
teoretická, resp. obecně známá, chybí jim i 
aktuálnost, tedy konstatování stavu v 
aktuálním období minimálně v době 
přípravy projektu. Zvoleny jsou 2 CS v 
souladu s výzvou. Zcela chybí vyčíslení 
velikosti CS, výběr potenciálních účastníků 
projektu je popsán pouze obecně, chybí 
jasné určení, z kterých organizací žadatel 
bude schopen, reálně CS získat. Potřeby CS 
jsou určeny jen z pozice žadatele, ten je 
vymezuje, zjištění přímo od CS chybí. 
Odkaz na OPLZZ v popisu CS je 
nerelevantní, aktuální je OPZ, nemluvě o 
odkazu na výzkum z roku 2015, to je zdroj 
zastaralý vůči realizaci v roce 2018 na 2 
další roky. Zpochybnit nelze vymezení 
problémů CS na obecné úrovni, zvolené CS 
jistě definované handicapy mají, chybí 
však vazba na místo realizace projektu a 
tamní specifika. Celkově zdůvodnění 
potřebnosti projektu je velmi slabé, jen 
rámcové, obecně dostupné charakteristiky 
a fakta nejsou podpořeny detailem, 
hodnotami, trendy, vazbou na region a 
jasně určené potřeby CS, potažmo 
konkrétních v regionu působících 
zainteresovaných organizací; informační 
základna projektu není rozhodně 
dostačující. 
 



2 Účelnost 2.1 Cíle a 
konzistentnost 
(intervenční logika) 
projektu  
Je cíl projektu 
nastaven správně a 
povedou zvolené 
klíčové aktivity a jejich 
výstupy k jeho 
splnění? 

6,25 
Nedostatečné 

Vymezení cílů projektu není zvládnuto, a 
to ani v části cílů jako takových, tak ani v 
definici očekávaných změn. Cíl realizovat 
aktivity není relevantní, žadatel měl určit, 
čeho dosáhne, nikoliv si za cíl dát realizaci 
aktivit, ty musí k něčemu vést a toto měl 
žadatel jako cíle naformulovat, což vůbec 
neučinil. Žádní projektoví partneři nejsou v 
žádosti uvedeni, opakovaný odkaz v 
žádosti na takové subjekty je tedy 
irelevantní, toto nastavení není funkčně 
nastaveno. V popisu cílů žadatel uvádí 
aktivity a jejich výstupy, což ale nejsou cíle 
jako takové, uvedení obsahu aktivita 
výstupů je cestou, jak naplnit cíle, ale ty 
měly být definovány, avšak nejsou. V 
popisu očekávaných změn je opakovaně 
popisována realizace projektu a aktivity, 
nikoliv určení, čeho dosáhnou; očekávané 
změna v zajištění zázemí CS není opět 
cílem, ale aktivitou, toto musí k něčemu 
vést (cíl) a to žadatel neurčil. Projekt má 
problém ve složitosti aktivit a mozaice, 
která neodpovídá potřebám ani 
vyjádřeným přímo CS (resp. nic takového 
ani žadatel neurčil), potažmo nepřímo 
(subjekty pracující s CS); žádný partner v 
žádosti není uveden, existuje tedy reálné 
vysoké riziko v zapojení řady subjektů do 
projektu a určení, kdo je partner a kdo 
spolupracující subjekt a jakou vlastně 
skutečně má roli tak, jak to umožňuje OPZ. 
Projekt jako celek je vnitřně neuspořádaný 
a nekonzistentní. 
 

2.2 Způsob ověření 
dosažení cíle projektu  
Jak vhodný způsob pro 
ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu 
nastavil? 

1,25 
Nedostatečné 

Žadatel nevymezuje žádné konkrétní, 
specifické, jasné a srozumitelné a 
relevantní cíle svého projektu a aktivit, 
které popisuje v žádosti a přílohách. V 
dostupných materiálech není uvedeno, jak 
bude cíle dokládat (i když nejsou vůbec 
zformulovány). Akcentovány jsou aktivity a 
jejich obsah, ani tam však žadatel 
nevěnuje pozornost výstupům aktivit, 
konkrétním dokumentům, materiálům a 
informačním zdrojům; chybí určení u všech 
KA, čím konkrétně bude doložena jejich 
realizace; naprosto absentuje určení 
zdroje, odkud lze zjistit efekty pro CS, 
změny v jejich postavení osobním, 
sociálním i na trhu práce díky účasti v 
projektu. Otázka ověřitelnosti dosažení 



cílů, ale i obsahu, rozsahu a efektů 
plánovaných aktivit, je v projektu 
nevyřešena, zpracována zcela 
nedostatečně a představuje významné 
riziko realizace i administrace projektu. 
 

3 Efektivnost 
a 
hospodárnost 

3.1 Efektivita 
projektu, rozpočetS 
ohledem na 
plánované a potřebné 
výstupy je navrženo 
efektivní a 
hospodárné použití 
zdrojů? 

7,5 
Dostatečné 

Rozpočet projektu vcelku koresponduje s 
rozsahem a obsahem popsaných aktivit 
projektu; toto generuje významný objem 
osobních nákladů, u nichž však HK nevidí 
problém, aktivity je třeba komplexně 
personálně a odborně pokrýt, budiž je 
ponechána kapitola osobních nákladů ve 
výši a struktuře požadované žadatelem; i 
přesto však mohl žadatel uvést více detailů 
k náplni práci uvažovaných pozic v přímých 
nákladech, toto učinil jen a pouze řádově 
několika větami, což není přístup a rozsah 
optimální a CV v tomto ohledu nijak 
nepomohou. Kapitoly investičních a 
neinvestičních výdajů kryjí zázemí aktivit, 
nejsou finančně náročné a zajistí zázemí 
KA, budiž ponecháno taktéž. U služeb 
doporučuje komise krácení položky  
- 1.1.4.1 - plně spadá pod nepřímé 

náklady (krácení 385.920,--);  
- 1.1.6.5.1 - komise navrhuje celkové 

krácení položky, není zřejmý detail 
těchto nákladů, měly být obsahově 
definovány přesně a konkrétně a 
kvantifikovány v ostatních 
specifických rozpočtových kapitolách 
(krácení 360.000,-) 

- 1.1.6.5.2 komise navrhuje celkové 
krácení položky, opět chybí detail a 
konkretizace nákladů a případné 
uvedení do konkrétních specifických 
rozpočtových kapitol, nikoliv měsíční 
(krácení 144.000,--). 

- negativní je vymezení položky 1.1.4.2, 
měsíční náklad měl obsahovat 
zdůvodnění své výše (velikost prostor, 
argumentace výše nájmu vůči cenám 
obvyklým v místě realizace), nicméně 
krácení komise nenavrhuje 

Kvalita zpracování rozpočtu je celkově 
průměrná, navržené krácení přímých 
nákladů je 889.920,- Kč. 
Viz. příloha 
 



3.2 Adekvátnost 
monitorovacích 
indikátorů 
Jak jsou nastaveny 
cílové hodnoty 
monitorovacích 
indikátorů? 

1,25 
Nedostatečné 

Kvantifikovány jsou hodnoty 3 indikátorů. 
Zvolené hodnoty nejsou nejpřesnější a 
nezohledňují jasně a zcela zvolené KA; u 
celkového počtu podpořených osob 
žadatel nepropojuje hodnotu přesně a 
konkrétně a jednoznačně s jasně určenou 
KA, není stanoveno, které KA a účast v nich 
v součtu hodin dají 80 lidem vyšší než 
bagatelní podporu, toto propojení by mělo 
být stanoveno přesněji. Pomohlo by to i 
jasnému určení toho, jaký rozsah 
jednotlivé KA budou mít z pohledu 
zapojení CS; hodnotu 80 v indikátoru 
60000 však považuji za realizovatelnou a 
dosažitelnou a budiž i za daných 
souvislostí v nepropojení s KA ponechána 
jako minimální závazná. Indikátor 67001 
v hodnotě 80 není smysluplně nastaven; 
hodnota neodpovídá definici situace, kdy 
je kvantifikována podpořená služba 
v danou chvíli; v jeden moment v projektu 
reálně nemůže být obsluhováno současně 
80 osob, to kapacitně neodpovídá 
možnostem členů projektového týmu; 
uváděná celková kapacita míst není 
relevantní hodnotou, je třeba stanovit 
číslo v řádu jednotek, max. desítek osob 
pro jediný okamžik realizace projektových 
KA. Hodnota indikátoru 67010 není 
vysvětlena, není zřejmé, jak konkrétně a 
kriteriálně vznikla tzv. minimální hranice, 
obsah hodnoty 40 není zřejmý; závazná 
hodnota musí být stanovena přesně dle 
definice indikátoru. Negativem je odkaz na 
tzv. petici projektu, protože informace na 
dané webové stránce neuvádí, které osoby 
či instituce se konkrétně vyjádřili vůči 
projektu pozitivně, v zásadě adekvátnější 
by bylo uvést výsledky této petice a určení 
CS a potenciálních spolupracujících 
organizací a konkrétní parametry 
potenciální spolupráce, vůči indikátorům 
je důležité jasné a konkrétní vymezení 
potřeb CS a zájmu o konkrétní projektové 
aktivity (anebo vymezení potřeb CS, které 
se jasně budou zrcadlit v nastavení KA), 
zvolené řešení není transparentní a 
nepřináší potřebné informace. 
 



4 
Proveditelnost 

4.1 Způsob zapojení 
cílové skupiny 
Jak adekvátně je 
cílová skupina 
zapojena v průběhu 
projektu? 

1,25 
Nedostatečné 

Zapojení CS není silnou stránkou projektu. 
Pro fázi přípravy projektu není jakkoliv 
prokázáno přímé zjišťování potřeb od CS, 
pouze sám žadatel definuje problémy CS; v 
tomto ohledu ani není prokázána vazba na 
instituce pracující s CS a prokazatelné 
zjištění zájmu CS o projekt a reálnost 
získání CS, potřeby obou CS by alespoň od 
těchto institucí měly být v lokalitě 
působnosti projektu jasně definovány a 
konkretizovány, což nejsou. V realizační 
fázi je zřejmé, co je pro CS připraveno; 
chybí však jasné určení, kdo se kterých 
aktivit a na základě jakého klíče či jakých 
kritérií v jakém množství může zúčastnit, či 
zúčastní a z čeho vyplyne takové případné 
určení, to je v zásadě špatný přístup v 
souvislosti s tím, že je připraveno tolik 
aktivit, které se časově kryjí, že taková 
volba aktivit pro jednotlivého účastníka 
musí být určena, aby projekt byl 
organizovatelný a pro účastníky efektivní. 
Fáze evaluace vůči zapojení CS není vůbec 
vyřešena, četnost zapojení není zřejmá, 
tzv. mezníky nelze jasně určit, jak přesně 
se CS do hodnocení zapojení není určeno, 
co hodnocení pro CS bude znamenat, to 
není jasné. Zapojení CS je v posuzovaném 
projektu nepropracované, nejasné, 
komplikované a pro realizaci projektu se 
jedná o vysoce rizikové nastavení. 
 

4.2 Způsob realizace 
aktivit a jejich 
návaznost 
Jak vhodně byl zvolen 
způsob realizace 
aktivit a jejich 
vzájemná návaznost? 

2,5  
Nedostatečné 

Zpracováno je celkem 13 KA, první a 
poslední jsou zaměřeny na řízení a 
administraci projektu. Jedná se o složitý 
koncept a jeho zpracování v žádosti a 
přílohách není příliš přehledné. Detailnější 
časové ukotvení KA je uvedeno slovně v 
popisu KA, v zásadě vhodnější by byla 
vizualizace formou např. ganntova 
schématu. V poslední KA žadatel uvádí 
hodnocení v tzv. meznících, tyto však 
nejsou nijak vymezeny a určeny, opět 
absence podrobného harmonogramu 
projekt v tomto ohledu činí vysoce 
nepřehledný a nepropracovaný; v poslední 
KA je sice avizováno hodnocení, ale toto 
není popsáno jasně, srozumitelně, co do 
metod a forem a zapojení CS a způsobů a 
závaznosti akceptování zjištění z průběžné 
evaluace, o je negativum znamenající 
riziko v oblasti reálné efektivnosti aktivit; v 



dané KA nedává žádný smysl konstatování 
o zapojení veřejnosti, není vysvětleno, jak 
k tomu dojde, pouhá dostupnost informací 
o projektu není dostačující. Realizace 
aktivit je vázána vůči tzv. partnerům, 
uváděny jsou partnerské smlouvy, ale 
v žádosti partneři projektu uvedeni nejsou; 
toto nastavení je rozporuplné, nejasné a je 
třeba jednoznačně určit zapojené subjekty, 
partnery, spolupracující organizace a 
realizaci či/a gestorování KA ujasnit. Věcné 
KA (2-12) tvoří zajímavou tematickou 
mozaiku pro CS. U jednotlivých KA není 
kladen důraz na konkrétní výstupy aktivit. 
Nejasná je provázanost KA, z uváděných 
rozsahů vyplývá jejich nutný časový 
překryv, což generuje nezodpovězenou 
otázkou, kdo z CS a na základě jakého 
kritéria bude moci využívat které 
z nabízených aktivit tak, aby pro to pro 
jednotlivce byla právě ta nejvhodnější 
volba aktivit či jejich kombinace. Doložené 
CV odborníků jsou v některých případech 
velmi stručné, nejsou prokazatelně 
svázány s předkládaným projektem 
(podpis a jasné deklarování užití vůči 
projektu či prohlášení o participaci na 
předkládaném projektu). Celkově jsou KA 
velmi rozsáhlé, nemají jasně vyřešenu 
pozici všech spolupracujících subjektů, 
překrývají se, koordinačně není zřejmá 
jejich realizovatelnost v čase a efektivně 
pro CS, nastavení je vysoce nepřehledné. 

4.3 Ověření 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacity žadatele 
(nebodované)Má 
žadatel 
administrativní, 
finanční a provozní 
kapacitu, aby byl 
schopen plánovaný 
projekt zajistit v 
souladu s relevantními 
pravidly OPZ? 

Nevyhovuje Finanční kapacita projektu není splněna 
dle podmínek OPZ; deklarovaný obrat v 
žádosti zdaleka nedosahuje alespoň 1/5 
požadované celkové výše rozpočtovaných 
nákladů projektu, jedná se tedy o výrazný 
nepoměr a nesplnění pravidel OPZ. 
Provozní kapacita projektu není splněna; 
srovnání uváděného počtu zaměstnanců 
žadatele 2 vůči týmu projektu (v přímých 
nákladech deklarováno 13 pozic na 
pracovní smlouvy a další osoby na DPČ dle 
rozpočtu osobních nákladů) nedosahuje 
alespoň 1/5, což je opět vysoce významný 
výrazný nepoměr generující i reálné riziko 
koordinovatelnosti projektu na personální 
úrovni! Administrativní kapacita projektu 
není splněna, a to ani při zohlednění 
nastavení týmu a odborností 
odpovídajícím způsobem a náplní vůči 



obsahu projektu, v tomto projektu sice 
tým pokrývá odbornost a rozsah a obsah 
projektu, avšak není to propojeno a 
prokázáno se zkušenostmi žadatele, 
standardním rozsahem personálního řízení 
v organizaci žadatele; ani z veřejných 
zdrojů nevyplývá jednoznačná zkušenost s 
projekty obdobného obsahu a rozsahu, 
taktéž ani prokázaná zkušenost s 
koordinací tak širokého portfolia partnerů 
a spolupracujících organizací, jak 
posuzovaný projekt plánuje. 
 

Závěrečný komentář 

Posuzovaný projekt je zajímavý pouze ve své prvotní myšlence pro zvolené CS, zpracování do 
realizační podoby je však nekvalitní a v řadě parametrů vysoce rizikové. Žadatel nesplňuje ani jednu 
ze tří požadovaných kapacit pro projekt v OPZ. Problém a jeho příčiny jsou avizovány pouze na úrovni 
obecně známých faktů, bez vazby na potřeby CS a místo realizace. Cíle nejsou vůbec vymezeny. 
Nejsou definovány dokumenty, materiály a informační zdroje dokladující a prokazující obsah, rozsah 
a efektivitu aktivit i dopad na změnu postavení účastníků projektu. Rozpočet je jedinou oblasti, 
kterou lze akceptovat co do úrovně zpracování, HK navrhuje krácení přímých nákladů v celkové výši 
Kč 889.920,-Kč (viz. Příloha). Indikátory jsou nastaveny nevhodně, nemají jasnou vazbu na KA, 
stanovené hodnoty neodpovídají definici 3 zvolených indikátorů. Zapojení CS je neprokázáno 
dostatečně ve fázi přípravy, v realizaci je nejasné a zmatečné, ve fázi hodnocení nejasné. Aktivity jsou 
popsány složitě, překrývají se bez určení, jak k nim může CS přistoupit a do čeho se kdo vlastně může 
a má zapojit, aby efekty byly skutečně zřejmé a prokazatelné. V žádosti je hovořeno o partnerech a 
podepsaných partnerských smlouvách, jediný subjekt v žádosti je však žadatel, toto nastavení nelze 
akceptovat a žadatel je jednoznačně musí vyjasnit tak, jak to umožňuje OPZ. Projekt jako celek je 
rizikový a hodnotící komise ho nedoporučuje k podpoře. 
 

 

Bodový zisk 28,75 

Výsledek 
věcného 

hodnocení 
Žádost nesplnila podmínky 

věcného hodnocení 

 



Příloha č. 1

Název projektu:

Název žadatele:

Registrační číslo projektu: 

889 920,00 1 105 920,00

6 603 421,08 720 000,00

5 713 501,08 25,00%

Podpora celkem po krácení 7 141 876,35

385 920,00

0,00

0,00

504 000,00

Kód  Název položky Cena jednotky Počet jednotek Částka celkem Cena jednotky Počet jednotek
Zůstatek na 

položce 
Krácení Odůvodnění krácení

1.1.4.1 účetnictví 16080,00 24,00 385920,00
0,00 0,00 0,00 385 920,00

Tato aktivita patří do 

nepřímých nákladů

1.1.6.5.1

Náklady na výstavy, 

kurzy a vernisáže a 

ostatní aktivity pro CS 15000,00 24,00 360000,00

0,00 0,00 0,00 360 000,00

Nedostatečně 

vysvětleno, nutno 

rozpočítat do 

jednotlivých položek.

1.1.6.5.2

Náklady pořádání div. 

představení 6000,00 24,00 144000,00

0,00 0,00 0,00 144 000,00

Nedostatečně 

vysvětleno, nutno 

rozpočítat do 

jednotlivých položek.

Požadovaná podpora PN Kapitola Nákup služeb po krácení

Komunitní centrum - KlubArt Třináctka - uměním

Regionpartner /centrum pomoci regionům/, o. p. s. 

CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_048/0009806

Krácení celkem Kapitola Nákup služeb před krácením

Rozpočet žádosti Navrhované krácení 

Podpora v PN po krácení % Nepřímých nákladů

Krácení v kapitole Nákup služeb

Krácení v kapitole Křížové financování

Krácení Investic (včetně křížového financování)

Krácení ostatních výdajů


