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SV

SHRNUTI

Aktivity Linky D byly orientovany predevsim na analyzu naplifiovani cil& opatfeni 1.1 OP RLZ.
Pro tyto analyzy bylo vyuZivano jednak dat zIS MONIT, jednak vystupl z dotaznik{
realizovanych v ramci Linky C a jednak rozhovorll a expertnich paneld.

Hlavni zjisténi z téchto aktivit jsou:

PrestozZe vétsina projektl deklaruje jako svou cilovou skupinu dlouhodobé nezaméstnané,
neni tato podpora vazana na konkrétni cile projektu a redlné dopady nebudou
odpovidajici tomuto podilu.

Jako ucelnou podporu dlouhodobé nezaméstnanych doporucujeme zavést specificky typ
projektd se zvlastnimi podminkami zohlednujicimi jak specifika této skupiny tak zvySenou
pottebu jeji podpory.

Mezi projekty typu grantové schéma jsou vice inovativni ty, které se zaméfuji na podporu
tvorby pracovnich mist.

K inovativnimu pfistupu nejsou zadatelé pfiliS motivovani.

Nové formy zaméstnavani v projektech zaméfenych na vytvareni pracovnich mist jsou

pomérné vzacnou aktivitou, coz souvisi s celkové malo podporovanou inovativnosti
. o

projektd.

Mezi novymi formami se ojedinéle vyskytly: prace na casteCny Uvazek, jobrotation,
stfidani pracovnich mist se zapojenim dlouhodobé nezaméstnanych.

K rozsifovani preventivnich poradenskych a informacnich sluzeb v ramci OP RLZ zatim
ve vétsi mife nedochazi.

Partnerstvi je efektivnim nastrojem pro realizaci projektd v ramci APZ OP RLZ.
Pozitivné Ize hodnotit predevsim spolupraci realizator projektd s UP a se zaméstnavateli.

IS MONIT neodpovida v soucasnosti svou kvalitou technologickym a uzivatelskym
narokdim spojenym s administraci OP RLZ.

Vzajemné propojeni informacnich systém0 zahrnujicich informace o narodni APZ a APZ
OP RLZ povaZujeme za prospésné, ale pfi soucasném nastaveni za obtizné proveditelné.

Vedle realizace Linky D bylo v obdobi po odevzdani 2. vystupni zpravy provedeno shrnuti
vSech zjisténi projektu a byla formulovana doporuceni shrnujici poznatky vSech 4 linek
projektu. Tato doporuceni byla tématicky rozClenéna, pficemz zakladni rozdéleni bylo na
systémova doporuceni vztahujici se primarné k fungovani celého systému (celkem 9
doporuceni) a na dil¢i doporuceni vztahujici se k jednotlivym aspektlim implementace APZ
OP RLZ (celkem 29 doporuceni). Kazdému formulovanému doporuceni predchazi strucny
popis souvisejici problematiky. Tato doporuceni jsou prehledné shrnuta v kapitole 6 této
Zpravy.

, { Odstranéno: 4
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1 Uvop

Tato zprava prezentuje zavérecné vystupy projektu ,Vyhodnoceni pfinosu OP RLZ
k aktivni politice zaméstnanosti®, jehoz zadavatelem je Odbor Fizeni pomoci ESF
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Projekt byl zahdjen dne 22. listopadu 2005.
V pribéhu realizace projektu byly vyhotoveny jednak Vstupni zprava a nasledné 1. (vystupy
Linky A) a 2. vystupni zprava (vystupy Linky B a C).

ZavéreCna zprava prezentuje shrnuti vystupl ze vsech 4 realizovanych linek projektu,
pficemz vystupy Linky D jsou obsaZeny v priloze (vzhledem k harmonogramu feSeni linek
nebyly prezentovany v predchozich vystupnich zpravach).

Stézejni kapitolou celé Zavérecné zpravy je kapitola 6 obsahuijici konkrétni navrhy a
doporuceni, které vyplynuly z prlibéhu feseni vsech fazi projektu.

/ { Odstranéno: 4
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2 VYMEZENIi PROBLEMU

2.1 Cile a predmét projektu

Cile projektu

Cilem projektu dle zadani bylo provést tématickou evaluaci Priority 1 OP RLZ Aktivni politika
zaméstnanosti se zamérenim na implementaci této priority. Sumativni vyhodnoceni APZ mélo
posoudit schopnost nastaveného systému dosahnout stanovenych cilé a uvést do souvislosti
vynaloZené vstupy, vystupy a v mezich zkraceného programovaciho obdobi téz vysledky OP
RLZ se specifickym zaméfenim na prioritu APZ.

Dalsimi — dilcimi cili projektu bylo:

> zhodnoceni synergie narodni aktivni politiky zaméstnanosti (relevance, koherence,
komplementarita);

> typologie zahajenych projektl v rdmci priority APZ nebo projektl vybranych k podpore;

> identifikace cilovych a kontrolnich skupin a jejich zapojeni do projektovych aktivit;

> ucinnost Priority 1 OP RLZ pfi dosazeni stanovenych cild, vyhodnoceni vynaloZzenych
vstupd, vystupl a pokud mozno vysledkd k aktualnimu datu.

Zde je nutno uvést, Ze cile projektu byly stanoveny velmi ambiciézné vzhledem k aktualnimu
pokroku implementace OP RLZ, resp. dostupnym datlim. Zpracovatel i pres veskeré usili
v nékterych pripadech nemél moznost zadané evaluacni otazky navazujici na stanovené cile
projektu exaktné zodpovédét. Nékteré zavéry projektu je tedy nutné chapat jako priibézné,
tedy vztahujici se k Unoru az dubnu 2006 a prislusnému pokroku OP RLZ - Priority 1.
Po skonceni programu bude velmi pfinosné tyto zavéry ovéfit, popf. rozpracovat (navrhy na
navazujici studie jsou obsahem kapitoly 7).

Stanovené cile se odrazeji v jednotlivych etapach projektu, které zpracovatel oznacil jako
Linky A az D (viz nasledujici obrazek).

Obrazek 1: Vazba cilti a etap projektu

Synergie NAPZ a APZ OP RLZ Etapa 1: LINKA A

Studie cilovych skupin Etapa 3: LINKA C

Ucinnost priority 1 OP RLZ Etapa 4: LINKA D

Typologie projektti APZ OP RLZ r . Etapa 2: LINKA B

, { Odstranéno: 4
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Predmét projektu
Projekt byl zaméren na dvé hlavni oblasti:
> Narodni aktivni politiku zaméstnanosti

> Aktivni politiku zaméstnanosti v OP RLZ

Obrazek 2: Pfedmét projektu

OP RLZ

Priorita 1

Opatreni
1.2

=

2.2 Hypotézy

Narodni aktivni
politika
zameéstnanosti

K ovéFeni hypotéz byly vyuZity tabulky obsazené v pfiloze vstupni zpravy shrnujici tématické
plany vyzkumu celého projektu. Podrobné&jsi zavéry a doporuceni relevantni k jednotlivym
evaluacnim otazkam a ovérenym hypotézam jsou jednak shrnuty v kapitole 6 této zpravy a
jednak jsou rozpracovany v 1. a 2. vystupni zpravé ve vystupech k jednotlivym linkam

projektu.

/ { Odstranéno: 4
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2.2.1 Linka A
Pole vyzkumu/eval. otazka Hypotéza Ovéreni hypotézy
Jak nejlépe uvést narodni APZ do souladu | Soulad narodni APZ a ESF APZ je proveditelny
s APZ OP RLZ s vyuzitim vyhod obou oblasti, | jejich vzajemnou koordinaci a postupnou | Hypotéza potvrzena. Konkrétni doporuceni ohledné

popfipadé s poukazem na dobré zkuSenosti
z jinych Clenskych statli EU?

transformaci nékterych nastrojd APZ pod ESF
APZ.

transformace nastrojd obsahuji vystupy z Linky A.

Jaké specifické aktivity Ize s pfihlédnutim
k problematice adicionality prevést z narodni
APZ do rdmce podpory z ESF?

Pfevedeni bude mozné pouze u vybranych
nastrojé (napf. SUPM — vyhrazena). Narodni APZ
véak bude muset byt zmnoha dvodd
zachovana (flexibilita, rezim verejné podpory...,
adicionalita).

Hypotéza potvrzena Castecné. Prevedeni neni mozné u vSech
nastrojd pfi zachovani stejnych podminek pro cilovou
skupinu. Jako nejvhodnéjsi nastroje pro presun se ukazaly
rekvalifikace a poradenstvi. Relativné vysoky potencial maj i
verejné prospésné prace pracovni rehabilitace. Pfesun dalSich
nastrojlil je v omezené mife a pfi jejich urcité transformaci
rovnéz mozny.

Jak a do jaké miry limituje princip adicionality
financni Cerpani z ESF ve vazbé na APZ?

Princip adicionality a nedostatek zdroji na
narodni drovni pro kofinancovani snizuje
moznosti Cerpani ESF. Neni to vSak jedind a
klicova bariéra (mezi hlavni bariéry patfi i
nedostatek kvalifikovanych lidskych zdrojd na
arovni UP).

Hypotéza potvrzena jen Castecné. Princip adicionality se
za novych podminek pro SF neukazal jako limitujici faktor pro
implementaci nového OP RLZ. Problémem miize byt naopak
absorpCni kapacita ¢i zminény nedostatek kvalifikovanych
lidskych zdrojd pro administraci a vyuziti zvySenych objem(
financnich prostredka.

Jaké organizac¢ni a obsahové zmény je vhodné
provést, aby byla zajisténa koherence a
synergie obou intervencnich oblasti co do
implementacni struktury i obsahové naplné?

Koherence a synergie predpoklada koordinaci na
Urovni implementace: tj. akcent na roli kraj a
lokalnich autorit, Upravu struktury SSZ - posileni
role regionalnich "povéfenych (fadl prace",
formovani lokalnich partnerstvi.

Hypotéza CasteCné€ potvrzena. Hlavni doporuceni jsou: 1)
institucionalizovat a posilit roli UP v procesu implementace —
pozice koordinatora projektﬂ ESF; 2) podporovat partnerstvi
realizatorl projektl s UP a zejména zaméstnavateli; 3) na
MPSV  zfidit odd€leni koordinujici systémové a narodni
projekty (spoluprace SSZ a RO OP RLZ).

Jaké Ize identifikovat a navrhnout zmény pro
posileni hospodarnosti a Gcinnosti APZ OP RLZ?

Zmény se budou tykat zejména zplisobu fizeni
obou politik — organizace a implementacniho
systému.

Hypotéza potvrzena. Konkrétni doporuceni jsou obsazena ve
vystupech projektu — tykaji se predevsim oblasti hodnoceni a
vybéru projektl, vyuZivani vyhod rdznych zplsobl
implementace, apod.

(c) DHV CR, spol. s r.o., 06/2006
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EMiR

Pole vyzkumuy/eval. otazka

Hypotéza

Ovéreni hypotézy

Jak Ize nejlépe zajistit prfinos ESF k APZ
v pfistim programovém obdobi ve vazbé na
Narodni strategicky referencni ramec a dalsi
operacni programy?

Nejlépe Ize zajistit pfinos tim, Ze budou
adekvatné identifikovany "mezery " narodni APZ
a opatieni OP RLZ pokryji zejména tyto mezery
(deficity).

Hypotéza potvrzena. Projekt identifikoval silné stranky APZ
OP RLZ, které mohou pomoci vypliovat oblasti nedostatecné
pokryvané narodni APZ.

2.2.2 Linka B

Pole vyzkumu/eval. otazka

Hypotéza

Ovéreni hypotéz

Jaké typy projektl byly podpofeny v ramci APZ
OP RLZ?

Nejvice podporfenych projektd bude:

Série hypotéz Castecné potvrzena (podrobnéji viz zavéry
Linky B):

e v regionech
nezaméstnanosti;

s nadprdmérnou

, 0
mirou

V regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti
v absolutnich  hodnotach  nejvice  projektd,
v relativnich hodnotach je aktivita naopak nizka.

je
ovsem

e s nizSim objemem prostiedkd;

e Nejvice projektl planuje rozpocet ve stfedni kategorii

velikosti rozpoctu, ovSsem s rostouci velikosti projektu
klesa Uspésnost projektd.

e pro dlouhodobé nezaméstnané;

e TéméfF 90 % projektd se zaméfuje na dlouhodobé

nezaméstnané, ale naprosta vétsina projektl se zaméfuje
na vice cilovych skupin a nelze zjistit, v jaké mife bude
praveé tato cilova skupina v projektu zastoupena.

e svyuzitim nastrojl
uchazece o zaméstnani.

zvysSujicich  kvalifikaci

e Vice nez 92 % projektl se zaméfuje na nékterou z aktivit

zvysujicich schopnosti a dovednosti uchazecll, ale ve
vétsiné projektl je uvedeno vice aktivit i zrdznych
kategori.

Jak jsou projekty regionalné rozlozeny?

Regiondlni  rozlozeni bude pravdépodobné
nerovnomérné, predpokladame korelaci s mirou
nezaméstnanosti a se zkuSenostmi s projekty
v ramci predvstupnich program@ EU (Phare). —

Hypotéza Castecné ovérena:

V absolutnich hodnotach se projevila pozitivni korelace
s mirou nezaméstnanosti, ovsem v relativnich hodnotach
naopak negativni.
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EMiR

Pole vyzkumuy/eval. otazka

Hypotéza

Ovéreni hypotéz

Jaké projekty byly pfi hodnoceni Zadosti

neuspésné a proc?

Bude stanovena po analyze typl projektll. Nyni
predpokladame zvySenou nelspésnost u projektd
typu 4 (viz typologie dle nabidky).

Ctyfpolni matici nebylo mozné na zakladé dostupnych dat
vyhodnotit. NelUspésné projekty byly nasledujici: a) dle
Zadatele — neziskovy sektor, obce; b) dle faze hodnoceni —

vécné hodnoceni; c¢) dle velikosti — Uspésnost klesala
s velikosti projektu (s vyjimkou skupiny nejmensich

projekt); d) dle regionu — méné Uspésni jsou Zadatelé na
Moravé a v regionech s vySSi nezaméstnanosti. ZdGvodnéni
jsou obsazena ve vystupech Linky B.

Které projekty se jevi jako potencialné
(ne)lispésné ve vazbé na naplnéni cild priority
APZ a proc?

Bude stanovena po analyze typ( projektd. TéméF
nemozné dopredu odhadovat.

Je soucasti vysledkl Linky B — problematické jsou inovativni
projekty a projekty zaméfené na osoby ohroZené
nezameéstnanosti.

Jaka je horizontalni a vertikalni prenositelnost
aktivit projektd?

Prenositelnost je potencialni (kvalita projekt(l) a
realnd (zavisi na implementacnich strukturach,
napriklad moznosti formovat partnerstvi privat -
public (PPP) na rliznych drovnich).

Byly identifikovany bariéry horizontdlni a vertikalni

prenositelnosti — viz vysledky Linky B.

Jak Ize nejlépe upravit systém vybéru a
hodnoceni projektd tak, aby byl spinén
pozadavek na kvalitu a relevanci projektl a
princip transparentnosti?

Vétsi specifikace kritérii (jejich rozlozeni) povede
k vétSi transparentnosti hodnoceni stejné jako
stanoveni  pojistek pfi  prilis  rozdilnych
hodnocenich evaluatord.

Hypotéza potvrzena: Uprava vah jednotlivych kritérii a jejich
vétsi specifikace je zadouci, stejné jako jejich vétsi provazani
na specifické cile programu a na monitorovaci ukazatele.
Vedle toho doporucujeme spojeni formalniho hodnoceni a
hodnoceni pfijatelnosti. Podrobnéji viz zavérecna doporuceni.

Jak Ize posilit nabidku projektl ve vazbé na
zjiSténi Linky C a souCasné s prihlédnutim

k moznym limitlim identifikovanym v Lince A
(princip adicionality)?

tom ovSem musi byt politicka shoda).

Nabidku projektl Ize posilit, pokud bude dostatek

prostiedkl (napf. na kofinancovani), coz ale
predpoklada predevsim soubézny rozvoj NAP (o

Navrhy na opatfeni pro zvySeni poptavky jsou obsazenyi
v popisu vysledkd projektu, byly definovany jak konkrétni|
podminky posileni poptavky (podpora jazykové gramotnosti,
pfima podpora Ucastnikim) tak rémcové podminky (oblast]
informovanosti).
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2.2.3 Linka C

Pole vyzkumu/
evaluacni otazka

Dilci otazka

Hypotéza

Ovéreni hypotéz

Jak a do jaké miry
(ne)odpovidaji  aktivity
projektd potfebam
cilovych skupin?

Jaké jsou aktivity jednotlivych
projekt(?

Viz zjisténi okruhu B1. Je nutné stanovit na
zakladé analyzy aktivit jednotlivych
podpotenych projektd.  Aktivity  budou
pravdépodobné odpovidat aktivitdm projekt{
Phare RLZ 2003.

Hypotéza potvrzena, prevazna cast projektd je
zalozena na rekvalifikacich a  souvisejicich
aktivitach.

Do jaké miry odpovidaji aktivity
OP RLZ 1.1 aktivitdm projekté
Phare RLZ 2003 1.1?

Pfedpoklada se vyznamna shoda aktivit,
pravidla a podminky byly vécné velmi podobné,
projekty byly Casto jiz pfipraveny pro OP RLZ
1.1. Projekty jsou cCasto jiz v pokrocilé fazi
realizace, je tedy mozné zahrnout zkuSenosti a
vnimani jak cilovych skupin tak realizator{
projektu do analyzy evaluacniho projektu.

Hypotéza potvrzena, v ramci grantovych projektd
se jedna se o projekty velice podobné, subjekty,
které maji zkusenosti s Phare RLZ 1.1, Casto jiz
realizuji projekt OP RLZ 1.1

Jaké jsou potreby cilovych
skupin v oblasti  zkoumanych
aktivit projektl dle minéni UP a
SSZ? (o jaké aktivity je zajem,
jak ze strany nezaméstnanych,
tak ze strany zaméstnavatel()

Existuje riziko, Ze néktefi predkladatelé budou
realizovat aktivity, které ,uméji® nebo maji
akreditovany, ovsem bez vazby na skutecnou
potfebu zaméstnavateld a regionu. (napf.
jazyky, poCitace, apod.)

Respondenti z fad cilovych skupin jsou vétSinou
spokojeni s probihajicimi aktivitami projektd, ne
vzdy jsou schopni kvili rannému stadiu realizace
projektd vyhodnotit jejich pfinos pro vlastni
potfeby. Vzhledem k prozatim dostate¢nému poctu
zastupcl cilové skupiny se hypotéza zcela
nepotvrdila, je ovSem pravdépodobné, Ze
s postupujicim ¢asem budou nékteré cilové skupiny
a aktivity ,vyCerpany" a riziko nepresného zacileni
aktivit tak bude vyssi.

Jaké jsou potreby cilovych
skupin v oblasti zkoumanych
aktivit dle predkladatell projektd
OP RLZ 1.1? (o jaké aktivity je
zajem)

Jsou to oblasti pocitacovych a jazykovych
dovednosti, které  jsou predpokladem
~zaméstnatelnost® uchaze¢d u THP pozic a
poptavané odborné délnické ¢i femesiné pozice,
po kterych je poptavka v regionech. Je nutné
definovat dle regiond, struktury zaméstnavatell
a jednotlivych cilovych skupin.

Hypotéza potvrzena, predevsim oblast jazykovych a
pocitaCovych dovednosti je silné deklarovana, ze
strany administratord také vnimand potieba
zaméreni na odborné dovednosti.
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Pole vyzkumu/

evaluacni otszka Dilci otazka Hypotéza Overeni hypotez

Jaké jsou potfeby cilovych | Zajem je zejména o ,atraktivni® povolani a
skupin v oblasti zkoumanych | aktivity, které k nim vedou. Predpoklada se|Hypotéza potvrzena, primarnim zajmem je ziskat
skupin dle jejich reprezentantd? | zdjem o ziskani kvalifikace v oblasti IT a cizich | zaméstnani a uplatnéni, idedlné jiz v souvislosti
(o jaké aktivity je zajem ze |jazykl, které jsou vnimany jako predpoklad |s aktivitami projektu.
strany nezaméstnanych) ziskani atraktivniho zaméstnani.

Jaké typy cilovych

skupin (ne)byly Do projekt jsou zapojeny vsechny cilové skupiny,

zaangazovany a jaky
bude ocekavany a
predpokladany  pfinos
APZ OP RLZ pro tyto
skupiny?

Jaké jsou cilové
podporenych projektd?

skupiny

Cilové skupiny dle PD, regiondlné se bude lisit
zastoupeni (napf. absolventi SS a VS, femesiné
a délnické pozice, dle regionu a struktury a
stavu primyslu).

ovSem jejich zapojeni neni rovhomérné. Predevsim
skupina ohrozenych nezaméstnanosti vykazuje nizsi
nez primérné zapojeni do aktivit projektu OP RLZ
1.1.

Jaké jsou cilové  skupiny
nepodpofenych projekt(? Lisi se
néjak typologie cilovych skupin
podpofenych a nepodporenych
projekt(?

Predpokladame, ze cilové skupiny
nepodporenych projektll se nebudou v prlimeéru
vyznamné liSit, nicméné faktory nepodporeni
projektu mohou byt velice rlzné.

Hypotéza potvrzena, cilové skupiny se vyraznéji
nelisi, pouze ve skupiné ohroZenych
nezaméstnanosti je vyznamnéjsi rozdil (projekty
oslovujici tuto skupinu jsou méné Gspésné).

Jaké jsou predpokladané dopady
podpofenych projekt na cilovou
skupinu?

Predpokladame, Ze nejlepsi vychozi pozici by
mély mit projekty s nejlepsimi predpoklady pro
navrat zastupcl cilovych skupin na trh prace.

V soucasném stadiu realizace projektl neni mozné
provést relevantni hodnoceni. Predpokladame, Ze
detailni hodnoceni bude provedeno v nasledujicich
projektech (je nutné s odstupem po ukonceni
projekt().

Jak je redlné, Ze bude
predpokladanych dopadi
podporenych projekt(
dosazeno?

Viz vyse

V soucasném stadiu realizace projektd neni mozné
provést relevantni hodnoceni. Predpokladame, ze
detailni hodnoceni bude provedeno v nasledujicich
projektech (je nutné s odstupem po ukonceni
projektt).
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Pole vyzkumu/

evaluacni otszka Dilci otazka Hypotéza Overeni hypotez
Informacni kampan ze strany realizatord byla
cilovymi  skupinami  vétSinou vnimana jako
sk 3 ek Do e bl hodroeny e
byly  cilové  skupiny P . «_. | Predpokladame klasické formy osloveni — letaky, posKytov: o o ,
. . Jaka je (byla) informacni| - ; . L .| poradanych nositeli projektld, kde dochazelo
informovany v 8 .~ . |UP, internet. Doufame, Zze bude mozné|; - v ., .
o mosnostech  zapoieni kampan  smérem  k cilovym identifikovat i iiné méné  tradiéni  form kinterakci a bylo mozné ziskat maximum
PoJ skupinam od realizatora ] Y spolehlivych informaci. Dale informace poskytované

do projektl a jak Ize

podporenych projektd?

informacni kampané, které budou vyuZzitelné a

od pracovnikd Ufadd prace (Zadatelé casto poradaiji

ﬁ\rflgfrigsanosﬁ Zlepsit prenositeine u dalsich projektd. informacni akce pfimo pro pracovniky UP, kde je
’ informuiji o jednotlivych projektech). Jinak hypotéza
potvrzena, jednalo se o klasické formy osloveni
cilové skupiny.
Y - . Y o . |Jako kli¢ovd je vnimadna role pracovnikd UP,
P . . .| Predpokladame, ze smérem k cilovym skupinam |~ v v o s A
Jaka je (byla) informacni vy PR L, . | predevsim zprostredkovatell prace, kteri prichazeji
. Y . - |nebyla zadnd ucelenda informacni kampan o BT
kampan  smérem  k cilovym . . do prfimého styku s potencialnimi Ucastniky
" S vedena. Pouze u UP, které byly partnery . p - g -~ R
skupinam od administratora Lo - v’ Vs . *.| projektovych aktivit. Kvalita informovani se vsak lisi
T, projektd, je mozné ocCekavat v ramci - -, .o o L
programu  (regionalnich ~ GS, o . . A « .| dle jednotlivych regionl, kvalita je nevyrovnana i
T konkrétnich  aktivit existenci  informacnich PO - ; R v
nadregionalni projekty, apod.)? opatfeni v ramci jednotlivych UP, kdy zalezi na pristupu

jednotlivych pracovnikd.

Kolik projektd ma za partnery
UP? Jak se tato skuteCnost

Pfedpokladame, Ze projekty, které jako partnery
interesuji UP (pfip. PUP), maji lepsi vychozi

Hypotéza potvrzena, partnerstvi s UP hodnoceno

odrézi v kvalité informovanosti o e ' kladné.
cilovych skupin? pozici v informovanosti cilovych skupin.
Existuji informadni  néstroje Dle naSeho nazoru by bylo dobré zahrnout do | Hypotéza potvrzena, na zakladé analyzy se jevi jako

které jsou mifeny na podporu
zkoumanych aktivit i mimo vyse
zminéné skupiny?

prijemcd informaci silné socidini partnery a
zastupce zaméstnavatell tak, aby byly schopny
efektivné vyuzivat vysledkd realizovanych aktivit
projekt& OP RLZ 1.1.

velmi vhodné posilit pfedevsim informovani skupin
socialnich partnerlli a predevsim zaméstnavateld ta,
aby bylo mozné navazat konkrétni fungujici
spolupraci.
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Pole vyzkumu/

ot s, Dilci otazka Hypotéza Ovéreni hypotéz
evaluacni otazka yp vp
Prozatim to budou pravdépodobné klasické
informacni zdroje — letdky, informace na UP,
internet. Cilem bude také zhodnotit UcCinnost|Jako nejuspésnéjsi jsou hodnoceny informacni
Jaké informacni nastroje jsou |informacnich nastrojli — tj. ,kde se Ucastnici o | seminare a akce pofadané nositelem projektu, dale
vnimany jako nejlspésnéjsi a |projektu dozvédéli*, co vedlo Ucastniky |informace poskytované pracovniky Gfadu prace,
jaké jako nejucinnéjsi? k zapojeni do projektu, apod. Cilem bude |internetové stranky a regiondlni tisk. Hypotéza
navrhnout slozky komunikaéniho mixu pro | potvrzena. Vice viz zavérecna doporuceni.
osloveni cilovych skupin a odhad ucinnosti
jednotlivych informacnich opatteni.
Pfedpokladame  existenci  rliznych  méné . . . . - v
. . POt . ruznyc . | Na celonarodni urovni je vhodné posilit vyuzivani
Jaké informacni nastroje jsou |tradicnich forem informovanosti cilovych skupin, Py P v PR A
C v vi o, . Y R oy masmedii pro zvySeni povedomi verejnosti, jinak
meéne vyuzivané a bylo by dobré | napf. motivacni seminare, konzultace, apod. |. P - v s A
o v . e v v o oo, TP jsou nastroje informovanosti vyuzivany v zasadé
je vice vyuzivat? Pfip. Ize identifikovat jiz vyuzivané nastroje, PV, o
R ., o odpovidajicim zptisobem.
které maji vysokou efektivitu.
U vyznamné Casti predpokladame ocekavani
v oblasti nalezeni atraktivniho zaméstnani. Jista
. Y e, Cast Ucastnikll vSak pres Ucast v aktivitach |Hypotéza potvrzena, existuje vSak skupina
Jaka jsou ocekavani

reprezentativniho vzorku

Jaka jsou ocekavani zastupcl

projektd nema zadjem zaméstnani skutecné
aktivné nalézt, pfipadné nema predpoklady toto

Jprofesionalnich rekvalifikantl", ktefi nesplnuji jina
kritéria pro ziskani zaméstnani nez nevyhovujici

individualnich  cilovych | cilovych  skupin  od  UCasti w v PV e i o > L0
. L . zamestnani i po uspesném absolvovani aktivit | kvalifikace, néktefi uUcastnici prfipadné vnimaji
skupin od Ucasti | v projektech? . . ; . o /v oo L AP PRI vy
. projektu ziskat. Otazkou je zpusob vybéru a |aktivity projektl jako bezplatné ziskani Ci rozsireni
v projektech? o o vy VI - -
zpusob pribézneého zapojeni cilovych skupin do | kvalifikace.
aktivit (motivacni kurzy, psychodiagnostika
uchazecd, apod.)
Jaké jsou zkusenosti Velmi maly pocet respondent je schopen hodnotit,
z obdobnych aktivit, kterymi jiz Pozitivni  zkufenosti  vyvoldvaji  pozitivni v soucasném stadiu realizace projektl neni mozné

zastupci cilovych skupin prosli?
Jak tyto zkusSenosti ovliviuji
pfistup k aktivitm projektd OP
RLZ 1.1?

oCekavani a opacné. Ocekavani se také budou
liit dle délky nezaméstnanosti uchazecd.

provést relevantni hodnoceni. Predpokladame, zZe
detailni hodnoceni bude provedeno v nasledujicich
projektech (je nutné s odstupem po ukonceni
projektd).
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Pole vyzkumu/
evaluacni otazka

Dilci otazka

Hypotéza

Ovéreni hypotéz

Jak Ize nejlépe posilit
poptavku cilovych skupin
po projektech?

Jakd je souCasna poptavka
cilovych skupin po aktivitach
projektd OP RLZ 1.1? Existuji
problémy s naplnénim  aktivit
projektl APZ U(castniky? Jaké
jsou priciny téchto problémd?

Poptavka je vyrazné sezonni, existuji regionalni
rozdily dle charakteristik regionu. Nicméné
nepredpokladame vyrazné problémy s naborem
Ucastnikd u podporfenych projektli. Bude dobré
odhadnout i kapacitu aktivit projektd do
budoucna.

Hypotéza nepotvrzena, v soucasné dobé zatim
nositelé projektll nepocituji problémy s poptavkou
po UCasti v projektech. Navrhujeme, aby bylo
s odstupem Casu predmétem dalsi analyzy.

Jak je vnimana potfebnost
projektd APZ ze strany Zadateld?

Aktivity jsou z pohledu Zadatelll potfebné — dle
zkuSenosti s realizaci predchozich aktivit.

Hypotéza potvrzena, viz zavéry Linky C a zavéry
projektu.

Jaky je rozdil mezi deklarovanou
potfebnosti a redlnou poptavkou

V soucasném stadiu realizace projektll neni mozné
provést relevantni hodnoceni. Predpokladame, zZe

po aktivitach projektti APZ? Jak P(v)dpoFenlé projekty r,ozliéujl' lmezi detz_ailnl' hodn(_)cenl' buge provedeno v nésledujl'gl'ch,
celou situaci vrﬁ’maji predEJokIadanou pot,re;bnost| @ realnou prOJ_ekt(Ech (JS n,utne sodstupe_m po ukongem
zaméstnavatelé v jednotlivych poptavkou a tento rozdil i zohlednuii. pI‘O]ektL!). KI|covym ofaktorerp Jf par‘vcperstw a
regionech? spolgprace nositelt projektd pfimo  se
’ zameéstnavateli.

Jak jsou zohledriovany rediné

potieby zaméstnavatell

v aktivitach podporenych | Potfeby  jsou v podporenych  projektech | Klicovym faktorem je partnerstvi a spoluprace

projektd? Existuje rozdil v oblasti
zohlednéni potfeb oproti
nepodporenym projektdim?

dostatecné zohlednény.

nositelll projektd pfimo se zaméstnavateli.
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Pole vyzkumu/

evaluacni otazka Dilci otazka Hypoteza Ovéreni hypotéz

Viz zavéry provedenych analyz. Jako vhodna
opatfeni jsou identifikovana zejména:

posileni pfimé podpory,
—  vysSi informovanost,
— posileni aktivit v oblasti pocitaCové a jazykové

Jak je mozné posilit poptavku
cilovych skupin po aktivitach
projektd? Jsou projekty
dostateCné  ,atraktivni®  pro

cilové skupiny i pro dali Viz zavery vySe analyzovanych oblasti. gramotnosti,
zainteresované skupiny — posileni pfimé moznosti ziskat uplatnéni
(zaméstnavatele, socialni v souvislosti s projektem,
partnery, apod.)? — realizace  projektd ve  spolupraci  se
zaméstnavateli — systém odrazuje svou
sloZitosti.
2.2.4 Linka D
Pole vyzkumu/eval. otazka Hypotéza Ovéreni hypotéz
Jak a do jaké miry sméfuje prlibéh implementace Priority Podle soucasnych cild se naplfiovani cill opatfeni
1 OP RLZ knaplnéni stanovenych cild APZ OP RLZ? 1.1 bude realizovat jen vomezené mife.
(klicova otazka) Podrobnéjsi rozclenéni viz nasledujici otazky.

Hypotéza ¢astecné potvrzena:

Do jaké miry Ize olekavat, Ze se podafi zamezit rlistu | Na dlouhodobou nezaméstnanost bude zaméfena | Dlouhodob&  nezaméstnani  jsou  nejcastéji
poctu dlouhodobé evidovanych nezaméstnanych uchazecd | mensina projektd. Dopady Priority 1 na sniZeni | uvadénou cilovou skupinou, nicméné neni mozné
0 zaméstnani? Jaké se pritom vyskytuji problémy a|dlouhodobé nezaméstnanosti nebudou tedy |sledovat podle ukazatell opatieni v zadostech miru
prekazky? vyrazné. jejich reélného zapojeni. Proto lze i ofekdvat, Ze
dopad na tuto cilovou skupinu nebude vyrazny.

Soucasné projekty nezavadi vyloZzené nové

Jaké se planuji zavést nové nastroje APZ? AN ~ L NI
nastroje, jedna se spise o drobné inovativni zmény.
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Pole vyzkumu/eval. otazka Hypotéza Ovéreni hypotéz

Hypotéza nepotvrzena. Podle soucasnych zjisténi
Zaméfeni na tuto oblast bude vyrazné, |se takto zaméfené projekty vyskytuji pouze
preventivni a poradenské sluzby se podstatné|v omezené mire. Nastaveni programu se nejevi
rozsifi. jako vhodné pro podporu téchto aktivit, dil¢im
zplisobem jsou zahrnuty v grantovych projektech.

Jak budou rozsifeny preventivni poradenské a informacni
sluzby?

Hypotéza CasteCné potvrzena:

Nové formy zaméstnavani v projektech zamérenych
na vytvafeni pracovnich mist jsou pomérné
vzacnou aktivitou, coZ souvisi s celkové malo
podporovanou inovativnosti projektd.

Mezi novymi formami se ojedinéle vyskytly: prace
na CasteCny Uvazek, jobrotation,  stfidani
pracovnich mist se zapojenim dlouhodobé
nezaméstnanych.

Pocet takto zamérfenych projektd vsak zatim neni
dostatecny.

Bude podpofena celd Skala novych nastrojl,

Jaké nové formy zaméstnavani budou podporeny? v ©
avsak v omezene mire.

va.vr

Do jaké miry Ize ocekavat, Ze se podafi navazat tésné€jsi | Budou jasné navazany tésnéjsi vazby (ESF bude
vazby mezi institucemi trhu prace, socialnimi partnery a|velkym impulsem pro rozvoj partnerstvi). Bude | Hypotéza potvrzena, projekty realizované v ramci
jejich sdruzenimi (zaméstnavatelé, vzdélavaci instituce, | upfednostiiovano partnerstvi bez financ¢niho | partnerstvi napf. se zaméstnavateli ¢i UP jsou

Skoly, obce, krajské urady, NNO)? Jaké formy spoluprace | pfispévku a UCast na realizaci projektu (ne na | vnimany jako kvalitni i ze strany cilovych skupin.
budou vyuzivany a jaké se vyskytuji prekazky a problémy? | pfipravé projektu).

Tuto hypotézu nelze v tomto okamziku hodnotit,
Jaky nardst pracovnikd sluzeb zaméstnanosti Ize ocekavat | Kvalifikacni  Uroven pracovnikd sluzeb | protoze zatim nedoslo k realizaci systémovych
jako vysledek opatfeni? Do jaké miry se zvysi kvalifikacni | zaméstnanosti a spolupracujicich organizaci se | projektd a ani nebyla ve vétSi mife vyuZita
Uroven pracovnik{ sluzeb zaméstnanosti a spolupracujicich | vyznamné zvysi, nicméné zatim se vzhledem |technickd pomoc pro navyseni poCtu pracovnik(.
organizaci? k pokroku implementace Opatfeni 1.2 neprojevi. |Kazdopadné Ize konstatovat, Ze soucasna kapacita
je podcenéna.

, { Odstranéno: 4
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Pole vyzkumuy/eval. otazka

Hypotéza

Ovéreni hypotéz

Do jaké miry Ize ocekavat uUspéch pfi propojeni a
zkvalitnéni informacnich systéml pro sledovani statistik
nezaméstnanosti, pro monitorovani a vyhodnocovani
Ucinnosti socidlnich program@?

Z technologickych dlvodd neocCekavame pfi
souasném  nastaveni informacnich  systémd
vyrazné€jsi moznosti pro jejich ucelné propojeni.
Vyznamnym problémem se jevi soucasné fungovani
IS MSSF MONIT.

, { Odstranéno: 4
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3 POPIS METODIKY

3.1 Pouzité techniky, vzorek, procedury

V priibéhu zpracovani tohoto projektu byly pouzity nasledujici metody:
e Desk research,

e SWOT analyza,

e Zpracovani finalnich vystupd pomoci GIS,

e Zakladni procesni analyza,

e Expertni panel,

e Pripadova studie,

¢ Dotaznik,

e Rozhovor,

e Doplnujici pohovory/konzultace.

Desk research

V zékladni analytické Casti byl realizovan sbér, analyza a vyhodnoceni informaci
z relevantnich podkladd.

Pro analyzu systémii APZ a APZ OP RLZ byly vyuzity podklady, poskytnuté z velké casti
zadavatelem. PredevSim byly vyuzity tyto materialy:

e ,Guidelines for systems of monitoring and evaluation of ESF assistance in the period
2000-2006"; DG Employment; July 1999

e Evropska strategie zaméstnanosti
e Narodni plan zaméstnanosti 1999
e Narodni akéni plan zaméstnanosti 2002
e Narodni rozvojovy plan
e Programové dokumenty:
o OP RLZ, verze listopad 2003
o Dodatek OP RLZ, verze 1.2
o OP RLZ — Vyrocni zprava za rok 2004
o Ramec podpory Spoletenstvi pro regiony Cile 1 v Ceské republice
e Zakon C. 435 Sb., o zaméstnanosti
e Zapisy z jednani Monitorovaciho vyboru
e Zapisy z jednani Monitorovaciho vyboru
o zapis z 29.04.2004
o zapis z 20.05.2004
o zapis z 15.12.2004
o zapis z 17.06.2005

(c) DHV CR, spol. s r.0., 06/2006 -20 -
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e Zpravy o realizaci OP RLZ pro Monitorovaci vybor
o Pololetni zprava OP RLZ za obdobi 1.1. — 30. 6.2005 — osnhova
o Zprava o stavu realizace OP RLZ k 15.12.2004
o Zprava o stavu realizace OP RLZ k 17.06.2005

e Zprava o stavu plnéni Ukol{ v oblasti Hospodarska a socialni soudrznost — 4Q/04,1Q/05,
2Q/05

« Dopis UOHS ze dne 27.05. 2005 (¢.j. 2005/31835)

Byla také provedena analyza projektli na zakladé Zadosti o financovani z ESF v ramci
opatfeni 1.1 a 1.2 OP RLZ. Za timto Ucelem byla pouZita data z elektronického informacniho
systému MSSF - MONIT. Cilem této statistické analyzy dat bylo zpracovani nékolika typologii
projektll. Kromé zakladnich typologii podle jednoho kritéria byly zpracovany také vybrané
kfizové typologie (podle dvou kritérii). Projekty byly ¢lenény podle téchto kritérii:

o faze realizace projektu,

o Zadatel (predkladatel projektu),

e aktivity pouzité v rdmci projektu,

o cilové skupiny projektu,

¢ celkovy rozpocet projektu,

e region (okres) realizace projektu,

o formalni hodnoceni projektu,

¢ hodnoceni prijatelnosti projektu,

¢ vécné hodnoceni projektu.

SWOT analyza

Pro kvalitativni vyhodnoceni politik narodni politiky APZ i APZ OP RLZ byla zpracovana SWOT
analyza. Hlavnim cilem analyzy SWOT je shrnout podstatné body tykajici se aktualni podoby
narodni APZ a APZ OP RLZ. Zpracovatel pro Ucely tohoto projektu modifikoval SWOT analyzu
a zpracovany byly:

e S a W:silné a slabé stranky, a to samostatné pro kazdou z politik (APZ a APZ OP RLZ),

e O aT: prileZitosti a hrozby, a to spolecné pro obé politiky (APZ a APZ OP RLZ), resp. dvé
varianty jejich budouci koexistence: i) existence dvou samostatnych linek podpory; ii)
propojeni obou politik.

Zpracovani finalnich vystupli pomoci GIS

Pro nazornou a piehlednou formu byly vystupy zpracovany v podobé kartogram@ (za pomoci
SW Arc GIS) tak, aby byly zfetelné regionalni rozdily v rozlozeni projektd i rozdily
v jednotlivych typologiich projektl, Uspésnosti atd.

Zakladni procesni analyza

Metoda procesni analyzy byla vyuZita pro zhodnoceni fungovani implementace obou
systém(, tedy jak APZ, tak APZ OP RLZ. Cely proces u obou politik byl rozdélen na dilci
procesy, konkrétné na: financovani, stanovovani priorit, sméfovani podpory, administraci
konkrétnich projektd a kontrolu projektd.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -21-
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Expertni panel

Byly realizovany dva expertni panely, pro které byly vyuZity vstupy ze strany zastupcl
pracovnikd Uradl prace, zadatell, zastupcl profesnich komor a sdruzeni a vybranych
expertll na problematiku aktivni politiky zaméstnanosti. Z téchto expertnich panelll vzesla na
zakladé zjisténi z terénniho Setfeni, desk research a zkuSenosti ze zahranici doporuceni pro
soucasné a pristi programové obdobi.

Pfipadova studie

V ramci zpracovani projektu bylo také vyuZito doporuceni plynouci ze zkusenosti se
systémem APZ v Rakousku, které bylo zprostfedkovano diky analyze provedené zahrani¢ni
expertkou.

Dotaznik

V rdmci dotaznikového Setfeni, které probéhlo v bfeznu 2006, byly realizovany tfi typy
dotaznik{, a to pro nositele projektl, pro cilové skupiny a pro administratory GS. Veskeré
materidly byl uchovany pro moznost ovéfeni zplsobu provedeného Setfeni, pfipadné pro
dalsi (napf. srovnavaci) analyzy provedené vramci naslednych projektd zadanych
zadavatelem projektu.

Dotazniky pro nositele projekt mély elektronickou podobu a zastupclim nositell projektl
byly zasilany elektronickou postou. Osloveno bylo vech cca 450 nositell projektl ze zaslané
databaze MSSF MONIT, z toho v kategorii ,Projekt vybran k financovani* a pokrocilejsich bylo
181 projektl. Vyplnéno bylo 62 dotaznikd.

Dotazniky pro cilové skupiny projektd mély papirovou podobu a byly vypliovany pfimo na
misté realizace projektu. Vyplnéno bylo 85 dotaznikd pro cilové skupiny od ucastnikl
projektd vybranych pro individuaini rozhovory.

Dotazniky pro administratory GS mély elektronickou podobu a administratorlim na
povérenych Urfadech prace byly zasilany elektronickou postou. Bylo osloveno 13 povérenych
Uradl prace a navratnost byla v tomto pfipadé 100 %.

Rozhovor

V prlibéhu bfezna 2006 byly realizovany rozhovory, a to predevsim s nositeli projektl a
s administratory grantovych schémat. Individudlni rozhovory byly vyuZity pro kvalitativni
Setfeni k doplnéni a zpresnéni kvantitativniho Setfeni. Diky individudlnim rozhovordm bylo
mozné hledat a ovérovat pric¢inné souvislosti mezi zjistovanymi skute¢nostmi.

Individualni rozhovory s nositeli projektt se uskuteénily bud’ pfimo v misté realizace projekt(,
v sidle realizatora nebo telefonicky.

IndividudIni rozhovory se zastupci administratorl GS se uskutecnily na prislusnych UP a byl
Z nich pofizen pisemny zapis.

V ramci realizace projektu byl uskutec¢nén také jeden skupinovy rozhovor, a to se zastupci
cilovych skupin v ramci predvyzkumu (viz kapitola 3.2), ktery byl zvukové zaznamenan.
Dotazniky, které byly pfi té prileZitosti téZ ovéreny, byly vyplnény v papirové podobé.

Rozhovory byly bud’ zvukové zaznamenany, pokud nékdo z respondentd odmitl pofizeni
zvukového zaznamu, byl pofizen zapis rozhovoru, ktery je k dispozici v elektronické i tisténé
podobé. Spolu s ostatnimi materidly jsou uchovany pro moznost ovéfeni zplsobu
provedeného Setfeni, pfipadné pro dalsi (napf. srovnavaci) analyzy provedené v ramci
naslednych projektd zadanych zadavatelem projektu.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -22-
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Dopliujici pohovory/konzultace

K vybranym tématlm byly provedeny dopliikové rozhovory, pfipadné konzultace, a to
pfedevsim s pfislusnymi pracovniky z vybranych odborl MPSV, vybranymi pracovniky Gfad@
prace a Uradd prace povérenych krajskou plsobnosti.

3.2 Vysledky predvyzkumu a posouzeni reprezentativnosti

Pfed spusténim terénniho Setfeni bylo provedeno pilotni ovéfeni dotazniku a otazek
individualnich rozhovorll formou pilotniho sbéru informaci prostrednictvim dotazniku,
pilotnich rozhovor{ a focus group. Cilem bylo ovéfeni vhodnosti a srozumitelnosti dotazniku
a otazek rozhovoru, ochoty a schopnosti respondentli poskytnout tyto informace.

Pilotni studie dotaznikl byla provedena se zastupci cilové skupiny formou dotaznikového
Setfeni a focus group v Brné 30. 1. 2006. Zucastnilo se jej 12 zastupcl cilovych skupin, coz
je obvykla velikost skupiny Ucastnici se programl nabizenych v ramci projektll OP RLZ 1.1.
Jednalo se o ucastniky rekvalifikacniho programu pro nezaméstnané, ohrozené ztratou
zaméstnani a zajemce o zahdjeni podnikani. Vzorek byl proto reprezentativni ve vztahu ke
zkoumanym cilovym skupinam linky C tohoto projektu.

Predvyzkum dotaznik{ pro nositele projektl probéhl téZ se zastupci nositeld projektli OP RLZ
1.1 a se zastupci nositell projektl Phare RLZ 1.1.

Ovéfeni otdzek pro zastupce administratorl program a GS probéhlo formou pilotnich
rozhovorll na PUP v Plzni a v Mosté v pribéhu ledna 2006. Jednalo se tedy o zastupce
typové identické s respondenty vlastniho Setfeni. Reprezentativnost predvyzkumu byla
zajiSténa téZ pokrytim 15 % ze 13 povérenych Gfadl prace, které byly zahrnuty do vlastniho
terénniho Setfeni.

Na zakladé jejich pripominek, reakci a odpovédi byly dotazniky upraveny a relevantni
pfipominky zapracovany. Dotazniky prosly také pfipominkovanim zadavatele a expertd.
Vznesené pripominky byly ve vech relevantnich pfipadech akceptovany a zapracovany do
findlni podoby dotaznikd.

Pilotni ovéreni plvodné pfipravovaného dotazniku pro zastupce zaméstnavateld ukazalo, Ze
dotaznik neni vhodnym nastrojem, a Ze vhodnym zdrojem informaci a dat od zastupcl
zaméstnavatell budou individudlni rozhovory a konzultace (stanoveno na zakladé rozhovord
se zastupci OHK, kde existuje jednak tésna vazba na zaméstnavatele v jednotlivych
regionech a také maji znalost podminek trhu prace, znalost narodnich nastroj&i APZ i znalost
dalsich aktivit jednotlivych UP v regionech).

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -23-
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4 PoprI1Ss PRUBEHU PROJEKTU

4.1 Spoluprace se zadavatelem

Zpracovatel béhem FeSeni projektu prdbé&zné komunikoval se zadavatelem, predkladal
pribézné vystupy projektu k pfipominkam. Pfipominky byly nasledné vyporadany a
zapracovany do jednotlivych zprav. Kromé této komunikace probihalo nékolik typl
vzajemnych jednani a prezentaci vystupQ:

e pracovni skupina hodnoceni,
e jednani, schiizky,
e pribézné telefonické a pisemné konzultace.

Pracovni skupina pro evaluaci

Zpracovatel prezentoval pribézné vystupy jednotlivych etap projektu v rdmci pracovnich
skupin pro evaluaci (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 1: Piehled prezentaci projektovych vystupi

Etapa projektu Zprava Termin PSE

0. — metodika Vstupni zprava 12. prosince 2005

1. —Linka A 1. vystupni zprava 24. brezna 2006
2.a3.-LinkaBacC 2. vystupni zprava Bude dle domluvy se
4. - Linka D Zavéretnd zprava zadavatelem — kvéten 2006

Jednani, schiizky

Béhem projektu probéhlo mezi zadavatelem a zpracovatelem nékolik setkani, mimo jiné byl
zorganizovan ick-off meeting a schlizky nad pribéznymi vystupy projektu ¢i nad dilcimi
problémy, se kterymi se zpracovatel setkal (napf. dostupnost a format dat).

Priibézné telefonické a pisemné konzultace

Forma telefonickych konzultaci a pisemnych konzultaci (e-mail) se zadavatelem byla
zpracovatelem hojné vyuzivana po celou dobu projektu. Ve vétsiné pfipadd byly nejasnosti
vysvétleny a vyskytnuté problémy v ramci moznosti feSeny (k problémim uvadi vice
nasleduijici kapitola).

4.2 Vyskytnuté problémy a jejich reseni

Zpracovani projektu ovlivnilo nékolik vyraznych problémd, z nichZ nékteré mély dopad i na
moznosti komplexniho zodpovézeni evaluacnich otazek. V téchto pfipadech zpracovatel
danou oblast reflektoval v ndvrzich a doporucenich (kap. 6), kde jsou formulovany kroky, jak
by v dalsim obdobi tyto otazky mohly byt feSeny (napf. nedostupnost/neexistence nékterych
monitorovacich dat).

Déle se vyskytlo i mnoho problémi, které ovlivnily metodiku a postupy zpracovatele,
nicméné bylo mozné pristoupit k jiné metodice a evaluacni otazky zodpovédét (struktura
nékterych monitorovacich dat).

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -24 -
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V posledni fadé je nutné zminit i skutecnost Ze nékteré problémy maji vliv na ,platnost"
zavérd. Jedna se o pripady, kdy byly zavéry ucinény na zakladé momentalné dostupnych dat,
priemz bylo napf. zfejmé, Zze soubor neni prozatim dostatecné rozsahly pro ucinéni
definitivnich zavérd. V téchto pfipadech zpracovatel navrhuje v kapitole 7 dalsi feSeni
problematiky.

Zpozdéna data

Zpracovatel obdrzel se zpozdénim monitorovaci data ve formé vystupnich sestav z MONITu.
Oproti predpokladanému terminu 15. Gnora 2005 byla data ziskavana az do 15. bfezna 2006.
Nicméné data za indikatory zpracovatel neobdrzel viibec.

Zpozdéni v ziskani dat vSak nemélo konecny vliv na vysledky projektu, doslo pouze k
tydennimu odloZeni odevzdani 2. vystupni zpravy.

Struktura dat

VétsSim problémem se ukazala byt nevhodnd struktura dat, ktera zpracovatel ziskal.
Zpracovani téchto dat vyZadovalo mnoho ¢asu. Je nutné zdlraznit, Ze jsme ocekavali od IS
MONIT vétsi kvalitu a ,uZivatelskou vstficnost" dat (ziskané sestavy pro cca 600 projektl
mély naprf. nékolik desitek tisic Fadka).

Problémem byla analyza formy/typu Zadatele v ramci Priority 1 OP RLZ. Zpracovatel musel
projit ndzvy zadatel& v3ech projektd a okddovat je dle potfebné typologie. V tomto pfipadé
nebylo mozné jednoduse vyuzit pravni formy Zadatele — pole, které se v MONITu
nezobrazuje. Musela byt rovnéz provedena reSerSe na internetu pro zjisténi, zda se jedna o
vzdélavaci firmy a organizace ¢i nikoliv.

Nejvétsim problémem vsak bylo, Ze jednotlivé sestavy si prfesné neodpovidaly (pocty
nékterych typl projektl apod.). Z tohoto dlvodu byla ze strany zpracovatele snaha vyuZivat
co nejvice relativni data.

Zpozdéna implementace celého programu

Jak jiz bylo zminéno dfive, u nékterych otazek nebylo mozné dojit k relevantnim — zcela
potvrzenym zavérlim, a to z dlvodu zpoZzdéni v implementaci programu. Projekty jesté
nejsou ukoncéeny, nejsou tedy k dispozici kone¢né vystupy a vysledky projektl (samoziejmé
ani dopady), neni tedy mozné provést nékteré studie a Setteni.

Zpracovatel tedy pfislusné zavéry prezentuje jako momentalni pravdépodobné tendence
s tim, Ze je bude nutné provéfit po skonceni programu (nebo alespon jeho vétsi ¢asti).

Nevyjasnéna klicova fakta

Prlibézné vysledky projektu byly ovlivnény nevyjasnénim nékterych otazek, zejména v oblasti
verejné podpory. Proto nékteré zavéry v Lince A nemohly byt chapany jako definitivni.
Do konce projektu se sice podafilo ziskat nékteré dalsi informace, nicméné ani takto nelze
vysledky Linky A s koneCnou platnosti potvrdit. Pfenositelnost nastrojd NAPZ pod APZ OP
RLZ je zavisla na vyjednani podminek vefejné podpory pro jednotlivé nastroje/aktivity.
Nicméné z dopisu UOHS! je zfejmé, Ze neexistuje divod proto, aby obé linky podpory, tedy
narodni a evropska, mély jiné podminky — ty by mély byt naopak shodné.

! Dopis UOHS ze dne 27. 5. 2005 (&.j. 2005/31835)
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5 VYSLEDKY PROJEKTU

Tato kapitola obsahuje shrnuti vSech evaluacnich otdzek zodpovidanych v priibéhu realizace
celého projektu.

5.1 Linka A

1. Jak nejlépe uvést narodni APZ do souladu s APZ OP RLZ s vyuzitim vyhod obou
oblasti, popfipadé s poukazem na dobré zkusenosti z jinych ¢lenskych statl EU?

V souladu s hypotézou pro tuto evaluacni otdzku a na zakladé vystupl celé Linky se jako
nejlepsi varianta jevi varianta koordinace obou linek podpory, tedy narodni APZ a APZ OP
RLZ (blize viz Aktivita A9). Z analyz vyplynulo, Ze je moZné provést transformaci pouze
nékterych nastrojd narodni APZ pod APZ OP RLZ. Celkové je nutné, aby transformace byla
fizena s cilem dosazeni doplfikovosti obou politik, a ne jejich vzajemnych prekryvd, jak je
tomu ve stavajicim programovém obdobi.

Konkrétni navrhy pro presun, které vyplyvaji pravé z vyuziti vyhod, resp. silnych stranek
obou politik jsou uvedeny v kap. 3.5.3 1. vystupni zpravy projektu.

2. Jaké specifické aktivity Ize s pfihlédnutim k problematice adicionality prevést
z narodni APZ do ramce podpory z ESF?

Vzhledem k principu adicionality, ale i s ohledem na charakter jednotlivych nastrojd / aktivit
obou systémdl, nelze pfevézt zadny nastroj narodni APZ v celé jeho Sifi. Nicméné pro
prevedeni jejich Casti byl nalezen pomérné velky potencial.

Jako nastroje s vysokou mirou prenositelnosti, tj. nastroje vhodné pro vyrazny presun pod
podporu ESF, byly identifikovany:

o rekvalifikace a

e poradenstvi.

V ramci rekvalifikaci by se jednalo zejména o presun vseobecné zamérenych rekvalifikaci a
specifickych rekvalifikaci v pfipadé, Ze je dostatek casu na jejich realizaci. Z hlediska
poradenstvi se jevi jako obzvlast' vhodné prevést pod podporu z ESF delegovani sluzeb na
specializované instituce a navyseni administrativnich kapacit UP.

Jako nastroje se stfedni mirou prenositelnosti Ize chapat:
e pracovni rehabilitace a
e verejné prospésné prace.

V téchto ptipadech je vhodné je pod podporu z ESF presunout pouze do urcité miry. V ramci
pracovnich rehabilitaci je tfeba zohlednit to, Ze postizeni kazdého OZP je specifické a
vyzaduje individudini pfistup. Proto je presun moZny pouze tehdy, pokud by projekty
podavaly asociace zdravotné postizenych nebo obdobné organizace (NNO, sdruzeni atd.),
popf. specializovana zafizeni, zamérena na vétsi pocet OZP. Analogicky v pfipadé VPP Ize
presunout vétsi projekty, zaméfené na pocet pracovnich mist, nikoli uchaze¢d o zaméstnani
a s dlouhodobou perspektivou. V tomto ohledu by byla tedy nutna jista transformace, ani ne
tak nastroj& samotnych jako spiSe zavedené praxe.

Castetné, tj. pouze ve velmi omezené mite je vhodny presun téchto nastrojd:
¢ spolecensky ucelna pracovni mista,

e prispévek na dopravu zaméstnancd a
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e prispévek na zapracovani.

Pro SUPM plati v podstaté totéZ jako v pfipadé VPP, nicméné zde se da ocekdvat mensi
potencial ve vytvareni vétsich projektli, které by byly prevoditelné pod financovani z ESF.
Aby byl mozny presun pFispévku na dopravu zaméstnancll a pFispévku na zapracovani, je
nutné zaclenit tyto nastroje do komplexnéjsich projektd, protoze nebudou moci byt
podporovany samostatné.

Vyuziti ESF by bylo vnekterych pripadech mozné i pro nékteré pripady, ktere Cerpaiji
podporu v ramci Prlspevku pr| prechodu na novy podnikatelsky program. Castetné
financovani z ESF by bylo mozné naptiklad pfi zajisténi rekvalifikaci zaméstnancd.

3. Jak a do jaké miry limituje princip adicionality financni ¢erpani z ESF ve vazbé
na APZ?

Princip adicionality a problém nedostatku narodnich zdroj pro kofinancovani programu ESF
neni dle poslednich dostupnych informaci tak zavazného rozméru, jak se jevilo ve druhé
poloviné roku 2005. Prvnlm dlvodem je to, Ze ve vazbé na projednavani financni perspektlvy
bny alokace urcené pro CR Eastené snlzeny Druhym ddvodem, ktery ma pro CR a jeji
vefejné finance pozitivni dopady, je sniZzeni miry narodniho kofinancovani program@ SF EU
zmin. 25 % na 15 %. Obé tyto skutecnosti, spolu se zatim predpokladanou alokaci pro
obdobu Priority 1 v OP RLZ (APZ)?, vedou k nizéim tlakdim na statni rozpolet oproti
plvodnim predpokladiim.

V ramci projektu byly navrzeny nékteré mozné presuny vybranych Casti nastrojd APZ pod
APZ OP RLZ, které mohou znamenat zefektivnéni a Usporu celého systému.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se nedomnivame, ze by princip adicionality byl
zavaznou a neprekonatelnou prekazkou pro Cerpani ESF v pristim obdobi.

4. Jaké organizacni a obsahové zmény je vhodné provést, aby byla zajisténa
koherence a synergie obou intervencnich oblasti co do implementacni struktury i
obsahové naplné?

Jak jiz bylo uvedeno, koherence a synergie obou systémid je mozné dosahnout jejich

vzajemnym sblizovanim, koordinaci a podporou jejich doplrikovosti.

« Silnou strankou je v tomto sméru zajiStovani obou systéml na regionalni Grovni, ktera je
pro zadatele nejdilezit&jsi, stejnymi subjekty, tj. UP, resp. PUP. Tato silna stranka by se
méla dale podporovat:

o zformalizovanim vztahu PUP a UP v rdmci implementace APZ OP RLZ,

o vétéim zapojenim UP do vyhledavani projektovych zdmérl a vhodnych ZadatelG a do
zjistovani absorpéni kapacity a také dopadi realizace APZ OP RLZ;

e Dale by se méla podporovat komunikace mezi administratory narodni APZ a APZ OP RLZ
(jak na regionalni urovni, kde byla potvrzena pfi rozhovorech, tak zejména na centralni
drovni);

e Obsahové zmény se tykaji zejména prevodu Casti tématického zaméreni (nastrojd)
narodni APZ do APZ OP RLZ (viz odpovédi na 2. evaluacni otdzku Linky A);

e Pfi prevodu nastroji z narodni APZ do APZ OP RLZ bude nutna jejich Castecna
transformace, napf.:

2 Cca 35 mld. K& na programové obdobi 2007-2013
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0 zména Zadateld — napf. u podpory osob se zdravotnim postizenim (OZP) by nebyly
Zadateli konkrétni osoby, ale spiSe sdruzeni osob OZP, ktera by predkladala projekty
pro své cleny,

o zména velikosti projektd — vzhledem k charakteru OP RLZ by bylo nutné sdruzovat
jednotlivé podpory do vétsich projektl, napf. u vefejné prospésnych praci by se
projekt nezabyval okamzitym vytvofenim nékolika malo pracovnich mist, ale
stfednédobym vytvarenim desitek pracovnich mist u daného subjektu,

o zména komplexnosti projektd — podpora vramci narodni APZ je z pohledu
jednotlivych nastroji relativné rozdrobena; obdobné zaméfené projekty v APZ OP
RLZ by nutné kombinovaly souCasné nastroje narodni APZ (napf. vytvoreni
pracovnich mist, rekvalifikace, pfispévek na dopravu).

5. Jaké lze identifikovat a navrhnout zmény pro posileni hospodarnosti a
ucinnosti APZ OP RLZ?

Jako zmény pro posileni hospodarnosti a ucinnosti APZ OP RLZ navrhujeme:

stanoveni jasného rozmezi mezi APZ OP RLZ a narodni APZ, aby obdobné projekty (napt.
nespecifické rekvalifikace) nemohly byt podporovany z obou nastroji (ndrodni APZ ma
pak pro Zadatele atraktivnéjsi podminky),

do budoucna by mélo dojit ke zjednoduseni administrativni narocnosti pro zZadatele,

jako nutné se jevi posileni personalniho zajisténi administrace, zejména na regionalni
Urovni (napf. formou vyuZiti technické pomoci; viz téz vystup aktivity 9),

posileni koordinanénich a Fidicich funkci v rdmci systému implementace ve sméru RO/ZS
— KP. VSechny PUP fesi obdobné problémy a do jisté miry postradaji vyraznéjsi pomoc ze
strany nadfizenych organ ve smyslu koordinace a fizeni. Pfiklady navrhG na zlepSeni
systému:

o centralni zajiSténi aktivit vykondvanych véemi PUP (tvorba operacnich manudll
konec¢ného pfijemce, vytvofeni modelovych projektd, vytvofeni modelové zadavaci
dokumentace pro tendrové projekty, najmuti externich poradcli pro problematiku
tendrd — vSechny tyto aktivity Ize podporovat z technické pomoci),

o zprostfedkovani platformy pro vyménu zkuSenosti mezi PUP. Vedle pravidelnych
schlizek RO/ZS s pracovniky jednotlivych PUP doporucujeme také vyuZiti technické
pomoci zfizeni telefonické nebo e-mailové infolinky (zaméfené jednak na potencialni
Zadatele a jednak na samotné administratory programu) a na ni provazaného
centralniho informacniho systému ,FAQ — nejcastéji kladenych dotaz(", kde by
administratofi nejen z KP mohli flexibilnim zplsobem pres pfistup na internet ziskat
jednak aktudlni odpovédi na nejcastéji kladené dotazy (které budou pfimo vyvéSeny
na strankach a obsahové strukturovany) a jednak vyménu informaci mezi KP a RO/ZS
formou provazani novych dotazli na e-mailové schranky zodpovédnych garantl pro
dané oblasti (infolinka a ,FAQ" se dobre uplatnily v administraci nékterych OP jiz
v soucasném obdobi),

dUsledné&jsi zacileni podpory APZ OP RLZ na skupiny obtizné uplatnitelné na trhu prace
(tento navrh zmény je vtéto fazi nutné chapat zatim jako hypotézu, ktera bude
definitivné potvrzena po realizaci linky B — analyzy konkrétnich projektd). Vyraznéjsiho
zapojeni téchto cilovych skupin Ize dosahnout nasledujicimi kroky:

o podrobnéjsim vymezenim cilovych skupin,
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o nastavenim plnéni indikatorl, bodovaciho systému pro vécné hodnoceni a vyse
pomoci ve smyslu zvyhodiujicim projekty zamérené na skupiny obtizné uplatnitelné
na trhu prace,

0 monitoringem ucinnosti podpory téchto skupin (tato data nejsou v soucasné dobé pro
evaluacni a monitorovaci Ucely k dispozici).

vrv

6. Jak lze nejlépe zajistit prinos ESF k APZ v pristim programovém obdobi ve
vazbé na Narodni strategicky referencni ramec a dalsi operacni programy?

Kapitola 3.5.3 1. vystupni zpravy navrhuje nové rozdéleni nastrojl/aktivit mezi obé linky
podpory tak, aby byl soulad obou linek podpory co nejvyssi a ESF se s APZ adekvatné
doplfiovalo a tim byl zajisStén maximalni pfinos ESF k APZ.

V pribéhu celé zpravy jsme se snazili zohlednit pFisti programové obdobi, coZ bylo v zasadé
mozné ucinit z hlediska:

e navrhu novych nafizeni (spolené nafizeni pro SF a FS, nafizeni pro ESF),
e navrhu Narodniho rozvojového planu pro obdobi 2007 — 2013.

Narodni strategicky referencni ramec ani operaCni programy nebyly v pribéhu Feseni
projektu k dispozici.

5.2 Linka B

1. Jaké typy projektti byly podpofeny v ramci APZ OP RLZ?

Z hlediska celkového poctu projektll byly v rémci APZ OP RLZ podpofeny predevsim projekty
typu grantové schéma, systémové projekty byly pouze 2, narodnich projektl je vice, ale
jejich administrace je ponékud zpozdéna. Podrobnéjsi zkoumani u projektd bylo provedeno
na urovni pravé grantovych schémat, a to z hlediska zadatele, pouzitych nastrojt, cilovych
skupin a objemu prostiedkd.

Nejcastéjsimi Zadateli jsou vzdélavaci organizace a firmy, nasleduji neziskové
organizace a kategorie ostatni firmy. Z hlediska nastrojli je pomérné zajimavé zjisténi,
Ze témér vsechny projekty uvadéji vice nez jednu aktivitu a v nékterych pripadech
je zahrnuto dokonce az osm aktivit. Souvisi to s deklarovanou vyssi komplexitou
projektl podporovanych v ramci APZ OP RLZ. Vice nez 92 % projektii zahrnuje
nékterou z aktivit, které se zaméiuji na zvysSeni schopnosti a dovednosti
uchazece, pricemz napfiklad vSechny projekty podavané Skolami se orientuji na zvySovani
schopnosti a dovednosti uchazecl. Témér 80 % projektd pracuje alespoi s nékterou
z aktivit, jejichz cilem je zlepSeni orientace uchazeCe na trhu prace. Relativné nejméné (70
%) projektl podporuje né&jakym zplisobem pfimo pracovni mista, pficemz tato kategorie
aktivit je uvadéna predevsim Zadateli typu obce a jejich organizace a sdruzeni, svazky mést a
obci, mikroregiony. Na kategorii zaméstnanci ohroZeni nezaméstnanosti se nejvice zaméruji
hospodarské komory a podnikatelska sdruzeni a kategorie ostatni firmy. V predkladanych
projektech je rovnézZ nizky podil inovativnich aktivit a nizky podil novych produktll reagujicich
na aktualni potfebu mistnich podminek trhu prace (viz evaluacni otazka 5).

Naprosta vétsina projektii se zaméruje na vice cilovych skupin. Pouze 22 projektl se
orientovalo jen na jednu cilovou skupinu, pficemZz ve vSech téchto pfipadech to byli
dlouhodobé nezaméstnani a ohroZeni dlouhodobou nezaméstnanosti. Tato kategorie je také
nejcastéji uvadénou cilovou skupinou, ackoli ostatni kategorie se vyskytuji také velmi Casto.
Na kategorii zaméstnanci ohrozeni nezaméstnanosti se nejvice zaméruji hospodarské komory
a podnikatelska sdruzeni a kategorie ostatni firmy. Kategorie osob socialné vyloucenych nebo
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ohrozenych socialnim vyloucenim a etnické mensiny a osoby z odliSného socio-kulturniho
prostfedi jsou uvedeny pouze v zanedbatelném poctu projektd, coz je nejspis zplisobeno
predevsim tim, Ze tyto kategorie nejsou explicitné zahrnuty v OP RLZ.

Je mozné shrnout, Zze vétSina projekti je planovana ve stredni velikosti rozpoctu
(tj. 2 = 7 mil. K&). Skoly, obce a jejich organizace podavaji pomérné znacny podil projektl
s rozpoctem do 2 miliond K¢. U vzdélavacich organizaci a firem ma témér 90 % projektd
rozpocet v rozmezi od 1 do 7 milion K&. 44 % projektd podavanych sdruzenimi mést a obci
a téméf 30 % projektl podavanych hospodarskymi komorami a podnikatelskymi sdruzenimi
planuje rozpocet svice nez 7 miliony KE Narodni a systémové projekty disponuji
mnohem vétSim objemem prostiedktli, ve vétsiné pripadii se rozpocet pohybuje
v Fadu desitek miliond K¢.

2. Jak jsou projekty regionalné rozlozeny?

Bylo zjisténo, Ze v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti je také vysoky
pocet zadosti o financovani projekté. To se projevuje i pfi pfepoctu na pocet obyvatel.
Vysoky pocet projektd se totiz objevuje predevsim na Moravé, ve Slezsku a v Usteckém kraji.
Vlyjimkou je okres Jesenik, ktery ma vysokou miru nezaméstnanosti, ale jeho aktivita pfi
podavani zadosti o projekty je i presto velmi nizka.

Kraje potykajici se s vyraznymi problémy z hlediska nezaméstnanosti, tj. pfedevsim
Moravskoslezsky a Ustecky kraj, jsou sice podle absolutniho poctu projektd aktivni, nicméné
v relativizovaném prepoc¢tu (na 10 000 uchaze¢l o zaméstnani) je tato snaha stale
jesté prlimérna az podpriimérna.

Ve vsech krajich predstavuji vzdélavaci organizace a firmy vice nez 50 %
zadateld, v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji dokonce témé&F 80 %. Ostatni kategorie
Zadateld v krajich i okresech CR maji velmi nerovnomérné rozlozeni.

3. Jaké projekty byly pii hodnoceni Zadosti nelispésné a proc?

Analyza UspéSnosti projektl byla pocitdna na zakladé aktualné dostupnych dat (ke konci
Unora 2006). Pocty projektl, které byly doposud realizovany jsou relativné malé, zejména
pro analyzy jejich vnitini struktury a charakteristik, coz do urcité miry snizuje relevanci
zavér(, ale presto jsme se o né pokusili:

e Zpohledu Zadatele byly nejméné uspésné projekty neziskového sektoru a
projekty predkladané obcemi a jimi zFizovanymi organizacemi, coz je ziejmé
zplsobeno jejich relativné malou administrativni pfipravenosti pro predkladani relativné
slozitych Zadosti ze SF EU.

e Z pohledu velikosti projektli se jevi, ze Uspésnost projektli klesa s jejich
velikosti, coZ souvisi jednak s tim, Ze financné& naroc¢né projekty jednak nejsou prijatelné
z pohledu pravidel programu a jednotlivych vyzev, jednak je nizsi ochota administratord
takové projekty financovat a jednak je pfiprava zadosti a celkové fizeni téchto projektd
obtiznéjsi. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou dle ofekavani nejmensi velikostni skupiny
projektl (do 2 mil K¢ celkového rozpoctu), u kterych je vyssi nelspésnost vlivem
nedostatecnych kapacitnich moznosti ,malych Zadatel&" pro pfipravu kvalitni zadosti.

e Z analyzy cilovych skupin nevyplynuly Zadné vyraznéjsi rozdily mezi
jednotlivymi skupinami, coz je dano jednak Sirokym vymezenim typ0 cilovych skupin
a jednak jejich vzajemnym kombinovanim u vétsiny zadosti®. Z regionalniho hlediska byly
identifikovany vyznamné rozdily v Uspésnosti projektli, coz vyplyva z rozdilné struktury

3 Z tohoto diivodu neni tato analyza ani v ramci této zpravy podrobné&iji prezentovana.
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predkladanych projektl v rlznych regionech (viz predchozi zavéry). Obecné plati, Ze
nejuspésnéjsi jsou regiony z Cech s relativné nizsi mirou nezaméstnanosti.

4. Které projekty se jevi jako potencialné (ne)ispésné ve vazbé na naplnéni cildi
priority APZ a proc?

Jednoznacné nejméné potencialné Uspésnym typem projektd ve vazbé na naplriovani cild
opatfeni 1.1 OP RLZ se jevi projekty zaméfené na naplriovani specifickych cild opatreni
Zavadéni novych nastrojh aktivni politiky zaméstnanosti a Podpora novych forem
zaméstnavani. Ve zkoumaném vzorku provadénych analyz se vyskytl jen velmi maly pocet
projektd sledujicich naplfiovani téchto specifickych cild. Pokud se projekty pokousi o zavadéni
novych metod, jedna se ¢asto o opakovanou realizaci Uspésnych aktivit ¢i pilotnich modulli
realizovanych pred podanim zadosti o spolufinancovani projektu z ESF. Vlastni inovativni
pristup k Feseni problému na trhu prace s odpovidajici pFidanou hodnotou pfimo
v ramci aktivit projektu OP RLZ 1.1 je velmi ojedinélym jevem. Navrhy opatteni na
feSeni této problematiky jsou obsazeny v kapitole 6 této zpravy.

5. Jaka je horizontalni a vertikalni pFenositelnost aktivit projektd?

V ramci projektu doslo k identifikaci a analyze bariér horizontalni a vertikalni pfenositelnosti
projektd.

Hlavni identifikované bariéry horizontalni prenositelnosti jsou nasledujici:

e Bariérou horizontalni prenositelnosti projektd OP RLZ 1.1 zahrnujicich rekvalifikace a
motivacni aktivity je regionalné nevyvazena poptavka po nabizenych sluzbach
(aktivitach projektd), napf. s ohledem na skladbu cilovych skupin. Tato nevyvazenost se
projevuje jak v rozdilech mezi Urovnémi NUTS III (kraje) ale i uvnitf krajli. V soucasné
dobé je prozatim dle vyjadreni nositelli projektli tato bariéra pomérné malo
vyznamna a kriticky neohrozuje vlastni pienositelnost a realizaci projekti. Vice
nez 80 % nositell projektd (viz vysledky dotaznikového Setfeni ve druhé vystupni
zpraveé) nepocit'uje problémy s poptavkou po projektech, ovsem s postupem realizace
vétsiho poCtu projektd Ize ocekavat narlist vyznamu identifikované bariéry
prenositelnosti.

o Dalsi identifikovanou bariérou horizontalni prenositelnosti jsou problémy s nalezenim
vhodné spolupracujici ¢i partnerské organizace. Projektové aktivity ¢asto vychazi
ze specifickych podminek realizator(l a jejich spolupracujicich organizaci a partnerd,
pfipadné jsou realizovany v Uzké spolupraci s mistnimi UP. Typickym piikladem
problematického prenosu aktivity mlze byt rlizny pfistup jednotlivych Gfadl prace i
neexistence ¢i nemoznost nalezeni vhodného partnera z fad zaméstnavateld v regionu
(podrobnéji je tato problematika analyzovana a popsana v Casti 2. vystupni zpravy
vénujici se vysledkim dotaznikového Setfeni nositel projektd, otazky 9 — 16).

Hlavni identifikované bariéry vertikalni prenositelnosti jsou nasleduijici:

o Prozatim nedostatecné budované dlouhodobé a redlné partnerstvi a sité
organizaci na mistni i narodni Grovni. Cerstvé zkusenosti vyplyvajici také z vysledkd
dotaznikového Setfeni nicméné ukazuji, Ze pfi budovani partnerstvi se dafi vytvaret tésné
a intenzivni vztahy mezi jednotlivymi organizacemi zapojenymi do projektu (viz vysledky
dotaznikového Setfeni ve 2. vystupni zpravé — linka C). Prozatim nelze hodnotit ,stabilitu®
vytvofenych vztahl a jejich ,udrzitelnost" po ukonceni projektu. Pfedpokladame, Ze
realizace projektd prispé&je k uzsi spolupraci mezi zapojenymi subjekty, ale v souCasné
dobé a stavu realizace projektl nelze tuto skuteCnost relevantné ovéfit (bude mozné
ovéfit s odstupem po ukonceni realizace projekt().
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e DalSim identifikovanym faktorem je nizsi ochota realizatorl ,sdilet" vysledky projektl
(napf. vytvorené vzdélavaci programy) a zkuSenosti z Uspésnych projektd s ostatnimi
organizacemi v regionu.

e Poslednim identifikovanym faktorem je nizky podil inovativnich akci pFi realizaci
projektd, nizky podil novych produktd reagujicich na aktudlni potfebu mistnich
podminek trhu prace. Pfi analyze tvorily projekty s vyraznymi inovativnimi aspekty mensi
Cast vzorku projektd, pricinou mlze byt vyssi narocnost realizace projektd v porovnani s
JKlasickymi* aktivitami (rekvalifikace, dalsi vzdélavani), lze usuzovat i na nizsi
predpokladanou Uspésnost projektl vzhledem k nastaveni hodnoticich kritérii programu a
jeho celkové sméfovani véetné nastaveni soustavy indikatort. Nové produkty a programy
museji byt akreditovany ¢&i jinym zplsobem standardizovany, coz pokud je vyzadovano jiz
pfi podani zadosti o podporu z ESF, znacné komplikuje pfipravu a realizaci podobnych
flexibilnich inovativnich nastrojli. Lze konstatovat, Zze pro realizaci podobnych typl
projektd nejsou v oblasti GS vytvoreny dostatecné podminky, coz nasledné nepodporuje
dostatecny pocet vytvofenych produktl, které by byly horizontdlné ¢&i vertikalné
prenositelné.

6. Jak Ize nejlépe upravit systém vybéru a hodnoceni projekti tak, aby byl spinén
pozadavek na kvalitu a relevanci projekti a princip transparentnosti?

V systému vybéru a hodnoceni doporucujeme, zejména na zakladé vystupl z aktivity B7 a
také z Linky C, nasledujici Upravy:

¢ sloucit formalni hodnoceni a hodnoceni pFijatelnosti do jednoho kroku;

o Timto krokem by byla jednak zkracena doba potfebna pro hodnotici proces a jednak
by k provadéni odstranéni formalnich nedostatkd nebyli nuceni Zadatelé, ktefi stejné
z hlediska pfijatelnosti nejsou zplsobili, ¢imz se predejde jejich nasledné
nespokojenosti. Je sice pravda, ze se hodnoceni pfijatelnosti bude muset provést i
pro projekty, které neprojdou formalnim hodnocenim, ovSem procento téchto
projektd je tak nizké, ze vyhody tohoto systému prevazi.

o Nastavit a dodrZzovat pevna a presna pravidla pro vyuzivani 3. hodnotitele u vécného
hodnoceni. Analyza odhalila odlisné pfistupy k povolavani 3. hodnotitele minimainé ve

2 krajich.
e klast diiraz na vybér hodnotiteli a jejich jednotné a dostatecné kvalitni

vavs

proskoleni v zajmu co nejkonzistentnéjSich hodnoceni;

o Zdotaznikl pro Zzadatele vLlince C vyplynulo, Ze néktefi hodnotitelé nemaji
dostatecnou orientaci v problematice, a jejich hodnoceni je proto nedostatecné
profesionalni.

e seznamovat Zadatele s aplnou verzi vécného hodnoceni, a to alespon v téch
pfipadech, kdy o to projevi zajem,;

o Zejména pro zadatele, ktefi podavaji projekty pravidelné, je zpétna vazba velice
dllezitym faktorem. Je i v zajmu administratorl, aby Zadatelé byli schopni Iépe
zacilovat své Zadosti s ohledem na stanovené priority.

7. Jak lze posilit nabidku projektli ve vazbé na zjisténi Linky C a soucasné
s pfihlédnutim k mozZnym limitdm identifikovanym v Lince A (princip
adicionality)?

V této otazce se realizatofi a administratofi rozchazeji u faktord s nejvétsi Cetnosti:
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e administratofi nejcastéji doporucuji pfijmout opatfeni ke zvyseni zajmu zaméstnavateld o
absolventy realizovanych programl a zvysit pfimou vazbu mezi Gasti v programu a
naslednym ziskanim vhodného zaméstnani,

e nositelé projektl si preji zlepsit informovanost cilovych skupin o nabizenych programech
a zlepsit praci zprostfedkovatell na Gfadech prace.

Pfitom ze strany realizator( projektd se v obou nejCast&ji zmiriovanych faktorech jedna
o velmi blizké problémy. Jiz jsme poukazali na kritiku realizatorl smérem ke Spatné fungujici
komunikaci mezi odbory ESF a zprostfedkovateli na UP ve smyslu predavani informaci
o projektech financovanych z ESF. Nicméné obé skupiny respondentli se obecné
shoduji na potfebé:

e vice pFizplisobit nabidku programi realnym potfebam mistniho trhu prace,
e 2zvySit zadjem zaméstnavateld o absolventy rekvalifikacnich a obdobnych

programi,

o zvySit pfimou vazbu mezi Gcasti v programu a naslednym ziskanim vhodného
zameéstnani,

e klast vétsi diiraz na ziskani praktickych dovednosti oproti teoretickym
znalostem.

5.3 LinkaC

5.3.1  Shrnuti vysledki Linka C

1. Jak a do jaké miry (ne)odpovidaji aktivity projekt potiebam cilovych skupin?

Lze konstatovat, Ze deklarované a planované aktivity projektl napliuji potfeby cilovych
skupin. V soucasné dobé vsak neni mozné vyhodnotit jejich redlné naplnéni, které bude
mozné az po ukonceni realizace projektl a po vyhodnoceni naplnéni cild a zhodnoceni
vysledkd projektl. V soucasné dobé jsou projekty v ranném stadiu rozpracovanosti, zastupci
cilovych skupin v Setfeni neidentifikovali vyznamné neshody s jimi vnimanymi potfebami, s
vyjimkou kurzl pocitacovych dovednosti a jazykovych kurz{. Tyto dovednosti jsou ze strany
cilovych skupin vnimany jako klicové pro ziskani zaméstnani.

2. Jaké typy cilovych skupin (ne)byly zaangazovany a jaky bude ocekavany a
predpokladany pfFinos APZ OP RLZ pro tyto skupiny?

Lze konstatovat, Ze do realizace projektl se zapojily vSechny predpokladané cilové skupiny,
ovéem mira jejich zapojeni je znacné nevyrovnana.

V analyze byly sledovany cilové skupiny, které jsou definovany v programovych
dokumentech. Jednd se o Uchazete o zaméstnani, Osoby dlouhodobé nezaméstnané a
ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti, Zajemce o zaméstnani a Zaméstnance ohrozené
nezaméstnanosti. Jednotlivé podporené projekty jsou otevieny vice cilovym skupinam,
zpracovatel v tomto pfipadé hodnotil ocekavanou cilovou skupinu.

Dvé nejcastéjsi cilové skupiny Dlouhodobé nezameéstnani a osoby ohrozené
dlouhodobou nezaméstnanosti a Uchazec¢i o zameéstnani, vyskytujici se takrka
v poloviné projektovych Zadosti, je mozno dale clenit. NejtypictéjSimi podskupinami jsou
Cerstvi absolventi (vice nez Ctvrtina dlouhodobé nezaméstnanych), jako cilova skupina s
potencialné nejvyssim dopadem nastrojd APZ. Druhou skupinou jsou osoby nad 50 let véku —
skupina identifikovanad v programovych dokumentech jako diskriminovana skupina
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(necela Ctvrtina  projektl skupiny dlouhodobé nezaméstnanych a cCtvrtina projektl
pokryvajicich cilovou skupinu uchazeci o zaméstnani).

Jestlize zmény dané zakonem 435/2004 Sb. o zaméstnanosti umoznily Gfadm prace
poskytovani komplexnéjsich sluzeb i osobam, které doposud neztratili zaméstnani, Ci se
navraceji na trh prace, pak prekvapi pomérné nizké zastoupeni skupin zaméstnanci ohrozeni
nezaméstnanosti a zajemci o zaméstnani, nebot’ pravé OP RLZ je tim nastrojem, ktery mlze
byt v dané oblasti vyuZit i ostatnimi subjekty. Zapojeni téchto skupin je preventivnim krokem
slouzicim k predchazeni a zabranovani negativnich socioekonomickych jevll. Pomérné nizké
zastoupeni zminénych skupin ukazuje na zatim neulplné vyuzivani moznosti APZ. Pficiny
tohoto jevu jsou kromé setrvacnosti systému (v pfipadé zajemcd o zaméstnani se jedna o
relativné novy institut) i obtizn&jsi osloveni cilové skupiny. Presto se vSak jedna o resitelné
problémy.

3. Jak kvalitné a adekvatné byly cilové skupiny informovany o moznostech
zapojeni do projektii a jak Ize pripadné zlepsit informovanost?

Lze konstatovat, Ze cilové skupiny hodnoti svoji informovanost jako dostatecnou. Existuji
rozdily v hodnoceni jednotlivych poskytovatell informaci, v podrobnosti a kvalité, jako
nejvyznamnéjsi nastroje byly identifikovany informace poskytované pracovniky UP a
informacni seminare a setkani poradana pfimo nositelem projektu. Na centralni Urovni je
nutné posilit celkovou medializaci programu, poveédomi vefejnosti o mozné Ucasti
v projektech je pomérné nizké, prvni informace dostavaji Ucastnici az na UP ¢i pfimo od
nositele projektu. Vice viz zavére¢na doporuceni v kapitole 6.

4. Jaka jsou ocekavani reprezentativniho vzorku individualnich cilovych skupin od
ucasti v projektech?

Ocekavani cilovych skupin od ucasti v aktivitach jednotlivych projektl jsou pomérné
rliznoroda. Dominuje rozsifeni vlastnich dovednosti a schopnosti a zvySeni pravdépodobnosti
nasledného nalezeni zaméstnani, ovsem ocekavani je celd fada (pomérné Casto je uvadéna i
moznost vyuZiti poradenskych sluzeb pro ujasnéni vlastnich schopnosti a dovednosti).
Ucastnici také ocekavaji od projektd pfimé ziskani prace (bud’ v misté praxe nebo
zprostredkovani zaméstnani realizatorem). V tomto kontextu se jevi jako vhodné podporovat
projekty, které maji pfimou vazbu na zaméstnavatele a spolupraci realizatora (napf. formou
bodového zvyhodnéni projektl, které tuto vazbu jednoznacné prokazi). Lze pak predpokladat
lepSi dopady realizace programu v jednotlivych regionech a vyrazné multiplikacni efekty
realizovanych projektd.

Vétsina respondentd nebyla schopna vyjadFit napInéni svych ocekavani vzhledem k tomu, ze
projekty byly pravé zahajeny nebo bézely pouze velmi kratkou dobu. Pokud byli respondenti
schopni alespon Castecné odpovédét, tykaly se jejich odpovédi predevsim dilcich oblasti
naplné kurz@. Pro dalsi Setfeni se vSak dle naseho nazoru jednd o vyznamnou oblast, ktera
mize identifikovat oblasti zajmu cilovych skupin o realizované aktivity. Doporucujeme tedy
tuto oblast analyzovat pfi realizaci navazujicich evaluacnich projektd.

5. Jak Ize nejlépe posilit poptavku cilovych skupin po projektech?

Nejcast&ji zmiflovanymi faktory pro posileni poptavky je lepsi a intenzivnéjsi informacni
kampan vSech Grovni (nositelé projektd, UP, centralni Uroven) a vyS$i moznosti vyuziti
nastrojli tzv. pfimé podpory ucastnikl (tj. cestovné, stravné, ubytovani, apod.).

Lze konstatovat, Ze zastupci cilovych skupin v prlzkumu vyjadfovali relativni spokojenost
s dosavadnim priibéhem projektd (nutno posuzovat v kontextu soucasné rozpracovanosti
projektd, do Setfeni nebylo mozné zahrnout ani jeden jiz ukonceny projekt). Pfipominky mély
obvykle pouze dil¢i charakter k naplni, organizaci a realizaci jednotlivych projektd, a Ize je

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -34 -



Vyhodnoceni pfinosu OP RLZ k aktivni politice zaméstnanosti — Zavérecna zprava

hodnotit jako méné zavazné. Zajimavé bude vyhodnotit spokojenost UGcastnikd s aktivitami a
vysledky jiz realizovanych projektd a tyto vysledky blize analyzovat a porovnat. Kvalita aktivit
projektd (resp. jeji vnimani Ucastniky) je klicovym faktorem poptavky po Ucasti v projektech
obdobného zaméreni v budoucim obdobi.

Dalsimi zmifiovanymi faktory jsou moznost intenzivnéjsiho zahrnuti program@ pocitacové
gramotnosti a jazykovych dovednosti do jednotlivych programi a jejich masivnéjsi podpora.

5.3.2  Srovnani vysledki Setfeni jednotlivych skupin respondentii

Pro lepSi orientaci ve vypovédich respondentd pfinasime kFizové srovnani odpovédi na
vybrané otazky z dotaznikl pro nositele projektli, administratory GS a zastupce cilovych
skupin projektd. V tabulkach a grafech je pro kazdy typ respondenta zaznamenano, jakou
procentni vahu maji dané odpovédi na vSech odpovédich k dané otazce.

Jakym zpisobem jsou cilové skupiny nej¢astéji informovany o moznosti zapojit
se do projekttli aktivni politiky zaméstnanosti realizovanych v ramci OP RLZ 1.1?
(Otazka 5 dotazniku pro administratory, otazka 6 dotazniku pro nositele projektll a otdzka 2
dotazniku pro zastupce cilovych skupin projektd.)

Tabulka 2: Zplisob informovani cilovych skupin o programech OP RLZ 1.1

Zplisob poskytovani informaci Admin. | Nositelé | Cil. skup.
Od pracovnikd na Ufadu prace 21 % 20 % 45 %
Z letaku 19 % 17 % 7 %
Na seminafich ¢i prezentacich realizatora projektu 18 % 11 % 21 %
Na internetovych strankach 18 % 16 % 5%
V novinach 16 % 15 % 10 %
V rozhlase 3% 6 % 0 %
V televizi 0 % 3% 1%
Z pouli¢niho inzertniho panelu 2% 5% 0%
Jinym zpdsobem 3% 7% 12 %
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Graf 1: Zplsob informovani cilovych skupin o programech OP RLZ 1.1
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Ze srovnani zplisobll poskytovani informaci vyplyva, Ze vSechny skupiny respondentli se
shoduji na nejvétsi roli pracovnikll UP. SkuteCnost, Ze zastupci cilovych skupin pfifkli
pracovnikim UP 45 % vSech svych odpovédi, zatimco administratofi a nositelé pfiblizné
20 %, vyplyva zkoncentrace odpovédi cilovych skupin na tento zdroj informaci.
Administratori a nositelé rozprostteli své odpovédi mezi riizné zdroje informaci rovnomérnéji.

Vyraznéjsi rozdily jsou zaznamenany u letakl a internetu. U druhého zminéného zdroje se
jednad o odraz predpokladu jak administratorl tak nositeld projektl, zaznamenaného pfi
individualnich rozhovorech, Ze velké mnozstvi zastupcd cilovych skupin neumi pracovat
s internetem.

V8echny skupiny respondentl se shoduji na zanedbatelné roli rozhlasu a televize. Krokem
spravnym smeérem jsou televizni pofady v Ceské televizi, které prezentuji OP RLZ
prostfednictvim ukazek konkrétnich projektd a rozhovorl. Na této Urovni by méla byt dale
podporena kampari ve smyslu struénych ,reklamnich" spotd s ukazkou typickych programi
nabizenych v projektech. Zajemce o bliZsi informace by pak centralni operator na bezplatné
lince odkazoval napfiklad na UP dle regionalni pFislusnosti zajemce. Navrh na takovou

globalni medialni kampari padl i ze strany respondenta ze strany administrator(.
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Jaké nastroje a cinnosti v ramci aktivni politiky zaméstnanosti jsou nejcastéji
poptavany ze strany cilovych skupin? (Otazka 3 dotazniku pro administratory, otazka 4
dotazniku pro nositele projektl a otdzka 12 dotazniku pro zastupce cilovych skupin projektd.
V pfipadé dotazniku pro cilové skupiny sméroval dotaz na schopnosti a dovednosti, které si
respondent potfebuje rozvinout ¢i osvojit, aby ziskal zaméstnani nebo zahajil podnikani.)

Tabulka 3: Poptavka cilovych skupin po nastrojich a ¢innostech v ramci APZ

Nastroje a ¢innosti Admin. Nositelé Cil. skup.

Rozvoj odbornych dovednosti (manualnich i
nemanualnich, napf. svareé, kuchaf, privodce apod.),
specifikujte prosim kterych:

Svérec, préce s motorovou pilou, maser, lazeriska, 18 % 7 % 3%
ucetni, personalista, prodavac, obrabec kovd, fidicsky
pridkaz vsech typd, skladnik-operétor, kuchar,
kadernice, vizazistka, obsluha CNC strojii

Rozvoj jazykovych dovednosti 14 % 7 % 13 %
Rozvoj pocitaCové gramotnosti 14 % 12 % 15 %
Zprostiedkovani zaméstnani 10 % 11 % -

Vytvoreni pracovnich mist - 9 % -

Rozvoj schopnosti administrativni prace 8 % 6 % 7 %
ZDaon?‘gc;\égg:(a;s%patFeni na ziskani a udrzeni 8 % 6 % )

Kurzy pro zacinajici podnikatele 6 % 5% 6 %
Poradenstvi v oblasti pracovniho uplatnéni 6 % 7 % -

Zajisténi praxe pro absolventy programd 4 % 8 % -

Bilan¢ni diagnostika 2% 3% 4%
Rozvoj organizacnich a manazerskych dovednosti 2% 3% 8 %
Podpora schopnosti samostatné a tvirdi prace 2% 3% 9 %
[I\)/Ir%té\éaénl’ aktivity pro lepsi zorientovani se na trhu 2% 7 % 9%
Podpora schopnosti tymové prace 0 % 0 % 8 %
Rozvoj komunikacnich dovednosti 0 % 4% 12 %
Podpora flexibility prace 0% 3% 4%
Jiné, prosim specifikujte: 4% 0% 1%

Sanitar pro nemocnicn/ zafizeni, fidicaky

Pozn.: V pfipadé dotazniku pro cilové skupiny sméroval dotaz na schopnosti a dovednosti, které si
respondent potrebuje rozvinout ¢i osvojit, aby ziskal zaméstnani nebo zahdjil podnikani. V tabulce
proto u cilovych skupin nejsou zaznamenany nastroje a cinnosti ,Zprostredkovani zaméstnani®,

v "

~Witvoreni pracovnich mist", ,,Doprovodnd opatreni na ziskani a udrZeni zaméstnanosti', ,Poradenstvi
X1

v oblasti pracovniho uplatnéni” a ,Zajisténi praxe pro absolventy programd",
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Graf 2: Poptavka cilovych skupin po nastrojich a ¢innostech v ramci APZ
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Pozn.: V pfipadé dotazniku pro cilové skupiny sméroval dotaz na schopnosti a dovednosti, které si

respondent potrebuje rozvinout ¢i osvojit, aby ziskal zaméstnani nebo zahdajil podnikani, V grafu proto

u dilovych skupin nejsou zaznamenany nastroje a cinnosti ,,Zprostredkovani zaméstnani®, ,Vytvoreni
1} 1}

pracovnich mist", ,Doprovodna opatreni na ziskani a udrZeni zaméstnanosti®, ,Poradenstvi v oblasti
pracovniho uplatnéni a ,Zajisténi praxe pro absolventy programi".

Rozdilny pohled na poptavku cilovych skupin maiji jednotlivé skupiny respondentd predevsim
u rozvoje odbornych znalosti, které maji mezi odpovéd'mi samotnych zastupcd cilovych
skupin jen 3% vahu. Naopak administratofi témto dovednostem prikladaji nejvyssi, az 18%
vahu. Dalsi velky rozdil je u podpory schopnosti tymové prace a rozvoje komunikacnich
dovednosti. Témto dvéma aktivitam pfifazuji administratofi dokonce nulovy podil, zatimco
zastupci cilovych skupin 8, respektive 12 %.

Vysoka poptavka po rozvoji jazykovych dovednosti a pocitacové gramotnosti. Pfitom
jazykové vzdélavani neni uznavano jako rekvalifikace a nemlze byt samostatnou naplni
vzdélavacich projektd. Doporucujeme jazykové vzdélavani zaradit mezi aktivity podporované
mezi rekvalifikacemi, protoze realizace programid rozvijejicich jazykové dovednosti spolu s
pocitatovou gramotnosti by vedla k podstatné univerzalné&jSimu uplatnéni absolventd kursg.

Jaké schopnosti a dovednosti jsou po cilovych skupinach nejvice pozadovany ze
strany zaméstnavateli? (Otazka 4 dotazniku pro administratory, otdzka 5 dotazniku pro
nositele projektl a otdzka 13 dotazniku pro zastupce cilovych skupin projektd.)
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Tabulka 4: PoZadavky zaméstnavateli viici potencialnim zaméstnanctim

Schopnosti a dovednosti poZzadované Co nabizeji

Admin. | Nositelé | Cil. skup.

zaméstnavateli nositelé?
Pocitacova gramotnost 18 % 18 % 16 % 9 %
Jazykové dovednosti 12 % 14 % 14 % 3%
Schopnost flexibilni prace 15 % 13 % 13 % 4 %
Schopnost samostatné a tviréi prace 10 % 12 % 14 % 6 %
Komunikacni dovednosti 12 % 11 % 17 % 8 %

Rozvoj odbornych dovednosti (manualnich i
nemanualnich, napf. svaret, kuchaf, privodce
apod.), specifikujte prosim kterych:

svdrec, kuchar, prdvodce, Fidic, pomocny zednik, 10 % 11 % 2 % 7 %
keramické a hrncirské prace, ridic mezinarodni
kamionové dopravy v EU, projektovy
management, obchodni zastupce, pracovnik
bezpecnostni sluzby, pracovnik socidini péce

Schopnost administrativni prace 5% 8 % 7 % 6 %
Schopnost tymové prace 5% 8 % 12 % 4 %
Organizacni a manaZerské dovednosti 7 % 5% 6 % 4%

Jiné, prosim specifikujte:
flexibilita k zaméstnavateli a loajalita, prace s 7 % 1% 1% 3 %
mentainé postiZzenymi

Motivacni aktivity pro lepsi zorientovani se

- - - 0,

v pozadavcich trhu prace 2%
Vytvoreni pracovnich mist - - - 7 %
Doprovodna opatfeni formou asistencnich sluzeb
(Ghrady naklad@ na dopravu, ubytovani a dalsi o

A o OV - - - 6 %
doprovodné socialni aktivity umoznujici zacleneni
na trh prace)
Zajisténi praxe pro absolventy programd - - - 6 %
Poradenstvi v oblasti pracovniho uplatnéni a ) 3 ) 6%
volby povolani
Bilan¢ni diagnostika pro ujasnéni schopnosti a
dovednosti pfi hledani zaméstnani/zahajeni - - - 6 %
podnikani
Zprostiedkovani zaméstnani - - - 5%
Kurzy pro zacinajici podnikatele - - - 4%

Pozn.: Vetsi pocet odpovedi v kategorii ,Co nabizeji nositelé?" je dan tim, Ze v této otdzce se
nezjistovaly jen sluZby rozvijejici schopnosti a dovednosti cilovych skupin, ale celd skala nabizenych
programd.

(c) DHV CR, spol. s r.0., 06/2006 -39 -
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Graf 3: Pozadavky zaméstnavateli po potencialnich zaméstnancich

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0% — —

—e— Admin.
—=a— Nositelé

— A— Cil. skup. |
Co nabizeji nositelé?

— — = -
- | = ° o | = = ° o | = > | 5 = - — o
17} 17} b5 o o 7] 15 o ] = R c = = s c 2
e o . © o S @ - 1<) > IS [ X
c c © © © © = nw o %] = = =
- S C c s = c = = > c 7] =i [o]
S ° a 5 T a 3 X < © = & 3 17} ~
E £ £ w5 2 ¢ ¢ 9o O S e & g v g 2 E
s 3 = =4 2 3 > 2 = c @ ®© > E O
S 8 3 S (¢} (<] 2 ° (¢} S > w 9 5 © © o}
> £ 2 © © ¥ g ©° T & £ 2 @2 B N 2
© 2 3 s & 5 < 2= 2 2 8 B g = c O
o = . 0 > 2 = ] ° o >3 B © =
Q x (] © c 14 o ) 1)
QO - c ~ c = 17} ) s . o [0} = > ©
& N 8 % £ 8 E 2 c g 3 s 2 £
£ N 2 S = 2 5 s © 0 8 5 @ 5 N
s » g 8 E 8 & 9o § g e =
— < = — s
o < IS o o) » ) IS = c 7] o
%} @ X 4 o %) p > Q0 o s
R N & S > ? 5

< o o c T N f?l’
o m Ny i) N _
e 5] © S
a (2] N X

o c

£ 5

» o)

Pozn.: Vetsi pocet odpovédi v kategorii ,Co nabizeji nositelé?" je dan tim, Ze v této otazce se
nezjistovaly jen sluZby rozvijejici schopnosti a dovednosti cilovych skupin, ale celd skdla nabizenych
programd.

Pfi hodnoceni poZadavkd zaméstnavatelll se vSechny skupiny respondentd ve vétsiné pripadl
shoduji. Rozdilné je hodnoceni komunikacnich dovednosti a schopnosti tymové prace, které
jsou pozadovany zaméstnavateli predevsim dle nazoru cilovych skupin. Cilové skupiny
naopak méné Casto volily odpovéd’ ,Rozvoj odbornych dovednosti®. Vypovida to o jejich
vnimani pozadavk( zadatell jako mnohem univerzalné&jsich, uplatnitelnych pro Sirsi spektrum
pracovni ¢innosti.

Kfivka ukazujici aktivity programd nabizenych nositeli projektd ma vyrazny propad u rozvoje
pocitacové gramotnosti, logicky téz u rozvoje jazykovych dovednosti a podpory schopnosti
flexibilni prace.

Mezi aktivitami, které jiz neni mozné povaZzovat za podporujici schopnosti a dovednosti
Ucastnikd programl maji nejvétsi zastoupeni motivacni aktivity pomahajici s orientaci na trhu
prace nebo obnovenim pracovnich navykd.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -40 -
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Existuji programy nebo c¢innosti, o néz by byl mezi nezaméstnanymi, zajemci o
zaméstnani nebo zajemci o zahdajeni podnikani zajem, ale které nejsou
v dostatecné miFe nabizeny? (Otdzka 12 dotazniku pro administratory a otazka 14
dotazniku pro zastupce cilovych skupin projektd.)

Tabulka 5: Nedostatecné nabizené programy nebo ¢innosti v OP RLZ 1.1

Co nabizeji

Aktivita Admin. |Cil. skup. hositelé?
Rozvoj jazykovych dovednosti 26 % 13 % 3%
Zajisténi praxe pro absolventy programé 16 % 11 % 6 %
Zprostiedkovani zaméstnani 11 % 7 % 5%
Doprovodna opatfeni na ziskani a udrzeni zaméstnanosti 11 % 4 % 6 %

Rozvoj odbornych dovednosti (manualnich i nemanualnich,
napf. svareC, kuchat, prlvodce apod.), specifikujte prosim
kterych: 11 % 1% 7 %
Podpora podnikani nejen skolenim, ale napr. prispévek na
zfizeni OSVC jako ve statni APZ

Rozvoj komunikacnich dovednosti 5% 5% 8 %
Rozvoj pocitacové gramotnosti 5% 9% 9%
Motlvac’nl aktivity pro lepsi zorientovani se v pozadavcich 5 % 4% 9%
trhu prace

Poradenstvi v oblasti pracovniho uplatnéni a volby povolani 5% 7 % 6 %

Jiné, prosim specifikujte:

Podpora formou prostredkd na vyhrazené pracovni misto, v
soucasné dobé mohou byt poskytovany mzdové prispévky 5% 1% 3%
pouze na vytvorené nebo udrZzené pracovni misto a to
ztéZuje umistovani uchazecid oproti statrni APZ.

Kurzy pro zacinajici podnikatele 0 % 8 % 4%
Podpora schopnosti tymové prace 0 % 5% 4%
Rozvoj schopnosti administrativni prace 0% 4% 6 %
Bilan¢ni diagnostika 0 % 7 % 6 %
Rozvoj organizacnich a manazerskych dovednosti 0 % 5% 4 %
Podpora flexibility pracovni doby a Cinnosti 0% 3% 4%
Podpora schopnosti samostatné a tviréi prace 0 % 4 % 6 %
Vytvareni pracovnich mist - - 7 %

(c) DHV CR, spol. s r.0., 06/2006 -41 -
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Graf 4: Nedostatecné nabizené programy nebo ¢innosti v OP RLZ 1.1

30%
—— Admin.
25% L ¢ — a— Cil. skup. g
Co nabizeji nositelé?
20%
15% -
ol
~
10% A N\ ’
\A\ 7 AN A /\ ’A\
5% A S *—\/ S </ N a
N7 NN\ e
o — I N T ™. T — 1 ._ T T T VTV v v wmv L A
s> = — = = = — R o) o c = n
8 € @ = 17} 9 2 Z 3 2 3 o > S o3> © =
o c ) o o o S = = - © = = o ‘0 =
c O i o c c = = 7] ) © P = Q c
- = » ® © T B I = 2 a 8 8 5538 = =
® © 2 o © ¢ £ w© 3 E 0 @ c co’> B L
7] IS o > > © > = D 0 > |7} c
S £ T S 8§ & & ¢ 8 8 £ & 885 o >
®5 N ¢ © & 6 O a g E 5 NT B £ 9
£ 0 — < < R © o — S| — € <09 c Q@ 8
S 5E = B o 9 Q > c 2 & C S O08 -0l O
> S © 3 > = = = Z 20 & 5325228 5
S o =l ps [N}
> = o £ O » ] @© = o c = - N
o) = Q |2 TS o O n & =
<z X O © 5 e} © © = £ o 0o T © N 2C 0 = s
=~ 85 5 & & X = o £ 248 7 ToEccen O
§ 2 g o 38 5§ % N 8§ NBEP 83 S
= 'z - — S Q £ = o c X ez 2
T 2 3 e 5 = 2 9 ¥x sl © >
> 0 a N ~ C>) = » g * @ >
’c‘)‘ = N [e] e N > © ° o ©
T N 14 o o N o 3 ) o
- El SN o o
T o ° o
] X S ] o
o o o o

Odhad poptavky cilovych skupin po chybéjicich ¢i v nedostatecné mife nabizenych
programech se pfi srovnani odpovédi administratorl a samotnych cilovych skupin pfilis nelisi,
administratofi vSak vyrazné Castéji uvadéli poptavku po rozvoji jazykovych dovednosti, ktery
neni nositeli projektl skutecné nabizen. Dlvodem je jiz zminénd nemoznost realizovat
jazykové kursy jako samostatné aktivity, protoZe nejsou povazovany za rekvalifikaci. Zastupci
cilovych skupin rozdélili své odpovédi rovnomérnéji mezi vice moznosti, takze vaha, kterou
kladou na jazykové dovednosti se zda byt vyrazné mensi nez u administratord. Pfitom i zde
je nutné si uvédomit, Ze jde o program, ktery ziskal nejvétsi Cetnost mezi odpovéd'mi
cilovych skupin.

Cilové skupiny maiji také pocit, Ze neni dostatecné nabizena praxe pro absolventy programd,
coz koresponduje i s kfivkou ukazujici skute¢nou nabidku aktivit ze strany nositelll projektd.
Jedna se o aktivitu se zhruba prlimérnou Cetnosti. Naopak mnoho nositelli projektd uvedlo,
Ze poskytuji programy na zvySeni pocitacové gramotnosti, ale poptavka cilovych skupin po
téchto programech se zda byt jesté vétsi, jak vyplyva z k¥ivky cilovych skupin.

Nabidka program@ podporujicich rozvoj tzv. soft skills, jako je napf. schopnost samostatné
nebo tymové prace, organizatnich a manaZerskych dovednosti, neni povaZovana za

nedostatecnou. Cilové skupiny by naopak uvitaly rlst nabidky téchto programl, vcetné
program{ pro zacinajici podnikatele.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -42 -
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SV

Jakym zplisobem by se podle Vaseho nazoru dala zvysit poptavka cilovych skupin
po nabizenych programech? (Otdzka 14 dotazniku pro administratory, otdzka 23
dotazniku pro nositele projektl a otdzka 15 dotazniku pro zastupce cilovych skupin projektd.
V pfipadé dotazniku pro cilové skupiny dotaz sméFoval na identifikaci prekazek, kv@li kterym
se nezaméstnani, zajemci o zaméstnani nebo zdjemci o zahajeni podnikani nechtéji ucastnit

nabizenych programd.)

Tabulka 6: Doporuceni ke zvyseni poptavky cilovych skupin po projektech

Doporuceni ke zvyseni poptavky cilovych skupin po . ozl
projektech Admin. | Nositelé | Cil. skup.

Zvysit zajem zaméstnavatell o absolventy realizovanych programd | 14 % 9 % 7 %
Zvysit primou vvazbg mezi Ucasti v programu a naslednym ziskanim 12 % 8 % 6 %
vhodného zameéstnani

Jiny zplsob... 11 % 2% 0 %
Na,bldku programd vice prizpusobit realnym potfebam mistniho trhu 10 % 9% 3%
prace

Klast Vetsi diraz na ziskani praktickych dovednosti oproti 10 % 8 % 4%
teoretickym znalostem

Rozsirit povc_et a typy akfcmt, pro néz je ucastniklim pfiznana 10 % 6 % 9%
podpora pri rekvalifikaci

Snizit socialni davky, které nemotivuji k ucasti na takovychto 8 % 10 % 4%
programech

Omezit nejistotu cilovych skupin zplsobenou ¢astym zpozd'ovanim

zalatku realizace programd, ktera vede k odlivu cilovych skupin 8 % 8 % 2%
k jinym program@im neZ OP RLZ 1.1

Zlepsit informovanost cilovych skupin o nabizenych programech 5% 12 % 13 %
Zvysit podporu pfi rekvalifikaci 5% 6 % 9 %
Vétsim vyuZitim prace na zkraceny Uvazek 3% 4% 4%
Nabizet vyssi mzdy v oborech, pro néz jsou programy realizovany 3% 4% 4%
ZIe,p5|t kvalitu sluzeb poskytovanych zprostredkovateli na Uradech 1% 11 % 8 %
prace

Omezit dojizd’ku za nabizenymi programy 0 % 2% 10 %
Nizké sebevédomi cilovych skupin - - 12 %
PohodInost dlouhodobé nezaméstnanych obcant - - 14 %
(c) DHV CR, spol. s r.0., 06/2006 -43 -
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Graf 5: Doporuceni ke zvyseni poptavky cilovych skupin po projektech
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Pozn.. V pripadé dotazniku pro cilové skupiny dotaz smérfoval na identifikaci prekazek, kvili kterym se

nezameéstnani, zajemci o zaméstnani nebo zajemci o zahdjeni podnikani nechtéji’ ucastnit nabizenych
o
programdi

Zastupci vsech skupin respondentdl se shoduji na potfebé zvysit zdjem zaméstnavatell o
absolventy program OP RLZ 1.1, prestoZe nositelé projektll a cilové skupiny tomuto
doporuceni davaji vyrazné nizSi vahu nez administratofi. Naprosto opacna je situace u
doporuceni zlepsit informovanost o nabizenych programech. Tato potfeba je obzvlast’ silné
vnimana mezi nositeli projekt a cilovymi skupinami, zatimco pro administratory se nejedna
0 nejozehavéjsi problém. Pfitom pravé pracovnici UP byli jednoznacné urceni jako ti, ktefi
maji nejvyrazn€jsi vliv na poskytovani informaci. Potfeba zlepsit poskytovani informaci ze
strany pracovnikl UP vyplyva obzvlast’ silné z hodnoceni faktoru ,Zlepsit kvalitu sluzeb UP".
Doporucenim je posileni administrativnich kapacit a lepsi propojeni poskytovani informaci
mezi odbory ESF a zprostfedkovateli na UP.

Cilové skupiny povazuji za jednu z prekazek branici vétSimu zajmu o nabizené programy
dojizdku na misto realizace programi, kterou za problematickou nepovaZzuji ani nositelé
projektd, ani administratofi. K odstranéni této prekazky maji prispét i doprovodna opatreni a
predevsim kvalita program@ a na né navazané presvédceni, ze po jejich absolvovani se zvysi
pravdépodobnost nalezeni nebo udrZeni zaméstnani. V tomto pripadé tedy mlze jit spiSe o
psychologickou zaleZitost. Stou Uzce souvisi i velmi vyznamné problémy identifikované
zastupci cilovych skupin, a to nizké sebevédomi cilovych skupin a pohodinost dlouhodobé

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -44 -
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nezaméstnanych osob. Oba problémy se odkryly jiZ pfi focus-group ve fazi predvyzkumu a
oba se pochopitelné prohlubuji s délkou nezaméstnanosti. Proto je dileZité zaradit mezi
aktivity v nabizenych programech také doprovodna opatfeni zahrnujici pohovory
s psychologem, ktery by mohl vyrazné prispét k odstranéni jedné z velkych prekazek na
cesté k nalezeni zaméstnani.

5.4 LinkaD

1. Jak a do jaké miry sméfuje priibéh implementace Priority 1 OP RLZ k naplnéni
stanovenych cilti APZ OP RLZ?

Podle soucasnych informaci se zda, Ze cile Opatfeni 1.1 OP RLZ se v rdmci jeho realizace dafi
napliovat jen Castecné. V soucasné dobé, kdy stale jesté neni realizovano vyznamnéjsi
mnozstvi projektl, je ovSem predCasné vynaset jednoznacné zavéry. V kazdém pripadé
v souladu s doporucenimi v kapitole 6 navrhujeme do budoucna jednoznacnéjsi provazani
cild opatfeni na hodnotici kritéria vécného hodnoceni a na sledované indikatory projektu.
Timto zplsobem bude pfispéno k naplfiovani cild a usnadni se jejich monitorovani.
Konkrétnéjsi zavéry k jednotlivym cildm obsahuji nasledujici odpovédi na evaluacni otazky.
Za cil, ktery se relativné Uspésné dafi plnit, povazujeme podporu vyuZivani principu
partnerstvi pfi realizaci projektd.

2. Do jaké miry lze ocekavat, Ze se podafi zamezit rlstu poctu dlouhodobé
evidovanych nezaméstnanych uchazeci o zaméstnani? Jaké se pritom vyskytuji
problémy a prekazky?

V soutasné dobé se domnivame, Ze realizatofi projektd jsou k vyraznéjsi podpore
dlouhodobé nezaméstnanych osob nedostate¢né motivovani jak systémem kritérii vécného
hodnoceni, tak dlsledné&jSim monitorovanim realného zapojeni cilovych skupin uvadénych
v Zadostech. Prestoze tedy ve vétSiné projektd jsou mezi cilovymi skupinami dlouhodobé
nezameéstnani uvadéni, neni v tomto smyslu patrna jasna vazba na predem stanovené cile
projektu. Dochazi-li k podpore dlouhodobé nezaméstnanych, chapeme tuto podporu spise
jako nahodnou nebo danou jinymi fakty nez koncepcnim zaméfenim na tuto skupinu
s obtiznym uplatnénim na trhu prace. Relativné benevolentni zaméfeni projektd na rdzné
cilové skupiny vede realizatory k tomu, Ze sp|'§e zapojujl' snadnéji umistitelné osoby na trhu
prace se kterym| je snadnéjsi prace a umoznuiji zaJ|st|t VySsi uspesnost projektu (napf.
pomérné Uspésné jsou realizovany projekty zamérené na absolventy SSa Vs a jejich
uplatnéni).

3. Jaké se planuji zavést nové nastroje APZ?

Data, ktera mél zpracovatel k dispozici, nebyla dostatecnym podkladem pro zodpovézeni této
evaluacni otazky. Vramci Linky D se nicméné zpracovatel alespont pokusil analyzovat
aktualné realizované projekty tak, aby bylo moZné nastinit dosavadni tendenci, tj. zda jsou
v soucasnosti zavadény nové nastroje Ci nikoliv.

Pro vyhodnoceni inovativniho pfistupu v podavanych projektech bylo vyuZito databaze
Monitorovaciho systému, a to nahodné vybraného souboru 98 projektll. Tento vzorek je
reprezentativni z hlediska kombinace pouzitych nastroji. U kazdého z nich byla analyzovéana
pole Zadosti ,,obsah projektu" a ,v ¢em je projekt inovativni*.

Z analyzy vyplynulo, Ze v projektech se v naprosté vétsiné pfipadd nevyskytuji skute¢né nové
nastroje, spise se jedna o rozsifeni méné zavedenych pristupd. NejCasté&ji uvadénou inovaci
je ddraz na komplexni a soucasné individualni pristup. Ve vybraném souboru byly zminény
také mensi inovace, jako mentoring na pracovisti, svépomocné motivacni skupiny, ddraz na
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naslednou péci, on-line diagnostika Ci vyuziti tzv. laickych poradcl. Klicovou pfiCinu tohoto
stavu je mozné spatfovat v tom, ze Zadatelé nejsou k inovativnimu pfistupu nijak motivovani
(napf. inovativni pfistup je pfi vécném hodnoceni projektd zohlednén pouze okrajové ).

4. Jak budou rozsireny preventivni poradenské a informacni sluzby?

S odkazem na aktudlni Udaje v MONITu povaZzujeme prispévek APZ OP RLZ k rozsiteni
preventivnich poradenskych a informacnich sluzeb za velmi maly. Obecné se da Fici, Ze jsou
podporovany spise relativné standardni projekty, bez vyznamnéjsich inovativnich pfinosd.
K této situaci CasteCné prispiva také zpozdéni v administraci narodnich a systémovych
projektd. Vice viz zavérecna doporuceni v kapitole 6 této zpravy.

5. Jaké nové formy zaméstnavani budou podpoieny?

Taktéz pro zodpovézeni této evaluacni otazky nebyla data, ktera mél zpracovatel k dispozici,
dostatecna. Podobné jako v pfipadé evaluacni otazky €. 3 Linky D se i tentokrat zpracovatel
alespont pokusil analyzovat projekty tak, aby bylo mozné nastinit aktudlni stav z hlediska
novych forem zaméstnani.

Pro vyhodnoceni tohoto stavu bylo vyuzito databaze Monitorovaciho systému. Nahodné byl
vybran soubor 50 projekt(, jejichZ aktivity jsou zaméfeny na vytvareni novych pracovnich
mist. U kaZzdého z nich byla analyzovana pole Zadosti ,obsah projektu" a ,v ¢em je projekt
inovativni®.

Z analyzy je zfejmé, ze nové formy zaméstnavani v projektech zaméfenych na vytvareni
pracovnich mist jsou pomérné vzacnou aktivitou, coZ souvisi s celkové malo podporovanou
inovativnosti projektl. Nové formy zaméstnani se objevuji vyhradné v projektech typu
grantové schéma a jedna se spiS o stfedné velké projekty (podle velikosti rozpoctu). Mezi
novymi formami se ojedinéle vyskytly: prace na CasteCny Uvazek, jobrotation nebo stfidani
pracovnich mist se zapojenim dlouhodobé nezaméstnanych.

6. Do jaké miry Ize ocekavat, Ze se poda¥i navazat tésnéjsi vazby mezi institucemi
trhu prace, socialnimi partnery a jejich sdruzenimi (zaméstnavatelé, vzdélavaci
instituce, sSkoly, obce, krajské ufady, NNO)? Jaké formy spoluprace budou
vyuzivany a jaké se vyskytuji prekazky a problémy?

Na zakladé vystupl z dotaznikového Setfeni a na zakladé dostupnych Udaji z IS MONIT
povazujeme vyuzivani partnerstvi pro realizaci projektd APZ OP RLZ za relativné Uspésné.
Z analyz vyplynulo, Ze partnerstvi je pomérné Siroce vyuZivano. Z hlediska typd partnerd
dominuji podle predpokladli Ufady prace, které se podili na pfipravé a zejména realizaci
projektll. Respondenti potvrdili navazovani uzsi a dlouhodob&jsi spoluprace s partnery.
Do budoucna doporucujeme dale vyrazné podporovat vedle partnerstvi s UP, také partnerstvi
se zaméstnavateli ¢i jejich sdruzenimi. Takové projekty by mohly nejlépe pokryvat poptavku
po projektech pfinasejicich konkrétni uplatnéni pro jejich Gcastniky.

7. Jaky nardst pracovnikli sluzeb zaméstnanosti Ize ocekavat jako vysledek
opatfeni? Do jaké miry se zvysi kvalifikacni uUroven pracovnikli sluzeb
zaméstnanosti a spolupracujicich organizaci?

Podle nasich informaci se zatim nedafi vyraznéj$im zplsobem vyuzivat prostfedky z OP RLZ
k navySovani poctu pracovnikl sluzeb zaméstnanosti. Obdobné zavéry plati i pro jejich
rostouci kvalifikacni Uroven. V tomto smyslu jsou vsak jiz pfipravovany projekty jak z oblasti
vzdélavani pracovnikd sluzeb zaméstnanosti (v ramci systémovych projektd) a jednak se
hledaji cesty, jak omezit nedostatecné personalni zabezpeceni administrace APZ OP RLZ.
Redlny budouci dopad a dosah téchto pfipravovanych opatfeni vsak v soucasné dobé neni
mozné hodnotit.
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8. Do jaké miry lze ocekavat Uspéch pri propojeni a zkvalitnéni informacnich
systémili pro sledovani statistik nezaméstnanosti, pro monitorovani a
vyhodnocovani G¢innosti socialnich programi?

Vzhledem k sou¢asnym obtizim s vyuzivanim IS MONIT, ktery podle nazoru rznych
zainteresovanych skupin (realizatofi projektd, KP, ZS, atd.) neodpovida technologickym a
uZivatelskym pozadavkdm na podobny systém, nepovazujeme snahy o jeho propojeni s IS
OK Prace za redlné. V situaci, kdy je z IS MONIT napriklad obtizné exportovat i vystupni
datové sestavy, se nedomnivame, Ze lze ocekdvat bezproblémové propojeni s jinym
informacnim systémem. Tato problematika uzce souvisi s celkovou metodikou monitorovani
program@ spolufinancovanych ze SF EU v CR, kterd je feSena z Grovné RPS. Dle naseho
nazoru nevyhovuje soucasny systém a jeho Urovné potfebam. Predpokladame, Ze pfi
zvySenych narocich na pocet monitorovanych projektd, pocet uZivatelll a pocet operaci
v systému v obdobi 2007-2013 nelze ocekavat zlepseni funkénosti systému pfi zachovani
soucasného systému monitorovani a vyuzivani IS v soucasné podobé.
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6 NAVRHY A DOPORUCENI

Doporuceni uvadéna v této kapitole shrnuji zjisténi vSech fazi projektu véetné téch, jejichz
realizace byla popsana jiz v predchozich vystupnich zpravach. Realizace téchto doporuceni je
predpokladana pro pristi programové obdobi. U pfislusnych doporuceni je uvedeno, jsou-li
realizovatelna i v sou¢asném programovém obdobi. Zdlrazinujeme, Ze i doporuceni zaméfena
pro pristi programové obdobi vyzaduji vzhledem k napjatému casovému harmonogramu
okamzité zahajeni alespon pipravnych aktivit.

6.1 Systémova doporuceni
Popis problému:

Jednim z Ukold tohoto projektu evaluace APZ v OP RLZ bylo zhodnoceni napliiovani cild
opatfeni a naplfiovani o€ekdvani v souvislosti se strukturou podporenych cilovych skupin,
aktivit, apod. Ukazalo se vSak, Ze v tomto sméru je velice nedostatetné nastaven cely
monitorovaci systém programu, ktery by mél Gcellm evaluace vyrazné pomahat. V praxi se
ukazuje, Ze neni zfetelnd vazba mezi cili opatfeni (v naSem prfipadé predevsim 1.1),
vstupnimi ukazateli projektd, kritérii vybéru apod. V pfipadé, ze jednim z cilli opatfeni 1.1 je
podporovat dlouhodobé nezaméstnané, pak realizator, ktery je uvede v cilovych skupinach
projektu, by mél na jedné strané ziskat bodové (eventualné i financni) zvyhodnéni v ramci
vécného hodnoceni, zmirnéné podminky udéleni dotace (napf. mensi vyZadovana Uspésnost
Ucastnikd kursu odpovidajici dané cilové skupiné), apod., ovéem na druhé strané by mél
pfedem deklarovat ocCekavany podil této skupiny na celkovém poctu Gcéastnikl kursu ve
formé indikatoru a tento by mél byt pfi a po realizaci projektu monitorovan. Monitorovani
poslouzi jednak k ovéFeni naplfiovani cild projektu (zde je vsak tfeba zd(raznit, ze by mélo
byt realizatordm umoZnéno v opodstatnénych pripadech indikatory upravovat i v priibéhu
projektu), ale pfedevsim ke snadno kvantifikovatelnému ovéfovani napliiovani cilll opatfeni,
cozZ je v soucasné dobé z dat exportovanych z MONITu, ktera jsme méli k dispozici, de facto
nerealizovatelné. Doporuceni k informacnimu systému jako takovému jsou obsazena
v podkapitole 6.2.6 - Monitorovani. V této souvislosti je dobré zminit i doporuceni tykajici se
vétSiho zaméreni pomoci na skupiny osob znevyhodnéné na trhu prace (viz podkapitola 6.2.2
— Cilové skupiny).

Doporuceni I.1:

Vzdjemné lépe provazat specifické cile opatieni, bodovaci kritéria vécného
hodnoceni projektii, rozhodovani vybérovych komisi a monitorovaci ukazatele,
aby bylo mozno jednak redlné zvyhodiovat projekty vyrazné naplnujici cile opatfeni a jednak
mit pfimou zpétnou vazbu na naplfiovani téchto cild. Vzhledem ke komplexnosti tohoto
doporuceni je ¢asovy horizont jeho realizace vztazen k pfistimu programovému obdobi.

Pro programoveé obdobi: 2007 — 2013

Popis problému:

Dalsim negativem APZ v OP RLZ, které je shledavano jak ze strany administrator(, tak
zejména ze strany realizator( projektl, je velka administrativni narocnost, pfilisSna slozitost
Zadosti a obsahlost pozadovanych pfiloh, a v neposledni fadé slozitost celého
implementacniho systému, ktera s sebou nese vétsi Casové naroky na dobu od prediozeni
Zadosti po jeji schvaleni. S tim souvisi i potfeba vétsiho a jasné definovaného zapojeni UP do
systému implementace. V ramci feSeni projektu byla také zjiSténa vyrazna zpétna vazba ze
strany PUP ve smyslu poptavky po efektivnéjsim systému Fizeni a metodické podpory PUP ze
strany MPSV. S tim souvisi i navrh na vyuZivani ,novych" informacnich nastrojd, primarné
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zaméfenych na realizatory projektu, i pro interni GCely implementace (viz doporuceni 4.6
tykajici se mimo jiné zfizeni infolinky). Cela tato komplexni problematika se rozpada do fady
dil¢ich doporuceni, kterad jsou obsazena v nasledujicich podkapitolach. Na tomto misté jsou
prezentovana doporuceni, ktera presahuji ramec jednotlivych dil¢ich oblasti.

Doporuceni I.2:

Pfi vytvareni a upravach formatu Zadosti zohlediiovat jako jedno =z
nejdilezitéjSich méFitek slozitost jejiho vypliiovani.* Pokud omezuje prakticou
vyuzitelnost pomoci, ztraci sloZitda Zadost na vyznamu. Pfi stanovovani poZadavkl se
v pfipustné mife spoléhat na zodpovédnost realizatorl projektd (napf. ve smyslu
nahrazovani pisemnych podkladi Cestnymi prohlasenimi, pfip. jejich ovéfeni v pfislusnych
databazich ¢i rejstficich verejné spravy). Pokud se administratofi odkazuji na relativni
jednoduchost Zadosti v narodni APZ, je dobré vyuZit tuto zavedenou praxi jako moZnou
inspiraci.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, ale zejména 2007 — 2013

Doporuceni I.3:

Zjednodusit systém implementace vSech urovni, zejména pak s dopadem na
strané konecnych uzivateldi. Vtomto sméru doporucujeme co nejvice vyuzivat
projekty s pfimym pridélenim financi (narodni projekty, systémové projekty — viz téz
doporuceni I1.4), kdy je administrativni narocnost z velké miry pfenesena na KP a navic KP
maji vétsi kontrolu nad konkrétni realizaci podpory. Druhou moznosti je preneseni
rozhodovacich pravomoci v souvislosti se schvalovanim projektll na co nejnizsi Groven
implementace, coz prisp&je ke zrychleni procesu vybéru projektll. V ramci projekt s primym
pridélenim financi pak v ramci provedenych vybérovych fizeni vyrazné omezit administrativni
narocnost sledovani nakladli zakazky ze strany realizatora aktivit. Soucasny sloZity systém,
kdy jsou sledovany naklady ve struktufe podobné jako u grantovych projektd, zvysSuji
zbytecné realizacni cenu. Zde je mozné drzet se podobné praxe jako u zadavani ostatnich
typl verejnych zakazek, vcetné zplsobu realizace zakazky a jeji kontroly ze strany
zadavatele.® Pokud je takovy postup nevyhnutelny, mél by byt pfinejmensim soucasti
vyhlaseni verejné zakazky a smlouvy.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni 1.4:

V ramci MPSV-SSZ zvazit zfizeni samostatné jednotky zodpovédné za metodické
Fizeni a koncepci politiky zaméstnanosti (NAPZ) i narodnich a systémovych
projektd (OP RLZ). Tato jednotka by tak byla na narodni Grovni mimo jiné zodpovédna i za
vznik, pfipravu a koordinaci systémovych Ci narodnich projektd (po obsahové strance) a
podporovala by pravidelnou a efektivni spolupraci mezi RO OP RLZ a SSZ, reprezentujici oba
hlavni systémy financovani APZ v CR.

*V priibéhu realizace OP RLZ a béhem zpracovavani této studie byla Zadost postupné zjednoduSovéna
a vyuZzivani Cestnych prohlaseni bylo v praxi uplatnéno, ¢imz se situace oproti poCatku implementace
zZlepsila. Toto doporuceni je presto nutné mit na paméti za vsech okolnosti.

>V praxi jsou nékdy tyto pfipady dany i na strané realizatorl vefejné zakazky, pokud pred tim byli
zapojeni i do projektd financovanych z grantového schématu a jsou zvykli podle toho postupovat.
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Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni I.5:

Zefektivnit systém Fizeni a koordinace PUP ze strany MPSV. V tomto smyslu
navrhujeme vyuzit zejména zpétnou vazbu a poptavku po téchto opatienich ze strany PUP
vramci diskuse nad nastavenim celého systému. V oblasti pfedavani informaci viz téZ
doporuceni 4.6. V soucasné dobé je spoluprace ze strany PUP vnimana jako nedostatecna.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni I.6:

V systému implementace OP RLZ pFesné vymezit postaveni UP a pravidla
spoluprace s PUP. Cilem je jednotna forma i mira zapojeni vSech UP a moznost podpory
aktivit UP z prostredki technické pomoci obdobné jako na PUP (viz téZ doporuceni tykajici se
Jkoordinatord" — kapitola 6.2.5).

Pro programoveé obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni 1.7:

Posilit personalni kapacity a jejich kvalifikacni rozvoj v souladu s naroky
kladenymi na organy implementace (v souladu se zjisténimi projektu — dotazniky i
rozhovory). Pro tyto Ucely je mozné vyuZit prostiedkl v Opatfeni 1.2 a prostredkd
v technické pomoci. Toto doporuceni se tyka jak drovné KP, kde je asi nejpalCivejsi, tak i ZS
a RO.

Pro programoveé obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Doporuceni I.8:

Vytvorit podminky pro vznik pilotnich inovativnich projektd, které by
diverzifikovaly soucasny stav (prevazna vétsina projektd je v soucasnosti
zaméiena na rekvalifikace bez vyraznych inovativnich aspektii). Bylo by vhodné
napt. pfimo definovat opatreni, pfipadné program podpory, jehoz napini bude vyvoj novych
program@ bez nutnosti realizovat pouze akreditované programy. Jeho obsahem by byla
realizace projektd vyvoje novych nastroji a forem uplatnitelnych v ramci APZ. Prikladem
mdZe byt pilotni ovéfovani Uspésnych vzorl zahranic¢ni dobré praxe (stinovani pozic, vefejné
prospésné prace, nova propojeni aktivit zameérenych na integraci specifickych skupin na trh
prace, apod.). Tyto inovativni projekty vyZaduji specifické nastaveni indikator(i a hodnoticich
kritérii.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Soucasny stav, kdy obé linky podporujici APZ — tj. narodni a evropska maji z hlediska
pristupu k verejné podpore odliSny rezim, povazujeme za velmi negativni. Pokud existuji
argumenty pro vyjmuti narodni APZ z verejné podpory (opora v Nafizeni EK &. 2204/2002 o
podpore zaméstnanosti), mély by byt stejné argumenty vyuZity i pro podporu zaméstnanosti
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v ramci OP RLZ. Momentalni nastaveni predstavuje jednu z vyraznych bariér pro vzajemnou
koordinaci obou systémdl.

Doporuceni 1.9:

Pro pristi programové obdobi vyjednat vramci OP RLZ stejny reZzim verejné
podpory jako u narodni APZ,

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

6.2 Dilci doporuceni

6.2.1 Hodnoceni a vybér projektt
Popis problému:

V analyze hodnoceni a vybéru projektl, provedené jak pfimo zdat obsazenych
v monitorovacim systému, tak z vystup@ z dotaznik(, vyplynulo, Ze cely proces je hodnocen
jako prilis sloZity a zdlouhavy. Pro Zadatele je zvlasté nepfijemné, pokud nékolik tydn(
vyporadavaji rlzné pfipominky a nedostatky ve fazi formalniho hodnoceni a hodnoceni
prijatelnosti, a pak je jejich projekt vyfazen pti vécném hodnoceni nebo v horSim pripadé
projde vécnym hodnocenim a je vyfazen az u vybérové komise. Tomu obecné nelze zabranit,
ovSem tato doba nejistoty musi byt zmensena na minimum a v pfipadé vyfrazeni projektu je
tfeba dat Zzadateli podrobné vysvétleni a zpétnou vazbu pro pripad predkladani dalSich
projektll. Toto vyplynulo jako slaba stranka identifikovana v ramci dotaznikli na realizatory
projektl. Ne vSechny vyfazené projekty musi nutné mit nekvalitni realizatory a je chybou
nevyuzit této moznosti pro navyseni absorpcni kapacity.

Doporuceni 1.1:

Sloudit formalni hodnoceni a hodnoceni prijatelnosti do jednoho kroku.® Vzhledem
k tomu, Ze formalnim hodnocenim neprochazi jen minimum projekté, je ¢as spotfebovany na
»Zbytecné" zhodnoceni prijatelnosti projektu, ktery by vypadl z dlivodd nesplnéni formalnich
pozadavk(, minimalni. Na druhou stranu se timto opatfenim jednak zrychli cely proces,
jednak se pro zadatele zjednodusi (dostane najednou pripominky z obou fazi) a jednak se
predejde nutnosti opravovat formadlni nedostatky pro ty Zadatele, jejichz projekt je
z néjakého dlivodu nepfijatelny pro podporu v ramci OP RLZ.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Popis problému:

Z déivodd nastoleni co nejvétsi transparentnosti je nutné stanovit jednoznacna pravidla pro
pouzivani 3. hodnotitelli v rdmci vécného hodnoceni, které momentalné neni na narodni
Urovni shodné a byly zde objeveny regionalni odliSnosti. Stejné tak by méla byt presnéji
vymezena prava a povinnosti vybérovych komisi, aby nedochazelo k neopravnénym
spekulacim ohledné zavérl vybérové komise piijatych v rozporu s vystupem vécného
hodnoceni. V téchto pfipadech je nutné dbat na co nejvétsi otevienost vic¢i Zadateli a
podrobné ho informovat o zavérech komise a dOvodech jejiho rozhodnuti. V ramci

6 V pribéhu fedeni této analyzy se toto doporudeni zatalo v priib&hu 2. kola vyzev GS realizovat.
V této praxi doporucujeme pokracovat i do budoucna.
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kvantitativni analyzy vystupl z MONITu bylo zjisténo, Ze podil projektli, které projdou
vécnym hodnocenim a nasledné jsou zamitnuty ve vybérovych komisich, je témér 30 %.

Doporuceni 1.2:

Stanovit a zajistit dodrzovani jednoznacnych a celostatné platnych pravidel pro
postupy pfi riiznych variantach vysledkii vécnych hodnoceni, zejména pak pro
oslovovani 3. hodnotitelfi. Tato pravidla musi fesit jednak pripady projektli, u nichz se
jednotliva hodnoceni prilis rozchazeji (napriklad o vice nez 20 bod{d) a zejména pak projekty,
které mély rozdilnda doporuceni hodnotiteld — u téch se vSak postupuje jednotné jiz
v soucasnosti.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Doporuceni 1.3:

Ve vSech stupnich hodnoceni a vybéru dbat na podrobné a presné informovani
nedspésnych Zadatel& o diivodech vyrazeni jejich projektd. Divodem je snaha o
zajisténi zpétné vazby pro Zadatele a o co nejvétsi transparentnost v souvislosti s vybérem
projektd pro podporu v OP RLZ. Pfi oznameni vysledkli hodnoceni projektd navrhujeme
prikladat kompletni hodnotici tabulku vcetné komentard hodnotiteld (bez uvedeni jmen
hodnotitel(). /

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Doporuceni 1.4:

Predem co nejpresnéji vymezit prava a povinnosti vybérovych komisi tak, aby
pravidla jejich rozhodovani byla Zadatelim znama predem. Jde zejména o oSetfeni
pripadll, kdy komise rozhodne v rozporu se zavéry jednotlivych fazi hodnoceni (zejména
vécného). Napr. komise bude mit pravo stanovit pfisné&jsi hranici vysledkd bodovani pfi
vécném hodnoceni v pripadé nedostatecnych financnich zdrojli a vysokého poctu kvalitnich
projektd. Komise bude moci napadnout kvalitu hodnoceni projektu — pak ale musi formulovat
zdGvodnéni. Toto zdlvodnéni bude predano Zadateli a soucasné pouzito jako podklad pro
hodnoceni kvality hodnotiteld a jejich dalsi oslovovani. Komise bude moci vyradit ,duplicitni®
projekt, ktery se obsahové kryje s jinym podobné zamérenym, ale kvalitnéji hodnocenym
projektem a dopredu je jasné, Ze oba projekty napf. presahuji moznosti cilové skupiny
v daném regionu. V neopodstatnénych pripadech pak nebude mit komise pravo zvratit
vysledek vécného hodnoceni.®

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Popis problému:

Jednim ze zavérl z dotaznikového Setfeni mezi realizatory projektl byl i pohled na kvalitu
vécného hodnoceni projektd. V souladu se systémovym doporucenim 1.1 je kritizovana vaha

7 V soutasné dobé existuje doporuceni pro PUP ve smyslu doplnéni informace o provedeném
hodnoceni o komentare z vybérovych komisi.

8 Hlavnim argumentem proti 100% uplatn&ni tohoto doporuéeni je fakt, Ze pravidla pro hlasovani si
komise schvaluje az na zacatku svého jednani, takze nejsou zndma napft. v dobé vyhlaseni GS. V tom
pfipadé ovsem doporucujeme omezit svobodu volby komisi urcitymi, vySe popsanymi, bariérami.
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a struktura jednotlivych kritérii v ramci vécného hodnoceni projektll, zejména ve vazbé na
skuteCnou obsahovou kvalitu projektu a jeho pFispivani k naplfiovani cild pFislusného
opatfeni. V nékterych pfipadech se vyskytla i nespokojenost respondentll pfimo s kvalitou
hodnotitell. Toto nelze chapat jako obecny zavér z kvalitativniho Setfeni, nicméné je nutné
formulovat doporuceni i pro tuto oblast.

Doporuceni 1.5:

Zménit nastaveni struktury a vahy jednotlivych kritérii vécného hodnoceni.
Doporucujeme:

a) dat vétsi vahu specifickym kritériim zohlednujicim potfeby regionalnich trhli prace;

b) omezit vahu a zplsob hodnoceni polozek ,vazba na strategické dokumenty" a
Jhorizontalni témata®. V prvnim pripadé je tato vazba feSena na Urovni programu a u
projektd jen nepfimo pres naplriovani cilli opatreni. V druhém pripadé navrhujeme, aby toto
kritérium bylo hodnoceno v ramci kontroly prijatelnosti (jako podminka realizace projektu,
nikoliv jako kvalitativni kritérium);®

c) vsouladu s doporuenim I.1 vice ocenit a zohlednit pfimé naplnovani cilli opatreni
(v soucasnosti napriklad neexistuje Zadné kritérium zohlednujici Cisté inovativnost projekt{);

d) umoznit variantnost kritérii (¢i jejich vah) v zavislosti na konkrétnim zameéreni projektu
(dle vybranych podporovanych cilovych skupin a aktivit).

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Doporuceni 1.6:

Podpofrit a posilit co nejvyssi kvalitu hodnotitel&i oslovovanych v ramci vécného
hodnoceni. Je nutné se zaméfit na ,profesionalizaci® hodnotiteld ve smyslu jejich
vyraznéjsiho ocenéni (napr. s vyuZzitim prostfedkdi na technickou pomoc) a naproti tomu
vétsiho tlaku na kvalitu hodnoceni. Diiraz by mél byt kladen na kvalitni zaskoleni hodnotiteld,
jejich eventualni priibézné prezkusovani, ale zejména zohledriovani zpétné vazby s ohledem
na zavéry vybérovych komisi a na zavedeni systému ,hodnoceni kvality hodnotiteld".

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

6.2.2  Cilové skupiny
Popis problému:

Z analytické ¢asti vyplynulo, Ze naprostad vétsina projektl se zaméfuje na vice cilovych
skupin. Na jednu stranu je mozné tento rys hodnotit jako pozitivni, protoZe pristup
k problematice je komplexni. Nicméné zejména v pfipadé cilovych skupin, jejichz GspéSnost
nalezeni zaméstnani po absolvovani programu je mensi a jejichZ reintegrace na trh prace
vyZaduje naroCnou individudlni péci (zejména dlouhodobé nezaméstnani), je mozné
pochybovat o tom, Ze tyto vSeobecné zaméfené projekty pfispéji k deklarovanym ciliim.
Skutec¢né kvantifikované zapojeni cilovych skupin neni navic v Zadostech o podporu projektt
nijak blize specifikovano, nehodnoti se a v pribéhu realizace projektu se ani nemonitoruje.
Podle pole ,,Ukazatele" v IS MSSF MONIT se vykazuji pouze celkové pocty a nikoli strukturu
zUcastnénych osob podle cilovych skupin.

® Tento bod doporugeni byl v préib&hu fedeni analyzy jiz naplfiovan a dodlo ke sniZeni véhy téchto
polozek.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -53-
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Zaméreni na cilové skupiny se proto v soucasnosti jevi jako formalni, bez pfimé vazby na
indikatory a hodnoceni projektu. Z tohoto dlivodu je moznost monitorovani a hodnoceni
projektd z hlediska dopadu na cilové skupiny velmi omezena.

Doporuceni 2.1:

Piesnéji specifikovat cilové skupiny v projektech, miru jejich zapojeni a provazat
je s indikatory a hodnoticimi kritérii. V pfipadé vétSiho poctu cilovych skupin jasné
oznacit, na kterou se projekt zaméfuje predevsim a na které okrajové.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, ale zejména 2007 — 2013

Popis problému:

Potencialné rizikovou skupinou jsou zaméstnanci ohroZzeni nezaméstnanosti. Tato cilova
skupina je obtizné identifikovatelna, protoze pfipadné ekonomické problémy zaméstnavatell
nejsou znamy v dostatecném predstihu.

Doporuceni 2.2:

Podpofit zaméfeni projektéi na zameéstnance ohroZzené nezaméstnanosti a
zajemce o zameéstnani. V soucasném programovém obdobi nevznika dostatecny pocet
nastrojli zamérenych na prevenci nezaméstnanosti. V této oblasti Ize uvaZovat o vyuziti nové
vznikajicich - inovativnich nastrojd (viz doporuceni ¢. 1.8) a také vyuziti téchto zjiSténi pro
informaéni kampafi zamé&Fenou pravé na tyto cilové skupiny.°

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, ale zejména 2007 — 2013

Popis problému:

Dlouhodobé nezaméstnani se sice objevuji jako cilova skupina v téméf 90 % projektd,
nicméné v naprosté vétsiné piipadd jsou v téchto projektech soucasné uvedeny i jiné cilové
skupiny. Je mozné se domnivat, Ze zdanlivé casto uvadéné zapojeni této cilové skupiny je ve
skuteCnosti pouze formalni a nema pro ni redlny dopad.

Osoby dlouhodobé nezameéstnané jsou vSak naprosto specifickou cilovou skupinou, a
projekty na ni zamérené proto vyzaduji vyrazné odliSny pfistup. Nevyhovuijici jsou napfiklad
priliS obecné nastavena kritéria hodnoceni nebo indikatory sméfujici napfi¢ vsemi skupinami.
Je nutné zohlednit individualni pFistup a nizsi Uspésnost téchto projektd.

10 7 diskuse s administratory vyplynulo, e nedostateénd podpora t&chto skupin vychazi jednak
z nenaplnénych ocekavani ohledné prispéni OP RLZ k FeSeni situaci po masivnich strukturalnich
propousténich, kterd probéhla z vétsi Casti pred jeho nastartovanim a jednak z nedostatecné
zavedeného statutu ,zdjemce o zaméstnani®.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -54 -
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Doporuceni 2.3:

Stimulovat vétsi mnozZstvi projektii zamérenych na dlouhodobé nezaméstnané a
tomu také prizplsobit podminky podpory, nastroje i zpésob hodnoceni takto
zamérenych projektil.

Je vhodné motivovat vytvareni téchto projektd napf. témito faktory:

e zvyhodnéni pfi vécném hodnoceni projektu,*!

e nizSi naroky na Uspésnost Ucastnikd kursu,

e financni zvyhodnéni (s vyuzitim SirSiho spektra podporovanych aktivit),

e vytvoreni samostatného podprogramu nebo typu projektd zaméfenych na danou cilovou
skupinu (projekty pak nejsou v pfimé konkurenci s jinak zamérenymi projekty), aj.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

6.2.3  Zaméreni projekti a aktivit
Popis problému:

Jak vyplynulo z analyzy provedené v Lince B, narodni a systémové projekty jsou zpozdéné a
jejich administrace je ¢asové velmi narocna. Tyto projekty také nepfinaseji v zasadé zadné
vyrazné inovace (viz Linka D). Z analyzy vyplyva, Ze narodni a systémové projekty jsou mimo
jiné vhodnéjsi pro prenos nastrojd NAPZ do OP RLZ a jsou tak vhodnym nastrojem pro
zvySeni absorpcni kapacity, a to pfedevsim vzhledem k vysi alokace prostiedkd pro tento typ
projektd.

Doporuceni 3.1:

Zvysit diiraz na realizaci narodnich i systémovych projektéi a posilit pfislusné
administrativni kapacity zodpovédnych organii. ZaloZit samostatna oddéleni na MPSV
— SSZ (pro systémové projekty) i na PUP (pro narodni projekty), viz také systémové
doporuceni 1.4. Predevsim metodicky podpofit narodni projekty z centralni Grovné— obsahova
napln je tvorena na regionalni Urovni, z narodni Urovné je stanovena strategie pro pripravu a
realizaci tohoto typu projektd.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni 3.2:

Vyuzit systémovych projektéi i pro zlepSeni fungovani celého systému
implementace (napr. realizace doporuceni v oblasti informovanosti, tj. mimo jiné bezplatna
telefonni linka, internetova poradna s FAQ).'?

Pro programové obdobi: 2004 — 2006 (pripravna faze), ale zejména 2007 — 2013

11 plouhodobé nezaméstnani mohou byt v soucasnosti ve vécném hodnoceni zvyhodnéni v rdmci
specifickych kritérii, ktera vSak maji pouze 15% vahu.

12y préib&hu zpracovavani analyzy byl pFipraven systémovy projekt ,Institut trhu prace", ktery by mél
obsahovat mj. i zlepseni komunikacnich kanald.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -55-
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Popis problému:

Vzhledem k velikosti a komplexnimu charakteru vétsiny narodnich a systémovych projektd je
velmi narocné nalézt dodavatele, ktery by byl schopen zajistit vSechny typy aktivit. V pfipadé
vyS$si ceny zakazky je obtizné nalézt dostatecné velky pocet uchazecd vybérového Fizeni.

Doporuceni 3.3:

Realizovat i mensi ucelené projekty (prirozené sohledem na zakon o zadavani
verejnych zakazek), které by umoznily zapojeni i vice specializovanych dodavatelll. Dale je
mozZno vyuzit rozdéleni projektd do tzv. lotl (viz praxe Phare), zejména v pipadé vétsiho
zapojeni vSech UP do implementace.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, ale zejména 2007 — 2013

Popis problému:

Nazev ,narodni projekty" je zavadéjici a mlze plsobit jako jeden z demotivujicich faktorl
pro regiony z hlediska jejich vlastni iniciativy.

Doporuceni 3.4:

U narodnich projektéi nepredkladanych z centralni, ale zregionalni Grovné,
zménit nazev ,narodni projekt® napf. na ,regionalni projekt" a stimulovat PUP

k vyssi miFe iniciativy tak, aby PUP navrhovaly projekty, které z hlediska cilovych skupin a
typu aktivit Iépe odpovidaji regionalnim specifikim.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Popis problému:

Motivacni aktivity sice zlepSuji postaveni cilovych skupin na trhu prace podobné jako
rekvalifikace, nicméné oba typy aktivit se lisi z hlediska uznatelnych vydaji. V pripadé
motivacnich aktivit nejsou proplaceny jako uznatelné vydaje napf. ndklady na stravné,
ubytovani a dopravu, zatimco u rekvalifikaci je to bézna praxe. O motivacni aktivity je tak
mensi zajem, coz nasledné mlze sniZovat Gcinnost i dalsich nastrojd.

Doporuceni 3.5:

Zajistit rovnocenné postaveni motivacnich aktivit a rekvalifikaci z hlediska
uznatelnosti nakladii. Toto opatfeni by si vyzadalo legislativni zmény, napr. v oblasti
definice rekvalifikaci v zakoné o APZ.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, ale zejména 2007 — 2013

Popis problému:

Jazykovou pfipravu je mozné financovat vramci OP RLZ pouze jako souclast Sirsiho
rekvalifikacniho programu. Pfitom z hlediska uplatnitelnosti uchazece o zaméstnani mize mit
stejné velky vliv jako pocitatova gramotnost, ktera samostatné financovatelna je.

Doporuceni 3.6:

Zajistit, aby bylo mozné podporovat jazykové vzdélavani i samostatné, nejen jako
soucast komplexnéjsich projektd. Tim zajistit rovnocenné postaveni jazykové pripravy a
pocitaCové gramotnosti. Je také moZné zahrnout jazykové vzdélani pod oblasti podporované
MSMT a v jejich ramci vyjednat zvyhodnéné podminky pravé pro cilové skupiny aktivni
politiky zaméstnanosti.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, ale zejména 2007 — 2013

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -56 -
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6.2.4 Informovanost a publicita

Popis problému:

Lze konstatovat, Ze cilové skupiny hodnoti svoji informovanost jako dostatecnou.
V hodnoceni jednotlivych poskytovatel(l informaci, podrobnosti a kvalité existuji rozdily. Jako
nejvyznamnéjsi nastroje byly identifikovany informace poskytované pracovniky UP a
informacni seminafe a setkani poradana pfimo nositelem projektu. Na centralni Grovni je
nutné posilit celkovou medializaci programu, protoze povédomi vefejnosti 0 mozné UCasti
v projektech je pomérné nizké, prvni informace dostavaji Ucastnici az na UP ¢i pfimo od
nositele projektu. Dle naseho nazoru neni dostate¢na také uroven vnitfni informovanosti a
publicity programu, coZ souvisi pfedevsim s poskytovanim informaci a metodickych postupl
v souvislosti s implementaci programd, pfipravou projekt(l, metodikami Fizeni a monitorovani
program{, apod.

Doporuceni 4.1:

Posilit povédomi verejnosti o OP RLZ prostrednictvim posileni medializace
programu v masmédiich a vedeni informacni kampané na obecné Urovni. Je nutné
predevsim zintenzivnit informacni kampan na celostatni Grovni za Ucelem zvySeni povédomi
cilovych skupin o moZnostech G&astnit se projekt( realizovanych v rémci OP RLZ 1.1%

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Doporuceni 4.2:

Vyuzivat a silnéji zapojit do informovanosti o konkrétnich projektech pracovniky
uradd prace. Informovanost prostfednictvim pracovnikll UP se ukazala jako velmi Géinny
nastroj, predevsim zprostredkovatelé prace by méli mit k dispozici detailni informace o
jednotlivych projektech, které se v regionu realizuji @ méli by tak mit moznost podat
zastupclim cilové skupiny co nejpresnéjsi informace o zaméreni a realizaci projektl OP RLZ
1.1.

Pro programové obdobi: -2004 — 2006, 2007 — 2013

Doporuceni 4.3:

Podporovat pfimou formu komunikace mezi realizatory projektd a zastupci
cilovych skupin, nap¥. formou informacnich seminaft pred zahajenim projektu Ci
v jeho préibéhu. Také tento nastroj byl vyhodnocen jako velice Gcinny a je vhodné jej
podporovat pro realizaci projektli, at’ jiz v ramci grantovych schémat nebo aktivit v ramci
projektl s primym pfidélenim financnich prostredk( (narodni a systémové).

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

13 Administratofi zodpovédni za informaéni kampafi a publicitu oviem upozorfiuji na malou vst¥icnost
vefejnopravnich médii ke spolupraci mimo Cisté komercni vztahy (nakup reklamnich ¢as, apod.).

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -57-
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Doporuceni 4.4:

Vytvorit podminky pro vétsi medializaci programu jak mezi zastupci cilovych
skupin tak mezi dalSimi zainteresovanymi (napf. zaméstnavateli). Dikladna analyza
informovanosti a publicity programu cilovych skupin by pro jednotlivé Grovné méla byt
popsana a adekvatné nastavena v komunikacnich akcnich planech (KAP), prip.
komunikacnich strategiich program@ pro obdobi 2007 — 2013. V soucasné dobé pripravuje
odbor RPS MMR metodiku sestaveni KAP pro OP pro obdobi 2007 — 2013. Klicové je vénovat
dostatecnou pozornost vsem zainteresovanym skupinam, tj. cilovym skupinam projektd,
predkladateliim projektd, socidlnim partnerlim, organdim verejné spravy, podnikatelské
samospravy, zaméstnavatellim, apod.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni 4.5:

Vyjasnit a zavazné zverejnit pravidla hodnoceni, vybéru a realizace projekti. Toto
prispéje zejména k transparentnosti celého systému a zamezi spekulacim o fungovani
systému hodnoceni a vybéru projekt. Pro start novych programt v obdobi 2007 — 2013 je
dileZité predstavit metodiky a postupy, které budou podléhat zménam jen ve vyjimecnych a
odlivodnénych pripadech tak, aby byla zajisténa maximalni stalost a transparentnost
podminek vyhlasovanych programd. Viz doporuceni ¢. 1.2, 1.3 a 1.4.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni 4.6:

Vyuzivat pfimé interaktivni nastroje poskytovani informaci jak zajemciim o ucast
v projektech ¢i zajemclim o predloZzeni projektii, tak také zajemcim zrfad
pracovnikéi implementacnich struktur. Jako vhodné alternativy se jevi napf. zfizeni
informacni linky i call-centra, kde mohou byt poskytovany informace napf. v kombinaci
s budovanim sekce FAQ (mozZno vyuzivat také pro interni potfeby organli implementace —
pracovnici ZS a KP). Viz také doporuéeni ¢. 3.2.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

6.2.5 Partnerstvi a spoluprace
Popis problému:

Zejména na zakladé vystupl z Linky C se ukdzalo, Ze vyuZivani nastroje partnerstvi a
spoluprace mezi realizatory projektu, Urady prace a ostatnimi aktéry trhu prace je velmi
Uspésnou a efektivni metodou presnéjsiho zacilovani projektu jak na aktualni nabidku tak na
poptavku na regiondlnich trzich prace. Vedle UP, které jsou pomérné hojné vyuzivany jako
partnefi, doporucujeme téz vétsi podporu partnerstvi se zaméstnavateli, eventualné jejich
sdruzenimi. Ukazalo se, Ze nejvétsi poptavka jak ze strany cilovych skupin tak v neposledni
fadé administratorll APZ v OP RLZ je po projektech, které ve svém vysledku generuji pfimou
tvorbu mist pro Gcastniky projektd.

1V rdmci vySe zminéného pfipravovaného projektu ,Institut trhu prace" je v planu fesit i call-centrum
zamérené na socialni otazky, vCetné problematiky zaméstnanosti.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -58 -
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Doporuceni 5.1:

Dale podporovat formalni ¢i neformalni partnerstvi a spolupraci realizatord
projektd s UP, jak v oblasti pfipravy projektl tak zejména jejich realizace, a to predevsim
v oblastech mapovani potfeb trhu prace, prenosu informaci a zajisténi vhodnych klienti pro
pripravované projekty. Tato spoluprace je mozna i Cisté na zakladé soucasného zakona o
zaméstnanosti.*®

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Doporuceni 5.2:

Vyrazné podporovat a pri vécném hodnoceni zvyhodnovat partnerstvi realizatort
projektli se zaméstnavateli nebo jejich sdruzenimi. Timto zplsobem by mélo dojit
k presnému zacileni obsahu jednotlivych projektll na potreby konkrétnich zaméstnavateld, a
tim zajisténi maximalné efektivni poptavky po zaméstnavani Gcastnikd kursg.

Pro programové obdobi: 2004 — 2006, 2007 — 2013

Popis problému:

Z dotaznikl také vyplynulo, Ze nejucinnéjsim a velmi pozitivné hodnocenym informacnim
nastrojem na vSech drovnich dotazovanych je pfimé zprostredkovani informaci o kursech na
UP ¢ na semindfich poradanych realizatory projektll, a to zejména ve spolupraci s UP.
Doporucujeme tedy v ramci co nejefektivnéjsiho dopliovani se narodni a evropské linky
podpory APZ zajistit co nejuplnéjsi presun informaci o realizovanych a pfipravovanych
projektech mezi administratory ESF a pracovniky narodni APZ.

Doporuceni 5.3:

Na UP doporudujeme zfidit pozice ,koordinatori projektd z ESF", ktefi by méli
informace jednak o potfebach trhu prace, a tyto informace by byli schopni predavat
realizatordm projektl, a jednak o realizovanych a pfipravovanych projektech, o nichZ by
naproti tomu priibéZzné informovali zejména pracovniky odborl trhu prace a zprostfedkovani
prace na UP. Vedle zprostredkovani informaci v ramci UP by slouZili také jako ,spojky" pro
spolupraci s prislusnymi PUP a také by byli hlavnim garantem koordinace partnerské

spoluprace UP s jednotlivymi realizatory projektd.'®
Pro programoveé obdobi: 2007 — 2013

6.2.6 Monitorovani
Popis problému:

Soucasny systém monitorovani programd nevyhovuje vSem potfebam efektivniho fizeni
program(. Jedna se jak o procesy fizeni a implementace programl tak o procesy probihajici
v souvislosti s analyzami a evaluacemi. Jako problematické se jevi celkové nastaveni systému

15V praxi narazi formalizované partnerstvi na to, Ze v pfipadé partnerstvi UP v projektech, neni
mozné, aby zastupci UP byli jmenovani ¢leny hodnotitelskych komisi, coz silné omezuje dostatecné
odborné personalni zajisténi komisi. Proto dokonce MPSV-SSZ nedoporucuje UP tato partnerstvi
uzavirat.

16 Uz v tomto programovém obdobi byla snaha toto doporuéeni naplnit, ovidem vlada neschvélila
uvolnéni tabulkovych mist pro tyto Ucely, a proto to v praxi nefunguje, protoZze tato agenda byla
formalné pfidana vybranym zaméstnancim k jejich dosavadnim povinnostem.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -59 -
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monitorovani, tj. systému prlibézného sledovani realizace jednotlivych grantovych schémat,
jednotlivych projektl a jejich pribéhu, apod. Problematicka je také stranka organizaCné-
technického zabezpeceni systému monitorovani, definovani zodpovédnosti, soustava
indikator(, apod.

Samostatnou kapitolou je fungovani informacniho systému pro monitorovani, jeho technicko-
technologicka kvalita (vCetné uZivatelské privétivosti), podpory aktivit spojenych
s administraci projektl, dlouhé doby odezvy systému zplsobené zvolenym technickym
feSenim systému, nevyhovujici a nedostatecné funkce, které jiz neodpovidaji souc¢asnym
technickych moznostem, problémy s generovanim vlastnich uZivatelskych sestav a moznost
definovat filtrovani dat dle libovolného parametru bez ohledu na pfeddefinované moZnosti
systému, apod. Mnoho problematik nespada pfimo do kompetenci a pfimého vlivu RO
programu, jejich feSeni je treba iniciovat a podpofit na Grovni RPS (NSRR). Problémem jsou
také napf. Casové posuny a redundantni Ukony, které probihaji kvlli soucasnému
viceturovihovému IS a problematickému propojeni vSech Urovni (tedy Benefit, MONIT i
Central).

Doporuceni 6.1:

Nastavit soustavu indikatorl tak, aby bylo mozné na zakladé jejich sledovani a
vyhodnocovani zhodnotit napliovani cilii programu a jednotlivych priorit. V ramci
pripravovanych metodik pro budouci obdobi je nutné usilovat o maximalni propojeni a
kvantifikovatelnost cild, nastrojd a pfislusnych indikatord v odpovidajicim clenéni. Je také
nutné zohlednit predpokladané naplnovani indikatorl v ramci bodovych kritérii (tam, kde to
bude mozné), napf. bodové zvyhodnéni naplfiovani indikatord problémovych cilovych skupin
(napf. dlouhodobé nezaméstnani). Viz doporuceni v kapitolach 6.2.1 - Hodnoceni a vybér
projektd a 6.2.2 - Cilové skupiny. Dale Ize navazat na projekt realizovany odborem RPS MMR
- "10/05 Podpora zpracovani indikatord NDP/NSRR a OP pro programové obdobi 2007-2013"

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni 6.2:

Navrhnout pouZivani takového informacniho systému, ktery bude spliiovat
veskeré kvalitativni aspekty a bude v souladu se vSéemi okruhy potieb RO, ZS a KP
programu (tj. monitorovani, reporting, fizeni programu, evaluace, administrace
projektd, apod.). V souvislosti s touto problematikou je nutné jiz v soucasné dobé aktivné
vstoupit do jednani o budoucnosti systému monitoringu pro obdobi 2007 — 2013, které
v soucasné dobé probiha na urovni RPS, a zde dlsledné prosazovat nutnost prizptisobeni IS
potiebam vsech predmétnych Grovnich, nikoliv Upravu potreb v zavislosti na existujicim IS na
predmétnych drovnich.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Doporuceni 6.3:

Posilit administrativni kapacity jednotlivych Urovni monitoringu v souvislosti
s budoucimi potifebami (kvantitativni posileni, posileni dovednosti a schopnosti
pracovnik@i ve vazbé na ziskané zkusenosti). Pro budouci obdobi bude problémem jak
oblast pofizovani dat a zvySena kvantita pofizovanych dat v souvislosti s vySsim objemem
prostiedkd, tak také nové Ukoly, které budou z monitorovani program@ a projektd vyplyvat.
Pro posilovani personalni kapacity predpokladame vyuzivani prostfedkd technické pomoci.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -60 -
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6.2.7 Vazba APZ a OP RLZ
Popis problému:

V analyze jsme identifikovali pfekryvy mezi obéma linkami podpory, které se navic jevi jako
regionalné odlisné (tzn. byl prokazan vliv jednotlivych UP/PUP na volbu financovani nastroj,
a to z Cisté narodnich zdrojl nebo ze zdrojli ESF). Kazda z obou podpor ma své slabé a silné
stranky, které byly v ramci Linky A projektu pojmenovany. Pravé na zakladé vyufziti silnych a
slabych stranek je vhodné provést propojeni obou systémd.

Moznym problémem se zpocatku jevila i adicionalita, resp. nutnost jejiho prokazani na
zaCatku a na konci nového programového obdobi. Nicméné analyzy ukazaly, ze naroky na
statni rozpocet nejsou tak rozsahlé, jak se plivodné jevilo (zejména diky sniZeni stropu
minimalniho narodniho kofinancovani na vysi 15 %).

Problémem se naopak mize stat absorpcni kapacita, a to jednak pfi soubéhu financnich
prostfedkd NAPZ, OP RLZ 2004-2006 a OP RLZ 2007-2013 v letech 2007 a 2008 a jednak po
vyCerpani vhodnych cilovych skupin pro urcité projekty (napf. rekvalifikace) od druhé
poloviny nového programového obdobi.

Doporuceni 7.1:

Zamezit prekryviim mezi narodni APZ a APZ OP RLZ jasnym vymezenim mezi narodni
a evropskou linkou podpory, tzn. dosahnout stavu, kdy jednotlivé nastroje/aktivity budou
financovany pouze z jednoho zdroje anebo bude dano toto vymezeni ,uvnitf* daného
nastroje, a to v pfipad€, ze nastroj nebude zcela pfeveden pod financovani ze SF. Toto
rozhrani je tfeba vytycit v ramci pfipravy nového OP RLZ, a to ve spolupraci RO a SSZ (blize
viz doporuceni ¢. 7.2).

Stanoveni presného rozhrani mezi obéma linkami podpory zabrani i jejich vzajemnému
~konkurovani si* o cilové skupiny.

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Popis problému:

Jednotlivé nastroje NAPZ vykazaly rozdilnou miru pfenositelnosti, resp. miru vhodnosti pro
presun pod OP RLZ (viz nasledujici tabulka, podrobné pak v 1. vystupni zpravé projektu).

Jednim z vyznamnych faktord, které ovliviiuji ndhled na problematiku presunu nastroj& NAPZ
pod OP RLZ, je oblast vefejné podpory. Na zékladé dodateéné obdrzenych podkladd!’ se
ukazuje, Ze neexistuje dlvod, aby stejné aktivity byly z reZimu vefejné podpory v ramci
NAPZ vyjmuty a vramci OP RLZ pod tento rezim spadaly. Stejné aktivity maji mit tedy
stejnou miru a zplisob podpory v ramci narodni i evropské linky podpory (povinnost Fidit se
Nafizenim EK ¢. 2204/2002). Jednim z kli¢ovych faktorll pro reZzim vefejné podpory je pak
prokazani podpory jednotlived a ne podnikd ¢i celych odvétvi v ramci jednotlivych
nastrojd/aktivit.

17 Dopis UOHS ze dne 27.5. 2005 (&j. 2005/31835)

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -61-
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Doporuceni 7.2:

Pro programové obdobi: 2007 — 2013

Transformovat a prevést vhodné nastroje NAPZ pod APZ OP RLZ (viz tabulka 7).

Pro pfesun nastroji NAPZ pod OP RLZ jsou nutné jejich urCité zmény, napf. zapojeni
vytvareni narodnich projektli PUP, zvétSeni rozsahu projektl, zvyseni jejich komplexity apod.
(blize viz 1. vystupni zprava). Rovnéz je nutné pristoupit na podporu formou vylctovani
vynaloZenych naklad{ oproti sou¢asnému poskytovani pausald.

Tento presun bude vyZzadovat podporu MPSV (SSZ) smérem kKP: napf. rozsireni
personalnich kapacit, Skoleni (blize viz doporuceni v kap. 6.2.5).

Tabulka 7: Mira prenositelnosti nastrojii NAPZ po OP RLZ

Nastroj Mira prenositelnosti
Rekvalifikace Vysoka
Poradenstvi (na UP) Vysoka
Pracovni rehabilitace Stfedni
VPP Stredni
SUPM Castecna
Prispévek na dopravu zaméstnanct Castecna
Prispévek na zapracovani Castetna
Prispévek pfi pfechodu na novy podnikatelsky program Castecnd
Preklenovaci prispévek Minimalni
Prispévek na vytvoreni chranéného pracovniho mista Minimalni
Prispévek na vytvoreni chranéné pracovni dilny Minimalni
Prispévek na castecnou uhradu provoznich nakladd chranéné S
pracovni dilny Minimalni
Investic¢ni pobidky Z4dna

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006
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7 ZAVERY - NAVRHY NA NAVAZUJICI STUDIE A DALSI VYZKUM

Vzhledem k tomu, Ze ze soucasné dostupnych dat nebylo mozné dostatecné jednoznacné
zodpovédét nékteré otazky (zejména v Lince D), existuje Siroké pole zaméreni pro navazujici
studie a dalsi vyzkum, zejména v pokrocilejSich fazich realizace OP RLZ, eventualné po jeho
skonceni. Z naseho pohledu navrhujeme zejména nasledujici mozné zaméfeni navazujicich

analyz:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Dale pokracovat v analyze podpofenych i nepodporfenych projektd dle rdznych kritérii
(typ Zadatele, velikost projektu, regionalni ¢lenéni, cilové skupiny, atd.). Soucasné
vysledky jsou do urcité miry zkreslené probihajicim hodnocenim projektd a rliznymi
fazemi realizace v jednotlivych krajich. Vazba by méla byt zejména na zhodnoceni
napliovani cill opatfeni, které v soucasné dobé neni mozné hodnotit a jednak na
doporuceni ohledné sméfovani a obsahu publicity a informacni kampané na jednotlivé
skupiny z fad predkladatel(l, cilovych skupin, apod. Pro budouci analyzy bude také
vhodné vzit v avahu rozdily v kvalité projektl, jejich vystupech a vysledcich
v jednotlivych kolech vyzev a hledani pficin jednotlivych dil¢ich zmén.

Ziskat dalSi zahrani¢ni zkuSenosti s vyuzivanim penéz z ESF na APZ, zejména z naSich
sousednich zemi, které prochazeji obdobnym procesem uceni se. Pfinosem by mohly
byt srovnavaci studie a identifikace pfikladl dobré praxe, které mohou mit potencial
k pilotnimu ovéfeni v podminkach CR.

Prozkoumat detailnéji bariéry pro vyuzivani principu partnerstvi pfi realizaci APZ OP
RLZ a navrhnout feSeni k jejich odstranéni.

Zkoumani v oblasti vefejné podpory a problém( spojenych s jejim posuzovanim u
jednotlivych projektd, aktivit a nastrojti jak narodni APZ tak projektt OP RLZ.

Hodnoceni dopadd projektd na trh prace a priibéZzné hodnoceni plnéni cili OP RLZ a
jejich napliovani prostrednictvim realizace projektll. Vhodné je priibézné sledovat a
srovnavat ,efektivitu", ,Ucelnost" a ,hospodarnost" realizovanych intervenci.

Analyza systému monitorovani a nastaveni zplsobu monitorovani a vyuzivani
prislusnych IS pro obdobi 2007 — 2013. Soucasny stav se jevi jako nevyhovuijici,
vCetné technicko-technologickych aspektli, a bude vhodné zvazit zmény ve vazbé na
celkové nastaveni systému monitoringu programll (a projektl) pro obdobi 2007 —
2013v CR.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -63-
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8 SOUHRNNA SHRNUJICI ZPRAVA URCENA PRO VEREIJNOST

ZavéreCna zprava projektu ,Vyhodnoceni pfinosu Operacniho programu Rozvoj lidskych
zdroj (OP RLZ) k aktivni politice zaméstnanosti", zadaného ze strany MPSV a financovaného
z TA OP RLZ 2004-2006 shrnuje vSechna zasadni zjiSténi a doporuceni vzesla ze vsech fazi
feSeni projektu a z predchozich priibéznych vystupnich zprav.

V priibéhu celého projektu bylo hodnoceno celkové fungovani NAPZ a APZ v ramci OP RLZ a
moznosti pro jejich vzajemnou co nejefektivnéjsi kombinaci. Byly shrnuty dosavadni
zkusenosti s implementaci Priority 1 OP RLZ a naplriovani cild jejich opatfeni. V ramci
dotaznikového Setfeni byla zjiStovana zpétna vazba od administratord projektd, od nositell
projektl a od cilovych skupin. VSechny tyto vstupy napomohly k celkovému zhodnoceni
prinosu OP RLZ k APZ. Toto zhodnoceni je zohlednéno zejména v zavérecnych doporucenich
prezentovanych v této zpravé. Je potésitelné, Ze fesitel jiz v prlbéhu zpracovavani této
analyzy objevil, Ze dochazi k postupnému zkvalitiiovani systému implementace a néktera jim
navrhovana doporuceni jsou ve vétsi ¢i mensi mite jiz realizovana nebo se s jejich realizaci
pocita v pristim programovém obdobi.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -64 -
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1 PoOSTUP RESENI LINKY D

Postup feseni linky D se od predchozich linek do urcité miry liSil. Tato linka de facto jiz
nevyuZivala nové zdroje informaci, ale spiSe dochazelo k upfesiiovani, shrnovani a
interpretaci faktll zjisténych v predchozich fazich feSeni celého projektu. Linku D je tak nutno
chapat jako prechodovy mistek mezi analytickymi cinnostmi a formulacemi zavérd
a doporuceni.

Zameéreni linky D je primarné orientovano na ovéfovani naplfiovani cild Opatfeni 1.1 OP RLZ.
Jednoznacné zavéry vtomto sméru vSak neni momentdlné mozné formulovat. Vstupni
indikatory projektli, které jsou v souCasnosti v MONITu k dispozici nemaji pfimou vazbu
na cile opatfeni. Urcité zavéry bude mozné udélat po skonceni programu na zakladé
monitorovacich zprav projektl, ovéem i to bude problematické vzhledem k doposud
neschvalené metodice tykajici se indikatorl v zavérecnych zpravach.

Udaje z MONITu byly &aste¢né vyuzity alespori pro kapitoly 2.2., 2.3. a 2.5., pritemz
v kapitolach 2.2. a 2.3. byla za timto Ucelem prochazena textova pole ze zadosti tykajici se
obsahu projektu a jeho inovativnosti. Tato data byla pak verifikovana a dopliovana
v pribéhu série rozhovord, konzultaci a expertnich paneld. Castecné byly vyuZity i relevantni
vystupy z dotaznikovych Setfeni v rdmci Linky C. Otazky vazané na cile, které momentalné
nebylo moZné hodnotit na zakladé presné stanovenych dat, jsou pak jen velmi stru¢né a
eventuadlné nastifuji vazbu na doporuceni prezentovana v danych oblastech v zavére¢né
zpravé (kapitoly 2.1., 2.4., 2.6.).

Vzhledem ke svému zaméfeni ve vazbé na soucasnou fazi realizace OP RLZ a vzhledem
k tézkostem pfi ziskavani relevantnich podkladi je popis vystupl Linky D v porovnani
s predchozimi linkami strucnéjSi. Tyto vystupy vSak mély vyznamny vliv na formulaci
zavérecnych doporuceni projektu, ktera vznikala soubézné s realizaci Linky D. JelikoZ vystupy
Linky D nebyly sohledem na etapizovani projektu prezentovany v samostatné vystupni
zprave, jsou v zajmu zachovani logického celku zavérecné zpravy prezentovany jako tato jeji
samostatna pfiloha.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -3-
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2 VYSLEDKY LINKY D

2.1 Hodnoceni vlivu APZ OP RLZ na dlouhodobé evidované nezaméstnané

V souladu s fakty uvedenymi v kapitole 1 tykajicimi se nedostupnosti relevantnich dat, Ize
redlné hodnoceni vlivu APZ OP RLZ na dlouhodobé evidované nezaméstnané provést jen
s obtiZzemi. Pfesto se na zakladé vystup( z predchozich fazi projektu domnivame, ze skute¢né
napliiovani tohoto cile je v praxi podcenovano. Souc¢asné podminky administrace APZ OP RLZ
nejsou v tomto sméru prilis pfiznivé a pro realizatory projektd motivacni. Jedna se o to, Ze
napt. volba cilové skupiny v Zadosti nema pfimou vazbu na vstupni cile projektu. Skutec¢na
podpora dlouhodobé nezaméstnanych potom neni vysledkem koncep¢niho zaméfeni
projektu, ale spiSe ,nahodnym" vysledkem faktického naplnéni kursd klienty z UP. V téchto
pfipadech neni pak mozné porovnavat cile a vysledné dopady projektu na skupinu
dlouhodobé nezaméstnanych. Prestoze tedy bylo zjisténo, ze vétSina projektl si zvolila jako
jednu z podporovanych skupin dlouhodobé nezaméstnané, realné dopady rozhodné nebudou
ani zdaleka odpovidajici tomuto podilu.

V zajmu zabezpeCeni vétSiho dlrazu APZ OP RLZ na dlouhodobé nezaméstnané,
doporucujeme projekty zamérené na tuto skupinu bodové zvyhodnit pfi vécném hodnoceni,
naklady na osobu, apod. Jako nejjednodussi feSeni v tomto sméru povazujeme vytvoreni
samostatného podprogramu nebo typu projektd zaméfenych na dlouhodobé nezaméstnané
s vySe popsanymi specifickymi podminkami. Pokud nebudou predkladatelé vyrazné
motivovani k praci s touto cilovou skupinou a budou mit na vybér z mozného obecnéjsiho
zacileni projektu, vzdy zvoli skupiny, se kterymi se _snadné&ji pracuje a u kterych je vySsi
pravdépodobnost Uspésné realizace projektu (napf. SS a zejména VS absolventi, apod.).

Hlavni zjisténi
e Prestoze vétsina projektl deklaruje jako svou cilovou skupinu dlouhodobé nezaméstnané,

neni tato podpora vazana na konkrétni cile projektu a redlné dopady nebudou
odpovidaijici tomuto podilu.

e Jako Ucelnou podporu dlouhodobé nezaméstnanych doporucujeme zavést specificky typ
projektll se zvlastnimi podminkami zohledriujicimi jak specifika této skupiny, tak zvysenou
pottebu jeji podpory.

2.2 Vyuzivani novych nastrojii APZ v ramci APZ OP RLZ
2.2.1 Navrhy novych nastrojii pro APZ

2.2.1.1 Metodicka informace

Pro vyhodnoceni inovativniho pFistupu v podavanych projektech bylo vyuZito databaze
Monitorovaciho systému. Nebyl analyzovan cely soubor dat, ale pouze projekty, které se
v administrativnim procesu dostaly do stavu 13, tj. projekt vybran k financovani,
s vyloucenim kategorie 19, tj. stazen Zadatelem. Z této mnoziny byl realizovan nahodny
vybér celkem 98 projektl, reprezentativni z hlediska kombinace pouzitych nastrojd.
U kazdého z nich byla analyzovana nasledujici pole zadosti:

- ,0bsah projektu" a
- v ¢em je projekt inovativni®.

(c) DHV CR, spol. s r.o0., 06/2006 -4 -
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Analyza se vénovala ob&ma systémovym projekttim®®, pfiblizné poloviné narodnich projektt a
ostatni vybrané projekty byly typu grantové schéma. Na Urovni projektl typu grantové
schéma bylo zkoumano 50 projektl, jejichz aktivity jsou uréeny pouze na podporu
pracovnich mist, a 30 projektd, které podporuji jiné nastroje neZ podpora pracovnich mist.
Z téchto 30 projektd bylo 8 bez informaci ve vSech polich, coz je mozné oznalit za
systémovou chybu.

2.2.1.2 Hodnoceni projekti podle vyuZiti novych nastrojti

Jak jiz bylo zminéno, analyza vyuZiti novych nastrojd byla provedena na zakladé informaci
obsaZenych ve dvou polich Zadosti, a to ,obsah projektu" a ,v ¢em je projekt inovativni®.
Zamérem bylo nejen se zabyvat pfimo novymi nastroji, ale i celkovym inovativnim pristupem,
tedy inovacemi v SirSim slova smyslu.

Z hlediska systémovych projektd je mozné spatfovat jistou inovativnost pfi zavadéni
infoboxd, tedy v podstaté verejnych informacnich terminald, které zpfistupni klientdim Gfadl
prace informace o volnych pracovnich mistech na Portalu MPSV. Tento novy nastroj odlehci
alespori Castecné zaméstnancdm Ufadd prace a umozni jim zaméfit se na c¢innost, ktera
vyZaduje individualni pfistup.

Pro narodni projekty jsou v podstaté vyuZivany tfi modelové typy projektll. VSechny projekty
se tedy pohybuiji v téchto pfedem doporucenych mantinelech, coz samo o sobé inovativni
pfistup jednotlivych povéfenych Gfadd prace nijak nepodporuje (ackoliv mu ani explicitné
nebrani). Obecné je v téchto projektech vzdy zdlraziiovan komplexni a soucasné individualni
pfistup, to znamena sluzby, které zajistuji SirSi rAmec, ne pouze jednu aktivitu. Také se Casto
zaméruji na doprovodna opatteni.

Pomérné zajimava inovace se objevila v jednom z narodnich projekti, a to v podobé tzv.
laickych poradct. Jedna se o osoby, které byly samy nezaméstnané a mohou tedy pfi své
praci tézit také z proZité zkusenosti.

Z analyzy vyplynulo, Ze projekty typu grantové schéma, které se zaméfuji vyhradné na
podporu vytvareni pracovnich mist, jsou inovativnéjSi nez projekty, které uvadéji jiny typ
aktivit. Pfesto 34 % z nich nepfineslo Zadnou inovaci. Pomérné velky podil — asi 28 %
vyzdvihuje komplexni sluzby s dlirazem na individualni pfistup, v ramci téchto projekt jsou
také podporovana doprovodna opatfeni. 12 % projektl navrhuje zavedeni nékteré nové
formy zaméstnavani (viz nasledujici kapitola).

Celkem u deviti projektd byly identifikovany inovace, které je mozné realizovat i bez pfilis
vysokého navySeni prostfedk. Jednd se v podstaté o drobna vylepSeni, ktera jsou ale
napaditd a kterda mohou vyrazné prispét k vyssi efektivnosti projektd. Jmenovité se jedna
o organizaci workshopl s potencidlnimi zaméstnavateli, dlraz na partnerstvi, systém
mentoringu na pracovistich zaméstnavatell, coz je v podstaté jista forma ,/earning by
doing", svépomocné motivacni skupiny, integrace osob se zdravotnim postizenim a zdravych
osob. V pfipadé individuainiho pfistupu je pomérné zajimavou inovaci dliraz na naslednou
pédi, tj. i po zaméstnani dotycného klienta.

Jak jiz bylo zminéno, u projektl typu grantové schéma, které nezahrnuji Zadnou aktivitu na
podporu pracovnich mist, bylo u ndhodného vzorku zjisténo celkem 8 pripadll, kde se
pravdépodobné vyskytla systémova chyba. Neobsahovaly Zadné informace, takZe je nebylo
mozné hodnotit. 20 % projektl nepfislo s zadnym inovativnim nastrojem a vice nez 35 %

18 \/ dobé realizace studie byly v MONITu obsaZeny systémové projekty na zavedeni Infobox{ a na
souvisejici Skoleni. V obdobi pred dokonlenim zavérecné zpravy, bylo ovSem zavadéni infobox{
zamitnuto a nebude realizovano.
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projektd opét uvadélo pouze individualni a komplexni pfistup. Z téch méné obvyklych
novinek se objevila snaha o navazani evropské spoluprace nebo vyuziti on-line diagnostiky.

VSeobecnym problémem u vsech projektl je to, ze Zadatelé v podstaté nejsou nijak
motivovani k tomu, aby do projektu vnaseli néjaké nové aspekty. Pfipadna inovativni snaha
také neni priliS zohlednéna ani pfi hodnoceni. To, zda je projekt inovativni, neni
zohlednovano ani jako samostatné kritérium, pouze jako soucast subkritéria ,klicové aktivity
a stadia realizace".

Hlavni zjisténi

e Mezi projekty typu grantové schéma jsou vice inovativni ty, které se zaméfuji na podporu
tvorby pracovnich mist.

e K inovativnimu pfistupu nejsou Zadatelé vyrazné motivovani.

e V projektech se nevyskytuje mnoho skutecnych novinek, spiSe se jedna o rozsifovani
méné zavedenych pristupd do prostiedi ¢eského trhu prace.

e Zadatelé mezi inovativni pristupy uvadéji zejména déraz na komplexni pristup (ktery by
mél byt ale jednim z principl ESF, oproti APZ) a na individualni pfistup.

e Mezi dalSimi, drobnéjsimi, inovacemi se vyskytuje napf.: mentoring na pracovisti,
svépomocné motivacni skupiny, dlraz na naslednou péci, on-line diagnostika ¢&i vyuziti
tzv. laickych poradc(.

2.3 Vyuzivani novych forem zaméstnavani v ramci APZ OP RLZ
2.3.1 Nové formy zaméstnavani

2.3.1.1 Metodicka informace

Analyza novych forem zaméstnavani byla provedena na zakladé informaci z vystupni sestavy
Monitorovaciho systému. Nebyl analyzovan cely soubor dat, ale pouze projekty, které se
v administrativnim procesu dostaly do stavu 13 (projekt vybran k financovani) a dale,
s vyloucenim kategorie 19 (stazen zadatelem). Z celkového souboru byly zkoumany vsechny
narodni a systémové projekty a ndhodny vzorek 50 projektd typu grantové schéma, které se
orientovaly alespon na nékterou z aktivit zaméfenych na tvorbu novych pracovnich mist.

Aby bylo mozné vyhodnotit nové formy zaméstnavani, byla analyzovana predevSim pole
Zadosti ,obsah projektu® a ,v ¢em je projekt inovativni*. Pozornost byla vénovana vsem
formam zaméstnavani, které prinasely urdity inovativni pfistup. Déraz byl zaméfen pfedevsim
na tyto formy zaméstnavani:

e prace doma Castecné nebo UpIné (home working),

e prace na zavolanou (call on working),

e stfidani pracovniho mista (working on the move),

e prace prostrednictvim telefonu (tele-working),

e prace prostfednictvim zprostfedkovatelskych agentur (subcontracting),

e pripadné dalsi.

2.3.1.2 Hodnoceni projektt podle vyuzZiti novych forem zaméstnani

Z hodnoceni systémovych a narodnich projektd vyplynulo pomérné paradoxni zjiSténi.
Navzdory tomu, Ze tyto typy projektd by mohly pfinést pomérné zasadni inovace
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systémového charakteru, Zadné nové (pfedem definované) formy zaméstnani navrZeny
nebyly.

Na Urovni projektd typu grantové schéma je mozné nalézt obecné ponékud vice inovativnich
prvkl, ovésem i tak jsou nové formy zaméstnani pomérné vzacnosti. Z celkem 50
hodnocenych projektl se objevila nova forma zaméstnani pouze u Sesti z nich.

Tti projekty se zaméfily na vytvoreni v podstaté nového typu'® zaméstnani, a to asistent
socialnich sluzeb. Jedna se o zménu v souvislosti s novym zakonem o socialnich sluzbach.
Ackoliv nejde o novou formu zaméstnavani v pravém slova smyslu, je zde mozné spatfovat
jisty inovativni pfistup, ktery identifikoval novy segment na pracovnim trhu. Tyto projekty
nejsou prilis rozsahlé, jejich rozpocty se pohybuiji v fadech miliond.

Ruku v ruce jdou dvé nové formy zaméstnavani, a to sdileni pracovniho mista a prace na
CasteCny pracovni Uvazek. Obé tyto formy jsou vSak planovany pouze v jednom projektu,
jehoz rozpocet se pohybuje znovu v fadech miliond K& Vzhledem k rozpoctu a v souvislosti
s tim, ze tyto zminéné nové formy zaméstnani jsou v projektu pouze dopliikovou aktivitou,
nejedna se o nijak vyznamnou iniciativu.

Pomérné zajimavou inovaci prinasi projekt, ktery realizuje vramci podpory vytvareni
pracovnich mist tzv. flexibilni pracovisté. Funguje na zakladé databaze kvalifikovanych
potencialnich zaméstnancd, kterym budou nabizena kratkodoba pracovni uplatnéni ve chvili,
kdy je tieba stavajiciho zaméstnance kratkodobé nahradit (princip jobrotation, navaznost na
Iniciativu EQUAL). Ani v tomto pfipadé nepfesahuje celkovy rozpocet fady milion{ K¢.

Posledni projekt, kde byly v nahodné vybraném vzorku identifikovany nové formy
zaméstnavani, oznacuje svoji inovaci jako ,rotacn/ systém®. Jedna se v podstaté o stfidani
pracovniho mista v pllrocnich intervalech dlouhodobé nezaméstnanymi uchazeci. Celkovy
rozpocet tohoto projektu se pohybuje opét v Fadu miliond KE.

Hlavni zjisténi
e Nové formy zaméstnavani v projektech zaméfenych na vytvareni pracovnich mist jsou

pomérné vzacnou aktivitou, coz souvisi s celkové malo podporovanou inovativnosti
. o
projektd.

¢ Nové formy zaméstnani se objevuiji vyhradné v projektech typu grantové schéma.
e Vsechny projekty, které zavadély nové formy zaméstnavani, mély stfedné velky rozpocet.

e Mezi novymi formami se ojedinéle vyskytly: prace na casteCny Uvazek, jobrotation,
stfidani pracovnich mist se zapojenim dlouhodobé nezaméstnanych.

2.4 RozSireni preventivnich poradenskych a informacnich sluzeb v ramci
APZ OP RLZ

Podle nasich zjisténi se tento cil opatfeni 1.1 nedafi zatim vyrazn&ji naplfiovat. Hlavni tihu
téchto aktivit by mély nést pfimo UP. Tyto aktivity nelze ve vétsi mife delegovat na externi
subjekty nebo realizatory projektd v GS, ale mély by se Fesit systémové, tedy bud’ v ramci
systémovych nebo narodnich projektl (pfestoze systémové projekty jsou realizovany
v opatfeni 1.2. a nemuseji tedy napliiovat cile opatfeni 1.1.). Systémové projekty se vSak do
soucasné chvile nezacaly vibec realizovat (3 se aktudlné pfipravuji) a mezi narodnimi
projekty se rozsSiteni preventivnich poradenskych a informacnich sluzeb do této chvile
nerealizovalo.

19 Nejedné se o formu ve vye definovaném vyznamu, ale spié o reakci na poptavku trhu prace.
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Tyto zavéry jsou v souladu s obecnéjsimi zjisténimi, Zze inovativnost projektl a zavadéni
novych pristup v ramci OP RLZ prozatim zaostava za ocekavanim. I ztohoto dlivodu
doporucujeme pro pristi programové obdobi podporu ,pilotnich inovativnich projektl®, které
by mély specifické podminky podpory a ovéfovaly by zavadéni inovativnich prvkd do praxe
(viz doporuceni v kapitole 6 zavérecné zpravy).

Hlavni zjisténi
e Krozsifovani preventivnich poradenskych a informacnich sluzeb v rdmci OP RLZ zatim
ve vétsi mife nedochazi

2.5 Vyhodnoceni moznosti hlubsi kooperace mezi institucemi trhu prace,
socialnimi partnery a jejich sdruzenimi

Pro hodnoceni soucasné Urovné kooperace mezi institucemi trhu prace, socialnimi partnery a
jejich sdruzenimi jsme vyuZili jednak vystupy z dotaznikového Setfeni pro realizatory projektl
vramci Linky C a jednak kvantitativni analyzu vystupnich dat zinformacniho systému
MONIT.

V ramci dotaznikového Setfeni na realizatory projektd byly ziskany odpovédi od cca 60
respondentdl. Z t&chto oslovenych 80,9 % vyuZivalo jako spolupracujici nebo partnerské
subjekty Ufady prace. Pfimo jako partnefi vystupovaly UP v necelych 40 % pfipadl. To
ukazuje na vyznam partnerstvi realizatorl projektd s UP, coz potvrdily i vystupy z MONITu,
kde u projektl, které vyuzily moZznost uzaviit partnerstvi, dosahoval podil projektd
s partnerstvim s UP vice nez 50 % (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Typy partneri a jejich podily

partner pocet projektii podil v %
Urady prace 67 52,76
mésta a obce 18 14,17
hospodaiské komory 10 7,87
ostatni 83 65,35
celkem 127 100

Zdroj: DHV dle vystupid Tesco SW
Pozn.: nékteré projekty vyuZivaly vice typd partnerd

Jako vyhody vyuzivani UP jako partnerdl byly jmenovény predevsim zprostfedkovani kontakté
na cilové skupiny, pomoc pfi informovani cilovych skupin a znalost jejich potfeb. Za hlavni
nevyhodu partnerstvi s UP jmenovali realizatofi projektd rliznou ,kvalitu® a spolehlivost
jednotlivych UP.

Z ostatnich partnerd byly podle vystupd z dotaznik(l téZ neziskové organizace (27 %),
vzdélavaci instituce (27 %), zaméstnavatelé (20 %) a obce (7 %)¥. Projekty s partnery
vyuzivaly v prdiméru vice nez 3 partnery na jeden projekt, pficemz maximum bylo 11
partnerll na projekt. Zaroveri byly u respondentd konstatovany prevazujici pozitivni
zkusenosti s vyuzivanim partnerstvi a u vétSiny projektl se podafilo navazat tésné vztahy a

2 Srovnej s vystupy v tabulce 1. Relativng hrubé tfidéni a velky podil skupiny ,ostatni® v tabulce je
dan obtiznym tfidénim partnerd dle jejich jména, coz bylo relativné snadno proveditelné pouze u 3
uvedenych typ@ partnerd.
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dlouhodoba partnerstvi. U partnerd byl tento podil vyssi nez u spolupracujicich subjektd, kde
mira zapojeni v projektu neni tak vyznamna. Jako nejvyznamnéjsi forma partnerstvi se jevi
zapojeni partnera pfimo do realizace projektu a cCastecné také do jeho pfipravy. Jen
minimalné se zatim osvédcuji partnerstvi s financni spolulcasti partnera. Z dat z MONITu
vyplyva, Ze zatim bylo financni spolutiCasti vyuzito pouze u cca 5 % partnerl. Zajimavé je, ze
pozitivni hodnoceni vyuZzivani partnerstvi s UP pri realizaci projektu bylo zaznamenano i od
cilovych skupin.

Jako nejvyznamnéjsi prekazky pro uzavirani partnerstvi jsou chapany nejasna a chybéjici
legislativa upravujici partnerstvi v OP RLZ, vysoka administrativni zatéz komplikujici vstup
daného subjektu do projektu a v neposledni fadé nejistota redlné podpory ze strany
partnera.

Hlavni zjisténi
e Partnerstvi je efektivnim nastrojem pro realizaci projektl v rdmci APZ OP RLZ

e Pozitivné Ize hodnotit z praktického hlediska spolupraci s UP, ktefi zarucuji dostate¢né
kvalitni zacileni projektu s ohledem na nabidku ze strany cilovych skupin

e Druhou potencidlné velmi zajimavou skupinou partnerd jsou zaméstnavatelé a
eventualné jejich sdruzeni. Zde je naopak diky partnerstvi mozné zajistit poptavku
po uplatnéni absolventd kurst diky primému zohlednéni preferenci zaméstnavatele
na obsahovou naplr kursu a vysledné znalosti a dovednosti jeho Ucastnikll. Tento typ
projektd vedouci k pfimé tvorbé pracovnich mist v navaznosti na realizaci OP RLZ je
nejvice zadany jak ze strany administratord, tak zejména cilovych skupin

e Princip partnerstvi je putné do budoucna posilovat a podporovat, a to jednak
zabezpecenim kapacit UP pro tyto aktivity a jednak odstranovanim legislativnich a
systémovych bariér pro partnerstvi

2.6 Zhodnoceni informacnich systémli pro sledovani zaméstnanosti,
moznosti jejich propojeni a zkvalitnovani

Zhodnoceni informacniho systému MSSF MONIT je provedeno v ramci zavérecné zpravy a
v rdmci doporuceni v oblasti monitorovani (viz kapitola 6). Cely systém je hodnocen pomérné
negativné, coz se objevilo v ohlasech jak administratord z rdznych Grovni implementace (KP,
ZS) tak realizatorl projektl, ktefi elektronicky vyplriuji Zadost pres aplikaci BENEFIT a
k tomuto nazoru se musime pfipojit i my z pohledu evaluace a monitoringu. Informacnimu
systému je vytykana zejména nizka uZivatelska privétivost, dlouhé doby odezvy systému
zplsobené zvolenym technickym feSenim, nevyhovuijici a nedostate¢né funkce neodpovidajici
soucasnym technickych moznostem, nekompatibilita s béZné uZivanym softwarem (hlavné
Microsoft Office) znemoznujici pfimy export dat, apod. V nasi praci bylo nejvétsi bariérou
nemoznost generovani vlastnich uZivatelskych sestav, které pro nas provadél dodavatel
systému. V jednotlivych vystupnich sestavach se vsak objevovaly vzajemné nesrovnalosti
napfiklad v poctech projektl. S generovanymi sestavami se pomérné obtizné pracovalo,
protoZze nemély jednotnou formu a bylo nutné provést dalsi vzajemné kddovani a kombinaci
dat. Pozadovanou vystupni sestavu tykajici se indikatorll nebylo moZzné pro ucely tohoto
projektu vygenerovat vibec.

Pro narodni APZ je vyuzivan informacni systém OK Prace. S timto systémem jsme neméli
moZnost pfimo pracovat, a proto nemiZeme hodnotit jeho technickou stranku. Systém je
nicméné zavedeny a je standardné vyuzivan pro Ucely prace zejména z urovné UP.

Na obecné Urovni povazujeme za velmi pozitivni snahy o propojeni obou informacnich
systém(, které jsou v soucasnosti pfipravovany a castecné i realizovany. Informace o
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nabidce a poptavce v ramci aktivni politiky zaméstnanosti nezavisle na zdroji financovani by
mély byt vedeny v jednotném informacnim systému. Z technologického a praktického
hlediska se vsak nedomnivame, Ze je propojeni obou systémd dobfe realizovatelné a hlavné
ucelné, zejména z dlivodd obtizné prace s IS MONIT. I z tohoto ddivodu jsme doporucili fesit
vzajemny prenos informaci mezi administratory APZ a OP RLZ v ramci UP spiSe ustavenim
pozice ,koordinatora®, ktery by napf. zprostfedkovatellm prace predaval informace o
realizovanych a pfipravovanych projektech a na druhé strané by byl schopen realizatordim
projekt( zajistit informace ohledné nabidky potencialnich ¢astnikd projektl z Fad klientd UP.

Hlavni zjisténi:
e IS MONIT neodpovidd v soucasnosti svou kvalitou technologickym a uzivatelskym
narok@im spojenym s administraci OP RLZ.

e Vzdjemné propojeni informacnich systémd zahrnujicich informace o narodni APZ a APZ
OP RLZ povazujeme za prospésné, ale pti soucasném nastaveni za obtizné proveditelné.
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