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I. Kontext evaluace (bod 2.1 zadani)

I.1 Sirsi ramec zadani

Snaha co nejlépe postihnout dopady projektli realizovanych v ramci operacniho programu Rozvoj
lidskych zdrojd (OP RLZ) podle opatfeni 2.1.1 Vzdélavani poskytovatelll a zadavatelll v oblasti
socialnich sluZzeb a 2.1.2 Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohroZenych socialni exkluzi
(v gesci MPSV), opatfeni 3.1 Zkvalitiovani vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich a rozvoj
podplrnych systémd ve vzd&ldvani (v gesci MSMT a MPSV!) a vradmci globalniho grantu
administrovaného NROS v opatfeni 3.2.3 Posileni kapacity poskytovatell socialnich sluzeb nas vedla
k velmi Siroké interpretaci cilové skupiny, prostredi, ve kterém hraje roli oboustranny
vztah majority a socialné exkludovanych, a nastrojii smérujicich ke zméné stavu.

Cilovou skupinou nemohou byt jen ti, kdo sami sebe pokladaji za ,socialné vyloucené, znevyhodnéné,
Romy atd.", ani ti, kdo jsou takto oznacCovani zvenci; navic se tyto dvé mnoziny ani zdaleka nekryji.
Zabyvali jsme se proto dopadem projektii na vsechny cilové skupiny, vlivové skupiny,
instituce, vzdélavaci zafizeni atd., které mohou svou aktivitou, pasivitou nebo zménou
svého jednani do daného problému néjak zasahnout.

Zajimala nas tedy nejen samotna cilova skupina (v nejuzsim slova smyslu obyvatelé vyloucenych
lokalit), ale i ti, kdo mohou zplsobit zmény v existujicim stavu (napfiklad samospravy nastavenim své
bytové politiky, Skoly zavedenim zménéného systému vyuky, neziskové organizace profesionalizaci své
¢innosti atd.). Domnivame se, Ze toto odpovida zaméru Fidiciho organu a vyplyva ze zadani globalniho
cile evaluace a z dalSich jednani.

1.2 Historie a priklady

Romska problematika, problematika socialni exkluze a predevsim problematika mist, kde dochazi ke
kumulaci problém{, je feSena jiz od poCatku devadesatych let — financovany byly intervence a Cinnosti
nejrdznéjsiho druhu, ale efektivita téchto zasahl byla doposud zkoumana jen minimalné. Tato
evaluace proto méla mozZnost navazovat jen na nékteré omezené analyzy; komplexnéjsi analyzu
predstavovala prace agentury GAC, ktera se vSak soustiedila pouze na exkludované lokality. V mnoha
ohledech jsme proto museli uvazovat o tom, jak vlbec zaloZit zkoumani stavu dané problematiky,
ktera je v jednotlivych svych projevech Casto obtizné uchopitelna a proménliva.

Mista socidlni exkluze (ghetta) se Casto stéhuiji, sta¢i zména majitele a cely ,problém" mlze byt z
hlediska mistni radnice vyreSen; jako pfiklad mdZe poslouzit situace v Tanvaldu. Pfitom je zfejmé, ze
vystéhovanim ,ghetta® problém nezmizel, jen se posunul nékam jinam, proménil. Opacné
motivovanym prikladem se stejnym vysledkem mlze byt Skola, jeZ zavede moderni zpdsoby
vyucCovani, které obsahuji fadu motivacnich prvkd, nabizeji Zakiim rdizného spektra inkluzivni strategie;
Skola ma zjevny uUspéch jako multikulturné ,vlidna". Po pocatecnim Uspéchu se vSak velka Cast
vétSinové populace z takové skoly ,stahne" a skola se stane vyhledavanou romskymi zaky (a ve
vlastnim slova smyslu je dopad takového pozitivniho posunu opét segregacni).

Kratkodobé nebo mistni hodnoceni Uspéchu tak viibec nemusi davat skutecny obraz
o zméné celého klimatu, o nastartovanych procesech a jejich ocekavanych trajektoriich.

1 v zadani bylo uvedeno pouze opatteni 2.1. OP RLZ, ale projektové dokumentace pfedané zadavatelem zahrnuji
vSechna vySe zminéna opatfeni OP RLZ. SirSi rozsah zadani vyplynul téz z jednani se zadavatelem na Uvodni
schiizce k projektu.



1.3 Celkovy dlouhodoby ramec zmeén

Podobné je to s organizacemi poskytujicimi pfimou i nepfimou pomoc exkludovanym. Cilena snaha
zlepsit jejich schopnost absorbovat a fidit rozsahlejsi granty vedla k velkému pokroku a nespornym
pozitivnim zménam. Pro fadu prijemcl je to velky krok kupfedu (o tfidu jinam); mezi organizacemi,
které jsou vnimany jako ,romské", a témi, které jsou vnimany jako ,bilé, ale pro-romské" uz neni tak
ostra hranice. Zacina byt vidét, Ze bylo tfeba delSiho Casu, aby tato profilace probéhla, je to cely sled
pozvolnych krokl — vysledkem je ,Uroven“, ktera by jesté pred péti lety byla zcela nemyslitelna.
Klicova je pfitom otazka dozravani/dortistani romskych lidrii — elity a jejiho vlivu (velmi rlzné
na rlznych Grovnich — celostatni, krajska, obecni (podle velikosti sidla).

Na druhou stranu velka Cast organizaci granty na svlj rozvoj pouzivala z vétsi ¢i mensi Casti na
kofinancovani provozu, mzdy konkrétnich zaméstnancl at’ jiz pracujicich vterénu nebo jinak
zajistujicich chod organizace. Skonceni programového obdobi tak ukazalo, Ze celkovy ,nar(st
kapacity" je minimalni. Pokud by byl kritériem jen rozsah Cinnosti, pocet zaméstnanci atd., pak mize
byt podpora jejich rozvoje a absorbcni schopnosti vnimana jako viceméné nelspésna. Vétsina
organizaci ale diky této zkuSenosti vytvorila takovy potencial, Ze je schopna daleko kvalitnéji psat
granty a formulovat své cile, je schopna rychlé mobilizace a sestaveni a fizeni vétsich tymd lidi,
zabyvat se sitovanim a prenosem zkuSenosti mezi podobné zaméfenymi organizacemi apod.
Vysledkem této intervence je tedy zména, ktera nebyla predpokladana, nebyla nikde
formulovana jako cil projektu, a samoziejmé ani nebyly sledovany zadné pfimé ukazatele
nebo indikatory, které by takovou zménu mohly prokazat jako tspéch a efekt programu.

1.4 Zakladni aspekty aktualniho hodnoceni zmén

Tato evaluace tedy velmi Casto ukazuje na efekty, které zdaleka nejsou v pifimé souvislosti s tim, jak
byly popsany cile a ocekavané Uspéchy jednotlivych projektll. Zaroven proto prlibéZzné sméfuje
k tomu, aby se celé toto pole prlibéZné strukturovalo, aby projekty v dalSich vyzvach mély za
povinnost lépe a presnédiji uvadét cile, sledovat stav cilové skupiny nebo prostfedi?, jak se proméfuje
v zavislosti na projektu, a urcovat vhodné indikatory.

Nas postup tak (vzhledem k malé moZnosti navazat na strukturované analyzy a evaluace) kombinuje
vlastni analytickou praci, vlastni evaluaci a vyuziti dostupnych zdrojl tak, jak to bylo v daném cCase a
rozsahu praci mozné. Je to podle nas ,nejlepsi postup zreadlné mozného". Nejsou zde proto
samostatné prezentovany vysledky zjisténi, jejich interpretace a nasledné navrhy. VSechny ziskané
poznatky byly pfimo pouZity pro interpretaci zakladniho problémového pole, z néj se pak odvijeji
jednotliva doporuceni.

1.5 Zakladni orientace problémového pole

Na pozadi jednotlivych typd projektl a intervenci se rysuji dva pristupy, které ovSem nejsou
dostatecné popsané, resp. reflektované, a tak se v mnoha ohledech (a v podani mnoha hracd na
vSech stranach) misi dohromady velmi neprehledné a nesourodé. Tyto pfistupy nasledné neni mozné
od sebe odlisit — jejich nekompatibilita tim vSak nemizi, naopak je rozmnoZuje vnitfni rozpornost
nékterych predpokladl, naslednych typl intervence a opatieni a také sledovanych vystupd:

2 Sledovani dopadt a efektivity jednotlivych projekt( by idedlné vyZadovalo srovnani kontrolnich skupin piijemct
a nepfijemcl viz napf. James Heckman, School of Economics, University of Chicago — Evaluating the Wellfare
State, ktery formuloval teorii tzv. ,treated and non-treated groups".



Centralizovany pristup Mistni pFistup

Zmeény lze podle tohoto pristupu dosahnout Zmeéna je podle tohoto pfistupu véci postoje, je

tim, Ze centralni vladou budou jinak mozné ji dosahnout predevsim tim, Ze do hry

nastavena pravidla, role instituci, povinnosti vstoupi ti, kdo do problému tak ¢i onak zasahuiji

majority, forma vzdélavaciho systému atd. nebo mohou zasahovat, a pfijmou svoji
zodpoveédnost.

Dlraz je kladen na standardy, centralni

politiku a jeji opatfeni, systémova / plosna Dlraz je kladen na feSeni ,mistniho problému", na

feSeni a unifikované nastroje, jejichz pouziti jednotlivé hrace, jejich zapojeni, konkrétni vazby,

Ize srovnavat a zaméfit na typové podobné mistni znalost a mistni potencial; vznikaji

pfipady a lokality. rliznorodé/ na miru Sité nastroje a postupy a

Odpovédnost za problém lezi na statu, ktery rliznorodé dopady, které jsou vSak uchopitelnéjsi, je

mdze a ma véc fesit. mozné je lépe popsat a nesklouzavat do obecnych

stereotypl na rozvrhu ,my — oni*.
Nefesi se zde konkrétni dopady v misté a
konkrétni lidé a jejich motivace a odpovédnost | Nastroje se zde formuji podle dopadd, které musi
za sebe i druhé. byt na pocatku formulovany, aby se k nim mohlo
smérovat v odpovédném a cilevédomém jednani.

Podstatné je reflektovat tento zasadni rozdil a pracovat s obéma pristupy védomé tak, aby jejich
pouZivani nebylo neefektivni a zmatenou konfuzi, ale naopak kombinaci, vhodnym doplfiovanim.
S touto dvojpolohovosti je vhodné pocitat a pracovat i pfi zadavani dalSich grantovych
programii.

Druhou takovouto identifikovanou dvojpodlovost je nutné vnimat v pFistupu k problému bud’
z hlediska narodnostniho (rasova diskriminace, problémy se znalosti Feci u déti atd.),
nebo obecné socialniho (socialni exkluze). V mnoha pfipadech Ize véc fesit pouze tehdy, pokud
se tyto polohy nesmésuji. V tomto smyslu nastésti v posledni dobé byly alespon Castecné jiz jednotlivé
problematiky oddélené popsany a alespon Cast realizatorl projektl rozdilnost téchto pristupl
reflektuje, byt’ ne vzdy jsou schopni promitnout tuto znalost do praxe.

Snaha nalézt prezentovatelné vysledky intervenci vede ktomu, Ze jako uspéchy
intervenci jsou nékdy vykazovany dil¢i zmény, na jejichz zakladé je mozné skutecné a
hlubsi zmény pouze predpokladat, nékdy se znacnou mirou spekulativnosti. Paralelné
s tim je na misté oteviené formulovat, Ze udrzeni, tedy nezhorsovani stavu miize byt/je
legitimni cil a kyZeny nebo pFipustny vysledek tam, kde je zjevné, Ze problémy nariistaji
(bytova otazka, nezaméstnanost, drogy, dluhové pasti atd.).

II. Predmét a cile evaluace (bod 2.2 zadani)

Zakladnim Ukolem evaluace bylo vyhodnotit nastaveni implementac¢niho prostfedi v ramci OP RLZ pro
specifickou skupinu projektll zamérenych na cilovou skupinu romskych komunit.

II.1  Obecny cil a specifickeé cile evaluace

Jak jiZz bylo popsano v Uvodu, veskeré materidly ziskané z vnéjsich zdroji (viz ptiloha €. 5) i vlastnimi
metodami sbéru dat a vyzkumu v rdmci evaluace ukazuji, Ze se jen s obtizemi da mluvit o jednotném
~mplementacnim prostiedi*. Pfi realizace projektl se da vysledovat nékolik od sebe navzajem se
liSicich pfistupl a postupl, které v nékterych mistech na sebe vice ¢i méné navazuji; rozhodné se
nejednd o prehlednou morfologii socidlniho pole, u kterého by se dala jednoznacné identifikovat
néjaka urcujici sada zakladnich znakd.

Celkové vysledky evaluace byly pokud moZno sestaveny tak, aby ukazaly vyhody i problémy tohoto
stavu a zaroven v maximalni mife odpovédély na konkrétni otazky vyplyvajici ze specifickych cilll
zadani.



I1.2 Obecné formulované cile zadani, odpovédi na né a
jejich zasazeni do kontextu

1. Identifikace taxonomie projekti zamérenych na problematiku romskych
komunit

Tento specificky cil sméfuje k zakladnimu urceni problémového pole a jeho popisu; tomu v této
evaluaci vénujeme zasadni pozornost a k tomu formulujeme klicové teze. Vzhledem k charakteru a
povaze této evaluace a vzhledem k tomu, jak byla omezena obsahové i Casové, vSak jde o teze
predbézné, se kterymi je tfeba dale pracovat v terénu. Podrobnéji rozvrhnout taxonomii problémovych
okruhd (a z nich odvozenou taxonomii projektd) je ukol, kterému se zcela vyhnula i jinak pfinosna
studie GAC, kde jsou problémové okruhy rozdéleny pouze podle velikosti sidel, ve kterych se romské
komunity nachazeji. Toto ¢lenéni povaZujeme za spravné, pokud jde o nejobecné&jsi ramec vyzkumu,
jinak je ale nedostatecné. Pro navrh redlné taxonomie vyuZitelné pro vypisovani projektd jsme ale
zvolili (a museli zvolit) hlediska komplexnéjsi, a to zejména podle pFistupu k FeSeni problému. Nami
navrzena taxonomie tvoii samostatnou ¢ast zavérecné evaluacni zpravy.

2. Identifikace reprezentativnich projektt

Jedna se viceméneé o ilustraci predchoziho specifického cile, ktera se v celku jevi jako doplnujici prvek.
Pro zodpovézeni detailnich otazek (viz bod 3 zadani) bylo tfeba témér vzdy dany projekt idealizovat,
jinak by nemohl byt chapan jako projekt reprezentativni. Vyb&r projektd pro evaluaci byl vymezen
okruhem projektd, jejichz dokumentace byla pfedana z MPSV, MSMT a NROS; vybér 28 projektd,
s jejichz realizatory byly uskute¢nény rozhovory, a sedm, u nichz bylo provedeno podrobnéjsi Setfeni
v terénu, byl navrzen tak, aby maximalné respektoval Gzemni a tematické hledisko. Pfi tomto procesu
se ukazala nedostateCna evidence projektl, neexistuje jednotna databaze zahrnujici vSechny
vyznamné intervence a jiné formy podpory tykajici se romské problematiky a problematiky
vyloucenych lokalit (o tom viz zvlastni kapitola v metodické poznamce).

3. Vyhodnoceni ucinnosti a hospodarnosti systému podpory tohoto typu
projektd

Jedna se o cil, ktery je nutné vztahnout opét k vychozimu konstatovani o tom, Ze nelze vysledovat
jednotné implementacni pole. Je to ziejmé zejména vzhledem ke konstatovani v predchozim bodu a
vzhledem k celkovému popisu situace v Gvodu. Pro budoucnost Ize navrhnout kritéria hodnoceni
Ucelnosti a hospodarnosti typl projektd podle navrzené taxonomie. V dalsi Casti (Ukol 3) jsou vybrané
projekty popsany ve spektru specifickych otazek tohoto Ukolu.

4. Vyhodnoceni ucinnosti projekti zamérenych na romskou problematiku

Z analyzy i vnéjsich zdrojd vyplynulo, Ze neexistuje shoda v tom, jak definovat obor zajmu ,romska
problematika®. V ramci dvou zakladnich pfistupl (narodnostni a socialni) dochazi u fady aktivnich osob
v tomto smyslu k vyznamnym odliSnostem ve vymezeni tohoto pole.

Cile evaluace nesmérovaly k tomu takové vnéjsSi vymezeni nalézt; ucinnost je moZzné sledovat
vzhledem k formulaci cild u téch projektd, které byly pfedmétem analyz. Jejich souctem vSak nelze
dojit k celkové vypovédi vzhledem k ,romské problematice" jako takové.

5. Posouzeni vhodnosti hodnoticich kriterii pro projektové zadosti tohoto
typu projekti



Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem neuvadime specificka kritéria, podle kterych by mély byt
posuzovany projekty v ramci hodnoceni projektovych Zadosti. V rdmci evaluace je mozné navazat na
ilustrativni vycet podle bodu 2 a z néj odvodit moznou pouZitelnou sadu hodnoticich kritérii, ktera by
bylo mozné dale zvaZzovat. Jde tedy spiSe o to urcit povinné nalezitosti projektd podle jednotlivych
typl (viz taxonomie projekt). Nejde vSak a vzhledem k povaze této evaluace ani nemlze jit o
definitivni a hotovy produkt. V ramci evaluace byly analyzovany dostupné materialy tykajici se
hodnoceni projektovych Zadosti, nastaveni implementacniho ramce a predevSsim definice a
charakteristiky specifickych kritérii hodnoceni projektovych Zadosti v ramci opatteni 2.1 OP RLZ a dale
hodnotici kritéria pro opatieni 2.1. OP RLZ. Kromé toho byly analyzovany konkrétni projektové zadosti
u projektl, které byly vybrany do uzSiho vzorku vyzkumu (sedm), a celd jedna samostatna Cast
dotaznikového Setfeni byla cilena na hodnotitele Zadosti. Kromé toho byly realizatori projektd
dotazovani jak v ramci dotaznikového Setteni, tak i v ramci navstév a terénniho vyzkumu na to, jaké
Casti projektu povazuji za stézejni a podle ¢eho by posuzovali kvalitu navrhu projektu.

6. Identifikace aktualné dostupnych dopadti projektti ve vztahu k socialné
vylou¢enym romskym lokalitam

Vzhledem k uzkému zaméreni tohoto specifického cile zejména u konkrétnich projektd zamérenych na
praci v terénu tyto dopady alespon Castecné identifikovat a ukazat Ize, pouze vSak na obecné Urovni,
protoZze projekty nevychazely ze zmapovanych a popsanych vychodisek; plvodni stav je tedy nutno
rekonstruovat podle cinnosti a jejich postupnych zmén; vyznam takové analyzy dopadl je jen
dokreslujici.

7. Zhodnoceni celkové Uspésnosti tohoto typu podpory v obdobi 2004—
2006

To je mozné provést predevsim v odpovédi na globalni evaluacni otdzku a v navaznosti na obecnou
analyzu podle bodu 1 a v redlném ohledu k ostatnim specifickym cilim, jak byly komentovany vyse, a
je to provedeno v zavéru, ale predevsim v analyze vztahujici se k Ukolu 1 (taxonomie projektd), a to
ve zjednoduseném Clenéni projektd na Ctyfi skupiny: terénni, vzdélavaci, projekty na podporu
organizaci a ,ostatni®.

8. Navrh apravy nastaveni tohoto typu podpory pro programovaci obdobi
2007-2003

Vzhledem ke vSem redliim a dobé, ve které je evaluace provadéna, jsou tato doporuceni chapana
realisticky. Jsou obsaZzeny zejména v Casti taxonomie projektd a v Casti vybrana doporuceni této
zavéreCné zpravy. Podstatné rozhodujici pozadi pro nastaveni typu podpory vytvofi z dlouhodobého
ohledu predevsim politické rozhodnuti, tedy rozhodnuti o tom, zda zachovat obecnou rozrdiznénost
tématu romské problematiky nebo naopak sméfovat podporu do zcela konkrétné vydefinovanych
oblasti.

II1. Odpovédi na evaluacni otazky a ukoly (bod 2.3
zadani, obecna cast)
Mezititulky v této Casti zpravy jsou uvedeny podle pdvodni zadavaci dokumentace. Ramec a vyklad pro

interpretaci konkrétnich evaluacnich otazek je dan vzhledem k celkovému vymezeni specifickych cild
evaluace (viz vyse). Klicova je pak odpovéd’ na ,globalni evaluacni otazku®.



Globalni evaluacni otazka: Nakolik byla podpora v systému
2004—-2006 celkoveé Uspésna a proc? Jaka lze identifikovat slaba
a silna mista podpory?

Otazka se tyka ,podpory v programovém obdobi 2004-2006". Pfi vymezeni celkového ramce dané
problematiky jsou pouZivany rdizna od sebe odliSné pojmy. PouZiva se jednak ,romska problematika",
jednak ,Romové jako cilova skupina“, v uzs$im smyslu ,problematika romskych komunit", ,socialné
vyloucenych romskych komunit®, ,socialné vylouc¢ené romské lokality" nebo jen ,romské lokality"; tato
pojmova diverzita se pak odrazi i samotné zadavaci dokumentaci k této evaluaci.

Tato terminologickd nejasnost neni néjakou nahodnou chybou, je projevem, redlnym obrazem
skute¢nosti, nejasnosti ve zplsobu, jak danou problematiku zachytit, aniz by dochazelo k vytvareni
dalSich konfliktnich momentd a ,tfecich ploch".

Tato evaluace nemdize tyto terminologické konflze vyjasnit a nahradit prehlednym systémem
vymezenych pojmd, mlze vSak umoznit strukturované uvazovani o dané problematice. Pokud totiz
chceme odpovédét na danou evaluacni otazku, je tfeba presnéji specifikovat, o jaky typ podpory Slo.
»Systém podpory 2004-2006" se skladal z i Casti: z opatfeni 2.1 v gesci MPSV, Globélniho grantu
administrovaného NROS a opatieni 3.1 v gesci MSMT. Podstatna Cast analyz této evaluace musela
sméfovat zmapovani a zachyceni redlné podoby tohoto malo prehledného systému, ve kterém byl
k dispozici jen velmi omezeny rozsah dat vyuZzitelnych pro evaluaci (k tomu viz zvlastni poznamka
dale).

Z analyzy celkového problémového pole vyplyva, Ze podporu Ize posuzovat jako UspéSnou z nékolika
hledisek a z rliznych hledisek Ize také hodnotit Ucinnost, Ucelnost a dopadu projektd a systém(
podpory projektl zamérenych na romskou komunitu. S tim souvisi i identifikace slabych a silnych mist
podpory.

Problematika pouzivanim pojmu socialni exkluze a SirSi pojeti
problematiky vyplyvajici ze zadani a jednotlivych evaluacnich Ukoll a
otazek

Literatura zabyvajici se problematikou socialni exkluze rozliSuje nékolik typl nebo znakl exkluze,
z vice modeld pouzivame nasleduijici:

prostorové vylouceni;

ekonomické vylouceni;

kulturni vylouceni v uzsim smyslu;

socialni vylouceni v uzsim smyslu;

symbolické vylouceni.

Pfi vymezeni celkového pole pro analyzu jsme museli provést doplnéni tohoto pole o nékolik dalSich
témat, které pro provedeni evaluace bylo nutné udrzet v kontextu. Tak vznikla zakladni problémova
charakteristika nami zkoumaného pole:

= Romska problematika jako problematika socialni exkluze;

= prostorové vylouceni;

= ekonomické vylouceni;

= kulturni vylouceni v uzsim smyslu;

= socialni vylouceni v uzsim smyslu;

* symbolické vylouceni;
Romska problematika jako problematika interkulturni a multikulturni;
Romska problematika jako problém narodnostni (mensinovy);
Romska problematika jako problém lokalni;
Romska problematika jako problém mezinarodni.



Toto clenéni umoznuje vnimat celé pole romské problematiky, resp. problematiky socialné
vyloucenych romskych lokalit jako celek. Zachovavame jeho komplexnost, prestoZze nékteré prvky
nejsou predmétem této konkrétni evaluace (napf. mezinarodni aspekt).

Snahy interpretovat vSechny tyto problematiky v ramci socialni exkluze jsou zpravidla v ramci projektd
vnimany jako akademicka zalezitost vzdalena realité.

Prikladem mohou byt zcela rozdilné postupy a pfistupy, hlediska UspéSnosti a kritéria hodnoceni u
obdobnych projektll podle toho, zda feSitel zastava spiSe hledisko socialni exkluze nebo hledisko
etnicity a specifického problému a na etnicitu vazané kultury. Proti jednotnému vnimani
problému prizmatem socialni exkluze mluvi i fakt, Ze se jedna o prostredi znacné socialné
nehomogenni: v ramci projektl jsou Casto feSeny problémy nejen ve vztahu Romd jako cilové
skupiny vici majorité (problémy exkluze), ale Casto také ve vztahu uvniti daného etnika, kdy jsou tyto
problémy zplsobeny jinymi kulturnimi vazbami, resp. jejich rozpadem (jako priklady Ize uvést lichvu,
prostituci, drogy), nékdy je problém FeSen jako lokalni — pfi kumulaci vyloucenych nastava vysoka
pravdépodobnost exponencialniho rdstu problém{ a socidlniho Upadku. Tyto problémy se zdaleka
nedaji vysvétlit jen jako dlsledek exkluze nebo jeji privodni jev.

Pokud prijmeme toto hledisko, pak Ize vychazet z teze, ze v situaci, kde neexistuje jednoznacné
akceptovatelné a pfitom dostatecné Siroce vymezené vychozi pole pro zadani, je vhodné
podporovat Sirokou skalu subjektti s nejriiznéjsimi cili, formulovanymi podle podstatné
odlisnych subjektl. V tomto smyslu byl ,systém podpory 2004—-2006" zvolen spravné. Je
mozné hovorfit o tom, Ze mnohotvarnost byla pfi neexistenci vstupni analyzy a zdlvodnénych priorit
silnym mistem.

Strategické cile (mise) fada Zadatelll se od sebe vyznamné lisi. To je v ramci takto pojaté problematiky
svym zplsobem pfinosné, nebot’ to zabranuje prosazeni zuzujicich konceptl a schémat. V tomto
smyslu byla ,spiSe Sirokd a tematicky nevybérova" podpora zvolena spravné a lze hovofit o jejim
Uspéchu, nebot’ v praxi byly prostfednictvim podpory vytvoreny podminky pro plisobeni projektt zcela
rozdilného charakteru, z nichZ naprosta vétsina neni bez prinosd, byt je nékdy obtizné je kvantifikovat
a presvédcivé prokazat.

Problémovym (slabym) mistem je fakt, Ze tento obecny rys podpory nebyl vnitiné strukturovan
zejména s ohledem na nastaveni monitorovacich indikator{l, a dale skutecnost, ze vystupy a vysledky
takto rozdilnych projektd nebyly pribézné sledovany a vyhodnocovany. Nebyl vypracovan zadny
systém indikatord, které by odpovidaly vySe popsanému problému socialni exkluze, coz zplsobuije, ze
pro monitoring a evaluace tohoto typu podpory prakticky nelze ziskat relevantni data. Zfejmé proto
doslo k tomu, Ze neni jasné definované, které projekty vlastné do skupiny projektl ,zaméfenych na
problemtiku romskych komunit" spadaji, nebot’ se ukazalo, Ze vymezeni podle konkrétnich opatfeni
daného programu podpory na jednu stranu nezahrnuje projekty, které se feSeni problému vécné
tykaly, a na stranu druhou stranu obsahuje projekty, které se romské problematiky netykaly viibec.
Pro dalSi obdobi tak nelze pfimo pfenést dosavadni zkuSenosti, nebot’ v prvnim kroku je tfeba
zavést systém srovnatelnych kritérii, definovat indikatory, monitorovaci systém,
standardni evaluacni postupy, a to pfi zahajeni tohoto systému podpory 2004—-2006
ucinéno nebylo.

Identifikace vhodné metody evaluace

Zvolena byla kombinace vlastniho sbéru dat prostfednictvi dotaznikl, evaluacnich navstév
v projektech a rozhovorech s vymezenymi cilovymi skupinami (statutarni zastupce organizace, fidici
osoba v projektu nebo metodik, osoba, ktera se pfimo podilela na realizaci projektu), intenzivnim
Setfenim ve vybranych organizacich a zaroven interpretaci existujicich dokumentd a vysledkd vyzkumu
a jinych evaluaci. K metodice evaluace viz samostatna kapitola na konci této zpravy.

Zakladnim cilem bylo identifikovat v jednotlivych projektech podstatné aspekty, které vychazi ze
specifického vnimani romské problematiky a vychodisek daného subjektu, a to véetné cilll, jichz ma



byt dosazeno. Hledani jakékoli miry efektivity (dopadl, ucinnosti, Gcelnosti, pfidané hodnoty atd.) je
tfeba vztahnout k jednoznacné definovanému cili, resp. ocekavanim, rozdilu mezi vychozim a cilovym
stavem, priCemz je tfeba vérohodné pfisoudit miru, do jaké byla zména zplsobena (nebo dosazeny
stav nepfimo ovlivnén) aktivitami projektu.

Evaluace byla volena tak, aby v kazdém pripadé hodnoceni vztahovalo k tomu, jak byly v daném
projektu definovany cile a stav, ke kterému se v projektu ma smérovat.

Tyto cile a cilovy stav je pro vétsinu projektl nesrovnatelny. Na jedné strané tu stoji cile spocivajici v
~celkové zméné klimatu®, na druhé strané cile spocivajici u udrzeni statu quo, napf. v pfipadé, ze dana
organizace v terénu brani rozmahajici se lichvé a drogové zavislosti, nebo ve zcela jiném pFipadé brani
vzniku novych vyloucenych lokalit; jesté jiné projekty jsou zaméreny na pomoc konkrétnim osobam,
rodindm atd.

Jakakoli navrZena vysledna struktura kritérii musi byt vazana na definovany okruh cill a jejich
zasazeni do celkového kontextu. Teprve pak je mozné zajistit, aby byl sledovan soubéh projektd a
synergické efekty a je mozné mluvit o hodnoceni né&jakého ,typu podpory" jako celku.

Evaluace vychazela a musela vychazet z predpokladu, Ze sleduje fadu nezavislych projektd jako
samostatnych intervenci, a z jednotlivych vysledkd tak sestavit zakladni ,mapu® umoznujici vstup do
dané problematiky. Pfitom celek vSech zkoumanych projektd nedaval Uplny obraz, pro dosazeni
komplexnosti (napf. u navrhu taxonomie projektll) bylo tfeba uvaZzovat i dalSi projekty které nebyly
v SirSim vybéru podle zadani, jinak by analyza a navrhy nebyly komplexni (napt. projekty na podporu
socialniho podnikani atd., viz dale).

Taxonomie projektd

Taxonomie projektd byla proto provedena co nejkomplexnéji, a to predevsim podle cild projektd,
nebot’ podle cill je mozné volit evaluacni kritéria, urcit indikatory, které je tfeba sledovat, a stanovit
jednotné metodiky, které umoznuji srovnavat podobné projekty mezi sebou. Ureni spravné
taxonomie projektd je také kliCem k vytvoreni schopnosti sledovat dopad projektl. Ten byl v
zkoumanych projektech formulovan zpravidla velmi obecné (podrobnéji k tomu viz nasledujici Cast
zavérecné zpravy, kdy taxonomii projektd reprezentuji ¢asti A-E).



IV. Zhodnoceni Gcinnosti, ucelnosti a dopadu projektii
a systémui podpory projektti zamérenych na romskou
komunitu (bod 2.3 zadani, celkova vychozi analyza)

(Analyzy problémového pole podle predbézného Clenéni projektl na pét skupin A-E.)

A) Hodnoceni vystupti projektii: dopady a efektivnost projektii
pFfimo plsobicich v misté (terénni prace)

1. Vychodiska v samotném zadani projekti a popis nékterych rozport
vychazejicich z povahy dané problematiky

Zakladnim problémem pfi hodnoceni efektivnosti tohoto druhu Cinnosti je, Ze projekty zpravidla
neobsahuji Zadné nebo jen nedostatecné formulace cilli, méfitelné vystupy, zpravidla
nejsou stanovena kritéria hodnoceni ani vlastni indikatory uUspéchu. V projektovych
Zadostech je Casto popsan pouze obecny pfinos projektu pro cilovou skupinu a jsou popsana mozna
rizika projektu. V zavéreCnych zpravach se pak objevuje celkové hodnoceni prinosti jen vyjimecné a
zpravidla velmi obecné, daleko vétSi dlraz je opakované kladen na pokusy popsat socialni
mechanismy, které blokuji Gc¢innost projektd, ty byvaji v monitorovacich zpravach nejvyznamnéjsi,
zpravidla vSak nejsou dale vyhodnocovany.

Nasledujici priklad citovany z projektové Zadosti ukazuje, Ze redlné projekty mohou ,projit" i s tim, ze
v poli ,pfinosy pro cilovou skupinu® uvadéji Udaje, které patfi jinam — definuji cilovou skupinu a
dokladaiji vyznam prace s ni, konstatuji existujici socialni mechanismy apod.:

Pfinos pro cilovou skupinu;

Cilovou skupinou jsou osoby ohroZzené socialni exkluzi (pfedev§im Romové):

1. Primarni cilovou skupinou jsou Romové Zijici ve vylou€enych lokalitach, resp. lidé determinovani etnizovanou chudobou,
predevsim pak lidé tésné po dokonéeni povinné skolni dochazky €i osoby v ekonomicky aktivnim véku.

2. Mistni spoletenstvi, ktera odmitaji nebo neuméji problémy cilovych lokalit, resp. skupin, konstruktivné fesit.

3. Subjekty na strané mistni nabidky sociainich a zaméstnanostnich sluzeb, ktefi ,,neumeji* své sluzby nabizet
pFislusnikam socialné vylouéenych lokalit a ty tak pro né zistavaji nedostupné

3. Déti ohrozené ustavni vychovou a jejich rodiny

Aktivity projektu jsou zaméreny na zvySovani kompetentnosti cilovych skupin samostatné fesit problém socialniho
vylougeni. Posilenim pravniho povédomi a socialnich dovednosti obyvatel ghetta projekt pfispéje ke zvyseni jejich aktivniho
zapojeni ve spoleénosti pomoci vlastni ekonomicke aktivity (tj. zapojeni do zaméstnani). Zvyseni sobéstaénosti obyvatel
ghett povede k otevfeni cest zpét do vétSinoveé spoleCnosti a k integraci v ni. Tak projekt uSetfi vyznamné prostiedky,
které jsou kazdorotné vynakladany statni spravou i samospravou na represivni opatfeni nebo jsou jednoduse promrhany
pfi realizaci neefektivnich opatfeni.
Dari-li se terénnimu pracovnikovi ve spolupraci s alespoii nékterymi éleny rodiny nastartovat pozitivni zmény v dosavadnim
zplsobu Zivota, iniciuje tento proces zménu vnimani u ostatnich €lenti rodiny (pozitivni priklady). Ten samy systém platii o
praci se spolecenstvim.
Rodina, resp. spoleéenstvi bude modifikovat své vztahové ramce a stereotypy smérem k vétsi konformité. Cim vic bude
ziejma vyhodnost zmény v zavislosti na zisku rodin, které budou nositeli zmény, tim vice lidi bude o tuto zmé&nu usilovat.
Priklady klient(, ktefi diky projektu aktivn& piisobi na trhu prace a jsou tak schopni se vlastnimi silami vymanit ze vztaht
fungujicich v socialnich ghettech, maji pozitivni vliv na ostatni &leny komunity.
Pfinos projektu pro cilovou skupinu poskytovatell socialnich a zaméstnanostnich sluzeb spoéiva ve zprostfedkovani
pristupu k jejich potencialnim klientim z fad socialné marginalizovanych Romti, a umezni tak poskytovatelim nejen rozifit
nabidku svych sluzeb, ale i jejich efektivnéjsi vykonavani. Pro potencialni zaméstnavatele projekt miZe pfinést benefit v

k podobé pfistupu k nové pracovni sile.
Zastupci statni spravy a samospravy, ktefi sleduji nebo se spolupodileji na praci terénniho pracovnika, se shoduji, ze
naklady na plat terénniho pracovnika jsou v disledku zanedbatelnou éastkou ve srovnani s ¢astkami vynakladanymi na
tlumeni dopadu negativnich jevt (zaskolactvi, prostituce, drogy, lichva, kriminalita atp.) podminénych Zivotem v socialné
patologickém prostredi. Terénni pracovnik svou soustavnou &innosti je iniciatorem zmén, které by se zadnym
technicko-byrokratickym zpasobem nedaly aplikovat.

Pro méfitelnost prinosd jisté neni podstatné, Ze se vsichni shoduji v potfebnosti financovat takovéto
c¢innosti. Problémem je, Ze z evaluace, zejména rozhovor( a Setfeni v misté, vyplyva, Ze alespon Cast
Zadatell vlbec nerozumi tomu, jak definovat, strukturovat, zméfit a vyhodnotit pfinosy projektu/Q.



Z rozhovorl s vedoucimi organizaci a projektovymi manazery také vyplyva, Ze jim takto otazka nikdy
nebyla kladena, nelze tedy ocekavat, Ze v budoucnu budou schopni projekty napsat zasadné jinym
zplsobem. Jedna se zejména o mensi projekty orientované na konkrétni lokalitu, jejichz pfinos je
pfitom nesporny (viz dale), ale i o velké organizace, které nedostatecny dliraz na méfitelné vystupy ze
strany zadavatele spiSe druhotné vyuZivaji (u jinych projektl jsou schopny prisnéjsi kritéria na
vyhodnocovani dopadt projektt respektovat).

Argumentovano byva tak, Ze pfinosem je preci samotny fakt, ze se dané aktivity uskutecriuji, neni
vnimana potieba jakkoli od této skutecnosti oddélit ziskavani informaci o dopadech projektu apod.
V souvislosti s efektivitou predstavitelé nékterych subjektl porovnavaiji, co by za penize, které jsou
vénovany na néco jiného nebo nékomu jinému, udélali oni sami. V zadani projektl a ani v jejim
prlibéhu jsou proto jen vyjimecné sledovany jakékoli souvislosti, indikatory Uspéchu, které by mohly
slouzit pro vyhodnocovani dopadu projektu a nasledné efektivity Cinnosti.

Pfitom je zajimavé, Ze jednim ze specifickych kritérii hodnoceni projektovych zadosti v opatieni 2.1 byl
zplsob zajiSt'ovani potrebnosti realizace projektu, ktery po Zadateli pozadoval doloZit analyzu, studii,
dotaznikové i jiné Setfeni, zjehoz vystupl vychazi jeho pojeti feSeni problému a odlvodnéni
potfebnosti projektu.

2. Dopad zakona o socialnich sluzbach

Vyjimkou a samostatnym tématem jsou evidence, souvisejici s poskytovanim sluzeb podle zakona o
socialnich sluzbach. Zakon o socialnich sluzbach terénni praci chape jako standardizovanou sluzbu pro
definovanou cilovou skupinou, jejiz Uroven je garantovana pfi registraci poskytovatele. Jako kazda
sluzba podle tohoto zakona i terénni prace je chapana staticky jako Cinnost, naplfujici definované
standardy. Nic vic. Zakon nevytvari zadné nastroje na sledovani poméru kvalita/cena, neumoznuje
zadnou dynamiku. I z prostfedi organizaci je chapan jako svym zplsobem popirajici smysl prace
s touto cilovou skupinou — totiz dosaZzeni zmény, celé nasmeérovani zivotni praxe prislusnikl cilové
skupiny.

Jediny proces zajiStujici efektivitu systému (kapacita verejné objednavky této sluzby) by mél
teoreticky probihat pfi vytvareni strategickych planovacich dokumentl kraje. At je vSak Uroven téchto
strategickych plan( jakakoli, vzhledem k celku statického systému neni nijak zajiSténa méfitelnost
efektivity poskytovani téchto sluzeb. Vytvareji se pouze neredlna ocekavani, Ze tém subjektlim, které
stat registruje (a jimz zakon nafizuje, ze museji svou socidlni sluzbu vykonavat bezplatné), musi stat
také zajistit finance na poskytovani dané sluzby. Pfi kontaktu s poskytovateli se opakované objevuje
poukaz na to, Ze dotace na sluzbu, kterou definuje a prostfednictvim krajd objednava stat, by méla
byt narokova.

Do pozadi tak zcela ustupuje pojeti terénni prace jako aktivity, intervence, kterd by méla zménit
existujici stav. Zakon tak jen utvrdil v jejich nazorech ty, ktefi predpokladaji, ze terénni sluzbu bude
dana komunita potrebovat stéle a jejim cilem neni a nem{ze byt smérovat k vyreseni problému.

Jakakoli redlna diskuse o efektivité tak sméfuje k diskusi o standardech — tj. napf. objemu Casu
potfebného na typ terénni prace s klientem tak, aby bylo moZné srovnavat ,vykonnost" a postupy
rliznych poskytovatell. Vysledek je pochopitelné zcela formalni a pro hodnoceni efektivity, dopadu,
Ucinnosti atd. prakticky irelevantni

Dlsledkem toho, Ze terénni prace je pravné vymezena jako poskytovani (teoreticky pro uzivatele
narokoveé) socialni sluzby je, Ze se témér nevytvari tlak na to, aby byl jakkoli sledovan realny dopad,
dosazena zména. Velmi malo zlidi, ktefi se jakkoli podileji na poskytovani sluzeb tohoto typu, si
uvédomuje, ze systémové bude prakticky nemozné pouzivat zdroje podle grantovych schémat na
dofinancovani standardniho (priibézného) zajisténi poskytovani socidlni sluzby podle zakona 108/2006
Sb., zpravidla podle § 69 terénni programy, kde je pfimo v zakoné vymezeno, ze upravuje plsobeni
v socialné vyloucenych komunitach.



Tento problém je v mnoha organizacich reflektovan a v rliznych podobach se objevuje snaha odklonit
se od poskytovani terénnich programd k vice intervencnimu pojeti aktivizace rodin (§ 65 cit. zakona)
apod.

3. Vlastni hodnoceni efektivity terénni prace v ramci evaluace

Pro hodnoceni efektivity je nutné nejprve definovat zmény mezi pocatecnim a dosazenym stavem,
popsat dopady, dlouhodobéjsi socioekonomické zmény, u kterych Ize alespon Castecné prokazat, Ze
souviseji s ¢innostmi vykonanymi v ramci daného projektu. ProtoZe evaluacni tym nemél z projektl
konkrétni data, ktera by umoZiovala takové srovnani (protoze takova data nebyla k dispozici, viz
vyse), bylo nutné vyijit z kontextu vychoziho stavu tak, jak je popisovan v projektech. Jako zaklad byly
pouZity projektové Zadosti, zejména pak ty Casti, v nichZz byly popsany obtize, které je nutné
prekonavat, rizika projektu atd. Na konci projektl je pak mozné vyhodnocovat, jak takto popsané
obtize byly prekonany, zda se opakuiji atd. Tato evaluace je nepfima, ale jeji vystupy jsou z hlediska
zadani relevantni.

Typicky pfiklad takto popsanych rizik:

Popis rizik a navrh opatfeni jak jim pfedchazet:

Rizikem je registrace vétSiho mnozstvi klientd, nez dovoluje kapacita pracovnik( projektu. To by mohlo negativné ovlivnit
kvalitu poskytovanych sluzeb.
Dalsim rizikem je nedostateéna spoluprace nebo nespoluprace klientl projektu. V téchto pfipadech bude spoluprace s
klienty ukonéovana (s moznosti jejiho obnoveni v pfipadé skuteéného zajmu klienta).
Rizikem Gspésnosti projektu je i existence vykonné Sedé ekonomiky, ve které je mozné ziskat nelegalné pfijem a zaroven
byt prijemcem davek SSP, davek socialni péce nebo podpory v nezaméstnanosti. Schopni a kvalifikovani lidé éasto nacerno
pracuji a lokalni trh prace a zvyklosti jsou na tuto situaci adaptovany. Tyto externality je mozné odstranit pouze
pFipravovanymi legislativnimi opatfenimi - zakon o hmotné nouzi, reforma davkového systému, vétsi kontrola, pfechod
agendy SSP na UP, zmény na lokalnim trhu napf. investicemi a naristem pracovnich pilezitosti. K realizaci nékterych
apatfeni - napf. zakon o hmotné nouzi - mize projekt pfispét znalosti prostfedi, ve kterém je realizovan.
Lokalni management zaméstnanostnich sluZzeb se soustiedi na motivacni praci s klienty, pracuje se sekundarnim
{mimoekonomickym) ziskem z trvalého zaméstnani (statusovy postup, vyhoda pro budoucnost, kdy se systém socialni
_ochrany zpfisni). Stavajici vefejné sluzby maji pro klienty vysoky prah a nemohou byt dostateéné jemné /vysoky potet
klientl, pFetizeni pracovnikil. Vefejné sluzby maiji pro klienty vysoky prah a jsou tedy méné vhodnou alternativou
predkladaného feSeni.
Rozhodujici ¢ast romské populace, a také rozhodujici €ast budoucich klientd, Zije v regionech s vysokou mirou
nezaméstnanosti, pfi€emz nejméné dostupna jsou pravé pracovni mista pro malo kvalifikované a nekvalifikované
uchazece. Toto omezeni ma strukturalni povahu a neni v moznostech programu prace tento stav podstatné zménit. Projekt
se soustfedi na maximalni vyuziti stavajicich pracovnich moznosti klienty a vyuziti stavajici nabidky a/nebo modifikaci
kvalifikacnich a rekvalifikacnich prilezitosti. Prostredi na pracovnim trhu se bude mé&nit finvestice, vznik prim. zén,
revitalizace krajiny, narust terciaini sféry ajl. Predkladané feSeni tento vyvoj pfedjima a pfipravuje paraleiné dlouhodobé
nezaméstnané klienty na tyto pfilezitosti. Alternativou je pfima tvorba a/nebo podpora tvorby specifickych pracovnich mist.
Toto Fe$eni oviem neni udrzitelné a je finanéné naroéné.

Terénni prace je v tomto smyslu chapana jako doplnujici Cinnost, ktera je zaméfena na jednotlivce.
Pokud se podafi dosahnout v mistni situaci drobné zmény, je to chapano jako pozitivum, které vsak
nemusi byt dlouhodobé udrzitelné, nebot' podstatné vstupy urcujici charakter situace pfichazeji
~zvenku®, tj. od téch, jejichz jednani nelze v ramci terénni prace ovlivnit (samosprava vzhledem
k feSeni bytové otazky, zaméstnavatelé atd.).

Terénni pracovnici se setkavaji s tim, Ze se pokouseji privést, zapojit konkrétni osoby do socidlniho
systému, ktery vSak plsobi schizofrenné — realita je jina, nez je deklarovano. V popisu rizik se opakuiji
nékteré beznadéjné otazky, napr. jak vést k pracovnim navykdm, kdyz jediné, co se jako prace realné
nabizi, jsou nepravidelné prace v ¢erné ekonomice (bez smlouvy, tedy jakychkoli systémovych prvk{)?
Dalsi otazkou tohoto typu je, jak vést kdlvéfe vsystémy ochrany prava, kdyz tyto
institucionalizované postupy Casto vedou k pravému opaku — vice ¢i méné skrytému znevyhodriovani,
obstrukci atd. a pro exkludovanou skupinu je Casto témér nemozné domoci se v béZnych vécech
zdanlivé samozrejmych prav?

Zakladnim méfitelnym dopadem, ktery byl v terénni praci vysledovan, je prekroceni dané osoby pres
konkrétni ,socialni prah“, ktery v dané situaci zabranuje vyznamnym proces@im inkluze. Nejedna se o
Jnastartovani* néjakého procesu, protoze az na vyjimky prakticky nelze mluvit o néjakych trvalych,



probihajicich zménach. Dopad terénni prace v tomto smyslu je mozné hodnotit jako zménu, ktera
v konkrétni situaci (ktera by jinak pravdépodobné vedla k socidlni a osobnostni regresi) je dosazeno u
dané osoby s pomoci terénniho pracovnika prekroceni takovéhoto blokujiciho prahu. Pokud se takova
¢innost stane v daném prostiedi obecné zndmou, ma to pak pozitivni dopad i na celkové klima, tj.
celkové se generuje méné pripadl, které je nutno Fesit prostfednictvim terénni prace, resp. terénni
prace pak resi problémy téch skupin, které by v plvodnim rozvrhu vibec nebyly schopny pokusu o
takové prekroCeni daného socialniho prahu, tzn. pfi zacatku této prace byly mimo dosah (kontakt)
terénniho pracovnika a komunikace v tomto smyslu byla nemozna.

4. Shrnuti k casti A

Vysledky ziskané evaluaci ukazuji, Ze prakticky vSechny typy terénni prace vykazuji stejnou
charakteristiku: jejich dopadem jsou konkrétni kroky v socialni inkluzi jednotlivcl, jen
vyjimecné vsak jde o nastartovani néjakého dalSiho postupné se rozvijejiciho procesu
zmeény. Naopak pokud jde o opakovanou praci s jednim klientem, zda se, Ze se efektivita snizuje,
protoze Casto vznika pfimy vztah zavislosti klienta na poskytovateli (klient povaZuje poskytovanou
podporu za samoziejmé nastaveny systém, ktery mlze vyuzivat, viz dale). Statické nastaveni systému
podle zakona 108/2006 Sb. ho v tom navic utvrzuje.

Vlastni efektivitu téchto Cinnosti je obtizné hodnotit — naklady terénni prace jsou dany predevsim
mzdovymi naklady na terénniho pracovnika. Redlné jde o nastaveni standardll, viz opét zakon
108/2006 Sb.; v tomto pripadé vsak nejde o efektivitu dosazené zmény, ale o standardni naklady na
c¢innost podle Ukond podle zakona a provadéci vyhlasky.

Jako podstatné se nejevi ani srovnani efektivity organizaci podle doby, ktera je vénovana jednotlivému
klientovi — mlze se jednat o zcela nesrovnatelné pripady. Vzhledem k povaze poskytovani této sluzby
podle zédkona se ke standardizaci v tomto smyslu sméfuje.

Doporuceni k casti A

Obecnéjsi odvozeny dopad popsany v predchozi Casti nelze vzhledem k neexistenci jakychkoli udajll
kvantifikovat, a tedy hodnotit jeho Gcinnost. Lze vSak doporudit, aby v budoucnu byly jako
podstatné indikatory sledovany také ty pripady, které po prvnim kontaktu skoncily jako
Jheuspésné", tedy s klientem se nepodafilo navazat vztah. Doposud pracuji vsichni
poskytovatelé pfi prezentovani své Cinnosti jen s nékolika typy Uspésnych intervenci. Pravé analyzy
hranice nekomunikativity, tj. pfipadl, kdy dana osoba neprekrocila existujici socialni prah a jejich
srovnani v ¢ase, mohou pomérné presné umoznit sledovani dopad( terénni prace a poskytnout cenné
vstupy pro dalsi analyzy.

B) Hodnoceni vystupii projektti: dopady a efektivnost projektt
tykajicich se vzdélavani, podminek a metodik vzdélavani apod.

1. Poznamka k projektiim v opatieni 3.1 OP RLZ

V ramci evaluace byl hodnotiteli pfedan téZ seznam projektll vypisovanych podle opatfeni 3.1. v gesci
MSMT. Pfitom zpocatku nebylo zjevné, podle jakého klice byly vybrany projekty, které mély byt
zasazeny do evaluace, tykaly se vSech Ctyf programll podpory (A - ZlepSeni podminek pro vzdélavani
Zakl a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami, B — Rozvoj dalSiho vzdélavani uciteld a dalsich
pracovnikl ve Skolstvi, C - Rozvoj vzdélavani a dalSiho vzdélavani na stfednich a vyssSich odbornych
Skolach a D - Modernizace Skolnich vzdélavacich program{ orientovanych na rozvoj klicovych
kompetenci). VSechny tyto programy podpory jsou nebo mohou byt z hlediska mozného dopadu na
cilovou skupinu relevantni.



Evaluacni skupina se problematikou vzdélavacich projektli zabyvala samostatné a vzhledem k celkové
nejasnosti tykajici se vybéru projektd pro evaluaci si zformulovala dva okruhy pracovnich otazek:

1) Ma byt pfesné ohraniceno, které projekty na podporu a rozvoj vzdélavani a edukativnich procesd
jsou zaméFeny na feSeni romské problematiky a maji byt takové projekty sledovany zvlast?

2) Jak se da méfit efekt u projektd obecnéji zameérenych na zmény ve vzdélavacim systému a naopak
v projektech pfimo zaméfenych na vytvoreni podminek pro vzdélavani konkrétni cilové skupiny
socialné vyloucenych? Odpovédi na tyto otdzky slouzily k vytvoreni vnitfniho clenéni projektl
zastfeSenych MPSV (viz taxonomie projekt() i v odpovédich na otazku 2 zadani.

2. Problematika vychovy a vzdélavani v kontextu osvojovani si postupi
socialni inkluze

Jako klicovy se zde jevi problém, ktery maji Skolské systémy obecné s pojetim vyuky, resp. s tim, do
jaké miry je vyuka zaméfena na to, aby si Zaci dovedli osvojovat a vytvaret inkluzivni strategie.
Pfitom zakladni otdzka (zadani) se neméni podle cilovych skupin, vytvaFeni a osvojovani si
inkluzivnich strategii ze strany Zzak{ se jevi jako vyznamny ukol vzdélavaciho procesu bez
ohledu na to, jde-li o zaky z hlediska vzdélavani nadpriimérné nadané a vybavené ze
svého socialniho zazemi, nebo o zaky, ktefi maji jazykové problémy a problémy
vyplyvajici z odliSného etnického zazemi nebo vychazi ze skupin ve vétsi ¢i mensi miie
socialné exkludovanych.

Zaméri-li se specialni péce na skupinu ,exkludovanych®, ktefi naplfiuji néjaké defini¢ni znaky, mize to
pfinést paradoxné opacny dopad, protoze exkludovani jsou timto administrativnim oznacenim posunuti
za dalSi spoleCenskou bariéru, jsou tim vyznamné spoleCensky stigmatizovani. Prvni (vétSinou
z neznalosti vyplyvajici) nezamysleny dopad takové aktivity je tedy pfimé prohloubeni socialni exkluze
téch, kdo jsou v ramci pfirozenych skupin (tfida, skupina na vyleté apod.), systémové vylouceni jako
exkludovani, a tedy jsou zvnéjsku vnimani jako ,pfijemc® pozitivné diskriminaCnich nastrojd, tedy
néjaké ,zvlastni péce". Pokud je tato forma zvolena nevhodné, zesiluje se tak negativni reakce
majority na ,jinakost" exkludovanych; tato skutecnost miize zcela znehodnotit jakykoli efekt pFislusné
intervence.

Dale je pak obtizné posuzovat pozitivni dopady a odvozené z toto efektivitu projektd, kdyZ je nutné
zaroven posuzovat miru negativnich vlivll téchto intervenci. Tato Casta ,systémova zatéz" ovliviiuje
dopady ve velké Casti projektd.

Pro sledovani dopadl projektl a posuzovani efektivity je vyznamnéjsi se zamérovat na projekty
zabyvajici se potfebnymi zménami v pojeti vzdélavani, které kladou vétsi ddraz na vytvareni
inkluzivniho prostiedi (at’ jiz obecné, metodikami a vzdélavanim uciteld a ostatnich pedagogickych
pracovnikl nebo pfimo v terénu), stavi na procesech, které prispivaji k zapojovani rliznych skupin
7akd do procesu vzdélavani s tim, Ze motivacni nastroje a postupy formovani nejsou standardizovany
na ,primérného Zaka".

Pfestoze je tato oblast Casto diskutovana, zmény se v praxi Skol prosazuji jen velmi pomalu. Podle
zastupcll nékterych projektl se dokonce o né&jakém cilevedomém posunu v tomto smyslu neda
hovofrit.

3. Mechanismus odlozeného efektu

U projektl zamérenych pfimo na problematiku vzdélavani Romd jako etnika nebo na problematiku
vzdélavani déti ze socialné exkludovaného prostfedi je mozné dojit k zavéru, Ze je tfeba FesSit
predevsim malou schopnost Zakl pfijmout vzdélavani jako cilevédomy proces. Obdobi
zakladni Skolni dochazky by mélo byt vyuzito k vytvoreni navykd, postojli (odpovédnosti, vztahu
k budoucnosti atd.) a zplisobd feSeni problémd, které by vedly k tomu, Ze vysledny stav ma pro jejich
dalsi kroky vyznam jejich zapojeni do vétSinové spoleCnosti. To zdaleka neni a nemusi byt



samoziejmé, a neni to Casto samoziejmé ani u majority, kde vSak tuto v obdobi Skolni dochazky
nevyvinutou a chybéjici strategii vnuti danému ditéti spoleCensky tlak, zejména ze strany rodiny a
jejiho okoli. Pro pfislusnika minority nebo zdka pochazejiciho ze socialné vylou¢eného prostredi
zpravidla neexistuje zadny takovy mechanismus doplnujici roli Skoly jako instituce. O to vétsi vyznam
maji ty navyky, které mlze v ramci svého plsobeni pomoci vytvorit Skola. Pfitom mdZze jit o zapojeni
ve smyslu splynuti s vétSinovou spolecnosti nebo o takové zapojeni, které je postaveno na zviditelnéni
odlisnosti a vytvoreni mechanisml zajist'ujicich jeji toleranci ze strany majority (jako je tomu napt. u
prislusnikli nékterych asijskych narod().

Opakované se v tomto smyslu mluvi o klicovém jevu — schopnost pFijeti postupti inkluze spociva
ve vytvoreni samoziejmé ddvéry v ucinnost mechanismus odlozeného efektu - v
samoziejmosti presvédceni, ze nyni ma smysl se snazit o to, aby se né&jaky efekt mohl projevit
v budoucnu, v dobé, ktera ale teprve nastane.

Pravé v tomto smyslu je socialni exkluze romského etnika specificka, nebot’ v mnoha ohledech se jevi
jako zakladni problém mala schopnost a zdjem exkludovanych prekroCit tuto bariéru a pFijmout
mechanismus odloZeného efektu.

K prekroCeni této bariéry a k této zméné ve vztahu ke vzdélavani (pfijeti mechanismu odloZzeného
efektu) je mozné vztahnout vétsinu hodnoceni dopadu projektl, at’ uz se jedna o projekty velmi
obecné nebo o projekty sméfujici k vzdélavacim aktivitam v konkrétni skupiné exkludovanych. Je
pomérné snadné sledovat Uspé&Snost romské populace v ramci Skolského systému. Statistiky o
rostoucim poctu zakd stfednich Skol a poctu vysokoskolskych studentd vypovidaji o rozsahu, v jakém
se dafi tuto bariéru prekonavat.

Na rozdil od Udajl, které jsou vtadé ohledl zavislé na jemnych zménach vnéjSiho prostredi
(zaméstnanost, bydleni atd.), jde o pfimo méfitelnou zménu; jedinym problémem je fakt, ze Cast
studentd, o kterych je fec, sama sebe nezarazuje do jakékoli narodnostni skupiny a prekroceni vyse
zminéného prahu pro né zaroven znamena, Ze se negativné vymezuji nebo jen oddéluji od
~prislusnosti* k dané skupiné nebo etniku. Ti, kdo se vyrovnali s retardacnim plsobenim této bariéry,
se ve velké mite citi jako pfislusnici vétsinové spolecnosti.

3. Ostatni nastroje pouzivané v projektech zamérenych na vzdélavani

Podle nékterych vyznamnych autorl (GAC) a v souladu se zadanim evaluce se i v tomto smyslu
uvazuje o specialnich programech urenych pro mista, kde dochazi k vyznamné kumulaci negativnich
jevl, zejména k lokalni koncentraci v ,socidlné vyloucenych romskych lokalitach®.

Dale existuje snaha samostatné se zaméfit na jednotlivé Skoly v téchto mistech a vytvorit pfimérené
podminky. Vznikaji systémova mista ve Skolach, umoznujici praci asistentll pedagoga,
specializovanych na problematiku romského etnika (jazykové a kulturni rozdily, dochazka) a dalsi
problematiky podle typu socialni exkluze (viz vyse).

Takova intervence miva Casto podobu velmi intenzivni kampané a pfimé podpory, kterda mize mit i
negativni efekty (viz vySe) a jejiz vysledky je jen obtizné méfit. Zpravidla jde také o strukturovanou
Cast sociadlniho systému dlouhodobé financovanou pfimo prostiedky statniho rozpocCtu a nikoli o typ
intervenci vhodny pro praci formou projektl financovanych z ESF.

Navazné na projekty zaméfené na vlastni vzdélavani Ize analyzovat téz dopad projektl zajmové a
sportovni ¢innosti, prevence kriminality atd. V SirSim smyslu to ma nesporny vliv pro celkovou zménu
klimatu, jedna se vSak o dopady, u kterych (kromé vyjimek) nelze jednoznac¢né urcit, do jaké miry
maji dopad jen na Uzce pojatou cilovou skupinu Roml nebo socidlné exkludované nebo rizikové
skupiny a do jaké miry je jejich dopad obecnéjsi.

4. Role vzdélavaciho systému pri formovani vztahu mezi majoritou a
exkludovanymi skupinami a jednotlivci



Pro feSeni problematiky socialni exkluze obecné a zvlast' celé fady problematik tykajicich se socialné
vyloucenych romskych lokalit sehrava vyznamnou formujici roli vlastni Skola, a to jednak zaméfenim
uciva v predmétech tykajicich se socialni problematiky, jednak jako prostfedi, ve kterém je né&jak
nastavena hranice socialni exkluze.

Skola je prostiedi, ve kterém jsou Zaci poprvé zasazeni do situace, kterd na jedné strané
homogenizuje (v roli zaka, v prijeti ¢asového rozvrhu, pfijeti hranic tolerovaného a preferovaného
jednani atd.) a na druhé strané o to vice vytvari podminky pro vznik mechanismi socialni exkluze.

Rada vzdélavacich programd, které viibec nejsou zaméfeny na problémy romského etnika (jazykové,
kulturni apod) nebo problémy socialni exkluze, fesi problematiku vytvareni socialnich roli a socialnich
vazeb vramci vzdélavaciho procesu obecné. Je nesporné, Ze ve svych dopadech mdize byt
vyznamnéjsi nez cilené prvoplanové aktivity zamérené na jiz existujicici jednotlivce a skupiny, u nichz
se pii jejich formalnim vyclenéni ,skupiny exkludovanych® jen potvrdi takovy socialni status a zvysi
bariéra, kterou pro prekonani takového statusu museji pfekonavat.

Skola také sehrava velky vyznam pro vytvareni vztahu majority k minoritdm, zejména pokud se
nejedend o zjevnou indoktrinaci, kterou zaci a studenti nepfijimaji, nemohou se s ni ztotoznit. Pravé
ve stfednim Skolstvi se vramci studia humanitnich pfedmétl Casto formuje vyznamna skupina
potencialnich dobrovolnikd a jesté vyznamnéjsi skupina aktivnich mensin, které mohou hrat pti feSeni
problém( exkludovanych minorit vyznamnou roli (viz dale, komplexni programy, Cast C).

5. Shrnuti k casti B

Z hlediska evaluace projektll, jejich efektivity, dopadu a ucinnosti Ize konstatovat, ze v ramci
vzdélavani, prevence a vytvareni inkluzivniho prostfedi mohou byt projektové nastroje zamérené na
Uzkou cilovou skupinu jen dilci, doplfujici formou a Ze zasadni roli v tomto hraji pfimé realizace
verejnych vzdélavacich politik ze strany statu, izemnich samosprav a také konkrétnich
vysokych skol zaméFenych na vzdélavani ucitelli a dale probihajici kurikuralni reforma.

Doporuceni k casti B

Z hlediska prvni pracovni otazky poloZené v Uvodu Casti B Ize tedy uzavfit, Ze u vzdélavacich projektl
nema smysl pokouset se vést néjakou presnou hranici mezi projekty zamérenymi na feSeni ,romské
problematiky" a projekty obecné podporujicimi zménu prostiedi a vzdélavaciho systému smérem
k vétsi schopnosti jednotlivel vytvaret si inkluzivni strategie a k vytvareni takového spolecenského
prostredi, jeZ inkluzi umoznuje, neblokuje.

Naopak je mozné doporucit, aby byly samostatné podporovany programy, které jsou urcené
pro piekonavani problémii, které vyplyvaji z neznalosti jazyka. Je tedy mozné a vhodné
smérovat nékteré typy projekti k FeSeni obecného problému narodnostnich mensin.

Ve druhé otazce poloZené v Uvodu Casti B je nalezeni odpovédi obtiznéjsi, protoze vzdélavaci systém
neposkytuje zadnou systémovou moznost sledovat né&jak z vnéjsku vymezenou skupinu (Zaci ze
socialné exkludovanych skupin, mist apod.). Pokud se takova deleni zavadeéji, jsou spojena s fadou
negativnich efektd. Uspésnost programll zamérenych na zmény vzdélavaciho systému je mozné mérit
jednak pfimymi nastroji (poctem zakd a studentd, ktefi sami sebe deklaruji jako pfislusniky romského
etnika), jednak nepfimymi nastroji vzhledem k snizeni napéti mezi majoritou a socialné vyloucenymi
skupinami.



C) Hodnoceni vystuptli projekttli: dopady a efektivnost
komplexnich projekti primo pisobicich v misté

1. Mechanismy oddéleni exkludovanych minorit od majority

Nékteré projekty stavi na spravném predpokladu, ze ma-li byt inkluze GspéSna, musi se tykat také
majority, ktera mize inkluzivni strategie vyloucenych ve velké mife blokovat, zvlast' v pfipadé, Ze Ize
snadno identifikovat etnicitu vyloueného. Tak je také Casto popisovan stav a uzavieny kruh socialni
exkluze; pokusy zménit situaci ze strany vylouCenych jsou slabé a nesystematické a majorita pro né
zpravidla nevytvaii priznivé podminky.

Pozitivnim dopadem projektd tedy mlze byt téZ zlepseni schopnosti majority prijimat ty, ktefi
maji zajem sniZzovat a prekonavat svoje socialni vylouceni. Stejné tak vyznamné je zlepseni
nastaveni obecnych podminek, které mohou socialni exkluzi zvySovat nebo naopak snizovat. Typickym
prikladem je v tomto smyslu stanoveni podminky, Ze obecni byty mdze ziskat jen pfislusnik majority,
»slusny ob¢an" — a k Zadosti je tedy tfeba v nékterych obcich doloZit trestni rejstfik bez zaznamu nebo
splnit pozadavek, Ze uchaze¢ nebyl v minulosti ,,neplatic". Takovy krok je mozné chapat pfi nedostatku
bytl jako pozitivni ve smyslu postupu vici Zadatellim, ktefi jsou spolecensky korektni, ve své podstaté
ale je tak vytvarena dalsi bariéra znemoziujici ,navrat" do vétsinové spoleCnosti tém, kdo se v pasti
socialni exkluze ocitli, nebo tém, kdo by chtéli vykrocit z pasti, ve které jsou kvdli své socialni exkluzi.

Takovych mechanismd je celd fada a vyznamné se proménuji podle velikosti sidel, charakteru
zemédélské nebo prlimyslové vyroby v misté i v zavislosti na celé fadé dalSich mistnich podminek,
napf. struktufe majoritniho obyvatelstva atd.

2. Zaméreni projektd na zmény v mechanismech oddéleni exkludovanych
od majority a zplisobech mysleni

Nékteré projekty jsou proto ve vétsi ¢i mensi mife zaméfeny na prosazovani zmén v mysleni majority
a zmén, které by se projevily ve formovani konkrétnich nastrojd samosprav a nékterych dalSich
instituci a subjektd plsobicich ve vefejném prostoru (méstska policie, vlastnici bytovych domd,
exekucni firmy atd.). To se Casto tyka téz skol, zejména stifednich, a problematiky vzdélavani, kdy jsou
studenti vyuzivani jako dobrovolnici na doucovani déti predskolniho a Skolniho véku (kromé pfimého
efektu se tak vytvareji vhodné vzory na strané jedné a odbouravaji predsudky na strané druhé).

ProtoZe je vyuzitelnych nastrojd v tomto smyslu celd fada a vyznamné se méni podle mistnich
podminek, neni snadné na rozdil od vySe pojednanych specialnich témat (terénni prace, vzdélavani)
nalézt jednoduché zachytné body pro méreni dopadl projektl tohoto typu, a tedy pro posuzovani
jejich efektivity.

Komplexné je mozné vyijit z dostupnych udajl statistického charakteru, které mohou napomoci
vytvorit obraz o celkovém naladéni majority. Z provedenych rozhovorll, navstév a dalSich pozorovani
vyplyva, ze dopad projektl tohoto typu se projevuje formovanim aktivni skupiny v majorité,
ktera se snazi prispét k feseni problému socialni exkluze nebo konkrétnéji k problematice
vyloucenych lokalit. Tato aktivni skupina v majorité vystupuje proti zdanlivé neutralni, ale
pFitom latentné zaujaté az fobni vétsiné.

Ne vzdy je mozné presné popsat velikost takové aktivni skupiny uvnitf majority. Jeji vznik a posilovani
pfimo souvisi s ¢innosti projektl zamérenych na komplexni intervence, nékdy se formuje v disledku
jinych procesi, ma svou dynamiku. V souvislosti stim ma velky vyznam také Clenéni vyloucenych
lokalit podle velikosti (GAC); ve velkych méstech a aglomeracich mlze byt obecna naladénost
majority blizka skute¢né neutralité, pak je vytvoreni aktivni skupiny velmi obtizné. V mensich lokalitach
naopak je polarizace nazorl majority na exkludované (a Romy jako narodnost) zpravidla vétsi.



Pro projekty tohoto typu je jako hodnotici kritérium mozné sledovat ,partnerské mapy" a jejich
charakteristiku® (viz metodika ,Dotaznik®, Podnos 2007 — Lindo, identifikace zdroje: Metodika pro
sledovani vlivu projektt s velkym spole¢enskym dopadem, Podnos, 2006).

3. Problematika stanoveni cilti a hodnoceni efektli komplexnich programt

Zakladnim rysem komplexnich programd je, Ze zapojuje rlizné cilové skupiny a vyuziva aktualni zdroje
spoleCenského pohybu, zajmy cilovych skupin, politické zajmy atd. Jde tedy o lobby v misté sledujici
prifezové zajmy exkludované skupiny a vyuZivajici aktualni konstelace pro pozadovanou zménu stavu.
Pro programy financované z ESF je proto nutné jasné definovat oCekavané cile v roviné socialni
inkluze: popsat alespon priklady ocekavaného zapojeni (nékdy i nevédomého) rliznych cilovych skupin
a primé i nepfimé dopady zmén dosazenych diky vlivu projektu.

V projektech tohoto typu je vyznamnou slozkou priibézna evaluace, bez které se projekt midze stat
formalnim: jako hlavni kritérium zmény a dopadu projektu se jevi proména problémového
pole — postojii hlavnich identifikovanych aktéri, zména institucionalnich bariér
(nastaveni riiznych spolecenskych mechanismii). V kazdém pfipadé jde o vyhodnocovani, se
kterym ma doposud zkusSenosti jen mala Cast organizaci (pozitivni napt. Clovék v tisni, o.p.s., viz dale).
V kazdém pripadé je nositel projektu ,jen" jednim z vice hracl, ktefi do daného klimatu v konkrétnim
misté zasahuji a jeho strategie a postupy musi byt v projektu nastaveny tak, aby mohl reagovat na
zmény v jednani jinych podstatnych subjektl a zmény v nastaveni mistnich podminek.

4. Shrnuti k casti C

Nékteré projekty vykazované jako terénni prace mohou mirné presahovat ke komplexnosti, jak byla
popsana vyse; pro rozliseni téchto dvou typl ale je podstatné, co je v daném projektu primarné cilem.
Nékteré komplexni programy zarazuji do svého spektra cinnosti téz terénni praci a (nebo) vzdélavani
v romskych rodinach, protoze jim to umoziiuje byt v kontaktu s cilovou skupinou a zaroven je to
legitimuje jako Ucastniky v daném mistnim kontextu.

Podstatné vsak je, zda je komplexnost plisobeni na celé spolecenské spektrum cilem a hlavni strategii
projektu, nebo zda je vedlejsim produktem pdsobeni v terénu.

Doporuceni k casti C

Komplexni mistni problémy se jevi jako vysoce Ucinné v priifezovém plisobeni na vice
spolecenskych skupin a reprezentantli vefejné spravy a zajmovych skupin, prekracuji
omezenost dil¢ich projektdi, zaméienych jen na cilovou skupinu, jejichz dopad a efekt
mize byt vZzdy jen omezeny, protoZze nezasahuji a nemohou ovlivnit Fadu ,vnéjsich"
faktord, tj. faktori nezavislych na dané minorité.

Dlouhodobé by se tak podil komplexnich programd, pUsobicich na celou Skalu cilovych skupin, mél
zvétSovat. Vyhodou téchto programid také je, ze vzhledem k proménam v mistnich podminkach,
proménach cilovych skupin, zménach v samospravach po volbach atd. jde o projekty, které jsou
relativné zabezpecené proti sklonu stat se soucasti systému statické podpory.

3 Jde o metodiku sledovani vyznamnosti rliznych nézorovych viidc a vyznamnych osobnosti a jejich aktivité ¢i
neutralité v rdmci dané problematiky a zaroven o sledovani promén tohoto pole.



D) Hodnoceni vystupl projektii: ostatni projekty (specificky
zameérené na spolupraci s konkrétnimi Grady nebo na reseni
vymezenych problémii)

Do této ,zbytkové" skupiny jsme zaradili napt. projekt zavadéni systémové spoluprace s policii CR,
nékteré typy projektl spoluprace s urady prace apod., projekty postavené na sitovani a nadregionalni
kooperaci, projekty socialniho podnikani a také nékteré systémové projekty. Vzdy jde o projekty, které
maji (na rozdil od komplexnich projektd podle Casti C) jasné dané a vymezené uzké okruhy
cilovych skupin a pfesné vymezené okruhy cilii. MiZe jit také o projekty orientované na reSeni
problematiky v daném misté, které se lisi od predchozich typd a jsou svym zplsobem jedineCné a
neprenositelné.

Od komplexnich projektl popsanych v Casti C se tedy liSi jasné danou formou a obsahem, pevné
danymi cili projektu, které se snadno daji popsat, zvolit pro né vhodné ukazatele naplnéni, popf.
indikatory spolecenského efektu.

Vzhledem k malému okruhu hodnocenych projektd a omezenému rozsahu evaluace (zejména
casovému) je této skupiné v ramci popisu problémového pole vénovana omezena pozornost (vice viz
zkoumané pripady, priklad C — Romodrom).

Doporuceni k casti D

Projekty tohoto typu je vhodné realizovat vzdy po dtkladném zmapovani konkrétnich podminek (podle
povahy projektu — mistnich a legislativnich podminek, analyz trhu, persondlniho zajisténi atd.); u
projektll, jejichz plsobeni je nepfimé, pak vzdy po vyhodnoceni, zda je dany projektovy vystup
pouzitelny v praxi, resp. zda bude o jeho pouZiti zajem ze strany subjektl pfimo plsobicich v terénu,
at’ jiz formou terénni prace, komplexnich program{ nebo vzdélavani.

E) Hodnoceni vystupl projektti: projekty neprimé pomoci - na
posilovani organizaci apod.

1. Povaha problému

V ramci Globalniho grantu podpofila NROS malymi granty také nékolik organizaci, které jsou aktivni
v feSeni romské problematiky, s cilem posilit jejich organizacni schopnost a absorp¢ni kapacitu.
Hodnoceni efektu takovychto grantl je relativné snadné, nebot’ programy jiz skoncily a Ize snadno
zjistit, které z efektll programu prekracuji dobu trvani programu. V ramci zkoumané skupiny Ize nalézt
fadu subjektl, ktefi po skonceni programu musely propustit fadu zaméstnancl a dostaly se tak de
facto do stejné situace jako na zacatku, stejné tak lze v ramci zkoumané skupiny nalézt subjekty,
které organizacni narlist realizovany béhem programu dokazaly udrzet. Jde o velmi snadno
kontrolovatelna data (pocCet zaméstnancd, celkovy rozsah cinnosti apod.), ktera jsou nebo by méla byt
povinnou soucasti informaci, jeZ musi dodat kazdy subjekt, ktery se uchazi o dalsi grantovou podporu.

Presto byl v ramci této evaluace tomuto jevu vénovan jesté dalsi, zvlastni zfetel: vSechny programy
zamérené na podporu socialné exkludovanych a na iFeseni problémii spojenych se socialné
vylou¢enymi romskymi lokalitami sméfuji k tomu, Ze se z intervencnich (projektovych)
programii piesunuji do polohy trvale existujici podptirné struktury. V jednom ohledu to
zplsobuje legislativa statu (viz jiz citovany zakon 108/2006 Sb.), celkové tento posun vsak vyplyva
z povahy véci samé. Neéktefi prijemci grantl sice jsou schopni formulovat jako svlij obecny cil ,aby
tato cilova skupina prestala existovat", ale vétSina stavi svoje projekty jako trvalé systémy — a pravée
tak jsou jejich aktivity vnimany ze strany cilové skupiny. Zejména u terénnich programd se tak stale
znovu objevuji pozadavky na zavedeni ,pribézného financovani®, které by nahradilo projekty, na



vytvoreni systému ,narokové dotace" apod. V takovém pfipadé je situace organizaci nezavidénihodna,
protoze maji jen omezenou moznost sami kofinancovat Cinnosti vykonavané podle zakona 108/2006
Sb.

Je znepokojivé, Ze ve velké Casti nejde o kapacitu umoznujici projektové cinnosti zamérené na
definovanou zménu stavu, ale na postupné vytvareni statického systémového nastroje, ktery je
chapan jako standard a je timto zpldsobem vyuzivan romskym etnikem samym, ale také ze strany
lokalni politické reprezentace v samospravach atd.

2. Jiny uthel interpretace ucinnosti tohoto typu podpory

Pokud jde o vysledek podpory tohoto typu, tedy podpory vzniku a stability absorpcni kapacity, pak
vysledky programu jsou u velké Casti prijemcl nesporné pozitivni, je vSak tfeba je interpretovat
v jiném smyslu nez jen z hlediska ,pfimého narlistu kapacity" podporenych organizaci.

Velka Cast malych organizacich se na tomto relativné malém grantu naucila administrovat evropské
projekty a tak byl naplnén zakladni cil — zvétSit pro dalsi obdobi absorpcni schopnost téchto
organizaci. I pfFes velky propad v poctu zaméstnancd po skonceni projektli tak miize byt
vysledek pozitivni, pokud je dany subjekt schopen rychlé aktivizace a rlistu kapacit a je
schopen zajistit kvalitni Fizeni pro strukturu cinnosti vyplyvajici z projektového
financovani pFi okamzité mobilizace sil a jejich cileného nasmérovani.

Vyhodu v tomto maji vétsi sité (i neformalni) nebo sitové plsobici organizace, které maji s témito
cykly jiz vétsi zkuSenost, ale podstatnym pfinosem podpory z Globalniho grantu je rozsSifeni této
schopnosti i na fadu mensich subjekt.

3. Shrnuti k ¢asti E

Projektova podpora tohoto typu méla prokazatelné velky vyznam pfi zméné zplsobu prace nékterych
organizaci. Nebyl to vSak (nebo pouze vyjimecné) primy ,narlist objemu cinnosti organizace". Hledani
odpovédi na otazku, zda je dalSi podpora infrastruktury organizaci tohoto typu vhodna, nebylo
soucasti zadani evaluace, a proto zde nejsou formulovana doporuceni a forma hodnoticich kritérii.



Celkovy zavér k hodnoceni vystupt projektt (A-E)

Projekty pfimo zamérené na podporu konkrétni cilové skupiny by mély v rdmci hodnoceni Uspéchu
vzdy pracovat sjasné definovanymi kvantitativnimi a méfitelnymi nebo alesporni prokazatelnymi
kvalitativnimi vysledky, a to i v pfipadé, Ze se jedna o takové projekty, jejichz cilem je zabranéni
negativnim jevim. I zde se da dokladat, Zze vzhledem k projektu k né&jakym negativnim jevim
nedochazelo tak Casto, jak by se dalo predpokladat.

Naopak z hlediska projektl, zaméfenych na zmény prostfedi je nutné, aby mély od pocatku
vypracovany evaluacni metody vyuzivajici jasné definované a v daném prostiedi relevantné zvolené
minorit atd.). Pfesto je ale zpravidla Ize jen tézko vic nez opravnéné dovozovat, malokdy je
prokazatelné, Ze sledované zmény pfimo souvisely s aktivitami daného projektu.

Zvolena Clenéni projektl (podrobnéji k taxonomii viz samostatna Cast) ukazuje, jak by mély byt
nastaveny podminky (nalezitosti projektovych Zadosti) tak, aby poZadované hodnoceni dopad(,
Ucinnosti a efektivity vibec bylo moZno provést. K uplynulému programovému obdobi pak tato
analyza problémového pole podava alespon zakladni strukturu, ve které mohou byt dopady
realizovanych projektl popsany, ve kterych mdze byt vedena argumentace o efektivité a Ucelnosti
vynaloZenych prostfedkd. Ve vSech téchto ohledech Ize na zakladé dil¢ich vysledkl z projektd a
provedené analyzy potvrdit, Ze v celém kontextu je platné tvrzeni, Ze nedochazelo ke zneuziti nebo
k nevyuziti prostfedkl. Pfidanou hodnotou je ve svétle téchto vysledkl predevsim posun
poskytovatell na kvalitativné odliSnou Uroven a zaroven vytvoreni novych kontextd: poprvé od roku
1990 se jevi problematika romské mensiny (narodnostni problematika) a problematika socialniho
vylouceni (zejména v lokalitach, kde se prevazuji socialné vylouceni) jako relativné prehledna.

PrGfezové (v rlznych skupinach zucastnénych) existuje sdilena nadéje, Ze nadale nepljde o
provazanou smeés témat tabuizovanych a zaroven deformovanych masivnimi, ale neefektivnimi
financnimi injekcemi, jejichz efekt nebyl prilis zkouman. Jsme presvédceni, Ze tato evaluace mize
alespon nepatrnym dilem napomoci ke zméné tohoto stavu. Dlvéru v to Casto vyslovovali i ti, se
kterymi jsme se v projektech setkavali u strukturovanych rozhovord nebo pfi hlubsich analyzach.



V.Odpovédi na evaluacni ukoly a otazky (viz bod 2.3
zadani, detailni postup podle jednotlivych Gkoli 1-4)

(Znéni evaluacnich Ukold a otazek je uvedeno kurzivou.)

Globalni evaluacni otazka:
Nakolik byla podpora v systému 2004—-2006 celkoveé lspésna a
proc? Jaka Ize identifikovat slaba a silna mista podpory?

Vzhledem k zadani, jeho charakteru, specifické povaze Casti prijemcd a k vnéjsimu kontextu vibec je
mozné charakterizovat tuto podporu jako Uspésnou. Doklady k tomu obsahuje analyza problémového
pole (kapitola V.). Tato podpora splnila vétSi Cast oCekavani a naopak pfinesla podle provedené
evaluace fadu efektl, které nebyly formulovany v ocekavanych cilech projektll. Zaroven nevedla
k systémovému zUzeni pristupu k dané problematice (to bylo identifikovano jako jedna z hrozeb).
Silnym mistem podpory byla zejména jeji mnohotvarnost, umoznujici vyuzit existujici potencial a
odlisnosti v rliznych mistech plisobeni pfijemct podpory i ideové rozdilna vychodiska pfijemcl podpory
(pfijemci s rozdilnym d@razem na etnicitu ¢i socialni povahu problematiky, s rozdilnym pfistupem a
pohledem na roli terénni prace, vzdélavani apod.).

Slabym mistem byla predevsim celkova rezignace na ziskavani kvalitativnich i kvantitativnich Gdajd o
plsobeni projektu, rezignace na intervencni charakter projektl a piklon ke statickému poskytovani
sluZzeb (podrobnéji dale).

Ukol 1 — Taxonomie projektii
Navrhnéte vhodnou klasifikaci projektid zamérenych na problematiku romskych komunit

Popis tikolu:

Pro ucely evaluace programu a hodnoceni projektid evaluatori navrhnou systematické clenéni
projektd na zékladé vhodnych kritérif projektd a oblasti podpory. Zakladnimi kritérii pro tridéni/
mohou byt (evaluator posoud/ a pripadné modifikuje kiasifikaci):

e Oblast zasahu (napfr. pracovni mista, socialni sluzby, zdravotnictvi, bydleni apod.)

e Typologie aktivit

e Charakteristika organizace / organizaci realizujicich projekt (velikost, kapacita,

lokalizace...)

e Lokalita pisobnosti projektd (ve vazbé na mapu socialné vyloucenych romskych

komunit)

e Financni rozsah projektd

Projekty podle oblasti podpory — navrh klasifikace

Zakladnim ¢lenénim pouZitym Uspésné pii evaluaci bylo rozdéleni projektd na:

1. projekty, jejichz podstatnym obsahem je terénni prace a obdobnd pfima prace s cilovou
skupinou (A);

2. projekty zabyvajici se vzdélavanim a problémy souvisejicimi se vzdélavanim cilové skupiny (B);

3. kombinované projekty zahrnujici plsobeni na majoritu a mistni organy samospravy i statni
spravy (C);

4. jiné projekty (D);

5. projekty na podporu organizaci a jejich implementacnich schopnosti (E).

Komentai:

Jako nevhodné se ukazalo dalsi ¢lenéni podle oblasti zasahu (napf. pracovni mista, socialni sluzby,
zdravotnictvi, bydleni apod.), protoze zde je velka Cast projektl nerozliSuje, jak to vyplyva z povahy
terénni prace, kde je vétsina Cinnosti a problematik Uzce provazana.



Clenéni projektd podle finanéniho rozsahu respektuje zvoleny postup tim, Ze vyznamné projekty a
projekty velkého rozsahu (vCetné systémovych grantd) jsou zpravidla zahrnuty do skupiny 4 (jiné
projekty). Vyjimkou mohou byt velké projekty skupiny 3 (kombinované komplexni plsobeni
v mistech).

Pouzity postup nevyluCuje pro vypsani konkrétni vyzvy pouZiti lokalniho vymezeni, resp. lokalniho
zaméreni projektd dané vyzvy. Pro takovy postup by mluvila analyza GAC citovana v zadani. Pro hlubsi
analyzu takového postupu ale nedala evaluace dostatecné informace. Dostupné zdroje naopak sméruji
k tomu, Ze vzrlstd vyznam formalnich i neformalnich siti a spoluprace organizaci sidlicich v rliznych
mistech. Proti tomuto clenéni mluvi i skuteCnost, Ze exkludované lokality se mohou vyznamné
proménovat podle vnéjsich vlivl, zejména bytové politiky samosprav nebo zmény vlastnictvi
nemovitosti.

Pouzita klasifikace proto vychazi z typologie aktivit a je mozné hloubéji ji Clenit, jak je uvedeno dale.
VZdy je pak mozno jako dopliujici zvolit Gzemni hledisko.

Evaluacni otazky:

1. Do jaké miry je vyznamna (ne)prima umernost mezi urcitym typem projektd, atributy zapojenych
organizaci a uspésnosti / ucinnosti projektd?

2. Jak jsou projekty regiondiné rozloZeny s ohledem na lokalni potreby socidiné vyloucenych
romskych lokalit?

3. Ktera oblast podpory neni pokryta operacnimi programy a méla by byt?

Ad 1.

Z analyzy vyplyva, Ze typologie projektl (at’ jiz typologie pouZitd pfi vystupl této evaluace nebo
alternativni pracovni typologie zkoumané v ramci evaluace) nema podstatny vliv na kvalitu projektd,
jejich Uspésnost/Gcinnost. Neni zadny dlivod k tomu zuZovat pole aktivit, Skalu Cinnosti, které jsou
v ramci projektl realizovany rozdilnymi typy organizaci. Z analyzy také nevyplynulo, Ze by bylo mozné
néjak jednoznacné srovnavat napf. plsobeni lokalnich organizaci a mistnich pobocek siti nebo
sitovych organizaci. U obou typl Ize jednoznacné prokazat radu pfinost. Jak jiz bylo feCeno vyse,
subjekty nelze jednoznacné vyhodnotit jako efektivnéjsi ani podle toho, jestli jsou motivovany
narodnostné (jejich ¢lenové a zaméstnanci jsou prevazné Romové) nebo jde o organizace, kde cinnost
je vyvijena aktivni Casti majority.

Jistd komplikace se projevuje pouze tam, kde je prevazujici Cinnost organizace chapana jako
poskytovani socialni sluzby ,terénni prace" podle zakona o socialnich sluzbach (viz zakon 108/2006
Sb., § 69 terénni programy).

Ad 2.

Z analyzy vyplyva, Ze se jen obtizné da stanovit ramec ,lokalnich potfeb®. NejvétSim limitem zde je
skutecna kapacita poskytovatell, resp. schopnost vétsich sitovych organizaci zakladat a udrZovat dalsi
pobocky v mistech. Z evaluace nevyplynulo, Ze by existovaly néjaké lokality, které by byly zcela mimo
oblast zajmu nebo ve kterych by plsobeni prijemcli tohoto typu podpory bylo néjak vyrazné omezeno.

Ad 3.

Jak jiz bylo feceno vyse, jednim z identifikovanych Uspéchll je celkova Sife a bohatost forem prace
s cilovou skupinou a dalsich aktivit, kterym byla poskytnuta podpora. Jako nedostatecna se jevi nikoli
néjaka oblast podpory, ale forma - predevsim maly nebo Zadny tlak na vytvareni zpétnych vazeb,
stanoveni cilli a méfitelnych vystupd, porovnani poc¢atecniho a konecného stavu atd.



Ukol 2 — Reprezentativita projektt
Identifikujte vhodnou metodu evaluace projektid zamérenych na romskou problematiku
nebo Romy jako cilovou skupinu.

Popis tikolu:

Evaluatordm bude poskytnut prehled vsech projektd zamérenych na romskou problematiku.
Evaludtor nasledné zvoli vhodnou metodu evaluace tak, aby byla zajisténa reprezentativita
vzorku - midzZe jit i o vycerpavajici studii.

K tomu viz vybér projektd pro strukturované rozhovory a projektd pro hlubsi analyzu (vyzkum), viz
priloha. Vice také viz analyza problémového pole, ¢ast 3 A-E. a doporuceni obsazend v ramci této
kapitoly, resp. jeji ¢asti vénované taxonomii projektd.

Evaluacni otazky:

1. Jaka lze identifikovat vypovidajici evaluacni kritéria (ne)uspésnosti projektd zameérenych na
problematiku romskych komunit?

2. Které Uspésné i neuspésné projekty je vhodné zvolit pro detailni vyhodnoceni (ne)uspésnosti
projektid?

3. Jaka data a/nebo informacni zdroje jsou k dispozici pro evaluaci tohoto typu projektd a jakd
chybi?

Ad 1. éast A

Pro projekty zalozené na terénni praci mohou jako podruzné podklady slouzit sledovana kritéria
souvisejici s postupem podle zakona 108/2006 Sb.; na druhou stranu jde o data, ktera se vztahuiji
k jinému typu cinnosti, nez ktery je Zadouci poskytovat projektovym zplisobem.

Jako zakladni evaluacni kritérium by pro projektové hodnoceni mélo byt dopracovano sledovani typt
problémd, které terénni pracovnici s klienty fesi, a to zejména sledovani téch problémd, které
vyfeSeny nejsou (nikoli jako doposud, kdy jsou dokladovany a sledovany pouze vyreSené typy
problematik). Pfitom je vhodné, aby typologii feSenych problém{ v prvni fazi pro svou cinnost
nadefinovaly poskytovatelé sami — tak, aby odpovidala jejich prostiedi a cilové skupiné. Takova
typologie problematik, feSenych (a nefeSenych) v ramci terénni prace v daném projektu by méla byt
podminkou pfiznani podpory na tuto cinnost.

Ad 1. CastB
Pro vzdélavaci projekty je tfeba celkové pole jesté dale rozdélit tak, aby hodnoceni odpovidalo
projektu.

1) Hodnoceni projektli postavenych na podpore vzdélavani mensin (odstranovani dopadd
neznalosti jazyka a jinych kulturnich navyk) vyZaduje jednoduchad kritéria spocCivajici ve
sledovani posunu — bézné porovnavani vychoziho a cilového stavu

2) Projekty zamérené na vytvareni nastroji a forem inkluzivnich strategii u zakd a studentl
socialné vyloucenych skupin povaZzujeme z dlouhodobého ohledu ze nejvice efektivni, jejich
hodnoceni vsak také vyZaduje sledovani Uspéchu 73kl a studentd v delSich casovych fadach,
zejména se zamérenim na schopnost prekonavat bariéry sociani exkluze vytvarené jak ze
strany exkludovanych, tak ze strany majority. Doporucujeme provést evaluaci programu jako
celku ex post.

3) Projekty pfimé podpory exkludovanych (pfima pozitivni diskriminace) povazujeme z vétsi Casti
za kontraproduktivni, protoze zvyraziuji hranici socidlniho vylouceni a zvysuji bariéru mezi
majoritou na strané jedné a exkludovanou skupinou, kterd ma takto svoji exkluzi potvrzenou
statusové, na strané druhé (viz Skolni vylety, které maiji Zaci, zafazeni do skupiny ,socialné
exkludovani* zdarma). Pozitivni diskriminaci je vhodné vyuZivat pouze tam, kde ji schvaluje, a
tedy legitimuje vyznamna cast majority.

Ad 1 castC
Pro kombinované projekty zaméfené na zmény v postojich alespon aktivnich skupin v majorité, zmény
v postojich politikd na mistni Urovni, mistnich organd statni spravy, policie atd. je tfeba vypracovat



komplexni hodnotici kritéria spoCivajici ve sledovani symptomatickych rozhodnuti téchto organl a
instituci. PFitom je vhodné, aby systém sledovanych indikatord v prvni fazi pro svou cinnost
nadefinovaly realizatofi projektd sami — tak, aby odpovidala jejich prostfedi a cilové skupiné. Takovy
systém indikator a sledovatelnych spole¢enskych symptomt by mél byt podminkou pfiznani podpory
na tuto cinnost.

Ad 1. ¢astD

Vzhledem k povaze skupiny jinych projektd, jak je popsana v analyze problémového pole, je zjevné,
Ze pro projekty nezarazené podle zvolené struktury je tfeba vytvaret hodnotici nastroje a stanovovat
sledované indikatory individualné podle daného projektu, vice viz taxonomie projektd uvedena vyse.

Ad 1. CastE

Dalsi vypisovani projektl na posilovani organizaci plsobicich v této oblasti a posilovani kapacit
povazujeme za sporné; je mozné ho doporucit jediné tehdy, kdyZ bude zajisténo, Ze prostiedky takto
uréené nebudou moci byt pouzity na dofinancovani provozu, popf. rozsifeni provozu a zvySeni poctu
zaméstnancl po dobu trvani projektu.

Zakladnim kritériem hodnoceni je schopnost pfijemce prokazat, Ze po skonceni projektu jsou dosazena
Uroven a rozsah cinnosti organizace dlouhodobé udrzitelné, nebo Ze doslo k vyznamné zméné ve
schopnosti organizace realizovat evropské projekty.

Ad 2.

Vzhledem k vysledkdm popsanym v kapitole III. se nejevi jako klicové sledovat efektivitu nebo
neefektivitu projektd na néjakych typové vyhranénych prikladech. Pro dalsi ¢ast odpovédi na zadani
(viz dalsi otazka) byly vybrany spise odlisné typy poskytovateld.

Ad 3.

Jak bylo popsano v analyze problémového pole, vstupnich dat pouZitelnych pro vyhodnocovani nebo
komparaci projektl existuje minimum, vétSinou se jedna o nepfima data rekonstruovana na zakladé
projektovych Zadosti. DoporucCujeme dalsi analyzu a evaluaci existujicich projektll neprovadét a
zaméfit se na to, aby byly dodrZovany podminky, podle kterych pfijemci grantd podle novych vyzev
budou povinni stanovit strukturu sledovanych Gdajl (at' jiz pfimych nebo nepfimych, tj. Udajt
indikacniho charakteru) a v pribéhu projektd sledovat, zda a jak je tento zavazek plnén. Pokud se
v tomto smyslu soucasna situace nezmeéni, jsou pokusy o evaluaci dopadl a jejich efektivity, pfinost
projektl atd. odkazany na velmi obecné interpretacni ramce.

Ukol 3 — Ucinnost projekti
Identifikujte relativni ucinnost projektli zamérenych na problematiku socialné
vyloucenych romskych komunit.

Popis tkolu:

Hodnotitel na zakladé zvolenych projektd popise vychozi situaci (baseline) projektd, identifikuje
cile projektd, planované a realizované aktivity a popise aktualni zménu stavu oproti vychozi
situaci projektd.

Evaluacni otazky:

Jaka byla vychozi situace projekti?

Jaké byly deklarovany cile projektd?

Jaké byly definovany indikatory Uspésnosti projektd?

Jaké indikatory vykazuji nejvyssi vypovidaci schopnost ve vztahu k dcinnosti projektd v této
oblasti?

Jakeé typy aktivit byly planovany a nakonec realizovany?

K jaké pozitivni nebo naopak negativni zméné vychoziho stavu projektd vzhledem k realizovanym
aktivitam?

Jaké aktivity, prostredky, metody, nastroje apod. (ne) funguji ve vztahu k deklarovanym cilim
projektd a proc?

AWNKN
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8. Jakd je odezva na projekty u prisiusnikd romskych komunit?

9. Nakolik existuje v romskych komunitach (ne)zdjem o projekty a proc?

10. Jak a do jaké miry by se situace v romskych komunitich zhorsila, kdyby projekty nebyly
realizovany?

11. Maji projekty vytvoreny mechanismy pro identifikaci skutecnych potreb cilové skupiny/lokality?

12. Do jaké miry je ucinny princip partnerstvi v projektech? Nakolik byly do pfipravy projektd zapojeny
cilové skupiny, mistni samospravy a dalsi partnefi?

13. Do jaké miry odpovida vynaloZené usili a prostredky vystupdm, vysledkdm a ucinkdm projektd?

Cilem tohoto Ukolu je blizsi popis tfi vybranych projektl z hlediska jejich efektivity, resp. zmén a
posunt, kterych projekt realné dosahl. Vybrany byly projekty:

A) SASTIPEN CR - Zdravotné socidlni pomocnici ve vyloucenych lokalitich, DROM
B) Podpora socialniho zacleriovani, Clovék v tisni, o.p.s.
C) Romodrom pro regiony II.,, Romodrom, Praha

Zvolené projekty umoznuji jistou komparaci — jsou srovnatelné velké (12,5-13,5 milion{), zahrnuiji
vytvareni siti a zaméfuji se (primarné nebo vyznamnou mérou) na praci v terénu v rlizné podobé a
s rlznym pristupem a presahem. Tak lIze ilustrovat i navrzenou taxonomii. TFi vybrané projekty
zahrnuji vzdy konkrétni presah do jednoho z typl projektu — projekt A v rozsifeni terénnich sluzeb
(skupina 1) , projekt B v pfesahu do koplexniho pdsobeni v misté (skupina 3) a projekt C jako sitovy
odkazuje svym specifickym zadanim na sitovani ke skupiné 4.

Popis efektivity vybranych projektl podle evaluacnich otazek:
1. Jaka byla vychozi situace projektd?

Situace byla u kazdého projektu vyrazné jina.

A)

DROM je dobre zavedena prispévkova organizace, nicméné sluzby zdravotné socialniho pomocnika pro
ni byly zcela novou problematikou. Namét na projekt pochazi od krajské romské koordinatorky
v Ostrave, ktera podobny typ sluzby vyzkouSela v omezeném rozsahu ve spolupraci (a de facto na
zakazku) ostravské nemocnice. Podobna sluzba vsak v SirSim méfitku nikdy v CR poskytovana nebyla,
a tak ani nebylo mozné se opfit o zkuSenosti jinych organizaci. Potfeba podobné sluzby pro cilovou
skupinu byla v zasadé odvozena od skuteCnosti, Ze primérny vék, kterého se Cesti Romové doZiji je o
deset let nizsi, nez je celkovy primér (a to jak u muzd, tak u Zen), a tézko predpokladat, Ze by takovy
rozdil byl zplisobem genetickym pozadim. Lze tedy d@vodné predpokladat, Ze Romové péci o své
zdravi zanedbavaji, zvlasté tu preventivni (oCkovani u déti, zubaf, pravidelny screening, ale i
kompenzacni pom(cky, dlouhodoba onemocnéni atd.) — a ti sociadlné exludovani o to vice. Data
ziskavana béznou socialni intervenci v ramci standardni TSP potvrzovala, Ze romsky klient (pfijemce
TSP) jde k Iékati jen v pfipadé€, pokud uz neni Zadna jina moznost.

B)

Clovék v tisni TSP vykonaval del$i dobu, ma s ni bohaté zkudenosti v fadé lokalit, ke kterym tento
projekt pridal dalsi Ctyfi. B€zna TSP je navic v ramci projektu doplnéna o sluzby, které jsou zamérené
na zaméstnavani (koordinator mistniho zaméstnavani), a to i Sesti lokalitach, kde TSP jiz byla dfive
poskytovana. Organizace tedy pracovala se zavedenymi metodikami, Castecné vstupovala do nového
prostfedi, kde sluzba doposud chybéla a Castecné sluzbu inovovalo o novy prvek, ktery ovsem
vyplynul z pfedchazejiciho poskytovani TSP, a byl tedy podlozen pfingjmensim sbérem a
vyhodnocovanim dat z terénu.

9]

Romodrom se poustél do pro organizaci neznamého terénu — TSP pro né byla nové sluzba (byt
realizoval jiné programy — vézensky, protidrogovy, volnoCasovy), nemél metodiku ani sluzbu
registrovanou podle zakona, nemél lidi ani know-how a nemél regionalni presah (do doby zahajeni
projektu pdsobil jen v Praze a na Kladné). Znal vSak situaci v romskych organizacich a védél, ze TSP
vykonava fada lokalnich organizaci v regionech, které o sobé ovsem nevédi, nesituji se, nevyménuji si
informace ani know-how, metodiku a zkuSenosti; metodika dokonce Casto zcela chybi. Romodrom pro



projekt vyuzit znalosti prostfedi poskytovatelli a romskych organizaci, které de facto zasttesSil na
zakladé dohody, Ze podaji jeden spoleny projekt, ktery bude mit vétsi Sanci na Uspéch. V tomto
ohledu Romodrom pracoval jako agentura zprostfedkovavajici servis pro realizatory (malé organizace
poskytujici TSP) Ci spiSe asistenci, protoZe v prlbéhu projektu vznikla i zastfeSujici metodika a
Romodrom se ujal a stal se nositelem dalSich systémovych krokl (spolené vzdélavani, pravidelna
metodicka setkani). V rozhovorech odkazuji na GAC, ale je zfejmé, Ze s vyzkumy nepracuiji aktivng, ale
spis je registruji, védi o nich.

2. Jaké byly deklarovany cile projekti?
Zde citujeme z projektovych zadosti:

A)

Hlavnim cilem projektu je vytvoreni a otestovani sité zdravotné socialnich pomocnikd (ZSP) pro Romy
ohrozené socialni exkluzi. ZSP by méli fungovat jako prostfednici a poradci, umoziujici lepsi
komunikaci a vzajemny pfistup mezi romskou minoritou a zdravotnickym systémem. Z realizaCniho
hlediska Ize projekt rozliSit do roviny pilotni studie, socialni Cinnosti a samotného vyskoleni 20 ZSP.
Hlavnimi pfinosy pilotaze budou nové metody socialni prace, formy fizeni a kooperace sité pomocnikd
v celorepublikovém rozsahu. Pfinos prace s cilovou skupinou spociva nejen v zlepseni jejiho pfistupu
ke zdravotnictvi a vlastnimu zdravi, ale i v jejim zodpovédné&jSim a aktivnéjsSim pristupu k Zivotu, coZ
se odrazi na jeji lepSi zaméstnatelnosti i vztazich s majoritou. Pfimym pfinosem bude vyskoleni 20
ZSP, ktefi ziskaji zkuSenosti s novou metodikou socialni prace a zapojenim do systematické prace v
ramci projektu.

B)

Projekt se zaméfuje na podporu socidlni integrace cilové skupiny Rom{ ze socialné vyloucenych
lokalit, jejichz obyvatelé maiji ztizeny pristup k institucionalni pomoci, a to jak statni, tak nestatni.
Projekt tak cini prostrednictvim koordinace aktivit v oblasti socidlnich sluzeb (a reaguje tak na
dosavadni neexistenci takové koordinace), nabidkou specidlniho poradenstvi, pfimou terénni socialni
praci, aktivitami v oblasti prevence Ustavni péce, motivacni praci s klientem a v neposledni fadé i
mapovanim a nabidkou sluzeb zaméstnanosti v nejblizsim klientové okoli.

Poradenské aktivity a provazanost mistné dostupnych sluzeb zvySuje ucinnost intervenci ve prospéch
cilovych klientl a zlepSuje se tak dostupnost aktivit pro klienty programu. Koordinace aktivit v oblasti
socialnich sluzeb a specializovaného poradenstvi je jedna z mala moznosti, jak vytvofit zaklad pro
komplexni sluzby, které by vedly k podpofe zaméstnanosti a autonomii klientd a jejich rodin. Tato
provazanost objektivné v soucasné dobé neexistuje. Pfedkladany projekt tuto situaci ¢astecné resi a
mohl by slouzit v pfipadé funkCnosti nabizeného feSeni jako priklad dobré praxe pro sluzby
zaméstnanosti a socialni sluzby poskytované verejnou spravou. Uvahy, které predchazely vybéru
nabizeného fesSeni, predkladame v priloze ve struktufe problém-feseni.

Projekt navazuje a rozSifuje probihajici programy terénnich socialnich praci (jak Zadatele, tak
partnerské organizace), které predstavuji model ,dobré praxe" socialnich sluzeb vyvinutych “na miru®
potfebam prislusnikl socialné vyloucenych komunit. RozSifuje jejich plsobnost jednak geograficky (v
lokalitach "zaopatfenych jak Zadatelem, tak partnerem - Libice, Slany, Zlonice, Ledce, Liberec, Kladno,
Chomutov, Plzen, Sokolov, Usti nad Labem), jednak je dopliuje o lokalni management
zaméstnanostnich sluzeb, ktery se ukazal byt nezbytnym pro komplexni feSeni problematiky a ktery v
nabidce dosud chybi.

9

Cilem projektu je vytvorit komplexni a koordinovany program terénni socialni prace zaméfeny na
problematiku zmirnéni socialni exkluze romské minority. Romodrom chce vyuzit svych zkusenosti z
terénni socialni prace a podélit se o vysledky dobré praxe s romskymi organizacemi v regionech. Bude
vytvoren systémovy program terénni sociadlni prace, ktery povede ke zvySeni Urovné poskytovanych
sluzeb v jednotlivych regionech. Vyznamnym pfinosem projektu je nastaveni spoluprace mezi
jednotlivymi romskymi organizacemi.



Program terénni socialni prace bude zaméren na klienty z romské minority a realizovan romskymi
subjekty, romskymi terénnimi socialnimi pracovniky. Bude tak vyuzito pfirozenych znalosti specifickych
potfeb Romd, kulturnich a jazykovych specifik. Terénni socialni pracovnici (TSP) budou vyskoleni v
problematice terénni prace. Jejich Ulohou bude predevsim pochopit situaci klienta, aktivné naslouchat
a pomoci s feSenim problému, ktery klienta tizi. TSP se s klienty bude setkavat na misté, které je pro
ne prirozené: v jejich byté nebo na ulici. TSP nema za Ukol klienta kontrolovat, nékam ho posunovat,
tfeba na zakazku Ufadu. Je jeho prlivodcem, ne opatrovnikem. U nékterych klientd mdZze dosahnout
zmény jednani smérem blize k akceptované normé, ale vzdy tim, Ze klientovi pomdze fesit jeho
problém. TSP bude instruovan také v tom smyslu, aby byl schopen zjistit si o daném problému
odpovidajici informace z rlznych zdrojl a na jejich zakladé vyjednat s klientem, pfipadné s dalSimi
zUcastnénymi, zplsob feSeni. TSP problém jako takovy nefesi, ale pomaha klientovi najit spravnou
cestu k feseni, zprostfedkovanim kontaktu s pfisluSnymi institucemi nebo sluzbami a prostrednictvim
systematické prace s klientem. V programu terénni socialni prace bude kazdy TSP s klientem pracovat
dlouhodobé a komplexné - takovym pfistupem by mélo dojit ke zvySovani socialnich dovednosti a
samostatnosti klienta. Takto bude nastartovan proces vedouci ke zmirnéni projevu az eliminovani
socialni exkluze.

3. Jaké byly definovany indikatory uspésnosti projektd?

O indikatorech Uspésnosti a jejich pouziti v ramci projekt jiz bylo pojednano vyse. Organizace si
stanovuji vystupy projektd, ale indikatory Uspésnosti, které by se pokousely néjak uchopit a méfit
dopady na cilovou skupinu v projektech zpravidla nenajdeme. Také to ziejmé formalné nikdo
nevyZadoval. Zalezitost to neni snadna, vyzadovala by aktivity nad ramec projektovych aktivit. Ve
vlastnich vypovédich respondentdl se tak pfi dotazu na UspéSnost projektl objevuji vypovédi typu
~podafilo se nam zrusit romské ghetto", ,,20 lidi (vétSina Rom() dnes viceméné samostatné pracuje a
to je Uspéch" atd.

Pokud bychom ,uUspéch* vztahli Cisté k projektu (bez ohledu na dopady na cilovou skupinu), tzn.
predpokladali bychom, ze kdyZ probéhlo vzdélavani, nékdo se na ném asi néco naudcil, kdyZz byla
poskytovana sluzba v tolika a v tolika pfipadech, bylo to potfeba, byla poskytnuta kvalitné a nékomu
byla ku prospéchu atd.), pak bychom ve vSech tfech projektech mohli za méfitka UspéSnosti
povazovat to, ze aktivity/ vystupy byly realizovany, coz se skute¢né v drtivé vétsiné pfipadl stalo (viz
nize u aktivit projektd).

Naptiklad A)

20 proSkolenych ZSP .
1 kontaktni osoba v kazdé lokalité (zpravidla zaméstnanec socialniho Gfadu MéU)
Akreditovany vzdélavaci kurz ZSP

1 000 klientd

nebo

®)

1 vzdélavaci program

32 proskolenych TP

420 proskolenych klientl sluzeb

3200 klientd (bylo pocitano 100 klientd na jednoho TP)
1 brozura

4. Jaké indikatory vykazuji nejvyssi vypovidaci schopnost ve vztahu k ucinnosti projektd
v této oblasti?

Stanovené ,indikatory" (definované vystupy) nemaji vypovédni hodnotu ve vztahu k ucinnosti projektd
v dané oblasti (viz vyse).

Kritéria a indikatory, které by méfily dopady na cilovou skupinu (tzn. Ucinnost projekt v dané oblasti)
by pfitom bylo mozné stanovit — napf. ,poCet nové zaméstnanych klientl", ,pocet nové studujicich
klientd", ,pocCet klientl, ktefi dostali své dluhy pod kontrolu — tzn. maji plan, jak je vyresi a drzi se ho",
~pocet klientl nové léenych ze zavislosti — na alkoholu, drogach, automatech®, ,pocet relapsujicich



klientd", atd. (A, B), ,poCet novych registraci u praktického Iékare", ,pocet navstév u lékare, z toho
pocet navstév preventivniho charakteru“, ,poCet matek, které v téhotenstvi prestaly koufit" (C).

Moznosti se v tomto ohledu nabizi cela fada. Kritéria by bylo nejlépe vybrat analyzou jednotlivych
kazuistik. Ve vSech tfech pfipadech se totiz pochopitelné o kazdém klientovi vedou pomérné peclivé
zaznamy. Analyzu zaznamd za jinym Ucelem, nez je konkrétni prace s klientem, vSak nikdo neprovadi.
Pfitom bezesporu obsahuje mnoho primarnich a nedocenitelnych dat, se kterymi se ovSem organizace
dale nepracuji. Evidence klientl skryva vSechny potfebné informace i pro zhodnoceni Uspésnosti
doposud poskytovanych sluzeb v ramci projektd.

5. Jaké typy aktivit byly planovany a nakonec realizovany?

A) (na zakladé rozhovord, projektova zadost nebyla predana, pouze strucné shrnuti projektu)
¢ Koordinace kontaktnich pracovnikd v lokalitach;
vyvoj vzdélavaciho kurzu pro ZSP;
akreditace vzdélavaciho kurzu pro ZSP;
realizace vzdélavaciho kurzu pro 20 ZSP;
poskytovani sluzeb ZSP ve vybranych lokalitach (na zakladé zajmu mistniho Gfadu a/nebo
kraje);
e koordinace a administrace projektu.

B) (na zakladé projektové zadosti a rozhovord)

¢ Pravni poradenstvi a podpora;
lokalni management pracovnich pfilezitosti;
zpracovani a uskutecnéni individualnich sanacnich plang;
koordinace socidlnich a poradenskych sluzeb;
pfiprava metodiky lokalniho managementu pracovnich pfileZitosti;
evaluace a tvorba manualu.

®)

Vytvoreni programu terénni prace;

nakup vybaveni mistni kancelare, ¢innost mistni kancelare, administrace projektu;
Ucetnictvi, kontrola;

vybér TSP;

nakup vybaveni krajskych kancelafi;

Skoleni TSP jednotlivych krajd;

workshopy TSP;

poskytovani terénni socialni prace (Liberec);

poskytovani terénni socialni prace (jizni Morava);

poskytovani terénni socidlni prace (stfedni Cechy);

poskytovani terénni socialni prace (Usti nad Labem);

kurzy - seminafe pro klienty;

supervize;

shrnuti vysledkd projektu, vyactovani a sdileni s ostatnimi romskymi sdruzenimi.

VSechny aktivity byly podle zaznaml a vypovédi realizovany. V rozhovorech respondenti pfiznavaiji, ze
nékteré neprobéhly tak, jak si na pocatku projektu predstavovali. Ty se do znacné miry tykaji
oCekavani kladenych na klienty samotné — typickym prikladem jsou napt. kurzy a seminare pro klienty
(C), které probéhly v omezené mife (50 %) a hlavné zdaleka neslavily predpokladané Uspéchy (byl o
né& minimalni zajem).

6. K jaké pozitivni nebo naopak negativni zméné vychoziho stavu doslo u projektd vzhledem

k realizovanym aktivitam?

V pripadech A a C jednoznacné doslo k pozitivni zméné realizatora samotného: DROM se rozrostl o 20
zaméstnancl (zdvojnasobil se), ktefi pracuji v regionech, naucil se Uspésné poskytovat zcela novou
sluzbu, o kterou je zajem (hlasi se stale dalsi regiony), ustal rozsahlou administraci (byt’ s obtizemi,



které zplsobily opozdéné splatky na zakladé monitorovacich zprav); Romodrom se naucil pracovat
s mistnimi partnery, rozrostl se do regionli, naucil se poskytovat TSP, sjednotil metodiku, ustal
administraci pro sebe bezprecedentné velkého projektu. V pfipadé B realizace programu neznamenala
pro organizaci zasadni kvalitativni ani kvantitativni posun/zménu. Z vypovédi respondentd je
prokazatelné, Ze zmény ve vnitini kapacité organizaci, které si realizace projektd vynutila (predevsim
v pripadech A a C) byly sice bolestivé a narocné (v pfipadé C dokonce podle vypovédi zvendi probihaly
pomaleji, nez okoli ocekavalo), ale probéhly, probéhly Uspésné a jsou zpétné hodnoceny jednoznacné
kladné. Je také nesporné, ze je realizujici organizace vnimaji jako jeden z vyznamnych pfinost
projektu a hovofi o stabilizaci organizace, stabilizaci zaméstnanctl, vyrazném posunu v Urovni vzdélani
zaméstnancli, formovani metodiky, rozvijeni a formalizace know-how pro pfimou praci, supervizni
podpore atd. Jinak totiz (kromé prfikladu A) de facto prostfedky ESF financovaly poskytovani
standardnich socialnich sluzeb, které se také od roku 2007 ve vSech trech pfipadech realizuji
v souladu se zakonem 108/2006 Sb. a jejich soubé&zné financovani z prostfedkd ESF jiz neni mozné.

Pozitivni zmény ve vnitfni kapacité organizaci jsou nejsnaze uchopitelné a respondentdm se o nich
nejlépe hovori. Pfitom jsou zasadniho vyznamu a bylo by dobré jim tento vyznam skutecné pfiznat. Uz
vzhledem ke skuteCnosti, Ze se Uspésnost projektl pométuje realizaci projektovych aktivit, mohla by
byt kritéria vztaZzena k rozvoji realizujicich organizaci smysluplna a relativné snadno méfitelna.

Z hlediska vlastni poskytované sluzby:
Napt. A)
e Vznikla zcela nova sluzba (Castecné odvozena od TSP, Castecné TSP doplnujici — metodiku a
zplsoby evidence TSP vsak vyuZiva);
e 20 novych zaméstnanct (pfevazné Rom{) ma vzdélani, know-how a praci;
¢ existuje akreditovany vzdélavaci kurz pro ZSP atd. — viz aktivity projektu.

Nebo C)
¢ Posilila TSP v regionech, které to nejvice potfebovaly;
e Kklienti podle vypovédi respondentd netusi nic o ,néjakém projektu", ale znaji konkrétniho
pracovnika, dvéruji mu, védi, Ze jim nebo nékomu jinému né&jak pomohl;
e zapojené neziskové organizace se znaji, sdileji spolu, identifikuji spolecné problémy, hledaiji
feSeni, setkavaji se na metodickych setkanich, spolupracuji — upfednostfovany pfitom jsou
organizace ,romské" a dale viz jednotlivé projektové aktivity.

7. Jaké aktivity, prostredky, metody, nastroje apod. (ne) funguji’ ve vztahu k deklarovanym
cildm projektd a proc?

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo opakované feceno, jsou cile projektd formulovany jen velmi obecné ve
vztahu ke zméné, které ma byt dosaZzeno a konkrétné jen ve vztahu k realizaci planovanych aktivit, je
tato otdzka ponékud problematicka, nebot’ cilem pro vSechny realizované aktivity je to, Ze aktivity
budou realizovany.

Na tuto otazku ale Ize pohlédnout jesté z jiné stranky. Obecné se z prikladl A, B i C zda, Ze velmi
dobre funguje v daném prostiedi (pro danou cilovou skupinu) to, co ma relativné rychly efekt, tzn.
pravé TSP, vyresSeni konkrétnich problémd a situaci, ptripadné krizi. Dobfe funguje vzdélavani dovnitf
realizujicich organizaci, dobfe funguje zavadéni systémd, které prinaseni zefektivnéni praktické prace
(propracovana metodika a databaze evidence prace s klientem). I kdyz i v téchto pfipadech se
predpoklada, Ze dlouhodoby pozitivni Gcinek se projevi az s dlouhodobym plsobenim, pfinasi
hmatatelné vysledky prakticky okamzité a to se zda byt nezbytnou podminkou toho, aby byla sluzba
vlbec chapana prijemci jako néco uZitetného. To umoznuje vstup do lokality a formovani zakladni
roviny dlvéry (Uspésnéjsi v TSP byvaji zeny, nejlépe romské). Dlouhodobé efekty zatim nelze sledovat
— zvypovédi respondentll je vSak citit jistda netrpélivost/nespokojenost pravé s dosahovani
dlouhodobych zmén — a to jak systému prace, jeji podpory a statni politiky, tak legislativy a dopadl na
vlastni Zivot cilové skupiny.



Respondenti se shoduji, Ze prakticky vibec se nedafi zména prostredi/obecného klimatu
a jednohlasné si stézuji na bariéru xenofobie a celkové negativni naladénosti Ceské spoleCnosti,
k ¢emuz velkou mérou pfispivaji média a v mnoha pfipadech také skola.

8. Jaka je odezva na projekty u prislusnikid romskych komunit?

Jak bylo feceno, podle vypovédi respondentli se zda, Ze pfijemci sluzby nemaji tuseni, Ze existuji
néjaké projekty nebo ESF. Zato znaji svého ,terénaka". Na této situaci neni potfeba nic ménit.

Dale se zda, ze cilova skupina pfijima jen ty typy intervenci, které maji okamzity efekt, pfinaseji
okamzity prospéch, hmatatelny vysledek. V tomto smyslu je odezva na TSP pozitivni, v jiném smyslu
Zadna odezva neni.

9. Nakolik existuje v romskych komunitach (ne)zdjem o projekty a proc?

SkuteCny zajem &i nezajem cilové skupiny a jeho ddvody neni mozné v ramci této evaluace zkoumat.
VyZadovalo by to zcela jiny postup a zplsob prace, samostatné zadani a samostatnou — a jisté velmi
zajimavou studii - Castecné viz predchozi otazky (predevsim odpovéd na otazku 8). Opakované se
setkavame s tvrzenim, Ze zajem nékterych klientd o zménu stavu je maly — to se vsal netyka projektd,
ale zmény zivota vibec. V projektech se s timto jevem setkavaiji TSP, avsak neni nijak vyhodnocovan.

Z tohoto ohledu jsou pro nas zajimavé priklady A a C. V prvnim pfipadé se ukazalo, Zze zajemcl o
projekt, resp. o zaméstnani, ktery projekt nabizel, bylo dost a Ze sznich podafilo vybrat
dvaceti¢lennou skupinu, ktera prosla celym vzdélavacim cyklem a 19 z nich dnes praci ZSP skutec¢né
déla. Jisté, jde o vSem o zajem vyrazné ,vybérovy", ovéem vzhledem k tomu, Ze jde o samé Zeny (ze
75 % romské), bylo na poCatku projektu piekdzek opravdu nepocitané (postaveni Zeny v roding,
zaméstnani Zzen a predevsim vzdélavani Zzen atd.; vibec neproblematictéjsi bylo dojizdéni Zen na
vicedenni seminare, které v ramci projektu probihaly kazdy mésic), takze jejich odhodlani a zajem je
prokazatelné velmi vysoky.

V ptipadé C je mozné prokazat zajem zUcCastnénych mistnich romskych organizaci, a to jak jejich lidrd
(napf. ¢len hodnoticiho tymu Miroslav Kotlar z Liberce), tak jejich terénnich pracovnikd. Do projektu
se jich celkem zapojilo 32. Opét se jedna o selektivni zajem, spojeny s nabidkou prace a tedy vydélku,
ale presto jednoznacné zajem.

Podle vyjadreni zastupcl Romodromu je navic z hlediska psani projektd nadale problém s vybavenosti
malych mistnich organizaci znalostmi a zkuSenostmi, nerozuméji vyzvam a zadostem, nemaji na to lidi,
neorientuji se v prioritach ESF ani v jednotlivych programech. Podle vypovédi by bylo potfeba mistni
organizace v téchto dovednostech skolit nebo jim umoznit Cerpat konzultatni pomoc (napf. od
zkuSenéjsich romskych organizaci, které projekty ESF Uspésné zvladly). Je totiz mimo jiné také
dAvodny predpoklad, Zze malé mistni organizace (i kdyby uspély s Zadost od podporu z ESF), nebudou
schopny projekt administrativné zvladnout, natoz ho financovat s ohledem na komplikovany systém
predfinancovavani projektd. V tomto ohledu predstavuje projekt Romodromu zajimavy ,agenturni®
model, ktery se pfes pomalost v rozjezdu osvedCil a bylo by moZné ho replikovat i v dalSich lokalitach.
V tomto konkrétnim pFipadé se zda nevyhodné, Ze jsou partnefi projektu rozeseti po celé CR (od
Liberce az na jizni Moravu). Vybér byl ziejmé predevsim otazkou personalni, zalozenou na osobnich
vazbach, coz je pro pilotni projekt tohoto typu ptfimérené. Vyhledové by vsak z hlediska koordinace i
sdileni v rdmci sité bylo vhodnéjsi tento model uplatnit v geograficky sevienéjsi formaci.

10. Jak a do jaké miry by se situace v romskych komunitach zhorsila, kdyby projekty nebyly
realizovany?

Viz vySe; projekty, jak jsou zadany, neumoziuji méfit dopady, a tedy ani predpovidat trajektorie
vyvoje cilové skupiny v pfipadé, Zze by se nerealizovaly. Z vypovédi respondentll oslovenych
v rozhovorech a pfi terénnich vyzkumech je patrna zietelna obava z toho, Ze bez intervence se bude
vylouceni cilové skupiny dale prohlubovat a jejich problémy se budou dale zhorSovat a kumulovat.
Tato obava se opird o zkuSenosti zterénu (z pfimé prace s klientem). Tento dojem — jakkoliv
dAvéryhodny — neni v ramci této evaluace prokazatelny.



VSechny tfi vybrané projekty navic ukazuji jesté jednu véc: Romové, ktefi plsobili jako realizatofi
projektu (TP), usiluji o ziskani dGvéry v ptislusné lokalité. Dalo by se fici ,bojuji o klienta®. Ne v boji
konkurencnim, tzn. mezi sebou navzajem, ale obecnéji. Zdaleka to neni tak jednoduché, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat, i kdyz TP pfichazi s nabidkou pomoci a feSeni Casto tizivé situace. TP je ve
srovnani s potencialnim pfijemcem sluzby v postaveni elity, tedy v jistém smyslu vrchnosti (kdo se
v tom ma vyznat) a té obecné neni co véfit. Navic Fevnivost je silna a stereotypy funguji v minoritach
zpravidla stejné silné nebo silnéji neZz v majoritni spolecnosti, takze TP velmi obtizné a pozvolna
legitimizuji své postaveni v prislusné lokalité. Napf. v prikladu A respondenti uvadéji, Ze jim takovy
proces zabral cely prvni rok. Navic v lokalitach, kde paralelné se ZSP neexistovala také bézna TSP, se
klienti ¢asto na ZSP obraceli s zadostmi o feSeni obecné socialni problém@ (bydleni, prace, dluhy,
Urady atd.), a kdyz je ZSP nebyly schopny plnit, klienti se od nich odvraceli, protoze jim nedokazali
pomoci, coz procesu nastaveni hranic a vzajemného vymezeni neprospivalo. Uvedené priklady znovu
ukazuji, Zze romské komunity jsou velmi rliznorodé a Ze rozhodné nejde o homogenni skupinu, kterou
by bylo mozné bez dalSiho ¢lenéni a rozliseni jakkoliv uchopit, popsat nebo charakterizovat.

11. Maji projekty vytvoreny mechanismy pro identifikaci skutecnych potreb cilové skupiny/lokality?

Ano, mechanismy sbéru primarnich dat jsou velmi dobfe nastaveny ve vSech tfech sledovanych
projektech. V pripadé TSP jde o evidenci klientl, jednotlivych intervenci a pripadl (viz vySe). Dale ve
vSech projektech probihaly né&jakou formou metodické sdileni (setkavani TSP a ZSP), spolecné feSeni
pfipadd a konkrétnich feSeni, které také na skuteCné, v terénu zjiStované potieby cilové
skupiny/lokality odkazuje nebo je vyjevuje. V rdmci rozhovorl je moZné zaznamenat Sirsi shodu o
tom, Ze nejpalCivéjSimi problémy cilové skupiny jsou bydleni, zaméstnani, rodinné prostfedi a
vzdélavani (byt’ prvni dva tematické okruhy jsou nékdy ve vypovédich uvadény v opacném poradi).

Organizace uméji dobfe popsat, jak analyzuji situaci v regionech. Zavedené nastroje vsak nepouZivaij,
o existujicich studiich organizace védi, ale pouzivaji je spiSe sekundarné ke konkrétnim znalostem
sbiranym v terénu. Z vypovédi se zda, Ze z hlediska vlivu na mistni verejné politiky (predevsim ptipad
B, ktery je v tomto ohledu jednoznacné nejvyrazné&jsi) organizace postupuiji spiSe intuitivng, bez analyz
partnerd i specifického prostfedi zainteresovanych hracl a vztah@ mezi nimi. To je Skoda, nebot’ to
znatelné limituje moZnosti cileného ovliviiovani situace a moznosti feSeni v dané konkrétni lokalité na
Urovni verejné politiky mésta nebo kraje.

12. Do jaké miry je dcinny princip partnerstvi' v projektech? Nakolik byly do pripravy projektid zapojeny
cilové skupiny, mistni samospravy a dalsi partnefi?

Pfiklad A partnery zapojuje v dilCich otzkach a tématech (Masarykova universita pfi pfipravé
vzdélavaciho kurzu, jednotlivi Ufednici ze socidlniho odboru MéU jako kontaktni pracovnici pro ZSP,
jinak ale implementujici organizace projekt zrealizovala sama; o potencialni spolupraci se respondenti
vyjadfuji s jistym despektem a je patrné, Ze si z nékterych konkrétnich partnerstvi v minulosti
neodnesly nejlepsi zkuSenosti). Respondenti v rozhovoru pfiznavaji, Ze projekt pocital stim, ze
jednotlivé vzdélané a zapracované ZSP prevezmou (a zacnou platit) spolupracujici MéU. To se nestalo,
takze organizace nakonec byla nucena ZSP registrovat jako socidlni sluzbu a jako takové pak zajistit
dalsi financovani a fizeni (krajské dotace). Pfedani sluzby méstlim je Udajné néco, s ¢im se nadale
pocita jako s moznosti, ale plosné se tato otazka jiz nefesi. Organizace sluzbu garantuje, ma ji
registrovanou a prechod jiz by nebyl tak snadny, jako pted par lety. Vzhledem k tomu, Ze v projektu
se stouto variantou nepoditalo (radéji si to tam nenapsali...), t€Zko to z hlediska této evaluace
povazovat za nelspéch nebo za selhani.

Partnerem projektu B je Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava, ktera pro realizatora zajisti
poskytovani TSP v péti novych lokalitach Gcastnicich se projektu. S Grfady projekt pocita a pracuje, ale
formalni partnerstvi v ramci projektu nenavazuje. Projekt je nejsilnéjsi ve své ambici ovliviiovat mistni
politiku (socialni, bytovou, ve vzdélani, atd.) a dluzno fici, Ze v mistech, kde jiz dfive TSP poskytovali,
se jim to pomérné Uspésné dafi. Jeden pfistup je pristup zaloZzeny na odborném porozuméni dané
problematiky, druhy je zaloZzeny na vytvareni okruhl vlivu a praci s aktivnimi hraci v dané
problematice. Druhy pfistup umoziuje postupovat vhodnéji vzhledem k mistni konstelaci.



Priklad C je pfimo postaven na funkénich partnerstvich s drobnymi organizacemi a neobesel by se bez
nich. Dotazani by napfisté Udajné vice zapojily samospravy jiz do pfipravy projektu, protoze neni
mozné intervenovat v lokalité, aniz by je nékdo znal. Prvnim, nutnym krokem je se v daném prostredi
etablovat a na to potfebuji samospravu (nejCastéji starostu), ale také potiebuiji soucinnost s Gredniky.
Spoluprace s politiky se zda byt obecné povazovana za snazSi a prfimocarejsi, nez je spoluprace
s Uredniky. Na ty si respondenti stéZuji jednohlasné. Zaznély dokonce naméty na Skoleni uredniky v
tom, jak jednat s romskymi klienty.

Projekt C obecné vytvarel dva typy partnerstvi:

1. partnerstvi s lokalnimi organizacemi, jejichz sluzeb zpocatku Romodrom vyuzival skrze jejich
zaméstnance, které platili na polovi¢ni Uvazek a poté je v podstaté pretahli plvodni organizaci tim, ze
je zaméstnali na plny Gvazek. Z pohledu realizatora tim dochazi k prohlubovani spoluprace a nastaveni
partnerstvi. Z pohledu mistnich partnerl tim dochazi k systematickému ,tunelovani* partnerskych
organizaci, které mlze odchod schopnych zaméstnancll i existencné ohrozit. Mechanismus neni
popsan zietelné ani ve formalnich vystupech projektu a i odpovédi v rozhovorech jsou spiSe nejasné a
vyhybavé, takZe se rlizné interpretace znacné lisi. Dlvodem nesrovnalosti ve vypovédich je podle
vSeho to, Ze Romodrom uplanoval a uplatiiuje selektivni pFistup k jednotlivym aktérlim, a tak néktefi
tvrdi, Ze ne vsichni ,musi® pracovat pro Romodrom na plny Uvazek (protoZe tam tak oni sami pracuiji)
a jini pro organizaci pracuji nadale na pll Gvazku, nejspiSe proto, Ze bylo od zaCatku jasné, ze maji
vlastni agendu, které se nehodlaji vzdat. Z pohledu realizatora je tedy projekt zdafilym prikladem
vytvareni funkéni sité, ktera dokaze ,dosahnout"™ na evropské penize; z pohledu téch, ktefi neméli
moznost se na projektu ,svézt", je to pfetahovani zaméstnancl a zneuziti dGvéry partnerl, ktefi na
zacCatku poskytli své know-how s terénni praci a svoje nejkvalitnéjsi lidi.

2. typ partnerstvi se tyka verejné spravy a mistnich samosprav.

Obecné Ize u vSech tii projektd sledovat rliznou miru UspéSnosti partnerstvi s verejnou spravou a
samospravou, a to predevsim v zavislosti na osobnich vazbach a kontaktech, které se kde podati
vytvorit, pfipadné jiz existuji z minulosti. OdliSny je v tomto ohledu pfipad B, ktery jako jediny uvaZuje
o dlouhodobém vyhledu spoluprace s mistni spravou a snazi se zakladat a rozvijet partnerstvi
JStrategicka®. I tak ale nejvétsSi roli sehrava mistni znalost a celkové nastaveni / vstficnost mistni
spravy, a predevsim individudini cilena prace s jednotlivymi klicovymi (vlivovymi) osobami. V mistech,
kde na tento model prace predstavitelé organizace nepristoupi a usiluji o dosazeni vlivu a respektu na
zakladé vyssi odbornosti, expertnich znalosti, transparentnosti atp. jsou zpravidla vytlaeni do role
opozice, ktera je sice dobre vidét v médiich, ale z hlediska mistni politiky hraje roli outsidera.

13. Do jaké miry odpovida vynaloZené usili a prostredky vystupdm, vysledkdm a ucinkdm projektd?

Poskytovani socialnich sluzeb je nakladné, takZe podle vSech dostupnych informaci je mozné
konstatovat, Ze rozpocty projektl odpovidaji vystuplim a Ze vSechny tfi vybrané organizace se
ziskanymi prostfedky hospodafrily pfimérené. Projekt C mél relativné vysoké vydaje na Fizeni projektu
(11 %) ve srovnani s ostatnimi projekty. Je to proto, Ze realizator se diky projektu zasadné rozrostl a
stabilizoval, i kdyZ budovani kapacity organizace nebylo deklarovanym cilem projektu.

V celkovém pohledu pak Ize konstatovat, Ze vSechny tfi projekty etablovaly urcitou socialni sluzbu - A
zcela novou, B inovovanou, C sjednocenou v siti a zastfeSenou spoleCnym vzdélavanim, metodikou a
sdilenim. Sluzby jsou ve vSech tfech pfipadech vykonavany dale i po skonceni projektu (v nékterych
pfipadech v mirné redukované podobé) a to registraci sluzby a ziskani krajské dotace na poskytovani
socialni sluzby podle zdkona 108/2006 Sb. Pfedstavy o udrZitelnosti projekt(l, které se ve dvou
pripadech (A skryté a B oteviené) opiraly o predpoklad, Ze zavedenou sluzbu prevezmou MéU, se
plosné nepotvrdily. Mistnim Gfadlm se libi, kdyz nékdo sluzbu vykonava, ale o agendu spojenou s jeji
realizaci nemaji az na vyjimky zajem. Také k tomu nemaji d@vod, dokud védi, Ze se vidycky najde
neziskova organizace, ktera se postara a jesté si na to nékde sezene.

At tak nebo tak, pokud se sluzby dlouhodobé ujmou (v gesci NNO nebo pod hlavickou mistnich uradd)
a najdou stabilni zdroje — a v tomto ohledu se nenabizeji jiné, nez statni rozpocCet na financovani



socialni sluzeb poskytovanych podle zakona, jakkoliv je tato podpora v soucasné dobé nestabilni,
nedostatecnda, dokonce v mnoha pfipadech iluzorni (podrobnosti viz. vyse) — bude mozné prostredky
investované z ESF do uvedenych tfi projektll povazovat za Uspé&€Snou a vyznamnou investici, ktera
sehrala na cesté k feSeni kumulovanych problém@ romskych komunity zasadni roli.

Zaroven je jasné, ze sluzba sama se bude dale profilovat (alespori nakolik ji to zakon o socialnich
sluzbach umozni). Zda se, ze vyhledové — s proménuijici se cilovou skupinou pfijemcd — se jeji Cast
bude posouvat spiSe do polohy motivacni a aktivizacni (mozna zamérené spiSe na rodiny nez na
jednotlivce), a jen Cast zlistane v poloze ad hoc intervence.

Ukol 4. — Hodnotici kritéria projektt
Posud’te hodnotici kritéria pro hodnoceni projektovych Zadosti a navrhnéte prfipadnou
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upravu hodnoticich kritérii s ohledem na (ne)iucinnost projektii.

Popis tkolu:

V navaznosti na vyhodnoceni ucinnosti (vzorku) projektd evaluator posoudi mozny vztah mezi
hodnocenim Zadosti projektd a skutecnou ucinnosti projektd a navrhne pripadnou Upravu zpdsobu
hodnocen/ projektovych Zadosti (hodnoticich kritérii).

Evaluacni otazky:

1. Nakolik existuje umeérnost mezi uspésnosti projektd pfi hodnoceni Zadosti a skutecnou ucinnosti
projektu pfi jejich nasledné realizaci?

2. Jak nejlépe Ize upravit hodnotici kritéria projektovych Zadosti tak, aby odrdZela potencidini
ucinnost projektd pri jejich realizaci?

3. Do jaké miry byly vybrany projekty, které (ne)vedou k definovanym cildm projektd a programu
Jjako celku?

4. Jakym zpisobem jsou pri hodnoceni projektovych Zadosti zohlednény principy partnerstvi a
spolecného rozhodovani' a jak nejlépe zohlednit tyto principy?

Znacna Cast odpovédi na tuto Cast evaluacnich otdzek je obsazena v jinych Castech této zpravy.
K tomu tedy nékolik poznamek: 1) hodnoceni se zaméfilo na ty projekty, které prosly hodnocenim a
byly vybrany k podporfe, logicky by vSak pro zodpovézeni otazek méla byt vybrana skupina
neuspésnych projektovych zadosti, 2) pres veskerou snahu evaluatora se nepodafilo ziskat dostatecné
robustni vzorek materiald. Na nichz by bylo Zadouci stavét doporuceni — ziskavani kontaktd na
hodnotitele Zadosti zabralo dlouhy ¢as na jehoZ konci bylo zjisténi, ze ze vzorku 80 hodnotiteld jich
vice nez polovina bud’ nikdy Zadnou Zadost nehodnotila a nebo nehodnotila zadost zaméfenou na
romské projekty. PFi ziskavani kontaktnich e-maild na hodnotitele projektl byl uplatnén nasledujici
postup: Nejprve byla v systému MSSF MONIT vyhledana jména a pfijmeni (v pfipadé méné obvyklych
jmen navic tituly) osob, které se podilely na vécném hodnoceni jednotlivych projektd (jednalo se
celkem o 55 projektd, viz tab. v pril. ¢. xxx). Takto bylo identifikovano celkem 83 rdznych hodnotiteld.
U nich byly dale v databazi hodnotitelli (na zakladé pfijmeni, popt. i jména) dohledany e-maily. 26
osob vSak nebylo na zakladé Udaji z MSSF MONIT v databazi hodnotiteld nalezeno; u 23 ze
zminénych 26 hodnotiteld byly e-maily dohledany na zakladé jména, prijmeni, popf. titulu v
informacnich zdrojich dostupnych prostfednictvim internetu (ne ve vSech pfipadech lze vSak
stoprocentné prokazat, Zze se skute¢né jedna o dotyCnou osobu). Ve tfech pfipadech se nepodafilo
kontaktni Udaje dohledat. Seznam ziskanych kontaktl na hodnotitele z pochopitelnych dévod(
neuvadime v zadné z priloh této Zadosti, pro pripad kontroly jej vSak ma evaluator k dispozici.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, evaluator pouzil pro hodnocené této Casti nasledujici zdroje:

1) vlastni zadosti projektl organizaci vybranych pro terénni vyzkum

2) vyjadreni hodnotitele projektd tam, kde byla viibec k dispozici

3) dotaznikové Setfeni sméfované na 80 hodnotitell Zadosti OP RLZ, ktefi udajné méli hodnotit
projekty zamérené na problematiku romskych komunit

4) metodické materidly pro hodnotitele a metodiku hodnoceni specifickych kritérii opatfeni 2.1
OP RLZ



5) dotazovani pfi navstévach v organizacich
6) vlastni zkusenosti s hodnocenim projektd

VI. Taxonomie projektt

V rdmci navrhu taxonomie pouzitelné pro dalSi analyzy a evaluace a také pro podrobnéjsi orientaci pfi
formulovani jednotlivych vyzev jsme identifikovali pét zakladnich skupin projektd (typd intervenci),
podle jejich rozvrhu byla provedena zakladni analyza dle bodu 1 zadani.

1. terénni projekty

2. projekty zamérené na vzdélavani a souvisejici aktivity a zmény vzdélavaciho systému

3. projekty zamérené na zmény klimatu v misté

4. ostatni projekty intervencniho charakteru

5. projekty na posilovani organizaci a jejich absorpcnich kapacit a ostatni projekty na posilovani
infrastruktury poskytovatel(

Podrobnéjsi vymezeni - popis
1. Terénni projekty *

Projekty pfimo nebo nepfimo intervenuijici v exkludovanych lokalitdch (terénu) nebo zamérené na
primarni cilovou skupinu vyloucenych, nebo projekty pracujici pfimo s témi, kdo ptichazeji pfi realizaci
do styku s touto cilovou skupinou. Sem patfi i vzdélavani v rodinach, protoze je dle naseho nazoru
nedélitelné spjato s ostatnimi aspekty terénni prace.

Priklady:
e terénni prace doplfujici poskytovani socialnich sluzeb ve smyslu aktivizace rodin, atd.
¢ centra volného Casu, komunitni centra zamérené na danou cilovou skupinu
¢ dobrovolnické programy zaméfené na vzdélavani déti v rodinach, letni tabory, zazitkové akce
apod.
e projekty zaméfené na vytvareni spoluprace s konkrétnimi mistnimi organy statni spravy a
méstské i statni policie apod., pokud se jedna o jasné vymezeny typ soucinnosti
¢ vzdélavani dobrovolnikd pro tyto programy
o skupinové akce k vyhodnocovani téchto Cinnosti porfadané sitémi nebo stfeSnimi organizacemi,
realizujicimi tento typ grant(
atd.

2. Projekty zamérené na vzdélavani a souvisejici aktivity a
zmeény vzdélavaciho systému

2.1. Projekty zamérené pfimo na danou cilovou skupinu v konkrétnim misté

Projekty souvisejici s predskolni vychovou zajisStovanou mimo rodinu, tykajici se pfimo cilové skupiny,
projekty souvisejici se Skolnim vzdélanim tykajici se pfimo cilové skupiny, vytvarenim podminek pro ni
v konkrétnich mistech. Projekty zaméfené na zaky a studenty z cilové skupiny studujici na Skolach
vyssiho typu (vyssich odbornych skolach a vysokych Skolach)

* Nezafazujeme sem poskytovani sluzby terénni socidlni prace (§ 69 cit. zdkona - terénni programy), protoZe je
systémoveé financovana ze statniho rozpoctu. Obdobny problém je u sluzby aktivizace rodin (§ 65 cit. zakona) i
kdyZ tam jde vice o intervencni charakter blizky povaze programového financovani. Zancfna ¢ast organizaci nyni
fesi problém vylouceni ,dvojiho" zdroje a podava jak projekty jak na zdroje z ESF tak grantry na ziskani statni
dotace, a rozhodnuti o tom, jak bude postupovat dal ucini az podle toho, jaky budfe vysledek



2.2. Projekty zmérené na obecna zlepseni, doplnéni a zmény existujiciho systému

Projekty zaméfené na takové zmény v predskolni vychové a vyuce, které zlepsuji podminky a
postaveni cilové skupiny a odstranuji nebo zmensuji bariery socialniho vylouceni, zabranuji vzniku
mechanismd, vedoucich k socialnimu vylouceni nebo jeho prohlubovani

3. Projekty zamérené na zmény klimatu v misté

Projekty zaméfené na zmény klimatu v misté, jejichZz cilovou skupinou neni jen marginalizovana
skupina, exkludovana skupina nebo dané etnikum. Projekty zamérené na SirSi pojeti zmény v misté:
zmény postojl majority nebo jeji specifické skupiny, ktera mlze mit na celkové klima vyznamny vliv
(napf. tim, Ze generuje dobrovolniky pro praci v projektech typu 1), zaméfené na spolupraci se
samospravami, jejichz rozhodnuti mdZe vyznamné proménovat nastaveni parametrl bytové politiky,
celkové nastaveni praxe Ufadl vzhledem k problémové skupiné atd., spoluprace s méstskou policii i
statni policii, pokud je zapojena do celkového kontextu spoluprace s organy mistni verejné spravy,
spoluprace se Skolami, pokud zasahuje vice oblasti (napf. dobrovolnické plsobeni, vzdélavani
v jazyce, organizované mimoskolni aktivity apod.)

4. Ostatni projekty intervencniho charakteru

4.1. Individualni komplexni projekty, které jsou formovany na zakladé provedené analyzy
v daném misté a dané lokalitu a cilové skupiny.

Jde o takové projekty, které jsou ze své povahy neprenositelné jinam a na jinou cilovou skupinu bez
vyznamné modifikace.

4.2. Projekty socialniho podnikani zasahujici danou cilovou skupinu

4.3. Projekty zadané jako individualni na zakladé analyzy zadavatele

5. projekty na posilovani organizaci a jejich absorpcnich
kapacit a ostatni projekty na posilovani infrastruktury
poskytovatell

Projekty, jejichz cilem je posileni organizace a jeji absorpcni kapacity, programy, které umoziuji
zménu organizace ve smyslu vyrazného vyjasnéni a zpresnéni cild cinnosti (mise) organizace a
realného a efektivniho zplsobu jejich napliiovani, umoznujici sitopvani nebo jinou zménu zpdsobujici
kvalitativni posun v charakteru a zpsobu ptsobeni na cilovou skupinu nebo v cilovych lokalitach..

Shrnuti

Téchto pét skupin (pfipadné jesté vnitiné rozdélenych) zahrnuje podle vysledkl této evaluace,

.....

mezi nimi nalézt a udrzet pomérné jasné hranice.

Pro takovouto typologii projektl Ize také formulovat jasné vstupni podminky a zadani, povinné
sledované pfimé ukazatele efektivity nebo indikatory, které mohou napiimo odkazovat k naplnéni cilll
projektd.



Zkracené k navrzenym podminkam, ukazateltim a indikatortim
podle jednotlivych typti projektii

1. terénni projekty

Projekty doposud velmi malo konkretizované co do popisu dosazenych cilll at’ jiz ve smyslu dosazené
zmény nebo jiného efektu ( zmény nepfiznivém trendu nebo v reakci na jednorazovou zménu, napr.
pfi nasilném stéhovani apod.)

Navrzené podminky pro projekt:

e zakladni popis pole, do kterého bude intervence smérovana a existujicich trend nebo daného
faktu, zplsobujiciho prohloubeni socialni exkluze.

e stanoveni cile — tedy zda jde o to dosdhnout méfitelnych zlepSeni u néjaké skupiny nebo
jednotlivell, zda jde o odvraceni prohlubujici se socidlni exkluze nebo néjakého aspektu
socialni exkluze vymezené skupiny apod.

e navrh ukazatell a indikator(l vztaZzenych k tomuto popsanému poli a oéekavanym efektlm.

2. projekty zamérené na vzdélavani a souvisejici aktivity a zmény vzdélavaciho systému
2.1. zamérené pFimo na danou cilovou skupinu v konkrétnim misté

Projekty snadno sledovatelné podle ptfimych ukazatell (poCet zak{, porovnani celkového hodnoceni,
dosazeného stupné vzdélani atd.)

Navrzené podminky pro projekt:
e zasazeni daného mista do SirSiho mistniho, regionalniho kontextu (zd@vodnéni proc je pravé
tato Skola nebo predskolni zafizeni vhodné pro intervenci tohoto typu)
e stanoveni méfitelnych ocekavanych cild
e pribézna evaluace

2. projekty zamérené na vzdélavani a souvisejici aktivity a zmény vzdélavaciho systému
2.2. projekty zmérené na obecna zlepseni, doplnéni a zmény existujiciho systému

Projekty s velmi dlouhodobym efektem, t&Zko méfitelné. Nemélo by jit o projekty vyzkumného typu.

Navrzené podminky pro projekt:
e jasné stanovené redlné pouziti vystupl projektu, vC. subjektl, které jsou potencialnimi
zajemci o produkt
o prikaz aplikovatelnosti — popis redlnych méfitelnych efektd, které vyplynou z pouziti daného
produktu, zmény nebo doplnéni systému pro konkrétniho realizatora

3. projekty zaméFené na zmény klimatu v misté

Projekty s velmi komplexnim dopadem, u kterého je vétSinou velmi obtizné prokdzat, ze dany
vykazany efekt je ddsledek, pfimo souvisi s vykonanou aktivitou. Projekty, které naopak mohou
snadno formulovat fadu nepfimych ukazateld, indikatord.

Navrzené podminky pro projekt:
e vstupni analyza problémového pole, identifikace subjektd, které jsou v daném misté a situaci
vyznamni hradi, argumentace pro predpoklad, Ze projekt mlize plsobit na podstatné hrace
¢ navrh indikatord a zdlvodnéni jejich vybéru a nastaveni
e pribézna evaluace



4. ostatni intervence
4.1. nadregionalni, sit'ovaci individualné zamérené na néjaky typ spoluprace se statni
stiravou atd.

Obecné konstatovani nelze zformulovat

Navrzené podminky pro projekt:
e dostatecné zd@vodnéni individuality dané situace a mista
¢ dostatecné zdtvodnéni zvoleného postupu
e stanoveni indikatorl a zdlvodnéni jejich vybéru a nastaveni
e pribézna evaluace

4. ostatni intervence
4.2. projekty socialniho podnikani zasahujici danou cilovou skupinu

Projekty zasahujici vyznamnou determinantu exkluze — uplatnéni na pracovnim trhu. Pfinosy lze
snadno prokazat (poCet zaméstnanych a délka zaméstnani). Problémem je, Ze Uspésnost projektu se
ukazuje az v odstupu po jeho skonceni.

Navrzené podminky pro projekt:
o prikaznost udrZitelnosti projektu v Zadosti
e provedeni analyzy udrzitelnosti v prlibéhu projektu

4, ostatni intervence
4.2, centralni

Obecné konstatovani nelze zformulovat

Navrzené podminky pro projekt:
¢ dostatecné zdlvodnéni obecnosti dané problematiky a potifebnosti jejiho systémového Feseni
e stanoveni indikatorl a zdlvodnéni jejich vybéru a nastaveni
e pribézna evaluace

5. projekty na posilovani organizaci a jejich absorpcnich kapacit

Projekty snadno vyhodnotitelné, je vSak tfeba aby byly cile projektu (charakter zmény a jeji povaha)
dobre popsany a aby bylo zabranéno vyuZivani téchto projektd na skryté dofinancovavani provozu.

Navrzené podminky pro projekt:
e jasné vymezeni vstupniho a cilového stavu
¢ stanoveni méfitelnych kriterii Uspé&snosti



VII. Metodika evaluace

Problematika socialniho vylouceni je vyraznou agendou programi podporovanych z ESF a z prostfedkd
statniho rozpoctu, v CR je prevence socialniho vylouceni Rom{l a Romek vyznamnou soucasti téchto
programl. Romska komunita tvofi pfiblizné 1,5-2% obyvatel CR a Celi nasledklim spojenym s nizkou
vzdélanosti, ktera je pocatkem smycky problém0 koncicich diskriminaci na trhu prace a tim vysokou
nezaméstnanosti, ktera v nékterych socialné vyloucenych romskych lokalitach dosahuje 100%. Dale se
Romové potykaji se zhorSenym pristupem ke kvalitnimu bydleni, rizikovymi jevy bujicimi predevsim ve
vyloucenych lokalitdch (drogy, prostituce, lichva, zadluZenost, kriminalita) a zdravotnimi problémy
souvisejicimi s nevyhovujicimi podminkami k bydleni, malou zdravotni osvétou a predsudky ze strany
zdravotnikd. ReSeni téchto problémd vyZaduje komplexni znalost problematiky, vhodny vybér
podplirnych néstrojll_a predevSim systematickou, dlouhodobou a k potfebam romského etnika
otevienou podporu. Ceska republika a MPSV se jiz fadu let zabyvaji prevenci socialniho vylouceni
véetné vyloucéeni pfislusnik romské komunity; od roku 2000 Vidda CR periodicky predklada ke
schvaleni aktualizovanou Koncepci romské integrace, na zakladé niz je feSeno souziti majoritni
spolecnosti s Romy v CR. V ramci dotacniho fizeni v oblasti podpory poskytovani socialnich sluzeb,
vyhlasuje MPSV kazdoro¢né program zaméfeny na podporu poskytovani zvlastnich socidlnich sluzeb
v socialné vyloucenych romskych lokalitach. V lednu 2007 nabyl Gcinnost Zakon o socialnich sluzbach.
V ramci programd ESF v programovém obdobi (2004 - 2006) byly podpofeny projekty zamérené na
odstranéni diskriminace a prevenci socialniho vylouceni v Operacnim programu Rozvoj lidskych zdrojd
(Opatieni 2.1 - Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohroZenych socialni exkluzi), v Jednotném
programovém dokumentu pro cil 3 — hl. mésto Praha a v Programu Iniciativy SpoleCenstvi EQUAL. Pro
spravné nastaveni opatfeni zamérenych na prevenci socialniho vylou¢eni Rom{ a Romek realizovalo
MPSV projekt ,Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektl plsobicich
v této oblasti®, jehoZ hlavnim cilem bylo ziskani zakladnich informaci o situaci socialné vyloucenych
romskych lokalit prostfednictvim ploSného zmapovani situace v jednotlivych oblastech jejich vyskytu a
porozuméni proceslim, které ovliviwuji Zivotni podminky v rliznych typech téchto lokalit. Zaroven také
bylo dilezZité zjistit moZnosti a miru absorpCni kapacity subjektl plsobicich a poskytujicich sluzby v
této oblasti (tedy predevsim nestatnich neziskovych organizaci, organizaci zfizovanych obcemi a kraji,
obce, kraje, Urady prace, podnikatelskych subjektd, fyzickych osob apod.).

Pro poskytovani financnich prostfedkl z ESF v programovém obdobi 2007 — 2013 je problematika
obyvatel socialné vyloucenych romskych lokalit feSena (kromé jinych) pfimym zacilenim prostfedk{i na
tuto skupinu obyvatel, tedy v ramci Prioritni osy 3 Socialni integrace a rovné prileZitosti Operacni
program Lidské zdroje a zaméstnanost je oblast podpory 3.2 zaméfena na podporu socialni integrace
prislusnikl romskych lokalit. Kromé& OP LZZ se podpora pro socialné vyloucené romské komunity
naléza v OP Praha Adaptabilita a v Integrovaném opera¢nim programu.



Tato evaluace se zamérila na vSechny projekty podporené z OP RLZ zacilené na obyvatele
romskych komunit. Hlavnimi cili této evaluace jsou:

1.
2.

b

Identifikovat vhodnou metodu evaluace projektd zamérenych na romskou problematiku
Vytvorit taxonomii projektd zaméfenych na problematiku romskych komunit a identifikovat
typy projektl

Zhodnotit Gcinnost, Ucelnost a dopad projektl a systému podpory projektd zamérenych na
romskou komunitu®

Posoudit hodnotici kritéria pro vybér projektd tohoto typu

Zhodnotit celkovou Uspésnost podpory v obdobi 2004-2006

Formulovat doporuceni pro programové obdobi 2007-2013

K vySe uvedenym cilim jsme identifikovali kroky k jejich naplnéni:

1.

Identifikovat vhodnou metodu evaluace projektd zamérenych na romskou problematiku

TeooTY

Navazat na jiz provedené evaluace, Setfeni a analyzy

Identifikovat vSechna dostupna data o zvoleném souboru projekt

Stanovit evaluacni kritéria a kritéria reprezentativnosti

Sitit zkugenosti z hodnoceni projektd zaméFenych na romskou problematiku
Posilit expertni kapacity v dané oblasti

Usnadnit porovnatelnost evalua¢nich vysledké na Grovni CR i celé EU

2. Vytvorlt taxonomii projektd zaméfenych na problematiku romskych komunit a identifikovat
typy projektl

a.

b.

e.

Prostudovat strukturu a obsah jednotlivych projektl a navrhnout systematické t¥idéni
(podle formalnich i obsahovych charakteristik)

Pomoci srovnavaci analyzy zjistit, zda se vyskytuji néjaka specifika tfidéni takto
zamérenych projektd a zda jsou tato specifika pro dalsi vyuziti vyznamna

Vytvorit typologii projektd, tj. navrhnout hierarchii tfidéni, kde 1-n projektd v ur¢eném
spektru spada do jedné skupiny (typu), definovat obecné povahu téchto typt
Analyzovat rozlozeni typl projektl co do lokace, obsahu i charakteru a identifikovat
pfipadna bila mista

Dale sledovat souvislost mezi typem projektu a jeho ucinnosti, icelnosti a dopadem

3. Zhodnotit ucinnost, ucelnost a dopad projektl a systému podpory projektd zaméfenych na
romskou komunitu

a.
b.

®ao

b (= B

Analyzovat vychozi a cilovou situaci projektd, naplnéni cilli

Sledovat indikatory Uspésnosti projektl a jejich naplnéni, zhodnotit naplnéni
indikatord programu

Posoudit relevanci aktivit, jejich realizaci, Cetnost a efekty

Sledovat zapojenost cilovych skupin, lokalnich hracd a role partnerd

Sledovat reakce na dané projekty u prislusnikd romskych komunit, jejich motivaci,
bariéry spoluprace a zapojeni

Identifikovat faktory Uspéchu aktivit, nastrojti a metod

Identifikovat konkrétni vystupy projektl

Posoudit prenositelnost vystupt, vhodnost diseminacnich a valorizacnich praktik
Posoudit udrzitelnost aktivit a vystupl

Identifikovat pfidanou hodnotu, shromazdit priklady dobré praxe a osvédcenych
praktik

> Poznamka k pouzitym pojmdm: Dopady (|mpacts) — dlouhodobéjsi socio-ekonomické zmény pfisuzované
programu. Ucmnost (effectiveness) — mira, do jaké dopady programu prispély k dosazeni specifickych a
celkovych cild. Uéelnost (efficiency) — jakym zplisobem se vstupy programu ekonomicky prevedly na vystupy a
vysledky. PFidana hodnota (added value) — mira, do jaké intervence programu dosahuji vystup(, které bez
pomoci SF nemohou byt dosazené vibec nebo s vétsimi Casovymi, finanCnimi nebo energetickymi investicemi.
Relevance — mira, do jaké programové cile odpovidaji zpracovanym potfebam a prioritam na mistni, regionalni a
narodni Urovni a na Urovni EU.



k. Posoudit soucinnost realizace projektd se strategiemi a legislativnimi nastroji v dané
oblasti
I. Identifikovat vysledky realizovanych intervenci a pfipadné dopady systému podpory
m. Posoudit ekonomickou efektivitu systému podpory
n. Zjistit miru naplnéni ocekavanych cili systému podpory
0. Zachytit hlavni problémy a Uspéchy pfi implementaci systému podpory
4. Posoudit hodnotici kritéria pro vybér projektd tohoto typu
a. Shromazdit podnéty ze strany Fidiciho organu, technické asistence, monitorovaciho
vyboru, konecnych prijemcd, zprostifedkujicich subjektl a konecnych uZivatell
b. Porovnat hodnoceni projektd v podobé Zadosti s hodnocenim projektd v ramci této
evaluace
c. Navrhnout hodnotici kritéria, ktera odrazi realitu a zaroven pozadované efekty
d. Formulovat zavéry a doporuceni
5. Zhodnotit celkovou uspesnost podpory v obdobi 2004-2006
a. Analyzovat zmény v oblasti socialné vyloucenych romskych komunit (s vyuzitim
vystupl z projektu ,,Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni
kapacity subjektd pdsobicich v této oblasti*) a posoudit, do jaké miry se na téchto
zménach podilela implementace OP RLZ
b. Analyzovat kontextové dokumenty (strategie, analyzy, Setfeni, evaluace, zpravy aj.)
c. Provést resSersi na zmény/posuny textl dokumentd a posoudit, do jaké miry na
pfipadné zmény/posuny ma vliv realizace OP RLZ
6. Formulovat doporuceni pro programové obdobi 2007-2013
a. Identifikovat silné a slabé stranky implementace projektl a pFilezitosti a hrozby pro
budouci programovaci obdobi
b. Analyzovat zjisténi ze vSech predchozich krokd
c. Formulovat konkrétni prakticka doporuceni a zavéry sméfované uzivateldm vystupl
def. Kap. 3 zadavaci dokumentace

Cilové skupiny

Z vySe uvedenych cild a podrobné analyzy Ukold definovanych v kap. 2.3 zadavaci dokumentace
vyplyvaji nasledujici cilové skupiny, které uvadime v abecednim poradku; pro dalsi reference jsme
kazdé priradili zkratku:

CILOVA SKUPINA ZKRATKA
Decisivni sféra (politici, tv@rci ndrodnich politik, Rada viady CR pro POLIT
zalezitosti romskych komunit, regionalni a mistni tviirci rozhodovani)

Evropska komise EK

Experti (zejm. na oblast socialni integrace, problematiky romského etnika | EXP
a RLZ, ¢lenové prislusnych narodnich tematickych siti CIP EQUAL)

Hodnotitelé Zadosti o projekt HOD
Mistni samosprava a dalsi partnefi projektd PARTNER
Monitorovaci vybor a pracovni skupina pro evaluace MV
Obyvatelé socialné vylouc¢enych nebo vylou¢enim ohroZenych romskych KLIENT
lokalit, Romové a Romky a dalsi cilové skupiny projektd

Realizatofi projektd PROJEKT
Ridici organ a konecny prijemce pro opatieni 2.1 KP

Ridici organy prislusnych programti ESF (OP RLZ, JPD3, OP LZZ, OPPA) RO




Konkrétni metody, jejichz podrobny popis uvadime nize, byly sméfovany na tyto cilové skupiny:

VYZKUMNA / EVALUACNI AKRONYM | CILOVA SKUPINA
METODA METODY

Analyza dokumentd ANAL Zadna cilova skupina
Dotaznik DOT VSechny cilové skupiny
Evaluaéni navétéva NAV KLIENT, PROJEKT, PARTNER
Focusni skupina FS EXP, RO, KP

Rizeny rozhovor ROZ POLIT, HOD, EK, MV
Terénni vyzkum v KLIENT, PROJEKT

Kazda z uvedenych metod je podrobné charakterizovana nize, u kazdé metody je také popsano,
jakym zpGsobem byli vybrani respondenti, obecné vsak plati, Ze budou vybirani podle pravidla
reprezentativnosti kvotnim vybérem.

Problematika sbéru dat a dokumentti

Jiz v pocatku realizace této evaluace bylo zjisténo, Ze je velmi nesnadné ziskavat data a
informace potrebné pro evaluaci. Dokladaji to mj. nasledujici skute¢nosti:

o

pfes existenci systému MONIT (vCetné systému centralniho), ktery by mél obsahovat
maximum udajd o projektech, Ize konstatovat, Zze ne vSechna data jsou do néj ukladana
(napf. nebyly v ném k dispozici elektronické verze projektovych zadosti u vSech zkoumanych
projektll, ne vZdy jsou k dispozici kontaktni e-maily realizatord projektu apod.);

systém MONIT je ve verzi, ktera obsahuje data o OP RLZ, dostupny pouze formou desktopové
aplikace, neni k ni mozné pristupovat vzdalené, coz pro evaluacni tym znamenalo nutnost
ziskavat data pfimo na pocitaci v pocitacové siti MPSV;

nékteré vystupni sestavy ze systému MONIT neobsahuji korektni data, napf. v jedné
z téchto sestav je mozné si vybrat jednoho vyhlasovatele vyzvy (napf. Jihomoravsky kraj),
pficemz systém nasledné vyhleda i projekty, které spadaji pod jiného vyhlasovatele; ve
vysledné sestavé je pak vyhlasovatel uveden chybné;

v systému MONIT jsou nékteré sestavy velmi narocné na generovani a naopak Fadu
dokumentti je mozné ziskavat pouze jednotlivé, tj. jedna se o Casové naroCny proces;

neni snadné ziskat e-maily hodnotiteld (popr. dalsi relevantni Udaje o hodnotitelich), protoze
ty jsou obsazeny ve zvlastni databazi, u niZ nejsou zcela transparetni pFistupova prava; tato
databaze navic neni propojena se systémem MONIT a v dlsledku toho neni mozné snadno
identifikovat kontakty na hodnotitele konkrétnich projektli (jména hodnotiteld jsou u
projektl uvedena v systému MONIT, v databazi hodnotitelll nejsou k jednotlivym hodnotitellim
prifazeny projekty);

vzhledem tomu, Zze projekty zaméfené na romskou problematiku jsou administrovany
a monitorovany rliznymi subjekty (MPSV, MSMT, NROS), je obtizné ziskat kompletni Gdaje
o projektu z jednoho zdroje — je nejprve nutné zjistovat informace o tom, kdo by mohl
Udaje poskytnout, a teprve poté o né zadat;

v pfipadé projektu Ovlivnéni vnitiniho prostredi skol a zména klimatu v souvislosti se
vznikem skolniho vzdélavaciho programu, ktery byl uveden mezi projekty zamérenymi na
romskou problematiku, bylo zjiSténo, Ze je na ni orientovan minimalng;

u projektu Integrace romskych obcani vyloucenych z trhu prace ve mésté Hranice,
ktery byl evaluatory vybran mezi sedmi projekty vybranymi k podrobnému terénnimu
prizkumu, bylo v pribéhu evaluace zjisténo, Ze ve skutecnosti nebyl hrazen z prostiedk( ESF.

V pfiloze €. xxx je uvedena tabulka s vybranymi Udaji, které jsme pro Ucely evaluace ziskali.
Podstatnou roli hraji zejména e-maily, které byly pouzity pfi zasilani Zadosti o vyplnéni webového




dotazniku. Pro Ucely dalSich krokl evaluace hraly podstatnou roli zejména konkrétni informace o
projektech a jejich hodnoceni. U 28 vybranych projektd, na néz se evaluace (s vyjimkou
webového dotazniku, jimz budou osloveni realizatofi vSech projektd) zaméfuje, byly ze systému
MONIT ziskany cca pétistrankové dokumenty, v nichz byly tyto informace obsazeny. Dale byly ziskany
predpokladané a skutecné dosazené hodnoty monitorovacich indikatorl, a to u vSech projektd
zahrnutych do evaluace. U péti ze sedmi projektd, které byly vybrany k provedeni podrobného
terénniho prizkumu, se evaluatorlim podafilo ziskat projektovou Zadost.

Analyza dokumentii

Jednalo se o analyzu setl dokumentl relevantnich danym evaluacnim krokm a otazkam. Seznam
takovych dokumentd je uveden ve zvIastni kapitole této zpravy.

Dotaznikoveé setreni

Popis metody

Byly identifikovany dvé hlavni cilové skupiny:
1. Hodnotitelé Zadosti o projekt
2. Realizatofi projektd, v jejichZ ramci dale typy:
a. Ridici pracovnik/ce, projektovy manazer/ka, metodik/Cka projekt
b. Pracovnik/ce zaméfeny/a na vzdélavani a pripravu konkrétnich vzdélavacich metodik
c. Terénni pracovnik/ce a ti pracovnici/ce, ktefi/které pracuji pfimo s prislusniky romské
komunity

Byly vytvoreny sady otazek, které v pripadé cilové skupiny Realizatorl projektd obsahovaly spolecnou
Cast a Casti specifické pro dany typ (znéni otazek dotazniku viz. PFiloha 4). Dotaznik dale obsahoval
spolecnou Uvodni ¢ast informujici o Setfeni jako celku.

Dotazniky byl distribuovany pouze v elektronické podob&, a to pomoci webové aplikace, kterad
umoznila bezpecné a pohodiné vyplnéni formulare a anonymni odeslani on-line.

Stanovené cilové skupiny byly osloveny e-mailem (seznam emaild viz. Pfiloha 8; kontakty na
hodnotitele nebyly zaméry uvedeny) dne 3.11.2008; dne 10.11.2008 byla rozeslana pfipominka
bliziciho se konce dotaznikového Setfeni. Ziskané odpovédi byly dale zkontrolovany na duplicity
(dotaznik s tymz obsahem odeslan vicekrat) a na Uplnost (byly odstranény dotazniky s méné nez 10%
odpovédi). Ke dni 14.11.2008 tak byly ziskany nasledujici pocty odpovédi:

Odeslano Nedoru¢eno | Rozdil O-N | Dotaznik: Validnich: Navratnost:
[O] [N]
Hodnotitelé 83 11° 72 7 6 9,7%
Realizatofi projektd | 54 19 35 25 (soucet) | 21 (soudet) | 71,4%’
- Fidici pracovnici - - - 20 17 57,1%
- pracovnici - - - 2 1
zaméreni na vzdél.
- terénni pracovnici | - - - 3 3

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zohlednény v konkrétnich relevantnich ¢astech evaluace.

6 Jako nedoru¢ené byly zapoditany i ty emailové kontakty, kde adresat odpovédél, Ze nikdy nehodnotil relevantni
projekty, tj. Ze jeho odpovéd’ pro Gcely Setfeni nemlze byt relevantni. ProtoZe se takové odpovédi objevily, je
nicméné mozné, Ze i dalsi z oslovenych hodnotitelll nebyli pro Setfeni relevantni.

7 Upozornéni na dotaznikové Setfeni bylo rozeslano na kontaktni emaily projektd, je tedy pravd&podobné, e se
dostaly prevazné ke skupiné fidicich pracovnikl. Soucasti priivodniho dopisu byla prosba o pfeposlani dalSim
pracovniklim zapojenym do projektu. Navratnost vypoctena vzhledem k ziskanym dotaznik@m skupiny Fidicich
pracovnik{ tedy Iépe reflektuje celkovy pomér ziskanych odpovédi vs. oslovenych projekt.




Evaluacni navstévy

Evaluatofi vybrali dostupné projekty daného zaméreni, po dohodé se zadavatelem pak identifikovali
kvotnim vybérem 28 projektl (vybranych k navstévé), a to s ohledem na doporuceni z projektu
~Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit..." Z kazdé evaluacni navstévy je pofizen zaznam (viz
priloha XXX).

Rizené rozhovory

Tato metoda byla pouZita jako dopliikova pro dotazovani osob obtizné dostupnych a tam, kde by
osobni navstéva nepfidala vyznamné na efektu, tam, kde je potfeba rychle jednat a dale u
dodatecného zjist'ovani u osob jiz v minulosti kontaktovanych (evaluacni navstévy, terénni vyzkum).

Terénni vyzkum

Jedna se o klicovou metodu vzhledem k povaze problému, ktery zkouma tato evaluace. Je potieba
doplnit vySe uvedené evaluacni metody o toto kvalitativni Setieni, které se zaméfi na skutecné dopady
projektll, miru zapojeni a motivace cilové skupiny, otazky udrzitelnosti a faktory Uspéchu. V tymu jsou
4 lidé (IM, TH, JB a MK), ktefi touto metodou b&€zné pracuji a navic v ni Skoli. Navic tfi dalsi clenové
tymu (PSJ, JoS a JK) maji zkuSenosti s praci s cilovou skupinou pfimo v terénu. Vybér mist byl velmi
peclivé zvazen a vychazel z identifikovanych typl projektd (pfiprava taxonomie projektd). Podrobny
terénni prlzkum byl realizovan v sedmi lokalitach a zasahl nékolik identifikovanych cilovych
skupin (viz metodika v pFiloze XXX).



Hodnotitelsky tym

Jozef Balaz

Tomas Habart

Jan Kroupa

Miroslav Kotlar

Iveta Millerova

Linda Skolkova

Jakub Stogr

Josef Stogr

Petra Stogrova Jedli¢kova



PRILOHA C. 1: Vybér projektt pro evaluacni navstévy a terénni vyzkum

Projekty oznacené zelené byly vybrany pro terénni vyzkum

Nazev organizace Nazev projektu Dotace v K¢ Poznamky
Velikost mista realizace projektu (velké — cca nad
50 tis. obyv. — V, stfedni — S — cca 20-50 tis. obyv., malé
— cca do 20 tis.— M)
1 DROM, o.p.s., Brno SASTIPEN CR — Zdravotné socialni 10 802 620 V, M
pomochnici ve vyloucenych lokalitach
2 Sdruzeni pro probaci a Systém mentoringu v trestni justici 6 166 280 V, S, M — obecny projekt/projekt nevazany na lokalitu
mediaci v justici, Praha 2
3 Clovék v tisni, Praha 2 Podpora socialniho zaclefiovani 11 403 019 V, S, M — obecny projekt/projekt nevazany na lokalitu
4 Humanitas-Profes, o.p.s. | Realizace prav ditéte v multikulturni 3362 840 v
1/175/B spolecnosti
5 Technické sluzby Vsetin | Pracovni Sance 3 507 964,00 S
6 Romodrom Projekt - Romodrom pro regiony II. 13 266 400 V,S, M
7 Spolecen. Romt na Projekt - Terénni socialni prace v 7 941 475 V,S, M
Moravé romskych komunitach
8 Obcanské sdruzeni Slovo | Pale o vudar — 4 678 600 V,S, M
21 Oteviit dvere
9 Univerzita Karlova Czechkid — multikulturalita oima déti | 2 397 000 projekt nevazany na lokalitu
v Praze, Fakulta
humanitnich studii —
1/229 B
10 Obcanské sdruzeni Altus | Posileni kapacity romskych NNO 621 380 Projekt je vazan na lokalitu
poskytujicich socialni sluzby v
Pardubickém kraji
CZ.04.1.03/2.3.15.2/0196
11 Cesky zapad Rozvoj Ceského zapadu 574 846 M




Nazev organizace

Nazev projektu

Dotace v K¢

Poznamky

Velikost mista realizace projektu (velké — cca nad
50 tis. obyv. — V, stfedni — S — cca 20-50 tis. obyv., malé
— cca do 20 tis.— M)

12 EKOLTES Hranice, a. s. | Integrace romskych obcant chybi M
vyloucenych z trhu prace ve mésté
Hranice
13 Institut pedagogicko Prevence odchod( a podpora Systémovy projekt nevazany na lokalitu
psychologického stfedoskolského studia pro projekt
poradenstvi CR sociokulturné znevyhodnéné zaky a
studenty (PROPOS)
14 Romské obcanské Projekt vzdélavani romskych terénnich | 713 000 v
sdruzeni socialnich pracovnik{
K. Vary
15 Krok Projekt vzdélavani a spoluprace 2 007 010 M
16 0.5. SPOLECNE - Co se v mladi naucis, k profesi ti nestaci | 649 126 Vv
JEKHETANE
17 Sdruzeni Rom{ a Jekhetano Drom — Spole¢na cesta 649 600 v
narodnostnich mensin CZ.04.1.03/2.3.15.2/0130
Plzenského kraje
18 IQ Roma servis M{j Zivot - moje volba. Program pro 3915 372 \
novou perspektivu mladé romské
generace
19 Spolecenstvi "Zacit Prilezitost 1 507 356 \
spolu"
20 Zakladni Skola L'Js’g' nad | Vytvoreni a ovéfeni Skolniho M
Labem, Predlice, Skolni | vzdélavaciho programu pro déti ze 1 400 536
namésti 100 — I/242 A socialné znevyhodnéného prostiedi
v romskeé lokalité Predlice
21 AISIS - 1/210 B Projektovy management pro pracovniky | 5993 112 Systémovy projekt

skolstvi




Nazev organizace

Nazev projektu

Dotace v K¢

Poznamky

Velikost mista realizace projektu (velké — cca nad
50 tis. obyv. — V, stfedni — S — cca 20-50 tis. obyv., malé
— cca do 20 tis.— M)

22 Dlm déti a mladeze Prlibézné vzdélavani pedagogickych 1331021 \
Vétrnik, Liberec 1, pracovnikll zejména zajmového
Riegrova 16, vzdélavani
prispévkova organizace | a odborné pfipravy
-1/114B

23 Stredisko volného Casu | Vzdélavaci komunitni centrum 1416 120 M
HoleSov — I1/232 A

24 Zakladni skola a Vzdélavejme se spolecné 837 010 M
Materska Skola Krasna
Lipa,

25 Stredni Skola EDUCHEM, | JANOV - aktivity pro déti ze socialné 1221194 M, S
a.s. — III/066 A slabych rodin

26 Vzajemné souZziti Kli¢ ke zméné 14 997 742 v

27 Specidlni zakladni Skola | Zivot nekon¢i zakladnim vzdélanim — 3 059 248 M
Skute¢, okr. Chrudim — | ,Jedeme dal*
iii/163A

28 DROM, o.p.s. Brno Dvoustupniovy vzdélavaci program 5725 500 Celonarodni plisobnost

DROM pro TSP




PRILOHA C. 2: SCENAR ROZHOVORU A NAVSTEV (Pfedloha pro
hodnotitele v ramci projektu)

Poznamky a instrukce:

1.
2.

na rozhovor se pripravte, prostudujte si materidly k organizaci a jejimu projektu predem
prokaZte se vazbou na projekt ,Evaluace projektd zamérenych na problematiku romskych
komunit" a jménem evaluatora a zadavatele, k dispozici budeme mit téz povéreni MPSV

k provedeni evaluace — vystupujete za tyto subjekty

tento material jakoZ i pfipadné jiné materialy ur¢ené vyhradné pro interni potfebu prace tymu
organizacim neposilejte, pokud se budou ptat, Ize jim predloZit cile evaluace ramcové
predstaveni podoby rozhovor(: o ¢em budou a jak dlouho budou trvat

bude vybrano 28 projektd, z nichz 7 bude navic urcenych pro terénni vyzkum (k tomu viz
zvlastni instrukce)

v dané organizaci byste méli identifikovat osoby dle niZze uvedené tabulky a idealné provést
oddélené rozhovor se zastupcem z kazdé ze tfi skupin, tedy celkem 3 rozhovory v kazdé
organizaci; skupiny jsou rozdéleny na A, B a C a v kaZzdé jsou jesté dva typy osob, zapis o
rozhovoru je tedy tfeba Clenit podle uvedenych 6 skupin; smyslem toho celého je ziskat rlizné
pohledy na totéz a ty pak porovnat v ramci jedné organizace a v ramci celé evaluace
(struktura zapisu nemusi byt tak striktni, nicméné je tfeba se drzet rozdéleni na cilové skupiny
a ramcového rozdéleni témat/blokd)

SKUPINA A (odpovida pouze na otazky v bloku A)
1. Pracovnik terénni prace (at’ uz je dobrovolnik nebo placeny pracovnik)
Myslim se tim ten, kdo skutecné pracuje v terénu, provadi napr. intervence v rodinach apod.

2. Ostatni, ktefi pracuji pfimo s cilovou skupinou
Mediace, advokacie, rizné aktivity kulturni, kluby, volnocasove aktivity s vyjimkou skoleni a
vzdélavani (viz nize)

SKUPINA B (odpovida na otazky v bloku A a B)
1. Ti, ktefi Skoli a vzdélavaji pfimo cilovou skupinu

2. Ti, ktefi skoli a vzdélavaji pedagogické a nepedagogické pracovniky Skol

SKUPINA C (odpovida na vSechny otazky, tj. A, B, C)

1. Ostatni

Metodici, koordindtori projektd, administrativa, PR a komunikace, vykonni pracovnici
v konkrétnich oblastech

2. Management
Rediitelé organizaci resp. ten, kdo je schopen odpovidat na celé spektrum otdzek nize
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Struktura zapisu rozhovorti

Zakladni adaje
e Nazev a adresa organizace
Typ organizace (velikost, umisténi, zabér, typ zaméreni... mélo by odpovidat nasi typologii)
Nazev projektu, zdroj a vysSe financovani
Téma projektu vlastnimi slovy /max 2 rfadky/
Ucastnik rozhovoru (podle klasifikace viz vySe, napt. B2)
byl u formovani projektu — a/n
ma zkusSenosti z jinych projektl a/n
jako dlouho pracuje v tomto nebo podobném typu zaméstnani (ROKY)
popsat aktivity projektu zplisobem — typ aktivity/pfiklad /3 fadky/

CAST A (Pro vSechny t¥i skupiny)

Blok 1

€O povazuje ve své praci za nejdllezitéjsi

kdo je pro n&j nejdlezitéjsi spolupracovnik

kde a od koho se nejvic naucil pro tuto praci

kdo je pro néj nejvyznamnéjsi osobou stojici mimo organizaci a pfitom ovliviiujici jeho praci
Co je pro néj v jeho praci cilem — jakého stavu by chtél dosahnout

Komentar: dostaneme zakladni identifikaci autorit a v této souvislosti t€Z zakladni identifikaci hodnot -
cili

Blok 2

Kde vidi svlij nejvétsi osobni Uspéch v praci

Kde vidi nejvétsi Uspéch v ramci Cinnosti organizace

Kde vidi nejvétsi ispéch v ramci projektu (neni jisté Ze je schopen odlisit od predchoziho)

Komentar: Jen rozviji pfedchozi

Blok 3

Co mu v jeho praci nejvic brani

Kdo mu v jeho praci nejvic brani (funkcné, nikoli jen jméno)
Co by délal jinak, kdyby to Slo (pozadovat tfi pfiklady)

Co by se délat nemélo a musi se

Co by jinak zménil

Komentar: jde o vymezeni se vici redlu — tématicky, v osobach, funkcich systému, vnéjsim zadani

Blok 4

Kdyby mohl rozhodnout bez ohledu na projekty, co by délal, aby dosahl nejvétsiho rychlého efektu,
rychlé zmény (nesmi jit o zménu lidi — jde o to jaké procesy by zplsobil a jakymi nastroji)

Kdyby se mohl rozhodnout bez ohledu na projekty co by zménil v praxi, z dlouhodobého ohledu

Komentar: syntéza predesieho

Blok 5

Kdyby sedél na ministerstvu a vypisoval granty, na co by je sméroval
Kdyby sedél na ministerstvu co by zakazal

Kdyby sedél na ministerstvu co by sam nedélal

Komentar: Logicky zaver pro skupinu A Pro ostatni skupiny mozna umistit aZ za Blok 8
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CAST B (Pro skupinu B a C)

Blok 6

Jaké ma zpétné vazby na svoji praci z vnéjsku:
Od vlastni cilové skupiny

Od predstavitell verejné spravy

Od vetejnosti

Blok 7

Je néjaké organizace néjaké organizace v okoli, se kterou dobfe spolupracuji — pokud ano, v ¢em se
lidi jeji ¢innost od jejich vlastni

Je néjaké organizace néjaké organizace v okoli, se kterou nespolupracuji — pokud ano, v ¢em je podle
nich jeji ¢Cinnost nepiinosna

Blok 8

Maji néjaké zkuSenosti, se kterymi by se radi podélili s druhymi

V ¢em si nevi rady — co by se radi dozvédéli, co by jim pomohlo

Vi o nékom, kdo umi néco, co oni ne a co by je pfitom zajimalo

Se kterymi organizace spolupracuji a nebo by chtéli spolupracovat a proc

Od koho ocekavaiji podporu (moralni, financni, organizacni)

Co by mohlo proménit celkovou Uspésnost jejich prace z vnéjsku — mysleno v spoleCenské
naladénosti, postojich verejné spravy atd.

Cast C (pouze pro skupinu C)

Blok 9

Podle ¢eho hodnoti efektivitu prace svych podfizenych (je hodnocena..)

Mdze uvést priklad, kdy néktery z jeho podfizenych mél mimoradny Uspéch. Jaky
M0ze uvést priklad, kdy jeho podfizeny mél néjaky nelspéch. Jaky

Komentar: neprima otdzka na uspéechy viibec

Blok 10

Kdyby psal projekt bez limitd a omezeni danych podminkami vyhlaseni, co by na ném zménil.

Jaké by si sam dal hodnotici kriteria — co by se podle nich mélo skute¢né sledovat tak, aby se ukazalo,
jaké ma organizace vysledky

V ¢em by dnes zménil nastaveni a volbu indikator(i Uspéchu projektu

Blok 11

Jak by ukazal priklad dlouhodobéjSich socioekonomickych zmén jejich projektu

V ¢em a jakou mérou prispél jejich projekt k dosazeni svych specifickych cil(

Jak hodnoti Ucelnost vynaloZenych prostredkd vzhledem k vysledklim jejich projektu
Co by bez jejich projektu nebylo, nevzniklo, ¢emu by se nezabranilo.

Komentar — prvoplanové, zamérné prepis vlastnich evaluacnich otazek
Blok posledni — klasicka tri prani — pro vsechny tri skupiny

Komentar: smyslem je dozvédét se néco, co je mimo strukturované otdzky, co nebylo feceno, ale je
to vyznamné
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PRILOHA C. 3: METODIKA TERENNIHO VYZKUMU
TERENNI VYZKUM

Predloha pro hodnotitele v ramci projektu ,Evaluace projektl
zamérenych na problematiku romskych komunit"

Poznamky a instrukce:

6. terénni vyzkum provadi vzdy dvé osoby z tymu, jedna mdze byt ,z mista, lokalni*

7. na vyzkum se prfipravte, identifikujte zastupce dvou nize uvedenych skupin, které oslovit a
mista, kam se podivat, prostudujte si materialy k organizaci a jejimu projektu predem

8. prokaZte se vazbou na projekt ,Evaluace projektd zamérenych na problematiku romskych
komunit" a jménem evaluatora a zadavatele, k dispozici budeme mit téz povéreni MPSV
k provedeni evaluace — vystupujete za tyto subjekty

9. tento materidl jakoz i ptipadné jiné materialy uréené vyhradné pro interni potfebu prace tymu
organizacim neposilejte, pokud se budou ptat, Ize jim predloZit cile evaluace

10. bude vybrano 7 projektd urcenych pro terénni vyzkum

11. z vyzkumu mdZete poridit zapis, nahravky rozhovord, fotografie, materialy, dlleZita je vase
zprava dle nize naznacené struktury

Struktura zapisu terénniho vyzkumu

Zakladni adaje
e Nazev a adresa organizace
e Nazev projektu, zdroj a vyse financovani
e StruCna charakteristika lokality, problému, projektu...
e Zdroje vyzkumu: navstivené osoby a objekty, ziskané materialy...

Cilové skupiny:

e Klienti sluzeb (ti, na néz byl zaméren projekt)

e Partnefi a stakeholders (zainteresované skupiny), kdo ma zajem na vysledcich projektu, mize
to byt romska lokalita kde organizace pdsobi (pokud na ni pfimo nebyl projekt sméfovan),
statni sprava a samosprava (Urednici), politici, policie, Skoly, sousedé, dalSi romské
organizace, dalsi organizace fesici stejny problém...

KLIENTI SLUZEB

Tri skupiny otdzek: co se tyce lidi, se kterymi se setkdvaji, aktivity - co konkrétné se jim libi na
tom, co tito lidé (pFip. organizace) délaji a nakonec celkove — co se jim libi a co by se mélo zménit

Co védi o projektu

Rikali nékomu o projektu? Komu a co mu fikali

co se pro né (diky projektu) zménilo

co je (na projektu) zaujalo, ktera aktivita se jim libila

koho znaji z organizace realizujici projekt a co pro né tento ¢lovék udélal

kdyby sami pracovali v této organizaci (na tomto projektu), co by chtéli délat, co by nechtéli délat, co
by udélali jinak

chtéli by pracovat na né¢em podobném a nebo se zapojit do podobného projektu
maji zajem se starat o vystupy z projektu

co jim vadi v jejich okoli

Co by se mélo zménit

Kdyby mél s néc¢im pomoci, co by to bylo, co by pro své okoli udélal
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PARTNERI (nejen partnefi projektu)

Diilezity je vyber tech, kdo budou dotazovani: jde o ,,dalsi hrdce“, nejde jen o ty subjekty a
fyzické osoby, které maji ve své cinnosti néjakou miru ,,soubéhu, tedy nejen projektové partnery
V organizaci nejprve identifikujte 10 subjektd a 5 lid, ktefi jsou podle vas nejddleZitéjsi hraci

vzhledem k danému tématu — nékde to budou reditelé skol, jinde mistni policie atd. Z nich by se pak

meéli vybrat ti, kdo jsou na ridznych polohach ,kompatibility"

Co védi o projektu

Rikali nékomu o projektu? Komu a co mu fikali

co se pro né (diky projektu) zménilo

co je (na projektu) zaujalo, ktera aktivita se jim libila

koho znaji z organizace realizujici projekt a co pro né tento ¢lovék udélal

Co se diky projektu zménilo v jejich organizaci i v jejich Zivoté

Co by se mélo zménit, jak by situaci fesili oni

Znaji organizaci a projekt, koho presné a proc, co je zaujalo

Jaka je zpétna vazba od politik{i, zastupcl samospravy, sousedd... (jinych stakeholder{)

Co by bez projektu nebylo, nevzniklo, cemu by se nezabranilo

Mysli si, ze by bylo dobré v projektu pokracovat? Pokud ano, co by udélali pfisté jinak, co by udélali
nového

...a klasicka tri prani na konec

V pripadé, Ze s vyzkumem bude spojena navstéva konkrétni
lokality:

Cim je projekt viditelny? Jaké jsou viditelné dopady? Co presné se udélalo? Jak a kdo o to nyni

pecuje? Jak to dale rozvijeji, jak to vylepduji? Zménili na tom néco? Spaijili s tim néco dalsiho? Cim je

to jiné nez ostatni produkty? Lze to s né¢im porovnat?
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PRILOHA C. 4: NAVRH DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Cilova skupina 1: Hodnotitelé zadosti o projekt

1) V &em byly Zadosti silné, kde byly dobie zpracovany?

2) Cim vas Zadosti vétsinou nejspise "presvédcily"?

3) Které Casti projektovych Zadosti povaZujete za nejdilezitéjsi, kliCové pro vase rozhodovani?
4) Ktera mista v Zadostech byla podle vas nejslabsi, nejhlife zpracovana?

5) Ktera mista byla nejasna a potfeboval/a byste byval/a dalsi vysvétleni?

6) Které Casti projektovych Zadosti povazujete za nadbytecné?

7) Které Casti byste do projektovych Zadosti pfidal/a, které chybi?

Cilova skupina 2: Realizatori projekti

Typ 1, Ridici pracovnik/ce, projektovy manaZer/ka, metodik/¢ka projektd

1) Projekt s tématem romské komunity, jehoz jste byl/a soucasti, byl zaméren primarné na: (Vyberte
jednu mozZnost)

= Vzdélavani ucitell

= Zaméstnanost

= Teréni prace

= Posileni a rozvoj kapacity vasi organizace

2) Napln vasi prace tvofi: (MoZnost vybéru vice moznosty)
* Administrativa
= Rizeni organizace, management
= Propagace organizace a projektl
= Sebevzdélavani v¢. UCasti na Skolenich
=  Pfima prace s cilovou skupinou - Romy
= Vzdélavani ucitell
= Vytvareni metodik
=  Analyzy a vyzkumy romské komunity
= Priprava novych projektli a hledani grantovych moznosti
= Komunikace s mistni spravou a Urady

3) Problematiku romskych komunit vnimate z hlediska: (Vyberte jednu moZnost)
= specifické socidlni skupiny
= minority a etnické pfislusnosti
= jinak (specifikujte prosim):

4) Jak jsou podle vas nize uvedené Cinnosti G¢inné?
Oznacte na skale od 1 (neucinné) do 4 (nejucinnéjsi).

Cast L.

= Administrativni Ukony (sepsani individualni Zadosti klientl, pomoc se sepsanim dopisu, napfr.
splatkovy kalendar)

= Pomoc jednotlivedm pfi jednani na Uradech (doprovod, podpora pfi samotném jednani)

= Ziskavani ddvéry klienta a nasledna priibézna komunikace s dlirazem na prevenci

= Mediace — urovnani sporl

=  PFfima pravni pomoc

= Pomoc pti hledani zaméstnani

= Komunikace se zaméstnavateli

= Poradenstvi a osvéta u cilové skupiny
= Navazovani kontaktd s predstaviteli komunity (mluv¢i komunity, aktivisté, kontaktni osoby
velkorodin ad.)
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= Spoluprace s Urady prace, policii apod.

= Vytvareni vhodnych pracovnich mist (nebo ucast na takovém procesu)

= Vytvareni ubytovacich podminek (nebo Ucast na takovém procesu)

= Lobbovani u samospravy za vytvareni vhodnych podminek

= Lobbovani u samospravy proti krokim, které by podminky zhorsily

= Udast na diskusnich a koordinacnich platforméch (komunitni planovani, komise, vybory,
verejné debaty, expertni kulaté stoly apod.)

Cast II1.:
= PR pro Sirokou verejnost na zakladé jednotlivych pribéhd nebo témat
= Vytvareni obecnéjSich metodik a obecné pouzitelnych nastrojll
= Vytvareni podminek pro to, aby bylo mozné uplatnit ,pfibéhy dobré praxe"

5) Které cinnosti uvedené nize jsou podle vas nutné pro udrzeni soucasného stavu?
Oznacte na skale od 1 (vidbec nejsou nutné) do 4 (klicove).

Cast L.

= Administrativni Ukony (sepsani individualni Zadosti klientd, pomoc se sepsanim dopisu, napfr.
splatkovy kalendar)

= Pomoc jednotlivedm pfi jednani na Uradech (doprovod, podpora pfi samotném jednani)

= Ziskavani ddvéry klienta a nasledna pribézna komunikace s dirazem na prevenci

=  Mediace — urovnani sporl

=  PFfima pravni pomoc

= Pomoc pti hledani zaméstnani

= Komunikace se zaméstnavateli

Cast II.:

= Poradenstvi a osvéta u cilové skupiny

= Navazovani kontaktd s predstaviteli komunity (mluv¢i komunity, aktivisté, kontaktni osoby
velkorodin ad.)

= Spoluprace s Urady prace, policii apod.

= Vytvareni vhodnych pracovnich mist (nebo Ucast na takovém procesu)

= Vytvareni ubytovacich podminek (nebo Ucast na takovém procesu)

= Lobbovani u samospravy za vytvareni vhodnych podminek

= Lobbovani u samospravy proti krokdim, které by podminky zhorsily

= Ucast na diskusnich a koordinacnich platformach (komunitni planovani, komise, vybory,
verejné debaty, expertni kulaté stoly apod.)

Cast IIL.:
= PR pro Sirokou verejnost na zakladé jednotlivych pribéhd nebo témat
= Vytvareni obecnéjSich metodik a obecné pouzitelnych nastrojll
= Vytvareni podminek pro to, aby bylo mozné uplatnit ,pfibéhy dobré praxe®

6) Jaka je podle Vas koordinace mezi témi, kdo vytvareni metodické materialy a témi, kdo pracuji v
terénu? Vyberte na skadle od 1 (Zadnd) do 6 (skvéld)

7) Jak se za poslednich 10 let zménila situace vzhledem k nasledujicim problémtm:
Vberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

= ghetta, resp. bydleni

= dluhové pasti a lichva

= prostituce

* nezameéstnanost

= vzdélavani déti

= hygiena a zdravotni péce

= diskriminace a rasismus v{¢i RomUm

= diskriminace a rasismus ze strany Rom& v@ci jinym skupindm
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8) Existuje zajem Siroké verejnosti Fesit problematiku romskych komunit?:
Whberte na skadle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Whberte na skadle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu,)

9) Existuje zajem verejnosti ve Vasi lokalité fesit problematiku romskych komunit?:
Whberte na skdle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Whberte na skale od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu,)

10) Existuje vyznamny zajem malych skupin (aktivistl)?:
Wberte na skéle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:

Wberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)
Doplnujici otazka pokud jste na ot. 10. "Existuje vyznamny zajem malych skupin (aktivist()"
odpovédéli hodnotou 2-6:

10a, Jedna se o malé skupiny (aktivisty): (Wberte jednu moZnost)
=  Prevazné Romské
=  Prevazné neromské
= Obé skupiny stejné zastoupeny

11) Existuje zajem na feSeni ze strany socialné vylou¢enych Rom{?
Wherte na skadle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?
Wberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

Dvé doplnujici otazky, pokud jste odpovédéli na ot. 11. "Existuje zajem na feSeni ze strany socialné
vylou¢enych Rom{" hodnotou 2-6:

11al, Zajem ze strany vylouCenych existuje: (Vyberte jednu moznost)
= Jen u jednotlivch
= U vSech ¢lend komunity
* nelze pouzit

11a2, Zajem ze strany vyloucenych existuje: (Vyberte jednu moZnost)
= Jen v nékterych lokalitach
= Ve vSech lokalitach bez rozdilu
= nelze pouzit

12) Jaké mate zkusenosti s financovanim z jinych zdrojl, nez z grantli a dotaci?:
(Vyberte jednu moZnost)
= Zadné
Dobré s partnerstvim s firmami
Spatné s partnerstvim s firmami
Dobré s vlastnimi komercnimi aktivitami
Spatné s vlastnimi komercnimi aktivitami
Dobreé s dary soukromych osob
Spatné s dary soukromych osob
jiné (specifikujte prosim):

13. Kdybyste psal/a projekt bez limitl a omezeni danych podminkami vyhlaseni, co byste:



a, z projektové Zadosti odstranil/a jako nadbytecné:
b, do Zadosti doplnil/a jako zasadni:

14. Co by se mélo sledovat, aby se ukazalo, jaké ma Vase organizace vysledky? Uvedte maximainé 3
indikatory.

15. Prostredky ziskané na Vas projekt umoznily: (MoZnost vybéru vice moZnosti)
= Aktivné se podilet na feseni problémd romské komunity praci s jednotlivci
= Zménit prostredi, ve kterém romska komunita Zije (osvéta, spoluprace se zainteresovanymi
institucemi, lobbing,...)
= Zménit (nebo se alespon pokusit zménit) obraz Siroké verejnosti
= Vzdélavani ucitell ad. Osob, které pravidelné prichazeji s komunitou do styku
= DalSi vzdélavani pracovnikd organizace
= Posileni a rozvoj kapacit organizace
= Béh organizace samotné
= Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

16. Co by bez Vaseho projektu:
a, nového nevzniklo?
b, stavajiciho zaniklo nebo se zhorsilo?

17. Jaké dlouhodobéjsi socioekonomické zmény pfinesl Vas projekt?

Typ 2, Pracovnik/ce zaméreny/a na vzdélavani a pripravu konkrétnich vzdélavacich
metodik

1) Projekt s tématem romské komunity, jehoz jste byl/a soucasti, byl zaméren primarné na: (Vyberte
jednu mozZnost)

= Vzdélavani ucitell

= Zaméstnanost

= Teréni prace

= Posileni a rozvoj kapacity vasi organizace

2) Napln vasi prace tvofi: (MoZnost vybéru vice moznosty)
* Administrativa
= Rizeni organizace, management
= Propagace organizace a projektd
= Sebevzdélavani v¢. UCasti na Skolenich
=  PFima prace s cilovou skupinou - Romy
= Vzdélavani ucitell
= Vytvareni metodik
= Analyzy a vyzkumy romské komunity
= Priprava novych projektli a hledani grantovych moznosti
= Komunikace s mistni spravou a Gfady

3) Problematiku romskych komunit vnimate z hlediska: (Vyberte jednu moZnost)
= specifické socialni skupiny
= minority a etnické pfislusnosti
= jinak (specifikujte prosim):

4) Jak jsou podle vas nize uvedené Cinnosti G4¢inné?
Oznacte na skale od 1 (neucinné) do 4 (nejucinnéjsi).

Cast L.
= Vzdélavani v cilové skupiné
= Vzdélavani ucitell
= Vzdélavani dalSich vzdélavatell, napt. z fad jinych nevladnich organizaci
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Cast I.:

Vytvareni uCebnich pom{icek

Vytvoreni vzdélavaciho modulu v¢. akreditace
Vlastni realizace kurzu

Administrace

Vytvoreni lektorského teamu

Zpétna vazba, evaluace vysledkd

Poradenstvi a osvéta u cilové skupiny

Navazovani kontaktl s pfedstaviteli komunity (mluvci komunity, aktivisté, kontaktni osoby
velkorodin ad.)

Spoluprace s Urady prace, policii apod.

Vytvareni vhodnych pracovnich mist (nebo ucast na takovém procesu)

Vytvareni ubytovacich podminek (nebo Ucast na takovém procesu)

Lobbovani u samospravy za vytvareni vhodnych podminek

Lobbovani u samospravy proti kroklim, které by podminky zhorsily

Ucast na diskusnich a koordinacnich platformach (komunitni planovani, komise, vybory,
verejné debaty, expertni kulaté stoly apod.)

5) Které cinnosti uvedené nize jsou podle vas nutné pro udrzeni soucasného stavu?
Oznacte na skale od 1 (vidbec nejsou nutné) do 4 (klicove).

Cast I.:

Vzdélavani v cilové skupiné

Vzdélavani uciteld

Vzdélavani dalsich vzdélavateld, napf. z fad jinych nevladnich organizaci
Vytvareni uCebnich pom{icek

Vytvoreni vzdélavaciho modulu v¢. akreditace

Vlastni realizace kurzu

Administrace

Vytvoreni lektorského teamu

Zpétna vazba, evaluace vysledkd

Poradenstvi a osvéta u cilové skupiny

Navazovani kontaktl s pfedstaviteli komunity (mluvci komunity, aktivisté, kontaktni osoby
velkorodin ad.)

Spoluprace s Urady prace, policii apod.

Vytvareni vhodnych pracovnich mist (nebo ucast na takovém procesu)

Vytvareni ubytovacich podminek (nebo Ucast na takovém procesu)

Lobbovani u samospravy za vytvareni vhodnych podminek

Lobbovani u samospravy proti krokim, které by podminky zhorsily

Ucast na diskusnich a koordinacnich platformach (komunitni planovani, komise, vybory,
verejné debaty, expertni kulaté stoly apod.)

6) Jaka je podle Vas koordinace mezi témi, kdo vytvareni metodické materialy a témi, kdo pracuji v

terénu?

Vyberte na skéle od 1 (Zédna) do 6 (skvéld)

7) Jak se za poslednich 10 let zménila situace vzhledem k nasledujicim problémtm:
Vyberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

ghetta, resp. bydleni
dluhové pasti a lichva
prostituce
nezaméstnanost
vzdélavani déeti

hygiena a zdravotni péce
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= diskriminace a rasismus v{i¢i RomUim
= diskriminace a rasismus ze strany Rom{ v{ci jinym skupinam

8) Existuje zajem Siroké verejnosti resit problematiku romskych komunit?:
Whberte na skdle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Wberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

9) Existuje zajem verejnosti ve Vasi lokalité resit problematiku romskych komunit?:
Wberte na skéle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Wberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

10) Existuje vyznamny zajem malych skupin (aktivistd)?:
Wberte na skéle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Whberte na skadle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu,)

Doplnujici otazka pokud jste na ot. 10. "Existuje vyznamny zajem malych skupin (aktivistd)"
odpovédeéli hodnotou 2-6:

10a, Jedna se o malé skupiny (aktivisty): (Wberte jednu moZnost)
=  Prevazné Romské
=  Prevazné neromské
= Obé skupiny stejné zastoupeny

11) Existuje zajem na feSeni ze strany socialné vyloucenych Romd?
Wberte na skéle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?
Wberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

Dvé doplnujici otazky, pokud jste odpovédéli na ot. 11. "Existuje zajem na feSeni ze strany socialné
vyloucenych Rom{" hodnotou 2-6:

11al, Zajem ze strany vyloucenych existuje: (Vyberte jednu moZnost)
= Jen u jednotlivcd
= U vSech ¢lend komunity
= nelze pouzit

11a2, Zajem ze strany vylouCenych existuje: (Vyberte jednu moznost)
= Jen v nékterych lokalitach
= Ve vSech lokalitach bez rozdilu
* nelze pouzit
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Typ 3, Terénni pracovnik/ce a ti pracovnici/ce, ktefi/které pracuii prfimo s prislusniky
romské komunity

1) Projekt s tématem romské komunity, jehoz jste byl/a soucasti, byl zaméren primarné na: (Vyberte
jednu mozZnost)

= Vzdélavani ucitell

= Zaméstnanost

= Teréni prace

= Posileni a rozvoj kapacity vasi organizace

2) Napln vasi prace tvofi: (MoZnost vybéru vice moZnosti)
* Administrativa
= Rizeni organizace, management
= Propagace organizace a projektd
= Sebevzdélavani v¢. UCasti na Skolenich
=  PFima prace s cilovou skupinou - Romy
= Vzdélavani ucitell
= Vytvareni metodik
= Analyzy a vyzkumy romské komunity
= Priprava novych projektli a hledani grantovych moznosti
= Komunikace s mistni spravou a Gfady

3) Problematiku romskych komunit vnimate z hlediska: (Vyberte jednu moZnost)
= specifické socialni skupiny
= minority a etnické pfislusnosti
= jinak (specifikujte prosim):

4) Jak jsou podle vas nize uvedené Cinnosti G¢inné?
Oznacte na skale od 1 (neucinné) do 4 (nejucinnéjsi).

Cast I.:

= Administrativni Ukony (sepsani individualni Zadosti klientd, pomoc se sepsanim dopisu, napfr.
splatkovy kalendar)

= Pomoc jednotlivedm pfi jednani na Uradech (doprovod, podpora pfi samotném jednani)

= Ziskavani ddvéry klienta a nasledna pribézna komunikace s dirazem na prevenci

= Mediace — urovnani sporl

=  PFfima pravni pomoc

= Pomoc pfi hledani zaméstnani

= Komunikace se zaméstnavateli

= Poradenstvi a osvéta u cilové skupiny

= Navazovani kontaktd s predstaviteli komunity (mluvci komunity, aktivisté, kontaktni osoby
velkorodin ad.)

= Spoluprace s Ufady prace, policii apod.

= Vytvareni vhodnych pracovnich mist (nebo Ucast na takovém procesu)

= Vytvareni ubytovacich podminek (nebo Ucast na takovém procesu)

= Lobbovani u samospravy za vytvareni vhodnych podminek

= Lobbovani u samospravy proti krokdim, které by podminky zhorsily

= Ucast na diskusnich a koordinacnich platformach (komunitni planovani, komise, vybory,
verejné debaty, expertni kulaté stoly apod.)

5) Které cinnosti uvedené nize jsou podle vas nutné pro udrzeni soucasného stavu?
Oznacte na skale od 1 (vibec nejsou nutné) do 4 (klicove).

Cast I.:

= Administrativni Ukony (sepsani individualni Zadosti klientd, pomoc se sepsanim dopisu, napfr.
splatkovy kalendar)
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Pomoc jednotlivedim pfi jednani na Uradech (doprovod, podpora pfi samotném jednani)
Ziskavani dveéry klienta a nasledna pribéZzna komunikace s dfirazem na prevenci
Mediace — urovnani spord

Pfima pravni pomoc

Pomoc pfi hledani zaméstnani

Komunikace se zaméstnavateli

Cast II.:
= Poradenstvi a osvéta u cilové skupiny
= Navazovani kontaktd s predstaviteli komunity (mluv¢i komunity, aktivisté, kontaktni osoby
velkorodin ad.)
Spoluprace s Urady prace, policii apod.
Vytvareni vhodnych pracovnich mist (nebo ucast na takovém procesu)
Vytvareni ubytovacich podminek (nebo Ucast na takovém procesu)
Lobbovani u samospravy za vytvareni vhodnych podminek
Lobbovani u samospravy proti kroklim, které by podminky zhorsily
Ucast na diskusnich a koordinacnich platformach (komunitni planovani, komise, vybory,
verejné debaty, expertni kulaté stoly apod.)

6) Jaka je podle Vas koordinace mezi témi, kdo vytvareni metodické materialy a témi, kdo pracuji v
terénu? Vyberte na skadle od 1 (Zadnd) do 6 (skvéld)

7) Jak se za poslednich 10 let zménila situace vzhledem k nasledujicim problémtm:
Wberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

ghetta, resp. bydleni

dluhové pasti a lichva

prostituce

nezaméstnanost

vzdélavani déeti

hygiena a zdravotni péce

diskriminace a rasismus vc¢i Romdm

diskriminace a rasismus ze strany Romd v@ci jinym skupindm

8) Existuje zajem Siroké verejnosti Fesit problematiku romskych komunit?:
Whberte na skadle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Whberte na skale od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu,)

9) Existuje zajem verejnosti ve Vasi lokalité fesit problematiku romskych komunit?:
Whberte na skdle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Whberte na skale od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu,)

10) Existuje vyznamny zajem malych skupin (aktivistl)?:
Wberte na skéle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?:
Vyberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

Doplnujici otazka pokud jste na ot. 10. "Existuje vyznamny zajem malych skupin (aktivist()"
odpovédéli hodnotou 2-6:

10a, Jedna se o malé skupiny (aktivisty): (Wberte jednu moznost)
= Prevazné Romské



=  Prevazné neromské
= Obé skupiny stejné zastoupeny

11) Existuje zajem na feSeni ze strany socialné vylou¢enych Rom{?
Whberte na skdle od 1 (ne, Zadny) do 6 (ano, velky)

Jak se zménila situace za poslednich 10 let?
Wberte na skéle od 1 (zménila se vyrazné k horsimu) do 6 (zménila se vyrazné k lepsimu)

Dvé doplnujici otazky, pokud jste odpovédéli na ot. 11. "Existuje zajem na feSeni ze strany socialné
vylou¢enych Romd{" hodnotou 2-6:

11al, Zajem ze strany vylouCenych existuje: (Vyberte jednu moznost)
= Jen u jednotlivch
= U vSech ¢lend komunity
* nelze pouzit

11a2, Zajem ze strany vyloucenych existuje: (Vyberte jednu moZnost)
= Jen v nékterych lokalitach
= Ve vSech lokalitach bez rozdilu
= nelze pouzit
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PRILOHA C. 5: PREHLED ZDROJU PRO HODNOCENT

1) Ramcové a strategické dokumenty
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oblast/romska-integrace/>. 5

o] Strategie prevence kriminality na léta 2008 aZ 2011 [online]. Praha : MV CR, odbor prevence
kriminality, 16. Fjna 2007 [cit. 2008-08-11]. URL:
<http://web.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/strategie1016.html>.
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11]. V ramdi internetové prezentace centra je k dispozici mj. i seznam literatury k tématu
interkulturniho vzdélavani (http://pfl.ujep.cz/CIV _literatura.asp), odkazy na dalsi tematicky
relevantni weby (http://pfl.ujep.cz/CIV_odkazy.asp) a personalni obsazeni centra
(http://pfl.ujep.cz/00 slozeni.asp?ID=29). URL: <http://pfl.ujep.cz/CIV_cinnost.asp>.

0 Zprava o pinéni Koncepce romské integrace na obdobi 2004 - 2008 ve Zlinském kraji za rok
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2008-08-11]. URL: <http://www.strukturalni-fondy.cz/equal/2-3-1-programy-podporujici-
zamestnatelnost-pilir-1>.

o] CIZINSKY, Pavel, et al. Diskriminace : manudél pro pracovniky instituci[online]. Praha : Poradna
pro obcanstvi / ObCanska a lidska prava, 2006 [cit. 2008-08-11]. URL:
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Pribézné vzdélavani X 3.1 Zkvalithiovani o . .
pedagogickych CZ.04.1.03/3.1.15.1/0114 | SR | vzdelavani ano ne Sednarova, Ludmila, | ldabednarova@dd

pracovnikld zejména

ve Skolach a
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zajmového vzdélavani a Skolskych
odborné pripravy zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani
3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani
3 ve Skolach a
v . MSMT, Skolskych
Skola pro Zivot CZ.04.1.03/3.1.15.1/0012 MPSV zafizenich a rozvoj ne ne
podpurnych
systémdu ve ; ;
NN josef.jurnykl@zsstm
vzdélavani esto.uhedu.cz
Pfiprava a tvorba 3.1 Zkvalithovani
skolnich vzdélavacich vzdélavani
programi ZS J.K.Tyla 3 ve Skolach a
Pisek a ZS Bosnany, MSMT, Skolskych
AleSova ul. v ndvaznosti ©Z2.04.1.3/3.1.15.1/0201 MPSV zafizenich a rozvoj ne ne
na prohloubeni odborné podplrnych
pg'(tiglgooglcke Zpusobilost syztéelgl;xg jaromir.hlatky@zstyl
ucitell vzdélavani ova.cz
3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani
Ovlivnéni vnitfniho ve Skolach a
prostfedi Skol a zména Skolskych Kotik, Milan, . . .
klimatu v souvislosti se C2.04.1.03/3.1.15.1/0213 zafizenich a rozvoj ne ne tel. 731 191 977 milan kotik@aisis.cz
vznikem SVP podpurnych
systému ve
vzdélavani
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Rozvoj klicovych
kompetenci a
celozivotniho vzdélavani
uciteld

CZ.04.1.03/3.1.15.1/0158

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

zsjaklysa@volny.cz

Spole¢né dokazeme vic

CZ.04.1.03/3.1.15.2/0008

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

zsnova.hranice@ce
ntrum.cz

Nové formy vychovy a
vzdélavani v détskych
domovech

CZ.04.1.03/3.1.15.2/0039

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

specskolyadd.zabre
h@seznam.cz

Kovadlina — stfedisko pro
2aky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami a
jejich vSestranny rozvoj
osobnosti

CZ.04.1.03/3.1.15.2/0167

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

jitka.rich@seznam.c
z
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3.1 Zkvalitriovani

vzdélavani
y . ve Skolach a
Avas dzas sikhiol, MSMT, | &kolskych .
chavore! (Pojdme se ucit, | CZ.04.1.3/3.1.15.2/0276 MPSV zafizenich a rozvoj ne ne klida@centrum.cz
sckal
déckal) podplrnych
systému ve
vzdélavani
y 3.1 Zkvalithovani
Skolni klub pro déti vzdélavani
zaméfeny na zvySovani 3 ve Skolach a
pgmtacove gramotnosti, CZ.04.1.03/3.1.15.2/0285 MSMT, skelskygh . ne ne Jlrl.smellk@2337.ostr
pfipravu pro volbu MPSV zafizenich a rozvoj ava.indos.cz
povolani a volnocasové podpurnych
aktivity systému ve
vzdélavani
. . . 3.1 Zkvalithovani
Junioraktiv — zlepS$eni vzd&lavani
podminek pro vzdélavani ve 3kolach a
zak_u zeospvemallmch Skol MéMT, Skolskych
a klient détskych CZ.04.1.03/3.1.15.2/0376 MPSV zafizenich a rozvoj ne ne gregorova@wm.cz
domovu . . podpurnych
v podkrusnohorském systému ve
regionu vzdélavani
3.1 Zkvalithovani
vzdélavani
5 ve Skolach a
Vzdélavaci komunitni MSMT, Skolskych Slovencéikova, Jana, i
centrum CZ.04.1.03/3.1.15.2/0292 MPSV zafizenich a rozvoj ano ne tel. 573 395 355 duha@svc-duha.cz
podplrnych
systému ve
vzdélavani
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Zivot nekon&i zakladnim
vzdélanim - "Jedeme dal"

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0163

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systémdu ve
vzdélavani

ano

ne

eva.rybenska@zvs.
skutec.indos.cz

Vzdélavejme se spole¢né

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0168

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ano

ne

Preyova, Ivana,
tel. 412 383 415

preyova@krasnalipa
.cz

PREKONEJ ]
JAZYKOVOU BARIERU

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0128

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

planicka@oups.cz

Odpoledni bezbariérové
vzdélavaci centrum

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0077

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

zvs.trmice@volny.cz
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JANOV - aktivity pro déti
ze socialné slabych rodin

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0066

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ano

ne

Kolacek, Viktor,
tel. 476 111 136

kolacek@educhem.
cz

Komunikaéni centrum
pro pomoc détem se
specifickymi poruchami
uéeni a pro zaky
specialni tfidy zamérené
na zvySovani pocitacové
gramotnosti, pfipravu pro
volbu povolani.

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0106

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

r.hendrych@email.c
z

Nechci stat na okraji

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0098

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

diana.valeckova@s
eznam.cz

Duhovy most

CZ.04.1.03/3.1.15.3/0025

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalithiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podplrnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

info@radovanek.cz
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Volnodasové a edukacéni

3.1 Zkvalitriovani

aktivity pro zaky se xzdéékli;gg a

specialnimi vzdélavacimi MSMT 8kolskych neni (Renata

potfebami a pilotni CZ.04.1.03/3.1.15.3/0012 MPSV’ zafizer}:ich a r02voi ne ne Fejfarova)

ovéfovani komplexu odparnvch ) )

dalsiho vzdélavani et ve

uciteld téchto zaka, oy ST
3.2.3 Globalni grant - ;

Khamoro - Romské Posileni kapacity Glac, Stépan i

integraéni centrum CZ.04.1.03/2.3.15.1/0006 | NROS poskytovateld ne ne tel. 352666174 khamoro@c-box.cz
socialnich sluzeb
3.2.3 Globalni grant -

Agentura Luma CZ.04.1.03/2.3.15.1/0083 |NROs | Posileni kapacity ne martina.brzobohata
poskytovatell @seznam.cz
socialnich sluzeb
3.2.3 Globalni grant -

Rozvoj Geského zapadu |CZ.04.1.03/2.3.15.1/0110 |NROS | osilenikapacity | ano Kosova, Jana, tel. 353 | janakosova@tiscali.
poskytovatell 391 132 cz
socialnich sluzeb
3.2.3 Globalni grant -

Co se v mladi naugis, k Posileni kapacity Jablrkovd, Vendula, |jaburkova.vendula@

profesi ti nestaci €Z.04.1.03/2.3.15.1/0245 | NROS poskytovatell ano ne tel. 605 475 696 post.cz
sociélnich sluzeb

Posileni kapacity

romskych NNO 3.2.3 Globalni grant -

oskytujicich socialni osileni kapacit alina, Ales, ales.kalina@sezna
poskytujicich sociaini | o7 04 4 03/2.3.15.2/0196 |NROS | Fosileni kapacity ano ne Kalina, Ale$ les kalina@

sluzby v Pardubickém
kraji
CZ.04.1.03/2.3.15.2/0196

poskytovatell
socialnich sluzeb

tel. 776 312 267

m.cz
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Jekhetano Drom —

3.2.3 Globalni grant -
Posileni kapacity

Tiger, Stefan,

Spole¢na cesta CZ.04.1.03/2.3.15.2/0130 | NROS s ano ne srnmpk@volny.cz
CZ.04.1.03/2.3.15.2/0130 poskytovateld tel. 377445 241
socialnich sluzeb
3.2.3 Globalni grant -
Zit spole&né ©Z.04.1.03/2.3.15.2/0029 | NROS Posileni kapacity ne ne jan.sipos@seznam.
poskytovatell cz
socialnich sluzeb
Integrace romskych 2.1 Integrace skupin
ob¢anu vylou€enych z obyvatelstva Vinkler, Milan, .
trhu prace ve mésté CZ.04.1.03/2.1.25.1/2109 | MPSV ohrozenych ano ano tel. 581 601 662 vinkler@ekoltes.cz
Hranice socialnim vylou¢enim
MUj zivot - moje volba. 2.1 Integrace skupin
Program pro novou obyvatelstva Klamkové, Katarina, |katarina.klamkova@
perspektivu mladé CZ.04.1.03/2.1.25.2/2298 | MPSV ohrozenych ano ano tel. 549 241 250 iqrs.cz
romské generace socialnim vylou¢enim
2.1 Integrace skupin
N obyvatelstva Frisch, Jan, frisch@spolecenstvi
PtileZitost CZ.04.1.03/2.1.25.2/2335 | MPSV ohrozenych ano ne tel. 377 220 557 75.02
socialnim vylou¢enim
2.1 Integrace skupin
Pracovni Sance CZ.04.1.03/2.1.25.2/2222 | MPSV obyvatelstva ano ne Zvonickova, Jana, jana.zvonickova@ts

ohrozenych
socialnim vylou¢enim

tel. 571 428 890

vsetin.cz
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3.2.3 Globalni grant -
Romské komunit ni Posileni kapacity Gregorova, Jana, pestouni@pestouni.
centrum CZ.04.1.03/2.3.15.1/0015 | NROS poskytovatelt ne ne tel. 543 249 142 o
sociélnich sluzeb
Posileni kapacity 3.2.3 Globalni grant - . . .
Libereckého romského | CZ.04.1.03/2.3.15.1/0059 |NROS | F-osileni kapacity ne ne Kotlar, Miroslav, rke.lberec@rke.liber
. poskytovatel( tel. 485 134 817 ec.cz
sdruzeni A Y
socialnich sluzeb
3.1 Zkvalithovani
Modernizace $kolniho vzdélavani
vzdélavaciho programu s 5 ve Skolach a
ohledem na potreby zaku MSMT, Skolskych Tomanek, Libor, [tomanek@osmec.c
se socialnim ©Z.04.1.03/3.1.15.3/0029 MPSV zafizenich a rozvoj ne ne tel. 545 212 165 z
znevyhodnénim - podpurnych
romskych zaki systému ve
vzdélavani
2.1 Integrace
Zajisténi mistni a typové Odbor 22 srt))ecificlfych skupin Petrok Hel hel kova@
. hoss or obyvatelstva etrokova, Helena, elena.petrokova
glcijsitggnosn socialnich CZ.04.1.03/2.1.00.1/0010 MPSV ohrozenych socialni ne ne tel. 221 922 296 mpsv.cz
exkluzi (systémovy
projekt)
Prevence odchodul a 3'3'j ’Zk’va,lltnovam
podpora stredoskolskeho gigleélgxaan Iélllglsk’ch martin.profant@ms
studia pro sociokulturné | CZ.04.1.03/3.1.00.8/0002 e ye ano ne P
. . ux zafizenich a rozvoj mt.cz
znevyhodnéné zaky a odoirnvch svstému
studenty (PROPOS) podpurnych Sy
vzdélavani
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PRILOHA C. 7: KONTAKTY NA ROMSKE KRAJISKE KOORDINATORY

Krajsti koordinatofi romskych

poradcu

Kraj

Koordina
tor

Telefon

Mail

Web kraje

Poznamka k ovérovani kontaktu, dalsi ziskané kontakty

Hlavni mésto
Praha

Bozena
Filova

236 002 093

bozena.filova@cityo
fprague.cz

www.praha-mesto.cz

V souc¢asnosti ¢lenka Rady HMP pro oblast narodnostnich mensin
a integrace cizincl na Uzemi hl. m. Prahy a pro udélovani grant( v
této oblasti, kontakty na ostatni ¢leny:
Jana.Cerna@cityofprague.cz; Jiri.Janecek@cityofprague.cz;
Lenka.Alincova@cityofprague.cz; Ilva.Kotvova@cityofprague.cz;
Tomas.Chalupa@cityofprague.cz; Milan.Pesak@cityofprague.cz;
Andrej.Sulitka@cityofprague.cz

(Zdroj: http://magistrat.praha-
mesto.cz/?path=aplikace&apl=zastupitel&case=komise&Zid=10111
&paging=1&ido=4543&sh=708176603)

JihocCesky

Roman
Slivka

386 720 639

slivka@kraj-
jihocesky.cz

www.kraj-jihocesky.cz

Kontakt (e-mail) ovéfen (zdroj: http://www.kraj-
jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=264&par[lang]=CS)

Jihomoravsky

Jifi Daniel

606 609 890

DANIEL.JIRI@kr-
jihomoravsky.cz

www.kr-jihomoravsky.cz

Kontakt (e-mail) ov&fen pouze na serveru Vlada.cz; kontakt na
predsedkyni Rady pro narodnostni mensiny:
m.markova@mybox.cz; dalsi kontakty na tuto Radu:
soukalova.eva@kr-jihomoravsky.cz; koupilova.vera@kr-
jihomoravsky.cz (zdroj:
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=16646)

Karlovarsky

Mgr.
Pavel
Vaculik

353 502 522

pavel.vaculik@kr-
karlovarsky.cz

www.kr-karlovarsky.cz

Kontakt (e-mail) ovéren (zdroj: http://www .kr-
karlovarsky.cz/NR/exeres/94893FF9-2466-4EDD-AF7E-
38942168D40D.htm)
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Kontakt (e-mail) neovéfen, kontaktnim pracovnikem je Mgr.
Zuzana Machova: zmachova@kr-kralovehradecky.cz; kontakty na
romské poradce v kraji: andrs@broumov-mesto.cz;
b.matys@mestodobruska.cz; poskocilova@mudk.cz;
michaela.hanusova@mmbhk.cz; jiracek@jaromer-josefov.cz;
jirankova@muijicin.cz; prosvicova.stepanka@muko.cz;
tp@mestonachod.cz; douskova@munovapaka.cz;
dvorackova@novemestonm.cz; luskova@novybydzov.cz;

Magr. sarka.kopecka@rychnov-city.cz; jaklova@trutnov.cz;
Marek mjankovic@Kkr- www.kr- vojtech@trutnov.cz; liptakpavel@muvrchlabi.cz (zdroj:
Kralovéhradecky | Jankovi€ | 495 817 345 | kralovehradecky.cz kralovehradecky.cz http://www.kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?id=13009)
485 226 Kontakt (e-mail) ovéren (http://www.kraj-
Ing. Josef | 558, 739 jozef.holek@kraj- Ibc.cz/index.php?page=117&REDIRECTED=true&c=7c7c32fea732
Liberecky Holek 541 597 Ibc.cz www.kraj-lbc.cz ab951eacac0ddca096be)
Kontakt (e-mail) neovéfen, kontakty na romské poradce v kraji:
jozef.balaz@centrum.cz; rsalay@mukrnov.cz;
hubalovsky@rymarov.cz; merova.katerina@frydekmistek.cz;
ipietruchova@frydlantno.cz; josef.grochal@jablunkov.cz;
libuse.jurcikova@trinecko.cz; guznarova@tesin.cz;
smahlikova.jana@havirov-city.cz;
jarmila.szurmanova@karvina.org; jirina.kubatova@muor.cz;
Mgr. iveta.smidova@bilovec.cz; helena.nedvedova@mufrenstat.cz;
Helena 595 622 | helena.balabanova blanka.mikundova@koprivnice.cz; galiova@novyjicin-town.cz;
Moravskoslezsk | Balabano 349, 724 | @kr- www.Kkr- strnadlova@odry.cz; pernicova@hlucin.cz;
y va 065 799 | moravskoslezsky.cz moravskoslezsky.cz | renata.potysova@kravare.cz; martin.koky@opava-city.cz;
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putkova@vitkov.info; a.fafejtova.mu@budisovnb.cz;
Ipolackova@ostrava.cz; daniel.vrana@kr-moravskoslezsky.cz

Olomoucky

PhDr.
Renatna
Kéttnerov
a

585 508
218, 602
764 893

r.kottnerova@kr-
olomoucky.cz

www.kr-olomoucky.cz

Kontakt (e-mail) ovéfen (zdroj: http://www .Kkr-
olomoucky.cz/OlomouckyKraj/Soci%C3%A1In%C3%AD+v%C4%9
Bci/Integrace+p%C5%99%C3%ADslu%C5%A1n%C3%ADk%C5%
AF+romsk%C3%BDch+komunit/Kontakty/kontakty CZ.htm?lang=
CZ), kontakty na romské poradce v kraji: martina.skapova@mesto-
hranice.cz; renata.harwigerova@mujes.cz; petr.sedlak@konice.cz;
jemelkova@mesto-lipnik.cz; rozehnalova@mestolitovel.cz;
fricarovae@mu-mohlenice.cz; pavla.nachtmannova@mmol.cz;
gabriela.petrzelova@mestopv.cz; jana.zouzelkova@mu-prerov.cz;
cernochova@sternberk.cz; petra.vorlova@musumperk.cz;
i.olbert@unicov.cz; marcinkova@muzabreh.cz (zdroj:
http://www.kr-olomoucky.cz/NR/rdonlyres/9894B9E4-BB4E-4821-
A40B-1007DBD15A53/0/Seznam_poradc%C5%AF_2007.doc)

Pardubicky

Marta
Valkova

466 026 440

marta.valkova@par
dubickykraj.cz

www.pardubickykraj.cz

Kontakt (e-mail) ovéfen (zdroj:
http://www.pardubickykraj.cz/org.asp?thema=3362&category=740)

Plzensky

Be. Jifi
Novy

377195 372

jiri.novy@plzensky-
kraj.cz

www.plzensky-kraj.cz

Kontakt (e-mail) ovéren (zdroj: http://www.plzensky-
kraj.cz/EOS/PersonDetail.asp?PersonID=19797)

Stfedocesky

Cyril Koky

257 280 640

koky@kr-s.cz

www.kr-stredocesky.cz

Kontakt (e-mail) ovéren, kontakty na romské poradce v kraji:
turkova@benesov-city.cz; osvz2@muberoun.cz;
ruzena.spiskova@mesto.brandysnl.cz; nykodym@meucaslav.cz;
mikulas.feco@mestocernosice.cz; holasova@cesbrod.cz;
farova@mestodobris.cz; prevence@mesto-horovice.cz;
ludmila.svecova@mestokladno.cz;
ludmila.navratilova@mukolin.cz;
Lenka.Mudrova@mestokralupy.cz; malinova@mukutnahora.cz;
davidkova@mestolysa.cz; j.slajs@melnik.cz;

fflk@centrum.cz; vladimira.michalova@mnhradiste.cz;
marcela.brodilova@neratovice.cz; hana.kozurikova@centrum.cz;
kuratori@mesto-podebrady.cz;

antonin.hejduk@pribram-city.cz; kkucerova@murako.cz;
oldriska.hazafyova@ricany.cz; skalova@mu.sedIcany.cz;
zahradkova@meuslany.cz; ladislav.murgac@mesto-vlasim.cz;
ladislava.trachtova@votice.cz

(zdroj: http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/socialni-
oblast/romska-integrace/poverene-osoby-zabyvajici-se-romskou-
problematikou-obci-s-rozsirenou-pusobnosti.htm)
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Bc. Anna

Kontakt neovéien (web Usteckého kraje http://www.kr-ustecky.cz/

] Hampalov hampalova.a@kr-
Ustecky a 475 657 406 ustecky.cz www.kr-ustecky.cz byl 9. 11. nedostupny)
Ing. Josef pokorny.josef@kr- Kontakt (e-mail) ov&fen (zdroj: http://extranet.kr-
Vysoc€ina Pokorny | 564 602 164 vysocina.cz www.kr-vysocina.cz | vysocina.cz/telefon/osoba/pokorny.j)
Jifina jirina.bradova@kr- Kontakt (e-mail) ovéfen (zdroj: http://ist.kr-
Zlinsky Bradova |577 043 156 zlinsky.cz www.kr-zlinsky.cz zlinsky.cz/userDetail.aspx?UserlD=1511)

Zdroj: http://www.esfcr.cz/mapa/kontakty_kordi.html, ziskano 9. 11. 2008, pavodni tabulka doplnéna o sloupec Poznamka k ovéfovani kontaktud, dalsi ziskané

kontakty
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PRILOHA C. 8: KONTAKTY POUZITE V DOTAZNIKOVEM SETRENI

Cilova skupina 2: Realizatori projekti

Nazev organizace Nazev projektu Identifikaé | Regionalni Program | Subjekt Opatieni Zarazeni Zatazeni | Kontakty na Kontakty na
ni cislo zaméreni mezi 28 mezi 7 realizatory realizatory
vybranymi | vybrany | projektu - kromé projektu - e-mail
projekty mi e-mailu
projekty
DROM, o.p.s., Brno SASTIPEN CR — CZ.04.1.03/ | Kraje: Jihocesky, OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ne Kratochvil, Michal, drom@iol.cz
Zdravotné socialni 2.1.15.1/00 | Kralovéhradecky, MPSV specifickych skupin tel. 545 211 576
pomocnici ve 56 Pardubicky, obyvatelstva
vylou¢enych Jihomoravsky, ohrozenych
lokalitach Olomoucky, socialni exkluzi
Zlinsky,
Moravskoslezsky
Sdruzeni pro probaci Systém mentoringu CZ.04.1.03/ | celorepublikové OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ne Kfizanova, krizanova@spj.cz
a mediaci v justici, v trestni justici 2.1.15.1/00 MPSV specifickych skupin Barbora,
Praha 2 39 obyvatelstva tel. 296 180 297
ohrozenych
socialni exkluzi
Cloveék v tisni, Praha Podpora socialniho CZ.04.1.03/ | Kraje: Stfedocesky, | OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ano Moravec, Stépan, stepan.moravec@c
2 zaclenovani 2.1.15.1/00 | Liberecky, Ustecky, MPSV specifickych skupin tel. 226 200 466 lovekvtisni.cz
52 Plzensky, obyvatelstva
Karlovarsky ohrozenych
socialni exkluzi
DROM, o.p.s., Brno Dvoustupriovy CZ.04.1.03/ | celorepublikové OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ne Kratochvil, Michal, kratochvil.drom@s
vzdélavaci program 2.1.15.1/00 MPSV specifickych skupin tel. 545 211 576 eznam.cz
DROM pro TSP 55 obyvatelstva
ohrozenych
socialni exkluzi
Univerzita Palackého Vzdélavani celorepublikové OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ne ne valenta@pdfnw.up
v Olomouci, poskytovatell sluzeb MPSV specifickych skupin ol.cz
Pedagogicka fakulta, minoritnim skupinam obyvatelstva
Olomouc obyvatelstva ohrozenych
s ohledem na jejich socialni exkluzi
uplatnéni na trhu
prace
Obcanskeé sdruzeni Pale o vudar — Otevfit | CZ.04.1.03/ | Praha, Olomouc, OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ne Horvathova, slovo21@centru
Slovo 21 dvere 2.1.15.2/00 | Trmice, Chomutov, MPSV specifickych skupin Martina, m.cz
16 Jirkov, Kadan, obyvatelstva tel. 222 511 434
Plzen, Usti n.L., ohrozenych
Pardubice, Brno, socialni exkluzi
Ostrava
Moravskoslezsky kraj | TERNE CHAVE CZ.04.1.03/ | Bruntal, Karving, OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ne ne Chovaniokova, petra.choaniokova
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(Mladi lidé) - projekt 2.1.15.2/00 | Novy Ji€in, Ostrava MPSV specifickych skupin Petra, @kr-
vzdélavani odbornych | 72 - mésto obyvatelstva tel. 595 622 318 moravskoslezsky.c
pracovniku center pro ohrozenych z
rozvoj funkéni socialni exkluzi
gramotnosti romské
mladeze
Obc¢anské sdruzeni Kli¢ ke zméné CZ.04.1.03/ | Brno — mésto, OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ne Vishwanathan Sri vzajemne.souziti@t
Vzajemné souziti 2.1.15.2/00 | Ostrava-mésto MPSV specifickych skupin Kumar, iscali.cz
57 obyvatelstva tel. 596 130 715
ohrozenych
socialni exkluzi
Univerzita Jany VIA Il - Vzdélavani Karlovarsky, OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ne ne fleischmann@pf.uj
Evangelisty Purkyné terénnich socialnich Ustecky, Liberecky, MPSV specifickych skupin ep.cz
pracovniku Jihomoravsky kraj obyvatelstva
ohrozenych
socialni exkluzi
Romské ob&anské Vzdélavani romskych Karlovarsky kraj OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ne ghb.kv@seznam.cz
sdruzeni K. Vary terénnich socialnich MPSV specifickych skupin
pracovniku obyvatelstva
ohrozenych
socialni exkluzi
Romodrom Romodrom pro ano StfedoCesky, OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ano Sindimwo, Dennis, sindimwo@romodr
regiony Il. Ustecky, Liberecky, MPSV specifickych skupin tel. 739 592 532 om.cz

Jihomoravsky kraj

obyvatelstva
ohrozenych
socialni exkluzi
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Spolecenstvi Romu Terénni socialni CZ.04.1.03/ | Jihomoravsky, OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ano Krogil, Michal, srnm@srnm.cz
na Moravé préace v romskych 2.1.15.3/00 | Moravskoslezsky, MPSV specifickych skupin tel. 545 246 674
komunitach 77 Olomoucky kraj obyvatelstva
ohrozenych
socialni exkluzi
Krok Vzdélavani a CZ.04.1.03/ | NUTS Jihovychod OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ano ne Camlikové, Hana, krok_os@seznam
spoluprace 2.1.15.3/01 | Vysocina MPSV specifickych skupin tel. 518 616 801 .cz
48 Jihomoravsky, obyvatelstva
Zlinsky kraj ohrozenych
socialni exkluzi
Statutarni mésto Most | Romsky klub pro déti | CZ.04.1.03/ OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne Fadrhons, Petr, petr.fadrhons@mu
—-1/117 A ZS zaméfeny na 3.1.15.1/01 MPSV vzdélavani tel. 476 448 363 most.cz
doucovani a 17 ve Skolach a
volnocasové aktivity Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
Zakladni Skola Usti Vytvoreni a ovéreni CZ.04.1.03/ OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiovani ano ne Krestova, Jifina, zspredlice@ustip
nad Labem, Predlice, Skolniho 3.1.15.1/02 MPSV vzdélavani tel. 475 600 054 ost cz
Skolni ndmésti 100 — | vzdélavaciho 42 ve Skolach a
11242 A programu pro déti ze Skolskych
socialné zafizenich a rozvoj
znevyhodnéného podptrnych
prostfedi v romské systému ve
lokalité Predlice vzdélavani

89




Nazev organizace

Nazev projektu

Identifikaé
ni ¢islo

Regionalni
zaméreni

Program

Subjekt

Opatieni

Zarazeni
mezi 28
vybranymi
projekty

Zarazeni
mezi 7
vybrany
mi
projekty

Kontakty na
realizatory
projektu - kromé
e-mailu
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realizatory
projektu - e-mail

Humanitas-Profes,
0.p.s—1/175B

Realizace prav ditéte
v multikulturni
spolec€nosti

CZ.04.1.03/
3.1.15.1/01
75

OP RLZ

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalitiiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podpurnych
systému ve
vzdélavani

ano

ne

Doruskova, Véra,
tel. 272 739 627

hp@satoya.cz

AISIS - 1/210 B

Projektovy
management pro
pracovniky ve Skolstvi

CZ.04.1.03/
3.1.15.1/02
10

OP RLZ

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalitfiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani

ano

ano

Kotik, Milan,
tel. 731 191 977

milan.kotik@aisis.c
z

Univerzita Karlova
v Praze, Fakulta
humanitnich studii —
1/229 B

Czechkid —
multikulturalita o¢ima
déti

CZ.04.1.03/
3.1.15.1/02
29

OP RLZ

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalitfiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani

ano

ne

Kovar, Milan,
tel. 251 080 213

milan.kovar@fhs.
cuni.cz

Dim déti a mladeze
Vétrnik, Liberec 1,
Riegrova 16,
prispévkova
organizace — /114 B

Pribézné vzdélavani
pedagogickych
pracovnikl zejména
zajmového
vzdélavani a odborné
pfipravy

CZ.04.1.03/
3.1.15.1/01
14

OP RLZ

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalitiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podpurnych
systému ve
vzdélavani

ano

ne

Bednarova,
Ludmila,
tel. 482 710 401

lida.bednarova@dd
mliberec.cz

Zakladni skola,Staré
Mésto, okres Uherské
Hradiste — 1/229 B

Skola pro zivot

OP RLZ

MSMT,
MPSV

3.1 Zkvalitiiovani
vzdélavani

ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani

ne

ne

josef.jurnykl@zsst
mesto.uhedu.cz
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Zakladni Skola Josefa | Pfiprava a tvorba OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiiovani ne ne jaromir.hlatky@zsty
Kajetana Tyla Pisek — | Skolnich vzdélavacich MPSV vzdélavani lova.cz
1/201 D program( ZS J.K.Tyla ve Skolach a
Pisek a ZS Bosfany, Skolskych
AleSova ul. zafizenich a rozvoj
v navaznosti na podpulrnych
prohloubeni odborné systému ve
pedagogické vzdélavani
zpusobilosti uciteld
AISIS -1/213 D Ovlivnéni vnitfniho CZ.04.1.03/ OP RLZ 3.1 Zkvalitriovani ne ne Kotik, Milan, milan.kotik@aisis.c
prostfedi Skol a 3.1.15.1/02 vzdélavani tel. 731 191 977 z
zména klimatu 13 ve Skolach a
v souvislosti se Skolskych
vznikem SVP zafizenich a rozvoj
podpurnych
systému ve
vzdélavani
ZS J.A. Komenského Rozvoj kli¢ovych OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiiovani ne ne zsjaklysa@volny.cz
1534 Lysa nad kompetenci a MPSV vzdélavani
Labem, okres celozivotniho ve Skolach a
Nymburk 1/158 D vzdélavani ugiteld Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
Zakladni Skola Spole¢né dokazeme OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne zsnova.hranice@c
Hranice, Nova 1820 vic MPSV vzdélavani entrum.cz
11/008 A ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
Zakladni Skola a Nové formy vychovy OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne specskolyadd.zabr
Détsky domov Zabfeh | a vzdélavani MPSV vzdélavani eh@seznam.cz
11/039 A v détskych domovech ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podpurnych
systému ve
vzdélavani
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Cirkevni specialni Kovadlina — stfedisko OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitriovani ne ne jitka.rich@seznam.
$kola Diakonie CCE pro zaky se MPSV vzdélavani cz
Caslav-11/167 A specifickymi ve $kolach a
vzdélavacimi Skolskych
potfebami a jejich zafizenich a rozvoj
vS§estranny rozvoj podpurnych
osobnosti systému ve
vzdélavani
Zakladni Skola a Avas dzas sikhlol, OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitriovani ne ne klida@centrum.cz
mateiska $kola Brno, chavore! (Pojdme se MPSV vzdélavani
Kfenova 21, ucit, décka!) ve Skolach a
prispévkova Skolskych
organizace 11/276 A zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
Zakladni Skola Skolni klub pro déti OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne jiri.smelik@zs37.0s
Ostrava - Kuncicky, zaméreny na MPSV vzdélavani trava.indos.cz
Skrobalkova 51/300, zvySovani pocitacové ve Skolach a
prispévkova gramotnosti, pfipravu Skolskych
organizace 11/285 A pro volbu povolani a zafizenich a rozvoj
volnocasové aktivity podptirnych
systému ve
vzdélavani
Genesia, 0.s. 11/376 A | Junioraktiv — zlepSeni OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiovani ne ne gregorova@wm.cz
podminek pro MPSV vzdélavani
vzdélavani zaka ze ve Skolach a
specialnich 8kol a Skolskych
klientd détskych zafizenich a rozvoj
domovu podpurnych
v podkru$nohorském systému ve
regionu vzdélavani
Stredisko volného Vzdélavaci komunitni | CZ.04.1.03/ OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiovani ano ne Slovencikova, duha@svc-duha.
¢asu HoleSov — 11/232 | centrum 3.1.15.2/02 MPSV vzdélavani Jana, Cz
A 92 ve Skolach a tel. 573 395 355
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
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Specialni zakladni Zivot nekonc¢i OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiovani ano ne eva.rybenska@zvs.
Skola, Skute¢, okres zakladnim vzdélanim MPSV vzdélavani skutec.indos.cz
Chrudim — 11/ 163 A - "Jedeme dal" ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podpurnych
systému ve
vzdélavani
Zakladni Skola a Vzdélavejme se CZ.04.1.03/ OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ano ne Preyova, Ivana, preyova@krasnal
Materska Skola spole¢né 3.1.15.3/01 MPSV vzdélavani tel. 412 383 415 ipa.cz
Krasna Lipa, 68 ve Skolach a
prispévkova Skolskych
organizace — I11/168 A zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
Odborné ucilisté a PREKONEJ OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne planicka@oups.cz
Prakticka Skola, JAZYKOVOU MPSV vzdélavani
Jirkov, Jezerska 272- BARIERU ve Skolach a
/128 A Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
Specialni zakladni Odpoledni OP RLZ 3.1 Zkvalitfiovani ne ne zvs.trmice@volny.c
Skola a Prakticka bezbariérové vzdélavani z
Skola Fugnerova 22 vzdélavaci centrum ve Skolach a
Trmice — 111/077 A Skolskych
zafizenich a rozvoj
podpurnych
systému ve
vzdélavani
Stredni skola JANOQV - aktivity pro CZ.04.1.03/ OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiiovani ano ne Kolacek, Viktor, kolacek@educhem
EDUCHEM, a.s. — déti ze socialné 3.1.15.3/00 MPSV vzdélavani tel. 476 111 136 .cz
111/066 A slabych rodin 66 ve Skolach a
Skolskych
zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
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Zakladni Skola Odry, Komunikac¢ni centrum OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitiovani ne ne r.hendrych@email.
Komenského 6, pro pomoc détem se MPSV vzdélavani cz
prispévkova specifickymi ve Skolach a
organizace poruchami uc¢eni a Skolskych
111/106 A pro zaky specialni zafizenich a rozvoj
tfidy zaméfené na podpurnych
zvySovani pocitacové systému ve
gramotnosti, pfipravu vzdélavani
pro volbu povolani.
Pedagogicko Nechci stat na okraji OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne diana.valeckova@s
psychologicka MPSV vzdélavani eznam.cz
poradna Plzer — ve Skolach a
111/098 A Skolskych
zafizenich a rozvoj
podpurnych
systému ve
vzdélavani
Dam déti a mladeze Duhovy most OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitriovani ne ne info@radovanek.cz
RADOVANEK, MPSV vzdélavani
Kaznéjov, Pod ve Skolach a
Tovéarnou 333 — Skolskych
111/025 A zafizenich a rozvoj
podptirnych
systému ve
vzdélavani
Lumen vitale - Volnocasové a OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne neni (Renata
centrum vzdélavani — | edukaéni aktivity pro MPSV vzdélavani Fejfarova)
/012 A zaky se specialnimi ve Skolach a
vzdélavacimi Skolskych
potfebami a pilotni zafizenich a rozvoj
ovéfovani komplexu podptirnych
dalSiho vzdélavani systému ve
ucitel téchto zakd. vzdélavani
Khamoro o.s. Khamoro - Romské CZ.04.1.03/ | Severozapad OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ne ne Glac, Stépan khamoro@c-box.
integra¢ni centrum 2.3.15.1/00 grant - Posileni tel. 352666174 cz
06 kapacity
poskytovatell
sociélnich sluzeb
Ob¢. sdruzeni Agentura Luma Stfedni Cechy OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ne ne martina.brzobohata
"JEKHETANI LUMA - grant - Posileni @seznam.cz
SPOLECNY SVET" kapacity

poskytovatell
socialnich sluzeb
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Cesky zapad Rozvoj Ceského CZ.04.1.03/ | Severozapad OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ano ano Kosova, Jana, tel. janakosova@tiscali
zapadu 2.3.15.1/01 grant - Posileni 353 391 132 .cz
10 kapacity
poskytovatelt
sociélnich sluzeb
0.s. SPOLECNE - Co se v mladi nau¢is, | CZ.04.1.03/ | Moravsko slezsko OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ano ne Jaburkova, jaburkova.vendula
JEKHETANE k profesi ti nestaci 2.3.15.1/02 grant - Posileni Vendula, @post.cz
45 kapacity tel. 605 475 696
poskytovatell
socialnich sluzeb
Obcanskeé sdruzeni Posileni kapacity CZ.04.1.03/ | Pardubicky kraj OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ano ne Kalina, Ales, ales.kalina@sezna
Altus romskych NNO 2.3.15.2/01 grant - Posileni tel. 776 312 267 m.cz
poskytujicich socialni | 96 kapacity
sluzby v Pardubickém poskytovatell
kraji socialnich sluzeb
CZ.04.1.03/2.3.15.2/0
196
Sdruzeni Romu a Jekhetano Drom — CZ.04.1.03/ | Plzerisky kraj OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ano ne TiSer, Stefan, srnmpk@volny.cz
narodnostnich mensin | Spole¢na cesta 2.3.15.2/01 grant - Posileni tel. 377 445 241
Plzeriského kraje CZ.04.1.03/2.3.15.2/0 | 30 kapacity
130 poskytovatell
sociélnich sluzeb
Rada Romu mésta Zit spole¢né Ustecky kraj OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ne ne jan.sipos@seznam.
Chomutova CZ.04.1.03/2.3.15.2/0 grant - Posileni cz
029 kapacity
poskytovatell
socialnich sluzeb
EKOLTES Hranice, Integrace romskych CZ.04.1.03/ OP RLZ MPSV 2.1 Integrace ano ano Vinkler, Milan, vinkler@ekoltes.cz
a.s. ob¢ant vylou¢enych 2.1.25.1/21 skupin obyvatelstva tel. 581 601 662
z trhu prace ve mésté | 09 ohrozenych
Hranice socialnim
vylouéenim
1Q Roma servis Mdj Zivot - moje CZ.04.1.03/ | Brno, OP RLZ MPSV 2.1 Integrace ano ano Klamkova, katarina.klamkova
volba. Program pro 2.1.25.2/22 | Jihomoravsky kraj skupin obyvatelstva Katarina, @iqgrs.cz
novou perspektivu 98 ohrozenych tel. 549 241 250
mladé romské socialnim
generace vylou€enim
Spolecenstvi "Zagit Prilezitost CZ.04.1.03/ | Plzen OP RLZ MPSV 2.1 Integrace ano ne Frisch, Jan, frisch@spolecen
spolu” 2.1.25.2/23 skupin obyvatelstva tel. 377 220 557 stvizs.cz
35 ohrozenych
socialnim
vylou€enim
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Technické sluzby Pracovni $ance CZ.04.1.03/ | Vsetin OP RLZ MPSV 2.1 Integrace ano ne Zvonickova, Jana, jana.zvonickova@t
Vsetin 2.1.25.2/22 skupin obyvatelstva tel. 571 428 890 svsetin.cz
22 ohrozenych
socialnim
vylou€enim
Sdruzeni Romské komunit ni CZ.04.1.03/ OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ne ne Gregorova, Jana, pestouni@pestouni
péstounskych rodin centrum 2.3.15.1/00 grant - Posileni tel. 543 249 142 .cz
15 kapacity
poskytovatell
socialnich sluzeb
Liberecké romské Posileni kapacity CZ.04.1.03/ OP RLZ NROS 3.2.3 Globalni ne ne Kotlar, Miroslav, rke.liberec@rkce.libe
sdruzeni Libereckého 2.3.15.1/00 grant - Posileni tel. 485 134 817 rec.cz
romského sdruzeni 59 kapacity
poskytovatell
socialnich sluzeb
Zakladni Skola a Modernizace Skolniho | CZ.04.1.03/ OP RLZ MSMT, 3.1 Zkvalitfiovani ne ne Tomanek, Libor, [tomanek@osmec.
materska Skola vzdélavaciho 3.1.15.3/00 MPSV vzdélavani tel. 545 212 165 cz
Brno, nam. 28. fijna programu s 29 ve Skolach a
22, prispévkova ohledem na potfeby Skolskych
organizace zakl zafizenich a rozvoj
se socialnim podpurnych
znevyhodnénim - systému ve
romskych zaku vzdélavani
Ministerstvo prace Zajisténi mistni a CZ.04.1.03/ OP RLZ Odbor 22 2.1 Integrace ne ne Petrokova, Helena, | helena.petrokova@
a socialnich véci - typové 2.1.00.1/00 MPSV specifickych skupin tel. 221 922 296 mpsv.cz
odbor 22 dostupnosti 10 obyvatelstva
socialnich ohrozenych
sluzeb socialni exkluzi
(systémovy projekt)
Institut pedagogicko Prevence odchodu a CZ.04.1.03/ OP RLZ 3.3.1 Zkvalitiovani | ano ne martin.profant@ms
psychologického podpora 3.1.00.8/00 vzdélavani ve mt.cz
poradenstvi CR stfedoskolského 02 Skolach a
studia pro Skolskych
sociokulturné zafizenich a rozvoj
znevyhodnéné zaky a podptrnych
studenty (PROPOS) systému
vzdélavani
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PRILOHA C. 9: VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI — odpovédi hodnotiteli

V ¢éem byly zadosti silné, kde byly dobre zpracovany?

V dostate€ném popisu cilové skupiny, popisu ¢innosti.

Nepamatuji si na zadné takové oddilz zadosti.

Zdlvodnéni dualezitosti projektu

Ty kvalitni zadosti méli dobfe propracované cile a postupy

V z&sadé Ize fici, Ze byly zpracované dobfe z hlediska zd(ivodnéni potfebnosti a vstupu do komunity. Casto i kli¢ové aktivity a metodologie projektu
dobre korespondovola s popisovanou situaci. Toto v8ak plati pro zadatele, ktefi méli nékolika letou zkudnost v praci s romskou komunitou.

Ve vétsiné pfipadl (u mnou nevyfazenych projektd) byli projekty zcela v souladu se zamérenim dotaéniho titulu. Zhruba ve tfetiné zadosti vychazeli z jiz
ovérenych nebo objektivné zjisténych skutecnosti o cilové skupiné projektu a s potencialnimi osobami, které méli byt zapojeny do projektu, mél zadatel
jiz zkuSenost napf. v ramci jiného projektu.

Cim vas zadosti vétsinou nejspise "presvédéily"?

Mistnim partnerstvim a zapojenim do sité sluzeb. Osobni znalost realizatord.

Znalost cilové skupiny

Pokud byly sméfovany na praci s détmi, na volno¢asové aktivity, na romské asistenty do skol.

Tam kde byl patrny opravdovy zajem o danou problematiku, ktera byla prospésna a tedy i potfebna pro danou oblast

Zejména meé presvedcili zdivodnénim projektu a vhodnym nastavenim kli¢ovych aktivit.

Kladné jsem hodnotila Zadosti, z nichz bylo patrné, ze zadatel mé zjistény potfeby cilové skupiny, ma nastavené mechanismy na pribézné ovérovani
uspésnosti projektu a navazuje jiz na jiné €innosti s cilovou skupinou. Také jsem povazovala u tohoto typu projektu vhodnou jiz navdzanou spolupraci
se Skolami a snahu zapojit rodi¢e déti do projektu jako dali partnery. Také jsem sledovala realizovatelnost projektu z hlediska personalni kapacity
pracovnik(l projektu a poctu osob zapojenych do projektu.

Které casti projektovych zadosti povazujete za nejdualezitéjsi, klicové pro vase rozhodovani?

Doba poskytovani sluzeb, v popisu, ekonomickou nakladnost, velikost cilové skupiny.

Zdavodnéni potiebnosti, klicové aktivity, cile projektu

obsah, realizace v souvislosti s ndklady, smyslem a relizovatelnosti

srozumitelnost, prospésnost a odpovidajici financovani

Dilezité jsou téméfe vSechny nejvice je to vSak popis projektu jako celek, klicové aktivity a rozpocet projektu.

Oveéreni potfebnosti realizace projektu, jak zadatel dospél k tomu, ktery zplsob dosazeni cile projektu je pro zapojené osoby adekvatni, jak bude projekt
personalné zabezpecen, jak bude fizen (kompetence), jak bude pribézné ovéfovano jeho plnéni, pfiméfenost nakladd na projekt.

Ktera mista v zadostech byla podle vas nejslabsi, nejhife zpracovana?

Nepopsana ekonomika ( ne/uznatelné nédklady ), udrzitelnost.

Klicové aktivity a rozpocet

97



financovani - ¢asto nadhodnocené, penize byly vyuzity neicelné

cile, nerealnost, nizka potfebnost, nerealné finance

Nejslabsimi misty byly vétSinou monitorovaci indikatory, popis a vymezeni cilovych skupin, management rizik a rozpocet projektu.

Rizeni projektu - pfedevsim kdo bude za co odpovédny a dale rizika realizace - jak4 mohou nastat a co bude Zadatel v takovém pfipadé délat - to v
zadosti prilis Zadatelé nefesili nebo jenom obecné. Vzhledem k cilové skupiné projektu a vysi podpory jsem to povazovala za dileZité.

Ktera mista byla nejasna a potifeboval/a byste byval/a dalSi vysvétieni?

Podrobnéji nakladovost, ekon. zabezpeceni udrzitelnost. Dolozeni odbornosti realizator(, lektor( atd.

Nejasné polozky v rozpoctech projektd, to bylo pomérné casté. Objevovala se mala logickd provazanost jednotlivych aktivit projektu.

kde vezmou tak velkou cilovou skupinu, jak ji zapoji

Velmi Easto to byl rozpocet ve vzabé na popis projektu.

Které casti projektovych zadosti povazujete za nadbytecné?

V&e bylo vyhovujici.

zadné

nic mi nadbyte¢né nepfipadalo- alespori v téch projektech, které jsem v r. 2006 hodnotila, pozdéji vypracované projekty neznam

Horizontalni témata, zkuSenosti Zadatele.

Zadna ¢ast mi nepfisla upIné zbytecnd, vdechny néco o Zadateli vypovidali.

Které casti byste do projektovych zadosti pridal/a, které chybi?

Rozepsané konkrétni ¢innosti od obci, partnerd, zapojeni do kom. planovani.

Podle mého nazoru to neni zcela o tom, Ze by néco v té zadosti chybélo. SpiSe je to o tom jak se na jednotlivé oblasti zadost pta.

V tuto chvili neumim odpovédét, musela bych mit formulaf znovu pfed sebou. Mozn4 vice informaci o realizacnim tymu projektu a zpusobu oslovovani
cilové skupiny - vybér osob do projektu.
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