PRIRUCKA PRO HODNOTITELE
ZAJISTUJICI VECNE HODNOCENI
ZADOSTI O PODPORU Z OPZ

SE SKUTECNE
PROKAZOVANYMI VYDAJI

Cislo vydani: 8
Datum ucinnosti: 25. 5. 2018

Pocet stran 81



L 4
2 EVIDENCE ZMEN OPROTI PREDCHOZI VERZL........ccocouneivrnrererereresesssssssssssssesesesnans 5
3 DEFINICE POUZIVANYCH POJMU........cocoiurireererireseseresasssesesssesesssssssesssssessassseseases 6
4 PREHLED POUZIVANYCH ZKRATEK ......ccocvtreesenrsssrssenesesessssssssssssssssesssssssssasassnes 18
5 KONTEXT VECNEHO HODNOCENIi A KROKY PRED ZAHAJENIM PROVADENI
VECNEHO HODNOGCENI.......cciiiiiiiiieiieisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnn 21
5.1 Zarazeni vécného hodnoceni do kontextu procesu hodnoceni a vybéru projektl v
OPZ 21
5.1.1 Typologie vyzev z hlediska konkurence mezi projekty...........ccccovviiieiiiiinniinnnn, 21
5.2 Obecné vymezeni podminek pro vécné hodnoceni...........cccooeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeecee, 21
5.3 Kroky pfed pfidélenim Zadosti k hodnotiteli a pfidéleni Zadosti............................ 22
5.4 Kroky po pfidéleni zadosti k hodnotiteli.............cccooiiiiiiiiii e 22
6 OBECNY POSTUP PROVADENi VECNEHO HODNOCENI A JEHO VYSLEDEK...... 24
6.1 Vyuziti individualnich hodnotitell ... 24
6.2 Vyuziti hodnoticich KOMISI........cccuuuiiiii e 25
6.2.1 Hodnotici komise pro vécné hodnoceni zadosti o podporu v OPZ kromé
inovacnich projektl v prioritni 0SE 3 ..........uuuuuiiiiiiiiiiiiiii e 25
6.2.2 Hodnotici komise pro vécné hodnoceni Zadosti o podporu na inovacni projekty
AV o T4 o] 11 Y101 7= TR Z P 26
6.3 Technické provedeni vécného hodnoceni a jeho vysledek..............cccoeeieei. 26
6.4 Osobni u€ast Zadatele na jednani hodnotici komise ...........ccccevvviiiiiiiiiiiiiiiiinn. 28
7 VEQN!’E HODNOCENiOZADOSTi O PODPORU Z OTEVRENYCH VYZEV (KROME
INOVACNICH PROJEKTU) ... ssssssnsnns 30
7.1 Vymezeni jednotlivyCh Kriterii..........cooeiiiii i, 31
7.1.1  Vymezeni problému a Ciloveé SKUPINY ......ccccuiiiiiiiiiieice e 31
7.1.2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu...........ccoeeiiiiiiiii, 32
7.1.3 Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu..........ccoooeeeiiiiiiiiii, 34
7.1.4 Efektivita projektu, rozpoCet .........ceiiiiiiiiiiiccc e 35
7.1.5  Adekvatnost iNdiKAtorU .........ccooeiieeeii i 36
7.1.6 Zpusob zapojeni Cilove SKUPINY ......ccccoeiiieiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
7.1.7 Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost............ccoeeeeiieii 38
7.1.8 Ovérfeni administrativni, finanéni a provozni kapacity zadatele ......................... 40
7.2 Prevod pfidéleného deskriptoru na bodovou hodnotu .............ccoeviiiiiiiiiiiiieneneens 41
7.3 Urc€eni, zda je pfi hodnoceni zadosti v daném kritériu nutné slovni odivodnéni.... 41
8 VECNE HODNOCENi ZADOSTi O PODPORU Z UZAVRENYCH VYZEV................... 42
8.1 Vymezeni jednotlivych Kriterii............oooi i 43
8.1.1 Vymezeni problému a Cilove SKUPINY ........coiiiiiiiiiii e 43
8.1.2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu...........cccoeeiiiiii. 44
8.1.3 Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu............ccoeeeiiiiiiii 45
8.1.4 Efektivita projektu, rozpoCet ... 46
8.1.5 Adekvatnost iNdiKAtOrU ..........cooeeiiiiii i 47
8.1.6  ZpUsob zapojeni CIloOVE SKUPINY ........ceoiiiiiiiiiiiiiiee e e e 47
8.1.7 ZpUsob realizace aktivit a jejich Navaznost...............coooi, 48
8.1.8  RIzZENI ProJEKIU ..o 49
8.1.9 Ovéfeni administrativni, finan¢ni a provozni kapacity zadatele ........................ 50

8.2 Urceni, zda je pfi hodnoceni zadosti v daném kritériu nutné slovni odtivodnéni.... 51

Prirucka pro hodnotitele zajist'ujici vécné hodnoceni zadosti o podporu v OPZ se skutec¢né
prokazovanymi vydaji

Cislo vydani: 8 Datum uc&innosti: 25. 5. 2018 Strana: 2 z 81




9 VECNE HODNOCENI INOVACNICH PROJEKTU V PRIORITNi OSE 3.......ccveeune... 52
9.1 Vécné hodnoceni pfedbézné zadosti o podporu na inovacni projekt (1. kolo

PIOANOCENT) ... 52
9.1.1  Vymezeni jednotlivych Kriterii............ooomiiiiii e, 53
9.1.11 POFEDNOST ... e 53
9.1.1.2 Novost a jedineCnost INOVACE .........coooeiiii i 53
9.1.1.3  ZlepSeni @ dopad iNOVACE ..........coiiieiiiiiiiiiiei e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e nneeees 54
9.1.1.4  Zapojeni iNovacnich akterli........ ..o e 55

9.1.2 Urceni, zda je pfi hodnoceni Zadosti v daném kritériu nutné slovni odlvodnéni 56
9.2 Vécné hodnoceni plné zadosti o podporu na inovacni projekt (2. kolo hodnoceni) 56

9.2.1 Vymezeni jednotlivych Kritérii............ooommiiiii e 57
9.2.1.1 Vymezeni problému a Ciloveé SKUPINY .......cooiiiiiiii e 57
9.2.1.2 Novost @ JedineCNOSt INOVACE ........ocuuuiiiiiiii e 58
9.2.1.3  Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu ...........cccovviiiiiiiiini e, 59
9.21.4  ZIepSeni @ IMPaKL.......oooiiiiiiiii et e e 60
9.2.1.5  Zplsob hodnoceni Ucinku / pfinosu inovace — evaluace...........ccccccccevecvvveeeeeeeeeecennne, 61
9.21.6 Efektivita projekiu, roZpoCet.........coor i 62
9.21.7 UdrZItelNOSt, SIFENI .....ueeieiiee e 62
9.21.8  Zplsob zapojeni CiloVe SKUPINY........ccciiiiiiiiiii e 63
9.21.9 Nastaveni milnik( realizace, zpUsob realizace projektu...........cccccceeiiiiiiiiiieiiiiicne, 64
9.2.1.10 Ovérfeni administrativni, finanéni a provozni kapacity Zadatele ................cccccccennnnene. 65
9.2.2 Prevod pfidéleného deskriptoru na bodovou hodnotu.............cceevieiiiiiiininnnnn.n. 66
9.2.3 Urceni, zda je pfi hodnoceni Zadosti v daném kritériu nutné slovni odlvodnéni 66
10 RATINGOVA ZNAMKA ZPRACOVANEHO VECNEHO HODNOCENI .........ccccuvmenenee. 68
11 INFORMOVANi ZADATELE O VYSLEDKU VECNEHO HODNOCENi A OPRAVNE
PROSTREDKY ... s s sssssssssnssssnnnns 69
11.1 Povinna soucinnost hodnotitele v ramci prezkumného fizeni.............cccoeeeeeennnnnn. 69
12 VYRAZENi HODNOTITELE Z DATABAZE HODNOTITELU A DALSICH OSOB
PODILEJICICH SE NA HODNOCENI A VYBERU PROJEKTU OPZ ..........ccoiiirrrrrrcmnnnnnnnns 70
13 PRILOHY ...ttt sttt ettt 71
13.1 Priloha €. 1 — Eticky kodex hodnotitele..............coooviiiriiiiiiii e, 71
13.2 P¥iloha €. 2 — Statut hodnotici komise v pfipadé oteviené vyzvy........cccccccvvveenee... 73
13.3 P¥iloha €. 3 — Jednaci fad hodnotici komise v pfipadé oteviené vyzvy ................. 75
13.4 P¥iloha €. 4 — Statut hodnotici komise v pfipadé uzaviené vyzvy..........cccccccueeene. 77
13.5 Pfiloha €. 5 — Jednaci fad hodnotici komise v pfipadé uzaviené vyzvy................. 79

Prirucka pro hodnotitele zajist'ujici vécné hodnoceni zadosti o podporu v OPZ se skutec¢né
prokazovanymi vydaji

Cislo vydani: 8 Datum uc&innosti: 25. 5. 2018 Strana: 3 z 81




1  Uvod

Pfirucka pro hodnotitele zajistujici vécné hodnoceni projektd Operacniho programu
Zaméstnanost (dale OPZ) je dokument, ktery vydava Ministerstvo prace a socialnich véci
jakozto fidici organ uvedeného operacniho programu.

Tato pfiruka je urCena pro zpracovatele vécného hodnoceni Zadosti o podporu se skuteéné
prokazovanymi vydaji, ktera uUspéSné proSla hodnocenim pfijatelnosti a formalnich
nalezitosti. Vénuje se jednotlivym kritériim, ktera jsou ve vécném hodnoceni vyuzivana,
a upfesiuje, jaké vSechny aspekty jsou pro tato kritéria relevantni.

Vécné hodnoceni zadosti provadéji vyskoleni odbornici na jednotlivé vécné oblasti OPZ, do
nichZ je podpora ztohoto programu naplanovana. Hodnotitelé' mohou provadét vécné
hodnoceni az poté, co Uspésné prosli naborem, byli zafazeni do Databaze hodnotitelt
a dalSich osob podilejicich se na hodnoceni a vybéru projektd OPZ (dale také jen DaHOS
OPZ) a splnili dal$i podminky pro pfisluSnou vyzvu k predkladani zadosti o podporu, zejm.
absolvovali tzv. specifické Skoleni, pfipadné absolvovali daldi Skoleni, ke kterym je fidici
organ vyzval.

Aby byla zajisténa co nejvy$Si shoda mezi zaméfenim Zzadosti o podporu a odbornosti
hodnotitele, ktery bude provadét vécné hodnoceni této Zadosti, jsou jednotlivi hodnotitelé
pfifazeni ke konkrétnim investi¢nim prioritam a pfipadné také specifickym cillim OPZ &i jinak
vécné vymezenym oblastem (v zavislosti na ¢lenéni jednotlivych trovni OPZ).

Ridici organ miize tento dokument revidovat vydanim nové verze. Platnost kazdé verze je
vyznaCena v zapati tohoto dokumentu. VSechny verze jsou vzdy k dispozici na portalu
www.esfcr.cz, hodnotitelé v DaHOS OPZ jsou na vydani nové verze také upozornéni
prostfednictvim internich depesi v ramci informacniho systému IS KP14+.

! Specialni kategorii v ramci skupiny hodnotitelll jsou tzv. arbitfi. Jedna se o odborniky, ktefi byli vySkoleni také na
zpracovani vécného hodnoceni v pfipadé, kdy zadost o podporu ziskala v dosud provedenych vécnych
hodnocenich nejednoznaéné vysledky. Pokud to neni v textu explicitné uvedeno, zahrnuje oznaceni ,hodnotitel”
také hodnotitele s roli arbitrd.
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2 Evidence zmén oproti predchozi verzi

Cislovydani 8 Datum 25.5.2018
ucinnosti

Overil Katefina Murlova Schvalil Jifi Kinsky
Podpis a 15.5.2018 Podpis a datum _ 17.5.2018
Sg’éuprinsu X Katefina Murlov podpisu X

Podepsal(a): Murlovs Katefina M. bodepsalay; Ji Knsky
Kapitola Struény popis zmény
6.4 V popisu pravidel pro osobni u¢ast Zadatele na jednani hodnotici komise bylo

u vyskytl ,zadost o podporu

Ci ,2zadost* doplnéno ,&i pfedbézna zadost

o podporu®, resp. ,predbézna zadost*. Timto doplnénim se nastavuje, Ze osobni
ucast zadatele je mozné vyuzit také u vécného hodnoceni pfedbéznych zadosti
0 podporu, tj. v ramci prvniho kola hodnoceni u vyzev, které vyuzivaji dvoukolové

hodnoceni.

Struéné zdlivodnéni zmén oproti predchozi verzi:

Doplnéni moznosti vyuzivat v prvnim kole hodnoceni u vyzev s dvoukolovym systémem
hodnoceni osobni U¢asti Zadatele (resp. zastupcl Zadatele) na jednani hodnotici komise ma za cil
u specifickych vyzev, u nichz |ze pfedpokladat inovacni Ci jinak unikatni projekty, umoznit hodnotici
komisi dialog se zadatelem (resp. jeho zastupci) uz ve fazi hodnoceni predbézné zadosti

0 podporu.

prokazovanymi vydaji
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3

Pojem

3E

Alokace

Celkova alokace na
programové
obdobi 2014-2020

Celkové zpusobilé
vydaje ocisténé o
pfijmy

Cilova hodnota
indikatoru

Cilova skupina

Dil¢i indikator

Dohoda o
partnerstvi

Dotace

E-government

Definice pouzivanych pojmi

Vymezeni

Zasada fadného finanéniho fizeni zahrnuje zasady hospodarnosti, efektivnosti
(nebo také ucinnosti) a ucelnosti. Hospodarnost, efektivnost a ucelnost
definuje zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole. Pojem 3E vychazi z
anglickych ekvivalentl Effectiveness — Efficiency — Economy (v prekladu
Ucelnost — Ucinnost — Uspornost). Bézné jsou tyto tfi pojmy doplfovany jesté

o ,uzite€nost a ,udrzitelnost®.

Objem finan¢nich prostfedk( z ESI fondl a zdroja vnitrostatniho
spolufinancovani uréeny pro ¢lensky stat, cil, program ¢&i jeho soucast, rok,
pfipadné vyzvu.

Objem finanénich prostfedkl pridélenych dil¢i programové urovni na celé
programové obdobi.

Celkové zpusobilé vydaje pfipadajici na finanéni mezeru / ocisténé o flat rate
(zjistény jako celkové zpUsobilé vydaje po odecteni jinych penéznich pfijmu
a odecteni celkovych zplsobilych vydajl pfipadajicich na pfijmy dle ¢l. 61).
Na urovni projektl je definovana cilova hodnota jako plan indikatoru, k jehoz

dosazZeni se zadatel o podporu zavazal vi¢i poskytovateli podpory véetné
data, kdy ma byt hodnoty dosazeno.

Skupina subjektd nebo osob, na kterou je program / projekt zaméfen a ma
z ngj uzitek po dobu jeho realizace v¢etné pfipadné doby udrzitelnosti (napf.
Ucastnici rekvalifikacnich kurzd, turisté, etnické mensiny, podnikatelé,
zdravotné postizeni, neupiné rodiny, obce apod.).

Indikator, ktery vznika v rdmci rozpadoveého pravidla z primarniho indikatoru.
Prijemce se k jeho hodnotam v projektové zadosti nezavazuje, ale pro potreby
detailniho monitorovani ho musi sledovat v ramci realizace projektu.

Dokument vypracovany ¢lenskym statem za ucasti partnert v souladu

s pfistupem zaloZzenym na viceuroviové sprave, ktery stanovi strategii
¢lenského statu, priority a opatfeni pro ucinné a efektivni vyuzivani ESI fondd
za Ucelem dosahovani cilu strategie Evropa 2020.

PenézZni prostfedky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo
Néarodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny
ucel a za podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané
poskytovatelem pfijemci dotace ve smyslu zakona €. 218/2000 Sb. a dale téz
penézni prostfedky z rozpoc¢tu tzemnich samospravnych celkd poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel a za podminek
uvedenych ve smlouvé o poskytnuti dotace vydané poskytovatelem pfijemci
dotace ve smyslu zakona €. 250/2000 Sb. Pojem dotace ma vazbu na pojem
podpora, ale ma uzsi vymezeni, tzn. pojem podpora je obecné&jsi pojem
zahrnujici napf. i finanéni nastroje. Jedna se o nenavratnou formu podpory.

E-government pfedstavuje vyuziti informacnich a komunikacnich technologii
ve vefejné sprave v kombinaci s organizanimi zménami a novymi
dovednostmi za ucelem zlepSovat poskytované sluzby, rozvijet demokratické
procesy a posilit podporu vefejnych politik.
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Pojem

Evaluace

Evaluac¢ni jednotka

Evropské
strukturalni a

investi¢ni fondy

Financni plan
integrované
strategie

Finanéni plan
projektu

Hodnoceni
projektt

Horizontalni
principy

Hospodaisky
subjekt

Indikatorova
soustava

Vymezeni

Proces zalozeny na dikladném sbéru informaci a na jejich odborném
vyhodnocovani s cilem ziskat spolehlivé podklady pro fizeni implementace.
Hodnoceni tak pfispiva k hospodarnosti pfi nakladani s vefejnymi prostredky
a pri jejich Cerpani. V pfipadé evaluaci v oblasti ESI fondu se hodnoti
nastaveni strategii, politik, programu a projektd, jejich design, implementace

a ucinky. Zamérem je vyhodnotit relevanci a naplnéni cilll (U¢elnost), dosazeni
efektivity, hospodarnosti a udrzitelnosti. Hodnoceni se provadeéji pred
zahajenim programového obdobi &i vlastni realizace (ex ante), b&hem nich
(ad-hoc, ongoing nebo mid-term) a po nich (ex post).

Na urovni program( jsou ustavena evaluacéni pracovisté tzv. evaluaéni
jednotky RO, které provadi &i zajistuji realizaci evaluagnich aktivit.

Fondy EU urcené k realizaci Spolecného strategického ramce: Evropsky fond
pro regionalni rozvoj (EFRR), Evropsky socialni fond (ESF), Fond soudrznosti
(FS), Evropsky zemé&délsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) a Evropsky
namorni a rybarsky fond (ENRF).

Finanéni plan strategie ITI, CLLD, IPRU. Je zadavan nad urovni jednotlivych
programu, ze kterych je financovan, nicméné obsahuje i konkrétni finanéni
objem celkovych vydaiju, celkovych zpUsobilych vydaju

a pozadovanou vysi podpory z jednotlivych programa. Déle obsahuije i
predpokladany finanéni objem vydaju, které nebudou financovany

z ESI fondu.

Finan&ni plan projektu je povinna datova oblast Zadosti o podporu. Na Zadosti
0 podporu muize byt zadan automaticky (pokud je na vyzvé vyplnéna Sablona
finanéniho planu), nebo rué¢né zadatelem. U plateb typu ex ante je

ve finanénim planu registrovana jak pozadovana predpokladana vyse zalohy,
tak pfedpokladana ¢astka vyuctovani. Kromé pozadovanych ¢astek zadatel
ve finanénim planu téz uvadi pfedpokladané datum pozadované zalohy

a predkladaného vyuétovani. U etapovych projektl maiji jednotlivé zaznamy
finanéniho planu vazbu na pfislusnou etapu.

Cast procesu schvalovani projekt, ktera zahrnuje faze: kontrola formalnich
nalezitosti, hodnoceni pfijatelnosti, vécné hodnoceni a analyza rizik.

Horizontalni principy jsou do realizace politiky hospodarské, socialni a uzemni
soudrznosti zahrnuty, aby bylo mozno dosahnout udrzitelného a vyvazeného
rozvoje regionu podporenych z ESI fondl. Dvéma hlavnimi horizontalnimi
principy jsou: udrzitelny rozvoj (dosahovani rovhovahy mezi ekonomickou,
socialni a environmentalni oblasti) a rovné pfilezitosti (rovnost muzi a zen,
odstrafiovani diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, etnického pavodu,
naboZenského vyznani, svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku nebo
sexualni orientace). Zadny z projektti nesmi byt v rozporu s uvedenymi
horizontalnimi principy. Povinnosti Fidicich organt je hodnotit aktivity
podpofené v ramci programu z hlediska horizontalnich principl a informaci
o tom zahrnout v ramci zvlastni kapitoly do vyro€ni zpravy programu.

Dle ¢l. 2 obecného nafizeni jakakoli fyzicka &i pravnicka osoba a ostatni
subjekty, které se podileji na provadéni pomoci z fondd ESI, s vyjimkou
Clenského statu pfi vykonu vefejnych pravomoci

Uceleny a koherentni systém indikatori programu / Dohody o partnerstvi,
ktery zahrnuje indikatory z Urovné projektt az na jednotlivé urovné programu
¢i Dohody o partnerstvi. Indikatorové soustavy slouzi k pribéznému i
naslednému vyhodnocovani naplfiovani stanovenych cilt na jednotlivych
urovnich implementace. Indikatorové soustavy programd jsou navazany na
indikatorovou soustavu Dohody o partnerstvi.
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Pojem

Indikatory

Indikatory dopadu

Indikatory
vysledku

Indikatory vystupu

Integrovana
strategie rozvoje
uzemi

Integrovana
uzemni investice

Integrované
nastroje

Integrovany plan
rozvoje uzemi

Integrovany projekt

Vymezeni

Nastroj pro méreni cile/planu, postupu ¢i dosazenych efektd jednotlivych
urovni implementace. Indikator musi byt pfesné definovan a tvofi jej kod,
nazev, jasna definice, mérna jednotka v&etné popisu zplsobu méfeni, zdroj
udaja, vychozi, cilova a dosazena hodnota. Pojem ,indikator‘ ma stejny
vyznam jako jeho ¢esky ekvivalent ,ukazatel.

V pfipadé terminologie Evropského zemédeélského fondu pro rozvoj venkova
jsou pouzivany také indikatory dopadu, které se svym pojetim pfiblizuji
indikatoriim vysledku. Indikatory dopadu se tykaji pfinosu programu
presahujicich okamzité uc€inky na jeho pfimé pfijemce nejen na urovni
intervence, ale obecnéji také v programové oblasti. Jsou spojeny s SirSimi cili
programu. Obvykle se vyjadfuji ,netto”, coz znamena odecteni Gcinki, které
nelze pficist intervenci (napf. dvoji zapodteni, pfitézujici u€inky), a zohlednéni
nepfimych Ucinkl (pfesun a multiplikacni ucinky). Pfiklad: zvySeni
zameéstnanosti ve venkovskych oblastech, zvySena produktivita zemédélského
odvétvi, zvySena vyroba energie z obnovitelnych zdroju.

Indikatory s pfimou vazbou na stanovené cile. Slouzi k prokazani, zda bylo
cile projektu / programu dosazeno. Obsahuji napf. informaci o zpravidla
stfednédobych zménach v disledku vytvorenych vystupll, napf. zménach

v chovani, zménach vyrobnich kapacit nebo vyvoji produkce u pfijemc.
Indikatory vysledku charakterizuji jevy, které Ize vyjadiovat spiSe v naturalnich
(fyzickych) jednotkach (napf. snizeni jizdni doby), nebo v penéznich
jednotkach (napf. snizeni dopravnich nakladud). Indikatory méFici vysledek
pomoci (intervenci) jsou dalezitym podkladem pro Fizeni programu po celou
dobu jeho implementace.

Indikatory uréené pro sledovani a vyhodnocovani provadénych opatfeni

a aktivit, které charakterizuji konkrétni €innost. Podavaji informace

o okamzitych vystupech realizace jednotlivych operaci/akci/projektd v ramci
programu. Jsou zpravidla vyjadfovany ve fyzikalnich jednotkach ¢&i poétu kusu
(jako napf.: délka postavenych Zelezni¢nich trati v km, pocet podporenych
firem).

Integrovana strategie rozvoje uzemi pfedevdim vyhodnocuje problémy

a potencial regionu/vymezeného Uzemi a navrhuje jeho dal$i rozvoj pomoci
konkrétnich opatieni. Strategie ma analytickou, strategickou a implementacni
cast.

Nastroj pro realizaci integrovanych strategii rozvoje Uzemi umoziujici
koordinaci navzajem provazanych a tzemné zacilenych intervenci z rGznych
prioritnich os jednoho &i vice programa ESI fondl. Re$ené Gzemi predstavuje
sidelni aglomerace &i konurbace a jejich spadové uzemi vymezené na zakladé
funkénich vazeb. Poget ITI je v CR vymezen poétem metropolitnich oblasti
(prazska-stfedoCeska, brnénska, ostravska, plzefiska, hradecko-pardubicka,
ustecko-chomutovska aglomerace a olomoucka aglomerace), z nichz kazda
muze predlozit ke schvaleni a realizaci pouze jednu integrovanou strategii.

Soubor navzajem provazanych a izemné zacilenych intervenci z riznych
prioritnich os/priorit jednoho Ci vice programt ESI fondu. Integrované nastroje
slouzi k realizaci integrovanych strategii rozvoje uzemi ITI, IPRU a CLLD.

Nastroj pro realizaci integrovanych strategii rozvoje Uzemi umozniujici
koordinaci navzajem provazanych a uzemné zacilenych intervenci z riznych
prioritnich os jednoho &i vice programd ESI fondl. Re$ené Gzemi predstavuje
jadrové mésto a jeho spadové uzemi vymezené na zakladé funkénich vazeb.

Typ projektu, ktery je realizovany v ramci integrovaného nastroje a ktery
naplfiuje integrovanou strategii rozvoje uzemi.
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Princip vécné (vhodné a logicky provazané a potfebné tematické/sektorové
intervence), Uzemni (realizace intervenci ve vhodném, geograficky

a ekonomicky spojitém uzemi) a Casoveé (realisticky pfipraveny harmonogram
a Casové a vécné sladéni pfedpokladanych intervenci) provazanosti intervenci
realizovanych na zakladé integrované strategie rozvoje uzemi.

Priority specifikované ve specifickych nafizenich k EFRR, ESF a FS, které
naplfuji jednotlivé tematické cile definované v obecném nafizeni a které
mohou byt z daného fondu podporovany.

V8echny pfijmy vytvofené projektem, ktery nespada pod aplikaci ¢l. 61
obecného nafizeni.

Kohezni politika EU, neboli politika hospodarské, socialni a uzemni
soudrznosti EU, je politikovu, jejimzZ cilem je snizovani rozdili mezi Grovni
rozvoje raznych regiond, snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regiont
a posilovani hospodarské, socialni a Uzemni soudrznosti za i¢elem
harmonického vyvoje Evropské unie.

Vazba mezi programy spolufinancovanymi z ESI fondd, mezi programy ESI
fondU a unijnimi nastroji ¢i narodnimi programy, mezi programy cile 1 a cile 2
ESI fondu, v ramci kterych jsou zamyslené obdobné, souvisejici ¢i navazujici
intervence, které se vzajemné kombinuji a doplfiuji. Doplfikovost Ize
charakterizovat z pohledu (hlediska): a) sektorového, kdy dochazi k
doplrikovosti intervenci v ramci ucelené oblasti, pfipadné sektoru, b)
uzemniho, kdy dochazi k doplfkovosti intervenci zacilenych na rozdilny typ
uzemi, c) pfijemce/zadatele, kdy dochazi k doplhkovosti intervenci zacilenych
na rozdilny typ pfijemce/zadatele, pfi¢emz nékteré vazby mohou byt chapany
kombinaci vice hledisek. Cilem je vyuZzit potencialu vzniklého moznosti
doplrikové (kombinaci podpor) naplnit tematické cile, pfip. Strategii 2020.
Vzajemnou koordinaci tak dojde ke komplexné&j§imu zajisténi potreb/cill.
Diléim cilem je i paralelné zabrarovat prekryviim v navrhovanych
opatfenich/operacich. Komplementarita je sledovana pro potfeby hodnoceni
Dohody o partnerstvi a jednotlivych program(. Komplementarita nevyzaduije
podminénost realizace komplementarni intervence, mize byt realizovana
samostatné. U komplementarit nebude vyZadovana konkrétni ndvaznost dvou
a vice projektl.

Nastroj pro zapojeni obyvatel nebo uzivatelt uzemi do planovacich procesu
a realizace rozvoje Uzemi na mistni urovni.

Strategické plany socialniho za&lefiovani jsou vyhrazeny pro feSeni
problematiky socialné vyloucenych lokalit komplexnim zpUsobem, tj. fesi
nasledujici oblasti: zaméstnanost, bydleni, socialni sluzby, vzdélavani

a bezpecnost. Dulezitym aspektem implementace projektd v ramci
Strategického planu socialniho zaglefovani je realizace vécné i Easové
koordinovanych projektt z OPZ, IROP a OP VVV za metodické podpory UV
CR/Agentury pro socialni zaglefiovani (ASZ), véetné piimé facilitaéni podpory
procesll zaméstnanci ASZ na misté. Pro projekty realizované ve vylou¢enych
lokalitach je feSené Uzemi zpravidla definovano izemnim obvodem obce s
rozSifenou plUsobnosti (feSeni vSech socialné vylouéenych lokalit v daném
Uzemi) — na zakladé dohody mistnich aktérd mize byt vSak feSené tuzemi
upraveno (rozSifeno = spole€ny postup napf. pro Uzemi 2 obci s rozSifenou
pusobnosti nebo zGzZeno = feSeni jen ¢asti Uzemi obce s rozSifenou
pusobnosti). Uzemi vy&lené&na pro podporu v rdmci Strategického planu
socialniho zadlefiovani se nesméji prekryvat. V pfipadé OPZ je tento nastroj
vyuzivan v ramci implementace prioritni osy 2, investi¢ni priority 2.1 (Aktivni
zaclefiovani, véetné zaclefiovani s ohledem na podporu rovnych pfilezitosti
a aktivni uCast a zlepSeni zaméstnatelnosti) - jedna se vSak pouze o jeden
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ze zplsobu, jak projekty v této investi¢ni priorité implementovat. V pfipadé
podpory zaméstnatelnosti mohou byt urcité aktivity, zejména z oblasti aktivni
politiky zaméstnanosti a vefejnych sluzeb zaméstnanosti, tj. z oblasti prioritni
osy 1, FeSeny také v oblasti dotykajici se socialné vylouenych lokalit, v téchto
pfipadech se ovSem nejedna o integrovany nastroj.

Zneuziti svéfenych pravomoci za u€elem ziskani nezaslouzeného osobniho
prospéchu. Konkrétnéji se jedna o pfislib poskytnuti nebo o poskytnuti jakékoli
neopravnéné vyhody v néc¢i prospéch za urcitou formu odmény. Tato odmeéna
nemusi mit vzdy pouze finanéni podobu (Uplatek), mGze se jednat o Uniky
vyhodnych informaci, protezovani znamych (klientelismus), zvyhodrnovani
pribuznych (nepotismus) apod.

Princip kfizového financovani umoznuje v projektech spolufinancovanych

z Evropského socialniho fondu v ramci limitu 10 % financnich prostredk
poskytovanych EU na prioritni osu opera¢niho programu financovat tu ¢ast
operace, jejiz naklady jsou zpusobilé pro poskytnuti podpory z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, a naopak. Musi byt dodrZzena pravidla zpUsobilosti
uplatiovana na dany fond a takto financované vydaje musi byt nezbytné

k uspokojivému provedeni operace a pfimo s ni souviset. Kfizové financovani
neni platné pro programy v ramci cile Evropska uzemni spoluprace.

Metodicky dokument pro nékterou z oblasti implementace ESI fondu, ktery je
pro jednotlivé OP pouze poml(ickou, nepfedstavuje zavazna pravidla.

Zavazny metodicky dokument upravujici vyznacné oblasti implementace ESI
fondd.

Mistni akéni skupina navrhuje a provadi strategii komunitné vedeného
mistniho rozvoje v souladu s ¢l. 32-35 obecného nafizeni. MAS muze mit
formu partnerstvi s pravni subjektivitou, kdy se partnefi spoji v rdmci vytvoreni
spole¢né struktury, nebo mize mit formu partnerstvi bez pravni subjektivity

v ramci organizacni slozky pravnické osoby na zakladé smluv mezi touto
pravnickou osobou a partnery. MAS v CR sdruzuje Narodni sit Mistnich
akénich skupin Ceské republiky, o. s., jeZ je partnerem na narodni Grovni pro
spolupraci s dalSimi subjekty, jejichZ &innost se dotyka rozvoje venkova.

Monitorovani je nedilnou souéasti jak projektového a programového cyklu, tak
i realizace Dohody o partnerstvi. Cilem monitorovani je pribézné sbirani,
tfidéni, agregovani, ukladani dat a informaci a zjiStovani stavu a pokroku

v realizaci projektd, operacnich programu ¢i Programu rozvoje venkova

a Dohody o partnerstvi a porovnavani ziskanych informaci s vychozimi
hodnotami a pfedpokladanym planem, i po jeho realizaci (napf. indikatory
vysledkl). Monitorovani je soustavnou Cinnosti, ktera probiha béhem celého
trvani projektu / programu / Dohody o partnerstvi.

V penéznich jednotkach vyjadfena spotfeba ekonomického zdroje, ktera je
obvykle spojena se sou¢asnym nebo budoucim vydajem penéz. Ve financni
terminologii jde o sniZzeni hodnoty aktiv nebo zvyseni pasiv.

NCI 2014+ definuje po metodické a technické strance soubor schvalenych
indikator(i (véetné vSech povinnych parametrd, tedy poZzadovanych dat,
indikator(l). Jedna se o nastroj, ktery v pfipadé nutnosti umoznuje reagovat na
potfeby programui a systému monitorovani a evaluace. Terminologii a zavazna
pravidla pro tvorbu, pouzivani a Gpravu indikatorovych soustav a NCI 2014+ v
programovém obdobi 2014—-2020 stanovuje Metodicky pokyn Zasady tvorby a
pouzivani indikator(i v programovém obdobi 2014-2020. Spravcem NCI 2014+
je MMR-NOK.
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Centralni metodicky a koordinaéni organ pro implementaci programu
spolufinancovanych z ESI fondt v CR v programovém obdobi 2014—-2020.
V uvedené oblasti je partnerem pro Evropskou komisi za CR, zabezpeduje
fizeni Dohody o partnerstvi na narodni urovni, je spravcem monitorovaciho
systému MS2014+, je metodickym organem v oblasti implementace

a centralnim organem pro oblast publicity.

Narodni soukromé zdroje jsou oznaenim pro soukromé zdroje zapojené do
narodniho spolufinancovani. (V pfipadé OPZ jsou soukromé zdroje vzdy
soucasti narodniho spolufinancovani.)

Souhrnné oznadeni pro narodni vefejné zdroje a narodni soukromé zdroje,
pokud je soukromé financovani zapojeno do narodniho spolufinancovani.
Narodni spolufinancovani vstupuje do vypoc&tu vyse prispévku Unie dle
registrovanych pomérd financovani (pfispévek Unie / (pfispévek Unie +
Narodni vefejné zdroje + Narodni soukromé zdroje).

(V pfipadé OPZ jsou soukromé zdroje vzdy soucasti narodniho
spolufinancovani, oznacuji se proto v MS2014+ jako "narodni soukromé
zdroje"; oznaceni "soukromé zdroje" neni pro OPZ vyuzivano, protoze

v MS2014+ identifikuje soukromé zdroje, které do narodniho spolufinancovani
zahrnuty nejsou.)

Narodni verejné zdroje je souhrnné oznaceni pro statni rozpocet, statni fond,
rozpocet kraje, rozpocet obce a jiné narodni vefejné zdroje, ze kterych jsou
spolufinancovany operace v ramci implementace ESI fondu.

Jedna se o vydaje, které nemohou byt spolufinancovany z ESI fondu, nebot
nejsou v souladu s prislusnymi pfedpisy EU, narodnimi pravidly nebo dal§imi
pravidly stanovenymi pfisluSnym poskytovatelem podpory ¢i podminkami
pravniho aktu o poskytnuti/pfevodu podpory.

Odpoveédny subjekt zajistujici ve vymezeném Uzemi Cinnosti za ucelem
pfipravy, schvaleni, realizace a vyhodnocovani Integrované strategie rozvoje
Uzemi. V pfipadé CLLD se jedna o MAS. V pfipadé ITl a IPRU je nositelem
integrovaného nastroje jadrové mésto aglomerace, které bude zmocnéno

k jednanim pfi realizaci integrované strategie.

Souhrnné oznadeni pro projekt, smlouvu, opatfeni nebo skupinu projekta,
které byly vybrany fidicim organem doty¢ného programu nebo z jeho povéreni
v souladu s kritérii pro doty&ny program a které pfispivaji k dosazeni cill
priority nebo priorit, k nimz se vztahuiji.

V souvislosti s finanénimi nastroji tvofi operaci financni pfispévky z programu
na finanéni nastroje a nasledna finanéni podpora, kterou tyto finanéni nastroje
poskytuji.

Operace jsou rozdéleny na: 1) Projekt (rozliSujeme individualni projekt,
zjednoduSeny projekt, ploSné opatfeni a velky projekt), 2) Finanni néstroj, 3)
Udrzitelna meéstska strategie.

Ministerstva a jiné spravni Gfady statu, Ustavni soud, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvy$$i kontrolni Gfad, Kancelar prezidenta republiky, Ufad
vliady Ceské republiky, Kancelar vefejného ochrance prav, Akademie véd
Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka agentura
Ceské republiky a jiné organy, o kterych to stanovi zvlaétni pravni ptedpis
anebo z&kon &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. OSS neni pravnickou osobou a jeji jednani je jednanim statu.
Pravidla financovani OSS stanovi zakon o rozpo&tovych pravidlech a pfi
realizaci projektl spolufinancovanych z prostfedkd z rozpo¢tu EU postupuje

v souladu s pravidly nastavenymi RO pro dany OP a dal§imi zavaznymi
metodickymi dokumenty. OSS hospodaifi s prostfedky statniho rozpoétu, které
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ji stanovi spravce kapitoly SR, a jeji pfijmy a vydaje jsou pfijmy a vydaji SR.
Kazda OSS je povinna zfidit u Ceské narodni banky jeden pfijmovy a jeden
vydajovy ucet SR, pokud MF neschvali OSS vyjimku.

Celkové osobni naklady zahrnuji narokové i nenarokové slozky platu
zameéstnance. Jedna se o mzdu / plat, osobni pfiplatky, nahrady platu / mzdy
a priplatky, pfiplatky za vedeni, finanéni motivaci (motivaéni (osobni) pfiplatky
a motivacni odmény), odmény za lektorskou €innost, cilové / mimofradné
odmény, dalSi slozky mzdy / platu poskytované podle vnitfniho pfedpisu
organizace, pfispévek do Fondu kulturnich a socialnich potfeb (za
pfedpokladu, Zze povinnost tvorby Fondu kulturnich a socialnich potfeb vyplyva
ze zakona), zakonné odvody na vSeobecné zdravotni a socialni zabezpeceni
a pfipadné dalSi odvody, které jsou pro zaméstnavatele povinné.

Vymezeni zadatele/pfijemce jako podniku ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU nezavisi na jeho pravnim postaveni (zda byl zfizen
podle verejného nebo soukromého prava), na zpusobu jeho financovani nebo
ekonomické povaze (tzn. na tom, zda vytvafi i nevytvafi zisk). Rozhodujici
pro to, aby byl pfijemce povazovan za podnik, je skute€nost, zda vykonava
ekonomickou ¢&innost, coz je ¢innost spocivajici v nabidce zbozi a/nebo sluzeb
na urcitém trhu. Podnikem tak maze byt spolek, obec, nebo akciova
spole¢nost. Pojem podnik ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
EU nelze zaménovat s pojmem ,podnik* podle eského prava.

Pojem, ktery vyjadfuje obecné prispévek pfijemci z EU (fondt ESI)

a narodnich zdroju, dale se déli na navratnou podporu (rizikovy kapital, pujcky,
zaruky atd.) a nenavratnou podporu (viz pojem dotace). Tato podpora se dale
¢leni dle zdrojt financovani (viz pojem zdroj financovani), zastoupeni
jednotlivych zdroju financovani pak uréuji poméry financovani.

V oblasti vydaji se podvodem rozumi kazdé umysiné jednani nebo umysiné
opomenuti tykajici se pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych
nebo neuplnych prohlaseni, nebo dokladu, které ma za nasledek neopravnéné
prisvojeni nebo zadrzovani prostfedkl ze souhrnného rozpoctu Evropské unie
¢i rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, neposkytnuti
informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky,
neopravnéného pouziti téchto prostiedkl pro jiné ucely, nez pro které byly
puvodné poskytnuty. V oblasti pfijma pak jde o kazdé umysiné jednani nebo
opomenuti tykajici se pouziti nebo pfedlozeni nepravdivych, nespravnych
nebo neuplnych udaji nebo dokladu, které ma za nasledek nedovolené
snizeni prostfedkd v souhrnném rozpoctu Evropské unie &i v rozpoétech
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, neposkytnuti informaci

v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky, neopravnéného pouZiti
dovolené ziskaného prospéchu se stejnymi nasledky.

Poméry financovani vyjadfuji podil jednotlivych zdroja financovani na daném
programu / vyzvé / operaci. Pro Urovefi operaci jsou nastavovany na vyzveé.
Dle potfeby se registruji v MS2014+ pro skupiny zdrojli financovani i pro
jednotlivé zdroje financovani.

Podpora se povaZuje za poskytnutou v okamZiku, kdy podnik ziska podle
pravniho aktu o poskytnuti/pfevodu podpory na podporu pravni narok, a to bez
ohledu na to, kdy byla podpora danému podniku vyplacena.
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Usttedni organ statni spravy nebo jiny subjekt uréeny zakonem, ktery miize na
zakladé zakona €. 218/2000 Sb.,

0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona,

ve znéni pozdéjsich pfedpisll, nebo podle zakona ¢. 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
nebo podle zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
fondu a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, poskytnout dotaci nebo navratnou
finanéni pomoc z vefejnych zdroj.

Pravni akt, ve kterém je stvrzeno poskytnuti/pfevod podpory subjektem
poskytujicim podporu vici pfijemci. Blize specifikuje podminky
poskytnuti/pfevodu podpory. Dle vztahu a charakteru poskytovatele podpory
a prijemce muze mit riznou formu, napf. rozhodnuti o poskytnuti dotace,
stanoveni vydaju, smlouva o financovani, dohoda o financovani.

V souladu s obecnym nafizenim zahrnuje Uzkou spolupraci mezi organy
vefejné spravy na narodni, regionalni a mistni drovni, hospodarskymi

a socialnimi partnery a dot€enymi organizacemi ob&anské spolecnosti.
Partnefi by méli byt aktivné zapojeni v celém cyklu programu — v pfiprave,
provadéni, monitorovani a hodnoceni programu.

Zakladni stavebni jednotka operaéniho programu spolufinancovaného z ESI
fondu. Dle pfislusnych ustanoveni obecného nafizeni i specifickych nafizeni
k jednotlivym fondim prioritni osa naplfiuje jeden nebo vice investi¢nich /
jeden nebo vice tematickych cilt. Dle pfisluSnych ustanoveni obecného

i specifickych nafizeni k jednotlivym fondlm je prioritni osa spolufinancovana
z jednoho nebo vice fondu. Prioritni osa je pojem platny pro operaéni
programy spolufinancované z EFRR, ESF a FS, priorita Unie je pojem platny
pro operacni program spolufinancovany z ENRF a program spolufinancovany
z EZFRV.

Urcuje poméry, ve kterych se financni data projektu (poméry financovani,
financni plan, detaily plateb) rozdéluji mezi vice kategorii regionu.

Soubor ¢innosti, které jsou vykonavany v obdobi od data registrace zadosti

0 podporu do vydani pravniho aktu o poskytnuti podpory. Jeho cilem je vybrat
transparentné kvalitni projekty, které budou naplfiovat vécné i finan&ni cile
programu.

Zakladni strategicky dokument tematické, financni a technické povahy pro
konkrétni tematickou oblast nebo Uzemi, ve kterém jsou popsany konkrétni
cile a priority pro €erpani z EFRR, ESF, FS, EZFRV a ENRF v programovém
obdobi 2014-2020, kterych chce &lensky stat v dané tematické oblasti/priorité
dosahnout a jakym zpusobem, s vazbou na Dohodu o partnerstvi a strategii
Unie. Jedna se o zavazny dokument pro fidici organ daného programu vugi
Evropské komisi.

Uceleny soubor aktivit financovanych z opera¢niho programu ¢&i Programu
rozvoje venkova, které sméfuji k dosazeni pfedem stanovenych a jasné
definovanych, méfitelnych cilt. Projekt je realizovan v uréeném ¢asovém
horizontu podle zvolené strategie a s danym rozpocétem.

Projekt, ktery spada do pusobnosti ¢lanku 61 obecného nafizeni a zahrnuje
v sobé uctovani poplatk(i hrazenych pfimo uzivateli (napf. za pouzivani
infrastruktury, poplatky uzivatell za poskytovani sluzeb nebo prodej nebo
pronajem pozemku €i budov) s celkovymi zpUsobilymi vydaji nad 1 mil. EUR
pred uplatnénim ¢lanku 61. Netyka se projektl spolufinancovanych z ESF.
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Pojem

Projektovy partner

Predfinancovani

Prehled zdrojt
financovani

Prijem

Prijemce

Prispévek Unie

Riziko

Rovné prilezitosti

Ridici organ

Vymezeni

Subjekt, ktery spolu s pfijemcem realizuje projekt, a to nikoli na bazi
dodavatelsko-odbératelského vztahu. Projektovy partner mize prostfednictvim
prijemce ziskat ¢ast podpory ke kryti jemu vzniklych vydajl projektu.

Pfredfinancovani vydaju, které maiji byt kryty prostfedky z rozpoc¢tu EU,
prostfedky ze SR, resp. statniho fondu. V praxi to znamena, Ze pfijemci obdrzi
prostfedky SR, resp. statniho fondu, které maiji byt kryty prostfedky z rozpoctu
EU a po vynalozZeni tohoto vydaje jsou prostfedky z rozpoctu EU pfevedeny

z uc¢tu PCO na pfijmovy ucet pfislusné OSS.

Pfehled zdroju je souc¢ast strukturovanych dat projektu, kde je zachycena
konkrétni vySe jednotlivych zdroju financovani béhem Zzivotniho cyklu projektu.
Dale je tento prehled zdrojli financovani v konkrétni vy$e pro jednotlivé zdroje
v MS2014+ zobrazen i pro operacni program a jeho €asti, globalni grant,
finanéni nastroj, integrované strategie.

PFirdstek penéznich prostfedku nebo penéznich ekvivalentt bez ohledu na
ucel jejich pouziti.

Vefejny nebo soukromy subjekt zodpovédny za zahajeni, realizaci ¢i udrzeni
operace spolufinancované z ESI fond(, ktery na zakladé pravniho aktu

0 poskytnuti podpory a pfi splnéni v ném stanovenych podminek predklada
fidicimu organu nebo zprostfedkujicimu subjektu nebo platebni agenture
zadost o platbu (resp. jednotnou zadost nebo zadost o dotaci) a pfijima
narokované finanéni prostredky z verejnych rozpocta.

V souvislosti s vefejnou podporou a podporou de minimis se vyrazem
prijemce rozumi subjekt, ktery dostava verejnou podporu/podporu de minimis.

V souvislosti s finanénimi nastroji se vyrazem pfijemce rozumi subjekt, ktery
provadi finan¢ni nastroj, pfipadné fond fond, je-li zfizen.

Souhrnné oznadeni pro zdroje spolufinancovani z ESI fondd, tj. Evropsky fond
pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond, Fond soudrznosti, Evropsky
zemeédeélsky fond pro rozvoj venkova a Evropsky namorni a rybafsky fond.

Riziko je chapano jako udalost, resp. jev, ktery muze svym negativnim
pusobenim vést k nesplnéni nebo pouze k ¢aste€nému naplnéni hlavniho cile
programu a tim ovlivnit schopnost RO dosahnout o&ekavaného vysledku a tim
i naplfiovani cili Dohody o partnerstvi.

Princip rovnych pfilezitosti patfi mezi zakladni horizontalni priority (témata)
EU. Princip rovnych pfilezitosti znamena potirani diskriminace na zakladé
pohlavi, rasy, etnického plivodu, nabozenského vyznani, viry, zdravotniho
postizeni, véku &i sexualni orientace. Téma rovnych pfilezitosti se vztahuje

i na dal8i znevyhodnéné skupiny, jako jsou migranti, dlouhodobé
nezaméstnani, osoby s nizkou kvalifikaci, osoby z obtiZné dopravné
dostupnych oblasti, drogové zavisli, propusténi vézni, absolventi Skol aj.,
souhrnné skupiny ohrozené socialnim vylou€enim. Zvlastni diiraz je kladen na
naplfiovani principu rovnych pfilezitosti Zen a muzu.

Organ zodpovédny za ucelné, efektivni a hospodarné fizeni a provadéni
programu v souladu se zasadami fadného finanéniho fizeni. Funkcemi fidiciho
organu programu spolufinancovaného z EFRR, ESF, FS a ENRF muze byt
poveéfen celostatni, regionalni nebo mistni organ vefejné spravy nebo verejny
¢i soukromy subjekt, v pfipadé Programu rozvoje venkova
spolufinancovaného z EZFRV se muze jednat o verejny nebo soukromy
subjekt plsobici na celostatni nebo regionalni Urovni nebo samotny ¢Elensky
stat. Ridici organ vykonava &innosti

v souladu s ¢l. 125 obecného nafizeni, resp. €l. 66 nafizeni o EZFRV.
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Pojem

Rizeni rizik

Specificky cil
programu

Spravce MS2014+

Strategie
komunitné

vedeného mistniho

rozvoje

Strukturalni fondy

Subjekty
koordinace a
horizontalnich
aktivit

Synergicka /
komplementarni
vazba

Synergicka /
komplementarni
vyzva

Synergicky /
komplementarni
projekt

Synergie

Tematické cile

Typ operace

Vymezeni

Rizeni rizik je proces identifikace a vyhodnocovani rizik, jejich sledovani,
pFijimani opatfeni, ktera vedou k omezeni podstupovanych rizik. Rizeni rizik
v sobé zahrnuje i odpovédnost za podstoupena rizika a proces neustalého
zefektiviiovani celého systému fizeni rizik.

ZamysSlena zména, které ma byt dosazeno prostrednictvim aktivit v ramci
investicni priority a ktera je definovana v ramci teorie zmény.

Subjekt (Ministerstvo pro mistni rozvoj — Odbor spravy monitorovaciho
systému), ktery ma smluvné zajistény vyvoj, rozvoj, podporu a provoz Aplikace
MS2014+, neboli je povéfeny nastavenim a spravou MS2014+ a je odpovédny
za technické feseni a funk&nost MS2014+.

Integrovana a viceodvétvova strategie mistniho rozvoje zaméfena na
konkrétni subregionalni oblasti Gzemi plisobnosti MAS definovana ¢l. 33
obecného nafizeni. Jedna z forem integrované strategie rozvoje uzemi.

Dil&i fondy EU, uréené na podporu politiky hospodarské, socialni a tzemni
soudrznosti, tj. Evropsky fond pro regionalni rozvoj a Evropsky socialni fond.

MMR-NOK, Auditni organ, Platebni a certifikacni organ, Centralni kontaktni
bod sité AFCOS.

Synergickou / komplementarni vazbu predstavuje vztah mezi aktivitami

v programech, které jsou vUci sobé v pfimé funkéni interakci a navzajem se
posiluji ve svych U¢incich a dopadech. Synergické vazby mohou vznikat uvnitf
programu ESI fond(, mezi programy ESI fond(, mezi programy ESI fondu

a EU politikami a mezi programy ESI fondd a narodnimi programy.

Vyzva v ramci jednoho z programdu, ktery sdili uréitou synergickou /
komplementarni vazbu. Synergicka / komplementarni vyzva je koordinovana
se synergickou / komplementarni vyzvou (resp. synergickymi /
komplementarnimi vyzvami) v ramci ostatnich programa, se kterymi
synergickou / komplementarni vazbu (resp. vazby) sdili.

Projekt, ktery ma synergickou / komplementarni vazbu na dalSi projekty
v ramci ESI fondu, ktera je uznana fidicim organem a sledovana v
monitorovacim systému.

Vécna vazba mezi dvéma a vice projekty pfedloZzenymi do dvou &i vice
programu stejnym nebo vice zadateli/pfijemci, jejichz sou€asné, resp.
bezprostfedné navazné plsobeni ma potencial pfinést vyssi efekt ve srovnani
se souctem efektl kazdého z projektl realizovaného oddélené. Efektivni
koordinace téchto vazeb prostfednictvim funk&nich koordinacnich
mechanismU znasobuje pfispévek k naplfiovani cilll jednotlivych programu
ESI fondu a strategickych cili Dohody o partnerstvi. Synergie jsou sledovany
z urovné projektd a predstavuji zaklad pro sledovani na urovni programu

a také Dohody o partnerstvi.

Tematické cile vymezené v €l. 9 obecného nafizeni.

V ramci implementace ESI fondU se rozliSuji nasledujici typy operaci:
individualni projekt, velky projekt, ziednoduseny projekt, ploSné opatfeni,
globalni grant (pozn.: Tento typ operace se v CR v programovém obdobi
2014-2020 nerealizuje), finan€ni nastroj a integrovana strategie.
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Pojem Vymezeni

Uzemni dimenze Moznost koncentrace prostfedkl z programl ESI fondu ve specifickych typech
Uzemi, podporujici konkurenceschopnost (v zavislosti na rozvojovy potencial)
CR a zohledujici pozadavek na vyrovnavani Gzemnich disparit (ve vztahu
k vnitfni diferenciaci Gzemi a koncentraci problému ekonomického, socialniho
¢i environmentalniho charakteru).

Uzemni pristup Uzemné zacilena tematicka intervence (pIné &i éasteéné zacilena intervence
do vybranych tzemi dle typologie tzemi CR, nebo do Uzemi statem
podporovanych regiont, nebo do dalSich Uzemi specificky vymezenych podle
jinych Kritérif).

Vef'ejno?révni Subjekt, ktery je zaloZzen nebo zfizen za zvlastnim u€elem uspokojovani

subjekt potfeb obecného zajmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu, ma
pravni subjektivitu, a zaroven je financovan pfevazné (tj. z vice nez 50 %)
statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty, nebo je témito organy fizen, nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo
dozor&im organu vice nez polovina ¢lenl jmenovana statem, regionalnimi
nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty. Jde tedy zejména
o Ceskou republiku, statni pfisp&vkovou organizaci, izemni samospravny
celek nebo prispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni
samospravny celek, nebo jinou pravnickou osobu, pokud byla zaloZzena
Ci zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana prevazné nékterym
z vySe uvedenych subjektt nebo témito subjekty ovladana nebo tento subjekt
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im
¢i kontrolnim organu.

Verejny vydaj Vydaij, ktery pochazi ze SR, statnich finan¢nich aktiv, statnich fondd,
Uzemnich rozpocta, rozpoétu EU, z rozpoctu mezinarodnich organizaci
zaloZenych mezinarodni vefejnou smlouvou, anebo jakykoli podobny vydaj.
Za podobny vydaj se povazuje vydaj pochazejici z rozpoctu vefejnopravnich
subjektll nebo sdruzeni jednoho nebo vice regionalnich nebo mistnich organt
nebo verejnopravnich subjektl jednajicich v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl
pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. (Pokud
jsou soukromopravnim subjektem poskytovany prostfedky, které obdrzel od
vefejnopravniho subjektu spoleéné s povinnosti poskytnout tyto prostiedky
dal$imu subjektu, jedna se o vefejny vydaj.)

Vydaj Ubytek penéznich prostfedkl nebo pen&znich ekvivalent bez ohledu na ugel
jejich pouziti.

Vychozi hodnota Hodnota indikatoru namérena pfed zaCatkem realizace projektu / programu.

indikatoru Hodnota se béhem realizace projektu / programu neméni. U indikatort
Evropského socialniho fondu je vychozi hodnota chapana jako referenéni
resp. srovnavaci, slouzi pouze jako podklad pfi stanovovani cilovych hodnot
a nedochazi k jejimu zapocitavani do cilové ani dosazené hodnoty. Pro
prehlednost a spravnou interpretaci musi byt v ramci programu referenéni
hodnoty vzdy Fadné oznaceny. U statistickych indikatord mize dojit ke zméné
vychozi hodnoty v pfipadé, Ze se zméni metodika jejich vypoctu a zpétné jsou
dopoditavany ¢asove rady.

Z Status subjektu se mizZe v prab&hu asu ménit. Subjekt si udrzuje svij status po dobu 12 mésic
od zagatku rozpoétoveého roku. V ramci projektu se status subjektu po dobu jeho realizace neméni.
Rozhodujici je status subjektu v dobé& vydani nebo uzavieni pfFisluseného pravniho aktu
o poskytnuti/pfevodu podpory.
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Vyzva

Zjednoduseny
projekt

Zpusobily vydaj

Zadatel

Vymezeni

Aktivita Fidicich organ( ¢i zprostfedkujicich subjektt program( vyzyvaijici
potencialni Zadatele k podani Zadosti

o podporu podle predem stanovenych podminek. Zadosti o podporu jsou
pfijimany ve vyzvou stanoveném obdobi. Dokument, ve kterém jsou podminky
stanoveny, se nazyva text vyzvy.

Zjednodusenym projektem je projekt, ktery se sklada vyhradné ze
standardizovanych aktivit definovanych jejich vystupy ¢&i vysledky, které jsou
stanoveny fidicim organem a pro které fidici organ nastavil v souladu s
pravidly pro zjednodusené vykazovani pfesnou vysi podpory pfipadajici na
jednotlivé aktivity (resp. vystupy Ci vysledky).

Vydaj vynaloZzeny na stanoveny Ucel a v ramci obdobi stanoveného v pravnim
aktu o poskytnuti/pfevodu podpory, které jsou v souladu s pfisluSnymi
predpisy EU a CR, pfislusnym metodickym pokynem MMR-NOK a dal§imi
pravidly stanovenymi fidicim organem pro dany operacéni program.

Konkrétni subjekt ze skupiny opravnénych zadatell, ktery podal Zadost
o podporu. Zadatel piestava byt zadatelem v okamziku, kdy se stane
prijemcem, nebo kdyz je jeho zadost o podporu vylou€ena z procesu
schvalovani operaci.
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4 Prehled pouzivanych zkratek

Zkratka Vyznam zkratky

ASZ Agentura pro socialni zaclefiovani

CLLD Komunitné vedeny mistni rozvoj

CzZK Koruna Ceskéa

CR Ceska republika

DaHOS Databaze hodnotitelt a dalSich osob podilejicich se na hodnoceni
a vybéru projektl

DoP Dohoda o partnerstvi

DPC Dohoda o pracovni €innosti

DPH Dan z pfidané hodnoty

DPP Dohoda o provedeni prace

DPV Dalsi profesni vzdélavani

ECB Evropska centralni banka

EFRR Evropsky fond pro regionalni rozvoj

EK Evropska komise

ENRF Evropsky namofni a rybarsky fond

ESF Evropsky socialni fond

ESI fondy, ESIF
EU

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Evropska unie

EUD Evropsky udetni dvar

EUR Euro

EUS Evropska uzemni spoluprace

EZFRV Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

FS Fond soudrznosti

GFR Generalni finanéni feditelstvi

HK Hodnotici komise

IC/1CO Identifikacni &islo

IP Investi¢ni priorita

IPRU Integrovany plan rozvoje uzemi

IROP Integrovany regionalni operani program

IS Informacéni systém

IS KP14+ Slozka monitorovaciho systému MS2014+ uréena pro pristup
externich uzivatel(

IS ESF 2014+ Informacni systém ESF 2014+ vyuzivany k monitorovani podpofenych

osob
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Zkratka
ISPV

ITI

LTU
KPSVL
MAP
MAS

MF

MMR
MMR-NOK
MPSV
MS2014+

MSMT
NACE
NCI 2014+
NKU
NOK
NUTS

OFS

Vyznam zkratky

Informacni systém o primérném vydélku

Integrovana uzemni investice

Local territorial unit

Koordinovany pfistup k socialné vylou¢enym lokalitdm
Mistni akéni plan rozvoje vzdélavani

Mistni akéni skupina

Ministerstvo financi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj - Narodni organ pro koordinaci
Ministerstvo prace a socialnich véci

Monitorovaci systém pro sledovani realizace evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondl v programovém obdobi 2014-2020

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ciselnik kodt NACE slouzi ke klasifikaci ekonomickych &innosti
Narodni ¢iselnik indikatort pro programové obdobi 2014—-2020
NejvysSi kontrolni ufad

Narodni organ pro koordinaci

Nomenklatura zemnich statistickych jednotek (zkratka z
francouzského Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques
nebo anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics) jsou
uzemni celky vytvorené pro statistické ucely Eurostatu (statisticky
urad Evropské unie) pro porovnani a analyzu ekonomickych
ukazatelU, statistické monitorovani, pfipravu, realizaci a hodnoceni
regionalni politiky ¢lenskych zemi EU.

Organ finanéni spravy gvieské republiky ve smyslu zakona ¢&. 456/2011
Sb., o finanéni spravé Ceské republiky

Operaéni program

Operaéni program Praha — pél riistu CR
Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
Operaéni program Zaméstnanost

Organizacni slozka statu

Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

Platebni a certifikani organ

Prioritni osa

PFispévkova organizace organizacni slozky statu
Postovni smérovaci Cislo

Rodné &islo

Ridici organ
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Zkratka
SCLLD
SPSZ
SR
SSR
UOHS
uoou
UP CR
Uv-Asz
VK
YEI

Vyznam zkratky

Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
Strategicky plan socialniho zac¢leriovani

Statni rozpocet

Spolecny strategicky ramec

Utad pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu osobnich udajd

Utad prace Ceské republiky

Urad vlady - Agentura pro socialni zaglefiovani
Vybérova komise

Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladych lidi
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5 Kontext vécného hodnoceni a kroky pred
zahajenim provadéni vécného hodnoceni

5.1 Zarazeni vécného hodnoceni do kontextu procesu
hodnoceni a vybéru projektt v OPZ

Vécné hodnoceni je soucasti procesu hodnoceni a vybéru projektd. Vzhledem k tomu, ze
tato pfirucka je uréena pro hodnotitele zajistujici vécné hodnoceni zadosti o podporu v OPZ
se skute¢né prokazovanymi vydaji, je pro zasazeni vtomto dokumentu popisovaného
vécného hodnoceni do kontextu procesu hodnoceni a vybéru projektd mozné vyuzit
dokument ,Specificka €ast pravidel pro Zzadatele a pfijemce v ramci OPZ pro projekty se
skutecné vzniklymi vydaji a pfipadné také s nepfimymi naklady“. Proces hodnoceni a vybéru
je popsan ve zde uvedené kapitole ,Hodnoceni a vybér projekt(®. Specificka ¢ast pravidel
pro zadatele a pfijemce v ramci OPZ pro projekty se skute¢né vzniklymi vydaji a pfipadné
také s nepfimymi naklady je k dispozici na portale www.esfcr.cz.

5.1.1 Typologie vyzev z hlediska konkurence mezi projekty

Vyzvy se déli do 2 skupin, tj. existuji 2 mechanismy distribuce prostfedk OPZ.

Oteviené vyzvy jsou nastaveny zplsobem, kdy opravnénymi zadateli o podporu jsou
vymezené skupiny subjektd (ij. zpravidla nikoli konkrétni instituce) a zadatelé o podporu
spolu soutézi o alokaci vyzvy (pokud je zajem o vyzvu takovy, Ze pozadované prostiedky
prevySuji alokaci vyzvy). Projekty, které jsou administrovany na zakladé otevienych vyzev,
se oznacuji obecné jako soutézni projekty.

Uzaviené vyzvy jsou mechanismem slouzicim pro pfidéleni prostfedkd na projekty, které
mohou (z diavodl napf. legislativnich) realizovat pouze konkrétni subjekty. Jejich vycet je
vzdy uveden ve vyzvé. Uzaviené vyzvy jsou vzdy pfipravovany tak, aby zadosti do nich
predlozené nebyly vzhledem k alokaci vyzvy ve vzajemné konkurenci, tj. vyzva je bud urCena
pouze jednomu subjektu, nebo — je-li uréena pro vice z nich — je nastaven mechanismus,
ktery zajisti, aby si zadosti nekonkurovaly. Tento mechanismus (napf. limity pro jednotlivé
Zadatele) je bud uveden pfimo ve vyzvé, nebo vyplyva z néjakého jiného nastaveni (napf.
strategie ¢&i implementaéniho planu provadéni strategie apod.).> Projekty, které jsou
administrovany na zakladé uzavienych vyzev, se oznaluji jako projekty pfimého pridéleni.

5.2 Obecné vymezeni podminek pro vécné hodnoceni

Cilem vécného hodnoceni zadosti o podporu je vyhodnotit kvalitu projektd s ohledem
k naplfiovani vécnych cild programu a pfipadné umoznit srovnani projektd podle jejich
kvality.* Kromé toho je v OPZ do v&cného hodnoceni zafazeno také posouzeni kapacity
Zadatele z hlediska, zda ma spravni, finan¢ni a provozni zpusobilost potfebnou k zajisténi
realizace projektu dle pravidel OPZ (viz ¢l. 125 odst. 3 pism. d) obecného nafizeni). Toto
posouzeni kapacity ovSem nevstupuje do bodového zisku Zadosti o podporu ve vécném
hodnoceni.

Y pfipadé, Zze mechanismus neni uveden pfimo ve vyzvé, musi vyzva odkazovat na konkrétni dokument,
v némz jsou limity nastaveny.

* Slovo pfipadné je vyuzito kvuli projektim pfimého pfidéleni, u kterych nedochazi k pfidéleni bodu, ani fazeni
projektu dle kvality.
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Do vécného hodnoceni postupuji pouze zadosti o podporu, které uspély v hodnoceni
pfijatelnosti a formalnich nalezitosti.

Vécné hodnoceni v OPZ vzdy provadéji hodnotitelé, ktefi jsou evidovani v DaHOS OPZ.°
Vécné hodnoceni provadi nezavisle minimalné 2 hodnotitelé nebo minimalné péti¢lenna
hodnotici komise. Hodnoceni nesmi byt hodnotiteli provadéno spolecné ani spolecné
konzultovano (vyjma hodnotici komise).

V prostfedi MS2014+° probiha jak vybér hodnotitelll pro jednotlivé Zadosti o podporu,
komunikace s hodnotiteli, samotné provadéni vécného hodnoceni, tak také kontrola vystupt
prace jednotlivych hodnotiteltt” a vyhodnocovani kvality jejich prace.®

5.3 Kroky pred pridéelenim zadosti k hodnotiteli
a pridéleni zadosti
Hodnotitelé/arbitfi evidovani v DaHOS OPZ se specializaci potfebnou pro danou vyzvu
k pfedkladani zadosti o podporu jsou prostfednictvim internich depesi v ramci IS KP14+
osloveni, aby RO nahlasili, zda maji zdjem se ve specifikovanych pFfedpokladanych
terminech podilet na hodnoceni zadosti z dané vyzvy, a pokud ano, v jakém rozsahu
(v poCtu zadosti) jsou pfipraveni se zapojit ve ¢lenéni ,fadné hodnoceni/arbitrazni
hodnoceni“. Hodnotitelé, ktefi nejsou arbitfi, uvedou pouze pocet projektd k hodnoceni.

Hodnotitel odpovida na osloveni také prostrednictvim interni depese v ramci IS KP14+, a to
ve |hité, kterou mu RO v ramci osloveni pro reakci stanovil.

RO nasledné pro ty hodnotitele, ktefi odpovédéli, Ze maiji zajem provadét vécné hodnoceni,
usporada specifické Skoleni hodnotitelll zamérené na konkrétni podminky platné pro danou
VyZVvU.

Pouze ti hodnotitelé, ktefi absolvovali specifické Skoleni, jsou zafazeni do skupiny
hodnotiteld, mezi které jsou zadosti o podporu z dané vyzvy pfidélovany k provedeni
vécného hodnoceni. Pfifazeni zadosti o podporu konkrétnim hodnotitelim probiha
automaticky s vyuzitim losovani v DaHOS OPZ v MS2014+ nebo ve vymezenych pfipadech
ruéné (pozn. ptesna definice té&chto pfipadd je v pravidlech, jimiz se Fidi RO). Losovani
automaticky zohledruje limit poCtu projektd daného hodnotitele tykajici se hodnoceni, které
hodnotitel specifikoval na zakladé osloveni.

5.4 Kroky po pridéleni zadosti k hodnotiteli

Po pfidéleni Zadosti obdrzi ti hodnotitelé, kterym byla néjaka zadosti k provedeni vécného
hodnoceni pfidélena, prostfednictvim interni depesSe v ramci IS KP14+ vyzvu (v | SKP14+
oznacovanou jako nominaci) k hodnoceni konkrétni zadosti. Sou¢asti nominace k hodnoceni
je informace o Zadateli a jeho partnerech, nazev projektu. Dale je v nominaci ze strany RO
stanoveno, do jakého terminu by bylo nutné zpracované vécné hodnoceni podat na
RO. Hodnotitel musi ve Ihaté stanovené v nominaci tuto vyzvu bud pfijmout, nebo odmitnout.

° S vyjimkou investiéni priority 2.3; pfipadni hodnotitelé zpracovavajici hodnoceni pro nositele integrované
strategie nejsou do DaHOS OPZ zapisovani.

® Soucasti MS2014+ je IS KP14, ktery obsahuje modul pro hodnotitele.

" Kazdé hodnoceni hodnotitelti musi byt RO po jeho dodani ze strany hodnotitele zkontrolovano. V ptipadé, Ze
nebudou splnény vSechny nalezitosti hodnoceni, musi byt hodnotitel vyzvan k opravé svého hodnoceni.

8 RO musi posoudit a ohodnotit provedena hodnoceni u v§ech hodnotitel(l. Posouzeni a ohodnoceni se provadi
zejména z hlediska kvality hodnoceni (tj. dodrzeni postupu hodnoceni), a z hlediska odevzdani hodnoceni
v terminu.
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Nominaci musi odmitnout vzdy, pokud hrozi, ze by se jejim pfijetim dostal do stietu
zajmu v rozsahu definovaném v Etickém kodexu hodnotitele Zadosti o podporu z OPZ,
k jehoz dodrzovani se hodnotitel zavazal pfed tim, nez byl zafazen do DaHOS OPZ.
Zejména musi odmitnout hodnoceni zadosti o podporu

na projekt, na kterém ma soukromy zajem,

e kdyz je pfedkladatelem €i zpracovatelem Zadosti o podporu, nebo

e kdyz se na zpracovani zadosti o podporu podilel nebo ho s predkladatelem
Ci zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky.

Neodmitnuti nominace v pfipadech, kdy je hodnotitel dle popsaného pravidla povinen
jiodmitnout, je porusenim metodiky uvedené v této pfiruéce a je jednim z vymezenych
ddvodu pro vyfazeni hodnotitele z DaHOS OPZ (viz kap. 12 v této pfirucce).

Eticky kodex hodnotitele Zadosti o podporu z OPZ je v pfiloze &. 1 této prirucky.’
Po pfijeti zadosti o podporu k hodnoceni je dana zadost automaticky hodnotiteli zpfistupnéna

v IS KP14+ (v modulu pro hodnotitele). V&cné hodnoceni probiha od okamziku, kdy je Zadost
hodnotiteli pfifazena a ten jeji hodnoceni akceptoval.

° Pokud by doslo k aktualizaci textu etického kodexu, nemusi hodnotitelé, pokud je k tomu Ffidici organ OPZ
nevyzve, podepisovat novou verzi etického kodexu.
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6 Obecny postup provadéni vécného hodnoceni
a jeho vysledek

Vécné hodnoceni je zajistovano 2 postupy:

s vyuzitim individualnich hodnotitelt nebo
e s vyuzitim hodnotici komise.

Konkrétni zaji$téni vécného hodnoceni stanovuje RO s ohledem na specifika konkrétni
VYZVy.

6.1 Vyuziti individualnich hodnotitelt

V pfipadé zajisténi vécného hodnoceni individualnimi hodnotiteli provadi vécné hodnoceni
samostatné minimalné 2 hodnotitelé z DaHOS OPZ. Vysledkem vécného hodnoceni je
pfidéleni bodl dané zadosti. Pokud se hodnoceni zpracovana zapojenymi 2 hodnotiteli liSi
nad stanoveny limit, musi byt zajisténo arbitrazni hodnoceni, které provadi také hodnotitel
evidovany v DaHOS OPZ jako arbitr. Arbitrem zajiStujicim arbitrazni hodnoceni nesmi byt
zadny ze zpracovatell hodnoceni, jejichz rozdilnost si zapojeni arbitra vyzadala.

Vymezeni limitu, ktery je urCujici pro zapojeni arbitrazniho hodnoceni:

a) na urovni jednotlivych kritérii, kromé& kritéria ,Ovéfeni administrativni, finanéni
a provozni kapacity zadatele®, je timto limitem stav, kdy jeden z hodnotitell pfidéli
hodnoty deskriptoru ,Velmi dobré®, ,Dobré“ i ,Dostatecné” a druhy hodnotitel pfifadi
hodnotu ,Nedostatecné”.

b) Rozdilny deskriptor v kritériu ,Ovéfeni administrativni, finanéni a provozni kapacity
Zadatele®.

¢) Na urovni hodnoceni jako celku je timto limitem stav, kdy rozdil mezi celkovymi pocty
bodu, které zadost ziskala v hodnocenich, pfesahuje 20.

Dvé mozné podoby arbitrazniho hodnoceni:

Arbitrazni hodnoceni maze byt vypracovano jako treti nezavislé hodnoceni v fadé.
Arbitrazni hodnoceni vznika s vyuZitim pfedchozich dvou hodnoceni. | v tomto
pripadé vSak arbitr vypracovava hodnoceni jako celek. Arbitr se v tomto pfipadé ve
svém hodnoceni musi pohybovat v mantinelech pfedchozich dvou individualnich
hodnoceni'® na drovni jednotlivych kritérii."" Posuzuje stanoviska hodnotiteld
na urovni jednotlivych kritérii, pro kazdé kritérium po posouzeni stanovuje hodnotu
deskriptoru a zduvodriuje ji. V pfipadé, ze oba pfedchozi hodnotitelé udélili v daném
kritériu shodny deskriptor, nesmi arbitr tento vysledek ménit, do jim zpracovavaného
hodnoceni tento deskriptor pouze pfebira a zpracovava oduvodnéni za dané
kritérium.

V kazdé soutézni vyzvé k predkladani zadosti o podporu v OPZ je identifikovano, ktery typ
arbitrazniho hodnoceni bude pro Zadosti o podporu z této vyzvy vyuZit.

'% Mantinely na Grovni kritérii tvofi deskriptory. Arbitr muzZe pfidélit stejny deskriptor jako néktery z hodnotiteld,
ktefi vypracovali prvni dvé vécna hodnoceni, pohybem v mantinelech se rozumi i pouziti stejného deskriptoru.

" Pro arbitrazni hodnoceni zpracovavana (tj. dokon¢ena) do 30. 6. 2016 (v€etné) navic plati, Ze arbitr se musi
pohybovat v mantinelech pfedchozich dvou individualnich hodnoceni i na urovni celkového hodnoceni.
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Vysledny pocet bodu zadosti o podporu:

1) Pokud byla zpracovana pouze 2 hodnoceni, vysledny pocet bodu, ktery zadost
ziskala, je primérem bodu pfidélenych v téchto hodnocenich.

2) Pokud byla zpracovana nejprve 2 hodnoceni a pak jesté tfeti hodnoceni, kdy arbitr
nemeél k dispozici hodnoceni svych pfedchuadcu, vysledny pocet bodU, ktery Zadost
ziskala, je primérem bod( pfidélenych ve 2 z téchto 3 hodnoceni, a to téch, které
jsou si bodové blize. Hodnoceni, které se ukazalo jako extrémni (nejvice vzdalené
zbylym dvéma),'? je zneplatnéno, do vypoétu nevstupuje. Ve vyjimeéném pFipadé,
kdy by odstupy mezi témito 3 hodnocenimi byly identické, vysledny pocet bodu
vychazi ze vSech 3 hodnoceni.

3) Pokud byla zpracovana nejprve 2 hodnoceni a pak bylo s jejich vyuzitim vypracovano
arbitrézni hodnoceni, vysledny pocet bodl, ktery Zzadost ziskala, je pocet bodl
pfidéleny v tomto arbitraZnim hodnoceni. Hodnoceni, ktera byla zdrojem pro toto
arbitrazni hodnoceni, jsou evidovana jako zdroj, ale finalné relevantni pro pfidélené
body je arbitrazni hodnoceni.

Bodovy zisk zadosti z jednotlivého zpracovaného vécného hodnoceni je vzdy v detailu
na 2 desetinna mista. Vysledny primér (pokud je primér vypocitavan) se stanovuje v detailu
na 3 desetinna mista.

6.2 Vyuziti hodnoticich komisi

Vécné hodnoceni provadi hodnotici komise slozena minimalné z 5 hodnotitelll evidovanych
v DaHOS OPZ. Hodnoceni vznika spole¢né za celou hodnotici komisi.

6.2.1 Hodnotici komise pro vécné hodnoceni zadosti o podporu
v OPZ kromé inovacnich projektt v prioritni ose 3

Komise ma pfed svym jednanim k dispozici podkladova hodnoceni, kterd samostatné
vyhotovuji minimalné dva jeji &lenové uréeni RO. Pokud je &len uréen ke zpracovani
podkladového hodnoceni pro hodnotici komise, je osloven RO prostfednictvim interni
depese v ramci IS KP14+, je mu stanovena lhuta pro zpracovani podkladového hodnoceni
a jim zpracované hodnoceni je pfed jeho poskytnutim ¢lenim hodnotici komise kontrolovano
z hlediska jeho souladu s metodikou uvedenou v této pfirucce. Podkladova hodnoceni jsou
pouze pracovnim podkladem pro jednani komise (a hodnotici komise se s nimi nemusi
ztotoznit, ani se nejedna o vystup jeji prace; ztohoto dlvodu nejsou tato hodnoceni
zvefejfiovana ani jinak zpfistupfiovana zadateldm™).

V pfipadé komisi pro uzaviené vyzvy nad ramec vySe uvedeného plati, Ze ¢len hodnotici
komise, ktery pfipravuje podkladové hodnoceni, mize ve Ihiité¢ stanovené RO (obvykle
5 pracovnich dnli od obdrzeni Zadosti o podporu k provedeni podkladového hodnoceni)
vznést dopliujici dotazy vyplyvajici z nedostateCnych nebo nejasnych informaci v zadosti.
Dotazy zaSle tajemnikovi hodnotici komise, ktery provede sumarizaci vSech dotazu
k hodnocené zadosti a vyzve Zadatele k vyjadfeni k takto sumarizovanym dotazim. V této
vyzvé tajemnik stanovi Casti projektu, které je nutno doplnit, dokumenty, které je nutno
predlozit a Ihutu pro pfedlozeni. Lhitu pro predlozeni stanovi tajemnik hodnotici komise
na zakladé podstaty a rozsahu vznesenych dotazl (zpravidla do 5 pracovnich dn(l). Zaroven
informuje prostfednictvim interni depese v ramci IS KP14+ v8echny ¢leny hodnotici komise,

12 Identifikuje se to dle poctu pfidélenych bodd, jiné aspekty na to nemaji vliv.
'3 Za tato hodnoceni se hodnotiteltim nepfidéluje ratingova znamka, ratingovou znamku ziskavaji ¢lenové komise
za hodnoceni, které je pro projekt finalni po jednani komise.
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ktefi provadéji podkladové hodnoceni projektu, ze byl Zzadatel vyzvan k vyjadfeni
k doplfiujicim dotazim. Tajemnik rozesSle prostfednictvim interni depeSe v ramci IS KP14+
obdrzené vyjadfeni zadatele vSem ¢lenim hodnotici komise, ktefi provadéji podkladové
hodnoceni. Tito zohledni doplnéni Zadosti pfipadné dodatecné dokumenty pfi zpracovani
podkladového hodnoceni. Fungovani hodnoticich komisi se fidi dle statutu a jednaciho Fadu.
Tyto dokumenty se mirné liSi pro 2 skupiny hodnoticich komisi:

a) Hodnotici komise pro Zadosti o podporu ze soutéZnich vyzev se fidi statutem
a jednacim radem, které jsou uvedeny v pfilohach ¢&. 2 a 3 této pfirucky;

b) Hodnotici komise pro Zadosti o podporu z uzavfenych vyzev se Fidi statutem
a jednacim fadem, které jsou uvedeny v pfilohach €. 4 a 5 této pfirucky.

6.2.2 Hodnotici komise pro vécné hodnoceni zadosti o podporu na
inovacni projekty v prioritni ose 3

Hodnoceni inovacnich projektld v prioritni ose 3 probiha vtzv. dvoukolovém modelu
hodnoceni. Dvoukolovym hodnocenim se oznacuje nastaveni, kdy zadatel v reakci na vyzvu
k pfredkladani zadosti o podporu predklada tzv. predbéznou Zadost o podporu, na zakladé
které dojde k vyhodnoceni, zda dany projekt ma, nebo nema byt rozpracovan do podoby
piné Zadosti o podporu. Hodnoceni tedy probiha nejprve nad omezenym okruhem informaci.
V pfipadé, Ze je predbézna zadost o podporu vyhodnocena jako vyhovujici, je Zadatel
vyzvan k predlozeni kompletnich podkladi pro posouzeni projektu. Dopracovany a finalné
predlozeny tak jsou pouze ty projekty, které uspé&sné projdou zakladnim posouzenim
v prvnim kole. Ve druhém kole jsou jiZ posuzovany pouze ty projekty, které splnily kritéria
kola prvniho.

Predbézné Zadosti o podporu hodnoti hodnotici komise, pfi svém fungovani se Fidi statutem
a jednacim fadem, které jsou uvedeny v pfilohach &. 2 a 3 této pfirucky. Oproti standardni
hodnotici komisi v otevienych vyzvach je umoznéno, aby ¢len hodnotici komise, ktery
pfipravuje podkladové hodnoceni, ve |haté stanovené RO (obvykle 5 pracovnich dnd od
obdrzeni zadosti k hodnoceni) vznesl dopliujici dotazy vyplyvajici z nedostate¢nych nebo
nejasnych informaci v prfedbézné zadosti; doplfiujici dotazy dale mize vznést i hodnotici
komise jako celek (pokud jejich potfebu identifikuje b&éhem jednani) a dale je umoznéno
preruseni jednani hodnotici komise na dobu nezbytnou k ziskani odpovédi od Zadatele.

Dopracované zadosti o podporu mohou byt hodnoceny bud s vyuzitim individualnich
hodnotitelt (pak pro né plati kapitola uvedena vyse), nebo s vyuzitim hodnotici komise; v tom
pfipadé se hodnotici komise pfi svém fungovani fidi statutem a jednacim fadem, které jsou
uvedeny v pfilohach €. 2 a 3 této pfirucky.

6.3 Technické provedeni vécného hodnoceni a jeho
vysledek

Hodnoceni se provadi v IS KP14+ (modulu pro hodnotitele), a to dle platné sady kritérii (viz
nize).
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U jednotlivych kritérii hodnotitel voli ze Skaly obsahujici slovni deskriptory.

e U zadosti o podporu ze soutéZnich vyzev' jsou tyto slovni deskriptory podle pravidla
popsaneho nize u kritérii pfevadény na body (k pfevodu dochazi automaticky po
vybéru deskriptoru). Maximalni poCet bodu, ktery muze projekt ziskat, je 100 bodu.
Zadost o podporu uspéje ve véchém hodnoceni pouze tehdy, pokud v zadném
z kritérii neziska eliminac¢ni deskriptor. U zadosti, u kterych je vysledek vécného
hodnoceni vyjadfovan body, dale (nad ramec pravidla o eliminacnim deskriptoru)
plati, ze zadost musi ve vécném hodnoceni ziskat minimalné 50 bodu.

e U zadosti o podporu z uzavienych vyzev'® nejsou body vyuzity, Zadosti se hodnoti
pouze slovné. Projekt uspéje ve vécném hodnoceni pouze tehdy, pokud
v zadném z kritérii neziska eliminacni deskriptor.

Pridélenou hodnotu deskriptoru musi hodnotitel / hodnotici komise vzdy v ramci
popisu k danému kritériu podrobné a transparentné zdlivodnit. Neodivodnéné
pridéleni deskriptoru nebo oduvodnéni, které je vrozporu s obsahem zadosti
o podporu, je porusenim metodiky uvedené v této prirucce.

Ve vécném hodnoceni mohou byt vymezeny podminky spocivajici v provedeni konkrétnich
uprav projektu ze strany Zzadatele (napf. snizeni rozpoétu projektu, navySeni
kvantifikovanych indikatord, vypusténi nékteré z kliCovych aktivit apod.), za kterych by
projekt mé&l RO podpofit; tato doporuéeni jsou soudasti zpracovaného hodnoceni. VSechna
doporuceni (v€etné navrhd na snizeni nékterych rozpoctovych polozek nebo kapitol, musi
byt co nejkonkrétnéjsi a vzdy musi byt zdivodnéna.

Individualné zpracovana hodnoceni musi zpracovatel v IS KP14+ finalizovat, nasledné
opatfit kvalifikovanym elektronickym podpisem. (VIS KP14+ uzivatel vybira konkrétni
certifikat pro podepisovani, kterym disponuje. Usp&sné ovéfeni platnosti elektronického
podpisu je podminkou pro podani hodnoceni na RO). RO odevzdané v&cné hodnoceni
kontroluje z hlediska jeho souladu s metodikou obsazenou v této pfiruéce a pokud jsou
identifikovany nedostatky, vraci hodnoceni k dopInéni &i pfepracovani. Komunikace probiha
prostfednictvim internich depeSi v ramci IS KP14+. Hodnotitel je povinen zajistit napravu
nedostatkl vac&i platné metodice, vyhotovit novou verzi vécného hodnoceni, opét ji
finalizovat, opatfit elektronickym podpisem a znovu podat na RO. Nasledné znovu dochéazi
ke kontrole zpracovaného vécného hodnoceni. Pouze ta vécna hodnoceni, ktera jsou RO
akceptovana z hlediska dodrzeni platné metodiky, zakladaji narok hodnotitele na vyplaceni
stanovené odmény za vyhotovené hodnoceni.

V pfipadé, Zze vécné hodnoceni vyhotovuje hodnotici komise, dochazi ke zpracovani
vécného hodnoceni béhem jednani této komise, kontrola souladu hodnoceni s metodikou
obsaZenou v ramci této piruky probiha b&hem jednani (RO je na jednani jako tajemnik,
pfip. také jako pozorovatel), podpisy hodnotitell je opatfovana listinna verze zpracovaného
vécného hodnoceni, kterou RO na zavér jednani pritomnym &lenim komise predloZi. Zapis
z jednani hodnotici komise (v€etné pfiloh) musi byt zvefejnén na portdlu www.esfcr.cz
nejpozdéji do 15 pracovnich dni od data uskutecnéni jednani. Za zvefejnéni je odpovédny
RO. Verze zépisu uréena ke zvefejnéni neobsahuje podpisy ani jména udastniki jednani,
musi ovS§em byt uvedeno, kolik ¢len(l hlasovalo pro, proti, zdrzelo se hlasovani.

" Pievod na body neprobiha u prvniho kola hodnoceni predbéznych zadosti o podporu na inovaéni projekty
v prioritni ose 3; pfestoze se jedna o soutézni vyzvu. V ramci druhého kola vécného hodnoceni téchto zadosti uz
k pfevodu na body dochazi.

"> A také u hodnoceni predbéznych Zadosti o podporu na inovacni projekty v prioritni ose 3 (j. 1. kola hodnoceni).
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6.4 Osobni uc¢ast zadatele na jednani hodnotici komise

Pokud to vymezila vyzva k predkladani zadosti o podporu, mize byt na jednani hodnotici
komise pozvan Zadatel (resp. zastupci Zadatele). Zadatelé jsou na jednani pfitomni pouze za
ucelem prezentace, resp. vysvétleni obsahu svych zadosti o podporu (Ci predbéznych
zadosti o podporu); neucCastni se casti jednani komise vénovanych jinym zadostem
(Ci pfedbéznym zadostem).

Vyzva stanovuje, zda bude béhem ucasti na jednani zadatel (resp. zastupci zadatele)
prezentovat projekt nebo pouze odpovidat na dotazy hodnotici komise a po jakou dobu
maximalné maze kazda z t&chto fazi trvat. Casové omezeni musi byt striktn& dodrzovano,
hodnotici komise musi v otazce délky ucasti Zadatele (resp. zastupcl Zadatele) na svém
jednani dusledné dodrzet pokynl tajemnika komise (pfip. jeho nahradnika) tykajicich se
téchto organizacnich prvka.

Vyzva také ur€uje, k jakym Castem zadosti o podporu (Ci pfedbézné zadosti o podporu)
mohou ¢lenové hodnotici komise Zadat vysvétleni. Toto omezeni pro zaméreni dotazl
komise musi byt striktné dodrzovano, pokud tajemnik (pfip. jeho nahradnik) zakaze urcity
dotaz/pozadavek na objasnéni, musi ho hodnotici komise uposlechnout.

Do hodnoceni zadosti o podporu (i pfedbézné zadosti o podporu) smi byt pouzity pouze
objektivni skuteCnosti z prezentace a odpovédi Zadatele, nikoli napf. subjektivni dojem
ze zastupce Zadatele apod.

Zadatel (resp. jeho zastupci) jsou povinni v pfipadech, kdy se li§i informace a Udaje
v prezentaci nebo v odpovédi na dotaz komise od informaci a udaju v zadosti o podporu
(Ci pfedbézné zadosti o podporu) na tuto odchylku vyslovné upozornit (pisemné v prezentaci
nebo Ustné). Navic je tajemnik (pfip. jeho nahradnik) odpovédny za upozornéni, pokud dojde
k odchylce a Zadatel (resp. jeho zastupci) upozornéni neuvedou. Plati, Ze pro zpracovani
vécného hodnoceni jsou brany tyto aktualnéjsi udaje, v ostatnich pfipadech jsou
za rozhodujici povazovany informace uvedené v zadosti o podporu (Ci predbézné zadosti
o podporu). Dodateéné informace uvedené Zadatelem pfi osobni ucasti na jednani komise
ovSem nesmi znamenat:

a) pfidani €i zruseni kliCové aktivity,

b) zmény ve zplsobu provadéni klicovych aktivit i zasadni zmény cilovych skupin,
které by mély negativni dopad na pInéni cilt projektu,

c) navyseni celkového rozpoctu projektu,

d) pfesun prostfedkd mezi jednotlivymi kapitolami rozpo&tu vyS8Si nez limit pro
podstatnou zménu projektu,

e) pfesun v rozpoc¢tu mezi polozkami na neinvesti¢ni a investi¢ni vydaje,

f) zménu planovanych vystupu a vysledku projektu (tj. cilovych hodnot indikatora).

Dale je tajemnik komise (pokud se jednani neucastni, pak jeho nahradnik) povinen upozornit
komisi na situace, kdy dodate¢né informace uvedené Zadatelem spadaji do nepovolenych
pfipadd dle odrazek vySe. Tyto nepovolené dodate¢né informace nesmi byt brany v potaz pfi
zpracovani hodnoceni.

Pokud se zadatel na jednani komise, na které byl pozvan, nedostavi, neni to pfekazkou, aby
hodnotici komise zpracovala vécné hodnoceni jeho zadosti o podporu (i pfedbézné zadosti
o podporu). Obdobné zadatel, resp. zastupci Zadatele nemusi vyuzit €as vyhrazeny pro jejich
projekt v maximalni délce umoznéné vyzvou.

Zapis z jednani hodnotici komise musi dukladné a vérné zachycovat pribéh jednani.
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Jakykoli pokus ze strany zadatele o kontaktovani ¢lena hodnotici komise kdykoliv pfed a po
jejim jednani ma za nasledek vylouceni zadosti (Ci pfedbézné Zadosti) z procesu hodnoceni,
¢len hodnotici komise je povinen o takovém pfipadném pokusu pisemné informovat RO.
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7 Vécné hodnoceni zadosti o podporu
z otevienych vyzev (kromé inovacnich projektii)

Pfehled jednotlivych kritérii a jejich zafazeni do skupin kritérii:

Skupina kritérii Nazev kritéria

(max. pocet bodti) (max. pocet bodti)

Potfebnost (35) 1 Vymezeni problému a cilové skupiny (35)

Ugelnost (30) 2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (25)

3 Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu (5)
Efektivnost a hospodarnost (20) 4 Efektivita projektu, rozpocet (15)

5 Adekvatnost indikatorua (5)
Proveditelnost (15) 6 ZpUsob zapojeni cilové skupiny (5)

7 ZpUsob realizace aktivit a jejich navaznost (10)

8 Ovéreni administrativni, finanéni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

V néasledujici podkapitole je pro kazdé kritérium uvedena hlavni otdzka (uvedena tu¢nym
fontem) a dale podotazky a doporuceni k pfidéleni deskriptoru.

Rozhodujici je vzdy hlavni otazka. Jednotlivé podotazky jsou pouze navodné, tzn. maji
hodnotiteli pouze upfesnit, co je mysleno hlavni otdzkou, a naznacit, co se v daném kritériu
hodnoti.

VSechny podotazky nemusi byt pro dany projekt relevantni a ani pfipadna negativni odpovéd
na nékterou z podotazek nemusi automaticky znamenat, Ze hodnotitel nemuze pfidélit
deskriptor vyjadfujici nejvyssi kvalitu, a naopak, ani pfevazujici kladné odpovédi nebrani
pfidéleni eliminaCniho deskriptoru. Hodnotitelé musi vZzdy hodnotit s ohledem na relevanci
k danému projektu, pfiéemz nelze jednoduse kalkulovat, Ze pocet odpovédi NE na jednotlivé
podotazky pfimou umérou snizuje deskriptor. Nékteré podotazky mohou byt vnimany jako
vice zavazné, néktere jako doplrikové pro komplexni posouzeni.

Je na expertnim posouzeni hodnotitele, jaké hodnoceni pfidéli, pficemz pridéleny
deskriptor musi byt v souladu s jeho odlivodnénim a odliivodnéni musi byt v souladu
s predmétem hodnoceni v ramci daného kritéria.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizSi kvalitu obecné dojde v pfimé souvislosti
s rozsahem a vyznamnosti chybéjicich nebo nedostate¢né uvedenych skutecnosti. Posuzuji
se pouze skutecnosti relevantni k danému projektu. Nehodnoti se formalni kvalita uvedenych
informaci, ale jejich obsah.

Hodnotitel by mél pfi hodnoceni vzit v potaz celou Sifi obsahu hodnoticiho kritéria a v ni
identifikovat, co je relevantni danému projektu, zhodnotit veSkeré relevantni parametry
zadosti, zapsat komentare k relevantnim &astem (tj. negativni, ale i pozitivni) a nasledné
hodnoceni Zadosti v ramci daného kritéria uzavfit pfidélenim deskriptoru.

Néktera kritéria obsahuji podotazky specificky vyuzitelné pouze v pfipadé, Ze projekt je
zaméfen na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku. K nim hodnotitel pfihlizi pouze
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v pfipadech, ze pfedmétem vécného hodnoceni je zadost o podporu na rozvoj néjakého
konkrétniho socialniho podniku. V ostatnich pfipadech jsou tyto podotazky nerelevantni.

7.1  Vymezeni jednotlivych kritérii

7.1.1 Vymezeni problému a cilové skupiny

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Potfebnost (35)

Nazev kritéria (max. pocet bodu) Vymezeni problému a cilové skupiny (35)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skute€né potrebné
resSit a je cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Hodnoti se, zda se projekt zamé&rfuje na problém, ktery je skuteéné potieba Fesit, zda je problém
vérohodny a zda je dostate¢né konkretizovan. Posuzuje se, koho v8eho se problém dotyka, a to
nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjektu, a jak. Mély by byt jasné analyzovany pftic¢iny problému
a také jeho dUsledky/dopady — ekonomické, socialni aj. na cilovou skupinu a spole¢nost obecné.
Dale se hodnoti, zda jsou popsany zplsoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich G¢innost,
jedna-li se o novy problém, mélo by byt popsano, v &em je novy. Uvedené skute€nosti by mély byt
podlozeny informacemi z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroji. Analyza problému by méla
zahrnovat i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext (spolupracujici subjekty, ostatni
faktory).

Dale se hodnoti, zda je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém, pro tuto
cilovou skupinu by méla byt uvedena jeji velikost a popis jeji struktury. Potfeby této cilové skupiny
musi byt zmapovany a zadatel by mél posoudit potencial cilové skupiny uplatnit se na trhu prace.

Pomocné podotazky:

1.1 Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan?

1.2 Je zfejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjektd) a jak?
1.3. Jsou jasné analyzovany pfic¢iny problému?

1.4 Jsou jasné analyzovany dasledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

1.5 Jsou popsany zpuUsoby, jimiz se dosud problém feSil, jaka byla jejich ucinnost — v ¢em a pro¢
nebyly efektivni? (Pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v Eem je problém novy)?
1.6 Vychazi popis problému z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroju?

1.7 Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaéni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

1.8 Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

1.9 Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

1.10 Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

1.11 Zamyslel se zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Ur&eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,Popis projektu“ a ¢ast ,,Cilova
skupina®“.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptori a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostate¢né, 4) Nedostatecné
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K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

¢ Neni-li uvedena a doloZena potifebnost projektu, tj. jeho pfinos, na zakladé vérohodnych
a podlozenych informaci;

e Chybi-li analytické podlozeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych
zdroju;

e Je-li projekt zamé&ien na problém, ktery je jiZ pro konkrétni cilovou skupinu feden jinym
zpUsobem nebo vyresen;

¢ Neni vhodné zvolena cilova skupina;

¢ Nejsou-li analyzovany zainteresované subjekty;

e Neni zdivodnéna U€ast konkrétni cilové skupiny.

7.1.2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Ugelnost (30)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu (25)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho spInéni?

Posuzuje se, zda je cil projektu spravné nastaven v kontextu celkové strategie v daném oboru.
Projektovy cil musi byt formulovan tak, aby byl beze zbytku splnitelny realizaci projektu, musi byt
méfitelny a kvantifikovatelny (procentualné, poctem apod.). Hodnoti se vnitini konzistentnost a
logika projektu (vazby mezi zamérem a cili projektu - obsahem kli€ovych aktivit — vystupy
klicovych aktivit — vystupy a vysledky projektu). Intervenéni logika je spravna, pokud se aktivitami
dosahne vystup(, které naplini projektovy cil. Dosazeni cile projektu musi pfispét k feseni
vymezeného problému. Hodnoti se, zda je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky
realizaci projektu dosazeno a zda ma tato zména potencial vyfesit/odstranit problém cilové
skupiny uvedeny v projektu. V pfipadé vice dil¢ich cilli se posuzuje, zda jsou tyto cile vzajemné
provazané a zda je vhodné zvolen obsah kli€ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové
skupiny.

Pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku se navic hodnoti:
Posuzuje se, zda je srozumitelné popsan pfedmét podnikani a také, jaké sluzby/produkty budou
socialnim podnikem nabizeny. Hodnoti se, jak sluzba/produkt zapada do konkurenéniho prostiedi,
zda mé perspektivu v konkuren&nim prostifedi obstat, posuzuje se relevance konkurenéni vyhody.
Do hodnoceni vstupuje také, jak, komu, kde a za jakou cenu bude produkt/sluzba prodavan/a, zda
je konkretizovan segment zakaznik(, zda zadatel provedl prizkum potfeb potencialnich
zakazniku, priizkum zajmu o nabizené sluzby/produkty a zda je pfipadné doloZen pfedjednany
odbér. Posuzuji se pfedpoklady udrzitelnosti podnikani i po skon¢eni projektu. Hodnoti se
predpoklad naplfovani principu socialniho podnikani a zastoupeni, relevance, vyvazenost

a konzistentnost socialnich a ekonomickych cild.

Pomocné podotazky:
2.1 Je z nastaveni cile zfejmé, jaka zmé&na ma byt diky realizaci projektu dosazena?
2.2 Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostateéné vyznamna®, tj. nakolik ma dosazeni
cile projektu potenciél vyiedit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?
2.3V pfipadé vice dil€ich cilu jsou tyto cile vzajemné provazané?
2.4 Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentuélné, pocet, apod.)?
2.5 Je vhodné zvolen obsah kli€ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?
2.6 Je vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k napinéni cile projektu?

2.7 Mohou byt soubor kli¢ovych aktivit /vystupy projektu skute€nymi nastroji pro fedeni
stanoveného problému cilové skupiny?
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Pro projekty zamérené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku jsou navic relevantni
i tyto podotazky:
2.8 Je srozumitelny pfedmét podnikani? Je jasné, co chce zadatel na trhu nabizet?

2.9 Je analyzovan trh, jeho absorpéni kapacita, velikost, potenciél a vyplyva z této analyzy
predpoklad uchyceni se produktu/sluzby na trhu?

2.10 Je zfejmé, kdo budou zakaznici/odbératelé podniku - je uveden konkrétni segment a je pfip.
dolozen predjednany odbér? Je ziejmé, jak, komu, kde, za jakou cenu bude produkt prodavan?

2.11 Je analyzovana konkurence (a uvedena konkrétni konkurenéni vyhoda) a vyplyva z této
analyzy pfedpoklad konkurenceschopnosti podniku?

2.12 Existuji pfedpoklady pro udrzitelnost podnikani i po skonéeni projektu?

2.13 Jsou konkrétné popsané principy socialniho podnikani ve vztahu k pfedmétu podnikani
a jeho prubéhu a je realné toto naplnit?
2.14 Jsou uvedené ekonomické a socialni cile, jsou v rovnovaze a jsou relevantni?

PFi posuzovani cilt je doporu¢eno postupovat podle metodiky SMART, tj. zda jsou cile
S - specifické, konkrétni (specific), M — méfiteIné (measurable), A - dosazitelné (achievable),
R — odpovidajici (relevant), T — terminované (time-bound).

Ur&eni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: &asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina“

a ,KliGové aktivity“.

Pro hodnoceni s vyuzitim podotazek relevantnich jen pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého
konkrétniho socialniho podniku jsou hlavni zdroje informaci: Podnikatelsky plan: ¢ast Popis Vasi
podnikatelské prilezitosti, ¢ast Analyza trhu a ¢ast Naplfiovani principu socialniho podnikani

v praxi, zadost o podporu: ,Cilova skupina“.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuéeni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobre, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz&i kvalitu pfispéje:

Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt fesit;
Cile neodpovidaji aktualnim postuptim v dané oblasti;

Misto cild jsou uvadény aktivity;

Cile nejsou SMART;

Nefunguje projektova logika, napf. dle logického ramce.

V pfipadé projektl zaméfenych na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku k pfidéleni
deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje navic:

e Pfedmét podnikani neni srozumitelné popsan, neni zfejmé, co chce Zadatel na trhu
nabizet;
Neni provedena analyza trhu, nebo neni relevantni; neni definovana konkurencni vyhoda;
Neni popsan segment zédkaznikud, neni dolozen zajem o produkt ze strany zakaznik(;
Neni ziejmé, jak, komu, kde, za jakou cenu bude produkt prodavan;
Z podnikatelského planu nevyplyva predpoklad udrzitelnosti i po skoneni projektu;
Popis naplfiovani principt socialniho podnikani neni konkrétné provazan na fungovani
podniku (popis je obecny).
e Socialni a ekonomické cile nejsou v rovnovaze, nebo nejsou relevantni.
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7.1.3 Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Ugelnost (30)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu (5)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?
Hodnoti se, jak vhodny zpUsob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil, zda bude
mozné prokazat, Ze bylo cile projektu dosazeno. Posuzuje se nastaveni kritérii, podle kterych
bude identifikovano, zda bylo dosazeno danych cil(, jakym zptisobem bude doloZen rozdil
cilového stavu oproti stavajicimu, jaka metoda ovéreni dosazenych vysledkd k tomu byla
Zadatelem zvolena a zda se jedna o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu. Hodnoti se,
zda budou k dispozici informace/data (optimalné i nezavislé/nezavisla na projektu), které/ktera
umozni vysledky projektu oveéfit.

Pomocné podotazky:

3.1 Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno
planovanych cil(?

3.2 Je zfejmé, jakym zplisobem bude dolozen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred
zahajenim realizace projektu, jaka metoda ovéfeni dosazenych vysledk( k tomu byla Zadatelem
zvolena? Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3.3 Lze dGivodné predpokladat, ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavislé na
projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Ur&eni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢ast ,Popis projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostate¢né, 4) Nedostatecné

K pfFidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz&i kvalitu pfispéje:
e Neni zfejmé, jakym zplsobem bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pfed zahajenim
realizace projektu a stavem dosaZzenym diky projektu;
e Navrzeny zpusob posouzeni rozdilu mezi stavem pfed zahajenim realizace projektu
a stavem dosazenym diky projektu neni dostate¢né objektivni;
e Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci.
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7.1.4 Efektivita projektu, rozpocet

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Efektivnost a hospodarnost (20)
Nazev kritéria (max. pocet bodii) Efektivita projektu, rozpocet (15)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrzeno efektivni a
hospodarné pouziti zdroja?

Hodnoti se, zda je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti zdroju s ohledem na planované

a potfebné vystupy projektu, tj. zda odpovida celkova vyse rozpoctu vystuplm projektu a délce
realizace. Posuzuje se, jak pfesna/luzka je v projektu provazanost rozpoctu s klicovymi aktivitami
a vystupy, zda je rozpocCet dostatecné jasny a srozumitelny a zda je mozné veSkeré polozky
prifadit k aktivitam. Hodnoti se, zda jsou vSechny pocty jednotek (polozky) v rozpoctu
potfebné/nezbytné a zda ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym (pfipadné doporuc¢enym)
a pripadné prekroceni cen je zdivodnéno.

Pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku se navic hodnoti:
Posuzuje se, zda finanéni plan zpracovany v ramci Podnikatelského planu zahrnuje vSechny
naklady, které budou souviset s podnikanim i s realizaci projektu, zda jsou naklady dostate¢né
vysvétleny (narust variabilnich nakladu v souvislosti se zvySujici se produkci apod.) a podloZeny
vypocty. V souvislosti s planovanymi trzbami se hodnoti, zda zadatel pfedlozil cenik
sluzeb/vyrobk, kalkulaci a vypocet trzeb. Provéfuje se planovany piehled vyvoje nakladu a trzeb
v Case (v€etné doby po skonceni projektu) s vyznacenym zapornym ¢&i kladnym vysledkem (ztratou
i ziskem). Posuzuje se realnost planovanych trzeb na zakladé provedené analyzy trhu. Z pohledu
efektivity a realnosti planu se rovnéz hodnoti Zadatelem kvantifikované a ovéfitelné ekonomické
cile predikujici uspé&snost podniku. V tomto kontextu se posuzuje, zda je bod zvratu spravné
vypocten, srozumitelné komentovan a zda je jeho dosazeni realné a spada do obdobi realizace
projektu.

Pomocné podotazky:

4.1 Mnozstvi u jednotlivych polozek v rozpoctu je potfebné/nezbytné?

4.2 Odpovida celkova vySe rozpoctu vystuplm projektu a délce realizace?

4.3 Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co poloZka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4.4 Je mozné poloZky rozpoctu pfifadit k aktivitam?

4.5 Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporu¢enym), je pfipadné piekroceni
téchto obvyklych/doporu¢enych cen oduvodnéno?

4.6 Je rozpocet pfiméFfeny rozsahu kli¢ovych aktivit?

Pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku jsou navic relevantni

i tyto podotazky:

4.7 Je finanéni plan srozumitelny, podlozeny relevantnimi udaji (analyzou trhu) a jsou jeho
jednotlivé polozky dostate¢né komentovany?

4.8 Obsahuje finanéni plan v8echny relevantni naklady souvisejici s pfedmétem podnikani
(variabilni a fixni), a to v odpovidajici vysi v€etné uvedeni zpusobu jejich vypoctu?

4.9 Je komentovana struktura a objem planovanych vynosu, trzeb? Jsou trzby podlozené
vypoctem? Je dosazeni planovanych vynosul/trzeb podlozené analyzou trhu?

4.10 Jsou uvedeny udaje o cené produktu a zplsobu jejiho stanoveni (kalkulace)? Je tato cena
pro vymezeny trh relevantni?

4.11 Uvadi Zadatel vypocet bodu zvratu?

4.12 Je finanéni plan zpracovan na obdobi po skon&eni projektu (tj. min. na obdobi 1 roku po
skonceni projektu)?
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Uréeni hlavniho zdroje informaci v Zzadosti o podporu: €asti ,Popis projektu”, ,Cilova skupina®,
-KliCové aktivity“, ,Indikatory“ a ,Rozpocet projektu®.

Pro hodnoceni s vyuZitim podotazek relevantnich jen pro projekty zamé&fené na rozvoj néjakého
konkrétniho sociélniho podniku je hlavnim zdrojem informaci: Podnikatelsky plan: ¢ast Financni
plan.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptor(i a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostate¢né, 4) Nedostate¢né

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:
e Rozpocet je nadhodnocen;
¢ Nejsou dodrzeny obvyklé/doporu¢ené ceny, aniz by zadost obsahovala zdlivodnéni pro
toto nedodrzeni;
e Polozky v rozpoctu nejsou nezbytné a efektivni;
e Polozky rozpo&tu nemaji vazbu na aktivity;
e Rozpocet neodpovida rozsahu aktivit.
V pfipadé projektt zaméfrenych na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku k pfidéleni
deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje navic:
e Financ¢ni plan neobsahuje relevantni udaje a polozky;
e Zfinanéniho planu nelze vycist, jak k uvedenym Gdajum Zadatel dospél: chybi propoéty
a komentare k polozkam;

e Struktura a objem planovanych vynosu a trzeb neni komentovana, trzby nejsou podlozené

analyzou trhu a vypoétem;

¢ Nejsou uvedeny udaje o cené produktu a stanoveni kalkulace, cena neni pro vymezeny
trh relevantni;

e Chybi bod zvratu a jeho vypocet;

¢ Finanéni plan neni zpracovan na obdobi po skonceni projektu (min. na obdobi 1 roku po
skonCeni projektu).

7.1.5 Adekvatnost indikatoru

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Efektivnost a hospodarnost (20)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Adekvatnost indikatort (5)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatort?

Hodnoti se, jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatord, zda jsou adekvatni vzhledem k praci

s cilovou skupinou a vuci rozpoctu. Mélo by byt zfejmé, jak byla stanovena jejich cilova hodnota.
Posuzuje se, zda je cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kliCovym aktivitam a
zda Udaje uvedené v popisu indikatord odpovidaji idajam v klicovych aktivitach. Hodnoti se
realnost dosazeni cilové hodnoty.

Pomocné podotazky:

5.1 Je z popisu indikatord ziejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

5.2 Odpovidaji udaje uvedené v popisu indikatort udajim v kliCovych aktivitach?

5.3 Je redlné dosazZeni naplanované cilové hodnoty?

5.4 Je naplanovany cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kli€ovym aktivitam?
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Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu”, ,Cilova skupina®,
-KliCové aktivity“, ,Indikatory“ a ,Rozpocet projektu®.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e Planované cilové hodnoty indikatort nejsou pfiméfené klicovym aktivitam anebo cilové
skupiné a pravdépodobnost jejich naplnéni je mala;

e Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznacné, nepfimérené, nevhodné a/nebo
nerealné nebo z popisu projektu nelze hodnotu urcit;

e Planované cilové hodnoty indikatori nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro
dané indikatory;

e Neni jasné (srozumitelné), jak zadatel k planovym cilovym hodnotam dospél.

7.1.6 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Skupina kritérii (max. pocet bod) Proveditelnost (15)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Zpusob zapojeni cilové skupiny (5)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu?

Hodnoti se, jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu, zda projekt pocita se
zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu, zda je zplisob prace
adekvatni/efektivni/pfinosny pro danou cilovou skupinu a odpovida charakteru aktivit. Posuzuje se
osloveni cilové skupiny, jeji vybér, motivace a zpUsob prace s cilovou skupinou v pribéhu
projektu, zda je prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu a jak intenzivni je zapojeni
cilové skupiny.

Pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku se navic hodnoti:
Posuzuje se socialni princip socialniho podnikani (véetné rozsahu a relevance): uéast
zaméstnancu a ¢lent na sméfovani podniku, poskytovani psychosocialni podpory a vzdélavani.
Hodnoti se pfedpoklad udrzitelnosti vytvofeného pracovniho mista pro zaméstnance z cilové
skupiny i po skon&eni projektu.

Pomocné podotazky:

6.1 Pocita projekt se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?

6.2 Je v zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

6.3 Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku jsou navic relevantni
i tyto podotazky:

6.4 Jsou konkretizovany socialni principy socialniho podnikani a jsou relevantni vzhledem k cilové
skupiné zaméstnanc(i?

6.5 Vyplyva z podnikatelského planu pfedpoklad udrzeni pracovniho mista pro zaméstnance
z cilové skupiny i po skon&eni projektu?

Podle charakteru projektu a cilové skupiny mize byt pro zapojeni cilové skupiny optimalni jeden
(nebo vice) z nasleduijicich pfistupu:

. Sdileni informaci s uZivateli sluzeb — uzivatel nema Zadny vliv;
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o  Konzultace — poskytovatelé se ptaji uzivateld, co si mysli o dané sluzbé ¢i smérnicich —
uzivatelé maji omezeny vliv;

e Participace — posilovani uzivatel(l k tomu, aby se podileli na rozvoji sluzeb, smérnic ¢i
vnimani sluzeb. Uzivatelé mohou formovat doporu€eni a ovlivnit vystupy;

e  Sdileni pravomoci — sdilené rozhodovani a zodpovédnost, také na statni urovni. Uzivatelé
mohou ovlivnit a pfedurcit vystupy;

e PIna kontrola — uzivatelé sluzeb maiji nad rozhodovacim procesem kontrolu.

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina®,
-KliCové aktivity*.

Pro hodnoceni s vyuzitim podotazek relevantnich jen pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého
konkrétniho socialniho podniku jsou hlavni zdroje informaci: Podnikatelsky plan: ¢ast
Management a lidské zdroje a ¢ast Naplhovani principl socialniho podniku v praxi; Zadost

o podporu: Cilova skupina“ a ,Klicové aktivity®.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobre, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizSi kvalitu pfispéje:
e Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny;
e Zpusob prace s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakteru;
o Existuje pochybnost, zda by planované zapojeni bylo pro cilovou skupinu dostate¢né
motivujici.
V pripadé projektl zamérenych na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku k pridéleni
deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje navic:
e Socialni principy socialniho podnikani nejsou konkretizovany, nejsou relevantni vzhledem
k cilové skupiné zaméstnancd;

e Neni pfedpoklad udrzeni pracovniho mista po skon&eni projektu.

7.1.7 Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost

Skupina kritérii (max. pocet bod) Proveditelnost (15)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost (10)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Hodnoti se, jak vhodny zplsob realizace aktivit byl zvolen, jak vhodné je nastavena navaznost
aktivit projektu. Posuzuje se forma a provedeni aktivit, zda jsou dostatecné a srozumitelné
popsany, zda ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup, zda povede zpUsob provadéni
klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni stanovenych vystupl aktivity a zda je zvoleny
zpusob provadeéni klicové aktivity efektivni. Hodnoti se, zda maji jednotlivé kliové aktivity
optimalni asovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a s ohledem na dosaZeni
pozadovanych vystupl v dostate¢né kvalité, zda jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplnuji
se a navazuiji, a to, zda je vhodné nastavena celkovéa délka projektu.

Pro projekty zamé&fené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku se navic hodnoti:
Hodnoti se zplUsob a redlnost fungovani provozu (provozni doba, sménnost, prostory pro
podnikani apod.), zda planovany objem vyroby odpovida kapacité vyroby/poskytovanim sluzby
(moznostem a schopnostem zaméstnancu, nastaveni provozu atd.).
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Pomocné podotazky: 7.1 Jsou klicové aktivity dostateéné a srozumitelné popsany?

7.2 Ma kazda kli¢ova aktivita jasné stanoveny vystup?

7.3 Povede zpUsob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni stanovenych vystupt
aktivity?

7.4 Je zvoleny zpusob provadéni klicové aktivity efektivni?

7.5 Jsou identifikovana nahradni feSeni pro pfipad, kdy nebude kli¢ova aktivita realizovana z¢asti
nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni?

7.6 Maji jednotlivé kliCove aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny
a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupl v dostate¢né kvalité?

7.7 Jsou aktivity vhodné Casové provazany, doplfiuji se, navazuji?

7.8 Je vhodné nastavena celkova délka projektu?

Pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku jsou navic relevantni
i tyto podotazky:

7.9 Koresponduje popis provozu (v€etné lokace provozovny) s nastavenim provozni doby, se

sménnosti zaméstnancl, s planovanym objemem zakazek, potazmo trzeb? Koresponduje
planovany objem vyroby s kapacitou vyroby/poskytovani sluzeb?

7.10 Kalkuluje zadatel s pfekazkami v praci zaméstnanci z cilovych skupin pfi planovani
produktivity podniku (napf. vliv zvy§ené nemocnosti)?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: €asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina®,
~KliCové aktivity®, ,Indikatory“ a ,Rozpocet projektu®.

Pro hodnoceni s vyuzitim podotazek relevantnich jen pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého
konkrétniho socialniho podniku jsou hlavni zdroje informaci: Podnikatelsky plan: ¢ast Popis vasi
podnikatelské prilezitosti, ¢ast Management a lidské zdroje a ¢ast Naplriovani principt socialniho
podniku v praxi; zadost o podporu: Cilova skupina“ a ,KliCové aktivity“.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostate¢né, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizSi kvalitu pfispéje:

» Kliove aktivity nejsou logicky provazany;

o Casova dotace aktivit neni pfimérena;

o NavrZena navaznost kli¢ovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou

realizaci projektu);

o Popis aktivit je obecny, nekonkrétni.
V pfipadé projektl zaméfenych na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku k pfidéleni
deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje navic:

e Provoz podniku neni nastaven realnég;

e Zadatel pFi planovani produktivity podniku nezohlednil pfekazky v praci zaméstnancd
z cilovych skupin.

Prirucka pro hodnotitele zajist'ujici vécné hodnoceni zadosti o podporu v OPZ se skutec¢né
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7.1.8 Ovéreni administrativni, finan€ni a provozni kapacity zadatele

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Proveditelnost (15)

Nazev kritéria (max. pocet bodtl) Ovéreni administrativni, finanéni a provozni kapacity
zadatele (nebodované)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: Ma zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen
planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Hodnoti se pfimérenost planovaného projektu viéi persondlnim, finanénim a provoznim kapacitam
zadatele za predchozi ukon€ené ucetni obdobi. Provozni kapacitou se rozumi kapacita zajistit
fungovani projektu z hlediska zkusenosti a potfebného know-how (pozn.: vychazi z anglického
soperational“ ve smyslu ,ready to use®).

Zjevny a rizikovy nepomér mezi poétem zameéstnancu, objemem prostfedkl, se kterym organizace
zadatele hospodafila v pfedchozim uzavieném ucetnim obdobi, a know-how organizace
zadatele/realiza¢niho tymu v(c¢i odpovidajicim parametrdm planovaného projektu je prekazkou

k tomu, aby Zadost o podporu mohla byt podpofena.

Subjekt zadatele je nahlizen jako jeden podnik ve smyslu nafizeni Komise (EU) &.

651/2014 ,kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
sluCitelné s vnitfnim trhem, tj. zohledriuji se propojené a partnerské podniky.

Udaiji pouzitymi pfi vypoétu po&tu zaméstnanc( a finanénich hodnot jsou Udaje tykajici se
posledniho schvaleného ucetniho obdobi vypoétené za obdobi jednoho roku. Tyto udaje jsou
brany v potaz ode dne ucetni zaverky.

U projektd s celkovymi zpUsobilymi vydaji nepfevysujicimi 2 miliony korun je kapacita Zadatele
vzdy dostatecna.

Pomocné podotazky: 8.1 Existuje vyrazny nepomér mezi poétem zaméstnancl vypocétenym dle
nafizeni €. 651/2014, ktery zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim
obdobi, a poétem osob, které by meély dle udajl v zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu,
a tento vyrazny nepomér soucasné prestavuje riziko pro to, aby byl Zzadatel schopen planovany
projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

8.2 Existuje vyrazny nepomér mezi rocnim obratem vypoctenym dle nafizeni €. 651/2014, ktery
zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a celkovymi
zpusobilymi vydaiji v planovaném rozpoctu projektu a tento vyrazny nepomér soucasné prestavuje
riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly
OoPz?

Roc¢ni obrat znamena mnozstvi financnich prostfedku pfijatych subjektem za G&etni obdobi; neni
rozhodujici, zda subjekt patfi dle platnych pravnich pfedpisi mezi podnikatelské subjekty.

8.3 Lze na zakladé udajl v zadosti o podporu konstatovat, Ze organizace Zadatele pfipadné

doplnéna prostfednictvim realizacniho tymu o zapojeni dalSich osob/subjektll ma dostateénou
odbornou kapacitu pro fadné zajisténi realizace projektu v planovaném rozsahu?

Pro projekty zamérené na rozvoj néjakého konkrétniho socialniho podniku je pro posouzeni
provozni kapacity navic relevantni i tato podotazka:

8.4 Prokazal zadatel (tzn. primarné ¢lenové realizacniho tymu projektu/ partner, sekundarné
zameéstnanci socialniho podniku nebo spolupracujici organizace, pfip. jiny relevantni stakeholder)
predpoklady pro realizaci Uspé&Sného socialniho podnikani, tj. zkuSenosti z oblasti (socialné)
podnikatelské a socialni (s cilovou skupinou)? Jsou tyto zkuSenosti konkretizovany?

Urgeni hlavniho zdroje informaci v Z&dosti o podporu: Cést ,Subjekty projektu”.

Pro hodnoceni s vyuzitim podotazky relevantni jen pro projekty zaméfené na rozvoj néjakého
konkrétniho socialniho podniku jsou hlavni zdroje informaci: Podnikatelsky plan: ¢ast Informace
o socialnim podniku a ¢ast Management a lidské zdroje.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pfidélovani
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Eliminacni kritérium, deskriptor 2 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Vyhovuje, 2) Nevyhovuje.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e Vyraznym nepomérem v agendé poc¢tu zaméstnancu se rozumi, Ze vykazany pocet
zaméstnancl dosahuje méné nez 1/5 poctu osob, které by mély zajistovat realizaci
projektu. Hodnotitel muze ve vyjimecnych a fadné odlvodnénych pfipadech, stanovit, ze
kapacita vyhovuje, pfestoze vykazany pocet zameéstnancu pfedstavuje méné nez 1/5
poctu osob, které by mély zajistovat realizaci projektu;

e Vyraznym nepomérem v agendé rocniho obratu se rozumi, Ze roéni obrat dosahuje méné
nez 1/5 celkovych zpusobilych vydajl projektu. Hodnotitel mize ve vyjimeénych a fadné
oduvodnénych pfipadech, stanovit, Ze kapacita vyhovuje, pfestoze vykazany ro¢ni obrat
pfedstavuje méné nez 1/5 celkovych zpusobilych vydaju projektu;

Organizace Zadatele nebo osoby/subjekty v realizanim tymu nemaji zkuSenost se
zajisténim Cinnosti totoznych ani blizkych svym vécnym zaméfenim Cinnostem, které jsou
v projektu naplanovany.

7.2 Prevod pridéleného deskriptoru na bodovou hodnotu

U bodovanych kritérii dochazi k pfevodu hodnoty deskriptoru na bodovy zisk dle
nasledujiciho mechanismu:

1) Deskriptor ,Velmi dobré® znamena pfidéleni 100 % maximalniho dosaZitelného poctu
bodu v kritériu.

2) Deskriptor ,Dobré” znamena pfidéleni 75 % maximalniho dosazitelného poctu bod
v kritériu.

3) Deskriptor ,Dostate¢né“ znamena pfidéleni 50 % maximalniho dosazitelného poctu
bodu v kritériu.

4) Deskriptor ,Nedostate¢né” znamena pfidéleni 25 % maximalniho dosazitelného poctu
bodu v kritériu.

PFi pfevodu na body dochazi k zaokrouhlovani matematicky v detailu na 2 desetinna mista.

7.3 Urcéeni, zda je pfi hodnoceni zadosti v daném kritériu
nutné slovni odivodnéni

U kazdého z kritérii musi byt odpovéd na kontrolni otdzky odivodnéna slovnim komentarem.

Kromé toho je souc€asti zaznamu o hodnoceni také zavérecny komentaf, v némz hodnotitel
zpracovava vytah zkomentard/oduvodnéni deskriptori, které Zzadosti o podporu
v jednotlivych kritériich pfidélil. ZavéreCny komentai se nesmi nazorem liSit od dil€ich
komentard/oduvodnéni, ani nesmi zohledriovat jiné aspekty nez ty, které jsou pfedmétem
hodnoceni v jednotlivych kritériich.

Komentaf musi rovnéz obsahovat vSechna doporu€eni tykajici se toho, jaké pfipadné
podminky pro poskytnuti podpory by mély byt pro danou Zadost stanoveny, pokud by méla
byt doporu€ena k podpore. (Toto se tyka napf. snizeni planovaného rozpoctu v hodnotitelem
urCenych kapitolach/polozkach.)
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8 Vécné hodnoceni zadosti o podporu
z uzavrenych vyzev

Pfehled jednotlivych kritérii a jejich zafazeni do skupin kritérii:

Skupina kritérii Nazev kritéria
Potfebnost 1 Vymezeni problému a cilové skupiny
Ugelnost 2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu

3 Zpusob ovéfeni dosazeni cile projektu
Efektivnost a hospodarnost 4 Efektivita projektu, rozpocet
5 Adekvatnost indikatord
Proveditelnost 6 Zpusob zapojeni cilové skupiny
7 Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost
8 Rizeni projektu

9 Ovéreni administrativni, finanéni a provozni kapacity
Zadatele

V nasledujici podkapitole je pro kazdé kritérium uvedena hlavni otazka (uvedena tuénym
fontem) a dale podotazky a doporucéeni k pfidéleni deskriptoru.

Rozhodujici je vzdy hlavni otazka. Jednotlivé podotazky jsou pouze navodné, tzn. maiji
hodnotici komisi pouze upfesnit, co je mySleno hlavni otazkou, a naznadit, co se v daném
kritériu hodnoti.

VSechny podotazky nemusi byt pro dany projekt relevantni a ani pfipadna negativni odpovéd
na nékterou z podotazek nemusi automaticky znamenat, Ze hodnotici komise nemiize
pridélit deskriptor vyjadfujici nejvysSi kvalitu, a naopak, ani pfevazujici kladné odpovédi
nebrani pfidéleni eliminacniho deskriptoru. Hodnotici komise musi vZzdy hodnotit s ohledem
na relevanci k danému projektu, pfiemz nelze jednoduSe kalkulovat, ze pocet odpovédi NE
na jednotlivé podotazky pfimou umérou sniZuje deskriptor. Nékteré podotazky mohou byt
vnimany jako vice zavazné, nékteré jako doplrikové pro komplexni posouzeni.

Je na expertnim posouzeni hodnotici komise, jaké hodnoceni pfidéli, pficemz pridéleny
deskriptor musi byt v souladu s jeho odiivodnénim a odivodnéni musi byt v souladu
s predmétem hodnoceni v ramci daného kritéria.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizSi kvalitu obecné dojde v pfimé souvislosti
s rozsahem a vyznamnosti chybéjicich nebo nedostate¢né uvedenych skuteCnosti. Posuzuji
se pouze skutecnosti relevantni k danému projektu. Nehodnoti se formalni kvalita uvedenych
informaci, ale jejich obsah.

Hodnotici komise by méla pfi hodnoceni vzit v potaz celou §ifi obsahu hodnoticiho kritéria
a v ni identifikovat, co je relevantni danému projektu, zhodnotit veSkeré relevantni parametry
zadosti, uvést komentafe k relevantnim Castem (ij. negativni, ale i pozitivni) a nasledné
hodnoceni Zadosti v ramci daného kritéria uzavfit pfidélenim deskriptoru.
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8.1 Vymezeni jednotlivych kritérii

8.1.1 Vymezeni problému a cilové skupiny

Skupina kritérii Potfebnost

Nazev kritéria Vymezeni problému a cilové skupiny

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skute€né potrebné
resit a je cilova skupina adekvatni naplini projektu?

Hodnoti se, zda se projekt zamé&Fuje na problém, ktery je skuteCné potfeba fesit, zda je problém
vérohodny a zda je dostateCné konkretizovan. Posuzuje se, koho vieho se problém dotyka, a to
nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjektd, a jak. Mély by byt jasné analyzovany pfi¢iny problému
a také jeho dlsledky/dopady — ekonomické, socialni aj. na cilovou skupinu a spole¢nost obecné.
Dale se hodnoti, zda jsou popsany zplisoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich u¢innost,
jedna-li se o novy problém, mélo by byt popsano, v ¢em je novy. Uvedené skute€nosti by mély byt
podlozeny informacemi z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroji. Analyza problému by méla

zahrnovat i analyzu lokality (tzv. situaéni analyzu) a kontext (spolupracujici subjekty, ostatni
faktory).

Dale se hodnoti, zda je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém, pro tuto
cilovou skupinu by méla byt uvedena jeji velikost a popis jeji struktury. Potfeby této cilové skupiny
musi byt zmapovany a zadatel by mél posoudit potencial cilové skupiny uplatnit se na trhu prace.

Pomocné podotazky:

1.1 Je problém vérohodny a je dostateéné konkretizovan?

1.2 Je zfejmé, koho v8eho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjektd) a jak?
1.3. Jsou jasné analyzovany pfic¢iny problému?

1.4 Jsou jasné analyzovany dasledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

1.5 Jsou popsany zpUsoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich u¢innost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (Pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ¢em je problém novy)?
1.6 Vychazi popis problému z ovéfitelnych, readlnych a relevantnich zdroji?

1.7 Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaéni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

1.8 Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

1.9 Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

1.10 Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

1.11 Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢ast ,Popis projektu“ a ¢ast ,Cilova
skupina®“.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvéaleno

K pfFidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz&i kvalitu pfispéje:
¢ Neni-li uvedena a doloZena potfebnost projektu, tj. jeho pfinos, na zakladé vérohodnych
a podlozenych informaci;
o Chybi-li analytické podloZeni problému, ktery chce projekt fesit, v€etné vérohodnych
zdroju;
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o Je-li projekt zamé&ien na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu FeSen jinym
zpusobem nebo vyfesen;

e Neni vhodné zvolena cilova skupina;

e Nejsou-li analyzovany zainteresované subjekty;

e Neni zdlvodnéna U€ast konkrétni cilové skupiny.

8.1.2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu

Skupina kritérii Ugelnost
Nazev kritéria Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zzadosti o podporu

Hlavni otazka: Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho spInéni?

Posuzuje se, zda je cil projektu spravné nastaven v kontextu celkové strategie v daném oboru.
Projektovy cil musi byt formulovan tak, aby byl beze zbytku splnitelny realizaci projektu, musi byt
méfitelny a kvantifikovatelny (procentualné, poctem apod.). Hodnoti se vnitfni konzistentnost

a logika projektu (vazby mezi zamérem a cili projektu - obsahem kli¢ovych aktivit — vystupy
klicovych aktivit — vystupy a vysledky projektu). Intervenéni logika je spravna, pokud se aktivitami
dosahne vystup(, které naplini projektovy cil. Dosazeni cile projektu musi pfispét k feseni
vymezeného problému. Hodnoti se, zda je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky
realizaci projektu dosazeno a zda ma tato zména potencial vyreSit/odstranit problém cilové
skupiny uvedeny v projektu. V pfipadé vice dil€ich cilG se posuzuje, zda jsou tyto cile vzajemné
provazané a zda je vhodné zvolen obsah kli€ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové
skupiny.

Pomocné podotazky:

2.1 Je z nastaveni cile zfejmé, jaka zmé&na ma byt diky realizaci projektu dosazena?

2.2 Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostateCné vyznamna®, tj. nakolik ma dosazeni
cile projektu potencial vyreSit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

2.3V pfipadé vice dil€ich cilti jsou tyto cile vzajemné provazané?

2.4 Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet, apod.)?

2.5 Je vhodné zvolen obsah kli€ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?
2.6 Je vhodné zvolen soubor kli¢ovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

2.7 Mohou byt soubor kli¢ovych aktivit /vystupy projektu skute€nymi nastroji pro fesSeni
stanoveného problému cilové skupiny?

PFi posuzovani cilt je doporu¢eno postupovat podle metodiky SMART, tj. zda jsou cile
S — specifické, konkrétni (specific), M — méfitelné (measurable), A — dosazitelné (achievable),
R — odpovidajici (relevant), T — terminované (time-bound).

Ur&eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina“
a ,Klicové aktivity“.
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Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvaleno

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt fesit;
Cile neodpovidaji aktualnim postupim v dané oblasti;

Misto cill jsou uvadény aktivity;

Cile nejsou SMART;

Nefunguje projektova logika, napf. dle logického ramce.

8.1.3 Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu

Skupina kritérii Ucelnost
Nazev kritéria Zpusob ovéreni dosazeni cile projektu
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?
Hodnoti se, jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil, zda bude
mozné prokazat, Ze bylo cile projektu dosazeno. Posuzuje se nastaveni kritérii, podle kterych
bude identifikovano, zda bylo dosazeno danych cill, jakym zptisobem bude dolozZen rozdil
cilového stavu oproti stavajicimu, jaka metoda ovéfeni dosazenych vysledkl k tomu byla
Zadatelem zvolena a zda se jedna o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu. Hodnoti se,
zda budou k dispozici informace/data (optimalné i nezavislé/nezavisla na projektu), které/ktera
umozni vysledky projektu ovéfit.

Pomocné podotazky:

3.1 Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno
planovanych cil(?

3.2 Je ziejmé, jakym zpUsobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred
zahajenim realizace projektu, jaka metoda ovéfeni dosazenych vysledkl k tomu byla Zadatelem
zvolena? Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3.3 Lze davodné predpokladat, ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavislé na
projektu), které umozni vysledky projektu ovéfit?

Urceni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,,Popis projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuéeni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvaleno

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:
¢ Neni zfejmé, jakym zpusobem bude mozné posoudit rozdil mezi stavem pfed zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu;
e Navrzeny zplsob posouzeni rozdilu mezi stavem pfed zahajenim realizace projektu
a stavem dosaZzenym diky projektu neni dostate¢né objektivni;
o Nejsou uvedeny relevantni a objektivni zdroje informaci.
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8.1.4 Efektivita projektu, rozpocet

Skupina kritérii Efektivnost a hospodarnost

Nazev kritéria Efektivita projektu, rozpocet

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrzeno efektivni

a hospodarné pouziti zdroju?

Hodnoti se, zda je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti zdroju s ohledem na planované

a potfebné vystupy projektu, tj. zda odpovida celkova vySe rozpoctu vystuplm projektu a délce
realizace. Posuzuje se, jak pfesna/lzka je v projektu provazanost rozpoctu s klicovymi aktivitami
a vystupy, zda je rozpoCet dostate¢né jasny a srozumitelny a zda je mozné veSkeré polozky
prifadit k aktivitam. Hodnoti se, zda jsou vSechny pocty jednotek (polozky) v rozpod&tu
potfebné/nezbytné a zda ceny v rozpoCtu odpovidaji cenam obvyklym (pfipadné doporuc¢enym)
a pfipadné prekroceni cen je zdivodnéno.

Pomocné podotazky:

4.1 Mnozstvi u jednotlivych polozek v rozpoctu je potfebné/nezbytné?

4.2 Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupim projektu a délce realizace?

4.3 Je rozpocet dostate¢né srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)?
4.4 Je mozné polozky rozpoctu pfifadit k aktivitam?

4.5 Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporu¢enym), je pfipadné piekroceni
téchto obvyklych/doporuéenych cen odivodnéno?
4.6 Je rozpocet pfiméreny rozsahu kli¢ovych aktivit?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina®,
-KliCové aktivity®, ,Indikatory“ a ,Rozpocet projektu®.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvéaleno

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz&i kvalitu pfispéje:
e Rozpocet je nadhodnocen;
¢ Nejsou dodrzeny obvyklé/doporu¢ené ceny, aniz by zadost obsahovala zdlvodnéni pro
toto nedodrzeni;
e Polozky v rozpoctu nejsou nezbytné a efektivni;
e PoloZky rozpod&tu nemaiji vazbu na aktivity;
e Rozpocet neodpovida rozsahu aktivit.
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8.1.5 Adekvatnost indikatoru

Skupina kritérii Efektivnost a hospodarnost
Nazev kritéria Adekvatnost indikatora
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatora?

Hodnoti se, jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikator(l, zda jsou adekvatni vzhledem k praci

s cilovou skupinou a vuéi rozpoctu. Mélo by byt zfejmé, jak byla stanovena jejich cilova hodnota.
Posuzuje se, zda je cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kli€¢ovym aktivitam

a zda Udaje uvedené v popisu indikatort odpovidaji udajam v kliovych aktivitach. Hodnoti se
realnost dosazeni cilové hodnoty.

Pomocné podotazky:

5.1 Je z popisu indikator( zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

5.2 Odpovidaji udaje uvedené v popisu indikator( adajum v kliGovych aktivitach?

5.3 Je redlné dosazeni naplanované cilové hodnoty?

5.4 Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kliCovym aktivitam?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina®,
.KliCové aktivity”, ,Indikatory“ a ,Rozpocet projektu”.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvaleno

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e Planované cilové hodnoty indikatord nejsou pfiméfené klicovym aktivitdm anebo cilové
skupiné a pravdépodobnost jejich naplnéni je mala;

e Planované cilové hodnoty jsou nastaveny nejednoznacné, nepfiméfené, nevhodné a/nebo
nerealné nebo z popisu projektu nelze hodnotu urcit;

¢ Planované cilové hodnoty indikator( nejsou nastaveny v souladu s platnou metodikou pro
dané indikatory;

e Neni jasné (srozumitelné), jak zadatel k planovym cilovym hodnotam dospél.

8.1.6 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Skupina kritérii Proveditelnost
Nazev kritéria ZpUsob zapojeni cilové skupiny
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu?

Hodnoti se, jak adekvatné je cilova skupina zapojena v prabé&hu projektu, zda projekt pocita se
zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu, zda je zpUsob prace
adekvétni/efektivni/pfinosny pro danou cilovou skupinu a odpovida charakteru aktivit. Posuzuje se
osloveni cilové skupiny, jeji vybér, motivace a zpusob prace s cilovou skupinou v priibéhu
projektu, zda je prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu a jak intenzivni je zapojeni
cilové skupiny.
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Pomocné podotazky:
6.1 Pocita projekt se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?
6.2 Je v zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

6.3 Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Podle charakteru projektu a cilové skupiny mlze byt pro zapojeni cilové skupiny optimalni jedna
(nebo vice) z nasleduijicich pfistupu:
e Sdileni informaci s uzivateli sluzeb — uzivatel nema zadny vliv;
e Konzultace — poskytovatelé se ptaji uzivatel(, co si mysli o dané sluzbé & smérnicich —
uzivatelé maji omezeny vliv;
e Participace — posilovani uzivatelll k tomu, aby se podileli na rozvoji sluzeb, smérnic &i
vnhimani sluzeb. Uzivatelé mohou formovat doporu€eni a ovlivnit vystupy;
e Sdileni pravomoci — sdilené rozhodovani a zodpovédnost, také na statni urovni. Uzivatelé
mohou ovlivnit a pfedurdit vystupy;
¢ PIna kontrola — uzivatelé sluzeb maiji nad rozhodovacim procesem kontrolu.

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: €asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina®,
LKlicové aktivity”.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvaleno

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:
o Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny;
e ZpuUsob prace s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakteru;

¢ Existuje pochybnost, zda by planované zapojeni bylo pro cilovou skupinu dostate¢né
motivujici.

8.1.7 Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost

Skupina kritérii Proveditelnost
Nazev kritéria Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Hodnoti se, jak vhodny zpUsob realizace aktivit byl zvolen, jak vhodné je nastavena navaznost
aktivit projektu. Posuzuje se forma a provedeni aktivit, zda jsou dostate&né a srozumitelné
popsany, zda ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup, zda povede zpUsob provadéni
klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni stanovenych vystupl aktivity a zda je zvoleny
zpusob provadéni kliCové aktivity efektivni. Hodnoti se, zda maji jednotlivé kliové aktivity
optimalni asovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a s ohledem na dosazeni
pozadovanych vystup( v dostate¢né kvalité, zda jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplfuji
se a navazuiji, a to, zda je vhodné nastavena celkova délka projektu.

Pomocné podotazky:
7.1 Jsou klicové aktivity dostateéné a srozumitelné popsany?
7.2 Mé& kazda kliGova aktivita jasné stanoveny vystup?

7.3 Povede zplsob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni stanovenych vystupt
aktivity?
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7.4 Je zvoleny zpusob provadéni klicové aktivity efektivni?

7.5 Jsou identifikovana nahradni feSeni pro pfipad, kdy nebude kli€ova aktivita realizovana z€asti
nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozdéni?

7.6 Maji jednotlivé kliCove aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny
a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupl v dostate¢né kvalité?

7.7 Jsou aktivity vhodné Casové provazany, dopliuji se, navazuji?
7.8 Je vhodné nastavena celkova délka projektu?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: €asti ,Popis projektu”, ,Cilova skupina®,
-KliCové aktivity“, ,Indikatory* a ,Rozpocet projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvaleno

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pFispéje:
o KiliGové aktivity nejsou logicky provazany;
e Casova dotace aktivit neni pfiméfena;
o Navrzena navaznost kliCovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou
realizaci projektu);
o Popis aktivit je obecny, nekonkrétni.

8.1.8 Rizeni projektu

Skupina kritérii Proveditelnost
Nazev kritéria Rizeni projektu
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Je vzhledem k délce a naro¢nosti projektu adekvatné nastaveno frizeni
projektu?

Hodnoti se, zda je vzhledem k délce a naro€nosti projektu adekvéatné nastaveno fizeni projektu,
zda jsou vhodné oSetfena rizika souvisejici s projektovym fizenim a zda je realizaCni tym pro
fizeni projektu vhodné sestaven.

Pomocné podotazky:
8.1 Jsou vhodné o3etfena rizika souvisejici s projektovym fizenim projektu?
8.2 Je realizacni tym pro fizeni projektu vhodné sestaven?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: €asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina®,
.KliCové aktivity®, ,Indikatory*, ,Rozpocet projektu” a ,Subjekty projektu.
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Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 3 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Schvaleno, 2) Schvaleno s podminkou realizace, 3) Neschvaleno

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

¢ Nejsou oSetfena hlavni rizika vztahujici se k projektu;

e Opatreni, jimiz maji byt rizika/rizikové faktory eliminovany, feSeny nebo ma byt rizikim
pfedchazeno, nejsou dostateéna a adekvatni, a toto by mohlo ohrozit zdarnou realizaci
projektu;

o Navrzena struktura realizacniho tym neni dostate¢na.

8.1.9 Ovéreni administrativni, finan€ni a provozni kapacity zadatele

Skupina kritérii Proveditelnost
Nazev kritéria Ovéreni administrativni, finanéni a provozni kapacity
zadatele

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Ma zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen
planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Hodnoti se pfimérenost planovaného projektu vici personalnim, finanénim a provoznim kapacitam
zadatele za predchozi ukoncené ucetni obdobi. Provozni kapacitou se rozumi kapacita zajistit
fungovani projektu z hlediska zkuSenosti a potfebného know-how (pozn.: vychazi z anglického
Loperational* ve smyslu ,ready to use®).

Zjevny a rizikovy nepomér mezi poétem zaméstnancu, objemem prostfedkd, se kterym organizace
Zadatele hospodafila v pfedchozim uzavieném ucetnim obdobi, a know-how organizace
Zadatele/realiza¢niho tymu vuci odpovidajicim parametrim planovaného projektu je pfekazkou

k tomu, aby Zadost o podporu mohla byt podpofena.

Subjekt zadatele je nahlizen jako jeden podnik ve smyslu nafizeni Komise (EU) €.

651/2014 kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné s vnitfnim trhem, tj. zohlednuji se propojené a partnerské podniky.

Udaiji pouzitymi pfi vypo&tu po&tu zaméstnancu a finanénich hodnot jsou udaje tykajici se
posledniho schvaleného ucetniho obdobi vypoctené za obdobi jednoho roku. Tyto Udaje jsou
brany v potaz ode dne UCetni zavérky.

U projektd s celkovymi zpUsobilymi vydaji nepfevysSujicimi 2 miliony korun je kapacita Zadatele
vzdy dostatec¢na.

Pomocné podotazky:

9.1 Existuje vyrazny nepomér mezi po¢tem zaméstnancl vypocétenym dle nafizeni €. 651/2014,
ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a poétem osob,
které by mély dle udajl v zadosti o podporu zajisStovat realizaci projektu, a tento vyrazny nepomér
soucCasné prestavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit v souladu

s relevantnimi pravidly OPZ?

9.2 Existuje vyrazny nepomér mezi roénim obratem vypoctenym dle nafizeni €. 651/2014, ktery
zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a celkovymi
zpUsobilymi vydaiji v planovaném rozpoctu projektu a tento vyrazny nepomér soucasné prestavuje
riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly
OPz?

Rocéni obrat znamena mnozstvi finan¢nich prostfedku pfijatych subjektem za Gcetni obdobi; neni
rozhodujici, zda subjekt patfi dle platnych pravnich pfedpist mezi podnikatelské subjekty.
9.3 Lze na zakladé udaju v zadosti o podporu konstatovat, Ze organizace zadatele pfipadné
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doplnéna prostfednictvim realizacniho tymu o zapojeni dalSich osob/subjekti ma dostatec¢nou
odbornou kapacitu pro fadné zajisténi realizace projektu v planovaném rozsahu?

Uré&eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: Cast ,Subjekty projektu”.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pridélovani

Eliminacni kritérium, deskriptor 2 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Vyhovuje, 2) Nevyhovuije.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niZsi kvalitu pfispéje:

e Vyraznym nepomérem v agendé poc¢tu zaméstnancu se rozumi, Ze vykazany pocet
zaméstnancut dosahuje méné nez 1/5 poctu osob, které by mély zajisStovat realizaci
projektu. Hodnotitel miiZze ve vyjimeénych a Fadné odivodnénych pfipadech, stanovit, Ze
kapacita vyhovuje, pfestoze vykazany pocet zameéstnancu pfedstavuje méné nez 1/5
poctu osob, které by mély zajistovat realizaci projektu.

e Vyraznym nepomérem v agendé rocniho obratu se rozumi, Ze roéni obrat dosahuje méné
nez 1/5 celkovych zpusobilych vydaju projektu. Hodnotitel mize ve vyjimeénych a radné
oduvodnénych pfipadech, stanovit, Ze kapacita vyhovuje, pfestoze vykazany ro¢ni obrat
predstavuje méné nez 1/5 celkovych zplsobilych vydajd projektu.

o Organizace zadatele nebo osoby/subjekty v realizanim tymu nemaji zkuSenost se
zajisténim Cinnosti totoznych ani blizkych svym vécnym zaméfenim Cinnostem, které jsou
v projektu naplanovany.

Pfevod pfidéleného deskriptoru na bodovou hodnotu neni pro projekty pfimého pfidéleni
relevantni; tyto projekty nejsou bodovany.

8.2 Urceni, zda je pfi hodnoceni zadosti v daném kritériu
nutné slovni odivodnéni

U kazdého z kritérii musi byt odpovéd na kontrolni otazky odivodnéna slovnim komentarem.

Kromé toho je soucasti zaznamu o hodnoceni také zavére¢ny komentar, v némz hodnotici
komise zpracovava vytah z komentard/odtivodnéni deskriptort, které zadosti o podporu
v jednotlivych kritériich pfidélila. ZavéreCny komentaf se nesmi nazorem liSit od dil€ich
komentaid/oduvodnéni, ani nesmi zohledfiovat jiné aspekty nez ty, které jsou pfedmétem
hodnoceni v jednotlivych kritériich.

Komentaf musi rovnéz obsahovat vSechna doporu€eni tykajici se toho, jaké pfipadné
podminky pro poskytnuti podpory by mély byt pro danou Zadost stanoveny, pokud by méla
byt doporu€ena k podpore. (Toto se tyka napf. sniZzeni planovaného rozpoctu v hodnotici
komisi ur€enych kapitolach/polozkach.)

Povinnou soucasti komentare je vyjadfeni kvality zadosti o podporu, kdy hodnotici komise
pfidéli jednu celkovou znamku na (,8kolni) Skale 1-5 (vyborné, chvalitebné, dobré,
dostatecné, nedostatecné).
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9 Veécné hodnoceni inovacnich projektu
v Prioritni ose 3

Pokud je ve vyzvé k predkladani zadosti o podporu v ramci prioritni osy 3 specifikovano, ze
se jedna o vyzvu zaméfenou na inovaéni projekty, probiha vécné hodnoceni zadosti
o podporu (a to pfedb&Znych Zadosti i plnych Zadosti o podporu)'® dle této kapitoly.

9.1 Vécné hodnoceni predbézné 2zadosti o podporu
na inovacéni projekt (1. kolo hodnoceni)
Prehled jednotlivych kritérii:

Nazev kritéria

1 Potfebnost

2 Novost a jedine¢nost inovace
3 ZlepSeni a dopad inovace

4 Zapojeni inovacnich aktér(

Zadost v hodnoceni neuspéje, pokud v kterémkoli z kritérii bude hodnotici komisi posouzena
jako nedostatecna.

V nasledujici podkapitole je pro kazdé kritérium uvedena hlavni formulace popisu kritéria
(uvedena tu¢nym fontem) a dale podotazky a doporuceni k pfidéleni deskriptoru.

Rozhodujici je vzdy hlavni formulace popisu kritéria. Jednotlivé podotazky jsou pouze
navodné, tzn. maji hodnotici komisi pouze upfesnit, co je mySleno hlavni otazkou,
a naznadit, co se v daném kritériu hodnoti.

VSechny podotazky nemusi byt pro dany projekt relevantni a ani pfipadna negativni odpovéd
na nékterou z podotazek nemusi automaticky znamenat, Zze hodnotici komise nemuze
pridélit deskriptor vyjadfujici nejvyssi kvalitu, a naopak, ani pfevazujici kladné odpovédi
nebrani pfidéleni eliminacniho deskriptoru. Hodnotici komise musi vZzdy hodnotit s ohledem
na relevanci k danému projektu, pfiemz nelze jednoduse kalkulovat, Ze poc¢et odpovédi NE
na jednotlivé podotazky pfimou umérou snizuje deskriptor. Nékteré podotazky mohou byt
vhimany jako vice zavazné, nékteré jako doplrfikové pro komplexni posouzeni.

Je na expertnim posouzeni hodnotitelské komise, jaké hodnoceni pfidéli, pficemz pridéleny
deskriptor musi byt v souladu s jeho odlivodnénim a odlivodnéni musi byt v souladu
s predmétem hodnoceni v ramci daného kritéria.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizSi kvalitu obecné dojde v pfimé souvislosti
s rozsahem a vyznamnosti chybé&jicich nebo nedostatec¢né uvedenych skutecnosti. Posuzuji
se pouze skute€nosti relevantni k danému projektu. Nehodnoti se formalni kvalita uvedenych
informaci, ale jejich obsah.

Hodnotici komise by méla pfi hodnoceni vzit v potaz celou §ifi obsahu hodnoticiho kritéria
a v ni identifikovat, co je relevantni danému projektu, zhodnotit veSkeré relevantni parametry

16 Tyto vyzvy vyuZzivaji dvoukolové hodnoceni, tj. nastaveni, kdy Zadatel v reakci na vyzvu k pfedkladani zadosti
o podporu pfedklada tzv. pfedbé&znou zadost o podporu, na zakladé které dojde k vyhodnoceni, zda dany projekt
ma, nebo nema byt rozpracovan do podoby plné Zadosti o podporu.
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Zadosti, zapsat komentare k relevantnim ¢astem (tj. negativni, ale i pozitivni) a nasledné
hodnoceni zadosti v ramci daného kritéria uzavfit pfidélenim deskriptoru.

9.1.1 Vymezeni jednotlivych kritérii

9.1.1.1 Potrebnost

Nazev kritéria Potfebnost
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni formulace popisu kritéria: Je hodnocena podstata problému a naléhavost jeho
feSeni. Nové feSeni je explicitné zaméreno na uspokojeni socialni potireby nebo vyuziti
prilezitosti, potfebnost (rozsah problému a jeho predpokladany vyvoj) je objektivné
méfitelna.

Hodnocena je prokazatelnost potfebnosti nového feSeni, tj. vyznam problému a (ne)dostupnost
jeho feSeni (na zakladé relevantnich a prokazatelnych dat). Dale se posuzuje, zda je zfejma
podstata problému a naléhavost jeho feSeni, tj. zda je rozsah a vyvoj problému objektivné
méfitelny, problém je kvantifikovany/kvantifikovatelny.

Pomocné podotazky:

K zaméfeni na uspokojeni socialni potfeby nebo vyuziti pfilezitosti:

1.1 Je problém identifikovan jako vyznamny na zakladé relevantnich a prokazatelnych dat?

1.2 Je na zakladé relevantnich a prokazatelnych dat dolozena absence/nevhodnost stavajiciho
feSeni?

K objektivné méfitelné potifebnosti a kvantifikaci:

1.3 Jsou vSechny hlavni a odvozené pfi€iny a dopady problému spravné a Uplné identifikovany?
1.4 Jsou identifikované pfiCiny a problémy hodnotitelné z hlediska rozsahu a vyvoje?

1.5 Jsou identifikované pri€iny a problémy kvantifikovany (v zavislosti na dostupnosti dat)?

Ur€eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: &ast ,Popis projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostate€né

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz8i kvalitu pfispéje:
e Projekt neni explicitné zaméfen na uspokojeni socialni potfeby nebo vyuziti pfilezitosti;
¢ Neni zfejma podstata problému a naléhavost jeho FeSeni (rozsah a vyvoj problému neni
objektivné méfitelny a v zadosti neni viibec kvantifikovany).

9.1.1.2 Novost a jedine€nost inovace

Nazev kritéria Novost a jedine€nost inovace
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni formulace popisu kritéria: Je posuzovano, zda jde o nové feSeni nebo FeSeni
aplikované novym zplisobem v dané oblasti, sektoru, regionu, trhu nebo pro dané uzivatele.
Jde o novost FeSeni ve srovnani se stavajicimi, standardnimi postupy.

Hodnocena je novost inovace (jeji klicové kroky) ve srovnani s dostupnymi pfistupy a relevantnim
kontextem. ReSeni je posuzovano na Skéle vyjadfujici vyznamnost inovace (radikalni inovace —
pfizpUsobeni inovace — Sifeni inovace — zavedené/neprokazatelné/nadmeérné rizikové feseni).
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Pomocné podotazky:
2.1 Je feSeni socialniho problému zcela nové a dosud nebylo pouzito v relevantnim kontextu?

2.2 Pokud feSeni neni zcela nové (ij. je jiz vytvofeno), bude zavedeno v relevantnim kontextu
s vyznamnymi zménami (tzv. jde o pfizplsobeni inovace)?

2.3 Pokud feSeni neni zcela nové (ij. je jiz vytvofeno), bude zavedeno v novém kontextu

s menSimi zmé&nami (tzv. Sifeni inovace)?

2.4 Je feSeni problému jiz vytvofeno a zavedeno v relevantnim kontextu? Je zavedeni feSeni
spojeno s nadmeérnymi riziky (a)nebo funkénost nového feSeni neni prokazatelna?

Urceni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,Popis projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz8i kvalitu pfispéje:
¢ Inovace neni cilem projektu, ale vedlejsi produkt;
e Inovace je jen jednim z dil¢ich aspektl projektu;
e Jedna se o standardni, bézné dostupné feSeni nebo dil€i zlepSeni (kapacitni), jedna se
o Cinnost, kterou jiz dany subjekt realizuje.

9.1.1.3 ZlepsSeni a dopad inovace

Nazev kritéria ZlepsSeni a dopad inovace
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zzadosti o podporu

Hlavni formulace popisu kritéria: Je hodnoceno, zda je nové fesSeni icinnéjsi oproti
stavajicimu fesSeni a zda vytvari méritelné trvalé zlepseni z hlediska vysledkl a dopad.

Hodnocena je ucinnost nového feseni ve srovnani s dostupnym feSenim. Dale je posuzovano,
jaka uroven prikaznosti impaktu je obecné dostupna pro dany typ feSeni, pokud jiz bylo zavedeno
(napf. v zahranici, jiném regionu), a jaka uroven je k dispozici na zaCatku projektu a jaka je
predpokladana na jeho konci. Hodnocena je Uroven priikaznosti impaktu na stanovené skale
(nezavisla replikace — kauzalita — korelace — nedostatecna priikaznost impaktu) a pfedpoklady
dosazeni navrzené Urovné impaktu v projektu. Dale se hodnoti méfitelnost zlepSeni a identifikace
impaktu, vytvafeni impaktu po skonceni realizace projektu a jeho nakladova efektivnost,
pretrvavani impaktu po skon€eni podpory (drop off) u i€astnikd projektu a zohlednuje se, zda se
jedna o systémovy charakter inovacniho feSeni a zda jsou pfedpoklady pro dosaZeni tohoto
systémového charakteru.

Pomocné podotazky:

K ucinnosti FeSeni (1j. vztahu mezi vystupy a vysledky = impaktu):

3.1 Je nové feSeni oproti stavajicimu feSeni vyznamné a prokazatelné ucinnéjsi?

3.2 Jsou pfedpoklady dosaZeni vysSi u€innosti realné?

K podstaté a prokazani zlepseni (tj. prokazatelnosti impaktu):

3.3 Je zajisténa replikace feSeni? Je na zakladé zavérl predchozi nezavislé evaluace zajisténo
oveéfeni funk&nosti fedeni na odliSnych vzorcich?

3.4 Je prokazana kauzalita porovnanim zmény u cilové skupiny ve srovnani s kontrolni/srovnavaci
skupinou?

3.5 Je dostate¢né prokazana pozitivni zména (korelace), pficemz role aktivit projektu pfi dosazeni
predpokladanych efektu je logicky a koherentné objasnéna?

K méritelnosti zlepSeni a identifikaci impaktu:
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3.6 Je zlepSeni hodnotitelné/méfitelné na zakladé pfimych nebo nepfimych ukazatell
a dostupnych relevantnich dat?

3.7 Je impakt prokazatelné identifikovan?

K trvalosti feSeni:

3.8 Lze predpokladat, Zze po skon&eni realizace projektu bude impakt prokazatelné dosahovan na
stejné €i vyssi Urovni? Je zajisténo, Ze ukonéena podpora bude kompenzovana prokazatelnymi
usporami nebo jinymi zdroji, pfipadné Ze po ukon&eni uz dals$i podpora nebude potfebna?

K pretrvavani impaktu po skonéeni podpory (drop off) u i¢astnikd projektu:

3.9 Je dlouhodobé pretrvavani impaktu u Ucastnikl projektu po skonéeni jejich podpory realné?
Vyzaduje dlouhodobé pretrvavani impaktu u u¢astnikd néjakou dalsi intervenci?

K systémovému charakteru inovacniho feSeni:

3.10 Ma inovacni feSeni systémovy charakter (tj. feSeni je aplikovatelné v SirSim méfitku — je
prokazana poptavka po feSeni v odpovidajicim rozsahu a potencial poptavku naplnit)?

3.11 Jsou splnény vSechny predpoklady pro dosazeni systémového charakteru feSeni (zejm.
dostateCna kapacita zadatele pro realizaci aktivit, dostate€na kapacita pro zvladnuti rizik)?

Urcéeni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,Popis projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

Nove feSeni neni u€inné&jsi oproti stavajicimu feseni;

Neni zfejma podstata a dlvod zlepseni;

ZlepSeni neni méfitelné;

Reseni neni udrzitelné po skon&eni projektu;

Projekt nepfinasi zménu, ktera zajisti mensi naroénost na vnéjsi podporu (zména chovani
cilové skupiny).

9.1.1.4  Zapojeni inovacnich aktéru
Nazev kritéria Zapojeni inovacnich aktérua
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni formulace popisu kritéria: Hodnoti se, zda nové reseni posiluje a zapojuje
beneficienty (empowerment), vytvari nové vztahy a role, nova aktiva a schopnosti nebo
zlepsuje vyuziti aktiv a zdrojt.

Hodnocen je rozsah zapojeni uZivatell inovace podle vyuziti nové nabidky a rozvoje jejich akéni
schopnosti k feSeni daného problému, dale intenzita zapojeni uzivatell inovace podle podilu na
rozhodovani o kliC¢ovych aspektech inovace (ij. ziskavani a vyuziti zpétné vazby v projektu),
zpusob zapojeni stakeholderu a cilovych skupin podle vyznamu a podle role a strategie.

Pomocné podotazky:

K zapojeni cilovych skupin (uzivatel inovace):

4.1 Nabizi inovace novou pfilezitost pro uzivatele (cilové skupiny) pfi feSeni problému?

4.2 Je cilova skupina prokazatelné motivovana k vyuziti inovace a je schopna novou nabidku
vyuzit pro feSeni problému?

K podilu uzivatelt na rozhodovani:

4.3 Je naplanovano, Ze v priibéhu realizace bude ziskavana zpétna vazba od cilové skupiny?
4.4 Je zvolen vhodny zpUsob pro ziskani funkeni zpétné vazby?
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4.5 Pocita zadatel s pfizplsobovanim realizace projektu podle ziskané zpétné vazby?
K zapojeni stakeholder(:

4.6 Je zajisténo, ze se na tvorbé inovace ve viech fazich inovacniho cyklu budou aktivné podilet
klicovi stakeholdefi?

4.7 Je zajisténo, Ze se cilova skupina bude na tvorbé inovace v maximalni mozné mife aktivné
podilet ve v8ech fazich inovaéniho cyklu?

Urc€eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,Popis projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuéeni k jejich pFidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatec¢né, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:
o Do fe8eni nejsou uzivatelé zapojeni;
o UZivatelé nerozhoduji o sméfovani projektu a charakteru feSeni;
e Cilové skupiny a stakeholdefi nejsou spolutviirci feSeni, ale jen pozorovateli a pasivnimi
pfijemci feSeni.

9.1.2 Ur¢eni, zda je pri hodnoceni zadosti v daném kritériu nutné
slovni odivodnéni

U kazdého z kritérii musi byt odpovéd na kontrolni otazky odivodnéna slovnim komentarem.

9.2 Veécné hodnoceni plné zadosti o podporu na inovacni
projekt (2. kolo hodnoceni)

Prehled jednotlivych kritérii a jejich zafazeni do skupin kritérii.

Skupina kritérii Nazev kritéria
(max. pocet bodti) (max. pocet bod)
Potfebnost (35) 1 Vymezeni problému a cilové skupiny (25)

2 Novost a jedine€nost inovace (10)
Ugelnost (35) 3 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (20)

4 ZlepSeni a impakt (10)

5 Zplsob hodnoceni Gcinku / pfinosu inovace - evaluace (5)
Efektivhost a hospodarnost (20) 6 Efektivita projektu, rozpocet (15)

7 UdrZitelnost, Sifeni (5)
Proveditelnost (10) 8 ZpUsob zapojeni cilové skupiny (5)

9 ZpUlsob realizace aktivit a jejich navaznost, véetné
nastaveni milnik{ realizace (5)

10 Ovéfeni administrativni, finanéni a provozni kapacity
Zadatele (nebodované)

V nasledujici podkapitole je pro kazdé kritérium uvedena hlavni otazka (uvedena tuc¢nym
fontem) a dale podotazky a doporuceni k pfidéleni deskriptoru.
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Rozhodujici je vZzdy hlavni otazka. Jednotlivé podotazky jsou pouze navodné, tzn. maji
hodnotiteli pouze upfesnit, co je mysleno hlavni otazkou, a naznacit, co se v daném kritériu
hodnoti.

VSechny podotazky nemusi byt pro dany projekt relevantni a ani pfipadna negativni odpovéd
na nékterou z podotazek nemusi automaticky znamenat, Zze hodnotitel nemuze pfidélit
deskriptor vyjadfujici nejvyssi kvalitu, a naopak, ani pfevazujici kladné odpovédi nebrani
pridéleni eliminacniho deskriptoru. Hodnotitelé musi vZzdy hodnotit s ohledem na relevanci
k danému projektu, pfiéemz nelze jednoduse kalkulovat, ze po&et odpovédi NE na jednotlivé
podotazky pfimou umérou snizuje deskriptor. Nékteré podotazky mohou byt vnimany jako
vice zavazne, nékteré jako doplikoveé pro komplexni posouzeni.

Je na expertnim posouzeni hodnotitele, jaké hodnoceni pfidéli, pficemz pridéleny
deskriptor musi byt v souladu s jeho odlivodnénim a odlivodnéni musi byt v souladu
s predmétem hodnoceni v ramci daného kritéria.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizSi kvalitu obecné dojde v pfimé souvislosti
s rozsahem a vyznamnosti chybéjicich nebo nedostate¢né uvedenych skute¢nosti. Posuzuji
se pouze skute€nosti relevantni k danému projektu. Nehodnoti se formalni kvalita uvedenych
informaci, ale jejich obsah.

Hodnotitel by mél pfi hodnoceni vzit v potaz celou Sifi obsahu hodnoticiho kritéria a v ni
identifikovat, co je relevantni danému projektu, zhodnotit veSkeré relevantni parametry
zadosti, zapsat komentare k relevantnim &astem (tj. negativni, ale i pozitivni) a nasledné
hodnoceni Zadosti v ramci daného kritéria uzavfit pfidélenim deskriptoru.

9.2.1 Vymezeni jednotlivych kritérii

9.21.1 Vymezeni problému a cilové skupiny

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Potfebnost (35)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Vymezeni problému a cilové skupiny (25)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skuteéné potiebné
fesit a je cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Hodnoti se, zda se projekt zamé&fuje na problém, ktery je skute&né potfeba Fesit, zda je problém
vérohodny a zda je dostate€né konkretizovan. Posuzuje se, koho v3eho se problém dotyka, a to
nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjekt(, a jak. Mély by byt jasné analyzovany pficiny problému
a také jeho dusledky/dopady — ekonomické, socialni aj. na cilovou skupinu a spole¢nost obecné.
Dale se hodnoti, zda jsou popsany zpUsoby, jimiz se dosud problém fesil, jaka byla jejich u¢innost,
jedna-li se o novy problém, mélo by byt popsano, v €éem je novy. Uvedené skute€nosti by mély byt
podlozeny informacemi z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroju. Analyza problému by méla
zahrnovat i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext (spolupracujici subjekty, ostatni
faktory).

Déle se hodnoti, zda je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém, pro tuto
cilovou skupinu by méla byt uvedena jeji velikost a popis jeji struktury. Potfeby této cilové skupiny
musi byt zmapovany a zadatel by mél posoudit potencial cilové skupiny uplatnit se na trhu prace.

Pomocné podotazky:

1.1 Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan?

1.2 Je ziejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjekt(l) a jak?
1.3 Jsou jasné analyzovany pfic¢iny problému?

1.4 Jsou jasné analyzovany dusledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
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skupinu a spole¢nost obecné?

1.5 Jsou popsany zpusoby, jimiz se dosud problém Fesil, jaka byla jejich u¢innost — v &em a pro¢
nebyly efektivni? (Pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ¢em je problém novy)?

1.6 Vychazi popis problému z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroju?

1.7 Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situa¢ni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

1.8 Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

1.9 Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

1.10 Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

1.11 Zamyslel se zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu” a ,Cilova skupina®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

¢ Neni-li uvedena a doloZzena potfebnost projektu, tj. jeho pfinos, na zakladé vérohodnych
a podlozenych informaci;

e Chybi-li analytické podlozeni problému, ktery chce projekt fesit, véetné vérohodnych
zdrojU;

e Je-li projekt zamé&Fen na problém, ktery je jiz pro konkrétni cilovou skupinu feden jinym
zpusobem nebo vyresen;

¢ Neni vhodné zvolena cilova skupina;

e Nejsou-li analyzovany zainteresované subjekty;

e Neni zdivodnéna ucast konkrétni cilové skupiny.

9.21.2 Novost a jedineénost inovace

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Potfebnost (35)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Novost a jedineénost inovace (10)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak je novost a jedineénost feSeni (inovace) prokazana?

Hodnoti se srovnani se stavajicim feSenim, inovativnost navrhovaného fedeni. Posuzuje se, zda
se jedna skuteéné o nové fedeni, zda jde o inovaci nebo jen o drobnou zménu v feSeni problému.
Mélo by byt jasné vysvétleno, v &em spociva odliSnost navrZzeného feSeni oproti stavajicim
pFistupum a v jakém méfitku jde o nové FeSeni (v ramci organizace, regionu, zemé, oboru, sektoru,
cilové skupiny ad.). Dale zda jde o vlastni feSeni zadatele nebo pfenos a adaptaci feSeni
vytvofeného jinde a zda navrhované feSeni (nebo jeho obdoba) jiz bylo nékde realizovano
(pfipadné i neuspésné). Posuzuje se také, jakym zplsobem bude projekt pfenaset know-how
anebo dosavadni zkuSenosti z realizace podobného FeSeni.

Pomocné podotazky:

2.1 Ze zadosti je zfejmé, Ze se jedna skutecné o nové feSeni? Skutecné se jedna o inovaci, nikoli
jen o drobnou zménu v FeSeni problému?

2.2 Jak je v projektu vysvétleno, v €em spociva odliSnost navrzeného feSeni oproti stavajicim
pfistupdm a v jakém méfitku jde o nové feSeni (v ramci organizace, regionu, zemé, oboru,
sektoru, cilové skupiny ad.)?

2.3 Jde o vlastni FeSeni Zadatele nebo pfenos a adaptaci feSeni vytvofeného jinde?
2.4 Je ze zadosti zfejmé, zda navrhované feSeni (nebo jeho obdoba) jiz bylo nékde realizovano
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(pfipadné i nelspésné); uvadi zadatel odkazy na tato jina feSeni? Jakym zplsobem bude projekt
prenaset know-how anebo dosavadni zkuSenosti z realizace podobného feSeni?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina“
a ,KliCové aktivity“.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

Poznamka: Kritérium ,Novost a jedineCnost inovace® je vyuzivano i pfi posuzovani pfedbéznych
zadosti o podporu, kdy slouzi k vyfazeni neinovativnich projektd. Pfi hodnoceni pinych Zadosti

o podporu je cilem pouziti kritéria bonifikovani téch zadosti, které jsou inovativni vice, oproti
ostatnim. Pridéleni deskriptoru ,Nedostate¢né” by mélo byt pouze vyjimecné — v pfipadech, kdy se
Zadatel pfi zpracovani plné zadosti vyznamné odchyli od pavodniho zaméru a v disledku toho je
puavodni inovaénost vyznamné oslabena nebo zrusena.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:
¢ Nejedna se o zcela nové feSeni, nova je pouze Cast, nebo se jedna o pfenos jinde
ovéieného fedeni;
¢ Neni identifikovan rozsah odli$nosti od stavajicich feSeni, neni zfejmé, co je nové a co je
obvyklé feseni;
e V pfipadé, ze Zadatel uvadi odkazy na predchozi feSeni, zadatel nepopisuje, jak uspésné
feSeni bylo, a pokud FeSeni modifikuje, pro¢ zrovna tato ¢ast potfebuje Upravu.

9.2.1.3 Cile a konzistentnost (intervenc¢ni logika) projektu

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Ugelnost (35)
Nazev kritéria (max. pocet bodi) Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu
(20)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy k jeho splnéni?

Posuzuje se, zda je cil projektu spravné nastaven v kontextu celkové strategie v daném oboru.
Projektovy cil musi byt formulovan tak, aby byl beze zbytku splnitelny realizaci projektu, musi byt
méfitelny a kvantifikovatelny (procentuélné, poétem apod.). Hodnoti se vnitfni konzistentnost

a logika projektu (vazby mezi zamérem a cili projektu - obsahem kli€ovych aktivit — vystupy
klicovych aktivit — vystupy a vysledky projektu). Intervenéni logika je spravna, pokud se aktivitami
dosahne vystupu, které naplni projektovy cil. Dosazeni cile projektu musi pfispét k feSeni
vymezeného problému. Hodnoti se, zda je z nastaveni cile zfejmé, jaké zmény ma byt diky
realizaci projektu dosazeno a zda ma tato zména potencial vyreSit/odstranit problém cilové
skupiny uvedeny v projektu. V pfipadé vice dil€ich cill se posuzuje, zda jsou tyto cile vzajemné
provazané a zda je vhodné zvolen obsah kli€ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové
skupiny.

Pomocné podotazky:
3.1 Je z nastaveni cile zfejmé, jaka zmé&na ma byt diky realizaci projektu dosazena?

3.2 Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostateéné vyznamna“, tj. nakolik ma dosazeni
cile projektu potencial vyreSit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3.3V pripadé vice dil€ich cilu jsou tyto cile vzajemné provazané?
3.4 Jsou cile jasné méfitelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet, apod.)?
3.5 Je vhodné zvolen obsah kli€ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?
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3.6 Je vhodné zvolen soubor kli€ovych aktivit vzhledem k napInéni cile projektu?

3.7 Mohou byt soubor kli¢ovych aktivit /vystupy projektu skute¢nymi nastroji pro feSeni
stanoveného problému cilové skupiny?

PFi posuzovani cilti je doporu¢eno postupovat podle metodiky SMART, tj. zda jsou cile S -
specifické, konkrétni (specific), M — méfiteIné (measurable), A - dosazitelné (achievable), R —
odpovidajici (relevant), T — terminované (time-bound).

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina“
a ,KliCové aktivity“.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporuceni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz8i kvalitu pfispégje:

Cile a planované zmény neodpovidaji problému, ktery ma projekt resit;
Cile neodpovidaji aktualnim postupim v dané oblasti;

Misto cild jsou uvadény aktivity;

Cile nejsou SMART;

Nefunguje projektova logika, napt. dle logického ramce.

9.21.4 ZlepSeni a impakt

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Ugelnost (35)

Nazev kritéria (max. pocet bodu) ZlepSeni a impakt (10)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zzadosti o podporu

Hlavni otazka: Je navrzené inovaéni feseni lepsi oproti stavajicimu pfistupu?

Hodnoti se, zda je navrzené inovacni feSeni lepSi oproti stavajicimu pfistupu. Posuzuje se mira
zlepSeni navrhovaného feSeni oproti stavajicimu stavu a jak velkého zlepSeni/pozitivniho rozdilu
Ize dosahnout. Hodnoti se, zda je navrhované feSeni UspornéjSi nebo stejné nakladné s vétSim
pfinosem, pfipadné zda jsou ekonomické efekty vétSi/lepSi nez u stavajiciho feSeni. Posuzuje se
potencial trvalého dopadu navrhovaného feSeni na cilovou skupinu, dale také realnost zpusob
dolozeni rozdilu inovaéniho FeSeni oproti stavajicimu a relevantnost podminek, pfedpokladd a rizik
dosaZeni pfedpokladaného ucinku inovace (jeho maximalizace), pfipadné jeho omezeni (vnitfnimi

nebo vnéjSimi faktory).

Pomocné podotazky:

4.1 Je navrhované FeSeni Usporné&jsi (nebo stejné drahé s vétSim pfinosem, pfipadné jsou

ekonomické efekty vétSi/lepsi nez u stavajiciho feseni)?
4.2 Ma navrhované feSeni potencial trvalého dopadu na cilovou skupinu?
4.3 Je zpuUsob dolozZeni rozdilu inova¢niho feSeni oproti stavajicimu reainy?

4.4 Jak relevantni jsou podminky, pfedpoklady, rizika dosazeni pfedpokladaného ucinku inovace

(jeho maximalizace), pfipadné jeho omezeni (vnitfnimi nebo vnéjsimi faktory)?

Ur€eni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: ¢ast ,Popis projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné
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K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispégje:

¢ U navrhovaného feSeni neni zfejmé, zda je efektivnéjSi nez stavajici;
e Jedna se o do¢asné feSeni, bez dlouhodobého dopadu;

¢ Nejevi se redlné, ze zadatel bude schopen po dokonceni projektu dolozit rozdil, v ¢em je
to jeho feSeni lepsi oproti tomu stavajicimu.

9.21.5 Zpusob hodnoceni ucinku / pfinosu inovace — evaluace

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Ugelnost (35)

Nazev kritéria (max. pocet bodu)

evaluace (5)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Zpusob hodnoceni Géinku / pfinosu inovace -

Hlavni otazka: Je stanoven vhodny zpusob kontroly dosazeni projektového cile?

Hodnoti se, jak vhodny/odpovidajici zpusob evaluace pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu
nastavil, zda bude mozné prokazat, ze bylo cile projektu dosazeno. Posuzuje se nastaveni kritérii,
podle kterych pozname, Ze bylo dosazeno danych cill, jakym zplisobem bude dolozZen rozdil
cilového stavu oproti stavajicimu, jaka metoda ovéfeni dosazenych vysledku k tomu byla
Zadatelem zvolena a zda se jedna o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu. Hodnoti se,
zda budou k dispozici informace/data (optimalné i nezavislé/nezavisla na projektu), které/ktera

umozni vysledky projektu ovéfit.

Pomocné podotazky:

5.1 Nakolik je navrzeny zpUsob evaluace vhodny/odpovidajici?

5.2 Jakym zpuisobem bude dolozen rozdil cilového stavu oproti stavajicimu, jaka metoda ovéfeni
dosazenych vysledkl k tomu byla Zadatelem zvolena? Jedna se o relevantni metodu vzhledem

k nastaveni projektu?

5.3 Jak objektivni zdroje ovéreni vysledkl (informace/data) budou k dispozici (optimalné

i nezavislé na projektu)?

5.4 Je mozné dolozit dosazeni cile, i pokud se dosahne dopadu/ucinku projektu az po jeho

skonéeni?

Ur&eni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢ast ,,Popis projektu®.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.

Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz8i kvalitu pfispéje:

e Naplanované metody pro zjisténi dosazeni cile neumozriuji zhodnotit (miru) jeho

dosazeni;

e Zadatel neplanuje vyuzit Zadnych objektivnich zplisobtl k ovéfeni dosaZenych vysledk.
Zadatelem planovany zpusob je zaloZen na subjektivnim posouzeni vysledk;

e Predpokladanych vysledku se dosahne az po skon&eni projektu, a z tohoto divodu bude
obtizné posoudit splnéni cile projektu.
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9.2.1.6 Efektivita projektu, rozpocet

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Efektivnost a hospodarnost (20)

Nazev kritéria (max. pocet bodu) Efektivita projektu, rozpocéet (15)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zzadosti o podporu

Hlavni otazka: S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrzeno efektivni a
hospodarné pouziti zdroja?

Hodnoti se, zda je navrZzeno efektivni a hospodarné pouziti zdroju s ohledem na planované

a potfebné vystupy projektu, tj. zda odpovida celkova vySe rozpoctu vystupum projektu

a délce realizace. Posuzuje se, jak pfesna/uzka je v projektu provazanost rozpoctu s kliCovymi
aktivitami a vystupy, zda je rozpocet dostatecné jasny a srozumitelny a zda je mozné veSkeré
polozky pfifadit k aktivitam. Hodnoti se, zda jsou vS§echny pocty jednotek (polozky) v rozpoctu
potfebné/nezbytné a zda ceny v rozpoctu odpovidaji cenam obvyklym (pfipadné doporuc¢enym)
a pripadné prekroceni cen je zduvodnéno.

Pomocné podotazky:

6.1 Mnozstvi u jednotlivych polozek v rozpoctu je potfebné/nezbytné?

6.2 Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupum projektu a délce realizace?

6.3 Je rozpocCet dostatec¢né srozumitelny (tj. co poloZzka obsahuje, o jaky jde naklad)?

6.4 Je mozné polozky rozpoctu pfifadit k aktivitam?

6.5 Odpovidaji ceny v rozpoc¢tu cenam obvyklym (pfipadné doporu¢enym), je pfipadné pfekroceni
téchto obvyklych/doporuéenych cen odtivodnéno?

6.6 Je rozpocet pfiméfeny rozsahu kli¢ovych aktivit?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu, ,Cilova skupina®,
.KliCové aktivity“, ,Indikatory“ a ,Rozpocet projektu®.

Funkce kritéria, hodnoty deskriptort a doporucéeni k jejich pfidélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho niz8i kvalitu pfispéje:
e Rozpocet je nadhodnocen;
¢ Nejsou dodrzeny obvyklé/doporu¢ené ceny, aniz by zadost obsahovala zduvodnéni pro
toto nedodrzeni;
PoloZky v rozpoc&tu nejsou nezbytné a efektivni;
Polozky rozpoc¢tu nemaiji vazbu na aktivity;
e Rozpocet neodpovida rozsahu aktivit.

9.21.7 Udrzitelnost, Sireni

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Efektivnost a hospodarnost (20)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Udrzitelnost, Sifeni (5)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zadosti o podporu

Hlavni otazka: Je navrzena realna udrzitelnost projektu a zptisob Sifeni vystupt projektu?

Hodnoti se, zda je navrZzena realna udrzitelnost projektu a zplsob Sifeni vystupu projektu, zda
Zadatel reflektuje moznosti Sifeni vystupu projektu a zda ma navrzeny vystup potencial
vyuzitelnosti pro spole&nost. Posuzuje se také, zda Ize oekavat pfirozené multiplikacni efekty.
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Pomocné podotazky:

7.1 Reflektuje zadatel moznosti Sifeni vystupl projektu?

7.2 Ma navrzeny vystup potencial pro vyuzitelnost pro spole¢nost?
7.3 Lze olekavat pfirozené multiplikacni efekty?

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu®, ,Klicové aktivity*
a ,Indikatory".

Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminacni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispégje:
o Vystupy projektu jsou vyuzitelné pouze pro Zadatele, Zadatel nepocita s jejich Sifenim
nebo zadatel pfedpoklada multiplikacni efekty, které v§ak nejsou realné;

e Zadatel neplanuije pristoupit k $ifeni aktivné (pouhé zvefejnéni informaci o projektu nebo
zorganizovanim konference a jeho vystupech neni aktivnim Sifenim).

9.2.1.8 Zpusob zapojeni cilové skupiny
Skupina kritérii (max. pocet bodu) Proveditelnost (10)
Nazev kritéria (max. pocet bodu) Zpusob zapojeni cilové skupiny (5)
Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v Zzadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu?

Hodnoti se, jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu, zda projekt pocita se
zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu, zda je zplsob prace
adekvatni/efektivni/pfinosny pro danou cilovou skupinu a odpovida charakteru aktivit. Posuzuje se
osloveni cilové skupiny, jeji vybér, motivace a zplsob prace s cilovou skupinou v priibéhu
projektu, zda je prokdzan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu a jak intenzivni je zapojeni
cilové skupiny.

Pomocné podotazky:
8.1 Pocita projekt se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?
8.2 Je v zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

8.3 Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Podle charakteru projektu a cilové skupiny mize byt pro zapojeni cilové skupiny optimalni jedna
(nebo vice) z nasledujicich pfistupu:
e Sdileni informaci s uZivateli sluZeb — uzivatel nema Zadny vliv;
e Konzultace — poskytovatelé se ptaji uzivatell, co si mysli o dané sluzbé ¢i smérnicich —
uzivatelé maji omezeny vliv;
e Participace — posilovani uzivatell k tomu, aby se podileli na rozvoji sluzeb, smérnic Ci
vnimani sluzeb. Uzivatelé mohou formovat doporuceni a ovlivnit vystupy;
e Sdileni pravomoci — sdilené rozhodovani a zodpovédnost, také na statni drovni. Uzivatelé
mohou ovlivnit a pfedurcit vystupy;
e PIna kontrola — uzZivatelé sluZzeb maji nad rozhodovacim procesem kontrolu.

Urceni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: ¢asti ,Popis projektu, ,Cilova skupina®,
.Klicové aktivity*.
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Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:
e Neadekvatni intenzita zapojeni cilové skupiny;
e Zpusob prace s cilovou skupinou neodpovida jejimu charakteru;

e Existuje pochybnost, zda by planované zapojeni bylo pro cilovou skupinu dostate¢né
motivujici.

9.21.9 Nastaveni milnikul realizace, zplisob realizace projektu

Skupina kritérii (max. pocet bodu) Proveditelnost (10)

Nazev kritéria (max. pocet bod) Zpusob realizace aktivit a jejich navaznost, véetné
nastaveni milnikt realizace (5)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Jak vhodné byl zvolen zplisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost,
véetné nastaveni milniki realizace?

Hodnoti se, jak vhodny zpUsob realizace aktivit byl zvolen, jak vhodné je nastavena navaznost
aktivit projektu. Posuzuje se forma a provedeni aktivit, zda jsou dostate¢né a srozumitelné
popsany, zda ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup, zda povede zplsob provadéni
klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni stanovenych vystupu aktivity a zda je zvoleny
zplsob provadéni kliCové aktivity efektivni. Hodnoti se, zda maji jednotlivé klicové aktivity
optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potieby cilové skupiny a s ohledem na dosazeni
pozadovanych vystup( v dostatec¢né kvalité, zda jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplfiuji
se a navazuiji, a to, zda je vhodné nastavena celkova délka projektu. Dale se hodnoti nastaveni
milnik{ inovaéniho FeSeni (inovacniho cyklu), tj. zda jsou milniky asové vymezené a jak se pozna,
Z2e milniku bylo dosazeno.

Pomocné podotazky:

9.1 Jsou klicoveé aktivity dostateéné a srozumitelné popsany?

9.2 Ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

9.3 Povede zpusob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosazeni stanovenych vystup(
aktivity?

9.4 Je zvoleny zplisob provadéni kliCové aktivity efektivni?

9.5 Jsou identifikovana nahradni feSeni pro pfipad, kdy nebude kliova aktivita realizovana z¢asti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Casovému zpozdéni?

9.6 Maji jednotlivé kliCové aktivity optimalni Casovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny
a s ohledem na dosazeni pozadovanych vystupud v dostate¢né kvalité?

9.7 Jsou aktivity vhodné Casové provazany, doplfiuji se, navazuji?

9.8 Je vhodné nastavena celkova délka projektu?

9.9 Odpovida nastaveni milnikd projektu ukonceni vyznamnych ¢asti projektu (resp. fazim
inovaéniho cyklu)? Je rozfazovani logické? Jsou milniky ve vhodnych okamZicich projektu?

9.10 Stanovil zadatel pro kazdy milnik vhodny zplisob posouzeni, zda se podafilo milniku
dosahnout?

Urceni hlavniho zdroje informaci v Zadosti o podporu: €asti ,Popis projektu®, ,Cilova skupina®,
.Klicové aktivity*, ,Indikatory“ a ,Rozpocet projektu.
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Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Kombinované kritérium — deskriptor 4 je eliminaéni.
Deskriptory: 1) Velmi dobré, 2) Dobré, 3) Dostatecné, 4) Nedostatecné

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

o KliCové aktivity nejsou logicky provazany;

o Casova dotace aktivit neni pfiméfena;

e Navrzena navaznost kliCovych aktivit vykazuje nedostatky (zejména neumozni plynulou
realizaci projektu);

e Popis aktivit je obecny, nekonkrétni;

¢ Projekt nema nastavené milniky a neexistence milniku je pro projekt nevhodna/ohrozujici,
s vyjimkou, kdy je napf. projekt nastaven jen na jednu fazi inovaéniho feSeni, pfipadné na
vyvoj nizkorizikové inovace;

e Milniky neodpovidaji fazim inovac¢niho cyklu.

9.2.1.10 Ovéreni administrativni, finanéni a provozni kapacity zadatele

Skupina kritérii (max. poc¢et bodu) Proveditelnost (10)

Nazev kritéria (max. pocet bodu) Ovéreni administrativni, finanéni a provozni kapacity
zadatele (nebodované)

Popis hodnoceni, hlavni zdroje informaci v zadosti o podporu

Hlavni otazka: Ma zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen
planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Hodnoti se pfimérenost planovaného projektu vici personalnim, finanénim a provoznim kapacitam
Zadatele za predchozi ukonéené ucetni obdobi. Provozni kapacitou se rozumi kapacita zajistit
fungovani projektu z hlediska zkuSenosti a potfebného know-how (pozn.: vychazi z anglického
woperational“ ve smyslu ,ready to use®).

Zjevny a rizikovy nepomér mezi poétem zaméstnancu, objemem prostfedk(, se kterym organizace
Zadatele hospodaiila v pfedchozim uzavieném ucetnim obdobi, a know-how organizace
Zadatele/realizaCniho tymu vic¢i odpovidajicim parametrdm planovaného projektu je pfekazkou

k tomu, aby zadost o podporu mohla byt podpofena.

Subjekt Zadatele je nahlizen jako jeden podnik ve smyslu nafizeni Komise (EU) €.

651/2014 kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za
slucitelné s vnitfnim trhem, tj. zohledriuji se propojené a partnerské podniky.

Udaiji pouzitymi pfi vypo&tu po&tu zaméstnanc( a finanénich hodnot jsou Gdaje tykajici se
posledniho schvaleného u€etniho obdobi vypodtené za obdobi jednoho roku. Tyto udaje jsou
brany v potaz ode dne ucetni zavérky.

U projektd s celkovymi zpUsobilymi vydaji nepfevysujicimi 2 miliony korun je kapacita zadatele
vzdy dostate¢na.

Pomocné podotazky:

10.1 Existuje vyrazny nepomeér mezi poctem zaméstnancu vypoctenym dle nafizeni &. 651/2014,
ktery zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném Gcetnim obdobi, a poctem osob,
které by mély dle udaju v zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny nepomér
soucCasné prestavuje riziko pro to, aby byl zadatel schopen planovany projekt zajistit v souladu

s relevantnimi pravidly OPZ?

10.2 Existuje vyrazny nepomér mezi roénim obratem vypoctenym dle nafizeni ¢. 651/2014, ktery
zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a celkovymi
zpusobilymi vydaiji v planovaném rozpoctu projektu a tento vyrazny nepomeér soucasné prestavuje
riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit v souladu s relevantnimi pravidly
OoPz?

Roc¢ni obrat znamena mnozstvi financnich prostfedku pfijatych subjektem za Gcetni obdobi; neni
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rozhodujici, zda subjekt patfi dle platnych pravnich pfedpisi mezi podnikatelské subjekty.

10.3 Lze na zakladé udaju v zadosti o podporu konstatovat, Ze organizace Zadatele pfipadné
doplInéna prostfednictvim realizacniho tymu o zapojeni dalSich osob/subjektll ma dostate¢nou
odbornou kapacitu pro fadné zajisténi realizace projektu v planovaném rozsahu?

Uréeni hlavniho zdroje informaci v zadosti o podporu: Cést ,Subjekty projektu®.
Funkce kritéria, hodnoty deskriptorti a doporuceni k jejich pridélovani

Eliminaéni kritérium, deskriptor 2 je eliminadni.
Deskriptory: 1) Vyhovuje, 2) Nevyhovuije.

K pfidéleni deskriptoru vyjadfujiciho nizsi kvalitu pfispéje:

e Vyraznym nepomérem v agendé poc¢tu zaméstnancl se rozumi, Zze vykazany pocet
zameéstnancu dosahuje méné nez 1/5 poctu osob, které by mély zajistovat realizaci
projektu. Hodnotitel mize ve vyjimecnych a fadné odlvodnénych pfipadech, stanovit, ze
kapacita vyhovuje, pfestoze vykazany pocet zaméstnancu pfedstavuje méné nez 1/5
poctu osob, které by mély zajisStovat realizaci projektu;

e Vyraznym nepomérem v agendé ro€niho obratu se rozumi, Ze ro¢ni obrat dosahuje méné
nez 1/5 celkovych zpUsobilych vydajl projektu. Hodnotitel maze ve vyjimeénych a fadné
odlvodnénych pripadech, stanovit, Ze kapacita vyhovuje, pfestoze vykazany ro¢ni obrat
predstavuje méné nez 1/5 celkovych zplsobilych vydajl projektu;

¢ Organizace zadatele nebo osoby/subjekty v realiza¢nim tymu nemaiji zkuSenost se
zajisténim Cinnosti totoznych ani blizkych svym vécnym zaméfenim €innostem, které jsou
v projektu naplanovany.

9.2.2 Prevod pridéleného deskriptoru na bodovou hodnotu

U bodovanych kritérii dochazi k pfevodu hodnoty deskriptoru na bodovy zisk dle
nasledujiciho mechanismu:

1) Deskriptor ,Velmi dobré® znamena pfidéleni 100 % maximalniho dosaZzitelného poctu
bodu v kritériu.

2) Deskriptor ,Dobré” znamena pfidéleni 75 % maximalniho dosazitelného poctu bod
v kritériu.

3) Deskriptor ,Dostate¢né“ znamena pfidéleni 50 % maximalniho dosazitelného poctu
bodu v kritériu.

4) Deskriptor ,Nedostate¢né“ znamena pfidéleni 25 % maximalniho dosazitelného poctu
bodu v kritériu.

Pfi pfevodu na body dochazi k zaokrouhlovani matematicky v detailu na 2 desetinna mista.

9.2.3 Urceni, zda je pri hodnoceni zadosti v daném kritériu nutné
slovni odGvodnéni

U kazdého z kritérii musi byt odpovéd na kontrolni otazky odlvodnéna slovnim komentarem.

Kromé toho je soucasti zaznamu o hodnoceni také zavéreCny komentaf, v némz hodnotitel
zpracovava vytah z komentarG/odivodnéni deskriptorli, které Zzadosti o podporu
v jednotlivych kritériich pfidélil. ZavéreCny komentaf se nesmi nazorem liSit od dil€ich
komentaid/odlvodnéni, ani nesmi zohledriovat jiné aspekty nez ty, které jsou pfedmétem
hodnoceni v jednotlivych kritériich.

Komentaf musi rovnéz obsahovat vSechna doporu€eni tykajici se toho, jaké pfipadné
podminky pro poskytnuti podpory by mély byt pro danou Zadost stanoveny, pokud by méla
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byt doporuc€ena k podpore. (Toto se tyka napf. snizeni planovaného rozpoctu v hodnotitelem
uréenych kapitolach/polozkach.)

Prirucka pro hodnotitele zajist'ujici vécné hodnoceni zadosti o podporu v OPZ se skutec¢né
prokazovanymi vydaji

Cislo vydani: 8 Datum uc&innosti: 25. 5. 2018 Strana: 67 z 81




10 Ratingova znamka zpracovaného vécného
hodnoceni
U kazdého provedeného hodnoceni'’ pfidéluje RO ratingovou znamku vyjadfujici kvalitu

zpracovani. Ratingova znamka je pfidélovana na Skale 5 az 1, kde 5 znacCi nejlepSi
a 1 nejhorsi stuperi 8kaly.

Pocet bodu Popis kvality hodnoceni odpovidajici poctu bodt

5 bodl Hodnoceni bez nedostatku

4 body Hodnoceni obsahuje pouze drobné nedostatky

3 body Hodnoceni obsahuje drobné nedostatky na vice vyskytech
2 body Hodnoceni vykazuje zdvazné nedostatky

1 bod Hodnoceni vykazuje velmi zavazné nedostatky

Kromé pridélené &iselné hodnoty RO zpracovava i od(ivodnéni ratingové znamky v podobé
slovniho komentafe. Ratingovou znamku (i komentar) hodnotitel obdrzi prostfednictvim
interni depesSe v ramci IS KP14+ za ucelem zvySeni kvality budouciho vécného hodnoceni
a prevence opakovanych chyb. Hodnotitel je povinen se s touto zpétnou vazbou seznamit
(v IS KP14+).

V pfipadé zapojeni hodnotitele do hodnotici komise ratingovou znamku ziskava hodnoceni,
které je pro projekt finalni po jednani komise.

Ze v8ech ratingovych znamek pfidélenych vécnym hodnocenim daného hodnotitele je kromé
toho vypocitavan rating hodnotitele (primérem ratingovych znamek).

" Rozuméno u té verze hodnoceni, jez je posledni a finalni odevzdana.
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11 Informovani zadatele o vysledku vécného
hodnoceni a opravné prostredky

Zadatel je po dokoné&eni vé&cného hodnoceni jeho Zadosti o podporu vyrozumén o vysledku,
kterého jeho Zadost vtéto fazi dosahla. Zadatel ma k dispozici také vSechna vécna
hodnoceni, ktera byla pro finalni vysledek Zadosti v této fazi relevantni. Zadatel, jehoz zadost
ve v&cném hodnoceni neuspéla, ma moznost pozadat o pfezkum negativniho zavéru.'®

RO zfizuje pro vyfizovani zadosti o prezkum rozhodnuti prezkumnou komisi.

11.1 Povinna soucinnost hodnotitele VvV ramci
prezkumného rizeni

V pfipadé, ¢ RO na zakladé procestl probihajicich v navaznosti na pfijatou Zadost
0 pfezkum negativniho vysledku Zadosti o podporu usoudi, Ze Zadost o pfezkum se vztahuje
k situaci, kdy ve vécném hodnoceni doslo k nedodrzeni metodiky stanovené touto pfiru¢kou,
je hodnotitel, u kterého bude shledano toto pochybeni, vyzvan k vyjadieni ke spornému bodu
jesté pred konanim prfezkumné komise. Komunikace probiha prostfednictvim internich
depesi vramci IS KP14+, na poskytnuti vyjadfeni ma hodnotitel ve vyzvé stanovenu Ihitu
(zpravidla 5 pracovnich dni). Hodnotitel nevyhotovuje novou verzi hodnoceni, pouze
poskytne vysvétleni ke svému nazoru obsazenému v dfive podaném vécném hodnoceni.
V pfipadé€, kdy vécné hodnoceni provadéla hodnotici komise, je toto stanovisko vyzadano
u pfedsedy této hodnotici komise.

V navaznosti na zavéry jednani prezkumné komise, pokud je Zadost o pfezkum shledana
divodnou nebo c&aste¢né ddvodnou, je hodnotitel, u kterého bylo shledano, ze doslo
k nedodrzeni metodiky stanovené touto pfiruCkou, vyzvan k vypracovani opravného nebo
nového hodnoceni. Tento hodnotitel se musi fidit zavéry pfezkumné komise.

Za stanovisko, pfipadné také za novou verzi hodnoceni, jehoZ potfebu si vyzadala Zadost
o pfezkum, neni hodnotitelim poskytovana Zzadna samostatna odména, tento uUkon
z hlediska odménovani patfi do vyhotoveni vécného hodnoceni jako takoveho.

'8 Zadatel muze podat pouze jednu zadost o pfezkum rozhodnuti v kazdé €asti procesu hodnoceni a vybéru.
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12 Vyrazeni hodnotitele z databaze hodnotitell
a dalSich osob podilejicich se na hodnoceni
a vybéru projekttii OPZ

RO vyfadi hodnotitele z databaze, pokud:

prokazatelné prozradil informace o hodnoceném projektu tfetim osobam;
byl prokazan stfet zajmd (napf. personalni, rodinné, majetkové &i jiné propojeni
s zadatelem), ktery hodnotitel zatajil;

e byl prokazatelné ovlivnén zadatelem nebo jinou osobou jednajici v zajmu zadatele;
minimalné dvakrat se neucastnil jednani hodnotici komise bez pfedeslé omluvy;
prokazal neodbornost pfi hodnoceni (tj. minimalné u dvou projektd obdrzel
ratingovou znamku 2 body nebo 1 bod);
na vlastni Zadost hodnotitele;
hodnotitel zemfel.
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13 P¥ilohy

13.1 Priloha €. 1 — Eticky kodex hodnotitele
Eticky kodex hodnotitele' zadosti o podporu z OPZ

Preambule

J4, hodnotitel/hodnotitelka Zadosti o podporu z Operacniho programu Zaméstnanost (dale
jen ,OPZ*), chapu svou &innost v ramci pfipravy a implementace OPZ jako vefejnou sluzbu,
za niz nesu odpovédnost. Pro vybudovani a udrzeni duvéry vefejnosti pfijimam nad ramec
pravnich predpisti Ceské republiky nasledujici ustanoveni (dale také ,Eticky kodex").

Obecné zasady

1.

4.

5.

Hodnotitel/hodnotitelka pracuje ve shodé s Ustavou a pravnimi predpisy Ceské republiky
a zaroven ¢ini vSe nezbytné pro to, aby jednal/jednala v souladu s ustanovenimi tohoto
Etického kodexu.

Pfi pInéni svych povinnosti slouzi hodnotitel/hodnotitelka vzdy vefejnému prospéchu
a zdrzi se jednani, které by ohrozilo divéryhodnost procesu implementace OPZ.
Hodnotitel/hodnotitelka &ini rozhodnuti a fesi zalezitosti objektivné. Nejedna svévolné
k ujmé ¢&i prospéchu jakékoli fyzické &i pravnické osoby nebo skupiny osob. VZdy jedna
nestrannym zplGsobem.

Hodnotitel/hodnotitelka poskytuje vSechny relevantni informace souvisejici s jeho €innosti
bez zbyte¢ného prodleni v souladu se svym mandatem €i pracovnim zafazenim.
Hodnotitel/hodnotitelka neuvadi védomé v omyl vefejnost ani ostatni hodnotitele.

Stret zajml a ohlaseni zajmu

1.

Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného
zajmu s jeho/jejim zajmem soukromym; tj.: jedna nepodjaté a nestranné. Soukromy
zajem zahrnuje jakoukoli vyhodu pro né&j/ni, jeho/jeji rodinu, blizké a pfibuzné osoby
a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél-a nebo ma obchodni vztahy.
Hodnotitel/hodnotitelka nevyuZiva informace souvisejici s jeholjeji Cinnosti v ramci
implementace OPZ pro svlj soukromy zajem &i v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel
musi zachovat mi€enlivost o vSech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu
hodnoceni dozvédéla.

. 'V pfipadé, Zze ma hodnotitel/hodnotitelka soukromy zajem na projektu, kterym se ma

zabyvat, oznami tuto skute€nost fidicimu organu OPZ a na hodnoceni se nepodili.

.V pfipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka pfredkladatelem C&i zpracovatelem Zadosti

o podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho s predkladatelem
Ci zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, oznami tuto skute¢nost
neprodlené Fidicimu organu OPZ nebo pfedsedajicimu hodnotici komise a nebude se
zadnym zplsobem podilet na hodnoceni projektu ani nebude zasahovat do jednani
tykajici se tohoto projektu Ci jej jakymkoliv zplsobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1.

Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijima dary, Usluhy, laskavosti, ani Zadna jina
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani i narusit nestranny pfistup.

'® Hodnotitelem se rozumi i hodnotitel, ktery je v MS2014+ evidovan jako arbitr.
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Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji
¢ini pfistupnym nepatfiénému vlivu jinych osob.

Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zpusobem
spojenou s jeholjeji Cinnosti.

Pfi vykonu své &innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit ukony,
které by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho Cinnosti nabidnuta jakakoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhodé informuje Fidici organ OPZ.

Oznameni nepripustné ¢innosti a kontrola

1.

V pfipadé, Zze hodnotitel/hodnotitelka zjisti Ujmu zplsobenou nedbalym, podvodnym di
korup&nim jednanim jiného hodnotitele Ci ¢lena hodnotici komise, bezprostfedné oznami
tuto skute€nost fidicimu organu OPZ.

Hodnotitel/hodnotitelka si je védom/védoma, ze v pfipadé poruSeni Etického kodexu
je vzdy hrubé& poruSena povést Ministerstva prace a socialnich véci. Soucasné
je zpochybnéna ve8kera aktivita hodnotitele/hodnotitelky, ktery/ktera porusil/porusila
Eticky kodex.

Hodnotitel/hodnotitelka si je védom/védoma skute€nosti, ze pokud vyvstane podezfeni na
mozny konflikt zajmu &i podjatost v pribéhu vykonu pracovniho Ukolu, je povinen/povinna
tuto skute€nost neprodlené oznamit fidicimu organu OPZ. V pfipadé, Ze tato skutecnost
bude hodnotiteli’lhodnotitelce prokazana, aniz by na ni on/ona sam/sama pfedem
upozornil/upozornila, je si hodnotitel/hodnotitelka védom/védoma vSech nasledku, které
z toho vyplyvaiji, tj. zneplatnéni daného hodnoceni, které jesté nebylo pouZito pro vybér
projektu, a vyfazeni z Databaze hodnotitelt a dalSich osob podilejicich se na hodnoceni
a vybéru projektt OPZ.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, estné prohlasuji, Ze budu zachovavat veskeré principy uvedené
v tomto Etickém kodexu, v€etné principu nestrannosti, nepodjatosti a mi€enlivosti, které jsou
do tohoto Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a pfijmeni:

Datum podpisu:
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13.2 Priloha €. 2 - Statut hodnotici komise v pripadé

w

oteviené vyzvy

STATUT HODNOTICi KOMISE V PRIPADE OTEVRENE VYZVY
OPERACNIHO PROGRAMU ZAMESTNANOST

~ Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Hodnotici komisi zfizuje vyhlaSovatel vyzvy v souladu s Operaénim manualem
Operacniho programu Zaméstnanost (dale jen ,OPZ*) a pracovnim postupem 7.C —
Vécné hodnoceni projektu.

Hodnotici komise je organem pro vypracovani vécného hodnoceni zadosti o podporu
z OPZ z vyzvy, pro kterou je zfizena.

Hodnotici komise se ustavuje na obdobi, které je potfebné pro provedeni vécného
hodnoceni Zadosti o podporu z vyzvy, pro kterou je komise zfizena.

Clanek 2
Puasobnost hodnotici komise

Hodnotici komise zpracovava vécné hodnoceni dle kritérii vécného hodnoceni, které je
pro danou vyzvu pro pfedkladani zadosti o podporu platné. Pravidla i pfislusna kritéria
jsou €lenim komise k dispozici v Pfiru¢ce pro hodnotitele zajistujici vécné hodnoceni
Zadosti o podporu v OPZ se skute¢né prokazovanymi vydaiji, pfesny popis modelu
hodnoceni a vybéru je specifikovan v textu pfislusné vyzvy k pfedkladani zadosti
o podporul.

Clanek 3
Slozeni hodnotici komise a etické principy jejiho fungovani

Hodnotici komise je sloZzena z hodnotitel vybranych z Databaze hodnotiteld a dalSich
osob podilejicich se na hodnoceni a vybéru projektl OPZ, tajemnik hodnotici (a pFip.
i jeho nahradnik) komise je pracovnik RO.

Cleny hodnotici komise a tajemnika jmenuje a odvolava feditel odboru v ramci RO, ktery
je odpovédny za administraci vyzvy k prekladani zadosti o podporu, pro kterou je
hodnotici komise ustavena.

Hodnotici komise musi mit minimalné 5 hlasujicich ¢lend — hodnotitell — a tajemnika.
Clenové hodnotici komise a pfizvani pozorovatelé jsou povinni zachovavat nestrannost
a nepodjatost a také micenlivost o vécech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem
své funkce v hodnotici komisi. Clenové hodnotici komise jsou vazani Etickym kodexem,
k jehoz dodrzovani se zavazali pred zapisem do Databaze hodnotitelll a dalSich osob
podilejicich se na hodnoceni a vybéru projekti (v€etné zavazku dodrzovat principy
nestrannosti, nepodjatosti a migenlivosti). Pracovnici RO jsou vazani Etickym kodexem
pracovnika implementujiciho OPZ. Pfipadni dalSi ucCastnici jednani bez hlasovaciho
prava jsou vazani ProhldSenim o mi€enlivosti, nestrannosti a nepodjatosti, které musi
podepsat pfed svym zapojenim do jednani hodnotici komise.

O jakémkoli pokusu ze strany Zadatele o kontaktovani ¢lena hodnotici komise kdykoliv
pfed a po jejim jednani musi ¢len komise — v pfipadé, Zze pfedmétem kontaktu je zadost
o podporu - pisemné& informovat RO.

Clenstvi v hodnotici komisi zanikd z ddvodG ukondeni prace komise. Clen bude
z hodnotici komise odvolan, pokud porusi povinnosti a principy, k jejichz dodrzovani se
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zavazal, neoznami pokus ze strany Zadatele o kontaktovani kdykoliv pfed a po jednani
hodnotici komise — v pfipadé, ze pfedmétem kontaktu je Zadost o podporu — a dale
v pfipadé umrti.
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13.3 Priloha ¢. 3 — Jednaci rad hodnotici komise v pripadé

oteviené vyzvy

JEDNACI RAD HODNOTICi KOMISE V PRIPADE OTEVRENE VYZVY

o

OPERACNIHO PROGRAMU ZAMESTNANOST

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Jednaci fad hodnotici komise stanovuje pravidla jejiho jednani, zejména zplsob
svolavani, pribéh jednani a rozhodovani hodnotici komise.

Clanek 2
Priprava a pribéh jednani hodnotici komise

Jednani hodnotici komise probiha vzdy tak, aby byly splnény lhaty pro provedeni
vécného hodnoceni zadosti o podporu, které vyplyvaji z fidici dokumentace Operacniho
programu Zaméstnanost (dale ,OPZ").

Jednani hodnotici komise svolava tajemnik této komise (pfip. jeho nahradnik).

Oznameni o svolani jednani obsahujici minimalné den, misto, ¢as a program jednani
musi byt ¢lendm doru€eno prostfednictvim MS2014+ nebo e-mailem nejméné
5 pracovnich dnud pfed konanim jednani. Zpravidla jsou spolu s oznamenim rozesilany
i podklady na jednani, v pfipadé urgentni zalezitosti je mozné podklady dodat ¢lenim
pozdéji, nikdy ovSem ne pozdé&ji nez 2 pracovni dny pfed jednanim.

Jednani hodnotici komise jsou nevefejna, mohou se ho ovSem uc€astnit zastupci Fidiciho
organu OPZ a pfipadné dalSi osoby, které k ucasti fidici organ OPZ vyzval (véetné
zadatele, resp. zastupcl zadatele v pfipadech, kdy pFislusna vyzva k prekladani zadosti
0 podporu jejich u€ast na jednani hodnotici komise umozniuje).

Jednani je vedeno v Ceském jazyce.

Jednani fidi tajemnik hodnotici komise (pfip. jeho nahradnik). Tajemnik neprovadi vécné
hodnoceni, ale fidi jednani tak, aby byla dodrzena v8echna pravidla OPZ. V pfipadé
osobni uCasti Zadatele, resp. zastupcu Zzadatele na jednani hodnotici komise musi
zejména garantovat dodrzeni rovného pfistupu ke vSem Zadatelum, tj. zejména zajistuje
shodu v délce prostoru pro rlzné Zzadatele (resp. zastupce Zadatele) v souladu
s prislusnou vyzvou k prfedkladani zadosti o podporu.

Hodnotici komise je schopna jednat a pfijimat rozhodnuti, je-li pfitomna alespori polovina
jejich €lend, je-li pfitomen pfedseda nebo mistopfedseda a je-li pfitomen tajemnik (pFip.
jeho nahradnik).

K pfijeti rozhodnuti hodnotici komise je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych
¢lenu. V pfipadé rovnosti hlasu rozhoduje hlas pfedsedy (v dobé jeho nepfitomnosti
mistopfedsedy).

Hlasovani provadéji clenové hodnotici komise vefejné zvednutim ruky.

. Tajemnik hodnotici komise (pfip. jeho nahradnik) zapisuje provedené vécné hodnoceni

pfimo na jednani hodnotici komise do MS2014+, po vyhotoveni hodnoceni zajisti tisk
hodnotici tabulky, kterou ¢lenové svym podpisem pifed ukon&enim jednani potvrdi svymi
podpisy. (Podepisuje se vzdy samostatna hodnotici tabulka pro kazdy hodnoceny
projekt.) V pfipadé, ze ztechnickych divodd nebude mozné provést zapis pfimo
do MS2014+, zapisuje tajemnik (pfip. jeho nahradnik) provedené hodnoceni do podoby
tabulky/souboru, vnémz je prostor pro vyznaCeni zaznamu hodnoceni pro kazdé
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11.

12.

relevantni kritérium v&etné oddvodnéni hodnoceni. Listinnou verzi ¢lenové svym
podpisem potvrdi. Tajemnik (pfip. jeho nahradnik) v tomto pfipadé provadi zaznam
vyhotoveného hodnoceni do MS2014+ nasledné po odstranéni technickych prekazek.

O jednani hodnotici komise se do 5 pracovnich dnu od jejiho ukonéeni pofizuje zapis,
ktery obsahuje datum a &as zaCatku jednani, jmenny seznam ucastnikli, prehled
hodnocenych projektl a jejich vysledné bodové nebo slovni hodnoceni, v€etné popisu
zduvodnéni ke kazdému projektu. Vysledné bodové nebo slovni hodnoceni, vcéetné
popisu zdlvodnéni ke kazdému projektu je vzdy v hodnoticich tabulkach projednavanych
projektd, které jsou pfilohou zapisu. Jmenny seznam ucastnikU je v podobé prezencni
listiny také pfilohou zapisu. Tajemnikem (pfip. jeho nahradnikem) zpracovany navrh
zapisu je ve lhaté do 5 pracovnich dnll od ukonéeni jednani rozeslan ucastnikim jednani
k pfipominkam. Pfipominky je mozZné uplatnit prostfednictvim MS2014+ nebo e-mailem
do 5 pracovnich dn(, nestanovi-li privodni informace k rozeslanému zapisu |hGtu delsi.
Obdrzené pfipominky musi tajemnik (pfip. jeho nahradnik) vypofadat do 5 pracovnich
dni od ukonceni pfijmu pfipominek. Finalni verzi zapisu podepisuje tajemnik hodnotici
komise (pfip. jeho nahradnik) a také predseda hodnotici komise (pokud se jednani
neucastnil, pak mistopfedseda) a nasledné tajemnik (pfip. jeho nahradnik) finalni verzi
zapisu zasila ¢lendm hodnotici komise na védomi (prostfednictvim MS2014+).

Zadny ugastnik jednani (. &len hodnotici komise, tajemnik, nahradnik tajemnika,
pfedseda, mistopfedseda ani dalSi u€astnici jednani bez hlasovaciho prava) se nesmi
ucastnit projednavani a hlasovani o zadosti, ktera pro néj pfedstavuje primy i nepfimy
stfet zajmua. Pokud béhem jednani vyjde najevo, ze existuje nebo vznikl vztah narusujici
nestrannost nékteré z uvedenych osob, je tato osoba povinna ihned na tuto skuteénost
upozornit tajemnika hodnotici komise (pfip. jeho nahradnika). Zarovenh je tato skutecnost
uvedena v zapisu z jednani spolu s Cisly projektl, vici kterym je pfislusny ucastnik
ve vztahu.

~ Clanek 3
Ucast na jednani

Clenové hodnotici komise jsou povinni se aktivng Ggastnit jednani hodnotici komise.
Nemuze-li se ¢len hodnotici komise jednani zu€astnit, je povinen bezodkladné oznamit
tuto skute€nost tajemnikovi hodnotici komise.
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13.4 Priloha ¢. 4 - Statut hodnotici komise v pripadé

w

uzaviené vyzvy

STATUT HODNOTICi KOMISE V PRIPADE UZAVRENE VYZVY
OPERACNIHO PROGRAMU ZAMESTNANOST

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Hodnotici komisi zfizuje vyhlaSovatel vyzvy v souladu s Operaénim manualem
Operacniho programu Zaméstnanost (dale jen ,OPZ*) a pracovnim postupem 7.C —
Vécné hodnoceni projektd.

Hodnotici komise je organem pro vypracovani vécného hodnoceni zadosti o podporu
z OPZ z vyzvy, pro kterou je zfizena.

Hodnotici komise se ustavuje na obdobi, které je potfebné pro provedeni vécného
hodnoceni Zadosti o podporu z vyzvy, pro kterou je komise zfizena.

Clanek 2
Puasobnost hodnotici komise

Hodnotici komise zpracovava vécné hodnoceni dle kritérii vécného hodnoceni, které je
pro danou vyzvu pro pfedkladani zadosti o podporu platné. Pravidla i pfislusna kritéria
jsou €lenim komise k dispozici v Pfiru¢ce pro hodnotitele zajiStujici vécné hodnoceni
Zadosti o podporu v OPZ se skuteéné prokazovanymi vydaji, pfesny popis modelu
hodnoceni a vybéru je specifikovan v textu pfislusné vyzvy k pfedkladani zadosti
o podporul.

Clanek 3
Slozeni hodnotici komise a etické principy jejiho fungovani

Hodnotici komise je sloZzena z hodnotitell vybranych z Databaze hodnotiteld a dalSich
osob podilejicich se na hodnoceni a vybéru projektd OPZ, tajemnik hodnotici (a pFip.
i jeho nahradnik) komise je pracovnik RO.

Cleny hodnotici komise jmenuje a odvolava feditel odboru vramci RO, ktery je
odpovédny za administraci vyzvy k piekladani zadosti o podporu, pro kterou je hodnotici
komise ustavena.

Hodnotici komise musi mit minimalné 5 hlasujicich ¢lend — hodnotitell — a tajemnika.

Clenové hodnotici komise a pfizvani pozorovatelé jsou povinni zachovavat nestrannost
a nepodjatost a také micenlivost o vécech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem
své funkce v hodnotici komisi. Clenové hodnotici komise jsou vazani Etickym kodexem,
k jehoz dodrzovani se zavazali pred zapisem do Databaze hodnotitelll a dalSich osob
podilejicich se na hodnoceni a vybéru projektl (v€etné& zavazku dodrzovat principy
nestrannosti, nepodjatosti a mi&enlivosti). Pracovnici RO jsou vazani Etickym kodexem
pracovnika implementujiciho OPZ. Pfipadni dalSi ucCastnici jednani bez hlasovaciho
prava jsou vazani Prohladenim o micenlivosti, nestrannosti a nepodjatosti, které musi
podepsat pfed svym zapojenim do jednani hodnotici komise.

O jakémkoli pokusu ze strany Zadatele o kontaktovani ¢lena hodnotici komise kdykoliv
pred a po jejim jednani musi ¢len komise — v pfipadé, Zze pfedmétem kontaktu je zadost
o podporu - pisemné informovat RO.
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6. Clenstvi v hodnotici komisi zanika z ddvod( ukon&eni prace komise. Clen bude
z hodnotici komise odvolan, pokud porusi povinnosti a principy, k jejichz dodrzovani se
zavazal, neoznami pokus ze strany zadatele o kontaktovani kdykoliv pfed a po jednani
hodnotici komise — v pfipadé, Ze pfedmétem kontaktu je Zadost o podporu — a dale
v pfipadé umrti.
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13.5 Priloha €. 5 — Jednaci frad hodnotici komise v pripadé

uzaviené vyzvy

JEDNACI RAD HODNOTICi KOMISE V PRIPADE UZAVRENE VYZVY

o

OPERACNIHO PROGRAMU ZAMESTNANOST

~ Clanek 1
Uvodni ustanoveni

. Jednaci fad hodnotici komise stanovuje pravidla jejiho jednani, zejména zpuUsob

svolavani, pribéh jednani a rozhodovani hodnotici komise.

Clanek 2
Priprava a pribéh jednani hodnotici komise

Jednani hodnotici komise probiha vzdy tak, aby byly splnény lhaty pro provedeni
vécného hodnoceni zadosti o podporu, které vyplyvaji z fidici dokumentace Operacniho
programu Zaméstnanost (dale ,OPZ").

Jednani hodnotici komise svolava tajemnik této komise (pfip. jeho nahradnik).

Oznameni o svolani jednani obsahujici minimalné den, misto, ¢as a programu jednani
musi byt ¢lendm doru€eno prostfednictvim MS2014+ nebo e-mailem nejméné
5 pracovnich dna pfed konanim jednani. Zpravidla jsou spolu s oznamenim rozesilany
i podklady na jednani, v pfipadé urgentni zalezitosti je mozné podklady dodat ¢lenim
pozdéji, nikdy ovSem ne pozdé&ji nez 2 pracovni dny pfed jednanim.

Jednani hodnotici komise jsou neverejna, mohou se ho ovSem ucastnit zastupci fidiciho
organu OPZ (v€etné zadatele, resp. zastupcll zadatele v pfipadech, kdy pfislusna vyzva
k pfekladani zadosti o podporu jejich u€ast na jednani hodnotici komise umoznuije).
Jednani je vedeno v ¢eském jazyce.

Jednani fidi tajemnik hodnotici komise (pfip. jeho nahradnik). Tajemnik neprovadi vécné
hodnoceni, ale fidi jednani tak, aby byla dodrzena v8echna pravidla OPZ. V pfipadé
osobni uCasti Zadatele, resp. zastupcu Zzadatele na jednani hodnotici komise musi
zejména garantovat dodrzeni rovného pristupu ke vSem Zadatelim, tj. zejména zajistuje
shodu v délce prostoru pro rlzné zadatele (resp. zastupce Zadatele) v souladu
s prislusnou vyzvou k prfedkladani zadosti o podporu.

Hodnotici komise je schopna jednat a pfijimat rozhodnuti, je-li pfitomna alespor polovina
jejich €lend, je-li pfitomen pfedseda nebo mistopfedseda a je-li pfitomen tajemnik (pfip.
jeho nahradnik).

K pfijeti rozhodnuti hodnotici komise je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych
¢lenu. V pfipadé rovnosti hlasu rozhoduje hlas predsedy (v dobé jeho nepfitomnosti
mistopfedsedy).

Hlasovani provadéji clenové hodnotici komise vefejné zvednutim ruky.

. Komise musi pferusit provadéni hodnoceni daného projektu a vyzvat Zadatele o podporu

k dodani vysvétleni, doplrujicich informaci i vyjadfeni za téchto okolnosti:
a) V pfipadé, kdy se komise shodne, Ze bez doplnéni by zadosti o podporu v jednom ¢i
vice kritériich pfidélila elimina&ni deskriptor.?

2 povinnost prerus$it jednani pfed udélenim eliminaniho deskriptoru neplati, pokud uz minimalné jedna vyzva
k dodani vysvétleni ¢i doplfiujicich informaci byla ve stejné véci Zadateli zaslana a Ih{ita pro dodani uplynula.
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b) V pfipadé, kdy komise neuvazuje o pfidéleni eliminacniho deskriptoru, nicméné bez
dopInéni by v ramci podminek poskytnuti podpory stanovila:

i. povinnost snizit rozpoCet projektu o vice nez 15 %, nebo

ii. vypusténi nékteré z klicovych aktivit &i zafazeni nové klicové aktivity,”’
nebo

ii. navySeni cilovych hodnot indikatora, které pro Zadatele/pfijemce
predstavuji zavazek, o vice nez 15 %*% nebo

iv. vypusténi partnera.

Vijinych nez uvedenych pfipadech neni  hodnotici komise  k Zadosti
o vysvétleni/dopInéni/vyjadfeni ze strany zadatele opravnéna.

Pokud je dlavodem pro zadost o vysvétleni/doplnéni informaci riziko pridéleni
eliminaniho deskriptoru, hodnotici komise toto vysvétleni/doplnéni musi vyzadovat
minimalné jednou, maximalné smi tuto svou kompetenci vyuzit tfikrat b&hem
zpracovavani vécného hodnoceni jedné zadosti o podporu. V pfipadé, kdy je divodem
Zadosti o vyjadfeni stanoveni podminek poskytnuti podpory, je Zadost o vyjadreni
uplatnéna pouze jednou.

DalSi kolo jednani probiha az po uplynuti Ihaty, kterou tajemnik (pfip. jeho nahradnik)
Zadateli pro pfedloZeni doplnéni poskytnul (bez ohledu na to, zda doplnéni bylo nebo
nebylo poskytnuto). Pfed stanovenim podminek poskytnuti podpory formulovanych poté,
co Zadatel na zakladé navrhu podminek poskytnuti podpory, ktery mu byl zaslan, poskytl
své vyjadfeni, musi hodnotici komise provést seznameni s timto vyjadfenim Zadatele.
V dokumentaci tykajici se hodnoceni musi hodnotici komise naformulovat své
od(ivodnéné stanovisko k vyjadieni Zadatele.?®

Tajemnik hodnotici komise (pfip. jeho nahradnik) zapisuje provedené vécné hodnoceni
pfimo na jednani hodnotici komise do MS2014+, po vyhotoveni hodnoceni zajisti tisk
hodnotici tabulky, kterou €élenové svym podpisem pfed ukon€enim jednani potvrdi svymi
podpisy. (Podepisuje se vzdy samostatna hodnotici tabulka pro kazdy hodnoceny
projekt.) V pfipadé, ze ztechnickych divodld nebude mozné provést zapis pfimo do
MS2014+, zapisuje tajemnik (pfip. jeho nahradnik) provedené hodnoceni do podoby
tabulky/souboru, vnémz je prostor pro vyznaceni zaznamu hodnoceni pro kazdé
relevantni kritérium vcéetné oddvodnéni hodnoceni. Listinnou verzi ¢&lenové svym
podpisem potvrdi. Tajemnik (pfip. jeho nahradnik) vtomto pfipadé provadi zaznam
vyhotoveného hodnoceni do MS2014+ nasledné po odstranéni technickych prekazek.)

O jednani/jednanich hodnotici komise se do 5 pracovnich dnli od dokon&eni hodnoceni
pofizuje zapis, ktery v detailu kazdého jednani obsahuje datum a €as zacatku jednani,
jmenny seznam UucCastnik(i, dale obsahuje pFehled hodnocenych projektll a jejich
vysledné bodové nebo slovni hodnoceni, véetné popisu zdlvodnéni ke kazdému
projektu. Vysledné bodové nebo slovni hodnoceni, v&etné popisu zdivodnéni
ke kazdému projektu je vzdy v hodnoticich tabulkach projednavanych projektl, které jsou
pFilohou zapisu. Jmenny seznam ucastnik(l je v podobé prezencéni listiny také pfilohou
zapisu. Tajemnikem (pfip. jeho nahradnikem) zpracovany navrh zapisu je ve Ihaté do 5
pracovnich dnd od ukon&eni jednani rozeslan uc€astnikim jednani k pfipominkam.
Pfipominky je mozné uplatnit prostfednictvim MS2014+ nebo e-mailem do 5 pracovnich

! Tento bod se nevztahuje na situaci, kdy je v hodnoceni doporu¢ena technickd uprava spocivajici v rozdéleni
v zadosti o podporu uvedené klicové aktivity do vice samostatnych kli€ovych aktivit. Obdobné se nevztahuje ani
na doporuceni sloucit kliCové aktivity uvedené v Zzadosti o podporu do jedné aktivity €i vice slou¢enim vzniklych

aktivit.

2 Relevantni je narust na urovni jednotlivého indikatoru, nikoli primérné za vSechny dotéené indikatory. Situace,
kdy je z textu zadosti o podporu zfejmé, ze zadatel planuje dosahnout urcitého vysledku/vystupu, ale toto jako
cilovou hodnotu nezapsal do ¢asti zadosti tykajici se indikator(i, a hodnotici komise dodate¢né zapsani formuluje
jako povinnost v ramci podminek poskytnuti podpory, se nepovazuje za navySeni cilové hodnoty indikatort ve

smyslu tohoto odstavce.

% Tento bod se neuplatni, pokud zadatel Zzadné vyjadfeni k navrhu podminek poskytnuti podpory, ktery mu byl

zaslan, ve stanovené lhuté neposkytl.
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dnd, nestanovi-li pravodni informace k rozeslanému zapisu l|hatu delSi. Obdrzené
pfipominky musi tajemnik (pfip. jeho nahradnik) vypofadat do 5 pracovnich dni od
ukonc&eni pfijmu pfipominek. Finalni verzi zapisu podepisuje tajemnik hodnotici komise
(pFip. jeho nahradnik) a také predseda hodnotici komise (pokud se jednani neucastnil,
pak mistopfedseda) a nasledné tajemnik (pfip. jeho nahradnik) finalni verzi zapisu zasila
¢lenim hodnotici komise na védomi (prostfednictvim MS2014+).

Zadny ucastnik jednani (j. élen hodnotici komise, tajemnik, nahradnik tajemnika,
pfedseda, mistopfedseda ani dal3i ucastnici jednani bez hlasovaciho prava) se nesmi
ucastnit projednavani a hlasovani o Zadosti, ktera pro néj predstavuje pfimy &i nepfimy
stfet zajmu. Pokud béhem jednani vyjde najevo, Ze existuje nebo vznikl vztah narusujici
nestrannost nékteré z uvedenych osob, je tato osoba povinna ihned na tuto skutecnost
upozornit tajemnika hodnotici komise (pfip. jeho nahradnik). Zaroven je tato skute¢nost
uvedena v zapisu z jednani spolu s Cisly projektd, vuci kterym je pfislusny Gcastnik
ve vztahu.

~ Clanek 3
Ucast na jednani

Clenové hodnotici komise jsou povinni se aktivng Ggastnit jednani hodnotici komise.
Nemuze-li se ¢len hodnotici komise jednani zucastnit, je povinen bezodkladné oznamit
tuto skute€nost tajemnikovi hodnotici komise.
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