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Vazené kolegyné a kolegové,

vazené c¢tenarky a ¢tenafri,

predkladame Vam zpravu z vyzkumu zaméreného na jedno z nejpalcivéjsich
soucasnych témat v oblasti socialni exkluze: na bydleni na ubytovnach, na
fizenou migraci socialné deprivovanych skupin obyvatel, davky na bydleni...
Tyto problémy trapi nejednu obec, pfiCemz v poslednich letech zaznamena-
vame znacny narlst uvedenych jev( zejména v malych obcich. Pfedkladany
vyzkum poskytuje na zakladé kvantitativnich i kvalitativnich dat nebyvaly

a podrobny vhled do této zalezitosti, a odhaluje mnohé souvislosti - pfed-
pokladané i necekané - role jednotlivych aktérd v této oblasti, systémova
selhani.

Ackoliv se vyzkum zaméFuje pouze na obec Vétini - byt v kontextu vétsiho re-
gionu - domnivame se, Ze zavéry analyzy nevypovidaji pouze o tamni situaci, ale
predpokladame, Ze obdobnym zplisobem funguji popsané mechanismy i v fadé
dal$ich regionti CR. Doufame proto, Ze zavéry vyzkumu budou vyuZitelné nejen
pro fedeni situace v obci V&t¥ni, resp. na Ceskokrumlovsku, ale i pro navrzeni

adekvatnich opatfeni na tGrovni celého statu.

Za nejvyznamnéjsi zjisténi, ktera vyzkum pfinesl, povaZujeme z naseho hlediska
nasledujici:

yzkum naznacuje, Ze prakticky vykon socialni politiky ve formé vyplaty
Vsociélm’ch davek na bydleni v minulosti, tj. pfed tim nez byla vyplata davek
pomoci v hmotné nouzi od pocatku roku 2012 prevedena z obci na Grady prace,
fungoval v nékterych ptipadech tak, ze vétsi, z hlediska bydleni atraktivnéjsi
mésta prostfednictvim intervenci socialnich odbor{i v diisledku navigovala
&ast ,zatéZzové“ klientely (éasto Romy vnimané jako ,,problémové*) do men-
Sich, méné dostupnych a infrastrukturné hiife vybavenych obci. Zku3enosti
ASZ z prace v lokalitach naznacuji, ze k vySe popsanym procestim dochazelo
- v mistnich modifikacich - i v jinych regionech CR nez na Ceskokrumlovsku.
Nutnym ptredpokladem takové praxe je existence kapacity k bydleni uréené pro
tuto cilovou skupinu v mensich obcich, primarné v soukromi (vét§i mnoZstvi byt(

v majetku soukromnikd, kte¥i je dale pronajimaji, & tzv. ubytovny). Spolup@iso-



bicim faktorem je pak relativni dostupnost kapacit bydleni obecniho. V tomto

“«
|

smyslu je Vétini ,idealni“ cilovou lokalitou takovéhoto typu migrace, kterou Ize

z vy3e uvedeného divodu oznacit za polotizenou!

V)’/zkum v ptipadé ¢eskokrumlovského regionu doklada? Ze néktera vétsi
mésta jako preferovany zpisob Feseni situace socialné znevyhodnénych
voli jejich ,,vymisténi“ do okolnich ,sbérnych“ obci. Toto do konce roku 2012
umoznovala mj. jejich funkce ,obce s rozsifenou plsobnosti“. Je zfejmé, ze takové
praktiky jsou v rozporu s konceptem sluzby a podpory, kterou maji mésta vsem
svym obc¢andim bez rozdilu poskytovat. Tento zpUisob feSeni se navic v mnoha
ohledech jevi jako neefektivni: problém pouze pfesouva do obci, ktera k jeho
feSeni maji mnohem mensi potencial, a situaci lidi nijak nefesi. Socialné slabi se
navic neztidka po ¢ase vraceji do své pavodni lokality. Sou¢asné vyse vyplace-

nych davek lidem v ubytovnach pfedstavuje nemalou zatéz pro statni rozpocet.

jisténi z vyzkumu dale naznacuji, Ze nejednotna praxe vyplaty davek
thotné nouze (zejména doplatku na bydleni, ale také mimofadné okamzité
pomoci) jednotlivymi GFady préce (tj. praxe platni od poéatku roku 2012, kdy byla
tato funkce z obci pfevedena na Gfady price) maze v diisledku obdobné jako
v dFivéjSim systému vést ke sméfovani migrace znevyhodnénych rodin a jed-
notlived do uréitych lokalit. Jedna se o lokality, kde je Ufad prace p¥i vyplaté
této davky ,,Stédrejsi“. Déje se tak zfejmé v ramci celych byvalych okrest, resp.
zfejmé i celych krajl a napti¢ nimi. Mezi témi, jejichz bydleni je na téchto davkach
zavislé, panuje, zda se, povédomi o mife ,Stédrosti“ jednotlivych Gradl prace.
Miru obeznamenosti cilové skupiny s praxemi Gfad( prace nelze sice odhadnout.
Vyzkum nicméné zachycuje pfipady respondentd, u kterych riizna vyse vyplace-
nych davek na bydleni v Jindfichové Hradci, v Ceskych Budéjovicich a ve Vétini

hraje klicovou roli pfi volbé cilové lokality migrace. Nicméné o skute¢ném vlivu

1 Jak je popsano v jedné z pasazi tohoto vyzkumu, v p¥ipadé Ceského Krumlova predcha-
zela popsanému procesu privatizace bytového fondu v komeréné atraktivnich ¢astech mésta,
kde do té doby bydleli socialné znevyhodnéné rodiny, ¢asto Romové.

2 Informace z dal3ich regiond naznacuji, Ze nejde o ojedinély pfipad.

3 Konkrétni informace o vysi davek na bydleni vyplacenych béhem let, na které se sou-
stfedil vyzkum, se v Ceském Krumlové nepodatilo zjistit. Socidlni odbor méstského tradu
témito Udaji dle vyjadrent jiz nedisponuje a nema o nich prehled. Vyzkumniklm se tyto Udaje
nepodatilo ziskat ani od kontaktniho pracovi$té Uradu prace v Ceském Krumlové.
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téchto praxi na migraci socialné znevyhodnénych uvnitf tizemnich celkd i mezi nimi ma-
Zeme pouze spekulovat. Doporucujeme proto v tomto sméru dalsi podrobnéjsi Setfeni.
Lze v3ak predpokladat, ze pfeneseni zodpovédnosti za vyplatu davek ze samospravy na

statni spravu umoznuije jejich cilenéjsi regulaci. Jako vhodné se jevi pfedevsim sjednoce-

ni metodiky stanovovani vyse socidlnich davek na bydleni a jejich vyplaceni.

ajitelé ubytoven pro socialné znevyhodnéné ve Vétini jejich provozovanim
I\/\sledujl’v prvni fadé zisk z pfijmu davek na bydleni. Pohybuiji se na skale od
ptistupu, ktery se jevi jako v danych podminkach seriézni (dostupné jsou viechny
sluzby, plati zde domovni ¥ad, na druhou stranu jsou uplatfiovany p¥isné restrikce, které
je najemnik nucen akceptovat, bez jakéhokoli navazani na socialni sluzby fesici problé-
my rodiny & jednotlivee) aZ k metodam hraniéicim s vydiranim & omezovanim osobni
svobody. Z tohoto dlivodu nelze uvazovat o tom, Ze by majitelé ubytoven méli ve vétsi
mife zajem podilet se na rozvoji obce: jejich zajem obvykle konéi pted dvefmi ubytovny.
Naopak maji zajem na udrzeni soucasného stavu, kdy jsou socialni vylouceni a extrémni
chudoba spolu se zneuzitelnosti socialnich davek a nedostatkem vhodnych nastroj(i
obce (v pozitivnim i negativnim smyslu) zdrojem jejich nedimérnych ziskd. V Zadném
z pripadd doloZenych z Vétrni se provozovatelé privatnich ubytoven nejevi jako vhodni

partnefi obce ani statu pti budovani systému socialniho bydleni.

e zjisté&ni vyzkumu jednoznaéné vyplyva, Ze a¢ kapacity bydleni (a to i bydleni
Zdostupného socidlné znevyhodnénym) na Gizemi obce Véttni jsou pomérné velké
- zejména kvdli existenci kapacit ve vlastnictvi soukromych majitel( - jsou naopak
absorpéni kapacity obce v souvislosti s moznostmi lokality integrovat na svém
Uzemi urcity podil socialné znevyhodnénych ve Vétini vyrazné prekroceny. Stav, kdy
cca 10 % obyvatel obce tvofi socialné znevyhodnéni, je dlouhodobé netinosny. To
plati i v pfipadé, ze budou v obci posileny socialni sluzby zaméfené na podporu socialné
znevyhodnénym. Socialni sluzby je zde nutno posilovat v soubéhu se vznikem socialni-
ho/prostupného bydleni pro dosud neuréené kapacity socidlné znevyhodnénych (obec
Vétini napf. primarné usiluje o podporu zaclenéni osob, Zijicich na jejim Gzemi dlouho-
dobg). P¥ipad Vétini ale dobte ukazuje, Ze Gsp&nost téchto krokd Ize ogekévat jediné
pti soubézném zavedeni systémové zmény, redukujici vynosnost ubytovavani socialné
znevyhodnénych v soukromém bydlenf a zabranujici vynosnosti “obchodu s chudo-
bou“ Pravé tak Ize odlivodnéné oznacit stav, kdy socialni davky na bydleni plynou
v podstaté pfimo ze statni pokladny na G¢ty majitel( ubytoven, ktefi si z jejich provozo-
vani udélali podnikatelsky zamér. Vétini je prikladem lokality, kde takové aktivity ptimo

ohrozuji socialni smi.
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1. Uvod



Soucasny problém s tuzemskymi uby-
tovnami se zacinal rodit nékdy kolem
roku 2007. Zac¢atkem toho roku nabyl
acinnosti novy Zdkon o pomoci v hmotné
nouzi (& 111/2006 ze 14. biezna 2006).
V ném se vySe davky nazvané doplatek
na bydleni zacala stanovovat podle tzv.
oddvodnénych naklad( na bydleni, coz
se podstatné lisilo od predchazejici
praxe, kdy se ptihlizelo vyhradné k vysi
ptijm{. Tato zména nastartovala proces,
kdy se Cast provozovatell ubytoven
preorientovala na dlouhodobé socidlné
slabé. PfestoZe se néktefi ubytovatelé
zamérovali na romskou klientelu jiz dfive,
po zméné zakona se ubytovny staly od-
vétvim podnikani se statem zaruc¢enym
stabilnim ziskem s minimalnim rizikem.
Cely problém logicky kulminoval ptede-
vsim v obcich, které jiz mély zkuSenost
se socialnim vylouc¢enim.

Jednou z takovychto lokalit je i obec
Vétini nachazejici se v bezprostfednim
sousedstvi Ceského Krumlova. Ve Vétini
plsobi od zaFi roku 2011 Agentura pro
socidlni zacleriovdni. Problematiku soci-
alniho vylouceni v obci mapuje Situacnf
analyza VEtinf". Tato obec se vyznacuje
vysokou koncentraci ubytoven pro
socialné slabé, a jednim ze zavér( této
zpravy bylo doporuceni dal$iho vyzkumu
zaméteného pravé na tuto problematiku.

V priibéhu vyzkumu nas predevsim
zajimalo: Jaké jsou podminky bydleni na
soukromych ubytovnach? Jaka je skladba
a bytova trajektorie ubytovanych? V ¢em
se zménily zivotni podminky ubytova-
nych se zménou zminéného zakona? Jaka
Ize nalézt pro situaci na vét¥ninskych
ubytovnach feseni, a to jak na strané
mésta, tak na strané legislativy a ubyto-
vanych?

1 Situa¢ni analyza Vétini, Demografické infor-
macni centrum, o.s., ASZ, Praha 2011

11. METODOLOGIE

Terénni vyzkum byl realizovan pro
Agenturu pro socialni zaélefiovani (ASZ)
v obdobi 29. ¥ijna az 22. listopadu 2012.
V jeho priabéhu jsme hovotili s vétSinou
relevantnich mistnich aktér(. Zprostted-
kovatelem prvniho kontaktu s vede-

nim obce Vétini byl lokalni konzultant
Agentury Stépan Bolf. Predevéim s nim
jsme prabézné konzultovali i vysledky
vyzkumu.

Kromé typickych ubytoven na Sumavské
375 a Papirenské 185 v praci predkla-
dame popis i dalSich étyF objektd, které
predstavitelé obce oznadily za ubytovny
z dlivodu nar(stu trvalych pobytd na
tyto adresy. Objekt na Frymburské 192
spada do kategorie bytovy d@im - uby-
tovna, majitel zde ubytovava na oba
typy smluv (ndjemni i ubytovaci), a dalsi
z téchto objektd (Sumavska 285, Nad
Koupali$tém 354 a Pod Topoly 68) jsou
bytové anebo rodinné domy s najemni
formou bydleni.

Informatory naseho vyzkumu lze rozdélit
do t# skupin. Prvni tvofi statni sprava,
samosprava a neziskové organizace,

z nichz jsou témér vsechny cleny lokal-
niho partnerstvi ASZ. Druhou skupinu
tvofi obyvatelé ubytoven, tfeti spravci

a majitelé ubytoven.

Na uradé ve Vétfni jsme ucinili rozhovory
s mistostarostou, Gfednicemi odboru
vnitfnich véci a socidlnich sluzeb, jez maji
na starosti mimo jiné evidenci obyvatel,

a s Urednikem a Urednici bytového odbo-
ru. Hovofili jsme i s ptislugniky Policie CR.
V Ceském Krumlové jsme délali rozhovo-
ry s feditelem a Gfednicemi kontaktniho
pracoviété Uradu prace, (dale jen UP
CK). Dal3imi informatory se stali GFfednici
krumlovského Odboru socialnich véci

E Zmapovan( kapacit bydleni vyuzivaného k ubytovavani socidlné znevyhodnénych v obci Vétinf



a zdravotnictvi a zaméstnanci tii nezis-
kovych organizaci zapojenych v lokalnim
partnerstvi ASZ: ICOS, o. s., CPDM, o. p.
s. a KoCeRo, 0. p. 5.2

Prvni kontakty nam pomohli zprostfed-
kovat zastupci neziskovych organizaci

a klicovy kontakt jsme navazali na uby-
tovné v ulici Papirenska, tzv. Spolecridku,
prosttednictvim néhoz se nam podatilo
proniknout i mezi informatory z dalsich
vétfninskych ubytoven. Rozhovory jsme
udélali se sou¢asnymi obyvateli tfech
klicovych?® ubytoven, z nichZ néktefi

v minulosti pobyvali také na dalsich
ubytovacich objektech ve Vétini. Na
ubytovné Papirenska 185, jsme hovofili

s deviti informatory, tedy se zastupci
vétsiny ubytovanych rodin. Na ubytovné
Sumavska 375 jsme hovoili se tremi
informatory, a na ubytovné Frymburska
také. PFi opakovanych pokusech hovofit
s nékym dal$im z této ubytovny nam lidé
bud neotevfeli, anebo rovnou rozhovor
odmitli.

U kazdé ze Sesti ubytoven jsme se poku-
sili kontaktovat provozovatele. Rozho-
vory jsme nakonec ucinili se spravcem
Spoleéfidku a se spravkyni Sumavské 375.
Majitel ubytovny na Frymburské, jemuz
patii i objekty Nad Koupalistém 354

a Pod Topoly 68, s nami odmitl hovo-

fit. Majitele realitni kancelare HECI, jez
pronajima byty na Sumavské 285, se nam
nepodafilo kontaktovat.

S informatory z fad systémovych aktér(
a zastupcll neziskovych organizaci jsme

2 ICOS - Informacni centrum obcéanského
sektoru Cesky Krumlov o, s., CPDM - Centrum
pro pomoc détem a mladezi Cesky Krumloy, o.
p. s, KoCeRo - Komunitni centrum Romd, o. p. s.
3 Zatakové ubytovny povazujeme objekty
Papirenska 185, Sumavska 354 a Frymburska 182
protoze zde majitel pouziva ubytovaci smlouvy
oproti ndjemnimu bydlenf na objektech Sumav-
ska 285, Pod Topoly 68 a Nad Koupalistém 354.

délali polostrukturované rozhovory na
zakladé baterie otazek. Odpovédi jsme
zapisovali rovnou v pribéhu rozhovoru.
U dalsi skupiny, informator z ubytoven,
bylo dotazovani podle baterie obtizné&;jsi
- rozhovordm bylo vétSinou p¥itomno
vice lidi a byly soucasti konverzace bé-
hem navstévy.

Kvalitativni data nam poskytla matrika
obecniho Uradu Vétrni. Diky nim jsme
mohli sledovat 73 trajektorii vedoucich
na ubytovny* Zasadnim ukazatelem bylo
ptihlaseni/ptehlaeni adresy trvalého po-
bytu. Analyzovany vzorek tvofi viechny
osoby, jez se prihlasily k trvalému pobytu
na ubytovny v letech 2010 aZ 2012.

Dal$i zajimava zjiSténi by patrné pfinesla
sonda do let 2007 aZ 2009, kdy zazna-
menavame nejvyraznéjsi prichod osob

a tedy i pfihlasenf se k trvalému pobytu
ve Vétini. Tato data v3ak pro nas bohuzel
zGstala nedostupna.

Vzhledem k tomu, Ze databaze pf¥ihla-
Seni k trvalému pobytu nezohlediuje
socialni situaci Zadateld, nelze téchto 73
osob zcela ztotoZnit s cilovou skupinou
vyzkumu. Ptesto Ize odlvodnéné pted-
pokladat, Ze z nich cilova skupina tvofi
drtivou ¢ast. Potencialnich najemnikd,
ktefi nepobiraji pfispévky na bydleni, Ci
novych vlastnik( byt(, je v objektech
jen miziva ¢ast.®> Navic lze oCekavat, Ze
by se pfipadné zkresleni tykalo zejména
ptichozich z Vétini, nikoliv ze vzdalenéj-
Sich mist.

Pfestoze se informace o pfihlasen{

k trvalému pobytu ¢asto mohou od
realnych bytovych trajektorii cilové sku-
piny vyzkumu liSit i v jiném ohledu, a to

4 Viz kapitola 5.3. Bytové trajektorie

5 Jedna se hlavné o obyvatele pfihlasené na
Sumavskou 285, kde je vétina byt(l v osobnim
vlastnictvi, viz Pfiloha 4: Souhrnné informace
o ubytovnach
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i vyznamnéé, majf zjisténé Udaje znacnou
vypovidajici hodnotu. Tuto dispropor-

ci, jeZ se jednotlivych ubytoven tyka

s rliznou intenzitou, je tfeba zohlednit
pfi interpretaci dat a tim minimalizovat
mozné zkreslen.

Veskeré vypovédi jsou anonymizovany:
ZO/zastupci obce, UP/ttad prace, ZP/
zastupce policie, SO/sociélni odbor, OV/
obyvatel Vét¥ni, U/obyvatel ubytovny.

6 Viz kapitola 5. Trvalé pobyty na vétfnin-
skych ubytovnach v letech 2007-2012, zejména
pak Tab. 2: Disproporce v ptihlasenich k trvalé-
mu pobytu 2007-12, aktualnim poctu TP a poctu
obyvatel.

U kvantitativnich dat jsou informatofi ocis-
lovani a zohlednéno je pohlavi. Podrobnéjsi
popis neprikladame. Zejména tim chceme
zachovat maximalni ochranu pfed zneuzi-
tim poskytnutych, ¢asto citlivych, informa-
ci. Zménéna jsou jména i ubytovny ctvefice
aktérl Zivotnich trajektorii v
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2. Soukromé
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2.1. PODMINKY
PRO VZNIK UBYTOVEN

Neni nahoda, Ze vétSina soukromych
ubytoven je soustfedéna ve méstech

a obcich, kde byl dFive koncentrovan
tézky pramysl| anebo velké tovarni kom-
plexy.! Do téchto prdmyslovych oblasti,
Casto v byvalych Sudetech, p¥islo hned
po valce a v desetiletich nasledujicich za
praci velké mnozstvi novych obyvatel,

a to véetné Romd v ramci migracnich vin
ze Slovenska.

V takovych obcich existovaly rozsahlé
ubytovaci kapacity uréené zaméstnan-
clim. Vyznam téchto kapacit se zacal

s préimyslovym Upadkem sniZovat a novi
majitelé byli nuceni pfeorientovat se na
jiny typ klientely, jez ve stejné dobé zacala
pfichazet o najemni bydleni. Vét¥ni je

v tomto ohledu pfiléhavy piiklad: vSechny
tFi velké objekty, které dfive ubytova-

1 Kromé Vétini mizeme namatkou zminit na-
priklad Kladno, Varnsdorf, Roudnici nad Labem
Ci Prerov.

Foto: Anezka Pelikanova, VEtini, fijen 2012

valy zaméstnance papiren, dnes funguji
jako ubytovny pro socialné slabé.”

Ruku v ruce s rozvojem ubytoven zp(iso-
benym omezenim priimyslové vyroby se
do dnesni situace promitly porevolucni
zmény v bytové politice statu, pozdéji
také zmény ve struktufe bytového fondu
obci a pfevodu bytd do soukromého
vlastnictvi. Charakteristicky je pfiklad
sousedniho Ceského Krumlova. Zde Zili
Romové jesté roku 1989 prevazné v mést-
ském centru. Celkem se jednalo az o 133
rodin.? V roce 1991 preved| stat velkou
¢ast bytového fondu do vlastnictvi obci.
Vétsi ¢ast lukrativnich nemovitosti v cen-
tru mésto pozdéji rozprodalo soukromym
vlastnikdm. Ti postupné a pod rdiznymi
zaminkami vystéhovali pavodni najemniky

2 Vjistém ohledu Ize do této skupiny zapo-
Citat i ubytovnu, jeZ dive slouZila jako admi-
nistrativni budova Agrosluzeb. Viz kapitola 4.
Soukromé ubytovny ve Vétini.

3 Davidov4, E. ,Mezigeneracni zména: Ke
ztraté dvou generaci Roma v uplynulém pdlsto-
leti, Str. 258 In.: Jakoubek, M., Budilova, L. (eds.)
Cikanskeé skupiny a jejich organizace. Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2009.
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do okrajovych ¢tvrti mésta’ V roce 1999
tak uz téméf vsichni krumlovsti Romové
zili na sidlistich ¢i v jinych perifernich ¢tvr-
tich.® Cast najemnikd tuto zménu pfivitala,
protoZe kvalita bydleni byla na sidlisti
mnohdy nepomérné vétsi, nez ve starych
a neudrzovanych bytech nizsich kategorif
(tzn. bez vlastniho socialniho zatizeni &

s vytap&nim na pevna paliva) v centru.
Rodiny s prestéhovanim nicméné casto
pfisly o smlouvy na dobu neurditou, jez
jim zarucovaly vétsi jistotu bydleni. Tento
proces, ktery probéhl v mnoha ¢eskych
sidlech, je dobfe popsan odborniky:

»V 90. letech 20. stoleti vzristal v ceskych
méstech celkovy ekonomicky podminény
tlak na odchod nejchudsich obyvatel z byt
v méstskych centrech (které s pfechodem
na trzni ekonomiku ziskdvaly na hodnoté)
na periferii. Domdcnosti s pFijmem na trov-
ni Zivotniho minima postupné odchdzeji

ze standardniho bydleni do forem bydleni
substandardnich.“

Na privatizovaném trhu s bydlenim se
moznosti Rom(l zna¢né zUzily i z dalSich
dlvodd. Pokud se dnes naptiklad mlada
romska rodina chce osamostatnit od rodi-
U, jeji Sance na ziskani standardni najemni
smlouvy od soukromnikd je velmi nizka.

| kdyby méla dostatek prostiedkd, v cesté
ji stoji predsudky majiteld a fakt, ze Romo-
vé rozhodné nepatfi mezi zadanou kliente-
lu. Vychodiskem vSak mnohdy nebyva ani
nabidka mésta - Sance na ziskani obecni-

4 Neslo pouze o Romy.

5 Viz Davidova, E.: ;Mezigenera¢ni zména:
Ke ztraté dvou generaci Rom0 v uplynulém
pllstoleti“ Str.: 260 In.: Jakoubek, M., Budilova,
L. (eds.): Cikanské skupiny a jejich organizace.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2009.

6 Moravec, S: ,Nastin problematiky socialni-
ho vylouceni romskych populaci.“ In: Jakoubek,
M,; Hirt, T. (eds.): Romové v osidlech socialniho
vylouceni. Plzen: Viydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, 2006.

soukromé ubytovny

ho bytu v Ceském Krumlové je prakticky
nulova, ve Vétini jen o malo vétsi.’

V jistém ohledu vyplnuji ,diru na trhu“
ubytovny, kterym se tato studie vénuje
predevsim. Ty z(istavaji zejména pro mla-
dé rodiny prakticky jedinou dostupnou
moznosti bydleni. Tyto okolnosti vsak pfi-
spivaji k posilovani socialniho vylouceni.

2.2. UBYTOVNY JAKO MISTA
KONCENTRACE
SOCIALNIHO VYLOUCENI

V ubytovnach ziji rGzni lidé, ale v Zivot-

nich pribézich véttninskych informator(

mUzeme nalézt jisté spole¢né vzorce. Ty

pfitom kopiruji obecné trendy predstave-

né v predchozi kapitole:

1. Jednotlivci ¢i rodiny, ktefi p¥isli
o bydleni v obecnich ¢ soukromych
bytech. Dlivodem byly ¢asto dluhy na
najemném ¢i energiich.? Jindy stala na
pocatku cesty na ubytovnu nabidka
nahradniho bydleni z ddvodu (lec-
kdy jen pod zdminkou) rekonstrukce
plivodniho bytu.

2. Mladé rodiny, které se chtéji osa-
mostatnit a nenalezli jinou moznost
bydleni.

3. Jednotlivci, ktefi sem zamifili po
rozpadu manzelstvi ¢i vztahu. Jedna
se 0 osamélé muze ¢i matky s détmi,
ktefi sami finan¢né nedosahnou na
standardni bydleni.

4. Jednotlivci ¢i rodiny, ktefi se stéhuji
mezi ubytovnami. Dlvody této fluk-
tuace mohou byt naptiklad neplaceni

7 Vice viz kapitola 6. Bytova politika Vétrni.
8 At uZ zplsobené vlastnim pfic¢inénim, ¢i
nikoliv. Viz kapitola 5.3. Bytové trajektorie uby-
tovanych a PFiloha: Cesty vedou na ubytovnu.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



ubytovného,” Spatné vztahy s majite-
lem Ci spravcem objektu anebo nespo-
kojenost s poskytovanym standardem.

Nelze tedy jednoduse tvrdit, Ze na ubytov-
nach ziji zejména dlouhodobé vylouceni.
Plvodné mohlo jit napfiklad i o rodiny,
které se do vyloucené lokality dostaly
shodou neptiznivych okolnosti®, a s uby-
tovnou poditaly jako s nouzovym fese-
nim. Vzhledem k tomu, Ze je vsak pro né
mnohdy zna¢né obtizné ziskat alternativni
moznost bydleni, mize se jim pomérné
snadno stat, Ze z tohoto ,provizoria“
nikdy nevystoupi.

Bytova politika obci a diskriminace na
trhu s byty - to jsou hlavni faktory, které
vedou ke koncentraci RomU a ke vzniku
socialné vyloucenych lokalit. Tyto ¢asti
obci jsou mista se socialni a zaroven
etnickou stigmatizaci. Byvaji vice ¢i méné
odFiznuty od svého okoli (snizenou kva-
litou infrastruktury, sluZeb ¢i symbolicky
- na periferii).

2.3. UBYTOVNY
JAKO NEJISTE BYDLENI

Vétsina ubytovacich zafizeni uzavira s kli-
enty ubytovaci smlouvu. Nejcastéji na tfi
mésice az jeden rok, pti plnéni smluvnich
podminek (pFedevsim pfi Fadném place-
ni) provozovatelé smlouvu prodluZuj.
Nevyhodou ubytovaci smlouvy je velka
nejistota v bydleni. Zlibi-li se majiteli

9  Ubytovné je poplatek za ubytovani. Najem
je poplatek za najemni bydleni. Tyto dva pojmy
v praci rozlisujeme. Ke kaZzdému poplatku se to-
tiz vaze jiny typ smlouvy (ubytovaci vs. najemnf)
a jiny typ prav.

10 Rovnéz viz kapitola 5.3. Bytové trajek-

torie ubytovanych a P¥iloha: Cesty vedou na
ubytovnu.

nezadouci ubytované ze zafizeni vyka-
zat, mGze tak ucinit kdykoliv bez udani
dlvodu a poskytnuti nahradniho ubytova-
ni. Divodem k okamzitému vystéhovani
m0ze byt naptiklad i zpozdéna platba
socidlnich davek z UP. Jedna informator-
ka kupfikladu uvadéla, ze byla s rodinou
vystéhovana v zimé jen nékolik dni poté,
co porodila Vystéhované rodiny byvaji
Casto odkazany na pomoc pfibuznych.
Kdyz ji nedisponuiji, snadno se pak ocitaji
yha ulici

2.4. SOUVISLOSTI
FUNGOVANI UBYTOVEN
A SYSTEMU SOCIALNiCH
DAVEK

Pokud jde o mechanismy platby ubytovné-
ho, neexistuji mezi jednotlivymi ubytovnami
ve Vétini vyrazné;jsi rozdily. VSichni infor-
matofi, se kterymi jsme se na ubytovnach
setkali, pobirali nékterou z davek pomoci
v hmotné nouzi. Podle Ministerstva prace
a socidlnich véci se za osobu ¢i rodinu

v hmotné nouzi povazuije ta, ktera ,nemd
dostatecné pfijmy a jeji celkové socidlni

a majetkové poméry neumozriuji uspokojeni
zdkladnich Zivotnich potfeb na trovni jesté
pfijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto
pfijmy nem(zZe z objektivnich ddvodd zvysit
(uplatnénim ndrokd a pohleddvek, prodejem
nebo vyuZitim majetku) a vyFesit tak svoji
nelehkou situaci viastnim pficinénim.“?

Davky pomoci v hmotné nouzi jsou trojiho
typu: prispévek na Zivobyti, doplatek na
bydleni a mimofradna okamzita pomoc.

V souvislosti s ubytovnami je klicovy
doplatek na bydleni, ,ktery pomdhd uhradit

11 Osobni sdéleni, informatorka Ué
12 http://www.mpsv.cz/cs/5
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odtivodnéné ndklady na bydleni“? Viyse
davky je stanovena tak, ,,aby po zaplaceni
oddivodnénych ndkladdi na bydleni (tj. ndjmu,
sluzeb s bydlenim spojenych a ndklad( za
doddvky energii) zistala osobé ¢ rodiné &dst-
ka na zZivobyti“* Na ubytovnach nejsou ve
vétsiné pfipadd uzavirany najemni smlouvy,
ale smlouvy ubytovaci. Zakon pamatuje

i na tyto ,jiné formy bydleni“: ,V pfipadech
hodnych zviastniho zfetele mize orgdn
pomoci v hmotné nouzi rozhodnout, Ze za
ndjemce povazuje pro ucely doplatku na
bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez
ndjemni formu bydleni“’ Jak nam sdélili na
UP CK, vétgina ubytovanych své bydlenf
hradi podstatnou mérou pravé z doplatku
na bydleni.

Od ledna 2012 bylo vyplaceni davek pomoci
v hmotné nouzi pteneseno z odbor( soci-
alnich véci obecnich Gfadl na Ufady prace.
Kdyz mél v kompetenci vyplaceni socialni
odbor Méstského GFadu v Ceském Krum-
lové, byly doplatky v nékterych p¥ipadech
zasilany pfimo na ucet majitel(i ubytova-
cich zafizeni. Utednici nepovaZovali tako-
vou praxi za - jejich slovy - ,vychovnou“.
Prostredky byli ochotni zasflat jen ,solidnim*
majitellim.® Dnes davky socialni podpory
vyplaci UP CK, ktery k platbé pfimo na Gcet
majitele pFistupuje ve vétsiné pfipadd, prav-
dépodobné kvili zrychleni a zjednoduseni
nové nabyté agendy. V Ceském Krumlové
sice doslo k tomu, Ze ¢ast pracovnic presla
ze socialniho odboru spolu s agendou na
UP, ale p¥i rozhovorech s tfedniky z obou
téchto instituci jsme dosli k zavéru, Ze sys-
tém soucasného vyplaceni nedrZi kontinuitu
s dFivéjsi praxi”

13 Tamtéz

14 http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/
bydleni

15  http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/
bydleni

16 Osobni sdéleni, informatorka SO1

17  Instituce spolu témét nekomunikuij,
zaznamy a evidence z méstského Uradu ,lezi

soukromé ubytovny

Utad prace m(ize vyuZivat tzv. institut
zvlastniho pfijemce, tedy posilat bez
souhlasu ubytovaného doplatek majiteli.®®
Tento zpUsob je vsak tidajné administ-
zasilaji penize na Gcet, ktery jim uved|
pFijemce davky (a jenz je vétsinou (1iétem
vlastnika éi provozovatele ubytovny).
Oproti institutu zvlastniho pFijemce se
tak déje se souhlasem ptijemce davky.”
Tato praxe je vitana ptedevsim ze strany
majitelll (potazmo spravcei), ktefi se

tak bez obstrukci dostanou k financnim
prostfedkim. Z jinych ddvodd tuto praxi
vitaji i néktefi ubytovani ¢i najemnici:
»Jsem rdda, Ze to jde rovnou. To vite, jak

ma clovék penize v ruce, pfemysli, co za né
koupi. A pak je problém. Lepsi, Ze to jde na
Spoleciidku si pochvaluje jistotu, Ze penize
dostane na Ucet.”

v krabicich na UP“ Dneénf pracovnice UP také
srovnavali, ze dfive jezdili na Setfeni, dnes z Ca-
sovych ddvod( vyrazi méné.

18  Zvlastnim prijemcem je fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd je ustanovena k pfijimanf
davky v pfipadech, kdy by se vyplatou davky
(dosavadnimu) ptijemci zfejmé& nedosahlo tcelu,
kterému ma davka slouzit, nebo kdyby tim byly
poskozeny zajmy osob, v jejichZ prospéch je
pfijemce davky povinen davku pouzivat, anebo
nemdze-li ptijemce vyplatu pfijimat. ZvIastnf p¥i-
jemce je povinen davku pouzit ve prospéch oso-
by nebo spole¢né posuzovanych osob, kterym
byla davka ptiznana. (Vetejny ochrance prav:
Doporuceni pro obce a mésta pro predchazeni
tvorby a rozsifovani socialné vyloucenych lokalit
se zdlraznénim zajisténi potfeby bydleni, Brno,
2010, Str. 17.)

19 U doplatku na bydlenf (na rozdil od p¥i-
spévku na bydlenf) umoZfiuje zékon, aby byla
davka zasflana pfimo pronajimateli nebo posky-
tovateli sluzby souvisejici s bydlenim (§ 42 odst.
3 zakona o pomoci v hmotné nouzi). (VeFejny
ochrance prav: Doporuceni pro obce a mésta
pro pfedchazeni tvorby a rozsifovani socialné
vylouéenych lokalit se zd{raznénim zajisténi
potfeby bydleni, Brno, 2010, Str. 17.)

20  Osobni sdéleni, informatorka U5

21 Osobni sdéleni, informator SU1
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2.4.1. Zastropovani doplatku na bydleni
S pocatkem roku 2012 doslo ke stano-
veni maximalni mozné vyse doplatki

na bydleni. Divodem byla snaha donutit
majitele ubytoven ke snizeni vysokého
ubytovného a usetfit tak penize ze statni-
ho rozpoétu vydavané na substandardni
bydleni lidi v hmotné nouzi. Dosavadni
systém totiz umoziioval majiteldm vybirat
vysoké ubytovné. Méli pfitom jistotu,

Ze cena bude uhrazena z doplatku na
bydleni. V novele zdkona®, se udava, ze

v pripadech uzivani jiné nez najemni nebo

Pohled do tabulky napovida, ze pro obec
velikosti Vétini a pocet ¢tyf a vice osob
jsou normativni naklady stanoveny

na 11 466 K¢&.% Stropy jsou nastaveny
pomérné vysoko (ackoliv maji slouZit

k regulaci ubytovného). V pfipadé Vét¥ni
byva redlné pozadovana ¢astka nizsi,
takze by majitelé mohli teoreticky své
sluzby klidné jesté podrazit. Na faktu, Ze
zastropovani v této podobé samo o sobé
netesi problém s vysokymi cenami
ubytovného, se shodli vSichni osloveni
Grednici UP CK.

Tab. 1: Normativni naklady na bydleni pro najemni byty;
platné od 1. 1. do 31. 12. 2012 v Ké mési¢né

. Poéet obyvatel obce
Pocet
osob Praha Nad 100 tis. 52:2‘9’9' 12 ggg do 9999
v rodiné faha obyvatel - obyvatel
obyvatel obyvatel
1 7 068 5616 5352 4 563 4 379
2 10 144 8157 7796 6715 6 464
3 13 813 1 214 10 742 9330 9 001
4 a vice 17 269 14135 13 565 1 862 M 466

vlastnické formy bydleni (tzn. v uby-
tovnach, pop¥. podnajmech) je mozna
Uhrada nakladd na bydleni maximalné

do vy3$e normativnich naklad( na bydleni
stanovenych pro Ucely vyplaty prispévku
na bydlenf (viz tabulka 1).2 Normativni na-
klady byly stanoveny podle velikosti obce
a po¢tu osob v domacnosti.»?

22 Jednd se o zikon & 366/2011 Sb, § 34,
odstavec 1, pismeno c), kterym se méni zakon ¢&.
111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi.

23 http:;//portal. mpsv.cz/soc/ssp/obcane/
prisp_na_bydleni

24 http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/
prisp_na_bydleni

25 Normativni naklady se zac¢atkem roku 2013

zvysily (pFi podtu 4 a vice osob v roding) o cca
7000 K.

26 K porovnani: ubytovna Sumavska, ubytovaci
jednotka o velikosti cca 48 m2, stanovuje najem
pro ¢tyfélennou rodinu na zhruba 10 800 K¢.
Prondjem bytu standardni kvality ve Vétini o ve-
likosti cca 65 m2 vychazi dle mapy najemného
Ministerstva pro mistni rozvoj na 3198 az 5499
K&/mésic. Pronajem obecniho bytu standardni
kvality velkého cca 65 m2 stojf dle bytového
odboru ve Vétini mésicné 2294 KE. Byt na
Rozmberské se snizenou kvalitou a se slevou na
najemném udéleném obecni radou, jenz ma tutéz
vyméru cca 65 m2, stoji 1982 K¢é. Nutno dodat, ze
Eastka na Sumavské zahrnuje na rozdil od véech
ostatnich i poplatky za energie.
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Vzhledem k tomu, Ze pfiznani doplatku
na bydleni a jeho vySe podléha spravni-
mu posouzeni organu pomoci v hmotné
nouzi, pfistupuji nékteré Grady prace

k nastaveni vlastnich stropd, jez jsou
nizsi nez ty stanovené zakonem. | pres
opakované dotazy nam nebylo pracovniky
UP CK zodpovézeno, v jaké maximalni
vysi se dnes doplatky vyplaceji. Spravce
ubytovny na Papirenské nam sdélil, ze
UP proplaci priblizné 80 % z ¢astky, jez
je uvedena na smlouvé?, zatimco jeden
z ubytovatel(i ono zastropovani popisuje
slovy: ,Strasili, Ze jim daji mdlo. Ze zacdtku
to tak skutecné i délali. Jenze pak zjistili,

Ze se diky tomu hodné krade. TakZe dnes
vypldceji pFiblizné stejnou vysi jako loni

i predloni.“® Obdobné vyznivaly i vypovédi
na UP. Utednici popisovali, e zpodatku
roku 2012 pfistoupili k nastaveni stropu,
pozdéji viak - po naléhani klient( - od
této praxe ustoupili.

Vétsina ubytovanych vznikly rozdil mezi
vysi doplatku a ubytovnym doplaci

z prispévku na zivobyti. Dle jejich slov to
obvykle byva 2, maximalné pak 3 tisice
korun.

27  Nejcastéjsi ¢astka uvedena v ubytovaci
smlouvé na Papirenské je 12 000, 80 % vychazi
na 9600.

28  Osobni sdéleni informatorka SU2

soukromé ubytovny

V ptipadé jedné ubytovny jsme se setkali
s praxi, jez toto zastropovani obchazi.
Majitel psal ubytovanym na smlouvu
vyssi ¢astku, nez ve skuteénosti za
ubytovani pozadoval. Castka mu byla
uradem proplacena z 80%, ubytovani
pak nemuseli za bydleni doplacet.

Za problematicky aspekt celého systé-
mu Ize pokladat neexistenci jednotné
metodiky vyplaceni doplatkd. Regulace
se tyka pouze maximalni ¢astky. Jinak ale
mUZe byt praxe kazdého UP odli$na.?
Tato nejednotnost ve vyplaceni naklad(
na ubytovani mdZe vést k migraci do lo-
kalit, kde je UP benevolentn&jsi, ptipadné
k tomu, Ze ptistéhovali (zcela zavisli na
tomto zdroji p¥ijma) na ,vyhodné&jsich®
mistech z{stavaji.*° Tuto Uvahu podporuji
data sebrana pfi nasem terénnim vyzku-
mu. Jedna informatorka naptiklad uvedla,
Ze se v Jindfichové Hradci nestava, aby
UP hradil prostfednictvim doplatkd vice
nez polovinu nakladd spojenych s ubyto-
vanim.31 Dale také sdélila, ze se chtéla za
rodinou do Jindfichova Hradce presté-
hovat, ale matka ji to viak pravé z vyse
uvedeného ddvodu rozmluvila.®

29  Osobni sdéleni, informatorka SO3

30 Nabizi se otazka, nakolik je tento zplsob
systémového nastaveni zamérny - nelze totiz
prehlédnout, Ze neptimo umoziuje obcim zba-
vovat se svych ekonomicky slabych obyvatel.
31 Osobni sdéleni, informatorka U4

32  Osobni sdéleni, informatorka U4
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Foto: Anezka Pelikanovd, Vétini, Fijen 2012

3.1. PROSTOROVE
USPORADANI OBCE

Obec Vétini je uspofadana ponékud
atypickym zplisobem, ktery vyznamné
prispiva k existenci vyloucené lokality

v soucasné podobé. Obyvatelé obce roz-
déluji Vétini na dvé ¢asti. Tzv. dolni éast
se rozklada v blizkosti feky a je v ni sou-
stfedén areadl papiren. Hlavni tepnou dolni
Casti je ulice Rozmberska. Jeji podstatnou
Cast tvoii obecni bytové domy tvofici
jadro vyloucené lokality. S Rozmberskou
sousedi Papirenska, kde se nachazi klicova
ubytovna ¢. p. 185, tzv. Spole¢ridk.

z

Tzv. horni ¢ast tvofi vétSinu obce. Zaéina
kousek za k¥izovatkou ulic RoZmberska,
Papirenska a Sumavska. Posledni zmirio-
vana ulice se zde zdviha do kopce a ve
zbytku obce tvofi hlavni komunikaci.

V této Casti Vétrni ziji vétsinou pfislusnici
majority. Vyjimku tvofi smiSené bytové
domy v lokalité zvané Armabeton. V horni
Casti obce se také koncentruji Gfady

a instituce. MoZzna ponékud prekvapivé
se tu nachazi i pét ze Sesti vétfninskych
ubytovacich objektd. Rozdéleni na horni
a dolni ¢ast ma vedle prostorového i sym-
bolicky vyznam.

1 Zajimavé je, Ze i samotna dolni ¢ast je

v kazdodennim jazyce jejich obyvatel rozdélena
na ,horni“ ¢ast, kterd se nachazi zhruba v okoli
Spole¢nakuy, a ,dolni“ ¢ast. Ta zahrnuje zbytek
vyloucené lokality, predevsim pak nékteré domy
na samotném okraji obce smérem na Zaton.
Lze predpokladat, ze toto rozdéleni poukazuje
na vnittni déleni obyvatel socialné vyloucené
lokality.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



Mapa 1: Pldn lokality / (¢ervené oznaceny ubytovny, fialové obecnf
byty v socidlné vyloudené lokalité)
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3.2. VZNIK VYLOUCENE
LOKALITY

Existence vyloucené lokality v dolni ¢asti
bezprostfedné souvisi s industrialnim cha-
rakterem Vétni. )iz ve druhé poloviné 40.

let sem pfisli prvni Romové ze Slovenska.

Ti se zde usadili a pracovali na nekvalifi-
kovanych délnickych pozicich v mistnim
velkém zavodnim komplexu (dnes) JIP

- Papirny Vétni, a.s. Tito lidé zpocatku
bydleli ve dvou velkych nékolikapatrovych
domech v sousedstvi tovarny, ktera jim
toto bydleni poskytla. Postupem ¢asu sem
ptichazeli jejich pfibuzni a Romové se sté-
hovali i do dalSich dom0 v této ¢asti obce.?

2 Viz Davidova, E.: ;Mezigeneracni zména: Ke
ztraté dvou generaci RomU v uplynulém pllsto-
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Zaklad prostorové diferenciace tak vznikl
jiz v obdobi minulého rezimu. Dlouhou
dobu se vsak udrzoval na pfijatelné Grovni.
Do dnesni podoby se lokalita vyvinula

az poté, co papirny propustily vétSinu
zaméstnanc(? a byvali nejen romsti délnici

leti“ Str.: 250 - 251 In.: Jakoubek, M., Budilova, L.:
Cikanské skupiny a jejich organizace. Brno, 2009.
3 Ve vétininskych papirnach jesté v roce
1999 pracovalo kolem 1300 lidi, spolu s tlaky na
ekonomické Uspory vsak nasledné dochazelo

k postupnému snizovani personalnich stav(.
Posledni velké propousténi probéhlo v Iété roku
2010, kdy se rusil cely jeden provoz vyrabéjici
magazinové a novinové papiry a kdy prislo

o praci kolem 100 zaméstnanc(, z toho asi 12
Roml (z nichz 7 bylo z dolInf &4sti obce Vétini).
Tito Romové pracovali vesmés jako nekvalifiko-
vani manipulaéni délnici pfi vykladce polen z va-
gonUl a jejich nahazovani do brusd. V soucasné
dobé maji papirny ve Vétrni 382 zaméstnancl.

Zmapovani kapacit bydlenf vyuzivaného k ubytovavanf socialné znevyhodnénych v obci Vétrnf



tak ztratily kazdodenni pracovni a posléze
i spolecenské styky s majoritou. Pro tento
trend je charakteristicka i skute¢nost, ze
se v poslednich dvaceti letech z RoZzmber-
ské ulice odstéhovali i zbyvajici prislusnici
majoritni populace*

V roce 1999 zilo ve Vétfni 240 Rom{®,

v soucasné dobé Zije v obci dle Situacni
analyzy 350-400 Rom{. Nardst poctu
prichozich socialné znevyhodnénych, ze
kterych tvofi vétsinu Romové. Ti se na roz-
dil od pfedchozich migracnich vin pfistého-
vali do obce nikoli za praci, ale z bytovych
dlvodi na soukromé ubytovny.®

In.: Situacnf analyza Vétini. Demografické infor-
macni centrum, ASZ. Praha 2011, str. 64.

4 Viz Svobodova, K. a kol.: Situa¢ni analyza
Vétini. Demografické informacni centrum, ASZ.
Praha 2011, Str. 49.

5 Viz Davidova, E.: ;Mezigeneracni zména: Ke
ztraté dvou generaci Romd v uplynulém palsto-
leti“ Str. 250 - 251 In.: Jakoubek, M., Budilova,
L.: Cikanské skupiny a jejich organizace. Brno,
2009.

6 Viz Svobodova, K. a kol.: Situa¢ni analyza
Vétrni. Demografické informacni centrum, ASZ.
Praha 2011, Str. 48.

Vétini — Charakteristika lokality

Na Rozmberské ulici je dnes okolo 70
obecnich bytd?, obyvanych prevazné
Romy. Dal3ich 10 byt se nachazi v uby-
tovné na ulici Papirenska. V case vyzkumu
zde celkem zilo asi 300 lidi. DalSich 150

az 180 osob Zije na ubytovnach v ulici
Sumavska a Frymburskd a pfiblizné ve
dvaceti najemnich bytech v horni ¢asti
obce.

Symbolické i prostorové ohraniceni vylou-
¢ené lokality se postupem Casu posiluje.
Obyvatelé lokality v soucasnosti dochazeji
do majoritni ¢asti vétSinou pouze na Ufa-
dy ¢i do Skol. P¥islusnici majority, pokud
nepracuji v papirnach, do dolni ¢asti obce
prakticky nechodi.

7 Srov. Svobodova, K. a kol.: Situacni analyza
Vétini. Demografické informacni centrum, ASZ.
Praha 2011, str. 48.
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Situace soukromych ubytoven je ve
Vétini ponékud specificka. Zejména proto,
ze v takto malé obci se jich nachazi
rovnou Sest. Vysoky pocet téchto zafizeni
vedeni obce znepokojuje. Nar(stajici
pocet pfichozich totiz akcentuje problém
socialniho vylouceni, s nimz se Vétini
dlouhodobé potyka. Obec pFitom nema
témé¥ zadné zakonné prostiedky, jak to-
muto procesu zamezit anebo ho alesponi
kontrolovat. U nékterych obyvatel se diky
témto zménam prohlubuje nespokojenost
s zivotem ve Vétini; objevuje se obava

z ,odlivu“ majoritni populace.

4.1. PAPIRENSKA 185
- SPOLECNAK

FotagAneéka-Pelikdnovd, rijeni2012

Objekt na ulici Papirenska 185, byvaly
Spoleéensky diim neboli Spoleéridk, do
jisté miry celou problematiku soukromych
ubytoven ve Vétini symbolizuje. Vzhle-
dem ke své soucasné funkci se nachazi na
neobvyklém misté - na hlavni pfijezdové
cesté, v samotném stifedu dolnf édsti, pri-
mo proti vstupu do arealu tovarny. Kvali
exponované poloze a zanedbanému stavu
je ze strany instituci i obyvatel Vétini
pochopitelné vniman nejproblematictéji.

soukromé ubytovny ve Vétini

Pfitom v dobé, kdy byl Spolecridk po-
staven, se stal skute¢nou architektonic-
kou chloubou Vétini.!! Do konce 80. let
minulého stoleti byl vniman jako kulturni
a spolecenské centrum obce. Odehravaly
se v ném spolecenské udalosti, budo-

va symbolizovala ekonomicky rozkvét
Vétini spojeny s rozmachem tenkrat jesté
prosperujicich papiren. Dnes papirny
bojuji o preziti a byvaly Spolecensky dim
je vymluvnym symbolem ekonomického
Upadku obce.

Obraz ubytovny

vy s

Ubytovna Spolecridk je informatory

z Vétini (Romy i Neromy) vnimana jako
misto, kde dochazi ke koncentraci
neplati¢d jak z Vétini, tak z celého okoli

www.kohoutikriz.org

Ceského Krumlova. Na Odboru socidlnich
véci M&U CK nam sdélili, e maji-li pro-
blematického klienta, ktery hleda bydlent,

1 Budova byla postavena v roce 1938 jako re-
prezentacni budova papiren zvana Werkshaus.
Originalnf funkcionalisticky rukopis |ze dodnes
zfetelné rozeznat napriklad u schodisté, jehoz
priceli je prosvétleno vlozenymi luxferami.
Neékteré zdejsi prvky byly vyrobeny pfimo na
zakazku.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



vétsinou pripada v Uvahu jeho ubytovani
pravé ve Spole¢ndku: ,Tihle lidé, nemaji
Zadnou jinou moznost. Jejich jedinou Sanci
je ubytovna a bohuzel si nemdZou moc vy-
birat, kdyz vSechny ostatni kromé 185 jsou
zaplnéné. Nehledé na to, Ze jsou lidé, které
my ani nikam jinam neumistime.*?

Ve vypovédich se ¢asto objevoval stud za
to, jakou ma budova povést, i za to, jak
plsobi zvenku. Bydleni na Spoleénaku je
pfitom vnimano jako stigmatizujici jak
lidmi zvendéi ,Ten XX je chuddk, Ze takhle
skondil. Je mi lito, kde ted musi bydlet.,
tak ubytovanymi ,Stydim se za to, jak
Ziju. KdyZ za mnou pfijede vnuk, Fikd mné:
Babi, kde to bydIis? Uz ani nevychdzim ven,
abych to nevidéla... UZ u vchodu vidis, Ze je
to Skaredy. Pak to mizZes mit doma hezky,
jak chces, ale ten prvni dojem je hroznej.

Zastupctim obce vadi, ze pfi prljezdu
Vét¥nim Spolecridk ,nedéld obci dob-

ry obraz‘. Je pravdou, Ze objekt neni

v dobrém technickém stavu. O tom, jak
budova vypada zevnitf, viak maji pomér-
né mlhavou predstavu: ,My viibec nevime,
co se na ubytovné déje. Jak tam ti lidé Ziji,
jak to tam vypadd.“ Zkreslené informace
zaznivaly i ze strany policie: ,Jdéte tam,
uvidite, jak tam maji vytrhany trubky. Co se
dd, je rozkradeny, odpad padad kamsi pryc.
Zhrozite se, v jakym je to stavu.””

Jak spravce, tak samotni ubytovani upo-
zorfiovali na slabou komunikaci ze strany
obce. Na ubytovnach doposud nepro-
bihala systematicka terénni socialni
prace®. Podle tvrzeni spravce Spole¢ridku
nezasahuiji pfilis do déni na ubytovné ani

Osobni sdéleni, informatorka SO1
Osobni sdéleni, informatorka U5
Osobni sdéleni, informatorka U3
Osobni sdéleni, informator ZO6

Osobni sdéleni, informator ZO5

Osobni sdélenti, informéator ZP1

8 Tak tomu bylo v dobé vyzkumu koncem
roku 2012, od ledna 2013 pti obecnim Uradé
funguje terénnfi pracovnice.

NoNun P WN

ptislusnici policie, coz by vysvétlovalo ne-
ptresnost uvedené vypovédi. Dle vlastnich
slov, si spravce pti potizich s ubytovanymi
Casto musi poradit sam.? DluZzno dodat,
Ze prostor pred ubytovnou je v soucasné
dobé monitorovan kamerovym systémem.

Okoli Spolec¢naku

Se Spolecriakem tvofi jeden celek prilehlé
parkovisté. Zvlasté ve vecernich hodinach
za dobrého pocasi se na ném schazeji
ubytovani i dal3i obyvatelé dolni ¢dsti.
llustrativni je vypovéd informatora Zzijiciho
ve Spolec¢nidku: ,Holt nemaj kam jit, nemaj
co délat, tak stoji venku.“® Dle nékterych
informator(l zde obcas dochazi i k prodeji

drog.

Nejvice na ocich je prostor pied ubytov-
nou. Ten zarover plsobi snad nejvice
neutésené. Obyvatelé ubytovny se sice
snazi o pravidelny uklid, ale tdrzba ven-
kovnich prostor je obtizna - tfeba uz jen
proto, Ze v okoli budovy chybéji popelnice
¢i funkeni odpadkové kose.

V ptizemi budovy se nachazeji t¥i Ziv-
nostenské provozovny: mensi obchod

s potravinami a dvé hospody. Pfed obéma
dochazi v pozdnich hodinach ke koncen-
traci opilych lidi a obcas také ke rvackam
¢i hlasitym spor@im. Jesté donedavna se

v jednom podniku nachazely vyherni
automaty.

PFistupové schody sdili ubytovna

s prodejnou potravin. Casto se na nich
konzumuji potraviny a pije pivo. Kumulaci
lidi v okoli budovy, potazmo i samotnou

9 Proilustraci uved| pfipad kradeze kotle
zakoupeného za Ucelem centralniho vytapéni
budovy. Jakmile zjistil kradez, informoval spravce
policii. Ta vsak udajné neucinila zadné kroky.
Sam tedy vypsal odménu za informace vedouct
k dopadeni pachatele. Diky ni zjistil, kde se

kotel nachazi. Policie presto nakonec zlodéje
nezadrzela.

10 Osobni sdéleni, informator U1
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existenci hospod, hodnotila negativné
vétsina informatord jak ze strany majo-
rity, tak ubytovanych." ,Ted je to venku

v klidu. Kdybyste sem ale pfijeli v Iété, tak
sem nevkrocite. Budete se bdt vstoupit.

| ja se nékdy bojim, jak jsou ¢asto i opili.“™
Zaroven néktefi uvadéli, Ze v nékterych
provozovnach dochazi k pljc¢ovani penéz
na vysoky urok.

Nutno dodat, Ze kromé prostranstvi
ptfed ubytovnou se v okoli zadny prostor
ke spole¢nému traveni volného ¢asu
nenachazi, chybéji zde napriklad i lavicky
- ale vzhledem k tomu, Ze jde o soukromy
pozemek majitele ubytovny, je odmi-
tavy postoj obce k financovani takové
infrastruktury zde zcela pochopitelny.
Nicméné celkové co se tyce moznosti
volnocasového vyziti na Rozmberské ulici
a v jejim okoli, absence htisté ¢i jiného
prostoru pro aktivity déti a mladeze bylo
tématem, jez trapilo snad vSechny infor-
matory.® Upozornovali také na souvislost
mezi chybéjici moznosti aktivné vyuzivat
volny €as a kriminalitou: ,KdyzZ ty décka
nemaji co délat, tak kradou Zelezo, fetujou
anebo jdou holky Slapat.“*

Vlastnicka struktura objektu

Objekt byl postaven pro vétfninské papir-
ny, které ho mély jesté pred nékolika lety
ve vlastnictvi. PGvodné se tu nachazelo

11V tomto sdéleni mlize jit o autostylizaci
pred nami, vyzkumniky z majoritni populace.

12 Osobni sdéleni, informatorka U2

13 Na adrese ubytovny ma sidlo sdruzeni Aver
Drom, které provozuje volnoc¢asové aktivity

a tanec¢ni soubor. Momentalné zkouseji ve
Skolni télocvi¢né a hledaji lepsi prostor, kde by
mohli provozovat i dalsi zdjmové ¢innosti. Sdru-
Zeni projevilo zajem o volné prostory v ptizemf
Spolec¢niaku, nicméné nedisponuji financnimi
prostfedky a obec se zdraha podpofit aktivity

v objektu potencialniho partnera, kterého pova-
Zuje za rizikového.

14 Osobni sdéleni, informator U1

v 7

soukromé ubytovny ve Vétrni

kino, obchody ¢&i administrativni jednotky.
V poviéle¢ném obdobi se budova postup-
né proménila v ubytovnu pro délniky, ale
jeji spolecenska funkce zlstavalaiv té
dobé zachovana.

Papirny spravovaly objekt jesté néjakou
dobu po Listopadu. Po roce 1999 ho
véak prodaly (za 2,5 milionu) do rukou
pani L. K. z Ceskych Budé&jovic. Ta je
dodnes vedena v katastru nemovitosti
jako vlastnik budovy.® S ni se také in-
stituce snazi jednat. Podle informatorti
viak ve skute¢nosti s majetkem naklada
pan M, ktery je s pani K. v pfibuzen-
ském vztahu.

Od pocatku komeréniho vyuziti budovy
ji mél v pronajmu mistni podnikatel

P. 5. Ten se okolo roku 2005 po dohodé
s majitelem zaméfil na ubytovaci sluzby
pro romskou klientelu. Mezi lety 2007 aZ
2009 ubytovna prosla rukami nékolika
dalsich spraved. Pan S. to od(ivodiiuje
tim, ze se ,s majitelem neshodl na celkové
koncepci ubytovaciho zafizeni“’¢ Dle vyja-
dreni OU Vét¥ni pridlo v tomto ¢asovém
tseku az 200 lidi z Ceskych Budéjovic,
Prachatic & Ceského Krumlova. Ubytovna
byla razem pteplnéna. Lidé, ktefi zde v té
dobé bydleli, vzpominaji, ze kazda rodina
méla k dispozici pouze jednu ubytovaci
mistnost, socialni zafizeni a kuchyné byly
spoleCné.

V zimé 2008 doslo kvdli dluhlim k od-
stfizeni objektu od vody a elektfiny.
Vétsina obyvatel se musela vystéhovat.
Dodnes tu z té doby z(listala pouze jedna
rodina: ,Tenkrdt to bylo hrozny. Ja i déti
jsme chodili spat v zimnich bunddch,

15 Cesky Ufad zeméméfidsky a katastral-

ni. NahliZzeni do katastru nemovitosti.: Informace
o stavbé. V&tini & p. 185 [online]. [cit. 2012-12-
10]. Dostupné z http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
VyberBudovu.aspx?typ=Stavba

16 Osobni sdéleni, informator SU1
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nesvitilo tady svétlo, museli jsme topit

v kamnech. Méla jsem malyho, nebylo ho
jak koupat. Nahote to vsichni rozkradali,
prahy ohlodavaly krysy. Ale kam ja jsem
méla jit? Sama, s détma...? Nebylo kam,
tak jsme tady museli z(stat,“"” vzpominala
tehdejsi osaméla obyvatelka.

Viyhrocenou situaci se v roce 2008 zaby-
val i ombudsman. Na ubytovné probéhly
kontroly policie, hasic¢(, stavebniho tUfadu
a krajské hygienické stanice. Jejich pfispé-
nim hrozilo uzavfeni objektu. Roku 2009
se vak opét stal spravcem P. S. Podle
vlastnich slov pfispél k vystéhovani osob,
které neplatily ubytovné nebo budovu

Foto: Anezka Pelikanovad, fijen 2012

Nasledkem toho by se do obce mohli
zacit opét premistovat lidé z réiznych
koutli zemé. Obec se podle tvrzeni svého
zastupce o jednani s majitelem pokouse-
la, cena se ale vzdy vy3Splhala nelimérné
vysoko. To v ocich obce zpochybriuje pro-
klamovany zajem majitele. Majitel a osoby
jeho jménem jednajici se tak obci jevi jako
neddvéryhodni partnefi.®

Technicky stav ubytovny

Stav objektu i jeho souéasné vyu?Ziti,
jsou mezi obyvateli i vedenim obce velmi
diskutovanou otazkou.

obyvaly neopravnéné. Nyni ma v planu
budovu postupné rekonstruovat.

Vyhled je vSak ponékud nejisty. Cely
objekt je totiz uz delSi dobu nabizen
prostfednictvim realitnich kancelaFi

k odprodeji.’® Zamér s odprodejem potvr-
dil i spravce pan S.. Sam piitom varoval,

Ze mize dojit k odkoupeni spekulanty.

17  Osobni sdéleni, informatorka U2

18  Nemovitost je nabizena za 5 500 000 K¢&.
Viz Kulturni d@im Vé&tini, okr. Cesky Krumlov.
MOTORHIT EU s.ro., R4jRealit.cz: Nabidka
nemovitosti [online]. [cit. 2012-12-04]. Dostupné
z: http://www.rajrealit.cz/nemovitosti/kulturni-
-dum-vetrni-okr-cesky-krumlov-1156289

Samotna budova je tfipatrova. Dovnitf se
vstupuje ptes neuzamykatelné vchodové
dvefe. Ubytovaci kapacity se nachazeji

v prvnim a druhém patte, kam se lze do-
stat po neudrzovaném schodisti. V obou
podlazich plsobi spole¢né prostory
znacné neutésenym dojmem: opryskané
vlhké zdivo, otlu¢ené dvete, nefungujici
osvétlenf a vytapéni spolec¢nych prostor,
absence zvonkd i poStovnich schranek.
Navzdory podminkam je vSak patrna
snaha najemnik{ o udrzbu a cistotu.

Na chodbach je pravidelné vytfeno a ve

19  Osobni sdélenti, informator ZO5
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druhém patte je aktualni rozpis sluzeb

a uklida.

Samostatnou kapitolou je jiz zminéné
tfeti patro, které je neobyvatelné. Vstupni
schodisté do patra se najemnici pokusili
zatarasit suti. Zfejmé proto, aby sem

- alespoii symbolicky - zamezili vstup.

V prostorach chybéji okna a dvefe -
néktera najemnici pouZzili pfi rekonstrukci
byt(. Dirami ve stropu zatéka. Katastro-
falni stav tfetiho patra je hlavni pfi¢inou
rychlého chatrani objektu.

Bydleni na Spolec¢iaku

V prvnim patfe se nachazi pét bytovych
jednotek. Protoze objekt nebyl plivodné
koncipovan jako ubytovna, jednotlivé
byty se znac¢né liSi rozméry i prostorovym
usporadanim.

OBERT K] (AR -UT
ZDENA -HerVAT®IA - ST
HEREZR HUICEOVA -CT
JIRKA -BENPA-PA
SOB® TA-FIA -ROBERT
NEDE|F-ZDENA -TEREZA
A DOLU KEDVERIM

JENOH SOsOT A MEMEE

IEN kDO RAT
ULLIZ TONY.
VODA MEH_EL!E-I

soukromé ubytovny ve Vétini

Druhé patro bylo mezi lety 2009 a 2011
neobyvané. Potom se ale objevili zajem-
ci o bydleni a nynéjsi spravce se s nimi
dohodnul, Ze jim poskytne ubytovani. Mél
vsak podminku, Ze si bytové jednotky
zrekonstruuji. K tomu jim zajistil stavebni
materidl: ,KdyZ se nékdo chce pFistéhovat
do ¢asti, co byla zdemolovand, musf si to
sam vybudovat, opravit.“”® Jedna informa-
torka nicméné uvedla, ze i po tuto dobu
platila regulérni ubytovné.? Od zacatku
roku 2012 tak ve druhém patte funguje
pét byt 2+1, vSechny podobné velikos-
ti. Dva z nich maji spole¢ny zachod na
chodbé a jeden je chodbou rozdéleny na
dvé &asti.

Vnitfni podoba témé¥ viech byt leckdy
kontrastuje s pohledem zvenci. Ve vétsiné
pfipadl nechybi nic z toho, co byva pova-
Zovano za standardni normu bydleni. Ob-

| Foto: Anezka Pelikanova, Ffjér_lw _12012 ll

20  Osobni sdéleni, informatorka SO3
21 Osobni sdéleni, informatorka U7
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vykle byt sestava ze dvou pokojti, koupel-
ny a kuchyriského koutu, pfipadné toalety.
Z kohoutkd tece tepla i studena voda.

Byty jsou vytapény jak tuhymi palivy
(zejména v prvnim patte), tak elektricky-
mi pfimotopy. V jednom pfipadé jsme se
setkali s pritapénim elektrickym spora-
kem. Vzhledem k zatézi, kterou v zimnim
obdobi pfimotopy ptedstavuiji, pFistoupil
spravce k celkové vyméné jisti¢d a obno-
vé rozvodnych siti.

Pro nékoho mozna prekvapivé hodnotili
obyvatelé Spolecridku vztahy se spravcem
veskrze pozitivné. ,Péta je kamardad, pfijde,
popovida si, i kafe si s ndma dd.“> Mnohdy
se ale pozastavovali nad jeho tvrzenimi, ze
nedisponuje vétsimi finanénimi prostied-
ky. Tato slova se objevovala zejména

v situaci, kdy se po dlouhou dobu nedo-
stavalo prostfedk( na material pro svépo-
mocné opravy bytd. Problematicky byly
vnimany i spole¢né toalety na chodbé: Ty
spole¢ny zdchody, to je fakt humus.“%

Ubytovné

vy 7

Spravce Spolecridku poskytuje ubytovaci
smlouvu na t¥i mésice. Uved|, Ze v sou-
Casnosti je s platebni moralkou ubytova-
nych spokojen, a proto planuje prodlou-
Zeni smlouvy na rok. Penize chodi spravci
od UP CK pfimo na Gdet. Spolupraci si
spravce pochvaluje, spiSe ho trapi dluhy
z predchozich obdobi.

Ubytovné na Spolecridku se pohybuje
v rozmezi 7500 az 12 000 za jeden byt;

22 Osobni sdéleni, informatorka U3

23 Spole¢né prostory mohou byt zavaznym
zdrojem konflikt{. Ty mohou vyplyvat jak z ne-
dostatecné péce ze strany nékterych najemnikd,
tak z nezadouciho uzivani. Uréitou roli zde
mohou hrat i pravidla ritudlni necistoty, s jejichz
pfezivanim se mezi Romy neztidka setkavame.
Problémy mohou nastat i pfi ,spole¢ném“ vareni
¢i prani pradla.

a vstupni kauci spravce nepoZaduije.
Castka se odvozuje od poé¢tu ubytova-
nych osob. Jak spravce dale uvedl, vysi
ubytovného stanovuje podle toho, co mu
Jrekne ufad prdace . Tim mél tedy zfejmé
na mysli, Ze vy3i ubytovného ptizplisobuje
vyplacenym limit&m UP CK.

Cela ubytovna je vybavena jedinym
elektromérem a spotteba elektfiny je jiz
rozpocitana ve vysi ubytovného. Celkova
spotieba energie je ptitom velmi vysoka.
Budova je totiz z velké ¢asti vytapéna
elektrickymi pfimotopy, domacnosti jsou
vybaveny elektrické bojlery.

Na Socialnim odboru M&U CK jsme se
setkali se zajimavym presvédcenim:
»Maijitelé ubytoven neplaceni ubytovného
fesi jinym zplisobem. Treba i tak, Ze si ho
dotyéni musi na tom bardku odpracovat.
To jste vidéli zfetelné na té 185.“* Dle
vypovédi informatord se viak nejednalo
o odpracovani najemného, ale o Upravy
neobyvatelné ¢asti k bydleni.

Viceméné vsichni obyvatelé Spolec¢iaku
jsou zadluZzeni, a také proto maji jen malou
Sanci uspét v zadosti o obecni bydleni.®
Jejich situace velmi pravdépodobné znac-

né pfispiva k tomu, Ze v jejich vypovédich
zazniva pfedevsim vdécnost za stfechu nad
hlavou. | kdyZ se jedna o byt v ubytovné,
ktery si museli vybudovat vlastnimi silami.
Vétsinou doufaji, ze zlstanou bydlet alespori
zde. ,To je jasny, Ze bychom chtéli obecni byt.
JenZe ten my nikdy nedostaneme. MiiZeme byt
radi, Ze mame alespon stfechu nad hlavou,
protoZe jinak nevim, kam bychom $li“?

24 Osobni sdéleni, informator SU1.

25 Osobni sdéleni, informatorka SO1

26 Jednou z podminek pro Uspésnou zadost
o obecni byt v obci Vétini, je absence jakého-
koliv dluhu v&¢ci obci. Viz kapitola Podminky

k ziskani obecniho bytu 6.2.

27  Osobni sdéleni, informatorka U4
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Foto: Anezka Pelikanovd, Vétni, Fijen 2012

4.2. SUMAVSKA 375

Charakteristika ubytovny

Sumavské 375 se nékdy také fikd ,Svo-
bodak*, nebo ,,Svobodarna“, protozZe
dfive slouZila jako ubytovna pro mladé
zaméstnance papiren. Oproti problema-
ticky vnimanému Spole¢ridku plsobi tato
ubytovna na ulici Sumavské pomérné
nenapadnym dojmem. Pfitom, co se tyce
mnozstvi ubytovanych socialné vylouce-
nych rodin, je ve Vétfni nejvétsim objek-
tem. V Case vyzkumu zde bydlelo 80 az
90 osob; vsichni Romové. Ti Ziji v celkem
v 21 dvoupokojovych a ttech jednopoko-
jovych bytech. Byty obyva rlizny pocet
osob, vétsinou se jedna o nuklearni rodi-
ny, maximalné vsak péticlenné.?® Pokud
je rodina mala, nebo jde o jednotlivce i
matky-samozivitelky, jsou tyto dvoupo-
kojové byty - a tedy i socialni zafizeni

a kuchyn - sdilené. Spravkyné, pani J. vsak
dle svych slov dba na to, aby takovych
pfipadd bylo minimum, p¥ipadné se snazi
umistit lidi tak, aby se navzajem snesli.

28 Nemusi jit o pravidlo, ale je to aktudlni stav.

-~

\

Zatimco na ostatnich ubytovnach

byva ubytovaci Fad zna¢né vagni (nékde
zcela chybf), zde jsou jeho podminky
pevné dané.?” Ubytovaci fad je vyvésen ve
spolecnych prostorach na dobfe viditel-
ném misté a ubytovani ho obdrzi i jako
ptilohu smlouvy.

Spravkyné pFichazi pravidelné (dvakrat
tydné&) na kontroly. Kazda navitéva, ktera
by chtéla prespat u pfibuznych ¢i zna-
mych, zaplati 160 korun za osobu a noc.
Spravkyné i ubytovani dbaji pomérné
Uzkostlivé na Cistotu pted ubytovnou i ve
spole¢nych prostorach; je zde i placena
uklizecka.

| kdyz je bydleni v ubytovné z definice
docasné, néktefi lidé zde bydli uz patym
¢i Sestym rokem. Vztah se spravkyni
hodnotili vesmés kladné; z jejich vypovédi
byl citit respekt. Casto se zmitovali, Ze
spravkyné je ,pFisnd“, dba na dodrzovani
pravidel i na dlsledné placeni ubytov-
ného. Spravkyné dle svych slov nesnese
jakakoliv zvitata, ale ani hluk a détské hry
uvniti objektu. Kritizovala zaroven opako-
vané nezajem obce ucinit cokoliv v okoli

29  Viz Piloha 3: Ubytovaci Fad Sumavska 375.
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ubytovny.*® At uz se jedna o susaky na
pradlo, odpadkové kose, histé ¢i opravu
posezeni na prostranstvi pred vchodem.
Také uvedla, Ze k ubytovné se v zimé
neprohrnuje snih.3'

Technicky stav ubytovny

Celkové je budova v dobrém technickém
stavu. Nedavno byla omitnuta a bytové
jednotky jsou vybaveny novymi plastovy-
mi okny. Vyhodou ubytovny je Ustfedni
vytapéni, povazované obyvateli za kom-
fortni. To ma spolecné s vedlejsi ubytov-
nou ¢. p. 285. Za dalsi plus povazuji oby-
vatelé polohu objektu, protoZe se nachazi
v horni, ,majoritni“ ¢asti obce. Pfedevsim
ti, kdo zde bydli uz deli dobu, by podle
svych slov radéji zGstali i v ptipadé, kdyby
jim obec udélila byt na Rozmberské. Cast
obecnich byt je totiz v horSim technic-
kém stavu, topi se v nich tuhymi palivy

a jsou umistény v méné prestizni lokalité:
»Dostali jsme obecni byt, ale na RoZmber-
sky. JenZe tam se topi jeSté kamnama. A my
nechceme Zzit jako ,v pravéku®.. Chceme
byt alespori jako je ten tady: s teplou vodou
a topenim. Prosté normdlné bydlet.“ Lepsi
technicky stav Sumavské 375 ve srovnani
s objekty v dolni ¢asti se misi s udrzova-
nim socialni distance: ,Ten diim zvenku
vypada jako zFicenina. Vy byste tam chtéla
bydlet? S téma lidma?“*

Ubytovné

Viyée ubytovného je na Sumavské 375

v ptipadé jedné buriky/mistnosti 5 500
K¢ jako zaklad za jednu osobu plus 600
za druhou a kaZzdou dalsi osobu. V pfi-
padé bytu 2+1 je ¢astka mirné nizsi nez by
byl soucet dvou bunék. CtyFélenna rodina

30 Ve spravé pani). je pouze zastavéna plo-
cha, okoli ubytovny je majetkem obce.

31  Osobni sdéleni, informatorka SU2

32  Osobni sdéleni, informatorka U5

plati podle nasich zjisténi za dvoupoko-
jovy byt mésiéné mezi 10 400 a 10 800
K¢. Pokud celou vysi najmu nepokryva
doplatek na bydleni, doplaceji ubytovani
dle svych slov zbytek hotové z pFispévku
na zivobyti. Spravkyné doplatky presné
eviduje a vyzaduje; dluzné castky s kon-
krétnimi Udaji jsou pravidelné zvetejfova-
ny na dvefich v prizemi.

vvvvv

spotieby vody a elekt¥iny. Castka ubytov-
ného zahrnuje Ustfedni topeni, spotfebu
elektfiny do vyse 150 kW na jednu buriku
a1 m? teplé a 2 m3 studené vody (dvojna-
sobek za byt). V pfipadé prekroéeni limitu
se doplaci 3,50 K& za kW. Spravkyné
poZaduje 200 K¢ vstupni kauce.®

Za posledni dva roky, po néz je panf ).
spravkyni, doslo podle jejich slov k sedmi
az deseti pfipadlm vystéhovani. Z mésicni
&astky ubytovného na cely objekt (které
vychazi pti stfizlivé minimalni kalkulaci*
cca 180 tisic korun) z(istava podle ni

v soucasnosti nezaplaceno jen par tisic
korun, tedy zanedbatelné procento.

Majitel poskytuje ubytovaci smlouvu na
rok. V ptipadé neplaceni ¢i nedodrzovani
ubytovaciho fadu poskytuje spravkyné
podle svych slov ttimési¢ni vypovédni
IhGtu. Informace od nékterych byvalych
ubytovanych jsou vSak s timto tvrzenim

v urcitém rozporu: mnohdy se pry jednalo
i 0 méné nez jeden mésic. Na druhou
stranu informatofi Casto ocenuji vstticny
ptistup spravkyné: ,KdyZ se opozdi tfeba
penize ze socidlky, tak pockd. To zas jo.** Ve
vyjimecnych pfipadech spravkyné pfistu-
puje ke sjednani splatkového kalendare.
Podle svych slov vsak s touto praxi nema
dobré zkusenosti.

33 Viz P¥iloha 3: Ubytovaci fad Sumavska 375.
34 5500 za burku, 10 400 za byt a 80%
obsazenost; jedna osoba na buriku. Pfepoditat
35 Osobni sdéleni, informatorka U5.
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Foto: Anezka Pelikanovd, Vétini, Fijen 2012

4.3. SUMAVSKA 285

Charakteristika ubytovny

Budova ¢. p. 285 nepfedstavuije typicky
pfipad ubytovny. Vétsina bytovych jedno-
tek je zde totiZ v soukromém vlastnictvi

a zbytek obyvatel si byty pronajimaji. Tento
objekt je v3ak zastupci obce jako ubytovna
definovan a s ostatnimi ubytovnami sdilf
Cetné charakteristiky. Ostatné pdvodné byla
Sumavska 285 jako ubytovna projektova-
na - poskytovala bydleni zaméstnanctim
papiren. Postupné si ¢ast byt( odkoupili
najemnici a zbytek skoupila realitni kancelar
HECI, a.s. z Ceského Krumlova

Podle katastru nemovitosti patfi v sou-
Casné dobé t¥i bytové jednotky firmé
Zambelli s r.0.” DalSich 44 jednotek je

v rukou spoleéenstvi vlastnikd. Zbylych
17 je stale ve vlastnictvi realitni kancela-
fe HECI. Firma nékteré v ¢ase vyzkumu3®

36  http://www.hecicz/

37  Udaje z: Nahlizenf do katastru nemovitos-
ti.: Informace o stavbg. Vé&tini &.p.285 [online].
[cit. 2012-12-10]. http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
VyberBudovu.aspx?typ=Stavba

38  http://www.heci.cz/index.php?s=nabidka-

nabizela k prodeji¥® ¢i pronajmu. Zajimavé
je, ze ackoli je na strankach realitni kance-
lafe nabizen byt 1+1 k pronajmu za 4000
K¢40, byvali najemnici bézné uvadéli vysi
najemného 8 az 9000 K¢ za 1+kk. V ob-
jektu dochazi ke znaéné cirkulaci osob,
coz je pravé pro ubytovaci zafizeni cha-
rakteristické. Dlvody, které vedou realitni
kancelaf k tomu, ze pronajima své byty
socialné vylouc¢enym za zfejmé nadsazené
ceny, mohou byt nasledujici:

1. Spatna povést objektu, ktera sou-
visi zejména s tésnym sousedstvim
ubytovny ¢&. p. 375. Tyto dva objekty
v podstaté vytvofily centrum socialni-
ho vylouceni na pomezi horni a doinf
Casti obce. Dlsledkem toho klesa
atraktivita nemovitosti, jak je vidét na
nizkych prodejnich cenach bytd.

2. Majitelé ubytoven prebiraji jeden od
druhého zplsob, jak podnikat s byty
pro socialné vyloucenou klientelu.

3. V dlsledku toho se nabizi orientace na
potencialni ziskovou klientelu mezi social-

byty

39 Byt 3+1, 80 m2 nabizi RK za 590 000, byt
1+1, 40m2 za 320 00O0.

40 Byt 1+1, 40 m2 nabizi RK za 4000 K¢ +
sluzby.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



né vyloucenymi. Tento zdroj ptijm( je diky
pfispévklim na bydleni relativné stabilni

a vylouceni jsou vzhledem k omezenym
alternativam, jak fesit svou tizivou byto-
vou situaci, ochotni za najmy draze platit.

Vzhledem k tomu, Ze se ndm nepodafilo
kontaktovat majitele objektu, obtiznému
pFistupu dovnitt (dveFe na zamek) a exis-
tenci pestré skladby ubytovanych, z nichz
tvori vylouceni jen mensi ¢ast, jsme se na
tento objekt zaméfili jen okrajové. Nepoda-
filo se nam tak ziskat ani nékteré informace
jako jsou napf. druhy smluv ¢i redlna vyse
najemného. Vzhledem k popsanému cha-
rakteru objektu se nicméné domnivame, Ze
neni pro popis principu fungovani soukro-
mych vétfninskych ubytoven klicovy.

Technicky stav

P¥i pohledu zvenci je patrné, Ze jde o po-
mérné udrzovanou budovu. Je vybavena
plastovymi okny, vytapéna Ustfednim
topenim a nedavno u ni probéhla vyména
vchodovych dvetfi. Stav vefejného pro-
storu v okoli budovy prekvapivé kontra-
stuje s bezprosttednim okolim sousedni
ubytovny ¢.p. 375. Na prostranstvi pred
vchodem, jez funguje i jako parkovisté, byla
obci poloZena zamkova dlazba. V roce 2012
dochazelo pred objektem k pravidelnému
Uklidu uskutec¢iovaného lidmi pridélenymi
Uradem prace na verejnou sluzbu.

Foto: AneZka Pelikanovd, Vétini, Fijen 2012

4.4. FRYMBURSKA 192

Charakteristika ubytovny

Ubytovna na Frymburské 192 dFive slou-
Zila jako administrativni budova podniku
Agrosluzby. Vzhledem ke své poloze po-
mérné skryta pfed zraky obyvatel. A¢koli
se nachazi v bezprostfednim sousedstvi
centra, v jejim okoli se nachazi jen jeden
bytovy dim. MozZna i proto ji pfedsta-
vitelé obce pFili§ ¢asto nezmifovali.
Okoli ubytovny je pomérné udrzované,
pfed vstupem jsou kontejnery. Byty

jsou vybaveny novymi plastovymi okny
a budova je natfena na bilo.

V ubytovné se nachazi celkem 11 jed-
notek. Jejich priimérna velikost je cca
25 m?, coz zahrnuje kuchynsky kout

v predsini, koupelnu s WC a pokoj. Za
vstupnimi dvefmi zac¢ina dlouha chodba,
po jejichz stranach se nachazeji dvere
do obytnych jednotek. Na chodbé jsou
postovni schranky i funkéni osvétleni.
Objekt je vytapén kotlem na drevo.

Tuto ubytovnu, stejné jako nasledujici
dva objekty, vlastnil v ¢ase vyzkumu pan
L.V.. Ke dni 12. 12. 2012 byla nabizena

na strankach realitni kancelafe RealHit

k prodeji za 4 662 000 K¢ s popiskem

Zmapovan( kapacit bydleni vyuzivaného k ubytovavani socidlné znevyhodnénych v obci Vétinf



yzrekonstruovana zavedena ubytov-
na“41 spole¢né s ubytovnou Pod Topoly
68 (viz dale).

Problémy ubytovny

Byvali i soucasni najemnici se shoduiji,
Ze velikym problémem jsou na Frym-
burské pfemnozeni hlodavci. Mysi

a potkani se vyskytuji v celém objektu,
pfestoze majitel ma zakonnou povin-
nost provadét deratizaci. Informatofi

si rovnéz stézovali na $patné fungujici
odpady ¢i na vlhkost a mokré skvrny
po desti zplsobujici plisefi. Néktefi
uvadeéli, ze obcas dokonce nefunguje
topeni. Pravdépodobné je to zaptic¢inéno
tim, ze majitel ubytovny tak sankcionuje
neplatice.

Za nejvétsi problém povazuji zejména
byvali obyvatelé vztah s majitelem. Tvr-
di kuptikladu, Ze je ¢asto hrubé urazel.
Pokud se rozhodne, ze nékoho vystéhu-
je, tak mu Ciniva tak dlouho rdizné na-
schvaly (odpojeni elektfiny, internetu),
az se dotycny radéji sam rozhodne ode-
jit. A to bez ohledu na vypovédni Ih(tu,
jiz mu zaruéuje najemni smlouva (nékte-
fi informatofi nicméné maji jen nejistéjsi
smlouvu ubytovaci). Majitel také podle
tvrzeni byvalych obyvatel disponuje
vSemi klic¢i a bez jejich védomi vstupu-
je do bytd. Soucasni obyvatelé nam nic-
méné tyto vypovédi nepotvrdili. Nékteré
z informatorek navic uvadély, Ze je pan
L.V. sexualné obtézoval. V nékterych
ptipadech pry vyzadoval sexudlni sluzby
misto penéz za ubytovani. ,Nékteré
holky stejné slapou, tak jim to bylo tfeba
jedno a byly rddy, Ze jim dluh odpustil,“?
lapidarné to shrnuje jedna z informato-
rek. Mezi majitelem a ubytovanymi také

41 http://www.realhit.cz/detail/prodej-rodin-
ny-dum-vetrni-497-m/1413016
42  Osobni sdéleni, informatorka U3.
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udajné dochazi k potyckam. Tykat se to
ma zejména partnerl Zen, jez se staly
predmétem sexualniho vydirani. Majitel
nam odmitl poskytnout rozhovor, proto
se tyto informace nepodatilo ovéfit.

Ubytovné

Majitel v ubytovné na Frymburské
poskytuje jak smlouvy najemni, tak
ubytovaci. Na otazku, podle jakych
kritérii se priklani ke konkrétnimu typu,
jsme odpovéd mezi najemniky a ubyto-
vanymi hledali marné*® Lze se domnivat,
Ze dllezitym faktorem byla proménliva
vyhodnost jednotlivych typl smluv

v ramci systému socialnich davek.

Na ubytovné Frymburska se plati 7500
az 10 000 za jednotku. Pfesna vyse
zavisi pravdépodobné zejména na poctu
osob. Néktefi z informator( se vsak
domnivaji, Ze se ¢asto odviji z momen-
talniho rozhodnuti majitele. Majitel
nadto vybira vstupni kauci, obvykle ve
vysi jednoho najmu/ubytovného. Setkali
jsme se s pfipady, kdy byvali obyvatelé
tvrdili, Ze jim kauce nebyla vracena. Ma-
jitel to pry odlvodnil zni¢enim bytového
zafizeni, coz vsak informatofi popiraji.
Tato skutecnost nékteré z nich privedla
k podani trestniho oznameni.

43 Pan LV. nam, jak bylo feceno, odmitl
poskytnout rozhovor.
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Foto: AneZka Pelikdnovd, Vétrni, fijen 2012

4.5. POD TOPOLY 68

Charakteristika

Nemovitost Pod Topoly 68 je fadovy
rodinny diim v okrajové éasti Vétini -
Ném¢ée. Stavba pdlsobi v okolni zastavbé
pomérné nendpadné, ovsem pracovnici
Odboru socilnich véci M&U CK nam
potvrdili vy$si fluktuaci socialné slabych
najemnika.

D0m v ¢asech vyzkumu patfil stejnému
majiteli jako ubytovna ve Frymburské
192. Je zrekonstruovany, zatepleny,
omitnuty a vybaveny novymi plastovymi
okny a dvefmi. V pribéhu vyzkumu byl
na strankach realitni kancelafe nabizen
k prodeji za 1 530 000 K¢&* a k posledni-
mu lednu 2013 se jiz na strankach katast-
ru nemovitosti objevilo jméno soucasné-

44 Viz RealHit.cz: Prodej RD 2x 3+1 se zahra-
dou na okraji obce Némce. REALHIT, provozova-
tel MotorHit EU s.ro. [online]. [cit. 2012-12-04].
Dostupné z: http://www.realhit.cz/detail/prodej-
-rd-2x-3+1-se-zahradou-na-okraji-obce-nem-
ce/1639887%C2%A8

ho majitele, pficemz se pravdépodobné
jedna o exekutora, jenz podal ptikaz

k prodeji nemovitosti. Stav interiéru jsme
neméli moznost posoudit, protoZe v dobé
naseho vyzkumu byl déim jiz bez najem-
nikd. Vychazeli jsme proto ze sdéleni
byvalych obyvatel.

Majitel byl nucen poskytovat zde vy-
hradné najemni smlouvu, protoze diim

je zkolaudovan jako ,objekt k bydleni*.

Za najemniky si proto peclivé vybiral ty,
jez pokladal za spolehlivé. Obdobné jako
u ubytovny na Frymburské se velka ¢ast
byvalych obyvatel shodovala, Ze se majitel
choval hrubé a podnajemniky uraZel rasis-
tickymi a sexistickymi narazkami.

Najemné

V domé jsou dva byty velikosti 3+1. Kaz-
dy byl pronajiman za ¢astku prekracujici
deset tisic korun. Pfi podpisu smlouvy
majitel pozadoval vstupni kauci ve vysi
jednoho najmu a v nékterych ptipadech
dokonce platbu pfedem, tzv. akontaci.

Zmapovani kapacit bydlenf vyuZivaného k ubytovavani socialné znevyhodnénych v obci Vétinf



Foto:-Aneske-Pelikanova, VEtini, Fijen'2012

4.6. NAD KOUPALISTEM 354

Charakteristika

Jde o tfeti objekt vlastnény stejnym
majitelem jako predchozi dva objekty.
Tento diim, dle vétininskych, obyva
majitel s rodinou. Jedno patro vsak dle
dostupnych informaci pronajima socialné
znevyhodnénym. Je zde nahlaseno vice
trvalych pobyt(, nez je u rodinného
domu bézné, a proto jej na obecnim
Utadu oznaduji rovnéz jako ubytovaci
zatizeni’*® Informace, za jakych podmi-
nek majitel byt pronajimal, ¢i jestli v této
praxi pokracuje i v soucasnosti, jsme vSak
nasledkem nenavazani kontaktu s nim
ani s zadnymi zdejSimi najemniky, neméli
moznost ovéfit.

45 Informaci nam sdélili pracovnici obecniho
Ufadu a pracovnici odboru socialnich véci.
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5. Migrace
ve vztahu
k vétininskym
ubytovnam




Pro sledovani migrace ubytovanych je
klicové zaméfit se na obdobi od roku
2007, na jehoz zacatku vstoupil v platnost
Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Od té doby
se datuje rozmach soukromych ubytoven
a zvySena imigrace Romi do obce. Nékte-
rym pomohl zprostfedkovat pfichod odbor
socialnich véci MéU CK a kontaktni praco-
viété UP CK! Pomérné komplexni obrazek
o tomto fenoménu Ize slozit jednak na
zakladé evidence trvalych pobytd, jednak
ze samotnych vypovédi informator(.

5.1. TRVALE POBYTY
NA VETRNINSKYCH
UBYTOVNACH
V LETECH 2007 - 2012

P¥i zadanf o trvaly pobyt maji ob¢ané
zakonnou povinnost predlozit ,,doklad
opravfiujici uZivat byt nebo diim (napf.
vypis z katastru nemovitosti, najemni
smlouvu), anebo pokud doklad nevlastni,
uredné ovérené pisemné potvrzeni oprav-
néné osoby o souhlasu s ohldsenim zmény
mista trvalého pobytu.”? To znamena, ze
trvaly pobyt je moZno poskytovat nejen
na zakladé najemni smlouvy, ale i na
zakladé dohody s majitelem/spravcem
ubytovaciho zafizeni. Jak nam bylo sdé-
leno matrikarkami, ti jsou vétSinou svolni.
Souhlas v minulosti neposkytli pouze né-
kolikrat, pry z obavy, Ze nahlasené osoby
pUjde obtiznéji vystéhovat v ptipadé, ze
by neplatili najemné.3*

1 Osobni sdéleni, informatorka SO1

2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Hldgent
o trvalém pobytu. MINISTERSTVO VNITRA CR.
[online]. [cit. 2012-12-09]. Dostupné z: http://
www.mvcr.cz/clanek/hlaseni-trvaleho-poby-
tu-996765.aspx

3 Osobni sdélent, informatorky ZO1, ZO2
4V pfipadé, Ze majitel poskytuje najemni
smlouvy, je pro ptiznani ptispévku na bydlenf

migrace ve vztahu k vétininskym ubytovnam

Ptilozeny graf ukazuje pocty osob
ptihlasenych od roku 2007 na jednotlivé
ubytovny.’ Lze z nich vycist, Ze nejvice
osob (62) si ptihlasilo trvaly pobyt na
Papirenskou (Spoleéiidk) v roce 2007.
Slo hlavné o lidi z Prachatic, Ceskych Bu-
déjovic, Pohorské Vsi, ¢i Horni Plané.® Na
zakladé vypovédi informator( Ize znacny
nardist obyvatel v roce 2009 na Sumav-
ské 375 a Frymburské 192 pficist na vrub
predevsim pfesunlim z Papirenské 185,
jez byla v té dobé neobyvatelna. Nardst
poétu prihlagenych osob na Sumav-
skou 285 v roce 2011, pak z dalSich dat
prisuzujeme migraci z Ceského Krumlova
a z Vétini na tuto adresu.’

Jak je patrné z daliho grafu, pocet pfi-
hlasenych se od roku 2007, ktery byl ve
znameni nejvétsi imigracni viny, postup-
né snizuje. Jistym zplsobem z tohoto
trendu vycniva rok 2009, kdy doslo

nutné mit na adrese bytu nahlasen trvaly pobyt.
5 Udaje ndm poskytla matrika Obecniho
Ufadu Vétini. V zaslanych Udajich chybéla data
z adresy Nad Koupalistém 354. Jedna se o ro-
dinny d@im pana .L.\V. ktery zde pronajima pouze
jeden byt. Z téchto ddvodd se ziejmé Ufednice
rozhodly o nezafazeni objektu do celkového
souhrnu pfihlasenych trvalych pobytd.

Srovnani souhrnnych dat od matrikarek s nasf
vlastni resersi jednotlivych trajektorii v tychz
matrikach (viz kapitola 5.3.2. Preference ubytoven)
ukazuje u vétsiny ubytoven pro roky 2010 - 12
minimalni odchylky. Vyénivaji vSak obé ubytovny
na Sumavské. U t&ch jsou vysledky prakticky zrca-
dlové - dle nasich dat bylo v tomto obdobi na 5.
285 prihlageni k trvalému pobytu 28, na S. 375 pak
17. U souhrnnych dat z Ufadu vsak vychazi pomér
zcela opadny - 5. 285 ma evidovano 16 prihlage-
ni, S. 375 pak 24. Vzhledem k tomu, Ze zpéisob,
jakym byla nase vlastni data ziskavana, umozfiuje
mylku u jednotlivych ptipadd, nikoliv viak celych
kategoril, se priklanime spiSe k pochybnostem nad
validitou souhrnnych dat zaslanych z Ufadu.

6  Osobni sdéleni, informatorka ZO2

7 Vice viz kapitola 5.3.2. Preference ubytoven

Agentura pro socialnf zaclenovanf



Graf 1: Poéet prihldsenych k trvalému pobytu na ubytovny ve Vétini (2007-12)
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v disledku specifické situace k masiv-
nimu pfehlasovani z Papirenské. Jednim

z dGvod( naznac¢eného trendu mdze byt
postupné naplnéni ubytovacich kapacit.
Dal3im z moznych vysvétleni je posun od
imigrace k pfesunfim mezi vétfninskymi
ubytovnami. Pfi stéhovani v ramci obce
pritom jiz neni zména trvalého pobytu
nutna - pro narok na doplatek na bydle-
ni je podstatné bydlisté v obci, konkrét-
ni adresa jiz nikoliv. Posileni klesajiciho
trendu v poslednich letech m(iZe souviset

i s politikou nového vedeni obce, vzeslého
z komunalnich voleb v Fijnu 2010.

Oba predchozi grafy nezohledriuji, zda
doty¢ni na ubytovné aktualné bydli.
Neodrazeji skute¢né pocty nové pticho-
zich do Vétini, naznacuji spise dynamiku
v ¢ase a v ramci jednotlivych ubytoven.
Kromé nové pfichozich totiz dochazelo
k prehlasovani trvalych pobytd i v ramci
Vétini - z jedné ubytovny na druhou ¢i
z bytu na ubytovnu.

Graf 2: Pocet udélenych trvalych pobytii na soukromych ubytovnach ve Vétini
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migrace ve vztahu k vétininskym ubytovnam

Tab. 2: Disproporce v ptihldsenich k trvalému pobytu 2007 - 12,
aktudlnim poétu TP a poctu obyvatel

PrihlaSenych

k TP (07-12)
Papirenska 185 78
Sumavska 375 67
Sumavska 285 46
Frymburska 192 A
Pod Topoly 68 18

Nad Koup. 354 N/A

Jak naznacuje nasledujici tabulka,® pocty
trvalych pobytl na konkrétni adrese ne-
jsou Umérné poctu obyvatel. Trvaly pobyt
se kuprikladu pfi odstéhovani z obce
automaticky neodhlasuje. Podle informaci
Ufednic pfitom lidé éasto odchazeji bez
ohlaseni, zejména kvdli dluhéim. Tato
skute¢nost m(ize mit konkrétni dlisledky
zejména pfi naslednych exekucich. Ke
zméné trvalého bydlisté dochazi az pfi
pfihlasenf jinde.

Disproporce mezi trvalymi pobyty

a skute¢nym poctem obyvatel je vyrazna
na nemovitostech, které patti panu L.V.
(Frymburska 192, Pod Topoly 68 a Nad
Koupali$tém 354). U nich je &asto pFevis
aktualniho poctu trvalych pobyt(i nad re-
alisticky odhadovanym pocétem najemnik(
i nékolikanasobny. Pricinou m(ize byt fakt,
Ze zde existuji prevazné najemni smlouvy
(ty jsou i na Sumavské 285). Pro posky-
tovani pFispévku na bydleni (tedy davky,
kterd se uplatfiuje p¥i ndjemnich vztazich),
je totiz trvaly pobyt na skutec¢né adrese

8 Udaje, ze kterych tabulka éerp4, jsou
rozvedeny v P¥iloze 4: Souhrnné informace
o ubytovnach.

Sekundarni

cilova skupi- ng;fet::
na ASZ1

A 50 %
47 80 20
125 50-55  asi 100-150
86 20-25 asi 25-35
2% 0 0
12 2-5 asi 4-10

nutnosti, oproti doplatku na bydleni, ktery
pobiraji lidé s ubytovaci smlouvou.

5.2. ,,MISTNI“ A ,,CIZi“

Jak je vidét z pfedchozi kapitoly, v letech
2007 az 2009 probihala rozsahla imigra-
ce z blizkého i vzdalenéjsiho okoli Véti-
ni. Nejvétsim prijemcem imigrantd byla
ubytovna Spolec¢nak. Disledkem této viny
je déleni romskych obyvatel na ,,mist-
ni“ a ,,cizi“. Za ,mistni“ jsou povaZovani
zejména obyvatelé RoZzmberské, za ,cizi“
jsou pausalné povazovani vsichni Romové
ze soukromych ubytoven. Dichotomizace
je stale Ziva zejména ze strany majority,

sdileji ji vSak i Romové z RoZzmberské.

Tato stereotypizace je pfitom ponékud
paradoxni, nebot pfiblizné ¢tvrtina obyva-
tel ubytoven pochazi z Vétini (viz kapitola
5.31. Pilvod ubytovanych). Znaéna éast
nové prichozich je navic s vétfninskymi
Romy pfibuzensky spjata.® Z toho usuzu-

9 Dle vypovédi spravce jedné z ubytoven se
ve vyloucené lokalité vyskytuji dvé az tfi rodinné
aliance, které si mezi sebou udrzuji distanci.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



jeme, ze na pribuzenskych vazbach zalo-
Zena migrace je i dnes pomérné vyznam-
na. Na druhou stranu je vSak patrné, ze
nékteré nové prislé rodiny zadné vazby ve
Vétini nemaji. Vétsina migrantl z let 2006
aZ 2009 dnes obyva ubytovnu Sumavska
375. Navzdory stereotypnimu déleni se dle

vvvvv

»Mistni“ z Rozmberské jsou pomérné
ustalenou skupinou. Jejich rodiny Ziji

v této lokalité po desetileti. V ocich
majority s nimi nebyvaly vétsi problémy

a souziti probihalo relativné poklidné az
do doby, neZ se ptistéhovali ,cizi“. V dobé
nejvétsi imigrace dochazelo podle infor-
maétor{l z fad majority i Policie CR ke kon-
fliktdm mezi ,mistnimi“ a nové prichozimi.
,Cizi“ jsou vnimani jako jejich strijci, navic
pak jako plvodci destrukce Spole¢naku

a ti, kdo maji na svédomi vétsinu kriminal-
nich &int (typicky kriddeZe Zeleza).

Za zajimavé zjisténi |ze povazovat, ze

vice nez polovina pfistéhovavsich Rom
pochazi z Ceského Krumlova. Jak
pfitom upozorfuje Eva Davidova, mezi
krumlovskymi a vét¢ninskymi Romy
tradi¢né panuje urdity odstup: ,Zplsob
Zivota a droven vétSiny Romi ve Vétini
vZdy byl a stdle vice je naprosto odlisny od
postaveni a Zivotniho stylu prevazujici édsti
Ceskokrumlovskych Rom(.“"? Toto déleni
dokresluji i vypovédi informatorl z Vétrni:
»Romové z Krumlova se vZdycky divali na
Romy z Vétini shora.“® Za migracni vinou

Jedna z nich ma zfetelné vazby na Cesky Krum-
lov a okoli, dals$i napfiklad na severovychodnf
Moravu. Odtud se v posledni dobé skutec¢né
pristéhovalo nékolik rodin.

10 Osobni sdéleni, informatorka U5

1 Vice viz kapitola 5.3. Bytové trajektorie

12 Davidova, E.: ,Mezigeneracni zména:

Ke ztraté dvou generaci Rom( v uplynulém
pllstoleti.“ Str.: 251 In.: Jakoubek, M., Budilova, L.:
Cikanské skupiny a jejich organizace. Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 2009.
13 Osobni sdéleni, informatorka OV1

Ize tedy zfejmé predevsim tusit snizovani
tamnich moznosti bydleni pro nizkopti-
jmové skupiny obyvatel, ktera vedla

k prestéhovani do méné prestizni lokality.
Zaroven tato skutecnost vyvraci trado-
vanou predstavou o zdafilé integracni
politice v Ceském Krumlové.

5.3. BYTOVE TRAJEKTORIE

5.3.1. Pvod ubytovanych

Odkud vlastné lidé na ubytovny v letech
2010 az 2012 pisli? Je zajimavé, Ze pocet
migraci je pfimo Umérny blizkosti pavodni
lokality. Z celkového poétu 73 osob jich 60
(82 %) p¥islo z Jihoéeského kraje. Pomérné
vysoké procento (25 %) tvofi pfimo vétnin-
8t (zejména domy Armabeton a ulice Rozm-
berska). Nad nimi viak pogetné prevazuiji
pristéhovali z Ceského Krumlova a okoli
(41%). Pfimo z mésta jsme astgji zazna-
menali zejména lokalitu Horni Brana a také
jeho okrajova sidlisté - Plesivec®, ¢i ulice Za
Nédrazim. Z okoli Ceského Krumlova pak
pfichdzeji z Domoradic, Mirkovic, Pohorské
Vsi &i PFidoli a dalSich obci. Ze zbytku jiznich
Cech pridlo nejvice lidi (5, tj. cca 7 %) z Pra-
chatic. Za nimi nasleduji Ceské Budé&jovice,
Pisek, JindFichv Hradec. Ze severozapad-
nich Cech pfidla pétice osob - tfi z Usti nad
Labem a dva z Mostu. Z pétice pfichozich
ze severni Moravy pochazeji tfi z Vitkova

¢i sousedniho BudiSova nad Budisovkou.

V naprosté vétsiné pripadd se tedy jedna

o migraci vnitroregionalni a pocty migrant(
ze vzdalenéjsich region(l jsou zanedbatelné®

14 Kolektiv autord: Romové, bydleni, souziti,
Socioklub, Praha, 2000.

15 Migrace z PleSivce mUze dle sdélent infor-
mator( z krumlovskych neziskovych organizaci
souviset se zménou majitele nékolika tamnich
bytovych domd.

16 Ke stejnym zavérlim dochazi i Analyza mig-
ra¢nich trend@ na Sluknovsku, ASZ, Praha, 2012.
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migrace ve vztahu k vétininskym ubytovnam

Graf 3: Plivod osob, které si ptihldasily trvaly pobyt na nékterou
z vétininskych ubytoven v letech 2010 aZ 2012 (n=73)

11

5.3.2. Preference ubytoven

Znacné zajimava zjisténi vzesla z porov-
nani, jaké ubytovny preferuji které sku-
piny pfichozich. Protoze nékteti z oby-
vatel si prehlasili trvaly pobyt i béhem
analyzovanych tff let, je pocet pohybl
vy$3i (86) neZ pocdet osob (73).

»Starousedlici z Vétfni tvofi nejmen-

§f skupinu (18). Pohybdi je u nich 19.
Naprosta vétdina (14) jich migruje na
Sumavskou 285, jez poskytuje jeden

z nejvétsich komfortd bydleni. Nahléd-
nuti do katastru nemovitosti prokazalo,
Ze jde aZ na jeden p¥ipad vlastnika o na-
jemniky. Jde tedy velmi pravdépodobné
témér bez vyhrad o ptislusniky cilové
skupiny. Naopak na nejméné prestizni
ubytovny na Papirenské a Frymburské,
jez jsou v nejhorsim stavu, se nikdo

z vétininskych nenahlasil.

Nejpodetné;jsi skupina (30), tedy oby-
vatelé pochazejici z Ceského Krumlova

ke staZenf: http://www.socialni-zaclenovani.cz/
vyzkum-na-sluknovsku-chudi-lide-migruji-pre-
devsim-v-ramci-regionu-ten-vyrazne-chudne

Vétini
CR okres

W Cesky Krumlov
Jihodesky (jiné)
Ustecky kraj

B Moravskoslezsky kraj

B Karlovarsky kraj
Pardubicy kraj

B Kralovéhradecky kraj

17

a jeho okoli, je zastoupena na vsech
ubytovnach, a to viceméné rovnomérné.
Pohyb jsme u nich evidovali 39. Nejpo-
detnéjéf je opét zastoupeni na Sumavské
285 (31 %). Celkem 31 % pFihlagenych
vyhledava i nejméné prestizni ubytovny
na Papirenské (10 %) a Frymburské (21
%). Ubytovny pana L.V. zaujimaji 38,5%
podil.

Nové ptichozi pochazejici odjinud nez

z okresu Cesky Krumlov (25 osob, 28
pohyb(), vyuZivaji viditeln& &astg&ji slu-
?eb ubytoven pana L.V. (43 %). Ze vech
tfi skupin tvofi rovnéz nejvétsi podil
nejméné prestizni ubytovny (46 %).
Zatimco na Frymburské Zije - tak jako

u krumlovskych - 21 %, zfetelny nardst
je na Papirenské (25 %). Sumavska 285
je zastoupena minimalné.

Shrneme-li tato data z hlediska geo-
grafické vzdalenosti od ubytoven, jsou
pomérné dobfe patrné urcité tenden-
ce: S distanci pomérné ostfe narlista
podil, ktery u jednotlivych skupin za-
biraji méné prestizni ubytovny, zvlasté
pak Spoleéridk. Ponékud méné strmy je
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tento podil v pfipadé nemovitosti pana
L.V. S rostouci vzdalenosti je ocividny
ptedevsim pokles zastoupeni prestiznéj-
& Sumavské 285. Preference ubytovny
Sumavska 375 a mensich objekt(i Pod
Topoly a Nad Koupalistém pak, jak se
zda, se vzdalenosti tolik nesouviseji.

Podivame-li se na tataz data z perspek-
tivy jednotlivych zafizeni, nejzajimavé;jsi
vysledky pfinaseji oba zminéné krajni
ptipady. U Papirenské 185 ze dvou tfetin
ptevazuje skupina zpoza hranic okre-

Graf 4: ,,Starousedlici“ z VEtFni
- preference ubytoven

0%
5%
10%

1%

0%
74%

B Papirenska M Sumavska Sumavska

185 375 285

su Cesky Krumlov. A¢ se z grafu zd4,
jako by na Spoleérnidku nikdo nepochazel
z Vétini, diky pobytu v terénu vime, ze
se na ném minimalné dvé vétininské
rodiny nachazeji. Lze predpokladat, ze
si trvaly pobyt nezménily ze zminéné-
ho dlvodu: pfihlaseni uz v obci maji

a pro systém davek neni ptehlaseni na
aktualni adresu zasadni. Urcitou roli by
mohla hrat i jista stigmatizujici povést
ubytovny.

Druhou krajnosti je Sumavska 285. Jeji
osazenstvo se viceméné ptl na pal déli
na obyvatele z V&tini (50 %) a z okresu
Cesky Krumlov (43 %). Obyvatelé nepo-
chézejici z okresu Cesky Krumlov jsou
zde pouze dva. PFic¢inu této skutecnosti
spatfujeme jednak v tom, Ze jde o kom-
fortnéjsi bydleni s najemni smlouvou,
jez mlze byt pro pfichozi zvenéi zprvu
hdfe dostupné. Druhym a mozna jesté
vyznamnéjsim faktorem muze byt zmi-
néna dominantni snaha ,starousedIikd“
ziskat bydleni pravé zde. Za vysokym

Graf 5: Prihlaseni k trvalému pobytu
z okresu Cesky Krumlov
(mimo Vét¥ni) - preference ubytoven

10%

10%
8%
21%
31%
B Frymburska Pod Topoly Nad Koupali-
285 68 $tém 354

podilem krumlovskych by se pak mohla
skryvat adresa realitni kancelate HECI,
ktera tyto bytové jednotky pronajima.
Ta sidli pravé v Krumlové. Lze tedy pred-
pokladat, Ze jsou jeji sluzby nejdostup-
néjsi pravé tamnim obyvateltm.

5.3.3. Migrace z ubytoven

Vedle pdvodu a strategii volby mezi
ubytovnami jsme sledovali i vystupni

Zmapovani kapacit bydlenf vyuzivaného k ubytovavanf socialné znevyhodnénych v obci Vétrnf



trajektorii - jaky je soucasny stav téch,
kdo se v uplynulych tfech letech na
ubytovny pfihlasili. RozliSujeme pfitom
stejné t¥i skupiny subjektd jako u pred-
chozi kapitoly. Analogicky je i pocet
sledovanych pohyb( - 86.

Prvni graf zfetelné ukazuje, Ze nové
pfichozi vétSinou zlstavaji. Graf sice
tento podil kvili tomu, Ze sleduje vech-
ny pohyby, ponékud opticky nadhodno-
cuje, presto jde o 73 %. Zbylych 27 %
informator( (20 osob) se bud natrvalo

Graf 6: Prihlaseni k trvalému pobytu mimo
okres Cesky Krumlov
- preference ubytoven

25%

18%

25%

£

7%

odstéhovalo zpét do plivodni obce
anebo do jiné lokality. Z grafu se také
zda, jako by pohyby mezi vét¥ninskymi
ubytovnami nebyly pfili$ ¢etné. V realité
mohou byt ovSem daleko cetnéjsi. Jak jiz
bylo feceno, mnoho lidi se po ptistého-
vani nahlasi k trvalému pobytu, ktery pfi
dalSich stéhovanich neméni. Graf také
ukazuje mizivy pohyb z ubytoven do
obecnich byt(.

Zajimavou perspektivu nabizi porovna-

migrace ve vztahu k vétininskym ubytovnam

ni sledovanych skupin. Tak napfiklad
lidé pochazejici z Vétini (18 osob, 19
pohyb(), ktefi ptisli na ubytovnu (jak
bylo fedeno, vétiinou jde o Sumavskou
285), uz v ni v drtivé vétsiné ptipadd
(84 %) z(stali. Dostali se tam pfitom
Casto az po nékolika rychlych zménach
adres béhem sledovaného obdobi. Tyto
zmény se v3ak az na jednu vyjimku ne-
tykaji pohybu z ubytovny na ubytovnu,
coZ potvrzuje nasi pfedchozi hypotézu
o nepftihlasovani se k trvalému pobytu
u téch, kdo ho jiz ve Vét¥ni maji.

Graf 7: Papirenska 185
- skladba pfihldSenych k trvalému pobytu
(n=11)

64% 36%

W Vétini M CK Odjinud

Vétdina osob, je7 prichazi z Ceského
Krumlova a okoli (30 osob, 39 pohyb),
zGstava na ubytovné vétsinou hned na-
poprvé, ¢i napodruhé. Ze vsech tf skupin
nejCastéji se u nich objevuje prehlasovani
trvalych pobytl v ramci ubytoven a Ize

u nich rovnéz pozorovat nejvétsi dynami-
ku ve stéhovani do/z ubytoven. Jedenact
osob (tedy cca 37 %) vétsinou nasledné
po pfistéhovani zamifilo zpét dom{ Ci

do jiné obce (nejéastéji v okoli Ceského

Agentura pro socialnf zaclenovanf



Graf 8: Sumavskd 285 - skladba
pfihlasenych k trvalému pobytu (n=28)

50%

m CK

B Vétini

Odjinud

Krumlova). Jedna z nich se poté vratila na
ubytovnu. Dvé ze t¥i osob, jeZ se prehla-
sily do obecniho bytu, jsou praveé z této
skupiny.

Ztetelné odlisna je migrace obyvatel ne-
pochazejicich z okresu Cesky Krumlov (25
osob, 28 pohyb(). V ramci této skupiny
Ize sledovat nejmensi dynamiku. P¥iblizné
polovina osob z(stala na prvni ubytovné,
do které se nastéhovala; jen jeden obyva-
tel ubytovnu zmeénil. Ti, kdo nezlstali, se
v dal$im kroku v naprosté vétsiné pripadd
odstéhovali zpét do obce, ze které prisli,
&i do jiné obce (44 %). Z nich se pozdéji
dva aktéfi pristéhovali zpét na ubytovnu.
Nikdo v této skupiné nedostal obecni byt.

Ze srovnani lze tedy generalizovat, ze

s rostouci geografickou vzdalenosti od
Vétini narlista i pocet téch, kdo se vraci
zpét, a klesa dynamika ptehlasovani
trvalych pobytl. A¢ se zd3, Ze je nejvétsi
dynamika u krumlovskych, |ze ptedpo-
kladat, ze data u obyvatel z Vétini jsou
oproti realnému stavu zkreslena z ddvo-
du nehlaseni zmén bydlisté na Gfadech.

Graf 9: Migrace z ubytoven
- celkovad situace (86 pohybii na 73 osob)

50

Tab. 12: Migrace z ubytoven - ostatni
subjekty

16

Legenda pro graf 9, 10, 11, 12

Sli do obecniho
B Vratily se domd
Odstéhovali se jinam
Zustali na ubytovné
m Sli na jinou ubytovnu
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migrace ve vztahu k vétfninskym ubytovnam

Graf 10: Migrace z ubytoven Graf 11: Migrace z ubytoven - subjekty
- subjekty ptivodem z Vétini ptivodem z okresu Cesky Krumlov
0 1

Tab. 3: Migrace z ubytoven - subjekty ptivodem z Vétini

Celkem bydlist¢ 1. 2. 3. 4.
16 Pocet téch, co zdstali naubytovné 0 7 3 6
1 Pocet pfehlasenych z ubytovny naubytovnu 0 0 1 O
1 Pocet prehlasenych do obecnihobytu O 0 O 1
0 Pocet prehlasenych do mista, odkud ptisli 0 O 0O O
1 Pocet prehlasenych jinam 0 1 0 O

Pozn.: U tabulky vétfninskych je prazdny sloupec s 1. bydlistém, ktery u dalsich dvou skupin
vypliiujf formy pfichodu do obce

Tab. 4: Migrace z ubytoven - subjekty plivodem z okresu Cesky Krumlov

18 Pocet téch, co zdstali na ubytovné 9 6 2 1
8 Pocet pfehlasenych z ubytovny naubytovnhu 6 2 0 O
2 Pocet prehlasenych do obecnihobytu 1 1 0 O
5 Pocet prehlasenych do mista, odkud ptisli 4 O 1 O
6 Pocet pfehlasenych jinam 5 1 0 O

Agentura pro socialnf zaclenovanf



Tab. 5: Migrace z ubytoven - ostatni subjekty

16 Pocet téch, co z{stali na ubytovné 11 2 3 4
1 Pocet pfehlasenych z ubytovny naubytovnu 1 0 0 O
0 Pocet prehlasenych do obecnihobytu O 0 O O
8 Pocet prehlasenych do mista, odkud pfisli 3 0 0 O
3 Pocet pfehlasenych jinam 3 0 O O

5.3.4. Délka pobytu na ubytovnach
Podnétné zavéry prinaseji i data, ktera
srovnavaji vétrninské, krumlovské

a vzdalenéjsi pfichozi z hlediska doby
stravené na ubytovné. Konkrétné sleduji
préimérnou dobu od pfihlaseni trvalého
pobytu na nékterou z ubytoven ve Vétf-
ni po pfehlaseni trvalého pobytu do jiné

¢ini 534 dni, tedy ptiblizné polovina ze
tif uplynulych let. Lze tedy volné odvo-
dit, Ze se za sledované obdobi v priimé-
ru vysttidali na jednu bytovou jednotku
dva obyvatelé.

Data také naznacuji podstatné rozdily
mezi jednotlivymi skupinami v délce
doby stravené na ubytovnach. Primérné

nejvice ¢asu travi na ubytovnach oby-
vatelé z okresu Cesky Krumlov - témé&¥
dva roky. Pfedchozi kapitola pfitom
ukazala, ze tento ¢as vétsinou déli mezi
vice adres. A¢ predstavuji ptiblizné 41 %

obce anebo mimo ubytovny.”

Vidime, ze primérny Cas straveny mezi
lety 2010 - 2012 odvozeny z oficialnich
statistik pfihlaseni k trvalému pobytu

Tab. 6: Priimérna délka pobytu na ubytovndch podle mista piivodu
podil

ze vSech
obyvatel v %

@ doba na podil v %

élovék/den

ubytovné

Celkem 534 dni

Vétini (n=18)
Okres CK (n=30)
Mimo okres CK (n=25)

17 Data pfihlageni/ptehlasenti trvalého pobytu
jsme zjistili na matrice ve Vétfni. U mensi Casti
pohyb(l nebylo zjisténo ptesné datum, proto
jsme pro Ucely vypoctl stanovili polovinu roku
- 30. 6., coz nevice eliminuje pfipadné odchylky.
Data jsou aktualni k 1. 11. 2012 a zahrnuji i sub-
jekty, které tou dobou na ubytovnach Zily.

Zmapovan( kapacit bydleni vyuzivaného k ubytovavani socidlné znevyhodnénych v obci Vétinf



aktér(, vytézuji pfes polovinu kapacity
ubytoven.

Oproti tomu skupina z V&tfni (jez

z celkového poctu prihlasenych tvofi

25 %), zabira sotva 16 % kapacity. Tato
skutec¢nost by se dala kromé hypotézy
rozsifeného vét¥ninského nenahlasovani
trvalych pobyt( na ubytovnach vysvétlit
tim, Ze je ubytovna pro zdejsi spise
pfechodnym bydlenim a maji Sanci
vyuzivat blizkosti rodinného zazemi.
Tento zavér je viak ve zifejmém rozporu
s pfedchozi kapitolou, kterd ukazuje,

Ze 84 % vétfninskych na ubytovnach
zGstava, byt ¢asto po vystridani
nékolika adres. P¥i blizsim pohledu na
data se ukazuje, Ze pravym dlivodem
kratkého &asu na ubytovné (necely

migrace ve vztahu k vétininskym ubytovnam

rok) byva ve vét8iné p¥ipad relativné
nedavné pfihlaseni k trvalému pobytu.
Je otazkou k daldimu zkoumani, zda za
timto fenoménem stoji nahle zvysena
poptavka po bydleni na Sumavské 285 &
néjaka nedavna zména na poli obecnich
byt ve Vétini, z nichZ vétSina aktérd
pochazi.

Posledni skupinou jsou obyvatelé mimo
okres Cesky Krumlov. Jejich prlimérna
doba na ubytovnach je jen lehce nad
préimér a odpovida jejich proporénimu
zastoupeni. Existuji vsak pomérné
zfetelné rozdily mezi jednotlivei -
zatimco néktefi se relativné rychle
odstéhovali, jinf travi na ubytovnach
vyrazné vice dnf nad prlimér.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



~

6. Bytova politika
Vetrni




6.1. BYTOVY FOND OBCE

V poméru k poctu obyvatel vlastni obec
pomérné rozsahly bytovy fond - 783
byt na 4064 obyvatel. Zatimco jiné
obce vétsinu svych bytl obvykle od 90.
let privatizovaly, ve Vétini je tomu jinak.
Toto vlastnictvi je vSak spojeno s ¢etnymi
problémy.

Obvyklé ndjemné je v obecnich bytech
stanoveno na 30 aZ 35 K&/m2.2 Za byty,
které neprodly rekonstrukci (a téch je ve
Vé&tini vétsina), ale mésto Uétuje snize-
nou sazbu, ktera se pohybuje v rozmezi
29 aZ 30 K&/m2.23 Celkova &astka, kterou

vvvvv

vsve

bytového fondu. Zavazné je i zjisténi, ze
se do dluhovych problém{ dostane ¢tvr-
tina az pétina viech nijemnik(. Ro¢né je
pak soudné vyklizeno asi patnact bytd.

V souladu s ob¢anskym zakonikem obec
pristupuje k vypovézeni smlouvy, pokud
je dluh vyssi nez ¢astka fadného tfimé-
si¢niho najmu. Obvykle se vsak smlouva
necha dojit do konce doby, na nizZ je sjed-
nana, a pak neni prodlouzena’ Pokud na-
jemnik projevi snahu situaci fesit, obvykle
se mu podle slov Gfednik{l vychazi vstfic
uzavienim splatkového kalendare. Jak Fika
jedna z informatorek z bytového odboru:

1 Stav k 31.12. 2011 dle S¢itani lidu, dom(@

a byt 20711: V&tini - obec/mésto (okr. Cesky
Krumlov). Cesky statisticky U¥ad. [online]. [cit.
2012-12-09].

2 Cena obecniho najemného dle sdélent
informator( z Bytového odboru Vétini.

3 Osobni sdélent, bytovy odbor

4V pfipadé, ze ma smlouva brzy vyprset, je
pro obec vyhodné&j$ nepodavat vypovéd (a& by
to zdkon umozfioval), ale pockat na vyprsenf
smlouvy. Proti neprodlouzeni totiz najemnik
nemUze - na rozdil od vypovédi - podat Zalobu
na zneplatnéni.

bytova politika Vétini

»,Chceme, aby ndm lidé platili ndjem. Ne
abychom je museli vystéhovadvat. NeZ se
pfistupuje k exekucnimu vystéhovani, do-
stavaji mnohokrdt Sanci. Problém nastdvd,
kdyz lidi nekomunikujou. Zmizi nebo délajf
mrtvé brouky. JenZe i kdyZ tam nejsou, stdle
musi platit ndjem. Jinak jim dluh nar(std.

6.2. PODMINKY
PRO ZiSKANI
OBECNIHO BYTU

Obec Vétini nevede poradnik zajemci

7 v

o obecni byt. KaZzda Zadost je tak posu-
zovana individualné. Postup je popsan

v Zdsaddch obce Vétini pro uzavirdni
ndjemnich vztah( k bytdm v majetku obce
VEtini.b Seznam vhodnych uchazedél by
dle nich mély sestavovat viechny odbory
obecniho Gfadu spole¢né.” V praxi jej viak
sestavuje predevsim bytovy odbor a po-
sléze jej posuzuje bytova komise. Ta byla
ustavena na zakladné usneseni obecniho
zastupitelstva a v soucasnosti je slozena
ze tfi dlouhodobych obyvatelek Vét¥ni.

5  Osobni sdéleni, informatorka ZO3

6 Viz Priloha 2: Zasady obce Vétini pro uza-
virani najemnich vztahd. Dokument je k dis-
pozici na bytovém odboru OU Vét¥ni, nenf viak
vyvésen na Uredni desce ani na internetu. Byl
nicméné zvefejnén v obecnim periodiku Vétrnik.
7 ,Odbor vystavby, investic, spravy majetku,
Zivotniho prostiedi a dopravy zpracuje a pred-
lozi bytové komisi seznam vhodnych uchazecd
na prondjem bytu... Bytova komise v sou¢innosti
s témito odbory navrhne uchazece pro uzavieni
najemni smlouvy na konkrétni byt... Pokud mezi
uvedenym odborem a bytovou komisi nedojde
ke shodé ve vybéru vhodného uchazece, navrh
se predklada k rozhodnuti radé obce.” Uvetej-
n&no ve zpravodaji obce Vétini (Vétrnik), &.

126, duben 2011. 185 [online]. [cit. 2012-12-10].
dostupné z http://www.obecvetrni.cz/clan-
ky/130_vetrnik_c._126.pdf.
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K ziskani obecniho bytu jsou stanovena
nasledujici kritéria: ,vhodnost velikosti
bytu v poméru k poctu ¢lenii domdcnosti,
unosnost ndkladd na bydleni v porovnani
s pfijmy ¢lenl domdcnosti; aktudlini bytovad
situace Zadatelli; dosud zndmé skutec¢nos-
ti z oblasti obcanského souziti, platebni
kdzné a péce o byt; ptipadny zdjem obce
pro profesni zajisténi zakladnich funkci
(8kolstvi, zdravotnictvi, potfebné sluzby),
datum poddni Zadosti o byt v pFipadech
jinak rovnocenného hodnoceni.®

Z hlediska nizkoptijmovych obyvatel je
problematicky bod ,tnosnost ndkladd

na bydleni v porovnani s pfijmy*. | kdyz

by bydleni mohlo byt hrazeno pomoci
socialnich davek, nebo z jinych pfijmd?,
komise pry dava prednost zaméstnanym.
Zasady dale umoznuji subjektivni vyklady,
jako napfiklad vhodny pocet ¢lend na byt
urcité velikosti. Pro obyvatele socialné
vyloucené lokality je tézko pochopitelna
také neexistence poradniku. Bytovy odbor
argumentoval tim, Ze ,miZe pfijit mimo-
fadny pfipad, kdy komise uznd, Ze ho je
nutné Fesit specidlné.“® Na otazku, v jakém
pfipadé komise takto postupovala, byly
uvedeny nasledujici situace: ,,Kdy?Z se stalo,
Ze vyhorel diim, tak se byt pfidélil hned.“"
Anebo: ,Mohlo by se stdt, Ze partnefi bydli
i po rozvodu spolu. Nucené souZiti pak ne-
gativné ovlivriuje déti.“? Ponékud ptiznac-
né vSak neni vzpomenuta bytova tisen,

se kterou se bézné potykaji obyvatelé
ubytoven.

Diky takto stanovenym zasadam a nee-
xistenci pofadniku tak fakticky rozho-

8 Priloha 2: Zasady obce Vétini pro uzavirani
najemnich vztaha.

9 Vétsina obyvatel ma kromé p¥ijma ze soci-
alnich davek pfijmy z prace ,nacerno, naptiklad
femesIné, ¢i zednické prace.

10 Osobni sdéleni, ZO3

1 Osobni sdéleni, ZO3

12 Osobni sdéleni, ZO3

duji o pFidéleni bytu zejména élenky
bytové komise. Lze pfitom predpokladat,
Ze néktera kritéria mohou byt pro Romy
z ubytoven h(fe splnitelna nez pro jiné
Zadatele. Znacny prostor pro diskriminac-
ni vyklad naptiklad skyta polozka ,dosud
zndmé skutecénosti z oblasti obéanského
souZiti“.

6.3. SANCE OBYVATEL
UBYTOVEN, ZE ZiSKAJi
OBECNI BYT

Na bytovém odboru i ze strany vedeni
obce nam bylo naznaceno, ze lidé z uby-
toven maji p¥i zadosti o obecni byt jen
mizivé Sance. Vyhlidky jim totiz ztézuji
jesté dalsi, nepsana kritéria, jimiz se byto-
va komise fidi.

Prvnim takovym pravidlem je absence
dluhti vaéi obci. Pokud nékdo prisel

o obecni bydleni z dlivodu neplati¢stvi,
nema prakticky $anci, aby za stavajicich
podminek ziskal obecni byt.

Dal$im nepsanym pravidlem je upted-
nostfiovani obyvatel ,vét¢ninského
ptivodu“. Jak jsme jiz uvedli vy3e, majo-
ritni populace je pomérné citliva na ,cizi
romské migranty. Jak jsme popsali v ka-
pitole 5.2, takto jsou na rozdil od Rom(

z Rozmberské vnimani lidé z ubytoven.

A to i ptesto, ze maiji trvalé bydlisté v obci.
Odbor sice pfijima zadosti bez ohledu na
predchozi bydlisté zadatele, informatorky
z bytové komise nam nicméné sdélily,

Ze uprednostnuji mistni obcany: ,Lidé

na odboru i na komisi znaji mistni osobné.
Vi, kdo je z Vétini, a podle toho se Zddosti
posuzuji.“”

13 Osobni sdéleni, informatorka ZO3
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Stava se, Ze o uvolnéné byty neprojevi
nikdo z mistnich zajem. V tom pfipadé se
nabizeji i lidem ,zvenci“. Nejcastéji vsak
jde o byty s tzv. snizenou kvalitou na
ulici Rozmberska. Pro nékteré obyvatele
ubytoven, predeviim pak ze Sumavské
375, by pfitom ptijmuti takového bytu
znamenalo zhorSeni kvality bydleni.

Celkové Ize Fici, Ze obec vlastnimi pro-
stfedky zabezpecuje bytové potieby
velké &asti obyvatel obce (véetné Rom)
za pfijatelné ceny. Problémem je vSak
absence integracni strategie. Z hlediska
obyvatel ubytoven Ize praxi v pfidélovani
obecnich byt dokonce oznacit za diskri-
minacni® Za prvé kv(li logice prostorové-
ho umistovani, kdy Zadatelé majf redlnou
$anci pouze na ulici Rozmberska, za druhé
ve smyslu stereotypniho rozliSovani na
skupinu ,cizich“ a ,mistnich®. Jak shrnujf
zaméstnanci bytového odboru: ,Na lidi

14 Viz také Svobodova, K. a kol.: Situaéni ana-
lyza Vétini. Demografické informacni centrum,
ASZ. Praha 2071. Str. 48.

bytova politika Vétini

Z ubytoven je pohliZzeno jako na ty, kdo
bydli. A jejich bytova situace neni nejhorsi.
Byty na ubytovnadch nejsou zas tak malé,
takZe jim komise byt spis neptidéli.“" Za
timto postupem stoji obavy vétininské
radnice z dalSich nové pfichozich socialné
znevyhodnénych, ktefi by zaplnili uvolné-
na mista na ubytovnach.

Sance Romii z ubytoven, 7e se dostanou
do cenové prijatelného najmu, jsou niz-
ké. Pro mnohé je tato konstelace takika
bezvychodna. Je paradoxem, Ze ackoli je
ve Vétini obecnich bytl velké mnoZzstvi,
pro vétsinu cilové skupiny z(stavaji nedo-
sazitelné. Vymluvna jsou i data ziskana pfi
studiu bytovych trajektorii - ze 73 aktérQ,
ktefi prosli ubytovnami, ziskali obecni
byt v poslednich tfech letech pouze t¥i.
Pro ilustraci: ke konci roku 2012 projed-
navala bytova komise pridéleni celkem
tfinacti bytd.

15  Osobni sdéleni, informator ZO4
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Tato prace shrnuje rizné aspekty fun-
govani soukromych ubytoven ve Vétini
u Ceského Krumlova. P¥ipadova studie
seznamuje Ctenate s kontextem vzniku
vétfninskych ubytoven i s jejich soucas-
nou podobou. P¥inasi pomérné rozsahly
empiricky material ohledné Zivotnich
podminek lidi z ubytoven a predstavuje
analyzu 73 bytovych trajektorii téchto
lidi za sledované obdobi mezi lety 2007
az 2012.

zavér

schvaleni Zdkona o pomoci v hmotné
nouzi v roce 2006. Vétsina pfichozich
pFitom pochazi z Jihoéeského kraje (82
%). Hojné jsou zastoupeni zejména lidé
z Ceského Krumlova a okoli. Terénni vy-
zkum prokazal, Ze s rostouci vzdalenosti
mista plvodu aktér( od Vétini narlista
podil pfihlaseni k trvalému pobytu na
méné prestiznich adresach (Papirenska,
Frymburska), klesa po&et zmén ubytov-
ny a narlista podil téch, kdo z Vétini
zahy odchazeji. Prace rovnéz poukazala

,LZajimavym poznatkem je i to, Ze vnéjsi vzhled ubytoven
casto kontrastuje s peclivé zafizenym a dobre vybave-
nym interiérem, coz poukazuje na snahu bydlet obstoj-

né i za nejistych podminek.

Studie ukazuje zfetelné rozdily mezi
jednotlivymi ubytovnami. Ty se tykaji
jak kvality bydlenf, tak pGvodu jejich
obyvatel. Dochazi k zavéru, Ze ne vsech-
ny ubytovny napliiuji pIné stereotypni
obraz nestandardniho bydleni. Nékteré
(typicky Sumavska 375) mohou dokonce
v nékterych ohledech poskytovat lepsi
kvalitu nez byty nabizené obci. Zajima-
vym poznatkem je i to, Ze vnéjsi vzhled
ubytoven casto kontrastuje s peclivé
zafizenym a dobf¥e vybavenym interi-
érem, coz poukazuje na snahu bydlet
obstojné i za nejistych podminek.
Pohled dovnitt tak vyvraci majoritou
sdileny stereotyp o demolovani veskeré-
ho majetku ,neptizplsobivymi*.

Prace upozorfiuje na zfetelny nardst
poctu ptihlaseni k trvalému pobytu po

na volnou vazbu mezi evidenci trvalych
pobytl a skute¢nym pohybem aktérd

- jako pfiléhavou ilustraci uvadi jejich
vysoké pocty v objektech s najemnimi
smlouvami patficimi panu L.V., jez mno-
honasobné prekracuji skute¢ny pocet
obyvatel.

Text rovnéz ukazal, Ze vétsina aktért
na ubytovnach zlistava a jen minimum
jich pozdéji pfechazi do obecnich bytd.
Vétsina jich pfitom z obecnich bytd po-
chazi. Ve srovnani s nimi vSak poskytu;ji
smluvni podminky na ubytovnach jen
velmi nejisté a nechranéné bydleni.
Prace v navaznosti na to konstatuje,

ze vzhledem k pomérné nedostupnosti
alternativnich moznosti bydleni byvaji
ubytovny ¢asto jedinym redlnym tesSe-
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nim situace socialné slabych domac-
nosti. Jak to vystizné shrnuje jeden ze
spravcl: ,Ja nejsem zadnej lidumil, ale to
mi Ffeknéte - kdyby se Spole¢nak zavrel,
kam by ti lidi 8li?“

zace méstskych bytd, a statni socialni
politika. Ta je vQci majitelim ubytoven
(nikoli k jejich samotnym chudym
obyvateltim) znaé¢né $tédra. Systému
vyplaceni davek hmotné nouze schazi
jednotna metodika a z vyzkumu

»lext rovnéz ukdzal, ze vétsina aktérd na ubytov-
ndch zUstdvd a jen minimum jich pozdéji pfechdzi do

obecnich byt(.

Kvili zadluzenosti anebo za Gcelem
snahy o lepsi bytové podminky dochazi
k ¢asté migraci, kterd ma negativni
vliv na 8kolni dochazku (déti se musi
szivat s novym kolektivem a zvykat

si na jiny styl vyuky) & na postaveni

v obci. Zminili jsme pfitom, jak slozité
je prolomit stereotypni oznaceni ,cizi“
Je uréitym paradoxem, Ze v ptipadé
Vétini tvoti ¢tvrtinu ,cizich mistni,
znacna cast dalSich prichozich jsou pak
jejich pfibuzni.

Obecné lze Fici, Ze k existenci soukro-
mych ubytoven vyznamné ptispiva

i bytova politika obci, zejména privati-

plyne, Ze zastropovani doplatkd na
bydleni nemélo na ceny ubytovaného
podstatny vliv.

Reseni bytové nouze nizkopfijmo-

vych skupin obyvatel neni jednoduché.
Pravé obce by p¥i ném ale mély sehrat
podstatnou roli. PfedloZena studie
naznacuje urcité cesty: komunikaci
vSech zGi¢astnénych subjektd, diklad-
nou terénni praci a dostupnost cenové
pfijatelného obecniho bydleni. K Feseni
by jisté ptispélo i to, kdyby snaha obce
byla podpotena vznikem statem podpo-
rovaného systému bydleni pro socialné
slabé obcany.

,Systému vypldceni ddvek hmotné nouze schdzi jed-
notnd metodika a z vyzkumu plyne, Ze zastropovadni
doplatkd na bydleni nemélo na ceny ubytovaného

podstatny vliv.“

Zmapovan( kapacit bydleni vyuzivaného k ubytovavani socidlné znevyhodnénych v obci Vétinf



Predlozeny text je pravdépodobné prvni
tuzemskou hlubsi studii zaméfenou

na problematiku socialné vyloucenych
obyvatel soukromych ubytoven. Kom-
parace s odliSnym prostfedim by zcela
jisté ptinesla dalsi zajimavé prohloube-
ni. Zvlastni pozornost by si zaslouzZily
otazky, které zlstaly béhem vyzkumu

nezodpovézeny. Podnétna by napfiklad
mobhla byt sonda do systémovych pra-
videl vyplaceni doplatku na bydleni na
ptripadé JihoCeského kraje, ¢i pouze na
okresni trovni Ceského Krumlova. Podil
ptichozich z Krumlova je totiz velmi
vysoky a jeho dlivod by si zaslouzil vétsi
projasnéni.
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PRILOHA 1: CESTY VEDOU NA UBYTOVNU

Véra

Véra se narodila ve Vétini, na ulici Rozmberska. Zde ma stale trvaly pobyt. V sousedni
vsi si nasla pritele Michala, s nimz méla dvé déti. Kdyz cekali téeti dité, hledali vétsi byt.
Nejprve chtéli bydlet na Veselské, ale nakonec $la Véra za majitelem ubytovny, ale i ro-
dinného domu, a domluvila se s nim na pronajmu bytu velikosti 3+1. Véra se domniva,
Ze domluva probéhla tak hladce proto, Ze vypada vice jako ,bila“. Majitel viak chtél
vstupni kauci ve vysi dvou mési¢nich najm(. Véra s Michalem si proto pUijcili od p¥ibuz-
nych. Kvlli pocate¢nim vydajlim vsak rodiné nezbyvalo na ¥adné placeni najemného. To
se navic z plvodné domluvenych deseti tisic korun zvysilo na jedenact tisic pét set.

Véra vzpoming, Ze majitel mél klice od jejich bytu. Kdyz byla jednou sama doma, ptisel
za ni a ptal se, co déla. Véra si mysli, Ze po ni chtél sex, ale zrovna pfisla jeji sestra na
navstévu. Usuzuje tak podle toho, Ze po jinych Zenach pry majitel poZzadoval za ¢astec-
né odpusténi dluhu sexualni sluzby. Ostatné, jak Ffika: ,Nékteré holky stejné Slapou, tak
jim to bylo tfeba jedno a byly rady, ze jim dluh odpustil.“

Po dvou mésicich majitel dluzniky z bytu vyhodil, Véra byla asi dva dny po porodu.?
Opét se tedy ocitli na Rozmberské ulici, u Véfiny matky. Tam se jim ale nechtélo z(ista-
vat, tak se domluvili v jiné ubytovné. Majitel jim piSe po predchozi domluvé do smlouvy
ubytovné 12 tisic korun. Pry proto, ze kdyz se napiSe vic, nemusi rodina na bydleni do-
placet. Tak vysvétluje, pro¢ chtél dfive 8000, pak 9000 a ted jesté vic. Doplatky na byd-
leni jdou od statu majiteli pfimo na Ucet. Mozna proto Véra nevi, kolik penéz to vlastné
presné je. Ani ji nenapadlo, vic se o to zajimat. Obcas se stava, ze majitel pfijde a néjaké
penize vrati, jindy naopak vyzaduje nedoplatek. Véra ma navic dojem, Ze kazda rodina
na patte plati jinou ¢astku. Mysli si, Ze podle toho, kolik osob je uvedeno ve smlouvé.

1 Tato informace mlze poukazovat na to, ze neméli podepsanou najemni smlouvu. Pronajimatel
nem(iZe ndjemné zvy3ovat jednostranné, zvyseno mlze byt pouze dohodou obou stran.

2 Jde o dalsi dlikaz absence fadné najemni smlouvy. Pronajimatel totiz za stavajici pravni Upravy
nemdze nikdy vystéhovat najemniky po dvou mésicich neplaceni ndjemného. Teprve po tiech neza-
Ihiita garantovana obcanskym zakonikem. Teprve pak se musi najemci vystéhovat. Pokud tak ale
neudini, nemdze ani v tuto chvili pronajimatel pfistoupit k jejich legdlnimu vystéhovani. Musi na né
podat Zalobu na vyklizeni. Az kdy? rozhodne soud, méize dojit k exekuci (vykonu rozhodnut).
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Jitka

Jitka bydlela v dobé vyzkumu se svym muzem a ¢tyfmi détmi na ubytovné jiz pét
mésicl. Pochazi z Jindfichova Hradce, kde ma stale rodice. Tam bydleli v obecnim byté
v centru mésta. Méli najemni smlouvu, ktera se kazdé tfi mésice obnovovala. Pravidel-
né platili najemné, které povazovali za vyhovujici. Byt byl sice starsi a v horsi kvalité, ale
byli zde spokojeni. Jednoho dne jim fekli, Ze se byt bude rekonstruovat a Ze pro né maji
docasné nahradni bydleni. Tak se Jitka s rodinou ocitli na méstské ubytovné na okraji
mésta. Jit¢in manzel vzpominal, Ze zde byli vSichni mozni lidé dohromady - neplatici

i lidé jako oni. Cela rodina bydlela v malém pokoji, kde se vafilo i spalo. Tekla pouze
studena voda, pro kterou se muselo chodit na chodbu, myli se v malé vanicce a topili
drevem. Kdyz Jit¢in manZel zajistil revizi elektroinstalace a nechal na vlastni naklady
nainstalovat bojler, spravce ubytovny mu zakazal jeho vyuzivani.

vvvvvv

elektfinu se rozpoditavaly spole¢né naklady, napfiklad na osvétleni chodby. Nékteré do-
macnosti oviem mély kv(li dluhlim odpojenou elektfinu. Napojovali se proto na¢erno na
»chodbové“ rozvody. Jejich spotfeba se pak rozpoditavala mezi vsechny. Nékteré mésice
tak Jit¢iné rodiné ptisel UCet za elektfinu az ve vysi 15 tisic korun. Zpodatku se snazili tyto
sloZenky platit, aby neméli dluh. Tak vysoké ¢astky v3ak zacaly ruinovat rodinny rozpocet
a zahy se ocitli v dluzich. Do byvalého obecniho bytu se jiz zpét nedostali. Jit¢in manZel

je presvédéen, Ze ,se mésto prosté takto chtélo zbavit nas, cikand“. S nahromadénymi
dluhy se rozplynula i pfedstava o ziskani jiného obecniho bytu.

Od sestry se Jitka dozvédéla, ze ve Vétini by mohlo byt volné misto na soukromé
ubytovné, ale jen pod podminkou, Ze si zde své bydleni vybuduji sami. Jitka nejdfive ne-
chtéla, za sv(ij domov povazovala Jindfichv Hradec. Rodina ale nevidéla jinou moznost.
Spravce jim poskytl material, s jehoz pomoci si svépomocné opravili zdemolovany byt.
Ten byl v dobé vyzkumu jesté stale trochu rozestavény, spravce pry stale tvrdi, Ze nema
na nic penize. Tak se snazi sami. Ac je byt jinak v dobrém stavu, Véra se stydi za to, jak
to u nich vypada. Chtéla by novy nabytek i zichod v byté (nyni se déli s jinymi o toaletu
na chodbg). Také ji vadi, Ze byt je rozdélen chodbou. P¥edstavovali by si bydleni v lep-
sim, za ubytovnu se stydi. Hlavné proto, jak pdsobi zvenku.

Tyden pfed pofizenim rozhovoru jim majitel zved| ubytovné z plvodnich 10 tisic na 12
tisic. OdGvodnil to pfichazejici zimou a tim padem vétsi spotfebou elekttiny (vytapi se
zde elektrickym p¥imotopem v loZnici, pfipadné troubou v kuchyni). Doplatek na bydle-
ni v8ak stale hradi téméf viechny naklady; v Jindfichové Hradci tolik nedostavali. | diky
tomu po ¢astech splaceji dluhy a doufaji, ze jednou plijdou bydlet do Vétini ,nahoru®
O byt ale zatim zazadano nemaji. Navic byla v Jit¢iné hlase citit pochybnost, zda ma
cenu podnikat v tomto ohledu néjaké kroky: ,Mésto nam, ,cikan(m¢, byt nahofe stejnak
neda!“ ,Na druhou stranu by ale bylo fajn mit zase najemni smlouvu a jistotu, Ze vas ze
dne na den nevyhodi i s détmi na ulici, uzavel Jitéin manzel. Po pfedchozich zkusenos-
tech tomu v3ak uz moc nevéfi.
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Pavla Zije na ubytovné uz $est let. Narodila se v Ceském Krumlové. Kdy? byla jeté mald, od-
stéhovala se s ni maminka za muzem do PFibrami. Rodina se vratila zpét do Krumlova az po
sedmndcti letech. V té dobé si Pavla nasla muze z vesnice, ktera je od Krumlova nedaleko.
Chvili pobyvali u jeho rodicc, chvili na Sumavé u jeho bratra. Poté se uz ale chtéli osamo-
statnit. Po okoli hledali moznost bydleni, az se od ptatel doslechli o ubytovné ve Vétini.

Pavila

Rikaji, Ze tu Ziji s dvéma skoro dospélymi détmi docela spokojené. Déti rady tancuji, chodi
do tane¢niho krouzku. Manzelé si pochvaluji, Ze je ve Vétfni vsechno - posta, obchod

i Urad. A do Krumlova do Skoly je navic dobré autobusové spojeni. Maji radi venkov, ve
mésté by pry Zit nechtéli.

Se sousedy se znaji, udrzuji vak spiSe formalni vztahy. Nékdy dopoledne, kdyz neni co
délat, zajde Pavla za sousedkou na kavu. Jinak si ale Ziji viceméné sami pro sebe, protoze
pribuzni %ji jinde. Tady iji lidé povétsinou z Krumlova a okoli. D¥ive zde pry ili i lidé z Ces-
kych Budéjovic, ale Pavla je rada, ze uz jsou pry€. Pry s nimi byly potize.

Obyvaji dva pokoje, koupelnu a kuchyn. Je tu Gtulno: centralni topenti, Cerstvé vymalova-
no, kuchyn s dlaZdi¢kami a vstup s klenbou. Byt si p¥izplsobili svym potfebam na viastni
naklady. KdyZ chtéji néco drobného po spravci - tfeba vyménit kohoutky - trva to dlouho
(s kohoutky jim nakonec do$la trpélivost a opravili si je sami).

Na ubytovné ma cela rodina nahlasen trvaly pobyt. Dostali ubytovaci smlouvu, ktera se
podepisuje vzdy na rok. Kazdym rokem v3ak najemné nardista. Letos majitel vyménil okna
za plastova, tak se pani Pavla boji opétovného zdrazeni. Cena se vypocitava zejména podle
poctu lidi. Pro ¢tyFclennou rodinu na dva pokoje to déla pres deset tisic korun za mésic. Ka-
zdy ¢len domacnosti ma mésicné narok na 300 kWh energie, dva kubiky teplé vody a Ctyfi
studené. Kdyz se limit prekroci, vznikaji nedoplatky. Jednou pretahla Pavla 1000 korun za

vy

elektfinu. Od té doby se snazi Setfit.

Pani Pavla si podle svych slov aktivné shani praci. Casto se ji stalo, Ze ji po telefonu fekli, ze
maji volné misto. Jakmile vSak ptisla na pohovor, tvrdili, Ze misto pravé obsadili. Pani Pavla je
presvédcena, ze tomu tak bylo, protoze je Romka. Vzpomina na komunismus, kdy mél praci
a bydleni kazdy a tolik se nehledélo na barvu pleti. Jednou se ji stalo, ze ji do prace vzali.

Ale jen na tfi mésice, na zkudebni dobu. Kv(ili tomu pak dal3i tfi mésice neméla narok na
doplatek na bydleni. Na tu dobu nevzpomina rada. Musela tehdy prodat veskeré vybaveni
bytu, aby vysoky ndjem zaplatila.

Jinak dluhy nema. Ani to piili$ nejde, majitel je ptisny. Kazda navstéva se musi dopredu na-
hlasit. Plati se 160 korun za osobu a den. Kdyz mu lidé za néco nezaplati, da jim upozornéni
a ultimatum. Krom toho je mdZze ze dne na den vyhodit. Da se s nim pry ale domluvit. Kdyz
Pavla ¢ekala na zpozdénou vyplatu davek, tak pry s placenim za ubytovani pockal. Podle
Pavly se spravci nelibi, Ze déti béhaji po chodbé a kFici. Histé v3ak v blizkosti ubytovny neni.

Pavla se citi byt ob¢ankou Véttni. Zvykla si tady. Uz tfi roky maji s rodinou zazadano

o obecni byt. Obec jim vSak zatim nabidla pouze byt na Rozmberské. Mezi ,dolni“ Romy
nechtéji, chtéji byt nékde v horni Easti obce, kde bydli z velké ¢asti majorita. O bytech na
Rozmberské fikaji, ze jsou ve Spatném stavu, topi se v nich tuhymi palivy a domy zvenku
wypadaji jako zficenina“. ZUstavaji tedy na ubytovné a doufaji, Ze se alespoii néco zlepsi.
Anebo Ze davky zlistanou porad ve stejné vysi.
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Zuzana

Zuzana pochazi z Ceskych Bud&jovic, je vice ne? deset let vdana a ma dvé déti.
Manzel pochazi z Ceského Krumlova a je velmi t&%ce psychicky nemocny. Kdy? spolu
hledali pted péti lety bydlenti, zjistili, Ze je misto na ubytovné ve Vétini. Roli v rozho-
dovani hralo i to, Ze tu Zije manZelova sestra s rodinou. Zuzana vzpomina, Ze to tam
bylo v té dobé ,strasny“. Bydleli vSichni v jedné mistnosti za 6000 K& mési¢né. Po
chodbé béhaly ,krysy*“ Lidé tam rozkradali a demolovali vybaveni. Zuzana vzpomina,
Ze se zde v té dobé stfidali majitelé a po Vanocich doslo k odpojeni celé ubytovny

od elekttiny. Rodina se v reakci na to odstéhovala k tchyni do Krumlova. Chtéli ale
zpatky do Vétini, tak si domluvili bydleni na jiné ubytovné. Bydli zde uz t¥i roky a maji
tu i trvaly pobyt. Rikaji, Ze si na majitelku nemohou stéZovat. ,Kdyz ¢lovék plati, je
dobra.“ Potfebuji-li néco opravit, pfijde pry majitelka i s femesliniky. Na vétsiné véci
se s ni zkratka da domluvit. Zuzana je rovnéz rada, ,ze ubytovnu vede Zenska“ - libi
se ji, ze je tu poradek. Zuzana fika, Ze majitelka sem nechce neplatice. Kdyz ma pfijit
nékdo novy, majitelka pry chodi a pta se: ,Znate ty lidi? Mam je vzit? Nebudou s nimi
problémy?“ A kdyz nékdo fekne, Ze jsou z jeho pohledu problémovi, tak je nevezme.

Témér cely ndjem hradf ,socialka“, zbytek si rodina doplaci z ptispévku na zivobyti.
»Jesté Ze dostavame podporuy, lidi na to ¢ekaji a jsou stastny,” Fika. Zuzana ma za to,
e v Krumlové je to lepdi, protoZe socidlka propléci skoro véechno, zatimco v Ceskych
Budéjovicich pry jen do vyse 5000 korun. Chvili s rodinou premysleli, Ze by 3li bydlet
tam, Zuzanina matka je v8ak od toho odrazovala: ,Sem nechod, tady ti to neproplaté;.
Bud rdda, kde jsi.“

Rodina musi vyzit ptiblizné z osmi tisicového pfispévku na zivobyti. Manzel totiz
nema narok na invalidni dlichod, protoZe pted onemocnénim nepracoval dostate¢né
dlouho. Zuzana si pfivydélava sbérem borlivek. Rika, Ze preferuje praci ,nacerno®. Vy-
svétluje, Ze kdyby pracovala a pak o praci ptisla, sebrali by ji na néjakou dobu davky.
Kdyby ale byla prilezitost, pfivitala by néjakou firmu, co by zaméstnavala Zeny. Tady
ve Vétini by pry Sly pracovat viechny.

O obecni byt ma Zuzana zazadano jiz 13 let. Za tu dobu v3ak dostala pouze 3anci jit
bydlet na RoZmberskou. Tam se ji nechce: podminky jsou nuzné, v bytech je plisen

a musi se topit dfevem. Zuzana Fika, Ze je to tam horsi neZ na ubytovné. Proto z(ista-
va. Navic nechce mit za sousedy lidi ,,zezdola“

Podle Zuzany obec pro Romy nic nedéla. Nevéti, Ze na obci planuji zfizeni pozice
terénniho pracovnika, ani Ze chtéji zfidit zafizeni pro romskou mladez. Zvlasté druhou
moznost by pfitom velmi ptivitala. Chtéla by mit v okoli prostor, kam by déti mohly
ve volném case chodit tancovat a na krouzky. Anebo hfisté, kam by chodila s malym
synem. Mistni bazén se pry neda vyuzivat, protoze tam nechtéji Romy poustét. Své
vypravéni shrnula slovy: ,Dnesni doba je krutd. Na nds vSak uz moc nezdlezi, hlavné aby
to mély lepsi nase déti.“

m Zmapovan( kapacit bydleni vyuzivaného k ubytovavani socidlné znevyhodnénych v obci Vétinf



PRILOHA 2:

ZASADY VETRNi PRO UZAVIRANI NAJEMNICH VZTAHU

Zasady Rady obce Vétrni pro uzavirani najemnich vztaha
k bytiim v majetku obce Vétini

S platnosti od 1.4.2011 Rada obce Vétini v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2, pism.
m) a odst. 3) zdk. ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni, svéfuje ¢dstecnou pravo-
moc rozhodovat o uzavirdni najemnich smluv k bytim, véetné rozhodovani o jejich
pripadném ukonceni dohodou, starostovi obce spolu s odborem vystavby, investic,
spravy majetku, Zivotniho prostfedi a dopravy.

K tomu stanovuje nasledujici postup:

Odbor vystavby, investic, spravy majetku, Zivotniho prostfedi a dopravy zpracuje
a predlozi bytové komisi seznam vhodnych uchaze¢l na prondjem bytu.

Bytova komise v sou¢innosti s odborem vystavby, investic, spravy majetku, Zivotniho
prostiedi a dopravy navrhne uchazece pro uzavfeni ndjemni smlouvy na konkrétni byt.

Pokud mezi uvedenym odborem a bytovou komisi nedojde ke shod€ ve vybéru vhod-
ného uchazece, navrh se predklada k rozhodnuti radé obce.

Odbor vystavby, investic, spradvy majetku, Zivotniho prostfedi a dopravy pfipravi
ndjemni smlouvu, kterou schvéli a podepiSe starosta obce.

Starosta pribézné informuje o uzavienych smlouvach radu obce.

Pokud bude o prondjem bytu jevit zdjem vice Zadatelli, budou pfi zpracovani podkladt
bréna v tivahu zejména tato kritéria:
¢ vhodnost velikosti bytu v poméru k poétu ¢leni domécnosti
e tdnosnost ndkladu na bydleni v porovnéni s ptijmy ¢lentt domacnosti
e aktudlni bytova situace Zadateld
* dosud zndmé skutecnosti z oblasti obCanského souziti, platebni kdzné a péce o byt
¢ datum podan{ zddosti o byt v pfipadech jinak rovnocenného hodnoceni
 pripadny zdjem obce pro profesni zajiStén{ zakladnich funkci sidla (Skolstvi,
zdravotnictvi, potfebné sluzby aj.)

Tyto zasady rusi platnost Zasad Rady obce Vétini pro uzavirani najemnich vztaht
k bytim v majetku obce Vétini, schvalenych usnesenim rady obce ¢. 014/2003, ze dne
6.1.2003.

Usneseni C...... : Rada obce Vétini schvaluje v souladu s odst. 3, § 102, zdkona €.
128/2000 Sb. Zdsady Rady obce Vétin{ pro uzavirani ndjemnich vztaht k bytim v ma-
jetku obce Vétini v predloZzeném znéni.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



PRILOHA 3:
UBYTOVACI RAD UBYTOVNY SUMAVSKA 375

11.
. Uby v je povinen se dmit s poZarnim Eédem
13.

1

15.
16.
17.
18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.
26.

b

UBYTOVACI RAD-UBYTOVNA SUMAVSKA 375, VETRNI

ve smyslu ustanoveni § 754 2 nasl. obéanskéhe zdkoniku ve znéni pordéjiich pfedpisd

Kaidy ubytovany je povinen sezndmit se s timto ubytovacim fadem a dodriovat viechna jeho ustanoveni, V pfipadé jeho
hrubého nebo cpakovaného poruovani ma majitel a jim povéfend osoba pravo ubytovani zrudit. Déle také v pfipadé, ie
se stane ubytovna nezpdsobilow uiivani a to z jakéhokoli divodu.

K ubytovani musi byt kaidy ubytovany fadné piihladen tj. zapsan do evidence knihy ubytovanjch. Za tim icelem je
povinen ihned po pFichodu pFedlofit svilj obZansky priltkaz, popf. platny cestovni pas.

Uhradu za ubytovdni 2 sluiby je ubytovany platici v hotovosti povinen zaplatit pfedem, pfi nastupu na ubytovani, a to
vplné vyii dle platného ceniku ubytovani. Na liiko se vden nastupu sloii kauce ve wyii 200, KE (vyjma stile
ubytovanych). Pii fadném predani pokoje bude Cdstka vracena. V pripadé zpdsobeni Skod ubytovateli, vEetné 2irdty klige,
se ubytovany host zavaruje uhradit danou Skodu okamfité po jejim vyéisleni, a to doplatkem v pfipadé, ie ikoda
prevyiuje Edstku slofené kauce.

¥ den skondeni smluveného pobytu je ubytovany povinen odhlasit pobyt a uvolnit pokoj nejpozdéji do 10.00 hodin a
oscbné pfedat pokoj a klice ubytovateli.

V piipadé predfasného ukonéeni ubytovani ze strany uby sho (odstoupenim ubyt ého od Smlouvy pied
uplynutim sjednané doby) konti ubytovini ndsledujici den do 10:00 hod. po dni dorufeni ozndmeni o odstoupeni
ubytovateli. Do této doby musi ubyt v pokoj a ubyt opustit. Ozndmeni o odstoupeni je ubytovany povinen
doruéit ubytovateli alespon 2 dny prede dnem, kdy ma ubytovani skondit. V této Ihité se zavazuje uhradit ubytovateli
eelou cenu za ubytovini, potaimo i 3kodu, kterou Ubytovateli v pfedmétu smlouvy & spoleénych prostorach ubytovaciho
zafizeni zplsobil, do doby skongeni ubytovani.

Ubytovany mé prave po sjednanou dobu ub\.rtuvém uinrat plostory, které mu byly k ubytovéni vyhrazeny v, jejich
vybaveni, jakoi i spoleéné prostory a vedkeré sluiby spojené s uby

V cent ubytovéni jsou zahrnuty ndsledujici sluiby: cena za ubytovdni, spot?eba elektrické energie (100 kW/pakoj/mésic),
tepld a studena voda, topeni, odveoz komundlniho edpadu, Oklid spolecnych prostor. Bude-li spotfeba elektrické energie
vyidi nez 100 kwW/pokoj/mésic, ma uby | pravo dle éfenych hodnot z podruiného elektroméru, poiadovatl od
ubytovaného uhradit rozdil ceny elektrické energie za dany mésic.

Ubytovany je povinen chovat se v ubytovacich prostordch i v domé, zejména v dobé od 21.00 hod. do 6.00 hod. tak, aby
neruil klid estatnich ubytovanych, popf. najemniki v domé.

PFijimdni navitév na pokojich je povoleno v dobé od 8.00 hod. do 22.00 hod. Nebydli-li ubytovany samastatng, je nutné
souhlasné vyjadieni spolubydliciho.

V celém objektu je nutno udriovat gistotu a pofddek. Ubytovany je povinen Zetfit zafizeni ubytovny, piiméfené uzivat
prostor kuchyiiky a odpadky odhazovat na mista k tomu urcena.

Ve spolefnych prostorach ubytovny (chodby a schodiété) je zakaz koufeni.

Vchodové dvefe od ubytovny je nutno ykat. Pfi kaidém odchodu z uby ¥ je uby ¥ povi uzaviit

vodovodni uzdvéry, zavfit okna, vypnout elektrické spotfebice, zhasnout svétla a zamknout.

Katdou zjidténou zdvadu na pokoji &i v prostorach ubytovny je tfeba ihned ohldsit, aby mohlo dojit k co nejrychlejdimu

odstranéni zavady.

Bez souhlasu ubytovatele se v pokojich a spolefnych prostorach nesmi pfemistovat nabytek ani dalii zafizeni.

Neni dovoleno provadét opravy a jakékoliv zdsahy do elektrické sité nebo jiné instalace.

Na ubytovné neni dovoleno chovat zvifata.

V dasledku havérie, nebo jinych nepredvidanych okolnosti je ubytovatel opravnén vyzvat ubytovaného k pfestéhoviani do

jiného pokoje. Ubytovany je povinen ufinit tak neprodiend.

Dlouhedobym ubytovanym se doporucuje, aby si svilj majetek ve vlastnim zdjmu pojistili,

Za ikod\f zDusohene na zafizeni a budové ubvtovny nedodrienim vyie uvedenych pokyni, viastni nedbalosti, nebo
idd uby y dle obecné 23 ych pravnich pred

uwuwacu smhuva nerakléda pravni ndrok na poskytnuti trvalého m!lm pfechodného pobytu ubytovaného a ani narok na

nahradni ubytovani v pfipadé 2dniku nebo zruieni ubytovac smlouvy.

Ubytovatel si vyhrazuje prévo odmitnout ubytovat klienta v piipadé, e je ubytovna

rezervovana mista.

Tento ubytovaci fad je nedilnou souddsti smlouvy o ubytovdni a je umistén ve spoleénych prostordch ubytovny a

ubytovany je povinen se snim dikladné it. Na jeho nebude brin zietel. V piipadé nejasnosti

s ubytovacim fadem md ubyt v privo na vysvétleni pojmi.

Zadosti, stitnosti, pfipominky a ostatni zéleZitosti tykajici se ubytovani se pfijimaji na tel. 724 134 636 a 608 023 731.

DiileZitd telefonni Eisla: HASIEI 150, ZACHRANNA SLUZBA 155, POLICIE 158.

Tento ubytovaci fad je platny od 1.1.2010.

p Y ymi popf. jsou

Ubytovatel LEKA DEM s.r.o.

. Zmapovani kapacit bydlenf vyuZivaného k ubytovavani socialné znevyhodnénych v obci Vétinf



PRILOHA 4: SOUHRNNE INFORMACE O UBYTOVNACH

Papirenska 185 - Spolec¢nak

vevs

D¥ivéjsi vlastnik: JIP - Papirny Vétini, a. s.

Pocet bytovych jednotek: 10, cca 30 m? na byt

Poéet trvalych pobytd: 44 (k 1. 11. 2012)

Skutecny pocet obyvatel ze sekundarni cilové skupiny ASZ v éase vyzkumu:

100% podil ze v3ech obyvatel;

100% obsazenost objektu; vét$inou jedna rodina na byt (tj. primérné 4 - 6

osob) - celkem kvalifikovanym odhadem kolem 50 osob

Typ smlouvy: ubytovaci, na 3 mésice

Typ vytapéni: elektrické pfimotopy (zahrnuto v ubytovném)

Vyse ubytovného: 12 000 na byt, podle po¢tu osob

Majitel: LK., St¥izovska 1412/15, Ceské Bud&jovice 6 (dle informaci od zastupcti
obce viak ve skutednosti majetkem disponuje jeji pfibuzny P. M.)

Udaje z katastru: objekt ob¢anské vybavenosti

Udaje ze stavebniho t¥adu: zkolaudovano jako ubytovna

Spravce: P. S. - ma objekt v ndjmu a disponuje plnou moci k uzavirani smluv

Sumavska 375

Drivéjsi vlastnik: JIP - Papirny Vétini, a. s.

Poéet bytovych jednotek: 45 bunék (3 jednopokojové byty plus 21 byt 2+1),
cca 20 m? na buriku

Poéet trvalych pobytd: 47 (k 1. 11. 2012)

Skuteény pocet obyvatel ze sekundarni cilové skupiny ASZ v ¢ase vyzku-
mu: 100% podil ze viech obyvatel; cca 90% obsazenost objektu;

na jeden byt 2+1 vét&inou vychazi jedna rodina (priimérna obsazenost bytu

0 néco menéi nez na Spole&faku) - celkem kvalifikovanym odhadem 80 osob

Typ smlouvy: ubytovaci, na rok

Typ vytapéni: Gstfedni topeni (zahrnuto v ubytovném)
VySe ubytovného: 5500 za buriku + 600 za druhou a kazdou dalsi osobu; dle sdé-
leni obyvatel za byt 2+110 400 - 10 800 (&tyFélenna rodina)

3 Udaje o poétu prihlagenych trvalych pobyt(i nam poskytl odbor evidence obyvatel-
stva na Obecnim Gradu ve Vétini dne 1. 11. 2011. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna
povinnost odhlasovat se z mista trvalého pobytu, uvedena ¢isla s nejvétsi pravdépodob-
nosti neodpovidaji bezvyhradné skutec¢nosti.

4 Cesky UFad zeméméFidsky a katastralni. Nahlizeni do katastru nemovitosti: Informace

o stavb&. V&t¥ni & p. 185 [online]. [cit. 2012-12-10]. Dostupné z http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
VyberBudovu.aspx?typ=Stavba
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Majitel: LEKA DEM s r. o,, Tfeborfiskd 93/3, Rudolfov, 373 715,¢
Udaje z katastru: bytovy d&im, zastavni pravo smluvni’

Udaje ze stavebniho Gfadu: v kvétnu 1991 zkolaudovano jako ptistavba domu 285
a ubytovna

Spravce: pani ). ktera zaroven pracuje v majetkovém odboru papiren

Sumavska 285

vvvvvv

Pocet bytovych jednotek: 64, r(izné velikosti az po 3+1
Poéet trvalych pobytd: 125 (k 1. 11. 2012)

Skutecny pocet obyvatel ze sekundarni cilové skupiny ASZ v ¢ase vyzkumu: presné
nezjisténo, max. obyvaji 17 ze 64 bytovych jednotek; u nich cca 90% obsazenost (mensi
rodiny, 3 - 4 osoby) - celkem kvalifikovanym odhadem kolem 50 - 55 osob

Typ smlouvy: ndjemni

Typ vytapéni: Ustfedni topeni

VySe najmu: na strankach realitni kancelate jsou byty nabizeny za 4000 K¢; informatofi,
ktefi zde bydleli, vSak uvadéji 8000 - 9000 K¢ za 1+kk

Majitelé: 1) Realitni kancelaF Heci, Tovarni 197, Cesky Krumlov - Domoradice (17 byto-
vych jednotek, nékteré jsou k prondjmu, nékteré k prodeji), pfedsedou pred-
stavenstva je F. C. 2) Zambelli technik spol s.r.0., Tovarni 171, Cesky Krumlov
- Domoradice (3 jednotky), 3) 44 jednotek v druZstevnim vlastnictvi®

Udaje z katastru: bytovy diim®
Udaje ze stavebniho GFadu: bytovy d&im

Spravce: nezjisténo

5 Cesky tfad zemémétidsky a katastralni. Nahlizeni do katastru nemovitosti.: Informace o stavbé.
VE&t¥ni & p. 375 [online]. [cit. 2012-12-10]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberBudovu.
aspx?typ=Stavba

6 Predmétem podnikani spolecnosti je: ,Prondjem nemovitosti, byt( a nebytovych prostor bez
poskytovani jinych, nez zékladnich sluzeb spojenych s prondjmem.“ Viz PENIZE CZ A DODAVATE-
LE. LEKA DEM s.ro. ICO: 28108671: Vypis z obchodniho rejst¥iku [online]. [cit. 2012-12-10]. Dostupné
z: http://rejstrik penize.cz/28108671-leka-dem-s-r-o

7 Udaje z NahliZeni do katastru nemovitosti.: Informace o stavbé. Vétini &p. 375 [online]. [cit. 2012-
12-10]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberBudovu.aspx?typ=Stavba

8 Tamtéz.

9 Tamtéz
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prilohy

Frymburska 1921

vvvvvv

Pocet bytovych jednotek: 11, cca 25 m? na byt
Pocet trvalych pobytt: 86 (k 1. 11. 2012)
Skutecny pocet obyvatel ze sekundarni cilové skupiny ASZ v ¢ase vyzkumu: 70 - 80
% obyvatel; cca 90% obsazenost objektu; mensi rodiny, i bezdétné - kvalifikovanym
odhadem 20 - 25 osob
Typ smlouvy: najemni nebo ubytovaci
Typ vytapéni: Ustfedni kotel na drevo
Vy3e najmu/ubytovného: 7500 - 10 000 dle nepfehlednych kritéri,

urcujici je zfejmé zejména pocet osob
Majitel: L. V.
Udaje z katastru: bytovy déim™
Udaje ze stavebniho GFadu: v srpnu 2003 zkolaudovano jako

bytovy diim - ubytovna

Spravce: nezjisténo

Pod Topoly 68™

D¥ivéjsi vlastnik: manZelé L. V. a D. V.

Pocet bytovych jednotek: 2 byty 3+1, celkem 124 m?
Poéet trvalych pobytd: 24 (k 1. 11. 2012)

Skuteény podet obyvatel ze sekundarni cilové skupiny ASZ v &ase vyzkumu: O (pFed-
chozi ndjemci vystéhovani; budova se chystala k prodeji)

Typ vytapéni: tuha paliva
VySe najmu: cca 10 000 K¢.

Majitel: ). a D. B., pravdépodobné jde o rodinu exekutora®;
v Case vyzkumu manzelé V.

10  Viz RealHit.cz: Prodej zrekonstruované ubytovny ve Vétini. REALHIT, provozovatel MotorHit
EU s.ro. [online]. [cit. 2012-12-04]. Dostupné z: http://www.realhit.cz/detail/prodej-rodinny-dum-ve-
trni-497-m/1413016

1 Cesky Urad zeméméF¥idsky a katastralni. NahliZenf do katastru nemovitosti.: Informace o stav-
b&. Vét¥ni &.p192 [online]. [cit. 2012-12-10]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberBudovu.
aspx?typ=Stavba

12 Viz RealHit.cz: Prodej RD 2x 3+1 se zahradou na okraji obce Némce. REALHIT, provozovatel Mo-
torHit EU s.ro. [online]. [cit. 2012-12-04]. Dostupné z: http://www.realhit.cz/detail/prodej-rd-2x-3+1-
-se-zahradou-na-okraji-obce-nemce/1639887%C2%A8,

13 Cesky (Fad zeméméFi¢sky a katastralni. NahliZeni do katastru nemovitosti.: Informace o stavbé.
V&t¥ni - Némée &.p. 68 [online]. [cit. 2013-1-2]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberBudo-
vu.aspx?typ=Stavba
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Udaje z katastru: objekt k bydleni, exekuéni p¥ikaz k prodeji nemovitosti, zastavni
pravo exekutorské™

Udaje ze stavebniho G¥adu: rodinny déim

Spravce: nezjisténo

Nad Koupalistém 354

vvvvvv

Pocet bytovych jednotek: nezjisténo, pravdépodobné 2 - 3 jednotky
Pocéet trvalych pobytd: 12 (k 1. 11. 2012)

Skutecny pocet obyvatel ze sekundarni cilové skupiny ASZ v ¢ase vyzkumu: nezjisté-
no, pravdépodobné jedna rodina

Typ smlouvy: najemni

Typ vytapéni: nezjisténo

Vyse najmu: nezjisténo

Majitel: pan L. V.

Udaje z katastru: rodinny dim™

Udaje ze stavebniho Gfadu: rodinny déim
Spravce: nezjisténo

14 Tamtéz

15 Cesky UFad zem&méFidsky a katastralni. NahlfZeni do katastru nemovitost/.: Informace o stavbé.
Vétini &.p. 354. [online]. [cit. 2012-12-10]. Dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberBudovu.
aspx?typ=Stavba
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