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1. Uvop

1.1. Cile studie

Zadani studie vzniklo na zadklad¢é spoluprace Agentury pro socidlni zaclefiovani a mésta
Meélnik. Analyza se soustfedi na moznosti bytové politiky mésta, jez by napomohly
efektivnimu pfedchézeni negativnich jevl spojenych s procesem socidlniho vylouceni.

Navrhované feseni sleduje 5 hlavnich cili:

1) Pasportizace stavajicich ubytovacich a bytovych kapacit na tzemi mésta a popis jejich
fungovani

2) Analyza dostupnosti bydleni na otevieném trhu s ohledem na kategorie obyvatel ohrozené
vyloucenim

3) Identifikace a hruba kvantifikace kategorii obyvatel ohrozenych ztratou bydleni, popf.
vylou¢enych z otevieného trhu s bydlenim a bez domova.

4) Zmapovani migra¢nich trendi socialné znevyhodnéného obyvatelstva na izemi Mélnicka.

5) Navrzeni moznych opatfeni v oblasti bydleni na stran¢ mésta

1.2. Zdroje dat

Pro analyzu byla vyuzita pfedevs$im nasledujici data (Seznam pisemnych prament viz str. 61):
(a) existujici relevantni dokumenty — vysledky dosavadni ¢innosti Agentury pro socialni
zaClenovani v lokalité, dal$i podstatné dokumenty tykajici se pfimo zkoumané lokality
(strategicky plan rozvoje mésta, interni dokumenty méstského Utradu), obsahové relevantni
dokumenty tykajici se problematiky socialniho bydleni v obdobnych lokalitach.

(b) polostrukturované rozhovory - realizovadny byly rozhovory stéméf Etyficeti
relevantnimi aktéry, zejména (1) zastupci a zastupkynémi mistni samospravy a vedeni mésta
M¢élnik, Spomysl a Horni Pocaply, (2) pracovniky a pracovnicemi méstského tfadu (zejména
odbor socialnich véci a zdravotnictvi, odbor vystavby a rozvoje, oddéleni spravy majetku a
sluzeb, terénni sociélni pracovnice) a relevantnich organiza¢nich slozek mésta (Centrum
seniort Mélnik, Sluzby prevence), (3) Utadem prace Ménik, (4) majiteli/provozovateli
ubytoven, (5) obyvateli socidln¢ vyloucenych lokalit, (6) dalSimi poskytovateli socidlnich
sluzeb a majiteli realitnich kancelati. Rozhovory byly vedeny podle pfedem vytvorenych
osnov. Osobni rozhovory byly v tfadé ptipadi dopliovany dalsi e-mailovou a telefonickou
komunikaci.

(c) dostupna kvantitativni data — relevantni kvantitativni data ziskana od pfislusnych
organti — Cesky statisticky tfad, Méstsky ttad Mélnik, Utad prace Mélnik, Ministerstvo prace
a socialnich véci. Data o cenach najemného na volném trhu byla ziskana prostfednictvim
vlastniho Setfeni aktualni nabidky nejvétsich realitnich serverd.

V zavéru realizace byla pro vétsi relevanci navrzenych feseni a identifikaci rizik provedena
(d) skupinova diskuse s respondenty experty nad hlavnimi zjiS§ténimi z vyzkumné faze.

1.3. Vymezeni socialniho bydleni, povinnosti a mozZnosti obce v bytove oblasti

Vyznam pojmu socidlni bydleni je pomérné neurcity, socidlni bydleni neni samo o sob¢
socialni sluzbou ve smyslu zakona o sociélnich sluzbach, a neni vymezeno ani Zadnou jinou
zékonnou normou.! Pro vymezeni tohoto pojmu zde pouZijeme definici, kterou predstavil ve

'V &ervenci roku 2011 piijala vlada svym usnesenim ¢&. 524 novou Koncepci bydleni CR do roku
2020 (dale jen Koncepce bydleni). Nova Koncepce bydleni se mimo jiné zaméfuje na zvySeni
dostupnosti bydleni pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim a osoby znevyhodnéné v pristupu k
bydleni. Jednim z konkrétnich tkolt je pfiprava navrhu komplexniho feseni socialniho bydleni, jehoz
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své zpravé Stépan Ripka (2012), kdyZ definoval socialni bydleni jako ,,soubor ndstrojii
poskytujicich pomoc doméacnostem, jez by samostatné nebyly schopny uspokojit své bytové
potieby* (UNECE, CECODHAS, MMR, 2003). Clenové téchto domacnosti jsou z definice
osobami v neptiznivé Zivotni situaci, ¢imz vstupuji do reZimu Zakona o sociélnich sluzbach.
Argumentem pro takto Sirokou definici je moZnost zahrnout do ramce socialniho bydleni i
chudé vlastniky byti ¢i domd, kteti pottebuji asistenci (coz je presné ptipad mélnickych
socialné vyloucenych lokalit).

V uz8im slova smyslu lze socialnim bydlenim rozumét ptredev§im neziskové najemni
bydleni v nové postavenych nebo stavajicich bytech. Byty jsou vétSinou (ne nutné) stavény
¢i rekonstruovany prostfednictvim dotaci z vefejnych zdroji. Spravuji je instituce vetejné
sprévy, neziskové organizace, nebo — za urc¢itych podminek — téZ soukromi majitelé. Najemné
je v nich ur¢itym zptisobem regulovano pod uroven trznich cen (reaguje na naklady spojené s
Udrzbou a provozem daného bytu a/nebo ekonomické moznosti domécnosti), byty jsou
prednostné urcené doméacnostem, které by si nemohly z divodu své piijmové, socidlni ¢i
zdravotni situace potidit bydleni na volném trhu (Lux 2002, Lux et al. 2004). Socialni byty je
dle Ripky (2012) vhodné definovat ,,zpiisobem uZivani, nikoliv pres technické parametry®.
Vedle najemniho neziskového bydleni jsou vyznamnou sloZzkou socidlniho bydleni také
davky socialniho systému uréené na bydleni a schemata usnadiujici nizkop¥ijmovym
domacnostem ziskat vlastnické bydleni (Somogyi a Teller, 2011)2. Ta mohou byt, i
v kombinaci s podporou ziskani najemniho bydleni na komerénim trhu s byty, obzvlast
relevantni v obcich, které disponuji malym objemem vlastniho bytového fondu, jako je tieba
Me¢lnik.

Systém socialniho bydleni nemuze fungovat bez ndvaznych socidlnich sluzeb. Jedna se
pfitom jak o terénni socidlni sluZby, v&etn& sluzby podpory samostatného bydleni®, tak o
razné pobytové sluzby, z nichZ nékteré jiZz v soucasnosti v Mélniku funguji (azylové domy,
chranéné bydleni, nocleharny, domy na putli cesty, Ustavy socialni péce apod.). Klienti
socialniho bydleni maji velmi rliznorodé a v ¢ase proménlivé potieby i znevyhodnéni.

Socialni bytova politika obce by v ramci komplexniho a integrovaného piistupu méla vytvaret
., prostiedi, které poskytuje specifickym cilovym skupinam podporu ve zlepSovani jejich
zZivotnich 8anci* (UNECE, CECODHAS, MMR, 2003). V ¢eském pravnim fadu jsou
povinnosti obci v této oblasti zakotveny v §35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., ktery stanovi,

plnénim je povéfeno MMR a MPSV. Navrh komplexniho feSeni socidlniho bydleni bude vychazet z
institutu tzv. "bytové nouze". Ukotveni institutu “bytové nouze” v pravnim fadu a legislativni Uprava
postaveni osob v bytové nouzi je v kompetenci MPSV. Vymezeni osob, jimZ bude stat za urcitych
podminek poskytovat konkrétni socialni pomoc v oblasti bydleni, by se tedy mélo nové odvijet od
definice socialni situace, ve které se osoby nachazeji v disledku neuspokojené bytové potieby. Béhem
plnéni tikolu vyplyvajicich z Koncepce v3ak doslo jiz k nékolika zasadnim zménam a je tedy otazkou,
zda a  pripadn¢ kdy bude pravé  toto opatfeni  realizovano. Vice  viz
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Medialni-reakce/Reseni-socialniho-
bydleni-nebude-formou-zakonu

2 Zde je na mist& upozornit, Ze vlastnické bydleni miize byt pro nejniZsi piijmové skupiny problematické napf.
z hlediska zajisténi dostatenych prostiedki na udrzbu majetku, ¢i z hlediska zvySeného rizika jeho exekuce.

¥ Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti: a) pomoc pii zajidténi chodu doméacnosti, b) vychovné, vzdélavaci a
aktiviza¢ni ¢innosti, ¢) zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim, d) socialné terapeutické ¢innosti,
€) pomoc pti uplatnovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti (Zakon o soc. sluzbach,
§ 43). Sluzba je v soucasné chvili uréena pouze osobam se zdravotnim postizenim. Ve vladni Strategii boje proti
socialnimu vylouceni je jednim z navrzenych opatieni rozsifeni cilové skupiny této sluzby i o osoby socialné
znevyhodnéné. Zda a pripadné kdy k tomu dojde, neni v tuto chvili jasné.
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Ze obec v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi
pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potieb svych obcanil. Jde pfitom piedevsim o uspokojovani potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potradku.

Podle vyjadieni kancelafe Vefejného ochrance prav ze zakona vyplyva, ze "obec sice podle
zdkona o obcich vykonava piisobnost v oblasti péce o bytové potieby svych obcanii; zakon
vSak obci neuklada povinnost zajistit dustojné nebo vhodné ubytovani pro vsechny své
obcany. Obec by se meéla v souladu s mistnimi podminkami zabyvat Fesenim bytové situace
svych obcanii; obec vSak nema primo zakonnou povinnost vyresit kazdou konkrétni situaci.
Piisobnost obce je omezena pouze na obcany obce, tedy zjednodusené osoby, které maji v obci
trvaly pobyt. Podle verejného ochrance prav je diilezité si uvédomit, Ze na tvorbé onéch
mistnich predpokladii (v souladu s nimiz ma obec uspokojovat potieby bydleni obcanii obce)
se podili predevsim sama obec. Pripadna argumentace, ze mistni predpoklady nedovoluji obci
naplnovat funkci uspokojovani potreby bydleni obcanii pozadovanou po obcich zakonem,
nemiuze ospravedinit necinnost mistnich samosprav v této veci" (viz http://www.socialni-
zaclenovani.cz/oblasti-podpory-bydleni).

K napliiovani tohoto zédvazku milize obec vyuzit vSechny vySe uvedené nastroje — spravovat
vsouladu snim svij bytovy fond, zajistovat dostupnost socialnich sluzeb, podporovat
schéma usnadiujici socidlné znevyhodnénym skupinam ziskat vlastnické ¢i komeréni ndjemni

vvvvv

bydleni na strané mésta.
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2. POPIS SITUACE NA TRHU SBYDLENIM V MELNIKU V KONTEXTU ROZVOJE MESTA

2.1. Bytovy a domovni fond

Piestoze v lofiském roce prob&hlo S¢itani lidi, domt a bytd (SLDB 2011), vysledky
v podrobném ¢lenéni az na uroven jednotlivych mést jsou zatim bohuZel dostupné jen na
zcela zakladni Grovni (pocdet obyvatel, poc¢et obydlenych bytd). Pfi zisk&dvani podrobnéjsi
predstavy o domovnim a bytovém fondu v M¢lniku musime tedy vychdzet pouze z dat
dostupnych za mésto Mélnik ze SLDB 2001. Na vyvoj po roce 2001 miZeme usuzovat
z informaci od naSich respondentli, zaznamenané bytové vystavby a z udaja SLDB 2011,
tykajicich se Stfedoceského kraje a uzemnich celk s Mélnikem srovnatelné velikosti, které
jsou jiz v tuto chvili dostupné.

V roce 2001 se v M¢lniku nachazelo 3 042 domd, z ¢ehoz 2 636 (87 %) bylo klasifikovano
jako obydlené. 84 % obydlenych domu tvoii domy rodinné, zbyvajicich 14 % domy bytové.
Ve vlastnictvi obce bylo vroce 2001 4,3 % domui. Vétsina domi byla postavena po roce
1946, primérné staii domt v roce 2001 bylo 49 let (51 u rodinnych domt, 38 u bytovych
domu).

Tab. 1: Charakteristiky domovniho fondu

Domy uhrnem 3042
z toho domy obydlené 2 636
rodinné domy 2224

bytové domy 359

domy soukromych osob 2213

z Uhrnu podle obce, statu 147
obydlenych | vlastnictvi |SBD 115
domu do 1919 450
domy 1920-1945 618

postavené 1946-1980 860

1981-2001 644

Zdroj: CSU, SLDB 2001

Co se ty¢e bytového fondu, bylo v roce 2001 identifikovano 8 098 bytd, z ¢ehoz 7 377 bylo
klasifikovano jako obydlené (91 %). 2 472 (33,5 %) obydlenych byti se nachazelo
v rodinnych domech, 4 835 (66 %) v domech bytovych. Struktura bytového fondu se z tohoto
hlediska v zasad¢ vibec nezménila od roku 1991. 302 neobydlenych bytti se nachazelo
v obydlenych domech.

Tab. 2: Charakteristiky bytového fondu

Byty Ghrnem 8 098
byty obydlené 7377
7 toho v rodinnych domech 2 472
v tom v bytovych domech 4 835
byty neobydlené v obydlenych domech 302
byty neobydlené v neobydlenych domech 419

Zdroj: CSU, SLDB 2001

Podle znamych vysledkit SLDB 2011 bylo v roce 2011 v Mélniku 7 796 obydlenych byti,

tzn. 0 419 obydlenych byti vice nez v roce 2001. Na tomto vyvoji se pficinila predev§im nova
bytova vystavba. Podle udaji CSU bylo od roku 2001 do roku 2011 (tedy za poslednich 11
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let) v Mélniku postaveno vice nez 600 byti. Ve vice neZ poloving piipadt se jednalo o byty
v rodinnych domech (316 bytl), pouze 94 bytd bylo v bytovych domech (posledni vystavba
v roce 2009). Bytové vystavba byla vyrazné intenzivn&jsi nez v ptedchozim desetileti.* Podle
informaci nasich respondentti, a to jak zfad kompetentnich ufednik a politikti, tak z fad
pracovnikl realitnich kanceldfi, neni na mélnickém bytovém trhu nedostatek volnych bytt.
lustrovat to lze na piikladu soukromé vystavby bytovych domt v centru mésta (ulice
Bezru¢ova), kterou realizovalo stavebni druzstvo SICOM. Tato spole¢nost planovala ptivodné
vystavbu osmi bytovych domu s celkovym poctem 350 bytd. Stavba byla zahdjena v roce
2005. Na zaklad¢ aktualni poptavky na trhu byly nakonec realizovany domy pouze dva, kazdy
s 36 byty (dokonceno v roce 2007 a 2009).

Graf 1: Byty dokonéené v letech 1997 — 2011 podle druhu staveb
Byty dokoncené v letech 1997 - 2011 podle druhu staveb

celkovy pocet byt dokonéenych v jednotlivych letech
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Zdroj: CSU

Ve srovnéni s velikostné odpovidajicimi obcemi bylo v Mélniku v roce 2001 méné malych
byti — byt s pouze jednou obytnou mistnosti (tedy garsoniér, 1+0, 1+kk, 1+1). Konkrétné na
celém obydleném bytovém fondu M¢lnika tvofily 8,5 % (625 byti), zatimco prumér v obcich
s 10 000 — 19 999 obyvatel tvofil procent 14. NejCastéji se v Mélniku vyskytovaly byty se
dvéma ¢i tfemi obytnymi mistnostmi (2 551, resp. 3 066 bytli), primérny pocet obytnych
mistnosti na byt byl 2,69. Primérna velikost bytu byla v roce 2001 47,12 m® (oproti roku
1991 vzrostla 0 2 m?). Jeden byt obyvalo primérmé 2.6 osob. Naprosta v&tsina byt — 91 % —
byla vroce 2001 zatazena mezi byty I. kategorie (v roce 1991 to bylo pouze 77 %).
Z hlediska velikostnich a kvalitativnich charakteristik nelze ve vysledcich SLDB 2011
oc¢ekavat velké rozdily oproti roku 2001.

* Ze srovnani vysledktt SLDB 1991 a SLDB 2001 vyplyvé, Ze v mezidobi ptibylo v Mé&lniku necelych
200 obydlenych bytu.
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Pokud jde o strukturu bytoveho fondu z hlediska pravniho divodu uZivani bytu, nejvice
obydlenych byta se v roce 2001 nachazelo ve vlastnim domé (29 %), pomérné hodné vsak
bylo i byt najemnich (24 %, drtiva vétSina v bytovych domech) a druzstevnich (19 %). Vice
nez polovina najemnich byt (konkrétné¢ 918 z1 757) byla ve vlastnictvi obce €i statu.
V osobnim vlastnictvi bylo pouhych 5 % bytt. Nutné je jesté dodat, Zze dalsich 930 byt
(13 %, vSechny v bytovych domech) bylo ve vlastnictvi ,pravnickych osob za ucelem
privatizace“, jinymi slovy, i téchto 13 % byt bylo v dobé Scitani v roce 2001 de facto
najemnich.

Tab. 3: Obydlené byty podle pravniho diivodu uzivani a velikosti bytu

SLDB 2001 SLDB 2011
velikost sidla velikost sidla
SLDB 2001, (pocet obyvatel) | (pocet obyvatel)
Mélnik® 10 000 - 19 999 10 000 - 19 999
Obydlené byty ahrnem 7377 361 119 385 218
z toho ve viastnim 0 0 0
podle domé 2 154 29 % 27 % 27 %
pravniho | v osobnim 0 0 0
davodu vlastnictvi 367 5% 17% 27 %
uzivani najemni 1757] 24% 29 % 23 %
Clena bytového | 457|199 19 % 13 %
druzstva

Zdroj: CSU, SLDB 2001, SLDB 2011

Z dostupnych informaci (vypovédi naSich respondentii, webové stranky www.melnik.cz)
vyplyva, Ze ve vlastnické struktuie bytového fondu doslo v letech 2001 — 2011 k zé&sadni
proméné a to zejména diky prob&hnuvsi privatizaci méstského bytového fondu. Zhruba pred
péti lety bylo ve vlastnictvi mésta jesté cca 1 000 byti, okolo roku 2000 (tedy priblizné
v dobé SLDB 2001) vlastnilo mésto 2 500 byti. V tuto chvili je v majetku mésta pouze
156 byti, z ¢ehoz jeste cca 6 bytl planuje obec v nejblizsi dobé prodat. Ocekavame tedy, ze
vysledky loniského SLDB ukézou, Ze doslo zejména k vyraznému poklesu po¢tu najemnich
byti a byti vlastnénych pravnickymi osobami za twdelem privatizace (v roce 2001
dohromady 2 687 byti) ve prospéch byt druZstevnich a byta v osobnim vlastnictvi (resp.
bytii ¢lentt SBD).

156 bytu, které v tuto chvili mésto Mélnik vlastni, odpovida zhruba 2 % vSech obydlenych
byt v obci. Data ze SLDB bohuZel neumoznuji zjistit, jak& je v tomto ohledu situace u obci
Ceské republiky jako celku a je nepochybné, Ze mezi obcemi existuji z tohoto hlediska
pomérné velké rozdily. Urcitou pfedstavu o celku mizeme ziskat alespot z vybé&rového
Setfeni, které realizuje jiz 13 let Ustav izemniho rozvoje pro MMR.® Toto 3etieni ukazuje, Ze

®> Vysledky SLDB 2011 jsou dostupné do urovné obci s rozsifenou pusobnosti. ORP Mélnik ma
Z hlediska vlastnické struktury bydleni nasledujici vysledky: byt ve vlastnim domé 49 %, byt
v 0sobnim vlastnictvi 14 %, byt ndjemni 9 %, byt druZstevni 20 %.

® Udaje v obou grafech byly ziskany od nasledujicich respondenti: v Praze — hodnocenim udajii od 8
respondentil; v Brn¢ — hodnocenim tdaji za celé mésto, které poskytl MMB; v Ostravé — hodnocenim
idajii od 12 respondentii; v Usti nad Labem - hodnocenim tudaji od 4 respondentd; v Plzni —
hodnocenim udaji za celé mésto, které poskytl MMP; v ostatnich méstech — velikostni kategorie 50
000 a vice obyvatel — hodnocenim udaji od 9 respondentt; v ostatnich méstech — velikostni kategorie
od 10 000 do 49 999 obyvatel — hodnocenim udajii od 14 respondentl; v ostatnich méstech —
velikostni kategorie od 2 000 do 9 999 obyvatel — hodnocenim udaji od 10 respondentti.
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v obcich srovnatelné velikosti je 11%ni podil obecnich bytia. Mélnik se dnes bohuzel dostal
Z hlediska poctu méstskych bytii do obdobné situace, v jaké se nachazi napt. Usti nad Labem,

svwvr

vubec.

Graf 2: Podil obecnich bytti z celkového poctu bytl ve sledovanych méstech, 2010 a 2011

Podil obecnich bytl z celkového poétu bytu ve sledovanych
méstech v letech 2010 a 2011
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Zdroj: UUR 2011, poznamka: pocet obecnich bytli byl srovnavan k celkovému poétu
obydlenych byt dle S¢itani lidu, domi a bytd v roce 2001.

Podle informaci od relevantnich respondenti disponuje mésto v tuto chvili nékolika
pozemKky, potencialné vhodnymi k vystavbé najemniho bydleni. Jednou z téchto lokalit je
okoli Bezrucovy ulice, kde v nedavné dobé doslo k vySe zminéné bytové vystavbeé (jako urdita
rezerva byla uvedena také oblast sousednich zahrédek), dalSi pozemky uréené k bytove
vystavbé jsou napt. v okoli ulice Na Strani (sousedstvi sidlisté Slovany). Nékteré z dalSich
pozemku, napf. na Podhofi, planuje mésto prodat k soukromé vystavbé (zejména rodinnych
domt), fada pozemki k soukromé vystavbé byla jiz prodana, aniz by zatim byla vystavba
zahajena. Mésto se bude ucastnit drazby zadluzené¢ho objektu v lokalité Na Staré cesté (viz
nize). Paklize by v drazb&é uspélo, planuje nemovitost zbourat. Tamni pozemek bude
potencialné vyuzitelny k dal$i vystavbé. Z inventarizace a pasportizace ploch pro podnikéni
a prumysl, kterou pofidil odbor vystavby a rozvoje v roce 2006, dale vyplyva, Ze k bytové
vystavbé byl potencialné vyuzitelny také brownfield ,,cukrovar (AGA) severni plocha®, volny
pozemek bez staré zatéze primyslové ¢innosti, na okraji centralni zony, s dobrou dopravni
dostupnosti. Cast pozemku v$ak podle aktudlnich informaci od bytového odboru neni
k vystavbé vhodna vzhledem k planované pielozce silnice 1/9, na druhé casti je planovana
soukroma bytova vystavba (osmipodlazni bytovy dim, probiha projednani zadosti o zménu
Uzemniho planu). NaSim cilem v tomto bodé neni vytipovavat konkrétni rozvojové plochy, to
by mélo byt pfedmétem piipravy nového uzemniho planu, kterd se v téchto dnech zahajuje.
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Cilem je poukézat na to, ze mésto v soucasné chvili uréité pozemky, potencialné vyuzitelné
k bytové vystavbe, vlastni, a zdlraznit nutnost jejich zachovani pravé k tomuto ucelu do
budoucna. Vedle pozemki vlastni mésto také fadu nebytovych prostor (knihovny, skoly,
Skolky, kancelare, restaurace, apod.), z nichz Cast je potencialné vyuzitelna k ptrestavbé na
bytové domy. Podle informaci od realitnich kancelafi neni ve mésté zadny soukromy majitel
vétsiho bytového fondu (bytovy diim) uréeného k ndjemnimu bydleni. Podle informaci od
zaméstnankyn Méstského ufadu v Mélniku ale nékolik majiteld, ktefi vEétsi pocet bytu
pronajimaji a s nimiz by potencialné¢ bylo mozné navazat spolupraci, pokud jde o socialni
bydleni, je. Je mezi nimi napf. cirkev husitska a nékteti dalsi, jejichz nemovitosti jsou dnes
vyuZzivany spise k piechodnému ubytovani (blize viz 2.4.1. Ubytovny).

Spomysl a Horni Pocaply

Dalsi dve obce, jimz se v této zpraveé vénujeme, jsou co do poctu bytli a domil vyrazné mensi
nez Mélnik. V obci Spomysl se dle SLDB 2011 naléza 148 obydlenych byt (v roce 2001 to
bylo 134). Naprosta vétSina téchto byt se nachazi ve vlastnim dom¢, sama obec zadné byty
nevlastni. VV Hornich Pocaplech bylo v lofiském roce se¢teno 499 obydlenych bytt (v roce
2001 to bylo 453). Vzhledem k velikosti obce se da fict, ze obec disponuje relativné
rozsahlym vlastnim bytovym fondem. Podle informaci starosty Hornich Poc¢apel vlastni obec
v soucasné chvili 44 byt. V Hornich Po¢aplech bylo v letech 2001 — 2011 vybudovano 45
byti, ztoho 29 byti bylo dokonceno vroce 2012 (27 ztéchto bytd vzniklo
Vv piivodné nebytovych prostorach), dalsich 13 byt je vrodinnych domech. Vzhledem
ktomu, ze vobci bylo kroku 2001 zjisténo 453 bytd, jedna se o relativné intenzivnéjsi
vystavbu nez v M¢lniku. Ve Spomysli bylo v poslednich 11 letech dokonceno 6 byti, z toho
4 v rodinnych domech.

V obci Mélnik se aktudln€ nachazi témét 7 800 obydlenych bytl. V poslednich 11 letech
probéhla pomérné intenzivni bytova vystavba (600 novych bytil). Ve vice nez poloving
ptipadi $lo o byty v rodinnych domech (316 bytti). Podle dostupnych informaci nevykazuje v
najemnici do vétsich bytd (3+1), nejvétsi zajem je naopak o byty malometrazni, s jednou
obytnou mistnosti. Pravé jejich zastoupeni v bytovém fondu Mélnika je ve srovnani s obcemi
obdobné velikosti mensi (8,5 % oproti primérnym 14 % ve stejné¢ velkych obcich). Pocet
obecnich bytu klesl od roku 2000 z cca 2500 na dneSnich 156, coZ odpovida zhruba 2 %
vSech obydlenych byti. Primérny podil obecnich byt v obcich srovnatelné velikosti je cca
11 %. Z nizkého poctu obecnich byt vyplyvaji pomérné uzké limity pro moznost realizace
obecni bytové politiky. Mésto M¢lnik vlastni ur¢ité pozemky vhodné k bytoveé vystavbé
a také tfadu nebytovych prostor. V Hornich Pocaplech je témét 500 obydlenych bytd, ve
Spomysli 148.

2.2. Naklady na bydleni

Néjemné v mélnickych méstskych bytech se vyrazné 1isi v zavislosti na tom, o jaky typ bytu
se jedna. NejniZ8i je najemné v tzv. startovacich bytech a v domech s pecovatelskou
sluzbou (17,18, resp. 18,89 K&m?). V tzv. povodiiovych bytech, tedy v bytech, které byly
postaveny v roce 2003 pro ob¢any postiZené povodnémi, je nidjemné stanoveno ve vysi
30,63 K&m®. V bytech s regulovanym najmem ¢&ini najemné 68,41 K&m?, coz odpovida
cilové hodnoté¢ mésicniho najemného stanovené MMR pro Mélnik a obdobné velké obce
Stredoceského kraje. Rokem 2012 kon¢i moznost jednostranného zvySovani najemného
regulovana statem, od pfistiho roku jiz bude tieba k dalSimu zvySovani nijemného dohody
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mezi ndjemcem a pronajimatelem. Posledni kategorii méstskych byt jsou byty, na které se
jiz vtuto chvili nevztahuji pravidla regulace ndjemného, ndjemné je v nich tedy tzv.
smluvni. O konkrétni vysSi najemného se rozhoduje pomoci tzv. obalkové metody (blize
k metodé pronajmu viz nasledujici kapitola). Jedna se o dvé skupiny bytt, byty v centru
mésta a tzv. Skolni byty, které jsou v budovéach skol.

Tab. 4: Struktura bytt ve vlastnictvi obce Mélnik k listopadu 2012

Typ bytu 1:)(;(; Igg?;lz velikost byti
Byty ve vzniklych spolecenstvich 6 byty urcené k prodeji
nebo jiné byty urcené k prodeji

Byty v DPS ul. 17. listopadu 246 17 18,89 malometrazni byty
(centrum)

Byty v DPS ul. Sokolska 1058 a 1060 | 22 17,18 malometrazni byty
(PSovka)

Byty v tzv. startovacich domech, ul. | 64 17,18 2+1, cca 50 m?

K U¢ilisti, €. p. 2653 a 2663 (PSovka) | (2x32)

Byty v tzv. povodiiovych domech, ul. | 18 30,63 rizna velikost bytd
Sokolskd 3627 — 3629 (PSovka)

Né&jemni byty s kon¢icim 4 68,41 rizna velikost bytu
regulovanym najmem (v centru i na

sidlistich)

Tzv. Skolni byty s kon¢icim 3 68,41 rizna velikost bytu
regulovanym ndjmem (v budovéch

Skol)

Tzv. Skolni byty se smluvnim 7 smluvni, | rizna velikost byt
najemnym viz nize

Byty se smluvnim najemnym (v centru | 15 smluvni, | 6x2+1,3x3+1,1x
mésta) viznize | 4+1,3x1+1,2x7?
Celkem 156

Zdroj: vlastni Setfeni

Tab. 5: VySe ndjmu v mé&stskych bytech v centru mésta (obsahuje pouze najemce, ktefi fadné
plati najemné)

Méstské byty v centru mésta
ySe aktualné - .
rok, od kdy pudorys velikost v m? vyplaceného najemne
pronajato najemného K¢/m
2012 1+1 37,2 4 509 121
2012 1+1 41,72 4500 108
2011 2+1 47,32 6 000 127
2007 2+1 61,7 4918 80
2011 2+1 67,09 6 505 97
2012 1+1 72,43 5505 76
2009 2+1 84,53 4 000 47
2010 4+1 85,12 7 000 82
2009 2+1 88,9 6 000 67
2010 3+1 109,35 9 500 87
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Tab. 6: VySe ndjmu v tzv. Skolnich bytech

Tzv. Skolni byty
2004 2+1 62,51 3804 60
2009 2+1 57,00 3990 70
2007 3+1 79,29 5073 64
2010 3+1 65,90 4 674 71
2000 3+1 69,33 1636 24

Vyse ndjemného v jednotlivych méstskych bytech se tedy vyrazné lisi. Celkové pfijmy na
ndjemném od obyvatel predstavovaly v lotiském roce (kdy mésto vlastnilo cca 200 byth)
4.143.000 K¢. Vydaje na opravu a udrzovani dosahly vyse 2.888.000 K¢, na sluzbéch bylo
uhrazeno 1.803.000 K¢&. Za najemné Vv bytech, které méstu zstaly jako zbytkové po
privatizaci (najemnici si byty neodkoupili, mésto se stalo ¢lenem sdruZeni), zaplatilo mésto
ptislusnym SdruZenim vlastnikii bytovych jednotek najem ve vysi 422.000 K¢ (v bytech
bydleli pfevazné dluznici na ndjemném, mésto tedy podstatnou ¢ast této ¢astky od najemnikt
nevybralo). Néklady na spravu a udrzbu obecnich bytt stejné jako vyse pfijmu z jejich ndjmu
se pohybuji pod trovni praimsru v CR”.

Na§ vlastni priizkum komeréniho trhu s byty v Mélniku ukazuje, e pramérna cena za 1 m?
bytu v komerénim najmu, vypoétena na zakladé aktudlni nabidky realitnich servert®, se
pohybuje na Grovni cca 134 K&m?. Podle informaci z mistnich realitnich kancelai je trend

najemnici do vétsich byti (3+1), nejvétsi zajem je naopak o byty mensi.

Vyrazné vys$si cena za 1 m? je u mensich byti do 50 m? (v priméru 159 K& na m%), nejnizéi je
naopak u bytd velkych nad 65 m® (v priméru 112 K& na m?). Komeréni najmy se celkove
pohybuji od 5 000 do 10 000 K& Cena najmu pritom nezahrnuje platby za sluzby a energie.’
Podle udajii Ceského statistického titadu &inily naklady na sluzby a energie v bytech v sidlech
srovnatelné velikosti s Mélnikem v pruméru dalSich cca 3 100 — 4 200 K¢ (konkrétni ¢astky
se samoziejmé 1isi v zavislosti na velikosti a kvalité daného bytu a doméacnosti).

" Primérnd vyse ndkladii mést na spravu a tidrzbu obecnich bytii v roce 2011 ve srovndni s rokem
2010 mirné klesla, priimérnd vyse prijmii z ndjmu obecnich bytii naopak mirné vzrostla. Primérnd
vySe nakladii mést na spravu a udrzbu obecnich bytii v roce 2010 cinila 2 640 K¢/byt/mésic a v roce
2011 se jednalo o castku 2 619 Kc/byt/mésic; prumeérna vySe prijmu ziskanych z najmu obecnich bytii
v roce 2010 cinila 3 495 Kc/byt/mesic a v roce 2011 se jednalo o castku 3 511 Kc/byt/mésic.
Priimérna vyse nakladii na spravu a udrzbu obecnich bytii byla v roce 2010 i v roce 2011 nizsi nez
priumérna vyse prijmii ziskanych z ndjmu obecnich bytii, pricemz rozdil mezi témito dvéma castkami se
v roce 2011 oproti roku 2010 zvétsil. “ UUR 2011

® Cenova analyza je zaloZena na datech z aktualni nabidky realitnich serverti. Byl proveden dvoji sbér
nabidek z nejvétsiho realitniho serveru sreality.cz (nabidky z 6. listopadu a 25. listopadu) a dale sbér
nabidek z mistnich realitnich server (M¢lnicka draZebni a realitni, JS Reality, Realitni kancelaf JUDr.
Ondfej Snajder, M&M Reality Mélnik) k 25. listopadu. Po vyfazeni duplicitnich nabidek bylo do
analyzy zatazeno 33 byti, 11 v kazdé velikostni skupiné.

® Tato skute¢nost je v nékterych piipadech z bytovych inzerati jen obtizné odvoditelna. Na zakladé
predchozi zkuSenosti jsme vSak v pfipadech, kdy v inzerdtu nebylo explicitné uvedeno, Ze cena
zahrnuje i poplatky za sluzby, povazovali tuto cenu za cenu bez poplatkli. Cena v¢. poplatkl byla
uvedena jen v 5 pfipadech.
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Tab. 7: VySe najml na volném trhu s byty

Velikost bytu Prﬁmir%i rr:ésiéni Prﬁmérlr:]ziz cena za
2
e ey, O™ | omo.
(2;31%?;5&(3?1;21&22 ™) 7.000,- 129,-
?;31;1?‘[85 (Vnﬁgbﬁgc?)) 8 600,- 112,-

Zdroj: vlastni Setfeni

Néklady na bydleni dle SILC 2011 (uvadime zejména pro piedstavu o ndkladech na sluzby

a energie):

Tab. 8: Vyse nakladi na bydleni

Domacnosti bez Domacnosti s v
g M oo e Stiredocesky
pracujicich €lenu | pracujicimi ¢leny kraj (pramér
Néklady na bydleni v obcich 10 - v obcich 10 - 1P
za vSechny
49 999 otgyvatel 49 999 otgyvatel obce v kraji)
(celd CR) (celd CR)
celkem v K¢ mési¢né/domacnost 4 388 5525 4 987
z toho:
najemné 1276 1430 761
elektfina 909 1330 1673
plyn z d&lkového zdroje 745 868 861
teplo a tepla voda 794 967 548
vodné a stocné 326 481 419
ostatni sluzby 241 332 272
tuhd a tekuté paliva 97 117 452
CELKOVE NAKLADY NA
SLUZBY A ENERGIE 3112 4095 4225

Zdroj: SILC 2011

Pfi posuzovani dostupnosti bydleni pro jednotlivé cilové skupiny je v ptipadé¢ komercniho
najmu potieba vzit v ivahu béznou podminku zaplaceni kauce ve vysi jednoho az t¥i najmi
(nejéastéji 2 — 3 najmy) a v piipadé zprostiedkovani bydleni realitni agenturou provizi ve vysi
pul az jednoho néjmulo.

V piipadé nakupu vlastniho bytu osciluje cena v¢. DPH a provize realitni agentufe zhruba
mezi 800 000 a7 2 500 000 K& za byt.'! Primérna cena za 1 m’ se dle naseho vypoltu
pohybuje okolo 21 600 K¢&.** Cenova mapa Reality Aktualne.cz uvadi pro oblast Mélnika,
mésic unor 2012 (aktualngjsi data nejsou dostupnd), primérnou cenu 22 100 K&/m? a ukazuje

% Novy obcansky zakonik, ktery vstupuje v platnost 1. ledna 2014, umoziiuje stanovit kauci ve vysi az 6
meésicnich najmu.

I Cenové analyza je zaloZena na datech z aktualni nabidky realitniho serveru sreality.cz ke dni 25.
listopadu 2012. V nabidce bylo zaznamenano celkem 122 bytd. Analyza cen najmi ukazala, ze
nabidky na mistnich realitnich serverech jsou az na zanedbatelné mnozstvi piipadt totozné s nabidkou
serveru sreality.cz.

2 Ceny se samoziejmé hodné lisi podle kvality bytu a lokality. Nové bytové domy Bezruova — 29
000/m?, planovano bylo 23 500,-.

[13]



Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik

na Klesajici trend (meziroéni pokles -1,22 %), (viz
http://reality.aktualne.centrum.cz/grafika/2011/10/10/cenova-mapa-bytu-v-cr/).

Tab. 9: Ceny bytti na volném trhu s byty

Velikost bytu Priamérna prodejni cena Prumerlr:]az cena za
1+1, 1+kk, garsonky, 2+kk (pod 50
m?) (32 % byt v nabidce) 980 000,- 23.500,-
2+1, 2+kk (50 m* - 64 m%) (21 % byta 1 180 000.- 21.200.-
v nabidce) ’ Y
3+1 a v&tsi (nad 65 m°) (47 % bytd 1 600 000.- 20.500.-
v nabidce) ’ Y

Zdroj: vlastni Setfeni

Celkové néklady na bydleni v poslednich letech meziro¢né stoupaji. Nartst praimérnych
nakladii na bydleni ve StiedoCeském kraji ukazuje nasledujici graf. Mezi lety 2005 a 2011 se
néklady na bydleni zvedly o témét 50 procent.

Graf 3: Celkové mési¢ni naklady domacnosti za bydleni ve Stfedoceském kraji

Celkové meésicni naklady domacnosti na
bydleni ve Stredoceském kraji (Kc)
5500
5000
4500
4000
3500
3000
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: CSU

Tento nartist byl kompenzovan vysS§imi primérnymi piijmy domdcnosti. Ve vysledku tak
doméacnosti v praméru za celou Ceskou republiku vydavaji za bydleni stale obdobné procento
svych piijmi — mezi 16,1 — 17,3 %.%* V p¥ipadé domacnosti diichodci se procentualni vydaj
na bydleni pohybuje od 22 % v piipad¢ 2 a vice¢lennych domacnosti az po 32 % v piipadé
jedno€lennych domdacnosti. Ve sledovaném obdobi ve StfedoCeském kraji vzrostl pocet
domacnosti s ¢istymi piijmy pod urovni zivotniho minima. V loniském roce tvofily celkem 2,8
procenta ze vSech stfedoceskych domécnosti.

Vzhledem k typu bydleni, jimz se zde primarné¢ zabyvame (tedy najemni, nevlastnické
bydleni), je vSak tfeba si uvédomit, ze vroce 2011 tvofilo primérné Eisté ,najemné ve

3 0d roku 2007do roku 2011 Ize pozorovat mirny, le¢ setrvaly nartst: 16,1; 16,2; 16,5; 16,7; 17,3 %.

[14]



Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik

sttedoCeském kraji pouhych 761,- (z celkovych primérnych nakladi na bydleni 4.987,-).
Pokud bychom se podivali na s Mélnikem velikostné srovnatelné obce, vidime, Zze prumérné
naklady na Cisté najemné se pohybuji cca mezi 1.300,- az 1.400,- K¢ mésicné. Témet 90 %
sttedoCeskych domacnosti neplati najemné viibec zadné, trzni ndjemné se tyka pouhych 6 %
domacnosti, zbytek tvofi najemné regulované. Vezmeme-li tedy v Uvahu vysi najemného
Vv komer¢né pronajimanych bytech, je ziejmé, ze zatéz pro rodinné rozpocty v pripadé
domacnosti bydlicich v komeréné pronajimanych bytech muze byt az o desitky procent vyssi.
Rozhodujici vliv pravniho divodu uzivani bytu na podil vydaji domdacnosti na bydleni
potvrzuje i analyza MMR (,,Vybrané Gdaje o bydleni 2011*). Ta uvadi, ze vitbec nejvyssi
V najemnim bydleni (zahrnuje jak komercni prondjmy, tak regulované ¢i jiné niz§i najemné).
V jejich ptipad€ predstavuji vydaje na bydleni dle statistiky rodinnych ucti v roce 2010 cca
35 % ptijmda.

Bé&7né trzni ndgjemné se v Mélniku pohybuje od cca 110 K&m?® u velkych byt aZ po cca 160
K&/m? u malych bytii, primérna vyse je okolo 134 K&/m’. Néklady v méstskych bytech jsou
vyrazné nizsi. Nejnizsi najemné, 17,18 K&/m?, se vybira v tzv. startovacich bytech, pod 20
K&/m? se pohybuji také najmy v domech s pedovatelskou sluzbou. Nejvyssi ndjemné se vybira
v méstskych bytech v centru mésta, které jsou pronajimany tzv. obalkovou metodou.
| v téchto bytech se vSak najemné pohybuje pod urovni najemného trzniho. Naklady na spravu
a udrzbu obecnich bytii stejné jako vySe pfijmil z jejich najmu se v Mélniku pohybuji pod
tirovni priméru v CR. Domécnosti ve stiedoéeském kraji utrati za bydleni v priméru téméf

5 000 K¢ mésicng, trzni najemné vsak hradi pouze 6 % z nich. Primérna vyse najmu, kterou
hradi domécnosti v obcich srovnatelné velikosti je cca 1 350 K& mési¢né. Nejvyssi zatéz
ptedstavuji vydaje na bydleni pro domacnosti jednotlivet starSich 65 let, kteti Ziji v ndjemnim
bydleni.

2.3. Bytova politika mésta

Meésto Mélnik nedisponuje dlouhodobou strategii pro oblast bydleni. Ma nicméné platny
strategicky plan z roku 2004 a v ném pro oblast bydleni vymezen cil, aby mésto Mélnik bylo
v roce 2020 méstem s ,,dostupnym a distojnym bydlenim*“. Relevantnim z hlediska socialniho
bydleni je bezpochyby i cil ,rozvinutd sit' dostupnych a kvalitnich socialnich sluzeb“. Za
silnou strdnku aktualni situace byly vroce 2004 oznaCeny prostorové moznosti bytové
vystavby, naopak za slabou absence nékterych socialnich sluzeb, napi. azylového domu pro
matky s détmi. Tato slabina byla pfetavena do podoby jednoho ze specifickych cili v oblasti
bydleni (,,Vystavba nutného poétu socialnich bytt, azylovych domi a ubytoven®) a také do
jednoho cile v oblasti socialnich sluzeb (,,Vystavba bezbariérovych byti a azylovych
zarizeni®).

Béhem let 2004 aZ 2011 se podarilo dosahnout pomérné zasadnich dspéchi — azylovy
dim byl v letech 2009/2010 zrekonstruovan naklady vice nez 12 milionti korun®, od roku
2012 funguje ve mésté nové i Domov pro matky s détmi (blize k t¢émto bytovym kapacitam
viz nésledujici kapitola — ,,Stavajici bytova infrastruktura ur¢ena pro znevyhodnéné skupiny —
ptehled kapacit®). Nebyla v3ak realizovana vystavba, ani nebyly jinym zptsobem zajistény
v dokumentu téz zmifiované ,,socialni byty*, tedy forma socialniho bydleni jdouci nad ramec

Yhttp://www.4tm.cz/ke-stazeni/reference/Projektovy list-
Rekonstrukce azyloveho domu v Melniku.pdf

[15]



http://www.4tm.cz/ke-stazeni/reference/Projektovy_list-Rekonstrukce_azyloveho_domu_v_Melniku.pdf�
http://www.4tm.cz/ke-stazeni/reference/Projektovy_list-Rekonstrukce_azyloveho_domu_v_Melniku.pdf�

Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik

bydleni azylového (kratkodobého), a to ani ve vazbé na plnéni druhého specifického cile,
a sice ,,dokonéeni privatizace bytového fondu“.'® Z formulace dokumentu ostatnd vyplyva, Ze
v dobé jeho piipravy se neuvazovalo o tom, Ze by k socidlnimu bydleni bylo mozné vyuzit
nékteré z bytt, které tehdy mésto vlastnilo (hovoii se zde pouze o vlastni vystavbé ¢i
stimulaci soukromé vystavby sociélniho bydleni). Vzhledem k tomu, ze méstsky bytovy fond
byl téméf bezezbytku zprivatizovan ¢&i rozprodan, mésto se nyni ocitlo v situaci, kdy ma jen
omezenou moZnost vyuZit k realizaci méstské bytove politiky svého vlastniho bytového fondu
a dlouhodob¢ se pravdépodobné neobejde bez nové bytové vystavby (¢i jiné formy zajisténi
bytového fondu ur¢eného k najemnimu bydleni). Nase Setieni ukazalo, Ze tento problém si
klicovi hrac¢i mésta velmi dobie uvédomuyji.

V zasadé vSech 150 bytu, které si mésto planuje ponechat ve vlastnictvi, je v tuto chvili
obsazeno. Pokud se néktery z bytl uvolni, je okamzité¢ zahajen proces pronajmu dalSimu
najemnikovi (rada rozhoduje vzdy na svém nejbliz§im zasedani). Béhem jednoho roku je
uvolnéno a dale obsazovano okolo 30 bytt. Byty se nejcastéji uvoliuji z diivodu uplynuti
doby urc¢ité, na niz byla uzaviena smlouva. V méstskych bytech zije 308 lidi, primérna
obsazenost byti je 1,96 osoby na byt.'® Problémy s preplnénosti nejsou aktudlni ani
Vv jednotlivych piipadech. Sest daldich vy$e zminénych méstskych byti se postupné
rozprodava stim, Ze jde o zistatkové byty v privatizovanych domech a pro mésto je
priliSnou zatézi tyto byty spravovat. V nékolika z nich bydli dluznici na ndjemném, ktefi si
ze socialnich diivodi nemohli byty odkoupit ani za zvyhodnéné ceny. Ve chvili, kdy se
néktery z téchto byt uvolni, je nabizen k prodeji (nejvyssi nabidce). Byty jsou rozmisténé
Vv riznych ¢astech mésta. Mésto ptivodné privatizovalo, prodavalo, byty bytovym druzstviim,
poslednich cca 200 byti bylo pak na zékladé¢ poptavky prodano piimo do osobniho

vlastnictvi.’

2.3.1. Byty se smluvnim najemnym

Byty se smluvnim ngjemnym jsou nabizeny tzv. obalkovou metodou. Jedna se predevsim
0 15 rzné velkych byt v centru mésta, které jsou podle informaci od respondentt v hor§im
technickém stavu (stale se vSak jednd o byty 1. kategorie, které nemaji zasadni stavebni
zavady). Oznameni o pronajmu bytu je vzdy zvefejnéno na internetu a na vyvésnich deskach
mésta. Zajemci jsou ke své Zadosti povinni pfilozit dafiové pfiznani (pfip. potvrzeni
zamestnavatele o vysi dosahované mzdy za obdobi jednoho kalendainiho roku pfed podanim
Zadosti); sdéleni, zda jsou ptijemci socialnich davek, pfidavka na déti v¢. vyzivného; ufedné
ovéfené &estné prohlaseni, Ze nemaji na izemi CR ani na izemi ostatnich &lenskych stati EU
vlastnické ani spoluvlastnicke pravo k bytovému domu, rodinnému domu nebo k bytu, ani jej
neuzivaji pravem odpovidajicim vécnému biemeni a nejsou najemci jiného bytu obecniho,
druzstevniho ani sluzebniho. Zadatelé také nesmi mit viii pronajimateli zadné zavazky po
lhiite splatnosti. Byty jsou pronajimany na rizné dlouhou dobu, nejcastéji na dobu urcitou
jednoho roku (ale také naptf. na 5 let; v pfipadé plnéni podminek je mozné prodlouzeni
smlouvy), v nékterych ptipadech je stanoven maximalni pocet osob, které mohou v byté zit.
V nabidce bytu je vZdy stanoveno minimalni najemné. Rozhodnuti o uzavieni najemni

' Tzv. startovaci byty byly nakladem vice nez 48 milionti rekonstruovany jiz v letech 2000 — 2003,
tedy v dobé¢ pred ptipravou strategického planu, ktery konstatuje potiebu vystavby socialnich bytt.

'® Obsazenost je vyrazné nizsi, nez kolik tvoii mélnicky pramér 2,6 osoby na byt (dle SLDB 2001), ale
toto mtze byt dano zejména velikosti méstskych byt — prevazuji malometrazni DPS a startovaci byty
2+1. Primérny pocet obytnych mistnosti v mélnickych bytech je 2,7.

YV pozdgjsi fazi privatizace se objevily problémy s ,,piekupnictvim®, kdy najemci, kteti od mésta
odkupovali byt za zvyhodnénou cenu, jej nasledné obratem prodavali tfetim osobam. Mésto se tomuto
snazilo branit definovanim podminek zvyhodnéného odkupu.
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smlouvy ¢ini rada mésta. Radni davaji pfednost nejvySsi nabidce, teoreticky vSak mohou
ptihlédnout i k jinym skute¢nostem. Touto tzv. obalkovou metodou je pronajato nékolik bytd
ro¢né€. Zajem neni dle informaci z bytového odboru ptili§ velky, na jeden byt je obycejné
podano okolo étyit Zadosti. Podle nazoru respondentt tato situace souvisi jednak s vySi najmu
(ktera je vy3Si nez u tzv. startovacich bytu, ale zaroven stale nizsi, nez jsou najmy komeréni,
viz vyse), jednak s (niz$i) kvalitou bytt. Podle informaci od naSich respondent nabizeji
nékteti Zadatelé za byty vysSi ndjmy, nez jsou jejich aktudlni pfijmy (toto ovétuje bytovy
odbor). Nedovolené pronajimani bytl tfetim osobam ani prepliiovani byti se v soucasnosti
neobjevuje.

2.3.2. Tzv. startovaci byty

Nejvetsi zajem, 10 i vice Zadosti o jeden byt, je o tzv. startovaci byty. Jedna se o 64 bytu,
které¢ vznikly z plivodni ,elektrarenské* ubytovny. Prvnimi najjemniky byly obsazovany od
1.7. 2001. Rekonstrukce bytl byla realizovana i pomoci dotace z ,Programu podpory
vystavby najemnich byt a technické infrastruktury pro rok 2000 a nakladani s nimi tedy
podléhd podminkam této dotace. Zakladni podminkou je, Ze objekt bude po dobu 20 let od
kolaudace (2001) uzivan k “trvalému najemnimu bydleni ob¢ani®, ptitom najemné v téchto
domech neptfesdhne “vysi vécné usmériovaného ndjemného podle obecné zavaznych
pravnich predpisa“.’® Bliz§i podminky, napf. nastaveni konkrétnich pravidel uzivani &i
moznou dobu pronajmu, vlastni program nestanovuje. V roce 2000 nebylo v Programu
podpory vystavby ndjemnich byt stanoveno ani pravidlo omezujici skupinu potencidlnich
najemnikil na nizkopiijmové skupiny (toto se zménilo od roku 2003*).

Tzv. startovaci byty byvaji ¢asto obsazovany ve vét$im poctu najednou, naposledy, v fijnu
letoSniho roku, byla napt. zvetejnéna nabidka na 7 bytt. Byty jsou podle platnych pravidel
uréeny pro do¢asné bydleni, maximalné na dobu 5 let, s cilem zajistit si béhem této doby
prostiredky na nasledné vlastni bydleni. Najemné je z tohoto diivodu nastaveno velmi
nizko, na trovni 17,81 K&m®. Vyse ndjemného se od roku 2001 nezménila a je v tuto chvili
niz§i, nez kolik jako maximum pfipousti prislusné pravni piedpisy (€ili, v ptipad€é zajmu by
mohla byt navy3ena, aniZz by byly porudeny podminky dotace). Navzdory minimalnimu
nadjemnému se ne ve vSech piipadech daii dosahnout ,nastartovani najemnika tzv.
startovacich byti smérem k vlastnimu bydleni. Podle naSich respondentd je v sou¢asné
dobé funkce tzv. startovacich byti smiSend, aniZz by ale tato skute¢nost byla patfi¢né
reflektovana pravidly (a tedy se i systematicky a védomé odrazela ve vybéru najemniku).
Céasti najemnikdit se po uplynuti Sleté doby opravdu dafi pofidit si vlastni bydleni &i
pronajmout byt na otevieném trhu. Mezi respondenty nepanuje uplna shoda na tom, kolik
takovych najemnikd je, coz mimo jiné vyplyva i ztoho, Ze toto neni nijak systematicky
sledovano. Je takeé otdzkou, kolika z téchto najemniki by se podafilo zajistit si bydleni na
otevieném trhu i1 bez Sleté doby ,hdjeni ve startovacim byté. Druhé ¢asti ndjemnikti se

18§ 6 vyhlasky &. 176/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

¥V roce 2003 doznal Program podpory vystavby najemnich byti a technické infrastruktury zasadnich
zmén. Byl zaméfen na vystavbu byt pro piijmové vymezené osoby a na vystavbu technické
infrastruktury pro naslednou vystavbu bytovych a rodinnych domt. Osoby jsou pfijmové vymezeny
jako:

a) samostatné Zijici osoba, jejiz primérny mésicni piijem v obdobi Sesti kalendarnich mésicti pred
uzavienim ndjemni smlouvy nepfesahl 0,8nasobek primérné mesicni mzdy za narodni hospodarstvi
zvetejnéné Ceskym statistickym tadem;

b) osoby s dalSimi ¢leny domacnosti, jestlize primérny mésicni piijem domacnosti nepiesahl v obdobi
Sesti kalendarnich mésict pfed uzavienim ndjemni smlouvy 1,5nasobek prumérné meésicni mzdy za
narodni hospodafstvi zvefejnéné Ceskym statistickym tfadem.
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béhem 5leté lhity nepodafi zajistit dostatecné zdroje k ndslednému udrzeni se na otevieném
bytovém trhu. Nékteri respondenti hovoFi o tom, Ze tzv. startovaci byty v radé p¥ipadua
slouzi k zajisténi finan¢né dostupného bydleni na dobu urcitou, bez ,startovaciho*
potencialu.

Platn4 pravidla pro uzavieni najemni smlouvy v tzv. startovacich bytech?® stanovuji
pouze podminky, jejichz splnéni kvalifikuje piipadné zajemce se o byt uchézet (viz nize).
Pravidla v3ak Zadnym zptisobem nedefinuji kritéria, na jejichz zakladé jsou Zadosti
jednotlivych zajemc@ porovnavany mezi sebou. Bod IV. pravidel pouze umoznuje
pronajimateli ,,vybrat zadatele, s nimz uzavie smluvni vztah, s pfihlédnutim k jeho bytové
potiebnosti a socialni a finan¢ni situaci®, poptipad¢ vSechny zadatele odmitnout. Pronajimatel
vSak neni na zdklad¢ platnych pravidel povinen k témto skutecnostem ptihlizet, je pouze
opravnén. K zadosti je napi. potieba dolozit potvrzeni o vysi pfijmu, neni vSak feceno, ze by
ur¢itd vySe zvyhodnovala ¢i naopak znevyhodnovala Zadatele. Pravidla zaroven opraviuji
pronajimatele ,,vybrat si z divodu zvlastniho zfetele hodného za najemce bytu i obCany, kteti
nebudou spliovat kritéria podle téchto pravidel.” Pravidla jsou zvefejiovana jako soucast
aktualni nabidky volnych bytt, jako samostatny dokument na webovych strankach mésta je
nelze najit (v mezidobi tedy nejsou jednoduse dalkoveé dostupna).

Najemcem tzv. startovaciho bytu mohou byt:*

a) manzelé, pokud spliuji tato kritéria

- alespon jeden z manzeli je ob&an CR & ob¢an ostatnich €lenskych stati EU

- alespon jeden z manzeli mél trvaly pobyt nebo jde-li o ob¢ana ostatnich ¢lenskych statt
EU bydliste ve mésté¢ Mélnik po dobu nejméné 12 mésicii pred doruc¢enim névrhu

- nemaji na Uzemi CR ani na Gzemi ostatnich &lenskych statd EU vlastnické ani
spoluvlastnické pravo k nemovitosti (bytovému domu, rodinnému domu, bytu), ani jej
neuZzivaji pravem odpovidajicim vécnému bfemeni a nejsou ndjemci jiného bytu

b) rozvedena Zena ¢i rozvedeny muz, pokud

- pravomocnym rozsudkem soudu bylo ur¢eno, ze vyluénym ndjemcem bytu dosud spolecné
uzivaného byvalymi manzely bude v obdobi po rozvodu manzelstvi druhy z manzelli, nebo
pokud byvali manzelé v obdobi pfed rozvodem manzelstvi nemégli byt ve spole¢ném najmu
manzelll

- jsou ob&any CR ¢&i ostatnich €lenskych stati EU a méli trvaly pobyt nebo jde-li o ob&ana
ostatnich ¢lenskych stati EU bydlisté ve mésté Mélnik po dobu nejméné 12 mésici pied
doruc¢enim navrhu

c) svobodni ¢i ovdovéli obéané, pokud

- jsou obéany CR ¢&i ostatnich &lenskych statit EU a méli trvaly pobyt nebo jde-li o ob&ana
ostatnich ¢lenskych stati EU bydlisté ve mésté Mélnik po dobu nejméné 12 mésicii pied
doru¢enim névrhu

- nemaji na uzemi CR ani na tizemi ostatnich &lenskych statt EU vlastnické ani
spoluvlastnické pravo k nemovitosti (bytovému domu, rodinnému domu, bytu), ani jej
neuzivaji pravem odpovidajicim vécnému bemeni a nejsou najemci jiného bytu

% Pravidla pro uzavieni smlouvy o nijmu bytu v domech &p. 2653 a 2663, v ulici K Ugilisti
V M¢élniku, platna verze ze dne 9. 10. 2007
2! Pravidla pro uzavieni smlouvy o nijmu bytu v domech &p. 2653 a 2663, v ulici K Ugilisti
Vv M¢lniku, platna verze ze dne 9. 10. 2007
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K Zadosti se p¥ikladaji nasledujici povinné p¥ilohy:*

Oveétena kopie smlouvy na néktery ze spoficich produkti k zajisténi bydleni pro dobu po
skon€eni ndjemniho vztahu.

Cestné prohlaseni s Gfedné ovéfenym podpisem, Ze Zadatelé nemaji na izemi CR ani na
uzemi ostatnich ¢lenskych stati EU vlastnicke ani spoluvlastnické pravo k nemovitosti
(bytovému domu, rodinnému domu, bytu), ani jej neuzivaji pravem odpovidajicim vécnému
bfemeni a nejsou ndjemci jineho bytu.

Darové priznani, potvrzeni zaméstnavatele o vysi dosahované mzdy za obdobi jednoho
kalendainiho roku pied dorufenim navrhu na uzavieni smlouvy o najmu bytu
pronajimateli; tuto dobu je pronajimatel opravnén prodlouzit.

(pozn. doplnéni na zakladé informace od respondentky — manzelé dokladaji oba)

DalSi povinnosti nového ndjemce je zaplatit ¢astku 30 000,- jako tzv. jistotu k zajisténi
vyklizeni a predini bytu pronajimateli po skonceni ndjmu bytu a dale slozit penézni
prosttedky k zajisténi najjemného a thrad za plnéni poskytovana v souvislosti s uzivanim bytu

ve vysi trojnasobku mési¢niho najemného a plnéni (vzhledem k vysi ndjemného a velikosti
bytii se jedna o ¢astku v fadu nekolika tisic korun).

Béhem 10 let provozu tzv. startovacich byt se pravidla pro uzavirani najemnich smluv jiz
n¢kolikrat ménila. Zmény se nejcastéji tykaly pravidla zakladajiciho moznost prodlouzeni
ndjemni smlouvy (ale ménily se i1 jiné parametry, v minulosti byla napf. podminkou
ptitomnost ditéte v domacnosti, nyni se ktéto skuteCnosti pouze ,ptihlizi, formalni
podminkou to jiZ neni). V tuto chvili prodlouZeni ndjmu za ramec 5leté lhity mozné neni, ale
pravidla jsou v téchto dnech opét ménéna v tom smyslu, aby jednoleté prodlouZzeni mozné
bylo (v minulosti byla moZnost prodlouZeni i dvouletd®®). Nové nyni pribude také povinnost
odhlasovat se po ukonéeni smlouvy z trvalého pobytu.

Rozhodnuti o uzavieni nijemni smlouvy v tzv. startovacich bytech ¢ini rada mésta
Mélnik (stejnd jako v piipadé viech ostatnich méstskych bytd). Zadosti dostavaji radni jako
podklad k rozhodnuti tyden az dva pied vlastnim jednanim. Bytovy odbor v mezicase ovetuje
nékteré uvedené skutecnosti, napi. bezdluznost. Socidlni odbor se na vybéru nédjemnikii
zadnym zpiisobem nepodili.

Tzv. 8kolni byty jsou v budovach skol (které patii méstu), doporuceni na uzavieni najemni
smlouvy dava v jejich ptipadé tfeditel piislusné Skoly, kone¢né rozhodnuti, tak jako ve vSech
ostatnich ptipadech, déla rada mésta. Byty maji spolecné Uty za sluzby se Skolami a jsou
proto i z tohoto divodu vyuZzivany predevsim pracovniky jednotlivych Skol.

DalSich 18 méstskych byta bylo vystavéno po povodni v roce 2002. Byty byly pronajaty
obéantim, ktefi byli postizeni nésledky povodni (z vétsi Casti obyvatelé méstskych
povodnémi znicenych bytll), najemni smlouvy jsou az na jednu vyjimku uzavieny na dobu
neurcitou.

% Pravidla pro uzavieni smlouvy o najmu bytu v domech &p. 2653 a 2663, v ulici K Ugilisti
Vv M¢lniku, platna verze ze dne 9. 10. 2007

% Vroce 2008 uvedl tehdejsi starosta pro Mélnicky denik, e zkuSenosti s prodluzovanim najmi
nejsou dobré, néktefi najemnici zadaji o prodlouzeni i po uplynuti dvou prodlouzenych let. Toto mésto
odmitalo mimo jiné i s poukazem na podminky dotace (http://melnicky.denik.cz/zpravy_region/ze-
startovacich-bytu-v-melniku-socialni-neudelame.html). Jak jsme ale uvedli vy3e, podle ndm
dostupnych podkladi je najemni bydleni dlouhodobého charakteru v souladu s dota¢nimi
podminkami.
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Spravou 39 byta v domech s pefovatelskou sluZzbou se zabyva socialni odbor. Vénujeme se
Jim v nasledujici kapitole Stavajici bytova infrastruktura uréena pro znevyhodnéné skupiny —
ptehled kapacit.

Méstské byty spravuje jiz fadu let firma Koncept FAST?* (www.konceptfast.cz). Firma se
kromé vlastniho pronajmu bytt stara také o méfeni a rozactovani tepla a vody, zajist'uje take
rekonstrukce méstskych byti. Rekonstrukce probihaji vétsinou mezi jednotlivymi pronajmy,
navrh vytvati firma Koncept FAST, k navrhu se vyjadii bytovy odbor a rozhoduje o ném rada
mésta.”> Na financovani rekonstrukci jsou Gdelové vazany prostfedky z pronajmil byti.
Kromé méstskych byt pak spravuje firma také fadu zprivatizovanych byt v Mélniku
(bytovych druzstev, sdruzeni vlastnikt). Podminky a z nich plynouci vyhody spolupréce
s firmou nebyly jiZ delsi dobu vyhodnocovany (pravdépodobné nebyly ptehodnoceny od
doby, kdy doSlo k masové privatizaci), respondenti spolupraci na zakladé své vlastni
zkuSenosti hodnoti jako uspokojivou, bezproblémovou a zabéhnutou.

2.3.3. Obecni byty ve SpomySli a Hornich Pocaplech

Obec Spomysl zadnymi meéstskymi byty nedisponuje. Jednd se o malou obec, kde zcela
prevazuje rodinnéd zéastavba. Obec Horni Pocaply vlastni 44 obecnich bytl, z toho 9 byt je
uréeno pro nizkopiijmové najemniky. Najem je ve vSech bytech stejny, pohybuje se okolo 40
— 50 K&m®. Kapacita je podle starosty obce dostatecnd, zdjemci o byt nejsou nuceni Sekat na
pridéleni dlouho. Obec nevede potadnik, nicméné ve chvili, kdy se byt uvolni, pfedava tuto
zpravu tém, o nichZ vi, Ze maji o byt zajem. Zadost se podava na formulafi, ktery je mozné
ziskat na obecnim titad&. Zadatel musi byt obtanem obce, doloZit Gestné prohlaseni, Ze nema
viici obci zadné finan¢ni €i jiné zavazky po dobé splatnosti a také Ze nevlastni Zadny jiny byt
¢i dim (Ci vlastni pouze formalné, ale nemlize vyuzivat). V piipad¢ byt pro nizkoptijmové
skupiny (byty dotované z Programu podpory vystavby najemnich bytd) je tfeba dolozit také
doklad o vy3i piijmi za obdobi 6 mésicii.”® Podle slov starosty se pridéluje piiblizng jeden
méstsky byt ro¢né, zadosti posuzuje socialni komise. Smlouva se uzavira na dobu urc¢itou
dvou let a mize byt prodlouzena podle konkrétni situace najemce (posuzuje rada obce).
Néjemnici skladaji kauci ve vysi 3 mési¢nich najmai.

2.3.4. Nastroje prevence zadluzovani

K 31. 10. 2012 bylo v méstskych bytech v M¢lniku evidovano 28 dluznikl. Primérny dluh na
domacnost, paklize se nezapoditaji velké, v tuto chvili jiz Zalované dluhy, ¢inil 3.000 korun.
Celkova vyse pohledavek mésta dosahuje téméf 340 tisic korun (najem a sluzby). Na tyto

? Sluzeb specializovanych soukromych firem vyuZiva ke spravé obecniho bytového fondu fada obci,
vroce 2011 byla timto zptisobem spravovana piiblizné polovina obecnich bytd (UUR 2011).
Primérna vySe naklad mést na zajiStovani spravy obecnich byt prostfednictvim spravce Cinila
vroce 2011 266,05 K¢&/byt/mésic, primérnd vyse nakladd mést na zajiStovani spravy obecnich bytu,
pokud si mésta spravovala obecni byty sama prostfednictvim pfislusného odboru, ¢inila v roce 2011
211,00 K¢&/byt/mésic (UUR 2011). Autofi zpravy konstatuji, ze z ,, uvedenych iidajii soucasné vyplyvd,
Ze zajistovani spravy obecnich byti, pokud si mésta spravuji obecni byty sama prostiednictvim
prislusného odboru, vychdzi mésta levnéji nez zajistovani sprdavy obecnich byt prostiednictvim
spravce.” Je vSak tieba pfipomenout, ze zprava se zaklada pouze na relativné malém vzorku obci
a ne/vyhodnost toho kterého systému spravy se mize vyrazné lisit u riznych velikostnich skupin obci.
® Vposledni dobé tak bylo napf. rozhodnuto o spojeni dvou malych bytd 1+1, propojenych
chodbickou, a vytvofeni bytu vétsitho. O dva stavajici byty 1+1 nebyl podle informaci bytového
odboru zajem (na vefejnou nabidku nikdo nereagoval).

?® Na pronajem téchto bytd se vztahuji pravidla zminéna v pozn. pod &arou &. 17.
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dluhy je uzavieno 8 splatkovych kalendarii, je vedeno 6 Zalob na dluhy a 1 Zzaloba na
vyklizeni. Béhem letos$niho roku bylo také vraceno 6 bytu (3 z toho s regulovanym najmem,
3 se smluvnim ndjmem, obdobné 3 pronajaté dlouhodobé, 3 kratkodob¢) poté, co uplynula
lhiita podané vypovédi u soudu nebo po zZalobé na vyklizeni jesté pfed podanim exekuce na
vystéhovani (Zadny byt nemusel byt vyklizen). Z minulych let jsou dale evidovany dluhy ve
vysi 1.800.000,-. Jejich vymahani je v riznych fazich — jsou zalované, probihaji na né
exekuce. Podle hodnoceni zodpovédné pracovnice spravcovské firmy vsak tyto exekuce
nejsou moc uspé$né, protoze Casto dluzi lidé, ktefi nic nevlastni. 550.000,- korun je jiz
z celkové ¢astky odepsano jako nevymahatelné. Dle zkuSenosti bytového odboru neni mozné
pozorovat v oblasti dluhti néjaké vyznamné trendy, a to ani v souvislosti s finanéni krizi
poslednich let. Plodna dluhova amnestie na poplatky z prodleni probéhla naposledy cca pied
15 lety. V soucasné dob¢, kdy je méstskych byti vyrazné méné, probiha jednani
s jednotlivymi dluzniky individudlné.

K soudnimu vymahani dluhti pfistupuje obec (v souladu se zadkonem) ve chvili, kdy dluzna
Castka prekroci trojnasobek mési¢niho najemného. Zkusenosti se splatkovymi kalendafi jsou
podle slov respondentky z M&U rozporuplné, piesto se obec o jejich uzavirani snazi.
Splatkové kalendare schvaluje rada mésta, pokud se jedna o Castku vyssi nez 20.000 pak
zastupitelstvo. Na domlouvani splatkovych kalendait ani na kontrole jejich pravidelného
plnéni ¢i planovani financnich zaleZitosti zadluZené domicnosti bytovy odbor nijak
nespolupracuje s odborem socialnim ani s jednotlivymi terénnimi pracovniky.
V minulosti spoluprace fungovala, ale skoncila pfiblizné pied 5 lety, tedy v dob¢, kdy doslo
k druhé vIn€ privatizace. Ve stejné dob¢ prestala také obec vyuzivat tzv. institut zvlastniho
ptijemce. V soucasné dobé se v zasadé postupuje po nasledujici (ze zdkona vyplyvajici)
trajektorii: spravcovska firma zaSle bytovému odboru informaci o dluzném najemném a poda
navrh na vypovéd (po tfech nezaplacenych najmech); navrh putuje do rady mésta; pokud ta
vypoveéd’ schvali a lidé byt na zdkladé vypovédi do tfi mésict nevyklidi, podava bytovy odbor
k soudu nédvrh na vyklizeni. Zpracovani zaloby trva ptiblizné pul roku, dalsi cca dva roky
trva, nez dojde k soudnimu rozhodnuti. Najemnici vyst€hovani z bytt, u nichz ma obec
povinnost zajistit ptistiesi, jsou ubytovavani v azylovém domé. Bytovy odbor nemé vytvoteny
Zadny systémovy postup, jak sdluzniky vobdobi mezi pocatkem zadluZzovani
a vystéhovanim (trvajicim Casto nékolik let, béhem nichz dluh Casto dale nartsta), pracovat,
napi. formou spoluprace s terénnimi pracovniky socialniho odboru. DluZnici na ndjemném
Ziji v soucasné dobé jak ve ,,zbytkovych* bytech v privatizovanych domech, tak v bytech
se smluvnim najemnym v centru mésta.

Podpora pii umotovani dluhd je nabizena klientim v péci socialni kuratorky (zejm. osobam
vracejicim se z vykonu trestu nebo vazby), prostiednictvim terénnich socialnich sluzeb je
feSen problém s vysokym stupném zadluZzeni obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit. Popisu
situace, vyuzivanych ndstroji prevence zadluzovani a umofovani dluhGi se podrobné
vénujeme v kapitolach 3.6. Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit a 3.7. Ostatni.

Me¢ésto v soucasné dobé nemd pro oblast naklddani s bytovym fondem zadnou ucelenou
koncepci. Hlavni politikou mésta v této oblasti je vyuzivani témét poloviny zbytkového
méstského bytového fondu k ucelu tzv. startovacich bytd. Byty jsou pronajimany
S minimdlnim najemnym s cilem umoznit domacnostem béhem doby 5 let naspofit dostatek
prostiedkt k pofizeni vlastniho bydleni. Toto se dafi pouze u ¢asti z nich (neni systematicky
sledovano). Vyznamna ¢ast bytu je vyuzivana k docasnému finanéné dostupnému bydleni.
Podminky podani zadosti o prondjem v tzv. startovacich bytech de facto vylucuji z tcasti
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nejniz$i prijmové skupiny obcanti, ¢ast ndjemnikli by bez problémii dosédhla na bézné najemni
bydleni. Cast méstskych byt v centru obce je pronajimana tzv. obalkovou metodou. Byty
nejsou v idealnim technickém stavu. Veskerd rozhodnuti o uzavirani ndjemnich smluv ¢ini
rada mésta, Socialni odbor se na rozhodovani nepodili ani doporuc¢enimi. V soucasné¢ dobe
nefunguje systematicka spoluprace mezi socidlnim a bytovym odborem (resp. spravcovskou
firmou) ani v oblasti protidluhové prevence a prace s dluzniky, terénni socialni prace se
soustfedi (témef vyhradn€) do socialné vyloucenych lokalit a na klienty v péci socidlni
kuratorky. Dluznici na najemném Zziji v soucasné dobé¢ jak v bytech se smluvnim najemnym
V centru mésta, tak ve ,,zbytkovych* bytech v privatizovanych domech. Tyto byty nyni mésto
porozprodava. Obec Spomysl vlastnim bytovym fondem nedisponuje, coz odpovida standardu
v takto malych obcich (404 obyvatel dle SLDB 2001). Relativné nadstandardni je naopak
obecni bytovy fond v Hornich Pocaplech, kde obec vlastni 44 z celkového poctu 499 vsech
obydlenych byti (z toho 9 bytii je vy€lenéno explicitn€ pro tzv. socidlni ucely).

2.4. Stavajici bytova infrastruktura urcena pro znevyhodnéné skupiny

2.4.1. Ubytovny

Ve meésté funguje celd fada komerénich ubytoven, mésto Ziadnou vlastni ubytovnu
neprovozuje ani nevlastni. Socialni odbor ,,neformalné spolupracuje” piedevsim s Sesti
znich, a to ve smyslu pomoci klientim s hledanim volnych mist na ubytovnach - tyto
ubytovny jsou uvedeny v tab. 10, blize se pak jimi zabyva i ptiloha ¢. 1. Organizace Sluzby
prevence mésta Mélnika (organiza¢ni sloZka mésta) drive s nékterymi klienty trvale
zejména socialné vylouc¢ené lokality (kde vidi vétsi (byt’ maly) potencial ke zméné, zejména
Vv oblasti ovlivilovani vychovného prostiedi déti).

Tab. 10: Nejvyuzivanéj$i ubytovny

Nazev, adresa Poplatky osoba/mésic | Kapacita (celkovy pocet mist v ubytovné)

Prima 136,-/0s./den, 111 dle soc. odboru,

Italska 2494 déti plati stejné; sniZzuje se podle konkrétnich ubytovanych,
4500,- mé&sicné v¢. pary bydli na 3lazkovych pokojich obycejné
poplatkd za dalsi sluzby | samy
(vafeni, prani apod.)

AXIA 4.500 — 4.650,-, 102 dle soc. odboru,

Cukrovarska 645 | déti plati stejné dle majitelky aktualné 64 lizek + cca 20

(150,-/0s./den) mist nepouZitelnych v zimé

(kapacita se lisi podle ubytovanych)

Krings Verbau

muzi, zeny 145/0s./den

65 (10 byt 2+kk, az 5 osob; druha budova

(byvaly LIAZ) ve 2+Kkk; pokoje se spole¢nym pfislusenstvim,
Stiaznicka 3/11 110/0s./den v pokoji; kapacita 15 osob)

déti poloviéni cena
TJ EME Mélnik | 4.500,- véetné sluzeb dle obyvatele aktualné 8 lidi ve 4 pokojich
Prazskd 417 (kapacita se lisi podle ubytovanych)
Veslatsky klub 4.500 — 4.650 (150,-/den) | cca 10 luzek
K Mostu

Zdroj: vlastni Setfeni

V neddvné dob¢ byla z diivodu likvidace firmy zruSena velkd ubytovna Agrostav, coz podle
oslovenych odborniki zpusobilo fadé lidem velké problémy. Likvidace probéhla velmi
narychlo v souvislosti srusenim firmy, ktera ubytovnu provozovala. Nékolik obyvatel
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ubytovny, kterym se nepodafilo sehnat misto v jinych ubytovnéach, bylo doc¢asné ubytovano
v azylovém domé. Ve vSech vétsich ubytovnéach (Prima, Axia, Krings Verbau, ale i TJ
EME M¢lInik) Ziji nékte¥i ubytovani trvale — dohromady se jedna aZ o sedm desitek lidi.
Ve vSech ubytovnach jsou klienti, kterym hradi (¢ast) najmu ptimo Ufad prace (v listopadu
2012 to bylo na tfech zminénych ubytovnach dohromady vice nez 60 piijemct). Vyse
doplatku na bydleni se pohybuje v rozmezi od 3 500,- do 4 500,-. Provozovatelé vSech vétSich
ubytoven pravideln€ hlasi ufadu prace zmény tykajici se klientt a plateb.

V Meélniku je i nékolik dalsich moznosti pfechodného ubytovani typu ubytovny, uvadime
k nim alespon zakladni udaje.

Tab. 11: DalSi ubytovny

Nazev popis

WETEST, Nadrazni 1980 neni ubytovnou, majitel pronajima nevyuzivané kancelare
k do¢asnému bydleni, kazda kancelai ma vlastni kuchynsky
kout a socialni zafizeni, cena 4 500,- za kancelar (ne osobu)

BOSTAS, Nadrazni 3401 primyslovy areal, nikdo pfitomen, pravdépodobné jedna
,.bunika“ v hrozném technickém stavu, ale podle véci na
chodb¢ nejspiSe nékdo uziva (stojan s pradlem), podle
informaci od majitele sousedni firmy je pouzivano, zachod
V jiné Casti aredlu, ceny az 5 000,- za 0sobu

GAMA, PraZzské 532 hostel, ubytovani v jedno- az ttilizkovych pokojich, vhodné
pro studenty (na budové neni jiné oznaceni nez ,,Ubytovani
pro studenty, moderni apartmany, veSkeré vybaveni,

volejte...*
NOVA, Lodénicka 3789 poskytovani pfechodného ubytovani v turistické ubytovné
BOMI, Mladoboleslavska penzion pro 47 osob
2265
Autocamp, Klasterni 3906 razné typy ubytovani, v¢. celoro¢niho ve zdéné budove, cena

195 K¢/osobu/den, neubytovavaji ,,nepfizptisobiveé*

p. Jakabovi¢, Bezrucova 788 | celoro¢ni provoz, 4 lizka (nepodafilo se ovérit)

Zdroj: vlastni Setfeni

Ve mésté jsou podle informaci od zaméstnankyil mésta Mélnik i dal$i moznosti ptechodného
ubytovani, napt. v jedné budové pobliz cukrovaru, v ulici Knézny Emmy, u starého mostu ¢i
naproti autobusovému nadrazi. Ur¢itou kapacitu a potencial pro spolupraci v oblasti
socialniho bydleni skytaji také nemovitosti ve vlastnictvi cirkve husitske.

2.4.2. Pobytové socialni sluzby

Kli¢ovou organizaci z hlediska bydleni pro socidlné¢ znevyhodnéné a osoby v nouzi jsou
Sluzby prevence mésta Mélnika (www.socialka.cz), organiza¢ni slozka mésta, kterd
poskytuje nasledujici pobytové sluzby:

Nocleharna Mélnik (Na Malém Spofilové 820, Mg¢lnik, tel: 315 626 439, email:
nocleharna@socialka.cz) je uréena pro muze a zeny bez domova, slouzi k pfenocovani
a poskytnuti hygieny. Kapacita nocleharny je 12 lazek, 8 pro muze, 4 pro Zeny. V roce 2010,
kdy byla kapacita nocleharny nové navySena a informace o jeji existenci jeSté nebyla
vSeobecné znama, byla celoro¢ni primérna obsazenost cca 50 %. Nyni se podle informaci od
respondentt zvysila. Cena pfenocovani je 50 K¢&/osobu a noc.
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Azylovy diim Mélnik (Na Malém Spotilové 819/820, Mélnik, tel: 315 626 439, email:
azyl@socialka.cz) je ur€en pro rodiny s détmi a dospélé (muze i Zeny) bez domova. Rodinam
s détmi poskytuje 40 lizek a 4 krizova lizka vyuzivana v naléhavych situacich. Dospélym bez
ptistiesi je k dispozici 18 lazek. Sluzba funguje v nepfetrzitém provozu. Cena sluzby je pro
dospé€lého jednotlivee 100 Ké/den, pro dospélého s nezletilym ditétem 90 K& + 15 K¢ za
kazdé nezletilé dit¢ a den. Doba pobytu v domé neni striktné omezena, rozhodujici je, zda
jsou klienti ochotni ,,na sob¢ pracovat®. Primérnd doba pobytu je dle aktualnich informaci 47
dnii u osob bez piistiesi, 166 dnii u rodin s détmi. Césti klientt (v listopadu 2012 to bylo 18
z nich) hradi ubytovani ptimo Ufad prace Mélnik formou doplatku na bydleni. Pokud jde
0 zaplnénost azylového domu, V posledni dostupné vyrocni zpravé (rok 2010) je uveden
ukazatel obloZnosti 31 788 lazkodni, neuvadi se viak v procentech?’, sluzbu v roce 2010
vyuzilo 152 osob.

Domov pro matky s détmi Mélnik (sluzba socialni rehabilitace, Dukelska 2668, Mélnik, tel:
734 249 520, email: k.volfova@socialka.cz) slouzi od ledna 2012 matkam s détmi, které se
ocitly v obtizné socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba je poskytovana bez
pracovnikll v nepfetrzitém provozu, je proto urfena vysoce motivovanym a samostatné&jSim
uzivatelkam. Z tohoto dtivodu nejsou kapacity této sluzby — 15 osob, samostatné pokoje
(matka + 3 déti) — trvale stoprocentné vytizené. Cena sluzby je 120 K¢ denné vcetné déti.

Podle udaji Sluzeb prevence mésta se organizaci pomérné¢ dobie dafi, pokud jde o feSeni
bytové otazky jejich klientd — ptiblizné 1/3 z nich odchazi ze zatizeni do bytu (vétSina nachazi
ubytovani v obcich mimo M¢lnik), dalsi tfetina pak odchazi do jinych socidlnich zatizeni, na
ubytovny nebo se vraci zpét do bydlisté. V horizontu dvou let se pak maximalné 15 %
z klientti odchézejicich do bytl vraci do pobytového zatizeni.

Dalsi dilezitou méstem zfizovanou organizaci je Centrum seniorit Mélnik (pfispévkova
organizace, www.ssmm.eu). Centrum seniord nabizi tii pobytové sluzby ve dvou objektech,
Domov pro seniory Ludmila (63 pokoji, kapacita 78 osob, primérny pocet uzivatelli v roce
2011 78, v poradniku registrovano 267 osob), Domov pro seniory Penzion (kapacita 110,
prumérny pocet uzivatelti v roce 2011 105, v potadniku registrovano 333 osob) a Domov pro
seniory se zvlastnim reZimem Vazka (kapacita 46, primérny pocet uzivatelii v roce 2011 46,
v pofadniku registrovano 297 osob?®). Behem roku 2011 bylo do viech t¥i zafizeni ptijato 46
0sob.?® Piijimani funguje na zakladé rozhodnuti tzv. Poradniho tymu dle Standarda kvality
sluzeb. Ty v tuto chvili prochazeji aktualizaci, nové budou platné od roku 2013. Stavajici
standardy nejsou v tuto chvili dostupné. Cilem je dle slov feditelky Centra upfednostnit ty
7adatele, ktefi se ocitli v tiZivé socialni situaci. Hodnoceni zadateli zohlediiuje kromé doby
podani zadosti (pofadnik) piedevS§im zdravotni situaci Zadatele. Podobné jako v piipadé
ostatnich socialnich sluzeb neumoziuje zakon pii pfijimani novych klientt do domovt pro
seniory zvyhodiiovat ob&any mésta Mé&lnik.*® Piesto je vétsina klientt z regionu, z Mélniku

% Podle naseho vypoétu se zdd uvedena hodnota 31 788 lizkodnti vyssi, nez kolik by dovolovala
maximalni, tedy 100%ni vytizenost v§ech lizek po 365 dni v roce.

8 Kvantitativni Udaje pochazi Z vyro¢ni Zpravy Centra seniortl, viz
http://www.ssmm.eu/soubory/vyrocni_zprava_za_rok_2011.pdf.

# Pramérny vék klienti pobytovych sluzeb Centra seniori je vy3ii nez 80 let.

%0/ okrese Mé&lnik funguji dale nasledujici domovy pro seniory:

Nézev Obec Kapacita
Dim Knézny Emmy — domov pro seniory Neratovice 87
Cerveny mlyn Viestudy, poskytovatel socidlnich sluzeb VSestudy 50
Domov seniorll Vidim, poskytovatel socialnich sluzeb Vidim 70
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a okoli, piip. Prahy. Cekaci lhita je riizna, podle naléhavosti, s jakou klient sluzbu potiebuje.
Pohybuje se mezi jednim a dvéma roky. Centrum seniort MéElnik poskytuje kromeé
pobytovych sluzeb (véetné odleh¢ovaci sluzby na 3, s prodlouzenim az na 6 mésici) také
terénni socialni sluzbu, jejimiz uzivateli jsou mimo jiné i obyvatelé bytd v domech
S pecovatelskou sluzbou.

Meésto v soucasné dobé prodavad pozemky urcené pro vystavbu soukromého domova pro
seniory (investor: J. V. P. Stavebni s.r.o., p. Tauchman, planovana kapacita 120 lizek, z toho
80 osoby se zvlastnim rezimem — Alzheimerovou chorobou, 40 domov pro seniory). Cena za
pozemky byla sniZzena oproti odhadni ceng, protoze byl pofizen druhy, nizsi odhad a také ze
»socialnich divodi* — ,,mésto M¢élnik v soucasnosti nemé dostatecnou kapacitu domi pro
seniory a eviduje né&kolik stovek zajemcti o tuto sluzbu“ (USNESENI ze zasedani
Zastupitelstva mésta M¢lnika, konaného dne: 19. 11. 2012). Z vefejné dostupnych dokumentt
(na internetu chybi k tomuto bodu podrobné&;jsi podkladové materialy 294/2012, jsou dostupné
jen ty z prvniho projednéni tohoto bodu z 30. 7. 2012) neni ziejmé, jakym zptisobem si mésto
zajistilo (planuje zajistit) ,,socialni“ funkci zatizeni smérem ke svym obanim. V Zadosti
J. V. P. Stavebni s.r.o. bylo sice uvedeno, ze ,,do zatizeni budou prednostné ptijimani obcané
Mélnika®, avSak v usneseni zastupitelstva (kde bylo jinak definovano nékolik podminek
budouci smlouvy) zadné ustanoveni v tomto sméru nenajdeme. Pokud by zafizeni fungovalo
jako akreditovana socialni sluzba, nebude mozné uptednostiiovat ob¢any konkrétniho mésta.
Pokud bude fungovat obdobné¢ jako jiz existujici zatizeni stejné spolecnosti (Senior Komplex
Luzec nad Vltavou /okr. M¢lnik/), bylo by toto samoziejmé¢ mozné. Nicméné, vzhledem
k vySi cen v obdobnych zatizenich je jen obtizné mozné mluvit o jejich ,socidlni funkci,
pokud samoziejmé nepocitame moznost sdilet prostiedi s vrstevniky — mésicni ndjem
v Senior Komplexu LuZec nad Vltavou se pohybuje v rozmezi 7 000 — 8 500 K¢ dle velikosti
bytu, poplatky za sluzby jsou 3 000 K¢ na osobu, zdravotni a socialni sluzby se hradi zvlast,
dle individualnich potfeb klientti (viz http://www.senior-komplex.cz/byty-pro-seniory.php).
Investor je na zdkladé wusneseni zastupitelstva povinen vypracovat studii vystavby
zamySleného objektu (v souladu sniz nasledné stavba probéhne) a tuto ptedlozit pied
uzavienim kupni smlouvy méstu Mélnik. Z usneseni nevyplyvé, zda bude mit mésto moznost
tuto studii pfipominkovat.

Jedinym soukromym neziskovym zafizenim, které poskytuje pobytové socidlni sluzby, je
chranéné bydleni zajiStované obcanskym sdruZenim Fokus Praha (www.fokus-
praha.cz/podpora-bydleni/chranene-bydleni-melnik). Sluzby chranéného bydleni nabizeji
komunitni bydleni pro 8 klientd ubytovanych v jednolizkovych pokojich. Ubytovani se
poskytuje na rok, s maximalnim moznym prodlouzenim na tfi roky. Je urceno pro psychicky
nemocné klienty, nejCastéji pro osoby navracejici se z léCebnych zafizeni. Zatizeni neni
stoprocentn¢ vytizeno, podle feditelky zejména proto, ze vzniklo pomérné nedavno. Zarovein
jsou vsak nektefi zajemci odmiténi, protoZe se organizace snazi specializovat na klienty
s leh¢i formou onemocnéni a z blizkého okoli. Pfijimani klientd probihd prostfednictvim
posouzeni v ramci tzv. komunitniho tymu. Nekterymi mélnickymi obéany jsou vyuzivany
také sluzby Chranéného bydleni DOMOV v Nebuzelich, které poskytuje obcanské sdruzeni
ZAHRADA.

2.4.3. Domy s pecovatelskou sluzbou

| Domov seniorti Meno, piispévkové organizace | Mgeno 83
V LuZci nad Vltavou funguje soukromé zatizeni Senior Komplex (http://www.senior-
komplex.cz/byty-pro-seniory.php).
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Mésto Mélnik disponuje v rdmci svého bytového fondu také 39 malometraznimi byty ve
dvou domech s pecovatelskou sluzbou. V ulici 17. listopadu se nachazi 17 byti, v soucasné
dobé¢ zde zije 20 obyvatel (6 muzl, 14 zen), v ulici Sokolovska (PSovka) 22 bytt, zije zde 27
obyvatel (7 muzii, 20 Zen). Vzhledem k lepsi dostupnosti obcanské infrastruktury (lékar,
nakupy apod.) je vyrazné vétsi zajem o ubytovani v ulici 17. listopadu, v centru mésta. V
listopadu 2012 sem o umisténi zaddalo 121 osob, v druhém zatfizeni bylo zadatelli téméf o
polovinu méné (66 Zadosti).

Mésto, socialni odbor, vede pofadnik zijemcii o tyto byty. Zadost si miize podat kazdy, kdo
ma v M¢lniku trvaly pobyt, pobird starobni nebo invalidni dichod a nema vi¢i méstu zadné
finanéni zavazky. K zadosti je tfeba prilozit také vymér dachodu. Provoz domi
s pecovatelskou sluzbou nepodléhd regulaci zdkonem o socidlnich sluzbéach, jako je tomu
Vv ptipadé domovl pro seniory. Mésto ma tedy relativné volnou ruku, pokud jde o pravidla
jejich fungovani a mize tak pii vybéru obyvatel uptednostnit (dlouholeté) obyvatele mésta.

Umist'ovani se Fidi poifadnikem, ¢ekatelé jsou postupné kontaktovani, a pokud nemaji o
ubytovani prozatim zajem, je byt nabidnut dalSimu zijemci v poradi. Takto byva
osloveno napf. az tficet osob, nejstarSi Zadosti jsou datovany od roku 1998. Kazda Z&dost je
navic pied schvdlenim posuzovéna pfimo v terénu — upfednostnéni jsou zadatelé, jejichz
aktualni bytové podminky a celkové rodinné zdzemi jsou zcela nevyhovujici s ohledem na
jejich zdravotni stav. Skupinu ,,odmitajicich* ¢ekatelu tvofi predevsim mladsi zajemci, ktefi
chapou svlij v€asny zapis do potfadniku jako ur€itou pojistku do budoucna. Rozsifeno je
povédomi o dlouhych ¢ekacich lhatach, hovotili o nich i nékteti osloveni zastupci socialniho
odboru. Vzhledem k ,preventivnimu“ zapisovani se na seznam d&ekateli lze obtizné
odhadnout realnou &ekaci lhiitu u t&ch, kde je jiz potfebnost ziskani bytu skutedné naléhava.*
Nasledujici ¢isla nicméné naznacuji, Ze cekaci lhiita na byty v domé s pec¢ovatelskou sluzbou
je delsi, neZ v ptipad¢ Centra senioru, a Ze, pravdépodobné, podstatna ¢ast uchazecu zlistava

trvale neuspokojena.

Tab. 12: Potadniky na DPS

rok 17. listopadu Sokolska
cekatelé prijato cekatelé prijato
2006 81 1 29 4
2007 99 1 46 3
2008 100 1 48 0
2009 94 3 40 6
2010 99 0 48 2

Zdroj: Vyro¢ni zpravy Odboru socialnich véci a zdravotnictvi 2006 — 2010.

Jak v ptipad¢ Centra senior(, tak v ptipadé byt v domech s pecCovatelskou sluzbou je tedy
vybér budoucich klientd komplikovan tim, ze na zakladé hodnoceni ¢i poradniku jsou
pomérné Casto vybirani klienti, ktefi sluzbu v dany okamZik odmitaji. V dasledku pak vznika
jakysi ,stinovy“ pofadnik, ktery zavdava pfi¢iny ke spekulacim. S touto situaci se vSak
setkavaji vSechna podobna zatizeni v republice. Z rozhovoru s kompetentnimi zameéstnanci
mésta navic vyplynulo, Ze velmi problematicky ziskavaji misto v téchto zafizenich osoby
v seniorském véku, které nemaji narok na dichod (stravily napt. Cast svého Zivota jako

31V roce 2010 zadalo o umisténi v DPS v ulici 17. listopadu 99 osob, umistén nebyl nikdo, na PSovku
byli ze 48 cekatelll na pfijeti umisténi dva (Vyro¢ni zprava Odboru socidlnich véci a zdravotnictvi
2010; zprava za rok 2011 zatim neni na strankach mésta dostupna).
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bezdomovci, nebo jde o obyvatele socialné vylou¢enych lokalit) a jejich aktualni zdravotni
stav vyzaduje pobytové zafizeni. Pobirani dichodu je jednim z kritérii pro piijeti do
pobytovych zafizeni. Zaméstnanci téchto zafizeni se také Casto obavaji, ze tito zadatelé
nemaji kompetence nezbytné pro pobyt v zafizenich tohoto typu. ZkuSenost zatim ukézala, Ze
adaptace téchto osob probihd bez zéasadnich problémi, byt v pocatecni fazi klade zvySené
naroky na personal.

Situaci v socialn¢ vyloucenych lokalitach, které jsou soucasti lokalniho partnerstvi lokality
M¢lnicko, se podrobné¢ vénujeme v kapitole 3.6. Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit.
VétSina nemovitosti, v nichZz obyvatelé socialné vyloucenych lokalit ziji, je Vv jejich
soukromém vlastnictvi, na vétsinu z nich jsou uvaleny exekuce.

Mésto disponuje pomérné rozsdhlou a funkéni siti kratkodobého ubytovani pro osoby
V neptiznivé socialni situaci a osoby bez pristfesi (nocleharna, azylovy dim, domov pro
matky s détmi). Jejich lizkova kapacita je v soucasné chvili dostatecnd, potfeby jsou
pocitovany spiSe v oblasti kapacit socialni prace a ndvazného socialniho bydleni. Obec je dale
zfizovatelem Centra seniort s celkovou kapacitou cca 220 Iizek ve 2 budovach, ¢ekaci lhity
se pohybuji okolo 1 aZz 2 let. V souladu se zdkonem o socialnich sluzbach je mésto v piipadé
volné kapacity povinno poskytnout tuto sluZzbu viem Zzadatelim, ktefi jsou obCany stati EU.
Pro potieby bydleni mélnickych seniorti je vyclenéno 39 byti ve dvou domech s
pecovatelskou sluzbou. Ro¢né jsou uzavirdny smlouvy zhruba se dvéma az tfemi novymi
najemniky, na potradnicich jsou zapsany desitky lidi (aktudln¢ 50, resp. 100). Mésto nevlastni
ani neprovozuje zadnou ubytovnu. V obci se nachazi fada ubytoven soukromych, na nichz
desitky ubytovanych Ziji de facto trvale. Casti z nich je najemné hrazeno prostiednictvim
institutu zvlastniho prijemce (pfipadné tento institut suplujici dohodou), aktualné se jedna o
cca 70 osob.
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3. PREHLED BYTOVYCH POTREB CILOVYCH SKUPIN

Pii stanoveni okruhu cilovych skupin jsme vysli ze studie Sociologického ustavu AV CR,
V. V. 1., ktera se vénovala doporuc¢enim pro bytovou politiku v Roudnici nad Labem (Sunega,
2010). Obdobn¢ jako v pripadé analyzy pro Kutnou Horu, kterou jsme zpracovali v lofiském
roce, vychazime z faktu, Ze vzhledem ke své poloze a relativni velikosti budou Roudnice nad
Labem a Mélnik vykazovat uréité spoleéné znaky (Cada, Ptackova, Valouchova 2011).
Roudnice nad Labem se sice naléza v Usteckém kraji, nicméné relativng vyznamna &ast
domacnosti Usteckého kraje a Roudnice nad Labem vyjizdi za zaméstnanim do obci
Stredoceského kraje. Proto se autofi studie 0 Roudnici nad Labem rozhodli piepocitat
ukazatele finan¢ni dostupnosti bydleni pro jednotlivé typy domécnosti tak, ze Cisté pfijmy
domacnosti byly dopo¢teny z hrubych mezd pro Stfedocesky kraj. To nam umoziiuje vyuZit
tyto vysledky pienesené i pro Mélnik.

Pro M¢lnik je podobné jako pro Roudnici charakteristickd vysoka mira vyjizdky do
zamestnani. V obou obcich vyjizdéla v roce 2001 do zaméstnani mimo obec pfiblizné tfetina
ekonomicky aktivnich ob¢anil (Ctvrtina ekonomicky aktivnich vyjizdéla denn&®), 12, resp.
13 % ekonomicky aktivnich vyjizdélo do zaméstnani mimo hranice kraje. Hlavnim smérem
vyjizdky mélnickych je hlavni mésto Praha (v roce 2001 pracovalo v Praze témér tisic
obyvatel Mélnika, podle informaci od respondenti se tento trend v poslednich 10 letech
nezménil). To mize zplGsobovat rozdil v mife koupéschopnosti obyvatel, a to jak mezi zde
porovhavanymi obcemi, tak v ramci M¢lniku jako takového (skupina obc¢ant vydélavajicich
v Mélniku a v rdmci okresu vs. skupina ob¢ant vydé¢lavajicich v Praze). Roudnice je co do
poctu obyvatel mensi nez Mélnik a vykazuje dlouhodob¢ vyss$i miru nezaméstnanosti. Vyse
najmu na volném trhu s byty je v Mélniku a v Roudnici u malych a stiednich byti na
srovnatelné drovni, najem ve velkych bytech je v Mélniku draZzsi.

Tym P. Sunegy vytvofil typologii domacnosti (vice nez dvou set) a provedl jejich analyzu za
pouZziti tzv. rezidualniho (zbytkového) pfistupu. Na tomto zakladé dospél k zavéru, ze pro
nasledujici typy doméacnosti bylo v roce 2009 najemné finan¢né nedostupné, jejich zbytkovy
ptijem (spocteny jako celkovy Cisty mesi¢ni ptijem domécnosti — mésicni vydaje domacnosti
na bydleni v byté& pfiméfené velikosti — 1,5 * Zivotni minimum domécnosti*®) byl zaporny:

1. Jednoclenné domacnosti starobnich diichodct
- jednoclenné bezdétné domacnosti starobnich diichodct;

2. Domacnosti samoZiviteli (samoZivitelek) na rodicovské dovolené a

nizkokvalifikovanych pracujicich samoziviteli

- domacnosti samozivitell (samozivitelek) na rodi¢ovské dovolené s jednim ditétem;

- domacnosti pracujicich samoziviteli (samozivitelek) z KZAM 5 — 9 (provozni pracovnici
ve sluzbach a obchod¢ a zemédé€lei, femeslnici a kvalifikovani d€lnici, pomocni dé€lnici),
S jednim ditétem;

- domadcnosti tvofené¢ jednim (dlouhodob&) nezaméstnanym s jednim nezaopatienym
ditétem;

% Do Mélnika zaroved cca tfi a pil tisice lidi denn& za praci dojizdi, coZ je 0 759 osob vic, nez kolik
denn¢ z mésta za praci vyjizdi (dle SLDB 2001). 650 osob z Mélnika dojizdélo do Hornich Pocapel
(Horni Pocaply jsou centrem dojizd’ky, Spomysl spiSe centrem vyjizd’ky).

% Stanoveni minimalni vyse zbytkového piijmu je nejproblematiétjiim bodem celé analyzy. Jak
ovSem uvadi autofi studie, zadny ze zndmych pristupi k analyze financ¢ni dostupnosti bydleni neni
zcela oprostén od nutnosti ,, normativniho stanoveni urcité limitni hranice, jejiz prekroceni indikuje
skutecnost, zZe stavajici bydleni je pro danou domdacnost financné nedostupné. “ Sunega, 2010: 6.
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3. Domécnosti s alespoi jednim dlouhodobé nezaméstnanym (s détmi i bez)

- jednoclenné bezdétné domécnosti (dlouhodob¢) nezaméstnanych;

- dvouclenné bezdétné domacnosti (dlouhodob¢) nezaméstnanych;

- dvouclenné bezdétné domacnosti tvoiené (dlouhodob€) nezaméstnanym a starobnim
duchodcem;

- dvouclenné bezdétné domdacnosti tvoiené (dlouhodob€) nezaméstnanym a pracujicim
z KZAM 7 - 8 (femeslnici a kvalifikovani d€lnici);

- domadcnosti tvofené¢ jednim (dlouhodob&) nezaméstnanym s jednim nezaopatienym
ditétem;

- domacnosti tvofené dvéma (dlouhodobg) nezaméstnanymi s jednim nebo dvéma détmi;

- domacnosti tvofené (dlouhodob€) nezaméstnanym a matkou na rodiovské dovolené
S jednim nebo dvéma détmi,

- domacnosti tvofené (dlouhodob&) nezaméstnanym a pracujicim femesinikem/
kvalifikovanym délnikem (KZAM 7 - 8) a nezaopatfenym ditétem;

4. Nizkokvalifikovani pracujici

- jedno€lenné bezdétné domacnosti osob z KZAM 5 — 6 (provozni pracovnici ve sluzbach
a obchodé a zemédélci) a KZAM 9 (pomocni délnici);

- tficlenné domacnosti tvofené dvéma pracujicimi nekvalifikovanymi délniky (KZAM 9)
a nezaopatfenym ditétem,;

- Ctyf¢lenné domécnosti tvofené dvéma pracujicimi nekvalifikovanymi délniky (KZAM 9)
a dvéma nezaopatienymi détmi;

- Sesti a viceCetné domacnosti tvofené dvéma pracujicimi nekvalifikovanymi délniky
(KZAM 9) a ¢tyfmi €i vice nezaopatfenymi détmi.

Domacnosti nizkokvalifkovanych pracujicich jsou svym zplsobem ,,hrani¢ni“ skupinou, ktera
v zavislosti na konkrétnich dil¢ich parametrech vypoctu do skupiny téch, ktefi na trzni
najemné nedosahnou, bud’ spada, nebo nespada. Jejich postaveni se také vyraznéji proménuje
Vv Case, zejména v zavislosti na tom, jakd je aktualni vySe ptispévkl na bydleni. Vyraznou
proménu Ize do budoucna oc¢ekavat také u skupiny domécnosti nepracujicich dichodcti, kteti
v tento okamzik jen minimalné¢ vyuZzivaji komeréniho najemniho bydleni (podrobnéji viz
nize). Naopak pro nékteré typy domacnosti, napt. domacnosti, kde je alespon jedna osoba
nezaméstnana ¢i pro domacnosti samozivitelek na rodicovské dovolené, se v roce 2009 jako
»finanén¢ nedostupné (...) jevi dokonce i ndjemni bydleni s regulovanym najemnym.*
(Sunega, 2010)

Vzhledem k limitim zdroji dostupnych statistickych dat neni mozné vycislit velikost kazdé
jedné dil¢i podskupiny domacnosti Zijicich v Mélniku. DalSi text proto strukturujeme na
zaklad€ hlavniho zdroje diskvalifikace kazd¢ ze skupin na otevieném bytovém trhu (hlavni
zdroj /doc¢asné/ snizeného piijmu) — starobni diichodci; samoZivitelé, samoZivitelky;
nezaméstnani; nizko kvalifikované profese; socialné vyloudeni; ostatni. Pfi popisu se
soustfedime na dil¢i charakteristiky podskupin naznacenych vyse.

3.1. Pfijemci socialnich davek

Mezi v zasad¢ vSemi dale popsanymi skupinami ob¢ani (starobni diichodci; samozivitelé,
samoZzivitelky; nezaméstnani; nizko kvalifikované profese; socialné vylouceni; ostatni)
miizeme najit domécnosti, které pobiraji nckterou ze socialnich davek urcenych ke kryti
nakladii na bydleni — at’ jiz v rdmci systému statni socialni podpory poskytovaného ptispévku
na bydleni, nebo v ramci pomoci hmotné nouze poskytovaného doplatku na bydleni. Vyjimku

[29]



Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik

tvofi pouze skupina seniord, jejiz ¢leny (zatim) mezi piijemci davek nenajdeme (viz déle).
ptispévku na Zivobyti.

V loniském roce bylo zadatelim zijicim trvale v Mélniku vyplaceno mési¢né prameérné 157
prispévkua na bydleni, 39 doplatki na bydleni a 223 prispévkia na Zivobyti. Zadatelim
vyplaceny jak doplatky, tak prispévky na bydleni jen ve zcela ojedinélych piipadech
(z4dny ¢i jeden prijemce doplatkil i prispévki ve Spomysli; jeden az tii piijemci doplatku
a jeden az pét prijemcu priplatku na bydleni mésicné v Hornich Pocaplech). Prispévkii na
Zivobyti bylo vloni vyplaceno v Hornich Pocaplech primérné 19 mési¢éné, ve Spomysli 48
(velky nartst oproti pfedchozim letim, v roce 2010 bylo pfijemct 19). Podle informaci od

Me=s

A4

skute¢nosti vyssi, neZ kolik ukazuji oficialni statistiky. Tento nesoulad mtze pramenit z toho,
Ze cast prijemcii davek, ktefi pobyvaji v Mélniku (a jsou jim i socidlni davky vyplaceny
Uiadem prace Mélnik) ve skute¢nosti nema v Mélniku trvalé bydlisté, zatimco uvedené
statistiky zachycuji pravé jen p¥ijemce s trvalym bydli§tém v Mélniku, resp. dvou dalSich
sledovanych obcich.

Graf 4: Sociélni davky vyplacené v M¢Iniku, Spomysli a Hornich Po¢aplech v letech 2008 — 2011

Primérny pocet vyplacenych davek v mésici

e
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Primérny pocet vyplacenych davek v mésici

Zadateltim trvale Zijicim ve Spomysli

M Pfispévek na bydleni M Doplatek na bydleni Prispévek na Zivobyti
48
19
14
10
1 1 1 0 1 1 * *
2008 2009 2010 2011

Primérny pocet vyplacenych davek v mésici

zadatelim trvale Zijicim v Hornich Pocaplech

M Pfispévek na bydleni M Doplatek na bydleni Pfispévek na Zivobyti
19 19
16 17
3 3 3
. 1 . 2 1 . « "
2008 2009 2010 2011

Zdroj: MPSV, Situacni analyza; *v roce 2011 chybi udaje o pfispévku a doplatku na bydleni
za Spomysl a Horni Pocaply, MPSV tato data neposkytlo z divodu ochrany osobnich udaj.

Néarok na prispévek na Zivobyti maji pouze ty osoby/domacnosti, jejichz ptijem nedosahuje
po odeéteni prim&fenych nakladé na bydleni ¢astky Zivobyti. Castka Zivobyti se stanovuje
individualng a odviji se od &astek existenéniho a Zivotniho minima. Zivotni minimum pro
jednotlivce je stanoveno ve vysi 3 410,-, ale v nékterych ptipadech se ¢astka zivobyti mize
pohybovat u jednotlivece pouze ve vysi existenéniho minima 2 200,-. Zivotni minimum
Vv ptipadé rodiny se dvéma dospélymi a dvéma détmi ve véku 8 a 16 let je stanoveno na
10 560,-. Je zfejmé, Ze jednotlivci/rodiny pobirajici tuto zakladni davku v hmotné nouzi — at’
jiz na zaklad¢ existen¢niho nebo zivotniho minima, by méli byt pfedmétem zvlastniho zietele
Z hlediska bytové politiky mésta.

Prispévek na bydleni mohou ziskat vlastnici nebo najemnici bytu, kteti jsou v byté ptihlaseni
k trvaléemu pobytu, jestlize ndklady na bydleni piesahuji ¢astku 30 procent rozhodného piijmu
spole¢n¢ posuzovanych osob (tedy piijmu za predchozi kalendaini ¢tvrtleti), a zaroven pokud
téchto 30 procent rozhodného pfijmu v rodin€ neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladd na
bydleni. Pro narok a vysi pfispévku se berou v tvahu primérné naklady zaplacené za
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pfedchozi kalendaini ctvrtleti. Normativni ndklady na bydleni jsou pro obce velikosti Mélnika
(10 000 — 49 999 obyvatel) stanoveny pro rok 2012 nasledovné (u mensich obci, jako je
Spomysl nebo Pocaply, se pohybuji v rozmezi od 4 053 do 11 466,-):

Tab. 13: Prispévek na bydleni

" Byty uZivané na DruzZstevni byty a
PoCet (.)S(ib v zakladé najemni byty v osobnim
rodiné L
smlouvy vlastnictvi
1 4 563 4 053
2 6 715 6 042
3 9 330 8421
4 a vice 11 862 10 699
Zdroj: MPSV

Nérok na doplatek na bydleni m4 vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt a jehoz piijem
resp. prijem spolecné posuzovanych osob je po thradé¢ odivodnénych ndkladi na bydleni
niz8§i nez castka jeho zivobyti, resp. Castka zivobyti spolecné posuzovanych osob. Vyse
doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych nakladii na bydleni
(t). najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladi za dodavky energii) zlstala osob¢ ¢i rodiné
Castka zivobyti. Z&kon o pomoci v hmotné nouzi pamatuje i na specifické situace spojené
s bydlenim. V ptipadech hodnych zvlastniho zietele mize organ pomoci v hmotné nouzi
rozhodnout, ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé
uzivajici jinou nez najemni formu bydleni.

Utad prace Ménik, ktery od letodniho ledna veskerou agendu sociélnich davek spravuje, mé
celkové cca 700 klientd (v€. rodiCovského prispévku a dalSich davek statni socialni podpory).
Podle velmi hrubého odhadu pracovnikit UP ma uréité problémy s bydlenim aZ polovina
vSech klientd. Ze 157 klientii, ktetfi v lofiském roce pobirali pfispévek na bydleni, bylo
primémé 51 ndjemct byt, 57 Elent druzstva a 49 vlastniki. Mezi piijemci doplatku na
bydleni pievazovala ,,jina*“ forma bydleni nad formou vlastnickou ¢i najemni. Doplatek
nebyl vyplacen zadnému vlastnikovi, byl vyplacen primérné 15 piijemcim Zzijicim
v najemnim bydleni a 24 v ,jiné* form¢ bydleni (tzn. napiiklad na ubytovnach). Podle
informaci UP Zije zhruba sedm desitek klienth UP na ubytovnach a dalsi dvé desitky
v azylovém domé. V ptipad¢ ubytoven se jedna prevazné o jednotlivce, v ptipadé azylového
domu i o rodiny s détmi.

Utad prace se obdobné jako terénni pracovnici domnivé, Ze &ast lidi, kte¥i Ziji v bydleni
bez moznosti fadného vytopeni v zimé apod.) nepobira Zadné socialni davky urcené
k ahradé nakladu za bydleni. Toto v zasad¢ naznacuje i pomér mezi vyplacenym pocétem
ptispévkl na zivobyti a doplatky a pfispévky na bydleni. Zatimco na celorepublikove drovni
je dlouhodobé vyplaceno mén¢ prispévkl na zivobyti nez prispévki na bydleni, napt. v roce
2010 bylo ptispévkll na bydleni vyplaceno primérné mésicné o téméf tfetinu vice, nez
pFispévki na Zivobyti**, v M&Iniku, Spomysli a Hornich Pocaplech je tento pomér opaény.
Mésicné bylo vroce 2010 vyplaceno v priméru o 80 % vice prispévkil na zivobyti nez
ptispévku na bydleni. Oproti celorepublikovému priméru je nizsi také pomér vyplacenych
doplatki na bydleni viici ptispévku na Zivobyti.

¥ Primérny mésiéni podet vyplacenych piispévkil na Zivobyti &inil 90 282, zatimco piispévki na
bydleni bylo vyplaceno 119 500, doplatkii na bydleni bylo vyplaceno mési¢né primérné 23 049.
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Duavod, pro¢ ¢ast obCani bez piijmu, kteti Ziji v havarijnich podminkéach, nepobira Zadné
socidlni davky, uréené na uhradu ndkladéi na bydleni, spo¢iva podle UP v nevyjasnénych
vlastnickych vztazich. V jejich dasledku si tamni obyvatelé o davky v nékterych piipadech
ani nezadaji. Mezi klienty, kteii pobiraji socialni davky, je podle informaci UP minimum
seniorti. Pokud maji seniofi duchod, na davky v hmotné nouzi nedosahnou. Prozatim se
nevyskytly piipady, kdy by o davky zadali seniofi zijici v bytech s komerénim najemnym
(podle nazoru respondentt, vé. respondentky z UP, seniofi v Méniku v bytech s komerénim
najemnym neziji, viz vyse). Mezi klienty je ur¢ity pocet téch, jejichZ piijem ze zaméstnani je
tak nizky, Ze pobiraji davky, pfestoZe jsou zaméstnani. VéEtSina z nich ma pouze docasné
kratkodobé brigady (napt. prace konané na zakladé dohody o provedeni prace). Pracujici

cvwvr

rodinu, ¢ast z nich davky pobira. Celkové mezi klienty pfevazuji rodiny nad jednotlivei.

Praimérna vySe vyplacenych davek na bydleni je mirné pod stfedoeskym primérem —
prumérna vyse prispévku na bydleni v roce 2010 byla v Mélniku 2 270,- (stfedocesky prumeér
2 456,-), u doplatku na bydleni pak 3 393,- (stfedocesky pramér 3 683,-). Vyrazné nizsi oproti
sttedoCeskému praméru je prumérna vyse vyplaceného piispévku na zivobyti. Ta se
v M¢lniku v roce 2010 pohybovala okolo 1 670,- K¢, zatimco stfedocCesky prumér odpovidal
Castce 2 380,-. VySe jednotlivych davek se vak vyrazné liSi v jednotlivych pfipadech — napf.
u prispévku na bydleni se pohybuje od n€kolika stokorun az po nekolik tisici korun.

Utad prace eviduje v ramci agendy socialnich davek celkem cca 700 klientt. V roce 2011
bylo klientim, ktefi maji trvalé bydlisté v Mélniku, vyplaceno primérné 223 prispévkd na
Zivobyti (spolu se Spomysli a Hornimi Pocaply se jednalo o témét 300 domacnosti). Tento
ptispévek je ptitom vyplacen tém domacnostem, jejichz prostiedky nedosahuji po zaplaceni
naklad na bydleni Zivotniho (pfip. existen¢niho) minima. Ve stejném roce bylo vyplaceno
pramérne 157 ptispévkll na bydleni a 39 doplatkli na bydleni (klientim s trvalym bydlistém
v Mélniku, celkové mohlo byt klientim UP Mgnik Zijicim aktualnd ve mésté vyplaceno
davek vice). Socialnich davek ur¢enych k hrazeni nakladti na bydleni je v poméru k poctu
vyplacenych pfispévki na Zivobyti vyrazn¢ méné, nez kolik by odpovidalo

Mrwe

=y v 7

(nevyjasnéné ndjemni vztahy). Jen vyjimecné jsou mezi piijemci davek lidé v dlichodovém
véku, davky pobira také n€kolik lidi, ktefi jsou zaméstnani v nizkokvalifikovanych pozicich.
Primérna vyse vyplacenych davek na bydleni se pohybuje mirné pod stfedoceskym
prumérem (2 270,- u pfispévku na bydleni, 3 393,- u doplatku na bydleni).

3.2. Doméacnosti starobnich dichodci

Z celkového poétu 19 532 obyvatel Mélnika bylo v roce 2011 3 396 starSich 65 let (CSU
k 31. 12. 2011).* To piedstavuje 17,3 % viech trvale Zijicich obyvatel. Ob&ani starsich 80 let
bylo ke konci loniského roku 792, 4 % z celku. Vyrazné castéji jsou mezi lidmi nad 65 let
zastoupeny zeny.

Graf 5: Vékova struktura ob¢anti starSich 65 let v Mélniku

% Podle SLDB 2011 bylo v MéIniku 3 342 obyvatel starsich 65 let, 840 osob nad 80 let. Podle SLDB
2001 bylo 3 944 nepracujicich dichodct.
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Vékova struktura lidi 65+ v obci Mélnik (k 31. 12. 2011)

B Muizi B Zeny

85+
80-84

75-79

70-74

65-69

Zdroj: CSU

V roce 2001 bydlela tfetina domacnosti, v jejichz ¢ele stal nepracujici dichodce, v bytech ve
vlastnim domé& (773 byt), 16 % bytd (369 bytd) bylo v druZstevnim vlastnictvi. Byt
v osobnim vlastnictvi byl v roce 2001 spiSe vyjimkou (102 bytd), nicméné lze ocekavat, ze
béhem nasledné prob&hnuvsi privatizace se do osobniho ¢i druzstevniho vlastnictvi ptesunula
vétsina bytl, které byly vroce 2001 najemni ¢i ve vlastnictvi ¢lena druZstva najemci
Vv prubéhu privatizace. Takovych byt byla dohromady vice nez tfetina (850 bytt).

Z hlediska otdzky bydleni jsou dilezité udaje o poctu samostatné Zijicich senioru
(jedno€lenné bezdétné domacnosti, piedev§im pak domacnosti Zen), kteFi jsou nejvice
ohroZzeni na volném trhu s bydlenim.*® Pokud vyjdeme z celorepublikovych statistik,
muzeme dovozovat, Ze aktualné v M¢lniku zije cca 320 svobodnych, rozvedenych nebo
ovdovélych miza nad 65 let a 1 240 takovych Zen (tisic z nich je ovdovélych). StarSich 80 let
je v této kategorii cca 90 muzi a cca 450 Zen. Z téchto statistik vSak neni ziejmé, kolik z nich

zije osaméle a kolik s partnerem ¢i s détmi.

Domacnosti jednotlived bylo v roce 2001 (SLDB 2001) v Mélniku 2 745. Toto ¢islo zahrnuje
vSechny veékové skupiny. Cenzovych doméacnosti nepracujicich dichodci bylo v té dobé
2 455. Jedno€lenné domécnosti dichodcii tvoii dle SILC 2011 ptfiblizné polovinu vSech
domacnosti dichodcu. Podobna ¢isla ukazalo také SLDB 2001, kdy z 2 455 cenzovych
domacnosti nepracujicich dichodcti bylo 1 150 domécnosti jednotlivet (47 %). Nepracujicich
duchodcti bylo v roce 2001 v Mélniku 3 944 (pracujicich pak dalSich 417), obyvatel starSich
65 let bylo 2 652. Osoby nad 65 let staly v ¢ele vice neZ 900 domacnosti jednotlived,
z toho 750 domacnosti bydlelo samostatné, z toho cca 600 bylo domécnosti Zen.

Vékova prognoza pro obec Mélnik, ktera byla zpracovana v lofiském roce (Socialné
demografickd analyza mésta M&lnik, 2011%"), ukazuje, Ze v souladu s celorepublikovym
trendem bude 1 v Mélniku pocet seniorti v budoucnu narustat:

% Toto potvrzuje i studie CSU (Kalmus 2012): ,,Z hlediska prijmové chudoby jsou nejohrozenéjsi
skupinou domacnosti jednoclenné domdacnosti zen — starobnich diichodkyn. Tyto domdacnosti rovnéz
nejhiire vychazely se svymi prijmy a naklady na bydleni pro né predstavovaly vyraznéjsi zatéz.
37 , G LY , Gl . 3 e .

., Prognoza vékového slozeni obyvatelstva mésta Mélnik je zalozena na propoctech zivé narozenych
deti na zakladeé meér plodnosti zverejiiovanych CSU pro Stredocesky kraj a na vypoctech umrtnosti
obyvatelstva v jednotlivych vékovych kategoriich s vyuzZitim umrtnostnich tabulek pro StiedocCesky kraj
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Graf 6: Progn6za v€kového slozeni obyvatel Mélnika do roku 2025

Prognoza vékového slozeni obyvatelstva Mélnika
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Zdroj: Socialn¢ demograficka analyza mésta Mélnik 2011

Pokud vyjdeme z této projekce a znamych demografickych dat, mizeme dovodit, ze v tuto
chvili by v Mélniku mélo byt cca 750 domacnosti samostatné bydlicich zen starSich 65 let
(v roce 2001 jich dle SLDB bylo 600). V roce 2025 by pak téchto piijmovou chudobou a také
nednosnymi naklady za bydleni nejvice ohroZenych domacnosti mélo byt okolo 850.%

K dlouhodobéjsimu vyhledu miizeme vyuzit prognézu, kterou zpracoval Statisticky trad pro
Stredocesky kraj:

Graf 7: Progn6za vékového slozeni obyvatel Stiedoceského kraje do roku 2065

Vékova prognoza, Stredocesky kraj (v %)
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Zdroj: CSU, Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065

v ¢lenéni na muze a Zeny (zdroj opét CSU).* (Socialng demografickd analyza mésta Mélnik, 2011).
Tato prognoza, stejné jako dale piedstavena prognédza pro SC kraj, nezohlediiuje migraci, jelikoZ jeji
vyvoj zavisi na fad¢ faktori a je obtizné predvidatelny zejména v ptipadé mensich izemnich celkd.

%8 Vypocet predpoklada zachovani stavajici struktury doméacnosti.

% http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/4021-10
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Pocetni nartst (v absolutnich &islech) se bude tykat v podstaté vSech vékovych skupin
seniort. Nejvyznamnéjsi vS§ak bude narist u skupiny 80+, které se zaroven nejvice tykaji
zvysené naklady na socidlni a zdravotni sluzby v oblasti bydleni. Podil této skupiny na
celkovém poctu obyvatel vzroste ze stavajicich necelych 4 % aZ na 17 % vroce 2065.
V absolutnich ¢islech to v pripad¢ Stiedoceského kraje (i s ohledem na klesajici celkovy pocet
obyvatel) znamena narutst z letoSnich necelych 43 tisic na vice nez 177 tisic osob nad 80 let
v roce 2065. Narist vSak, jak ukazuje nasledujici graf, bude v prvnich letech pozvolné;jsi,
jesté v roce 2025 by nemél presahnout 5 %. Obce tedy budou mit néjaky ¢as se na tuto

situaci pFipravit.

Graf 7: Predikce podilu ob¢anti star$ich 80 let na celkovém poctu obyvatel Stredoceského
kraje do roku 2065

Podil obcanii starSich 80 let na celkovém poctu
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Zdroj: CSU, Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065*

Kvantifikovanou predikci potiebného socialniho bydleni pro seniory s vyhledem na delSi
Casové obdobi je prakticky nemozné ucinit. Situaci bude ovliviiovat nejen nastinéna meénici se
demografickd struktura populace (znama proménna), ale také cela fada dalSich (htie
predikovatelnych ¢i zcela nepredikovatelnych) proménnych.

V prvni fadé to bude ménici se struktura forem bydleni. Jak naznacuji znama data ze SLDB
2001 a informace o prob¢hlé privatizaci bytového fondu, a jak potvrdili ze své zkuSenosti
i relevantni respondenti, domacnosti mélnickych dichodct ziji dnes v podstaté vsechny
v sektoru vlastnického bydleni (v druzstevnich bytech, ve vlastnich bytech nebo v bytech ve
vlastnich domech) nebo, ve vyrazné¢ men$im mnozstvi, v ndgjemnich bytech s regulovanym,
resp. nizkym najemnym (tedy zejména v bytech v domech s pecovatelskou sluzbou). Jejich
zastoupeni v sektoru najemniho bydleni je velmi nizké. Tyto domécnosti v tuto chvili nemaji
vyrazngj$i problémy s financni dostupnosti bydleni. Nicméné, jak potvrdila vySe zminéna
studie Sunegy (2010), pokud by se doméacnosti nepracujicich dichodci ocitly na volném trhu
S byty, stalo by se pro tuto relativné velmi pocetnou skupinu domdacnosti najemni bydleni
finan¢né nedostupnym.

“* http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/4021-10
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Privatizace bytového fondu probéhla v M¢lniku teprve nedavno a proto je nyni obtizné
usuzovat v této oblasti na dlouhodobé trendy. Je vSak pravdépodobné, Ze lidi, ktefi proziji
svij produktivni v€k v ndjemnich bytech skomerénim najemnym, bude piibyvat. Dle
vybérového Setfeni SILC 2011 hradilo trzni najemné v bytech jiz 11 % doméacnosti dichodcti.
V dichodovém veéku, po ztraté¢ piijmu ze zaméstnani a piipadné také ztraté partnera, je
mozné, ze ¢ast téchto lidi bude mit problém si své nadjemni byty udrZet. Vzhledem Kk relativné
vysokym cendm néjemného v malometréZznich bytech a také jejich relativnimu nedostatku
(v Mélniku je$té vyraznéjSimu nez ¢emu odpovida primérna situace v obdobné velkych
obcich) by nemuselo byt ve vSech piipadech mozZné fesSit tuto situaci prestéhovanim do
mensSiho (a levnéjsiho) najemniho bytu. Otazkou je v této souvislosti vyvoj trznich cen
bydleni. Odbornici se shoduji na tom, Ze s koncem regulovanych cen najmu by se mé¢l zastavit
(nekteti tikaji, Ze jiz zastavil) rust cen komeréniho najemného a mélo by dojit naopak k jeho
poklesu. Konkrétni dlouhodobé progndzy v tomto sméru vsak nejsou dostupné.

Podle vypovédi respondentl jsou v tuto chvili ¢isté ekonomicky motivované zadosti o misto
v domové seniori nebo v domé s pecovatelskou sluzbou spise vyjimkou, objevuji se az
Vv poslednich letech pfedev§im u senior mladSich ro¢nikl, kterym byl Cerstvé piiznan
dichod. U téchto dichodct se také objevuje problém zadluzeni. Divodem podani zadosti
neni v jejich ptipadé horsi zdravotni stav, ale snaha zlepsit svou bytovou situaci ziskanim
levného a relativné snadno dostupného ndjemniho bydleni. Pro nékteré seniory je jejich
a predev§im domech v nékterych pfipadech i za hranici moznosti. Socialni davky uréené na
bydleni pobiraji seniofi pouze vyjimecné¢ (na davky bud vzhledem k vysi diichodu
nedosdhnou, nebo o né€ ani nezadaji).

Toto se také muze do budoucna zménit. EKonomicky motivovanych Zadosti o bydleni pro
seniory pravdépodobné piibude, a to jak v souvislosti s vyse uvednou zménou struktury
bydleni z hlediska pravniho divodu uzivani bytu, tak v souvislosti se zménou demografické
struktury a také zménou redlné vySe starobnich dichodii. Redlnad vySe starobnich dichodii
bude ovlivnéna jak demografickym vyvojem, tak budouci ekonomickou situaci zemé — vyvoj
HDP, vyvoj zaméstnanosti a nezaméstnanosti, vyvoj ekonomické aktivity, vyvoj cen
a readlnych mezd, inflace.... O¢ekavani odbornik nejsou v tomto ohledu, zejména vzhledem
k jiz zminénému starnuti populace a rostoucimu indexu zavislosti (pocet osob ve veéku 65
a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let), bohuzel ptili§ optimisticka.

Za neméné dilezity faktor, neZ makroekonomickou situaci, je pak tieba povazovat oblast
mezilidskych a rodinnych vztahd. I zkuSeni pracovnici v oblasti socialnich sluzeb hovofi
otom, Ze je obtizné rozkliCovavat skute¢né motivace klientd, stojici za jejich zadostmi
0 mista v domovech seniorti. Ekonomicky vyvoj mize mit i vtomto ohledu velmi rozdilné
dopady na riizné socidlni skupiny.

Stavajici bytova infrastruktura urcend pro seniory, ktefi — nejcastéji ze zdravotnich divodi —
nejsou schopni dale bydlet ve svém dosavadnim byté (39 byt v domech s pecovatelskou
sluzbou a 3 pobytové sluzby pro seniory, které vSak nejsou urCeny vyhradné obyvatelim
Mélnika), je mistnimi aktéry povaZzovana za spiSe nedostate¢nou. Hovofi v8ak o ni jakozto
0 takové spiSe s védomim dal§iho demografického vyvoje. V soucasné chvili neni nedostatek
mist akutnim problémem s ploSnymi dopady, dotyka se spiSe nékolika jednotlivci. Napi.
¢ekaci lhity na misto v domovech seniorit v Mélniku jsou nizsi, nez kolik odpovida priiméru
v Ceské republice. Odbornici v misté se také shoduji na tom, Ze pro naprostou vétsinu seniorti
je prioritou zlstat co nejdéle ve vlastnim byté. S rostoucim poctem seniorti a zejména lidi
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star$ich 80 let bude tedy stoupat také poptavka po terénni socialni préaci.** Tato sluzba mtze
byt pfitom vyhodnéjsi i z hlediska vetejnych rozpoctl (pobytové sluzby jsou vyrazné drazsi)
apodle oslovenych odbornikii bude timto smérem stale vice sméfovano i financovani
Z rozpoCtu MPSV.

V lonském roce bylo v Mélniku 3 396 osob starsich 65 let, coz predstavuje cca 17,3 % vSech
V roce 2025 by mélo byt v Mélniku cca 3 700 osob nad 65 let. Pocet osob nad 80 let by se
mél v roce 2025 pohybovat na trovni 5 % vsech obyvatel, tedy zhruba okolo 870 osob (oproti
dneSnim 790). Pii{jmovou chudobou a také netnosnymi naklady za bydleni nejvice
ohrozenych domacnosti samostatné zijicich zen dichodkyn by mélo byt okolo 850, tedy
zhruba o 100 vic neZ dnes. Strmé&jsi narust pocétu seniort i po¢tu osob nad 80 let by mél
nasledovat po roce 2025, ptficemz okolo roku 2065 by se pocet lidi nad 65 let m¢l dostat az
k jedné tretiné celkové populace (lidi nad 80 let by v t€¢ dobé mélo byt cca 17 %). V soucasné
dob¢ jsou hlavnim diivodem poptavky po bydleni v této cilové skupiné zdravotni problémy,
objevuji se spiSe ojedin¢lé ptipady lidi, ktefi maji celozZivotni problémy s nezaméstnanosti,
nizkymi pfijmy a dluhy, které v dichodovém vé&ku tsti v bezprizornost, nulovy dichod
a problémy s bydlenim. Vzhledem k oéekavanému vyvoji (zména bytové vlastnické struktury,
demograficky vyvoj, atd.) Ize pfedpokladat, Ze v budoucnu bude nartstat podil seniord, ktefi
nebudou schopni financovat své vlastni bydleni, predev§im v komerénim najjemnim sektoru.
Tito seniofi budou potiebovat asistenci vV bytové oblasti dfive a v jiné formé, nez jaka je nyni
poptéavana na zakladé zhorSeného zdravotniho stavu.

3.3. Domacnosti (dlouhodobé) nezaméstnanych

V prosinci 2011 bylo v Mélniku jako obci 908 nezaméstnanych, coz ptedstavovalo 8,7 %
miru nezaméstnanosti. Soucasné bylo uradem prace evidovano 140 volnych pracovnich mist
(tzn. 15 uchaze&i na jedno pracovni misto). V mikroregionu Mélnicko*?, ktery spravuje tfad
prace M¢lnik, byla nezaméstnanost 10,5 % (2 202 osob), s 238 volnymi pracovnimi misty.
Konec¢né v celém okrese Mélnik byla ke konci loiiského roku nezaméstnanost ve vysi
8,0 % (4 684 osob), evidovano bylo 412 volnych pracovnich mist (nejvétsi pocet mist, 162,
byl ur€en pro uchazece se stfedosSkolskym vzdélanim, 96 mist pak pro uchazece se zakladnim
vzdélanim). 8%ni byla mira nezaméstnanosti v okrese Mélnik i podle nejaktualnéjsich
udaji k 31. 10. 2012, pocet volnych mist klesl na 364. Nejvétsi skupinu, 27 % z celkoveho
poctu uchazecu, tvorili pomocni a nekvalifikovani pracovnici (KZAM 9), druhou
nejvétsi pak pomocni pracovnici ve sluzbach (KZAM 5), 24 %. Obdobnou strukturu
uchaze&i vykazuji i ostatni okresy SC kraje.

Pocet uchazecu vyraznéji narostl béhem roku 2009, vrcholu dosahl v roce 2010 a od té doby
se ustalil a drzi se setrvale okolo hranice péti tisic uchazect (4 700 — 5 100), pocet volnych
mist se pohybuje okolo ¢tyt set. Jako ,setrvaly stav bez vétsich vykyva*“ hodnoti situaci na
trhu prace nejen Cisla, ale i relevantni mistni aktéfi. Situaci vyrazné neovliviiuje ani migrace
zahrani¢ni pracovni sily, v posledni dobé nedoslo ani k zavieni vyznamnych velkych podnikd.
V¢étSina z nich ukonéila svou ¢innost nebo byla transformovana jiz v piedchozich letech. Ve

1V soucasnosti vedle obce poskytuje terénni socialni sluzby Centrum seniorti Mélnik, socialng
aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim Maltézska pomoc, 0.p.s.

2 Odpovida obci s rozsifenou pusobnosti, jedna ze tii &asti okresu Mélnik, ten dale zahrnuje
Neratovicko a Kralupsko.
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mésté nyni prevazuji malé a stfedni podniky. * Pocet cizich statnich ptislusniki na mistnim
pracovnim trhu je relativné nizky. Nezaméstnanost v Mélniku jako takovém v zisadé
odpovida celkové mife nezaméstnanosti v Ceské republice, na Mélnicku se pohybuje
mirné nad republikovym primérem, naopak v celéem okrese Mélnik je mirné pod
celorepublikovou Grovni.

Graf 8: Vyvoj poctu uchazecli o zaméstnani a volnych mist v okrese Mélnik, 2004 - 2012

Vyvoj poctu uchazedli o zaméstnani a volnych mist
v okrese Mélnik (k 31.12.)
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Zdroj: MPSV

K vyvoji poCtu pracovnich mist je tieba dodat vysvétleni. V roce 2009 stoji za poklesem
poctu volnych mist ekonomicka krize, v roce 2012 pak zruSeni povinnosti zaméstnavateld
hlasit ufadim prace uvolnéna pracovni mista. Tato legislativni zména se projevila témet
okamzité v praxi a odrazila se pochopitelné i ve statistikach.

Obdobny trend v oblasti nezaméstnanosti jako na okresni urovni je mozné pozorovat také
pfimo v obci Mélnik. Na nasledujicim grafu vidime také to, co nds bude zajimat dale
predevsim, a sice vyvoj podilu dlouhodobé nezaméstnanych.

® V nejvétsim poltu zaméstnavatelti v okrese Mélnik v roce 2010 (2 172) jsou zastoupeny men3i
firmy s poctem pracovnikd do 49 (zaméstnavajici 13 131 zaméstnancti). Stfedné velkych organizaci
zaméstnavajicich od 50 do 199 pracovnikii je 74 (celkem 6 890 zaméstnancd). Organizaci
zaméstnavajicich 200 az 499 pracovnikll je na okrese 9 (2 708 zaméstnancti). Dale zde ptsobi 4
organizace zaméstnavajicich vice nez 500 pracovniki (2 534 zaméstnancl). Velci zaméstnavatelé
CEZ a.s., Ceska rafinérska a.s., Tesco Stores CR a.s., Ceska posta s.p., Ceské drahy, a.s. zaméstnavaji
celkem 1 388 zaméstnanct. Pfimo v regionu Mélnicko patii mezi nejveétsi zaméstnavatele (nad 200
zaméstnanctl) Mélnicka zdravotni, a.s., CEZ, a.s., Erwin Junker Grinding Technology, a. s., VITANA,
a.s.a DANZER BOHEMIA-DYHARNA, s. r. o. (Ro¢ni zprava UP, 2010)
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Graf 9: Vyvoj nezaméstnanosti v letech 2006 — 2010, MéInik (Zdroj: MPSV)
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Zdroj: Situacni analyza, MPSV

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti vyjadiuje podil poc¢tu nezaméstnanych jeden rok a déle na
celkove pracovni sile. Podil dlouhodobé nezaméstnanych v celorepublikovém métitku
vyrazné poklesl kolem roku 2009, kdy doSlo jak k ubytku dlouhodobé nezaméstnanych
v absolutnich ¢islech, tak predevsim k vyrazné€j$imu nartstu kratkodobé nezaméstnanych
atim kpoklesu relativniho poétu dlouhodobé nezaméstnanych na celkovém poctu
nezaméstnanych. Od té doby opét postupné narlsta, vyrazny nariist nastal béhem roku 2011
a 2012. Ke konci leto$niho zari byl podil dlouhodobé nezaméstnanych na celkovém poctu
nezaméstnanych v CR 37,4 %, v okrese Mélnik to bylo 36 % vSech nezaméstnanych
(1 678 o0sob). Presné udaje o Mélniku jakozto mésté v této oblasti jsou dostupné jen k 31. 10.
2010, ale jak na zakladé téchto dat, tak analogicky vici okresu miizeme nyni pfimo v Mélniku
hovotit o necelych tiech stovkach nezaméstnanych déle nez jeden rok, z toho priblizné
polovina je nezaméstnana déle neZ 24 mésici. Dlouhodobé nezaméstnané jsou castéji
Zeny neZ muZzi (mezi nezaméstnanymi jako celkem je podil pfiblizné stejny, mezi
nezaméstnanymi déle nez 24 mésici je vyrazné vice Zen /40:60/).

S ohledem na mozn4 kritéria vybéru klientl k zafazeni do systému prostupného bydleni jsme
se zajimali také o zkuSenosti Gfadu prace s aktivni politikou zaméstnanosti. Podle vedouci
ptislusného odboru UP Mélnik je situace v této oblasti vyrazné vazana na dostupné prostiedky
ze statniho rozpoctu a ptipadné dalsich zdroji (projekty hrazené ze strukturalnich fonda EU).
V piipadé jejich dostatku je zkuSenost Ufadu s vefejné prospéSnymi pracemi a spolecensky
prospésnymi misty pomérné dobré. Pocet zfizenych mist v oblasti vefejné prospésné prace
vsak jiz od roku 2006 postupné klesal (podobné jako pocet uzavienych dohod na spolecensky
ucelnd pracovni mista) — vroce 2005 bylo vytvofeno 170 mist VPP a 140 spolecensky
ucelnych pracovnich mist, v roce 2010 18 mist VPP a 70 spoleCensky ucelnych pracovnich
mist (okres Mélnik). V roce 2010 bylo v3ak dalSich 138 mist na VPP a 74 spoleensky
ucelnych pracovnich mist vytvofeno vramci Opera¢niho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost (OP LZZ). V roce 2011 pak nastal v oblasti VPP nardst, bylo vytvofeno 118
mist v ramci aktivni politiky zamé&stnanosti a dalSich 127 mist v ramci OP LZZ.
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V letodnim roce bylo v prvnich tfech ctvrtletich vytvofeno 54 mist ve VPP. Relativné
fungujici systém podle UP do uréité miry nabouralo zavedeni vefejné sluzby (v poloviné
listopadu letosniho roku bylo do vetfejné sluzby aktualné zatazeno 101 klientit). Ani vefejné
prospé&iné prace viak z hlediska UP nemohou slouZit jako nastroj k obnoveni (vytvoieni)
pracovnich navykt dlouhodobé nezaméstnanych uchazect, pro které je toto z hlediska jejich
zaméstnatelnosti klicové. Zaméstnavatelé si, vzhledem k previsu poptavky po téchto pozicich,
mohou vybirat a také vybiraji ty uchazece, s nimiz maji pfedchozi zkuSenost. SpiSe nez
vefejné prosp&né prace by tuto roli mohly dle vedouci ptisluiného odboru UP plnit svého
druhu chranéné pracovni dilny. V soucasné dobé¢ se ve spolupraci s méstem piipravuje ziizeni
socialni firmy, ktera by zajiStovala uklid vetejnych prostranstvi (ptiblizné¢ 15 pracovnich mist
pro lidi znevyhodnéné na bézném trhu prace).

Vedle jiz zminénych cca 300 dlouhodobé nezaméstnanych je z hlediska moznosti fungovani
na otevieném bytovém trhu potieba povazovat za ohrozenou skupinu obcant také ty, ktefi
Vv evidenci nezaméstnanych viibec nefiguruji, pfestoze redlné zaddnou legdlni placenou praci
nevykonavaji. Jedna se jednak o ty, kteti byli z evidence Gfadu prace vytazeni, jednak o ty,
ktefi o zarazeni do evidence z riznych divodt vibec nepozadali a nakonec také o ty, ktefi
sice nejsou nezaméstnani dlouhodobég, ale jsou nezaméstnani opakované, pfiCemz mezi
jednotlivymi obdobimi nezaméstnanosti vzdy pouze kritkodob& pracuji. Tito lidé celi
v nékterych ohledech obdobnym problémim jako dlouhodobé nezaméstnani. Ptfesna
kvantitativni data jsou k dispozici pouze pro kategorii vyfazenych z evidence ufadu prace.
Mési¢né je zevidence UP vyfazeno okolo jednoho a pil procenta uchazeéd
(v mikroregionu M¢lnicko se jednalo kazdy mésic o prumérné 30 — 40 vyfazenych uchazec¢i
Iregistrovanych bylo ke konci roku 2200/, vokrese M¢lnik pak pramérné o 60 — 70
vyfazenych uchazec¢u mési¢né /registrovanych ke konci roku bylo 4 686/). Hlavnim diivodem
sank¢éniho vyfazeni zevidence je dle informaci z Gfadu prace nedodrzeni oznamovaci
povinnosti, uchaze¢i napt. hlasi opozdéné, nespravné ¢i vibec nehlasi nastup na nekolidujici
zaméstnani (mozny privydélek do vyse 4 000 hrubého). Vytazeni v disledku toho, ze klient
nedochdzi na urad prace ve stanovenych terminech, je podle informaci od ufadu prace méné
Casty, zcela vyjimecné je vyfazeni Z divodu odmitnuti zaméstnani. VétSina uchazect se po
3 ¢i 6 mésicni sankci do evidence vraci. U druhych dvou skupin — tedy téch, ktefi v evidenci
nefiguruji bud’ viibec, nebo se objevuji opakované v kategorii kratkodob¢ nezaméstnanych —
neni mozné ucinit pfesnou kvantifikaci, je vSak tieba pocitat s tim, Ze skupina lidi, ktefi maji
dlouhodob¢ problém s nalezenim a udrzenim stabilniho zaméstnani je pocetnéjsi, nez kolik
jsou schopny zachytit statistiky ufadu prace.

Pokud jde o Spomysl a Horni Pocaply, nejnovéjsi data jsou k dispozici ke konci lofiského
roku. V té dob¢ byla ve Spomysli nezaméstnanost 28,2 %; nebylo evidovano zadné volné
misto (nartst z 25,7 % + 0 volnych mist z prosince 2010 a 18,8 % + 0 volnych mist z prosince
2009). V Hornich Pocaplech pak byla v prosinci 2011 nezaméstnanost na trovni 10,8 %,
evidovano bylo 6 volnych pracovnich mist (nezaméstnanost v prosinci 2010 byla 10,8 % + 2
volnd mista, v prosinci 2009 10,6 % + 6 volnych mist). V Hornich Pocaplech je vice nez 40 %
nezaméstnanych nezaméstnanych dlouhodobé (v absolutnich ¢islech se jedna o cca tti desitky
osob, celkové bylo ke konci roku 2011 620 ekonomicky aktivnich obyvatel), ve Spomysli pak
27 % dlouhodobé nezaméstnanych z celku nezaméstnanych (cca 15 osob, celkové bylo ke
konci roku 2011 202 ekonomicky aktivnich obyvatel). Vzhledem k poétu nepracujicich
obyvatel SVL Spomysl je pravdépodobné, ze ¢ast z nich bud’ nebyla v evidenci ufadu prace,
nebo byla vzdy po kratkém pracovnim poméru nezaméstnana opakované nebo sankéné
vyfFazovana z Gfadu prace a z n€kterého z téchto divodu nespadala do kategorie dlouhodobé
nezaméstnanych (osoby v evidenci UP bez pterudeni po dobu delsi nez 12 mésici). Z obou
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obci je relativné dobré dopravni spojeni do Mélnika, umoziujici denni dojizdku do
zaméstnani.

Nezaméstnanost v Mélniku jako takovém v zdsadé odpovida celkové mife nezaméstnanosti
v Ceské republice, v celém okrese Mélnik je mirné pod celorepublikovou trovni, aktualng
dosahuje 8 %. Pfimo v Mélniku je bez prace zhruba 900 lidi, na jedno volné pracovni misto
evidované ufadem prace pripada cca 15 uchazecl. Zhruba ctvrtinu z celkového poctu
uchazecli tvofi pomocni a nekvalifikovani pracovnici, dal$i necelou ctvrtinu pak pomocni
pracovnici ve sluzbach. Zhruba tfetina vSech nezaméstnanych je v evidenci Gfadu prace bez
preruSeni déle neZ jeden rok — piimo v M¢lniku se tedy dlouhodoba nezaméstnanost tyka cca
300 lidi, pficemz ptiblizn€¢ polovina z nich je nezaméstnana déle nez dva roky. Dlouhodobé¢
nezaméstnané jsou Castéji zeny nez muzi. Z hlediska omezenych moZnosti fungovani na
otevieném bytovém trhu je tfeba uvazovat také o téch, ktefi v evidenci nezaméstnanych
nefiguruji, pfestoze realné zZadnou legalni placenou praci nevykonavaji. Jedna se jednak o ty,
kteti byli z evidence uradu prace vytrazeni (n¢kolik desitek osob), dale o ty, kteti o zatazeni do
evidence z ruznych divodi vibec nepozadali a nakonec také o ty, ktefi sice nejsou
nezaméstnani dlouhodobé, ale jsou nezaméstnani opakované, pficemz mezi jednotlivymi
obdobimi nezaméstnanosti vzdy pouze kratkodobé pracuji (u téchto skupin nelze ucinit
ptesnou kvantifikaci).

V obci Spomysl byla ke konci loniského roku nezaméstnanost 28,2 %; nebylo evidovano
7adné volné misto, v Hornich Pocaplech pak 10,8 %, evidovano bylo 6 volnych pracovnich
mist. V Hornich Pocaplech je vice nez 40 % nezaméstnanych nezaméstnanych dlouhodobé
(cca tii desitky osob), ve Spomysli pak 27 % dlouhodobé nezaméstnanych z celku
nezaméstnanych (cca 15 osob). Vzhledem k poctu nepracujicich obyvatel SVL Spomysl je
pravdépodobné, Ze ¢ast z nich bud’ nebyla v evidenci Gfadu prace, nebo byla vzdy po kratkém
pracovnim poméru nezaméstnana opakované nebo sankéné vyrazovana z tufadu prace
a z nékterého z téchto divodu nespadala do kategorie dlouhodobé nezaméstnanych. Z obou
obci je relativné dobré dopravni spojeni do Mélnika, umoziujici denni dojizdku do
zaméstnani.

3.4. Doméacnosti samoZivitelii (samoZivitelek)

Podle S¢itani lidu, domi a byt v roce 2001 Zilo v Mélniku celkem 693 neuplnych rodin se
zavislymi détmi, v ¢ele sta z nich stal otec, v ostatnich ptipadech to byla Zena, matka. Toto
ptedstavuje zhruba ¢tvrtinu v§ech domacnosti se zavislymi détmi. Z hlediska postaveni na
trhu s byty jsou nejohrozenéjsi skupinou samoziviteli/lek ti, ktefi maji jedno dité a jsou
bud’ na rodif¢ovské dovolené, nezaméstnani nebo nizkokvalifikovani zaméstnani. Jedno
dité¢ Zilo vroce 2001 ve 454 neuplnych rodinach (ve 196 rodinach Zily dvé déti, ve 43
rodinach tii ¢i vice déti). Je pravdépodobné, Ze v soucasnosti bude netplnych rodin vice.
Podil déti, které se rodi mimo manZelstvi, setrvale stoupa. V roce 2001 se mimo manzelstvi
narodilo 38 ze 159 Zivé narozenych déti, v lofiském roce se jiz z 217 déti narodilo mimo
manzelstvi 92.
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Graf 10: Procento déti narozenych mimo manzelstvi v Mélniku
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Pocet snatki dlouhodobé kles4, naopak stoupa pocet manzelstvi, kterd jsou rozvadéna —
vroce 2010 bylo uzavieno necelych 47 tisic manzelstvi, rozvedeno témét 31 tisic. Jelikoz
vsak zaroven pfibyva rodict, ktefi své déti vychovavaji v nesezdaném souziti (o nichz presna
data k dispozici nejsou), neni na zakladé téchto ¢isel mozné dovodit, kolik samoziviteli ¢i
samozivitelek ve skutecnosti v Mélniku je.

Utad prace deklaruje obecnd snizeny zajem zaméstnavatelii o osoby pecujici o dité do 15 let
véku, zejména vzhledem k jejich Castéjsi absenci v praci z divodu péfe o nemocné déti.
Upozoriiuje dale na fakt, ze v této skupiné jde mnohdy o kombinaci handicapt (pracovni doba
Skolek, nemoznost hlid&ni, problém s dojizdénim, nemoZnost pracovat na zkraceny Uvazek
a Vv posledni dobé¢ i velky nedostatek mist pro déti ve Skolkach atd.). Tuto skutecnost potvrzuje
i CSU, podle néhoz jsou matky samozivitelky skupinou, jeZ je nejvice ohroZena pijmovou
chudobou. Pod hranici piijmové chudoby (pfijem mensi nez 60 procent medianu narodniho
ekvivalizovaného disponibilniho prijmu)** se pohybuje polovina Geskych neuplnych
domacnosti s minimalné jednim zavislym ditétem. Problematické je udrZeni se na trhu s byty
I pro ty samozivitele, ktefi sice pracuji, ale na nizkokvalifikovanych pozicich (typicky napf.
prodavacky, viz dale).

V roce 2001 Zilo v Mélniku celkem 693 netplnych rodin se zavislymi détmi, v ¢ele sta z nich
stél otec, v ostatnich pfipadech to byla Zena, matka. Ve 454 z téchto rodin Zilo jedno dité.
Pravé samozivitelé/ky s jednim ditétem, ktefi jsou bud’ na rodi¢ovské dovolené, nezaméstnani
nebo nizkokvalifikovani, nedosahuji podle vySe ptedstaveného modelu na bydleni na
otevieném trhu. Od roku 2001 setrvale nariista pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi, coz
ovSem samo o sob¢ automaticky neznamena narustajici pocet neuplnych rodin.

3.5. Domacnosti tvorené nekvalifikovanymi pracujicimi

Mezi skupinami, jejichZ zbytkovy piijem se pohybuje v minusovych hodnotéch, se nachazeji
I domacnosti, jejichz dospéli ¢lenové pracuji, paklize se jedna o pracovniky na nejhife
placenych pomocnych pozicich. Jedna se konkrétné o jedno¢lenné domacnosti lidi, ktefi jsou
zaméstnani na pozicich provoznich pracovnikii ve sluzbach ¢i obchodé, zemédélei ci

'V roce 2010 byla hranice ptijmové chudoby stanovena ve vysi 111 953 K¢& (roéni ptijem piipadajici
na jednu spotfebni jednotku v domacnosti).
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pomocnych délnikl (z hlediska klasifikace zaméstnani tzv. KZAM se jedna o skupiny 5, 6
a9), samozivitele/ky s jednim ditétem pracujici na stejnych pozicich a dale pak doméacnosti
tvorené¢ dvéma dospélymi, pracujicimi na pozici pomocnych délnikli a jednim, dvéma ¢i
Ctyfmi  a vice nezaopatienymi détmi. Osob pracujicich na pozici pomocnych
a nekvalifikovanych pracovnikii bylo dle s¢itdani vroce 2001 v Mélniku 591 (aktudlné
zaméstnanych i nezaméstnanych dohromady), z toho bylo 64 % zen.

Nastupni mzda u téchto nizkokvalifikovanych pozic se dle mélnického utradu prace pohybuje
na arovni minimalni mzdy, tedy 8 000 K¢, a jen vyjimetné pickracuje hranici 8 900 K.
i v ptipadg, kdy jsou v pracovnim inzeratu uvedeny vyssi ¢astky, zaméstnavatelé Casto realné
vyplaci méné, piipadné pracovnici dostavaji ¢ast platu ptimo v hotovosti ,,na ¢erno®.

Podle naSich informaci se v mélnickém regionu pfili§ neobjevuje problém s tzv. agenturnim
zam&stnavanim. *> Diivodem je ziejmé neexistence velkych zahrani¢nich zaméstnavateld.

Minusovy zbytkovy piijem indikujici zasadni problémy se zajisténim bydleni na volném trhu
mohou mit i lidé, ktefi jsou sice zamé&stnani, ale pracuji na nejnize kvalifikovanych pozicich.
Jejich néstupni plat se nepohybuje vyse, neZz v okoli minimalni mzdy, tedy 8000 K¢. Jedné se
zejména o pomocné délniky. V jejich pfipadé je problematické dosahnout na trZni ndjemné
I v piipadé, kdy se jedna o uplnou rodinu se dvéma pracujicimi na této pozici a détmi.
Problémy se dale tykaji i provoznich pracovnikt ve sluzbach ¢i obchodé€ a zemédélet, v tomto
ptipadé pouze pokud jde o0 jedno¢lenné doméacnosti a samoZzivitele. Osob pracujicich na pozici
pomocnych a nekvalifikovanych pracovnikii bylo dle s¢itani v roce 2001 v Mélniku 591.

3.6. Obyvatelé socialné vylou¢enych lokalit

Piimo ve mésté Mélnik se vyskytuji tfi socialné vylougené lokality: Ceskolipska, Na Oboie
a Na Staré cesté. Do vyzkumu byly déale zahrnuty dvé lokality z okolnich obci: Kfivenice,
které jsou soucasti obce Horni Pocaply, a lokalita v obci Spomysl. Celkovy pocet osob ve
jmenovanych lokalitach Ize odhadnout na 190 — 230 véetné déti. VSechny objekty jsou
v soukromém vlastnictvi, na vSechny je uvalena exekuce. Jednotlivé lokality se kvalitou
bydleni vyrazné odliSuji, od jejich stavu se odviji také jiny typ problémi, kterym v soucasné
chvili jejich obyvatelé Celi, 1 mozné alternativy feseni.

Stru¢ny popis lokalit

Ceskolipska

Lokalitu Ceskolipska tvoii jeden historicky objekt (chranénid pamatka) v primyslové &asti
mésta. Objekt je v havarijnim stavu. Konstrukce stavby byla bezprostiedné¢ po povodnich
improvizované¢ vyztuzena, do dalSich oprav nebylo investovdno. Dim je v osobnim
vlastnictvi, v soucasné chvili probihd dédické fizeni. Na polovinu nemovitosti je uvalena
exekuce. Zije zde 7 domacnosti, celkem 43 osob v&etné déti, dim ale neni rozdélen na
bytové jednotky, jeho obyvatelé tedy nepobiraji Zadné socialni davky uréené na tihradu
nikladi na bydleni. Vzhledem ke stavu objektu je ptekvapivé, Ze nikdo z expertl nehovofil
o mozné asanaci stavby. Dlvodem mulze byt patrné i zajem ze strany pamatkari o jeji

% Zaméstnanci nemaji pfimy pracovni pomér se zaméstnavatelem, ale se zprostiedkujici agenturou.
Smlouva s agenturou je nastavena tak, Ze agentura ma vétSi volnost pii piipadném pfesunu téchto
zamestnancll na jiné pozice ¢i pouze na ¢asteCny tvazek jen n€kolik dni v tydnu.

[44]




Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik

zachovani. Hygienické a bezpe€nostni podminky se nicméné zdaji byt pro obyvatele
ohrozujici. Ti si také vaZnost situace uvédomuji a vitali by moznost standardniho finanéné
dostupného bydleni.

Na Obore

Ve stejné ¢asti mesta jako predchozi lokalita se nachéazi i bytovy dim v ulici Na Obofe. Stav
objektu odpovida niz§imu standardu kvality, je nicméné pro bydleni pfijatelny. Zije zde
30 osob v sedmi domacnostech (z toho 13 — 14 déti). Polovina domu méa jednoho majitele,
0 druhou polovinu se déli sedm vlastniki, dim je v exekuci. Podle informaci jedné
z terénnich socialnich pracovnic zde dochazi k relativné velké migraci osob. Odchazeji
domacnosti, které nejsou schopny platit pomérné vysoky ndjem. S pomoci socidlniho odboru
se fesi dlouhodoby dluh na vodném, kvili kterému byla do objektu pferusena ze strany
spole¢nosti Veolia Voda Ceska Republika, a.s. dodavka vody. Splatka dluhu tak navysuje
castku pozadovanou za ndjemné, coz se ukazuje jako problém ve chvili, kdy do objektu
ptichazeji novi najemnici, ktefi jsou nuceni splacet jiz vznikly dluh. Nékteti z obyvatel jsou
podle zkusenosti terénnich socialnich pracovnic s bydlenim v této lokalit¢ velmi nespokojeni,
v soucasné chvili ale nemaji alternativu jin¢ho finan¢né dostupného bydleni.

Na Staré cesté

Posledni socialné vyloucena lokalita uvnitf mésta se nachazi ve vilové ¢tvrti, v objektu byvalé
polikliniky. Jesté zacatkem roku 2012 zde Zilo p¥iblizné 30-40 osob, které ovsem lokalitu
postupné opustily. V dobé FeSeni projektu, na podzim 2012, . zde ziistavalo pouze pét
osob, které planuji, resp. jsou okolnostmi nuceny, lokalitu také opustit. Prestoze by
mohlo jit o diisledek pravidelné sezonni migrace (obyvatelé pted zimou odjizd€ji do Slaného,
na jafe se do lokality opét vraceji), dotazované terénni socidlni pracovnice povazuji
odsté¢hovani za trvalé, vnimaji ho jako dusledek preruseni dodavky vody a elekttiny z divodu
dluhti na téchto sluzbach. I tento dim je v osobnim vlastnictvi jednoho z obyvatel (tuto
infomraci se ndim nepodafilo ovéfit v katastru nemovitosti) a je na néj uvalena exekuce. Mésto
se v soucasné dobé¢ hlasi do jiz stanovené drazby objektu a v ptipad¢ uspéchu ziejmé ptistoupi
k jeho zbourani. Na misté by pak pravdépodobné vznikla parcela pro rodinnou vystavbu nebo
parkova zéna.

Horni Pocaply — mistni ¢ast K¥ivenice

Lokalita v Kiivenicich se co do stavu obytného prostoru podoba objektu v Ceskolipské. Jedna
se o zdény dim v havarijnim stavu, velkou ¢ast objektu tvofi provizorni ptistavky. Podle
obyvatel lokality a terénnich socialnich pracovnic zde Zije 40 osob v sedmi rodinach, 25
dospélych a 12 — 15 déti. Trvale je v obci k pobytu hlaseno 21 osob. Diim je ve spole¢ném
vlastnictvi manzelského paru, je na n¢j uvalena exekuce. Stejné jako v ostatnich lokalitaich
nemaji obyvatelé prostfedky na opravy objektu. Vzhledem k jeho stavu je ze strany mésta
a obce vyhledové planovana asanace nelegalnich piistavkil, nehovofi se ale o asanaci celého
objektu (Strategie pro socidlni za¢lenovani lokalniho partnerstvi Mélnicko, dlouhodoby cil 2).
I tento cil ¢aste¢né asanace je ale z pozice expertll zatim vniman jako nerealny — problémem
jsou podle nich finan¢ni prostfedky nutné pro demolici a také neexistence nahradniho bydleni
pro obyvatele této lokality. Z rozhovoru s obyvateli lokalit i terénnimi socialnimi
pracovnicemi vyplynulo, Ze obyvatelé by vitali jiny typ bydleni pfimo v obci Horni Pocaply
nebo v M¢élniku. V ptipadé vystéhovani by se podle terénnich socialnich pracovnic rozhodné
nechtéli st€éhovat smérem k tzv. usteckému péasu (Roudnice nad Labem, Litoméfice, Usti nad
Labem, Dé&¢in). Pokud by ze strany obce nebo mésta nedoslo k zajisténi vhodného nahradni
bydleni, lze vzhledem k rodinnym vazbam (Situa¢ni analyza Mélnicko 2011, str. 57)
pfedpokladat 1 moznost sest€éhovani casti obyvatel do nékteré z mélnickych socidlné
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vylouéenych lokalit, coz by pro né pravdépodobné znamenalo jen dalsi eskalaci problému
s bydlenim.

Spomysl

Lokalita ptinalezici k obci Spomysl je vyrazné prostorové vylouc¢ena. Nachazi se asi 30 minut
chtize od obce, jde o dva, resp. tfi (jeden z domt ma dva vchody s odlisnymi popisnymi Cisly)
rozlehlé bytoveé domy s prostornym dvorem, seviené mezi Zeleznici a rychlostni komunikaci.
Veskeré sluzby jsou dostupné az v obci Spomysl. Situacni analyza z roku 2011 popisuje
situaci v lokalit¢ jako velmi neptehlednou, uvadi, ze zde dochazi k velké migraci, nékteré
expertni odhady po&tu obyvatel se pohybuji az kolem 150 osob.*® Nasi respondenti naopak
hovoftili o lokalit¢ jako o stabilni, socidlni pracovnice, které sem pravidelné¢ dochazeji,
odhadovaly potet zde Zijicich osob na 80 — 100 v&etné dé&ti.*” Lokalitu tvofi dva domy,
prvni je ve spolecném vlastnictvi manzeli — vlastnik je zarovein neformalnim vidcem
komunity. Tento diim je v pomérné dobrém stavu, majitelé ho postupné rekonstruuji. Druhy
objekt je v soukromém vlastnictvi 14 majiteld, jeho stav je horsi, nicméné zde také probihaji
opravy (aktualné nové rozvody elektfiny). Oba objekty jsou v exekuci. Obyvatelé¢ lokality 1
ptislusni socidlni pracovnici se shoduji na tfech aktudlnich problémech, které bezprosttedné
ohrozuji kvalitu bydleni v této lokalité: neni sem zavedena pitna voda, obyvatelim chybi
dostatek finan¢nich prostfedki na nutné opravy, standard bydleni zhorSuje i1 pfistupova cesta
ptes frekventovanou silnici. Jak shrnuje Evaluace lokalniho partnerstvi Mélnicko z roku 2011,
ve hie jsou tfi mozna feSeni problému s dodavkou pitné vody. Prvni moznosti je napojeni na
vodni fad ve Spomysli, tato alternativa je ale finan¢n¢ nakladna (dle Evalua¢ni zpravy okolo
2 mil. korun), dal$i moznost predstavuje méné nadkladné, ale pro obyvatele pfesto financné
nedostupné vybudovani vrtu, posledni variantou je vycisténi, resp. pravidelné Cisténi stavajici
studny. To probéhlo naposledy v ¢ervenci 2012, bohuZel s rozporuplnymi vysledky (viz
Evalua¢ni zprava). V dlouhodobém vyhledu se jako nejvyhodngjsi varianta jevi zavedeni
vodovodu, které, pfes pocateCni velkou investici, nevyzaduje zadné dalSi intervence.
Vyhledani vhodného dotacniho titulu by také mohlo umoznit navazat na stavbu vodovodu
vytvofeni novych pracovnich mist pro obyvatele lokality. P¥ipadnou stavbu ale komplikuji
exekuce nemovitosti a pozemkid. Nabizi se i moznost propojit s ptipadnou dostavbou této
infrastruktury potfebu dalSich oprav objekt. Obyvatelé maji k lokalité silny vztah, ktery se
projevuje i v jejich vyrazné motivaci pokracovat v rekonstruovani svych domovii. Mezi
obyvateli jsou vyuceni zednici, na budovach jsou patrné dobré vysledky oprav svépomoci.
Piekazkou v rychlejSim tempu rekonstrukci je nedostatek prostfedkt na nakup materidlu.
Obyvatel¢ lokality jsou zadluzeni, zaroven nepobiraji Zadné davky urcené k tthrad¢é nakladi
na bydleni (ke struktufe zadluZeni i pokusiim o nastaveni systému soukromé spravy viz nize).
Posledni vyrazny nedostatek se tyka bezpeCnosti pfistupu do lokality — zde by pomohlo
alespoit umisténi dopravniho zrcadla. Piestoze jeho pofizovaci cena piredstavuje pro obec
relativné nizké naklady (zhruba od 3 do 10 tisic korun), nepodatilo se zastupitelim Spomysle
dosud navrh na jeho pofizeni prosadit.

S ohledem na zadani se v této studii podrobné¢ vénujeme pouze situaci v ,,mikroregionu
Meélnicko® (M¢lnik, Spomysl, Horni Pocaply). V okoli Mélnika se nicméné nachazeji dalsi
socialn¢ vyloucené lokality, které by pfirozené¢ také mély byt brany v potaz pii navrhovani
vhodnych opatieni bytové politiky. Podle vypovédi naSich respondent sem patii soukromy
objekt v socialné vyloucené lokalité¢ ve Vlinévsi, dalsi socialné vyloucena lokalita vznikla ve
StiiZzovicich — do soukromého objektu se nastéhovalo nékolik mélnickych obcanti, ktefi ptisli

“ Situa¢ni analyza Mélnicko (Mé&lnik, Horni Pogaply, Spomy3l) 2011, str. 60.
" Minimalné ve dvou ubytovnach jsme viak béhem naseho dotazovani zaznamenali piitomnost
ubytovanych pivodné pravé ze SVL Spomysl.

[46]



Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik

0 ubytovani nasledkem povodni v roce 2002. Podle slov jedné ze socialnich pracovnic jde
o velmi nekvalitni bydleni v byvalych nebytovych prostorach. Mezi lokality, ve kterych je
situace sledovana, patii Citov — objekt, v némz Zije asi deset obyvatel, jde z divodu dluhi do
drazby, ma o n&j zajem obec a soukromy zajemce z okoli, dalSi vyvoj je v tuto chvili nejasny.
Dalsi lokalitou je Ryman v obci Vysoka — zde Zije zhruba 20 — 30 osob v¢etné déti na
rozsahlém rozpadajicim se statku, ktery neni v jejich vlastnictvi. Cilem obyvatel je
prestéhovat se do vlastniho bydleni nebo jiného podnajmu. Jako ptiklad dobré praxe v oblasti
bydleni lze naopak zminit lokalitu v Mélnickém Vtelné. Obyvatelé jsou vlastniky
nemovitosti, na kterou nejsou uvaleny Zzadné exekucni piikazy, objekt svépomoci
zrekonstruovali. Zije zde piiblizné 50 osob. V dostupnych dokumentech i v rozhovorech
s mistnimi respondenty byly dale zminény lokality v obcich Zelizy a Bykev.

Nejvetsi bariérou v dostupnosti standardniho bydleni pro obyvatele SVL je problém
dlouhodobé nezaméstnanosti (v ,,lepSim* pfipadé neplacené prace na Cerno) a s nim spojené
rostouci dluhy. Z vypovédi obyvatel vyplynulo, Ze se pti hledani pracovnich pozic setkéavaji
s ptredsudky a otevienymi projevy rasismu, jsou i velmi hrub¢€ odmitani. V kazdé z lokalit jsou
trvale zaméstnani pouze zhruba 2 — 3 obyvatelé. Nedostatek pracovnich pozic je ovlivnén
celkovou situaci na pracovnim trhu, dopad mé napt. pfevis zdjmu nezaméstnanych o veifejné
prospésné prace, zaméstnavatelé navic Casto vybiraji pouze zajemce, ktefi pro né pracovali
v minulosti.*® Zajisténi prace ptitom chapou osloveni respondenti z Odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi 1 obyvatelé SVL jako nutny ptfedpoklad pro udrzeni ptipadného ndjemniho
bydleni.

V tuto chvili Ziji v§echny osoby v socialné vylouc¢enych lokalitach v domech, které jsou v
osobnim vlastnictvi nékterych z nich. Dlouhodobym cilem terénnich sociélnich pracovnic je
proto nastaveni systému soukromé spravy ve vSech téchto objektech. Na vSechny nemovitosti
je uvalena exekuce. Resi se nejcastéji dluhy vidi obci (ve Spomysli na stoéném a odvozu
komunalniho odpadu dluh ve vysi cca 300 tisic korun), dale na pojistkach motorovych vozidel
(Spomysl), na vodném (Obora, Ceskolipska), u mobilnich operatortl. Problém zadluzeni se
mésto snazi — v mnoha piipadech uspésné — sniZovat prostiednictvim terénni socialni préce.
Vyuzivany jsou piedevSim splatkové kalendare, sluCovani ptijcek, strhavani dluhu piimo
z davek hmotné nouze. Ke splatkovému kalendéaii ptistoupila nyni i obec Spomysl, poté, co se
v minulosti opakovné netspéSné pokusila fesit situaci prostfednictvim exekutora.

Situace obyvatel je diale vyznamné komplikovina tim, Ze v objektech nejsou pravné
oSetfeny vlastnické a najemni vztahy, domy nejsou rozdéleny na bytové jednotky. To je
podle terénnich socidlnich pracovnic divodem, pro¢ obyvatelé nemaji narok na ziskani
ptispévku na bydleni (pocet spole¢né¢ posuzovanych osob je pfili§ velky na to, aby byla
splnéna podminka maximalni vySe pfijmu pro ziskani davky). Podle dostupnych dat vétSina
téchto obyvatel nepobird ani doplatek na bydleni, pfestoze jsou evidovani na Gfadu prace
a pobiraji ptispévek na zivobyti pfipadné i jiné davky. Prvnim krokem v planovaném
nastaveni systému spravy je proto rekolaudace objekt a jejich rozdéleni na jednotlivé bytove
jednotky. Po ziskani naroku na ptispévek a/Ci doplatek na bydleni by byl na zakladé souhlasu
majitelll nemovitosti zfizen zvlastni fond, ktery by spravovala socialni pracovnice ptsobici v
dané lokalité, resp. organizace socialni pracovnici zaméstnavajici.*® Vznikly fond by mohl

8 Podrobné& se problematice nezamé&stnanosti vénujeme v kapitole 3.2.3. Domacnosti (dlouhodobg)
nezamgéstnanych.

® Po rekolaudaci objektti by ve vétsing lokalit vznikla povinnost platit najemné mezi rodinnymi
ptislusniky (v. SVL Spomysl napf. rodicim ze strany déti). Prestoze takovou moZznost zakon
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slouzit jednak k umotovani dluhil, jednak jako fond oprav. Tento systém se zatim opakované
nedafi nastavit. Pfekazkou je napt. chybéjici stavebni dokumentace k nemovitostem, ale roli
mohou hrat, jak vyplynulo z rozhovorl s obyvateli socialné vyloucenych lokalit, i obavy
majitell z moznych nakladii, které by byly spojeny s rekolaudaci a naslednym vznikem
povinnosti hradit dan z ptijma (po smluvnim oSetfeni najemnich vztaht).

Vyznamnd Cast terénnich aktivit je zaméfena na vzdélavaci (doucovani) a volnocasové
aktivity déti v socidlné vyloucenych lokalitdich. V soucasné dobé je z prostfedkti Sluzeb
prevence mésta Mélnika pofizovano zazemi ve form¢ maringotky pro provozovani téchto
aktivit v SVL Spomysl. Toto zafizeni ma zaroven slouzit i dospélé klientele.

MIGRACE

Migrace v socialn¢ vyloucenych lokalitach je relativné nizka. Respondenti hovofili o ustaleni
v poslednich zhruba dvou letech. K vyrazngjsim ptesunim vné sledovaného regionu dochazi
pouze v lokalitach Na Staré cesté a Na Obofte. V prvni se jedna o sezénni migraci v§ech 0Sob
mezi Mélnikem a Slanym, v piipadé¢ Obory o dil¢i migraci nékolika jednotlivc nebo rodin
mezi M¢lnikem a oblastmi severoCeského regionu. V lokalité na Obofe je od najemnika
vybirdn najem, proto dochazi k migraci spiSe (v piipadé neschopnosti najem hradit), nez
v ptipad¢ lokalit, kde ndjem vybirdn neni, resp. neni vybiran disledné (Spomysl, Ktivenice,
Ceskolipska). V lokalité K¥ivenice je pobyt nékolika lidi hodnocen jako dlouhodoba navitéva
(samotnymi obyvateli). K dal§im piesuntim dochéazi v ramci M¢lniku, néktefi jednotlivci se
docasné stehuji predev§im na ubytovny a opét se vraceji, ptipadné se sté¢huji mezi n¢kolika
ubytovnami. Divodem sté¢hovani jsou piedevsim reakce na problémy s narlstajicimi dluhy
vedouci k neprodluZzovani smluv na ubytovnach, déle stanovena pravidla v délce mozného
vyuzivani konkrétniho zatizeni (moznost ubytovani v azylovém domé by neméla presahnout
rok), pfipadné ruseni ubytoven (zruSeni ubytovny Agrostav). ,,Mistni migrace je vtadé
ptipadi zapfiCinéna také zménou osobni situace (rozchody, nova partnerstvi), pfipadné
i zisk&nim préce v jiné obci.

V socidlné vyloucenych lokalitach v Mélniku, Spomysli a Hornich Pocaplech Zije aktudlné
cca 190 — 230 obyvatel véetné deti. Nemovitosti ve vSech téchto lokalitach jsou ve vlastnictvi
neékterych z obyvatel, majitelim chybi zdroje na opravy, na vétSinu nemovitosti jsou z divodu
zadluZeni uvaleny exekuce. Za akutné nevyhovujici a zdravi ohrozujici 1ze oznacit bytovou
situaci obyvatel socidlng vylou¢enych lokalit v Mé&Iniku na Ceskolipské (43 osob véetné déti)
a vV Hornich Poc¢aplech v Ktivenicich (cca 40 osob véetné déti). Oba objekty jsou v havarijnim
stavu, v ptipadé¢ Kiivenic je uvazovdno o asanaci, zatim bez konkrétniho planu. V lokalité
Obora plati obyvatelé najmy, v misté je dlouhodoby dluh na vodném. Lokalita Na Staré cesté
je aktudlné témef opusténa (mize se jednat o disledek sezoénni migrace, ale vystéhovani je
povazovano za definitivni, mésto usiluje o to, ziskat nemovitost do vlastnictvi a zbourat). Ve
Spomysli, Kfivenicich a na Ceskolipské obyvatelé najem neplati, nepobiraji také Zadné
socialni davky na bydleni. Nejvétsi lokalita v obci Spomysl je stabilni, obyvatelé maji zajem
Vv lokalité setrvat. Velkym problémem je chybéjici pfivod pitné vody a také velky dluh viici
obci (cca 300 tisic, v minulosti neuspé$né pokusy o exekuce, aktualné feSeno splatkovym
kalendafem). Ve Spomysli, v K¥ivenicich, na Obofe i na Ceskolipské je realizovana terénni
socialni prace, ktera se vyznamné soustiedi na feSeni dluhovych problémt obyvatel. Jednim
z cilt je také pomoci obyvatelim zajistit skrze davky na bydleni prosttedky na opravu

nevylucuje, je mozné, ze by pti posuzovani naroku na davky byla rekolaudace objektii klasifikovana
jako podvodné jednani za ucelem ziskani socialnich davek.
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nemovitosti (systém soukromé spravy). Obyvatelstvo lokalit je relativné stabilizované,
k migraci vné regionu dochazi pouze u lokality Na Staré cesté (sezonni migrace vSech osob
mezi Mélnikem a Slanym), a v ptipadé Obory (dil¢i migrace nékolika jednotlivcti nebo rodin
mezi Mélnikem a severoCeskym regionem). V ostatnich ptipadech se jedna spise o lokalni
migraci mezi lokalitami a ubytovnami, pfipadné mezi jednotlivymi ubytovnami (tedy mimo
socialné vyloucené lokality).

3.7. Ostatni*
Potfeba socialniho bydleni se tyka i dalSich specifickych skupin obyvatel, jejichz ptisluSnici
jsou vSak do zna¢né miry soucasti uz vyse popsanych skupin:

Mladé rodiny s ditétem/détmi

U mladych rodin se potieba socialniho bydleni odviji od vySe piijmu. Jak jsme jiz zminili
vySe, ma podle naSich predpokladii naprosta vétSina uplnych rodin, v nichz alesponi jeden
z dvojice pracuje na trvaly pracovni pomér, Sanci ziskat byt na volném trhu. Jina je situace
Vv piipad¢, Ze se jednd o nejméné kvalifikované pracovniky, ptip. o neuplné rodiny ¢i dvojice
nezaméstnanych. Takové domdcnosti vSak bezezbytku spadaji do vySe uvedenych skupin.
Kvantifikace skupiny mladych rodin jako celku (pfislusnost pouze na zékladé véku a poctu
déti bez ohledu na vysi ptijmu) neni tedy z hlediska urceni bytovych potieb relevantni.
Specifika této skupiny osob (mladé rodiny s détmi) je tedy tfeba uvazovat i ve vztahu
k ziskani tzv. startovaciho bytu nebo (v budoucnu) bydleni socidlniho. Z dostupnych udaju
vyplyva, Ze tzv. startovaci byty v tuto chvili vyuZivaji jak mladé rodiny, které by bez
problémt dosahly na trzni najemni bydleni, tak rodiny, u kterych je naSetfeni na vlastni
bydleni béhem péti let nerealné. Misi se tak funkce startovaciho a dlouhodobého najemniho
socialniho bydleni.

Osoby se zdravotnim postiZzenim

Podle Vybérového Setfeni zdravotné postizenych osob za rok 2007 zije v CR 1 015 548 lidi se
zdravotnim postizenim, coz pfedstavuje 9,87 procenta celé populace. Na zéklad¢ tohoto udaje
Ize odvodit, ze v M¢lniku Zije pfiblizné 1 900 osob se zdravotnim postizenim, odhad
kompetentnich pracovniki socialniho odboru se pohyboval az kolem 3 500 lidi se zdravotnim
postizenim. Podil zdravotné postizenych je vyrazné vyssi u vyssich veékovych kategorii (napf.
u v€kovych kategorii do 44 let je zdravotné postizenych maximalné 4 procenta, u lidi nad
75 let je zdravotné postizenych vice nez 40 procent), kategorie zdravotné postizenych se tedy
do zna¢né miry prekryva s kategorii starobnich diichodct, jejichz situaci z hlediska bydleni se
podrobné vénujeme v predchozich kapitolach.

U mladsich vékovych skupin neptfedstavuje podle kompetentnich zaméstnancii socialniho
odboru otdzka bydleni zasadni problém. V obci ¢i okoli jsou dostupné vhodné pobytové
sluzby (viz kapitola 2.4.2. Pobytové socialni sluzby). Vedle nich je moZzné vyuZit sluZeb
osobni asistence poskytovanych Maltézskou pomoci, 0.p.s. a v pracovnich dnech také sluzeb
Denniho stacionafe Slune¢nice pro osoby s mentalnim a kombinovanym postizenim
(poskytovatel Sdruzeni zajist'ujici budoucnost postizenych déti Mélnik). Problémy s bydlenim
se objevuji v ojedinélych ptipadech, jednak u klientli, kteti potfebuji celodenni péci, ale

%0 Nekteré obecné pasaZe nasledujici kapitoly jsou vzhledem ke shodné situaci ve zkoumanych obcich
pfevzaty z dokumentu Navrhy feSeni bytovych potifeb nizkopiijmovych obyvatel mésta Kutna
Hora ve vztahu k vyuziti objekti byvalych kasaren v ulici Koufimska (2011), na kterém se
podilela jedna z autorek této studie.
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pomoc ze strany rodiny z riznych divodu nedostacuje — zde je v jednom konkrétnim ptipadé
feSen nedostatek vhodného chranéného bydleni umisténim do Domu s pecovatelskou sluzbou.

Skupinové jsou ohrozeni lidé s riznym stupném psychického postizeni, které nevyzaduje
celodenni péci v psychiatrickém zafizeni, ale zaroven svym charakterem neumoziuje vyuzit
sluzeb chranéného bydleni nabizeného sdruzenim Fokus. Tito klienti jsou ¢asto dlouhodobé
ubytovavani v azylovém domé, na ubytovnach, nebo Ziji (dle zkuSenosti socidlnich pracovnic)
v Casto nevyhovujicich podminkach ve vlastnim ¢i ndjemnim bydleni. Problém se tyka napf.
Casti osob, které jsou v opatrovnictvi mésta Mé&lnik, tedy osob zbavenych zpisobilosti
k pravnim tkontim, nebo téch, jejichz zpisobilost k pravnim ukonim byla rozhodnutim soudu
omezena. Aktudlné je mésto opatrovnikem 16 klientl, z toho pfiblizné 5 se tykd problém
bydleni v bytech velmi nizkého standardu s vysokym trZznim najmem, nebo ve vlastnich
chatrajicich nemovitostech, k jejichz opravé chybi jejich obyvatelim finan¢ni prostredky
I potiebné socialni kompetence (vzhledem k typu psychického postizeni). Pravé tyto osoby
predstavuji dals$i vhodnou cilovou skupinu pro ubytovani v socidlnich bytech.

Lidé bez domova, lidé v zivotni Kkrizi

Jak jsme uz uvedli v Gvodnich kapitolach popisujicich dosavadni bytovy fond a sluzby
souvisejici s bydlenim, mésto disponuje rozsdhlou zachytnou siti bydleni pro osoby, které se
ocitnou v nahlé Zivotni krizi. Krizové ubytovani poskytuje Azylovy dim M¢lnik, Domov pro
matky s détmi Mélnik a Nocleharna Mélnik, podporu mladistvym v tizivé Zivotni situaci
nabizi Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez M¢lnik (Sluzby prevence mésta Mélnika)
a Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez Kontakt (o. s. Babylon). Dostupné jsou dale sluzby
socialniho poradenstvi. Podle nékterych oslovenych aktérti chybi zatizeni typu domu na pili
cesty, kam by bylo mozné umistit na prechodnou dobu mladistvé, kteti se vraceji z détskych
domovili, vychovnych zafizeni, pfipadné aktudlné feSi vyrazné neshody v rodiné. Tento
problém se nicméné tyka relativné ojedinélych ptipadt klientl, vyuzivany jsou kapacity
Domu na piili cesty v Kralupech nad Vltavou (Arcidiecézni charita Praha).

Dalsi specifickou skupinou jsou osoby v pé¢i socialni kurdtorky. V priméru se jedna
0 priblizné 150 klientl ro¢né, jde o osoby bez ptistiesi, osoby ve vykonu trestu nebo ve vazbe
a Cerstvé propusténé, osoby propusténé z psychiatrickych 1é¢eben, ze zavislostnich 1éCeni,
obéti doméaciho nasili nebo jinych trestnych ¢inll. Pfevaznou vétSinu klientti (vice nez 70 %)
tvoii lidé ve vykonu trestu/ve vazbé, nebo lidé odtud cerstvé propusténi, priblizné 20 %
predstavuji osoby bez pristtesi a 10 % zbyvajici (psychiatricky nemocni, lidé propusténi ze
zavislostnich 1é¢eni nebo obéti trestnych ¢intl). Ptiblizné 35 klientl v soucasné chvili pobira
davky v hmotné nouzi. U osob vracejicich ze z vykonu trestu je nejcastéjsi bariérou pro
ziskani (a udrzeni) dastojného bydleni problém zadluzeni, socialni kuratorka poskytuje pomoc
s umotovanim dluh prosttednictvim splatkovych kalendait, slucovani ptijcek, obecné pomoc
pfi komunikaci s exekutory. Pfevladaji dluhy viaci vézenské sluzbé, dale na zdravotnim
pojisténi, pajcky. Pokud se nepodaii navazat kontakt s rodinou, konc¢i vétSina téchto klientd
na ubytovnach, které se pro n¢ de facto stavaji trvalym bydlenim.

Osob bez domova se podle informaci socidlni kuratorky nachazi ve mésté 25. Castym
problémem téchto klientl, z nichz néktefi projevuji i zajem o ziskdni bydleni trvalej$iho
charakteru, je, Ze se i pfes soustavnou terénni socidlni praci ¢asto ocitnou mimo evidenci
Ufadu prace a v tuto chvili ztraceji narok na socialni davky. Situaci fe$i socialni kuratorka se
svolenim klienta s ufadem prace, kdy je, zvlast¢ v zimnich mésicich klientovi poskytnuta
davka mimoiadné okamzité pomoci (davka do maximalni vySe 1000 K¢), ze které mu je
uhrazen pobyt v noclehdrné.
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Ptislusnici vétSiny uvedenych cilovych skupin se v fadé ptipadl prekryvaji. Z toho nevyplyva
jen metodologickd komplikace pro stanoveni celkového poctu lidi, ktefi mohou mit problém
ziskat a udrzet si bydleni na volném trhu s byty, ale ma to piedev§im zavazné praktické
dopady na situaci téch, ktefi do vice cilovych skupin spadaji. Souc¢asna ptislusnost k cilovym
skupindm (napf. socidlni vylouceni, nezaméstnanost, nizka kvalifikace) totiz vede ke
kumulaci problémt, které musi tito lidé feSit a kumulaci bariér, které musi lidé na bytovém
trhu piekonavat.

Na zakladé dostupnych dat lze kvalifikované odhadovat, ze ve Spatné bytové situaci se
Vv soucasné dob¢ v Mélniku nachazi predev§im n€kolik jednotlivel, ktefi se vraceji z vykonu
trestu a nékolik osob v opatrovnictvi mésta (momentalné 16 osob, 5 osob s akutnimi
bytovymi problémy). Tito jednotlivci Ziji trvale na komerénich ubytovnach nebo v bytech
s nevyhovujicim standardem bydleni. Jako takovi piedstavuji cilovou skupinu pro socialni
bydleni. V péci socialniho odboru je také 25 osob zcela bez ptistiesi, které v pripade potieby
vyuZivaji sluzby Noclehdrny Mélnik. Uplné rodiny, kde aspoii jeden z manzeldi pracuje na
trvaly pracovni pomér, dosdhnou na trzni najemné, vyjimkou jsou rodiny nejméne
kvalifikovanych pracovnikt. Tuto skutecnost by bylo dobré zohlednit pii ipravé pravidel pro
ziskani tzv. startovacich bytt a vytvareni pravidel pro pfidélovani socialnich byta.

[51]




Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik

4. SHRNUTI — AKTUALNE DOSTUPNE A CHYBEJICi KAPACITY

1. Kapacity bydleni pro znevyhodnéné skupiny

a) kapacita zatizeni kratkodobého ubytovani pro osoby v neptiznivé socialni situaci a osoby
bez pristtesi:

- nocleharna: 12 lizek

- azylovy diim pro rodiny s détmi a dospélé bez domova: dohromady 62 lizek

- dm pro matky s détmi: 15 lazek

- chranéné bydleni Fokus: 8 lazek

Na tyto pobytové sluzby jsou navadzany i dalSi socialni sluzby, vcetné terénni socialni prace.
Ta je aktualné smérovana zejména do mélnickych socialné vyloucenych lokalit a do dvou
lokalit v okolnich obcich (spadajicich do mélnické rozsifené pasobnosti) — ve Spomysli
a vV Hornich Pocaplech — Ktivenicich;

b) mésto Mélnik je dale ziizovatelem Centra seniort Mélnik, které v ramci tfi samostatnych
pobytovych sluzeb nabizi celkem 220 — 230 luzek;

¢) méstsky bytovy fond, urceny pro dlouhodobé bydleni osob, které nejsou z rtizného divodu
schopné zajistit si bydleni na komerénim bytovém trhu, zahrnuje:

- 39 byt v domech s pecovatelskou sluzbou

- 64 bytl, které jsou urcené pro dlouhodobé najemni bydleni, v soucasné dobé jsou vSak
viechny vyuZivany jako tzv. startovaci byty;

d) meésto nevlastni zadnou ubytovnu ani dlouhodobé najemni bydleni pro socialné
znevyhodnéné ob¢any (s vyjimkou zminénych byt v DPS).

Meésto dale vlastni 10 tzv. Skolnich bytd (pronajimany v zavislosti na potiebach skol), 18 tzv.
povodiiovych bytii (pronajimany dlouhodobé obétem povodni), a cca 20 bytii pronajimanych
béznym najemnikiim (z vétSiny tzv. obalkovou metodou nejvyssi nabidce).

2. Bytoveé potieby

a) ve sledovanych socialné vylouc¢enych lokalitach Zije celkem 190 — 230 obyvatel, v¢etné
déti. Z toho cca 80 osob Zije ve zcela technicky i hygienicky nevyhovujicich podminkéach,
ptiblizné polovina v Mélniku, polovina v Hornich Pocaplech — Ktivenicich. Ve zbyvajicich
dvou lokalitach jsou jednotlivé rodiny, které by mély zajem o odchod z lokalit;

b) dlouhodobi obyvatelé ubytoven, ptip. lidé Zijici v dlouhodobé nevyhovujicich podminkach
mimo socialn¢ vylou¢ené lokality — rekrutuji se zejména z lidi navracejicich se z vykonu
trestu, lidi, ktefi p¥isli o bydleni z divodu neplati¢stvi, navratilcti z krizovych pobytovych
socidlnich zatizeni (véetné zatizeni Sluzeb prevence) apod. Jedna se celkové o n€kolik desitek
osob, resp. domacnosti;

c) osob bez pftistiesi, Zijicich mimo veskera zatfizeni, pfechodné vyuzivajicich nocleharnu, je
celkové cca 25, nicméné vétsina z nich neusiluje o dlouhodobé feseni své bytové situace;

d) desitky osob jsou v tuto chvili dlouhodobg, bez nadéje na uspokojeni v relevantni lhiité, na
¢ekacich listinach domi s pecovatelskou sluzbou. Ptislusnikti pravé skupiny seniori, kteti
nejsou schopni zajistit si vlastni bydleni zjinych, neZ zdravotnich duvodt, bude
pravdépodobné pribyvat.
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5. NAVRHY MOZNYCH OPATRENI V OBLASTI BYDLENI NA STRANE MESTA

Nésledujici doporuceni vychazi jednak z naSi znalosti situace v Mélniku, jednak z domacich
i zahrani¢nich studii a ptikladi dobré praxe. V doporucenich se odrazeji preference a praxe
Agentury pro socialni za¢lefiovani v jinych méstech. Vzhledem k situaci, v které se nyni obec
nachazi, pokud jde o moznosti investic, navrhujeme tii sady opatfeni — (1) strategicka
opatfeni, zejména formulace bytové politiky, (2) opatieni, kterd je mozné zacit realizovat jiz
v rdmci stavajici bytové a ubytovaci infrastruktury, a (3) dlouhodoba opatteni, ktera budou
vyzadovat vétsi investice, ptipadné dlouhodobégjsi ptipravu. Vychazime pfitom z informace,
ze obec muize realizovat prvni investi¢ni zaméry v horizontu 5 — 7 let.

5.1. Priprava bytové politiky

1. Je tieba vypracovat ucelenou koncepci bydleni a mezi hlavni cile bytové politiky
zahrnout bytovou politiku jako nastroj socialni (integra¢ni) politiky. V dokumentu je
tiecba vymezit soubor konkrétnich nastroji poskytujicich pomoc doméacnostem, jez by
samostatné nebyly schopny uspokojit své bytové potfeby. Nastroje mohou zahrnovat rizné
formy socialniho bydleni (vyuziti stavajiciho bytového fondu, budouci vystavbu a jeji
financovani, vazbu na Gzemni rozvoj a novy Uzemni plan /viz dale/), rozvoj navaznych
socialnich sluzeb, podporu ziskavani vlastniho bydleni ¢i bydleni na otevieném trhu pro
socialné znevyhodnéné obcany, podporu spoluprace se soukromym sektorem, cirkvi apod.
Neni tfeba vypracovavat slozity dokument, ale pfedev§im stanovit jasné dlouhodobé cile
(minimalné na 10 ¢i spiSe vice let) a dil¢i nastroje jejich dosahovani. Bytova politika by méla
byt prostoroveé integrani a méla by byt navazdna na dalsi slozkové politiky (vzdélavani,
zaméstnanost, bezpe¢nost, apod.). Jako podklady pro formulaci bytové politiky bude mozné
vyuZzit i vystupy z nékterych nize popsanych procest.

2. Do procesu pripravy koncepce bydleni je tieba zahrnout Sirokou veiejnost. Metody
Zapojeni vetejnosti se mohou pohybovat na Skéale od v€asné¢ho informovani ke konzultatnim
proceduram, které vyzaduji aktivn&j$i zapojeni vetejnosti do planovani. Doteni obfané
I Siroka vefejnost by méla ziskat moznost vyjadtit se (byt spolutviircem) planovanych krokt
v okamziku, kdy obec za¢ina problém fesit, tak, aby se jiz v budoucnu neopakovaly problémy
spojené s vystavbou bytd na sidlisti Slovany ¢i s vybudovanim nizkoprahového centra
v lokalit& P§ovka — Mlazice®. Principy ob&anské participace se daji shrnout do t&chto krok:

— oznameni o planovanych krocich prostiednictvim mistnich médii — Gfedni deska (nelze
pocitat s tim, Ze ji obéané sleduji pravidelng), zpravodaj, mistni a regionalni tisk (moZnost
osloveni prostfednictvim tiskové konference nebo tiskové zpravy — nicméné je nutné
pocitat s rizikem Spatné interpretace ¢i nevhodnych zdsaht editorli), letdky a brozury,
reklamy, inzeréty, internet, vystavy a vizualizace na vefejné pfistupnych mistech,
informacéni setkani;

— vSechny materialy, které se poskytuji vefejnosti, by mély byt jasné, srozumitelné, bez
zbyteénych odbornych terminii, vefejnost by méla mit ptistup ke vS§em informacim — v rané
fazi rozhodovani uspofadat piedbézné konzultace jako neformalni schizky odbornikd a
zainteresovanych subjektli, v rdmci kterych budou diskutovany zasadni otazky;

— uveédomit si, Ze obcané jsou také odbornici — proto jsou podnéty a ptipominky kazdého
vyznamné, mohou napf. vyzdvihnout negativa a skryta rizika;

! Mobilizaci mistnich obyvatel proti ziméru vystavby nizkoprahového centra podrobn& popisuje analyza
Evaluace lokalniho partnerstvi (Kucera, Hurrle, Trlifajova, 2012). Od zaméru bylo posléze upusténo. Diskuse a
protesty proti vystavbé bytového domu na sidlisti Slovany stéle probiha.
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— informacni setkani s obfany by se méla konat v hodinach po pracovni dobé, méla by byt
pfedem pfipravena a facilitovana zkuSenym moderatorem, odpovidat na otazky obcantli by
méli jak zastupitelé, tak odbornici z fad pracovnik méstského tfadu;

— spektrum konzulta¢nich procedur je dobré rozsifit o elektronickou diskusi na strankach
mésta (diskuse by méla byt pribézné spravovana a mit jasna pravidla /viz kodexy béznych
diskusnich for/).

3. Povinnost obce realizovat sociélni bydleni vyplyva ze zakona o obcich. K dosazeni
jeho dlouhodobé udrzitelnosti je tfeba uvaZovat o zdrojich financovani tohoto systému,
jdoucich nad ramec vynosi z najemného v socidlnich bytech. Analyzy provedené
v souvislosti s nastavenim systému socialniho bydleni v MC Prahy 2 totiz ukazaly, Ze
»zavedeni sektoru socidlniho bydleni s ndjemnym pod urovni trzniho ndjemného by pfii
zohlednéni vSech druhti nékladii spojenych s provozem, udrzbou a investicemi do bytového
fondu vedlo vzdy ke ztraté (tj. vynosy by byly nizsi nez néklady)*. Vedle b&znych
rozpoc¢tovych zdroji obce je moZné na financovani socialniho bydleni fixovat i nap¥. vynosy
z pronajmu nebytovych prostor a prodeje (pronajmu) méstskych pozemka ¢i v budoucnu
ptipadné zisky z komer¢nich prondjma dalSich méstskych byt. Podrobna finan¢ni rozvaha
dlouhodobé udrzitelnosti systému by méla byt soucasti ptipravy bytové koncepce (zejména
vzhledem k dalsi vystavbé najemniho bydleni).

5.2. Opatfeni v rdmci stavajici bytové infrastruktury

1. Za hlavni prioritu vtento okamZik povaZujeme udrZeni relativné funkéni sité
kratkodobého ubytovani pro osoby v nepriznivé socialni situaci a osoby bez pristiesi.
VeSkeré pobytové socialni sluzby (a vzasadé i vSechny ostatni socialni sluzby) jsou
momentalné¢ poskytovany méstem ¢i jeho organizacnimi slozkami. To umoziluje
dlouhodobéjsi planovani v této oblasti, na druhou stranu z toho vyplyvaji i jisté limity,
zejména pro financovani poskytovanych sluzeb. Mésto by proto mélo kromé pokracujici
podpory svych organiza¢nich sloZzek také aktivné vyhleddvat prileZitosti k podpore
vzniku soukromych (neziskovych) poskytovateli socidlnich sluzeb.

2. Mésto ma v tento okamzik pomérné dobte fungujici systém tzv. krizového ubytovéani. Toto
ubytovani je poskytovano v ramci socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach. Za
zasadni nedostatek je vSak moZné povaZovat zcela absentujici (dlouhodobé) socialni
bydleni doprovazené riizné intenzivni socialni praci, a to jak jakoZto bydleni navazné na
pfedchozi krizové ubytovani, tak jakoZto samostatné¢ stojici bydleni, dostupné
nizkoptijmovym domacnostem, které neprosly krizovym ubytovanim.

3. Domnivame se, Ze navzdory malému poctu méstskych byt by bylo vhodné vyclenit ¢ast
Z nich pro ucely dlouhodobého socidlniho najemniho bydleni. Za timto Gc¢elem bude potieba
provést podrobnou technickou pasportizaci méstskych byta (kvalita, velikost, umisténi
v obci i v rdmci budov /potencial bezbariérovosti piistupu/, apod.) a rozhodnout, které byty
vyuzivat pro kterou cilovou skupinu socialniho bydleni — seniory, nizkopfijmové
doméacnosti, mladé rodiny s détmi, apod. Zasadou by pfitom méla byt snaha o vytvafeni
smiSené funkce jednotlivych domi, ktera by umoznila pfedchazet segregaci urcitych skupin.

4. V tuto chvili povazujeme za nejvhodnéjsi pracovat piedevsim s tzv. startovacimi byty.
K této funkci je vtuto chvili vyélenéna téméf polovina vSech méstskych bytd. Je pfitom
zfejmé, ze ne ve vSech piipadech slouzi opravdu k ,,nastartovani® svych uzivateli smérem
k vlastnické formé bydleni. Za vhodné proto povaZujeme nejen piepracovani pravidel jejich
ptidélovani, ale predeviim reformulaci samotného jejich uréeni. Cast tzv. startovacich byti
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doporucujeme, vsouladu s pravidly pfidéleni dotace, s jejiz pomoci byly byty
rekonstruovany, vyclenit pro dlouhodobéjsi (viz dale) ndjemni bydleni pro obéany
znevyhodnéné na komerénim trhu s byty. Soucasti tohoto feSeni musi byt i zajiSténi

navaznych socialnich sluzeb.

5. Ubytovani v méstskych socialnich bytech by mélo byt pouze jednim z nastrojii socialni
bytové politiky mésta. V ramci socialnich sluzeb, které jsou poskytovany nizkopiijmovym
domacnostem, jsou individualné stanovovany konkrétni cile a v ndvaznosti na né¢ i vhodné
nastroje feseni. Je zfejmé, ze v pripadé nékterych klientii bude nejvhodnéjSim reSenim
dlouhodobé njemni bydleni v socidlnim byté, doprovazené dlouhodobé systematickou
socialni praci. V pripadé jinych klienti je moZné (po urcité dobé ¢i okamzité) usilovat
0 jejich vstup na komer¢ni trh s byty (viz také dale), u dalSich zase podporovat moZnost
ziskani vlastnického bydleni. Cely systém (jemuz se nékdy iika prostupné bydleni®?) by
mél byt v kazdém piipadé opfen o nabizené socialni sluzby, které budou zahrnovat terénni
socialni praci, pracovni a protidluhové poradenstvi, podporu vzdélavani apod.

6. Najemni smlouvy v bytech by mély byt uzavirany na zakladé pravidel p¥ipravenych
komisi, ktera bude k tomuto ucelu sestavena. Jejimi ¢leny by se v kazdém ptipadé mély
stat terénni socialni pracovnice. Komise (at’ jiz ve stejném nebo obménéném slozeni) by pak
méla mit rozhodujici (doporuceni pro radu mésta) slovo i pti pridélovani uvolnénych byti.
Pravidla je tfeba nastavit tak, aby nevytvaiela bariéru pro vstup do najemniho vztahu tém
klientim, kterym jejich dlouhodoba socidlni situace neumoziuje zajistit si bydleni na
otevieném trhu s byty. Pravidla by méla byt transparentni a jednoznacnd, m¢la by brat
v Uvahu ekonomickou a socialni situaci klienta. Pravidla by naopak neméla striktné
vyfazovat klienty, ktefi maji vii¢i méstu urcity dluh, za podminky jeho systematického feseni.
Podminkou vstupu do najemniho vztahu by nemélo byt ani predchozi vyuziti nékteré z forem
,krizového* bydleni, které poskytuje mésto. Pfipravu pravidel je tfeba konzultovat také
suifadem prace — vzhledem Kk aktualni situaci na pracovnim trhu by napf. podminka
aktualniho zaméstnani (pfip. dokonce zaméstnani v poslednim roce) ze systému vytadila
velkou cast potencidlnich uzivatelli. Toto riziko hrozi také v piipadé zahrnuti kauce (bez
moznosti udéleni vyjimky) do podminek ziskani bytu. Mozné je v pravidlech definovat
maximalni obsazenost bytu a také omezit okruh Zzadateli dosavadnim mistem pobytu.
Pravidla je tfeba nastavit tak, aby umoznovala komisi individudlni pFistup a upravovat
diskusi nad Zadostmi jednotlivych Zadateli.

7. V tzv. startovacich bytech je v souladu s téelem, k némuZz jsou byty uréeny, nastaveno
najemné nizsi, nez jake by vramci pravidel dotace mohlo byt. Domnivame se, Ze v bytech
uréenych k dlouhodobému ndjemnimu bydleni by bylo mozZné nastavit najemné vyssi, nez
jaké je vsoucasné dobé v tzv. bytech startovacich. Rozdilnym zpusobem by bylo vhodné
nastavit také dobu prondjmu. U startovacich byti jsou smlouvy uzavirany na 5 let, bez
mozZnosti prodlouZeni. Smlouvy u socialnich byta by bylo vhodné, minimalné zpocatku,
obnovovat po kratsi dob¢, bydleni v nich by vSak mélo mit potencialné charakter trvalého
najemniho bydleni. Doba, na niz je smlouva uzavirana, by se méla v ¢ase proménovat,
Vv ptipadé plnéni podminek prodluzovat.

8. Individualni by mély byt také podminky uZivani bytu z hlediska nastaveni spolupréace
s poskytovateli socialnich sluzeb. Tato spoluprace sice miize byt podminkou uZzivani bytu,
méla by vSak byt prizplisobena potfebam jednotlivych klientli (rozsah, forma, misto

%2 \/jce viz http://www.socialni-zaclenovani.cz/vytvoreni-systemu-prostupneho-bydleni.
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poskytovani apod.). Je také pravdépodobné, Ze se jeji potieba (a povinnosti klientd) budou
proménovat v case.

9. Mésto jako majitel ma v souladu se zdkonem ve viech svych bytech mozZnost kontrolovat,
zda jsou tyto uzivany fadny zpisobem. Musi tak vSak — ve vSech bytech, véetné ,,socidlnich*
— Cinit zplGsobem pfiméfenym a odiivodnénym, coz mimo jiné zahrnuje i povinnost na
kontrolu s dostatecnym ptedstihem upozornit.

10. Pti stanoveni poctu byti, které by bylo vhodné vy¢lenit k dlouhodobému najemnimu
bydleni socialn¢ znevyhodnénych obcanu, doporuujeme vyjit jednak z hlediska aktualni
potiebnosti, jednak z dostupné kapacity navaznych socialnich sluZeb. Na zéklad¢ naseho
Setfeni soudime, Ze pro uvodni nastartovani systému by mélo byt realistické vy€lenit ptiblizné
desitku byt ze stavajicich tzv. startovacich byti, s vyhledem na dalSich deset aZ dvacet
bytd v ramci stavajici bytové infrastruktury. Toto je vSak tifeba ovéfit a podminit
podrobnou diskusi, idealné opét v ramci zminované komise, a také provedenou pasportizaci
meéstského bytového fondu. Dulezité je pfitom brat v Uvahu i ty potencialni uzivatele, kteti
v minulosti nebyli ani v soucasnosti nejsou v ,siti terénnich socialnich sluzeb zachyceni
(zejména nékteti obyvatelé ubytoven).

11. Dal§im podkladem k uréeni poctu bytli a nastaveni systému by se mohlo stat jednoduché
dotazovaci Setfeni zaméfené na evaluaci ,,startovaci® funkce byti — Setfeni mezi byvalymi
néjemniky tzv. startovacich bytt.>® Vysledky 3etfeni by bylo mozné vyuzit i k aktualizaci
pravidel ptridélovani vlastnich tzv. startovacich bytii. Na toto Setfeni pak doporucujeme
navazat zavedenim systematického sledovani danych oblasti u budoucich najemniku tzv.
startovacich bytii.

12. Soucasti pasportizace méstskych byti by samoziejmé mély byt i tzv. ,,zbytkové™ byty
z privatizace a také byty v centru mésta, které jsou v souc¢asné chvili pronajimany tzv.
obalkovou metodou. Je potieba vyhodnotit, a to v kontextu socialni bytové politiky, jakym
zpusobem s byty nalozit. ,,Zbytkové® byty, které se postupné ,,odbydluji* (vystéhovavaji se
najemnici, ktefi maji dluh na najjemném) a prodavaji. Pfestoze je pro mésto casove i financné
narocné se o jednotlivé byty rozmisténé v riznych castech mésta starat, pravé jejich
individudlni rozmisténi by mohlo byt z hlediska integra¢ni politiky velmi vyhodné.
Doporucujeme proto zvazit, zda by, alespoil néktery z téchto bytd, nebylo vhodné vyuzit
k i¢elim socialniho bydleni. V opaéném piipadé doporucujeme fixovat vynos z prodeje
téchto bytli pravé na ucely socidlniho bydleni (ndkup jinych bytl, budouci vystavba,
rekonstrukce, apod.).

13. Obdobn¢ je tieba ucinit rozhodnuti, jakym zplsobem do budoucna nakladat s byty
V centru mésta. Informace o jejich technickém stavu se ponékud rozchazeji. Nejsme na
zakladé nam dostupnych informaci schopni fict, k jakému ucelu by bylo vhodné tyto byty
vyuZit, zda by bylo napf. vhodné vyuzit je po nezbytnych tpravach pro néktery typ socialniho
bydleni, at’ jiz pro seniory, nebo jako startovaci byty, ¢i byty k dlouhodobému najemnimu
bydleni... V opacném ptipadé by bylo mozné zvazit i variantu vyuziti bytd (opét po nezbytné
rekonstrukci) jako jednoho ze zdroji pfijmu financovani systému socidlniho bydleni.

> Oblasti Seteni: ziskani tzv. startovaciho bytu (tehdejsi ekonomicka a socialni situace, délka ¢ekani
na byt), prubéh najemniho obdobi, feSeni bydleni po skonCeni najmu, aktualni bytova, ekonomicka
a socialni situace. Vzhledem k tomu, Ze byty béhem 10 let jejich existence prosly fadové desitky
najemnikt, nebyly by naklady na takové Setfeni vysoké a pritom by mohlo poskytnout zajimavé
informace.
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Soucasnou situaci nepovazujeme za dlouhodobé idedlni feSeni (o byty, prestoze se jedna
0 byty vcentru mésta, neni pfili§ zajem, ,,vysoutézeny”“ najem se pohybuje pod urovni
primérného komeréniho najmu ve méste).

14. Soucasti hodnoceni vyuziti méstskych byti by se mélo stat i zhodnoceni spoluprace
mésta s firmou Koncept FAST. Tato spoluprace byla ustavena jiz pted fadou let, v dobé¢,
kdy mélo mésto pomérné rozsahly a s dneSkem co do objemu nesrovnatelny bytovy fond. Je
otdzkou (na kterou v tuto chvili nikdo nezna odpovéd), do jaké miry je externi zajisténi
spravy bytového fondu vyhodné pro mésto ve chvili, kdy vlastni pouze 150 bytti. Vzhledem
ke klesajicim nakladim z rozsahu, které Ize u firmy predpokladat (firma spravuje i celou fadu
dal$ich bytl jak v M¢lniku, tak dalSich méstech), nelze vyloucit, Ze externi sprava miize byt
pro mésto finanén¢ vyhodnd, nicméné je tieba toto ovétit. Zhodnotit je pfitom tieba
i efektivitu dalSich aktivit firmy, zejména téch spojenych s investicemi do oprav méstskych
byt

15. Piestoze mésto jiz vlastni pouze nékolik bytd, v jejichz piipadé aktualné fesi problémy
s dluhy na ndjemném a sluzbach, na seznamu dluznik mésta jsou stale desitky (byvalych)
najemnikli. Bytovy odbor pfitom vsoucasné dobé zaddnym zplsobem nespolupracuje
s odborem socialnim. Doporucujeme proto provést ,inventuru“ dluhti a v pripadé potieby
obnovit systematickou spolupraci mezi témito dvéma odbory. Vzhledem Kk poc¢tu dluznikt
doporucujeme také zvazit moznost (Castecné) dluhové amnestie.

16. Podstatnou cilovou skupinu socidlni bytové politiky tvoii obyvatelé socidlné
vylouéenych lokalit (Ceskolipska, Na Obofe, Na Staré cesté, Kiivenice, Spomysl a dalsich).
Objekty v socialné vylouéenych lokalitdch jsou ve Spatném technickém stavu, v osobnim
vlastnictvi, vSechny celi exeku¢nim nafizenim. V soucasné chvili neni v ptfipadé¢ vétSiny
lokalit pravné oSetfeno rozdéleni domt na bytové jednotky, obyvatelé nepobiraji socidlni
davky urcené na tthradu nakladt bydleni.

17. Povazujeme za dileZité pokraCovat ve snaze o nastaveni systému soukromé spravy.
Zakladem tohoto procesu je odstranéni piekazek pro ziskani socidlnich dédvek na bydleni,
s jejichz pomoci by se mohly nemovitosti v lokalitdch postupné opravovat. Je tieba predev§im
vyfesit rozdéleni objektii na bytové jednotky (rekolaudace). Pozornost je ale tfeba vénovat
také napf. otazce pribuzenskych vztahi mezi majiteli a dalSimi pronajimateli, ktera muze
komplikovat ptiznani naroku na davky. V tomto bodé doporucujeme Kkonzultovat
s Agenturou socialniho zaé¢lefiovani moznosti postupu. Socialni davky by pak po dohodé
s vlastniky smétovaly do fondu oprav, jehoz spravcem by se stala organizace zajiStujici
terénni socidlni praci v lokalité. V prvnich tfech mésicich po piedlozeni Zadosti o davky, tedy
nez bude mozné zacit davky na bydleni vyplacet, doporucujeme nahradit tyto davky davkami
okamzité mimotadné pomoci. Problém nastaveni soukromého systému spravy tesi ¢i feSily
terénni socialni pracovnice ve vSech lokalitach. Doporucujeme zvazit vyclenéni jednoho
socialnitho pracovnika na splnéni kratkodobého cile spocivajictho v propocteni nakladi
pottebnych na rekolaudaci, moznych zdrojii financovani, zjisténi naklad pro majitele (dan
z ptijmu dle vyse ndjemného), ziskani potiebné dokumentace k nemovitostem u majitelti a na
ptislusnych ufadech atd. Pokud by se mozZnost zfizeni takto nastaveného systému
soukrome spravy ukézala z dlouhodobého hlediska jako neprichodna, doporucujeme
zvézit moznost odkupu zadluZzené nemovitosti, napf. prostiednictvim spolupracujici
neziskové organizace, ktera by nasledné pfevzala sprdvu nemovitosti a piipadné i terénni
socialni praci s obyvateli lokality.
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18. Objekty v Kiivenicich a Ceskolipské jsou v havarijnim stavu, obyvatelim je tieba
v kradtkodobém horizontu poskytnout moznost nahradniho bydleni. Je nutné pokud
mozno ihned uéinit zavazné rozhodnuti o pfipadné asanaci téchto lokalit. \V navaznosti
na to je pak i tfeba planovat dal$i postup, vCetné napf. nastavovani zminéného systému
soukrome spravy. Provizornim feSenim je tfeba se vyhnout, na druhou stranu je situace
v obou lokalitach natolik vazna, Ze jejich stavajici stav ohroZuje zdravi jejich obyvatel.
Obec Horni Pocaply disponuje relativné rozsahlym fondem vlastniho najemniho bydleni,
véetné socialnich bytd. Uvolnéné byty by mély byt prioritné nabidnuty obyvatelim socialné
vyloucené lokality v Kiivenicich. Probihajici terénni socialni prace v téchto lokalitach
umoziuje vzhledem ke znalosti situace jednotlivych rodin zvolit individudlni ptistup. Vyuzit
Ize do urcité miry také stavajici kapacity pro pfechodné bydleni (azylovy dim, dim pro
matky s détmi).

19. Z hlediska ziskdni a dalsiho udrZeni najemniho bydleni doporu¢ujeme smérovat
podporu Kk jiZz probihajici terénni praci zamérené na prevenci a umorovani dluhi,
posilena by mohla byt aktivni pomoc pii zprostiedkovavani zaméstnani — zahrnujici mimo
jiné 1 monitoring diskrimina¢nich praktik nékterych zaméstnavatelii a zviditeliiovani téchto
ptipadl. Vyhledovym cilem by mélo byt posileni kapacit terénni socialni prace (ptiblizn¢ dva
dalsi pracovnici v terénu), kterd v oblasti socidlni politiky bydleni i pfes relativné malé

vvvvv

20. Prioritou v oblasti bydleni u lokality ve Spomysli by se mélo stat zajiSténi dodavky
pitné vody. V dlouhodobém vyhledu se jako nejvyhodnéjsi varianta jevi zavedeni vodovodu,
které, pies pocatecni velkou investici, nevyzaduje zadné dalsi intervence. Nalezeni vhodného
dotaéniho titulu by umoZnilo navazat na stavbu vodovodu také vytvofeni novych pracovnich
mist pro obyvatele lokality. Podminkou mozZné vystavby by ale pravdépodobné bylo
odstranéni exekuce na nemovitosti v lokalit¢ (viz vySe zminovand moznost odkupu
nemovitosti).

21. Socialné vylouéenou lokalitu v objektu byvalé polikliniky, zndmou jako lokalitu Na Staré
cesté, aktualné opustila vétsina jejich obyvatel. Je stanoven termin drazby nemovitosti, do
které se hlasi i mésto. V piipad€ uspéchu v drazbé doporucujeme zvazit zachovani pozemku
pro moznou budouci vystavbu najemnich bytd ve vlastnictvi obce (pti planované klasifikaci
pozemku jako parcely pro rodinnou vystavbu fixaci vynosu z prodeje na socialni bydleni).

22. Na soukromych mélnickych ubytovnach zije podle naSich odhadli (tdaje od majiteli
a obyvatel ubytoven a od Gfadu prace) cca Sest aZz sedm desitek obyvatel v podstaté trvale.
Ubytovnu opoustéji vétSinou pouze v piipade, kdy se st€¢huji na jinou ubytovnu, piipadné
odchazeji kratkodobé do najemniho bydleni (napt. v situaci, kdy maji partnera/ku), nicméné
na ubytovnu se po Case vétSinou vraci. Obyvatelé ubytoven nejsou v tuto chvili zahrnuti do
Zadné terénni sociélni prace (s vyjimkou péce socialni kuratorky pro dospélé a jednoho klienta
v opatrovnictvi mesta). Doporucujeme provést mistni Setieni a zjistit, kdo na ubytovnach
konkrétné Zije a jaké jsou potieby obyvatel ubytoven z hlediska socialnich sluzeb.
Nésledné zahrnout obCany trvale Zijici na ubytovnach do zvaZovaného feSeni socidlniho
bydleni. Za jednu z moznych cest povazujeme také prohloubeni jiz (neformalné) fungujici

spolupréce snékterou zubytoven ve smyslu systematictéjsi terénni socialni prace
s ubytovanymi klienty.

23. Jednou z moznosti, jak zajistit byty k dlouhodobému socidlnimu najemnimu bydleni
Vv pfipadé, ze jimi sama obec nedisponuje, je vyuzit byty soukromych pronajimateli v rezimu
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tzv. garantovaného bydleni. Pronajem byt vlastnénych soukromymi osobami, kterym je za
to, ze svlj byt pronajimaji klientim systému socidlniho bydleni, poskytovana garance —
uhrada pfipadnych $kod plynoucich z neuhrazeni najmu ¢i poSkozeni. Najemni smlouva
Vv ptipad¢ garantovaného bydleni je uzavirana mezi pronajimatelem a domacnosti, ktera bude
byt obyvat. Pronajimatel i nijemce navic uzaviou jesté zvlastni smlouvy o podminkéach
garance s tim, kdo garanci poskytuje (obec, neziskova organizace, pojistovna apod.). V ramci
garantovan¢ho bydleni miZze byt nabizen pouze byt, ktery spliuje dané kvalitativni
poZadavky a vySe ndjemného je pod urovni obvyklého trzniho najemného. U ¢asti klientu,
jejichz jedinou bariérou pro vstup na trh s byty je vySe poZadované kauce, lze zvazit moznost
poskytnuti bezaroénych pijcek na slozeni kauce v komeréné pronajimanych bytech (obdobné
pak v piipadé technicky nevyhovujiciho vlastnického bydleni /viz vy3e/). Pokud by se
nepodafilo ziskat ke spolupraci nékterého z vlastnika vétsiho bytového fondu, je mozné — ba
dokonce vhodné — realizovat garantované bydleni v jednotlivych bytech, rozmisténych
v riznych Castech mésta. Obec by tak mohla navazat spolupraci i s majiteli jednotlivych
bytovych jednotek. Podle informaci z mistnich realitnich kancelaii se jiz v soucasné dobé
objevuji problémy na stran¢ pronajimateld, kdy jsou nuceni snizovat ceny najmili z divodu
nezajmu ze strany najemniki, a to zejména u vétsich byt (Lux, Mikeszova, Sunega 2010).

5.3. Dlouhodoba opatieni

1. Cile bytové politiky mésta je tfeba promitnout do procesu piipravy nového izemniho
planu. Do zadani pro zpracovatele je tfeba zapracovat pozadavek na zachovani ploch
vhodnych pro bytovou vystavbu. Je tfeba vyhodnotit, kde bude v budoucnu nejvhodné&;jSi
realizovat vlastni bytovou vystavbu. Znovu v této souvislosti pfipominame princip ne-
akumulace jednotlivych typii bydleni. Vhodnymi postupy, kombinujicimi vlastni bytovou
vystavbu s pronajmy (nakupy) jednotlivych byti v dalSich domech a systémem navaznych
socialnich sluzeb je mozné vytvaret funk¢ni socidlni i ekonomicky bytovy mix. Pokud u
nékterych dalSich méstskych pozemkli bude rozhodnuto o jejich prodeji, doporucujeme
fixovat zisky z prodeje pravé na socialni bydleni. V piipadé€, ze budou pozemky prodavany za
ucelem soukromé bytové vystavby, lze se prostiednictvim podminek prodeje pokouset
0 postupné rozsifovani méstského bytového fondu.

2. Pokud pfetrva dnes vysoky zajem o tzv. startovaci byty, doporucujeme zohlednit i tuto
kategorii pii planovani dalsi bytové vystavby. Budou-li ceny nemovitosti nadale spiSe klesat,
je mozné, Ze ,,startovaci funkce byt bude plo$néji vyuzitelna. Nové byty by tak mohly byt
pronajimany ke kratkodob&jsimu ,.startovacimu“ bydleni, zatimco existujici byty,
Vv soucasnosti vyuzivané jako startovaci, by mohly slouzit k trvalejSimu socialnimu
nadjemnimu bydleni. Je tieba zdiraznit, Ze tzv. startovaci byty maji v systému socialniho
bydleni své pevné misto.

3. Kli¢ovou skupinou z hlediska dlouhodobého FeSeni bytové politiky bude skupina
seniord. Nas vyzkum neukdazal, Ze by se v tuto chvili jednalo o zalezitost, ktera vyZaduje
zasadni a okamzitou systémovou zménu. Akutni bytové problémy ve mésté nefesi seniofi jako
skupina, ale tykaji se n€kolika jednotlivct, ktefi se nachazeji v tizivé Zivotni situaci. Jako
s takovymi je s nimi tfeba pracovat v ramci systému sociélnich sluzeb. V delsim casovém
horizontu vSak hrozi, jak ukazuje vyse nastinéna demografické projekce, ze stavajici bytova
infrastruktura, ur¢end primarn¢ obcantim v dichodovém veéku, nebude vzhledem
Kk nartdistajicimu poctu seniorit dostate¢na. Nartist poctu senioril, zejména pak lidi nad 80 let,
bude nicméné relativné pozvolny.
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4. Jednim z hlavnich trend bytovych politik poslednich let je snaha umoZnit seniorim
zustat co nejdéle v jejich stdvajicim bydleni — v prosttedi, na které jsou zvykli. To vyZaduje
zabezpeceni standardniho a ekonomicky dostupného bydleni dopliovaného o sluzby
a socialni a zdravotni péci podle aktudlni situace seniord.

5. Velka ¢ast seniortt v Mé¢lniku Zije ve vlastnich domech. Ve snaze prodlouZit dobu, jakou
mohou byt ve svém domacim prostredi, je proto dobré soustfedit pozornost predevsim na
terénni socialni sluzbu. Zvazit je dale mozné také upravy bytt a ptipadné i domt, které seniofi
obyvaji. Upravy mohou zahrnovat feSeni problémi s vlhkosti, nedostateénym zateplenim,
prevenci zranéni a padl ¢i bezbariérovosti. Ve vztahu k samostatné zijicim star§im osobam se
osvéd¢uji i vzdalené komunikacni sluzby, kontroly zdravotniho stavu a instalace
technickych zatizeni, které podporuji jejich nezavislost.

6. Zvlastni cilovou skupinou jsou seniofi zijici vrodinach svych potomkii. Potencialni
poptavku po domech s pecovatelskou sluzbou vyraznym zpiisobem snizuje podpora tzv.
odleh¢ovacich sluzeb tedy sluzby pro rodiny, které pecuji o osoby v seniorském véku.
Jejich soucasti muize byt i tzv. dobrovolnickd sluzba, zprostfedkovana ve spolupréci
s neziskovymi organizacemi. OdlehCovaci sluzby by mély byt pevnou soucéasti komunitniho
planu socidlnich sluzeb. Predstavuji totiz relativné ekonomickou a pro klienty velmi
ptivétivou sluzbu, kterda muze velmi vyznamné prodlouzit dobu, kterou proziji v domacim
prostiedi.

7. Pozornost je tfeba vé€novat také specifickému bydleni pro osoby, které Ziji samostatné
v najemnim bydleni a v disledku vyrazného sniZeni vlastniho p¥ijmu (odchod do
dichodu) ¢i ztraty partnera maji nadale problém financovat své bydleni. Jednou
Z moznosti, jez odbornici doporucuji, je zavadéni takzvaného Ustupového bydleni
(\Valachova, Pdsl 2009). Jde o bydleni, které je nabizeno lidem, ktefi v blizké budoucnosti
nebudou schopni sami zvladnout své zavazky, ale v tento okamzik jesté fadné plati najemné.
Pro tento typ bydleni jsou vhodné malometrazni byty idealné v béinych domech
s heterogenni skladbou obyvatelstva. V zasadé se jedné o byty obdobného typu, které se
dnes v Mélniku nachazeji v domech s pecovatelskou sluzbou, s tim rozdilem, ze by idealné
nemély byt kumulovany v jednom domé pouze tyto byty. Vzhledem k tomu, Ze cilova skupina
seniord zijicich v komeréné pronajatych bytech se bude v nasledujicich dekadach rozrustat,
doporucujeme diskutovat zavadéni ustupovych byt jako jeden z dlouhodobych cilii bytové
politiky. Pro zhodnoceni vhodnosti zafazeni stavajicich (¢i nové nakupovanych) byt do
systému Ustupoveho bydleni je mozné vyuZit Fadu komplexnich nastroji evaluujici
vhodnost urcitého bytu pro seniory. Velmi komplexni dotaznik byl naptiklad vyvinut
univerzitou v britském Shefieldu.>® MoZné je v ndkterych pripadech pristoupit také
k rozd&lovani vétsich byt na nékolik bytovych jednotek. Ustupové bydleni (&i bydleni typu
byttt v.domech s pecovatelskou sluzbou) neni soucasti systému socialnich sluzeb (ty mohou
byt, tak jako je tomu dnes, individuédlné navazany v podobé terénni socialni sluzby ¢i sluzby
podporovaného bydleni u zdravotné postizenych seniorit). To dava méstu relativné volnou
ruku pfi stanovovani pravidel jejich obsazovani a vyuzivani.

8. Pro mésto by mohlo byt uziteéné provést jednoduché zmapovani potieb a potencialniho
zajmu seniori o tyto typy sluzeb — terénni socialni prace, odlehcovaci sluzby,
dobrovolnicka sluzba, Ustupové bydleni. Bylo by mozné k tomuto ucelu vyuzit pravidelné
kontakty, které se seniory ma Méstsky trad.

> http://www.housinglin.org.uk/Topics/browse/Design/DesignGuides/?parent=6594&child=7997
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9. Systém bydleni pro seniory Ize obohatit také o tzv. chranéné bydleni. Chranéné bydleni je
dlouhodoba pobytova sluzba poskytovana osobam se zdravotnim postizenim, kterych je mezi
seniory vyznamné procento. Chranéné bydleni ma formu individudlniho nebo skupinového
bydleni; osobé se poskytuje podle potieby podpora osobniho asistenta a celd fada dalSich
socialnich sluzeb.

10. V neposledni fad€é bude potieba soustiedit pozornost také na rozvoj rezidencnich sluzeb
typu domova pro seniory ¢i domova pro osoby se zdravotnim postiZenim. Klicova je vSak
jejich ndvaznost na ostatnich formy bydleni tak, aby reziden¢ni sluzby tohoto typu byly
vyuzivany aZz vopravdu nezbytnych situacich. Pf#i budovani novych center je pak tieba
uvazovat i 0 moznosti jejich vyuZiti pro komunitni funkce, jak pro ostatni seniory, tak pro
Sirokou vetejnost (kavarny, obchody, télocviény ¢i rehabilitacni centra, knihovny apod.).

11. Vedle soucasnych a budoucich dotac¢nich programi a vlastniho rozpocétu obce se
z hlediska financovani jednotlivych typi najemniho socialniho bydleni a navaznych sluzeb
nabizeji i dalSi moznosti. Jedna se predev§im o rizné formy spoluprace s komerénimi
vlastniky a soukromymi developery nebo cirkevnimi institucemi. Pro mésta s malym
objemem vlastnich byt jde o jednu z klicovych moznosti, jak socialni bydleni zajistit. Je
ovéem nezbytné zajistit v podminkach téchto projekti finan¢ni dostupnost takového
bydleni pro cilové skupiny (viz aktualné probihajici prodej pozemkii na vystavbu domova
pro seniory) a zarovei i dodrZovani popsanych principi.
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PRILOHY:

(1) SHRNUTI

Ptackova, Frantova (2012): Podkladova analyza pro formulaci Koncepce bydleni mésta Mélnik
Zadavatel: Agentura pro socialni za¢lefiovani, mésto Mélnik

Shrnuti

Cilem analyzy bylo pfedevsim popsat ubytovaci a bytové kapacity na tzemi mésta,
identifikovat skupiny obyvatel, pro néz je nedostupné bydleni na oteviceném trhu (piip.
jsou ohrozeni ztratou bydleni) a navrhnout moZna opatfeni v oblasti bytové politiky mésta
Mélnik. Analyza vychdzi zrozhovori s relevantnimi mistnimi aktéry, dostupnych
kvantitativnich dat a v minulosti zpracovanych dokumenti a studii. Krom¢ vlastniho Mélnika
se analyza zaméfila také na socidlné vyloucené lokality v obcich Spomysl a Horni Pocaply.

Obec by se na zikladé zikona o obcich méla v souladu s mistnimi podminkami zabyvat
feSenim bytové situace svych ob&anu. Tzv. socidlnim bydlenim je tfeba rozumét nejen
neziskové najemni bydleni v nové postavenych nebo stavajicich bytech, ale také systém
socidlnich davek urCenych na bydleni a schémata usnadiujici nizkop¥ijmovym
domécnostem ziskat vlastnické bydleni ¢i najemni bydleni na komerénim trhu s byty.
Kli¢ovym pilitem socialniho bydleni jsou také ndvazné sociélni sluzby.

Bytové a ubytovaci kapacity

V obci Mélnik se nachazi témét 7 800 obydlenych bytt, 600 byt bylo postaveno
v poslednich 11 letech. Mélnicky realitni trh nevykazuje v sou¢asné dobé nedostatek volnych
bytii. Nejvetsi zajem je o byty malometrazni, kterych je v obci méné, nez kolik tvofi primér
v obdobn¢ velkych obcich (8,5 % oproti prumérnym 14 % ve stejné velkych obcich). Naopak
do bytt vétsich (3+1) se najemnici hledaji spiSe obtizné. Pocet obecnich bytl klesl od roku
2000 z cca 2500 na dne$nich 156, coz odpovidd zhruba 2 % vsSech obydlenych byta.
Primérny podil obecnich byt v obcich srovnatelné velikosti je cca 11 %. Horni Pocaply
disponuji relativné nadstandardnim bytovym fondem, obec vlastni 44 z celkového poétu 499
vsech obydlenych bytl (z toho 9 byt je vyclenéno explicitné pro tzv. socialni ucely).

B&né trzni ndjemné se pohybuje od zhruba 110 K&/m® u velkych bytd az po zhruba 160
K&/m? u malych bytt, primérna vyse je okolo 134 K&/m?. Naklady v méstskych bytech jsou
vyrazné niz$i. Nejnizsi ndjemné, 17,18 K&/m?, se vybira v tzv. startovacich bytech, nejvyssi
v méstskych bytech v centru mésta, které jsou pronajimany tzv. obalkovou metodou.

| v téchto bytech se vSak najemné pohybuje pod trovni najemného trzniho.

Mésto v soucasné dobé¢ nema pro oblast nakladdni s bytovym fondem ucelenou koncepci.
Hlavni politikou mésta je vyuzivani témét poloviny zbytkového méstského bytového fondu
k Gielu tzv. startovacich bytd. U ¢asti najemnik se vSak toto ,nastartovani k vlastnimu
bydleni nedafi (neni systematicky sledovano) a tato Cast bytd je fakticky vyuzivana
k do¢asnému finan¢n¢ dostupnému bydleni. Stavajici pravidla ptidélovani bytd vylucuji
nejnizsi ptijmové skupiny obyvatel. Za idealni neni mozné povazovat ani stavajici vyuziti
bytového fondu v centru mésta. V soucasné dobé nefunguje systematickd spoluprace mezi
socialnim a bytovym odborem (resp. spravcovskou firmou) v oblasti ptidélovani uvolnénych
méstskych bytl, ani v oblasti protidluhové prevence a prace s dluzniky.

Mésto disponuje pomérné rozsdhlou a funkéni siti kratkodobého ubytovani pro osoby
V nepiiznivé socidlni situaci a osoby bez pfistfeSi (nocleharna, azylovy dim, domov pro
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matky s détmi). Jejich lizkova kapacita je v soucasné chvili dostatecna, potieby jsou
pocitovany spiSe v oblasti kapacit socialni prace a ndvazného socialniho bydleni. Obec je dale
ziizovatelem Centra seniori s celkovou kapacitou cca 220 luzek, ¢ekaci lhity se pohybuji
okolo 1 az 2 let. Pro potieby bydleni mélnickych seniori je vy€lenéno 39 méstskych bytl ve
dvou domech s pecovatelskou sluzbou. Ro¢né jsou uzavirdny smlouvy zhruba se dvéma az
tfemi novymi najemniky, na pofadnicich jsou zapsany desitky lidi (aktualné 50, resp. 100).
Mésto nevlastni ani neprovozuje zadnou ubytovnu ani dlouhodobé najemni bydleni pro
socialn¢ znevyhodnéné (s vyjimkou DPS). V obci se nachazi fada ubytoven soukromych, na
nichz desitky ubytovanych Zziji de facto trvale. Za ¢ast z nich jsou poplatky spojené s
ubytovanim hrazeny piimo socialnimi davkami prostiednictvim institutu zvlastniho p¥ijemce,
aktualné se jedna o cca 70 osob.

Cilové skupiny sociélni bytové politiky

Pfi stanoveni okruhu cilovych skupin socialniho bydleni jsme vysli ze studie Sociologického
ustavu AV CR, Vv.v.i., z roku 2010. Tato studie identifikovala typy doméacnosti, pro které je
finan¢né nedostupné trzni najemni bydleni, tzn. jejich celkovy Cisty mési¢ni piijem —
mési¢ni vydaje na bydleni v byté pfiméfené velikosti na otevieném bytovém trhu — 1,5 *
zivotni minimum domécnosti = zaporné ¢islo. Jedna se predevsim o:

(1) jedno€lenné domacnosti starobnich dichodci (nejvyssi zatéz predstavuji vydaje na
bydleni pro domacnosti jednotlivet starSich 65 let, ktefi Ziji v najemnim bydleni);

(2) domacnosti samoziviteli/lek, ktefi jsou bud’ na rodi¢ovské dovolené, nebo pracuji na
nizkokvalifikovanych pozicich nebo jsou nezaméstnani;

(3) domacnosti s alespori jednim dlouhodobé nezaméstnanym (s détmi i bez déti);

(4) zaméstnanci pracujici na nizkokvalifikovanych pozicich, zejména pomocni délnici.

DalSi ohroZenou skupinou jsou pak obyvatelé socialné vylouc¢enych lokalit (néktefi z nich
spadaji i do n&kterych z pfedchozich kategorii) a lidé nachazejici se akutné v Krizové
Zivotni situaci. Rada doméacnosti, spadajicich do naznatenych kategorii, pobira socidlni
davky. Piijemct davek urCenych k thradé nakladi na bydleni je v Mélniku relativné (ve
srovnani s primérem CR i ve vztahu k dal§im vyplacenym socialnim davkam) malo. Jednim
z diivodii jsou pravdépodobné nevyjasnéné najemni vztahy v socialné vylouc¢enych lokalitach,
které jejich obyvatelim brani v pfistupu k témto davkam (byt' by na né z hlediska svych
nizkych ptijmi méli narok).

V piipadech, kdy to bylo mozné, jsme piisluSniky ohrozenych skupin ve zpraveé
kvantifikovali. Problémy s fungovanim na otevieném bytovém trhu se potencialné tykaji
stovek mélnickych domacnosti. Naprosta vétS§ina znich v soucasné dobé bytové
problémy akutné nereSi, protoZe se aktualné nepohybuji na komerénim niajemnim trhu.

Akutni problémy sbydlenim se naopak tykaji cca 190 — 230 obyvatel socialné
vylouéenych lokalit v M¢lniku, Spomysli a Hornich Pocaplech — Kfivenicich, zejména pak
zhruba 80 z nich, ktefi Ziji ve zcela technicky i hygienicky nevyhovujicich podminkach
v mélnické lokalité na Ceskolipské a v Hornich Podaplech — Kiivenicich. Ve zbyvajicich
lokalitach jsou pak jednotlivé rodiny, které by mély zajem o odchod z lokalit. Nemovitosti
Vv socialné vyloucenych lokalitach jsou ve vlastnictvi nékterého z jejich obyvatel, nemovitosti
jsou ve vétsing ptipadll zatizené exekucemi.

Dalsi skupinou, ktera se naléza v akutni bytové nouzi, jsou dlouhodobi obyvatelé ubytoven,
ptip. lidé Zijici v dlouhodobé¢ nevyhovujicich podminkdch mimo socialné vyloucené lokality,
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kteti se rekrutuji zejména z lidi navracejicich se z vykonu trestu, lidi, kteti ptisli o bydleni
z diivodu neplati¢stvi, navratilct z krizovych pobytovych socidlnich zatizeni (véetné zatizeni
SluZeb prevence) apod. Jednd se celkové o nékolik desitek osob, resp. domacnosti.
Ptedposledni skupinou jsou osoby bez pristresi, zijicich mimo veSkera zatfizeni, prechodné
vyuzivajicich nocleharnu, je celkové cca 25, nicméné vétSina z nich neusiluje o dlouhodobé
feSeni své bytové situace.

Posledni vyznamnou skupinou, které je tieba vénovat nyni pozornost, je skupina nékolika
desitek osob, které jsou dlouhodobé, bez nadéje na uspokojeni v relevantni lhaté, zapsani na
Cekacich listinach domu s peCovatelskou sluzbou. Ve skupiné seniort se nyni objevuji spise
ojedinélé piipady lidi, ktefi maji celoZivotni problémy s nezaméstnanosti, nizkymi pfijmy
adluhy, které v diachodovém veéku usti v bezprizornost, nulovy dichod a problémy
s bydlenim. Vzhledem k budoucimu vyvoji (zména bytové vlastnické struktury, demograficky
vyvoj, atd.) lze ocekavat, ze bude nariistat podil seniori, kteFi nmebudou schopni
financovat své vlastni bydleni, pfedev§im v komerénim ndjemnim sektoru. Piijmovou
chudobou a také netinosnymi naklady za bydleni nejvice ohrozenych domécnosti samostatné
Zijicich Zen diuchodkyn by mélo byt v roce 2025 okolo 850, tedy zhruba o 100 vic nezZ dnes.
Strm¢;j$i narast poctu seniortl i poctu osob nad 80 let by mél nasledovat po roce 2025, pticemz
okolo roku 2065 by se pocet lidi nad 65 let m¢l dostat az k jedné tfetin€ celkové populace (lidi
nad 80 let by vté dobé melo byt cca 17 %). Je pravdépodobné, Ze seniofi budou
potiebovat asistenci v bytové oblasti diive a v jiné formé&, neZ jaka je nyni poptiavina na
zakladé zhorSeného zdravotniho stavu.

Doporuceni

(1) Strategicka opatfeni, zejména formulace bytové politiky

1. Vypracovat ucelenou koncepci bydleni a mezi hlavni cile bytové politiky zahrnout
bytovou politiku jako ndstroj socialni (integracni) politiky.

2. Do procesu piipravy koncepce bydleni zahrnout Sirokou verejnost.

3. Povinnost obce realizovat socialni bydleni vyplyvé ze zdkona o obcich. Soucasti ptipravy
bytové koncepce by se meélo stat zpracovani podrobné finanéni rozvahy dlouhodobé
udrzitelnosti systému. Vedle béznych rozpocétovych zdroji obce je mozné na financovani
fixovat i nap¥. vynosy z prondjmu nebytovych prostor a prodeje (pronajmu) méstskych
pozemk apod.

(2) Opatieni, ktera je mozné zadit realizovat jiz v rdmci stavajici bytove infrastruktury

1. Soustfedit se na udrZeni relativné funkéni sité kratkodobého ubytovani pro osoby
VvV nepiiznivé socialni situaci a osoby bez pristfesi, véetné ndvaznych sluzeb. Pokracovat
Vv podpofe organizacnich slozek mésta a také aktivné vyhledavat piilezitosti k podpote vzniku
soukromych (neziskovych) poskytovateli socidlnich sluzeb.

2. Za zésadni nedostatek v soucasné chvili povazujeme zcela absentujici (dlouhodobé)
socialni bydleni doprovazené riizné intenzivni socialni praci.

3. Vyclenit ¢ast z méstskych byti pro ucely dlouhodobého socialniho najemniho bydleni.
Za timto ucelem provést podrobnou technickou pasportizaci méstskych byt a rozhodnout,
které byty vyuZivat pro kterou cilovou skupinu sociélniho bydleni. Usilovat ptitom
0 vytvafeni smiSené funkce jednotlivych domu, kterd by umoznila pfedchdzet segregaci
urcitych skupin.
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4. Cast tzv. startovacich byti, v souladu s pravidly pfidéleni dotace, s jejiz pomoci byly byty
rekonstruovany, vyclenit pro dlouhodobéjsi najemni bydleni pro obfany znevyhodnéné na
komerénim trhu s byty. Soucésti tohoto feSeni musi byt i zajiSténi ndvaznych socialnich

sluzeb.

5. Ubytovani v méstskych socialnich bytech by mélo byt pouze jednim z nastrojii socialni
bytové politiky mésta. Cely systém by mél byt opfen o nabizené socialni sluzby, které budou
zahrnovat terénni socialni praci, pracovni a protidluhoveé poradenstvi, podporu vzdélavani
apod.

6. Najemni smlouvy v bytech by mély byt uzavirany na zakladé pravidel pfipravenych komisi,
kterd bude k tomuto Gcelu sestavena. Komise by pak méla mit doporucujici slovo i pii
ptidélovani uvolnénych bytii. Pravidla by méla byt transparentni a jednoznacna, méla by
brat v avahu ekonomickou a socialni situaci klienta, méla by umoziovat komisi
individudlni pFistup a upravovat diskusi nad zadostmi jednotlivych Zadateld.

7. V bytech ur¢enych k dlouhodobému najemnimu bydleni by bylo mozné nastavit najemné
vyssi, nez jaké je v soucasné dob¢ v bytech tzv. startovacich. Rozdilnym zpisobem by bylo
vhodné nastavit také dobu pronajmu.

8. Individualni by mély byt také podminky uzivani bytu z hlediska nastaveni spolupréace
s poskytovateli socialnich sluzeb.

9. Mésto jako majitel ma v souladu se zdkonem ve vSech svych bytech mozZnost kontrolovat,
zda jsou tyto uzivany fadny zptisobem.

10. P#i stanoveni poétu bytu, které by bylo vhodné vyélenit k dlouhodobému néjemnimu
bydleni socialn¢ znevyhodnénych obcant, vyjit jednak z aktualni potiebnosti, jednak
z dostupné kapacity navaznych socialnich sluzeb. Na zakladé naSeho Setieni soudime, Ze
pro tvodni nastartovani systému by mélo byt realistické vy¢€lenit priblizné desitku byt ze
stvajicich tvz. startovacich bytd, s vyhledem na dalSich deset az dvacet bytd v rdmci
stavajici bytové infrastruktury.

11. DalSim podkladem k urceni poctu byt a nastaveni systému by se mohlo stat jednoduché
dotazovaci Setieni zamé¥ené na evaluaci ,,startovaci® funkce byt — Setieni mezi byvalymi
najemniky tvz. startovacich bytu.

12. Soucasti pasportizace méstskych bytt by mély byt i tzv. ,,zbytkové* byty z privatizace
a byty v centru mésta, které jsou v soucasné chvili pronajimany tzv. obalkovou metodou. Je
potieba vyhodnotit, a to v kontextu socialni bytové politiky, jakym zpisobem s byty nalozit.

13. Soucasnou praxi pronajmu byti v centru mésta obalkovou metodou nepovaZzujeme za
dlouhodobé idealni FeSeni (o byty, pfestoZe se jedna o byty v centru mésta, neni pfili§ zajem,
,vysoutézeny“ najem se pohybuje pod urovni primérného komeréniho ndjmu ve méste). Je
mozné zvazit jejich vyuziti v rdmci systému socialniho bydleni.

14. Soucasti hodnoceni vyuziti méstskych byt by se mélo stat i zhodnoceni spolupréce
mésta s firmou Koncept FAST.

15. Provést ,inventuru®“ dluhti na najemném a sluzbach a v ptipadé potieby obnovit
systematickou spolupraci mezi socialnim a bytovym odborem. VVzhledem k poc¢tu dluzniki
doporucujeme také zvazit moznost (Castecné) dluhové amnestie.

16. Podstatnou cilovou skupinu sociélni bytové politiky tvofi obyvatelé socialné
vyloucenych lokalit. Objekty v socidlné vyloucenych lokalitach jsou ve Spatném technickém
stavu, v osobnim vlastnictvi, vétsina z nich ¢eli exeku¢nim nafizenim.
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17. Pokraovat ve snaze o hastaveni systému soukromé spravy v objektech v lokalitach
(konzultovat postup s Agenturou). Pokud by se tato moZnost ukazala z dlouhodobého hlediska
jako neprichodna, doporucujeme zvazit moznost odkupu zadluzenych nemovitosti, napt.
prostfednictvim spolupracujici neziskové organizace, kterd by nasledné pievzala spravu
nemovitosti a pfipadné i terénni socialni praci s obyvateli lokality.

18. Objekty v Kiivenicich a Ceskolipské jsou v havarijnim stavu, obyvatelim je tieba
v kratkodobém horizontu poskytnout moznost ndhradniho bydleni. Je nutné pokud mozno
ihned u¢init zadvazné rozhodnuti o pripadné asanaci téchto lokalit. VV ndvaznosti na to je
pak i tfeba planovat dalsi postup, v¢etné napi. nastavovani zminéného systému soukromé
sprdvy. Obec Horni Pocaply disponuje relativné rozsahlym fondem vlastniho najemniho
bydleni, vcetné¢ socidlnich byti. Uvolnéné byty by mély byt prioritné nabidnuty
obyvateliim socialné vyloucené lokality v K¥ivenicich.

19. Z hlediska ziskani a dal§iho udrzeni najemniho bydleni sméfovat podporu Kk jiz
probihajici terénni praci zaméfené na prevenci a umofovani dluhti, posilena by mohla byt
aktivni pomoc pfi zprostiedkovavani zaméstnani.

20. Prioritou v oblasti bydleni u lokality ve Spomysli by se mélo stat zajiSténi dodavky pitné
vody.

21. Aktualné doslo k rozpadu socidlné vyloucené lokality Na Staré cesté v objektu byvalé
polikliniky. Pokud obec objekt ziska do vlastnictvi, doporucujeme zvaZzit zachovani
pozemku pro moZnou budouci vystavbu najemnich bytd ve vlastnictvi obce (pfi
planované klasifikaci pozemku jako parcely pro rodinnou vystavbu fixaci vynosu z prodeje
na socialni bydleni).

22. Na soukromych mélnickych ubytovnach Zije podle nasich odhadd (udaje od majiteli
a obyvatel ubytoven a od ufadu préce) cca Sest az sedm desitek obyvatel v podstaté trvale.
Doporucujeme provést mistni Setfeni a zjistit, kdo na ubytovnach konkrétné Zije a jaké jsou
potieby obyvatel ubytoven z hlediska socialnich sluzeb.

23. Vyuzit byty soukromych pronajimatelt v rezimu tzv. garantovaného bydleni. Prondjem
byt vlastnénych soukromymi osobami, kterym je za to, Ze svlij byt pronajimaji klientim
systému socidlniho bydleni, poskytovana garance — uhrada pfipadnych $kod plynoucich
majitelé v Mélniku problém pronajmout sve byty z diivodu nezajmu ze strany najemnikii, a to
zejména u vétSich bytl. Majitelé byt by proto mohli mit o tento typ spoluprace zajem.

(3) Dlouhodoba opatieni, vyZadujici vétsi investici, pfip. dlouhodobéjsi pripravu

1. Promitnout cile bytové politiky mésta do procesu p¥ipravy nového tizemniho planu,
pozadavek do zadani na zachovani (identifikaci) ploch vhodnych pro bytovou vystavbu,
fixace zdrojii z prodeje pozemki do systému socidlniho bydleni.

2. Pokud pfetrva dnes vysoky zdjem o tzv. startovaci byty, zohlednit i tuto kategorii pti
planovani dalsi bytové vystavby.

3. Klicovou skupinou z hlediska dlouhodobého feSeni bytové politiky bude skupina seniori.
Nas vyzkum neukazal, Ze by se v tuto chvili jednalo o zalezitost, ktera vyzaduje zasadni
a okamZitou systémovou zménu.

4. Jednim z hlavnich trendti bytovych politik poslednich let je snaha umozZnit seniortim ziistat
co nejdele v jejich stavajicim bydleni — v prostfedi, na které jsou zvykli. To vyzaduje
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zabezpeceni standardniho a ekonomicky dostupného bydleni dopliovaného o sluzby
a socialni a zdravotni péc¢i podle aktudlni situace seniord.

5. Velka ¢ast seniorti v Mélniku Zije ve vlastnich domech. Ve snaze prodlouzit dobu, jakou
mohou byt ve svém domacim prostfedi, je proto dobré soustiedit pozornost piredevs§im na
terénni socialni sluzbu. Zvazit je dale mozné také Gpravy bytd a pfipadné i domu, které
seniofi obyvaji.

6. Zvlastni cilovou skupinou jsou seniofi zijici vrodinach svych potomkii. Potencialni
poptavku po domech s pecovatelskou sluzbou vyraznym zplisobem snizuje podpora tzv.
odlehcovacich sluzeb tedy sluzby pro rodiny, které pecuji o osoby v seniorském véku.

7. Pozornost je tfeba vénovat také specifickému bydleni pro osoby, které Ziji samostatné
v najemnim bydleni a v disledku vyrazného snizeni vlastniho ptijmu (odchod do diichodu) ¢i
ztraty partnera maji nadale problém financovat své bydleni. Jednou z moznosti je tzv.
ustupového bydleni, bydleni, které je nabizeno lidem, kteti v blizké budoucnosti nebudou
schopni sami zvladnout své zavazky. V zasadé¢ se jednd o byty obdobného typu, které se dnes
v Mélniku nachazeji v domech s pecovatelskou sluzbou, s tim rozdilem, ze by idealn¢ nemély
byt kumulovany Vv jednom dom& pouze tyto byty. Ustupové bydleni miize byt vzhledem
k demografické projekci do budoucna klicové.

8. Pro mésto by mohlo byt uzite¢né provést jednoduché zmapovani potieb a potencialniho
zajmu seniori o tyto typy sluZeb - terénni sociadlni prace, odlehcovaci sluzby,
dobrovolnicka sluzba, Ustupové bydleni. Bylo by mozné k tomuto ucelu vyuZit pravidelné
kontakty, které se seniory ma Méstsky trad.

9. Systém bydleni pro seniory Ize obohatit také o tzv. chranéné bydleni.

10. V neposledni fad€ bude potieba soustiedit pozornost také na rozvoj rezidenénich sluzeb
typu domova pro seniory ¢i domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Kli¢ova je vSak
jejich navaznost na ostatnich formy bydleni tak, aby reziden¢ni sluzby tohoto typu byly
vyuZzivany az v opravdu nezbytnych situacich.

11. Vedle souCasnych a budoucich dotacnich programi a vlastniho rozpoctu obce se
z hlediska financovani nabizeji i razné formy spoluprace s komer¢nimi vlastniky
a soukromymi developery nebo cirkevnimi institucemi. Je ovSem nezbytné zajistit
v podminkach téchto projekti finanéni dostupnost takového bydleni pro cilové skupiny
(viz aktualn¢ probihajici prodej pozemkid na vystavbu domova pro seniory) a zaroven
I dodrZovani popsanych principi.
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(2) PASPORTIZACE UBYTOVEN

AXIA CK, s. r. 0.

Zakladni Néazev ubytovny, adresa
informace, Cukrovarska 2072/1, 276 01 Mélnik (na
kontakty této adrese sidli firma, cestovni kancelar,
sama ubytovna je na €. p. 645), nema
internetové stranky
Majitel nemovitosti, kontaktni majitel je pan Cerny a pani Lougkovd, od
telefon. mail ’ nich si ubytovnu pronajima pani
' Coufalovd, ktera je spravcovou, 724 817
429
R — 315 624 678, doprava@axia.cz (toto ¢islo
(je-li jina osoba) ' ' je nejspise na cestovni kancelar, nejsou
J ochotni se 0 ubytovné bavit, necht&ji s ni
mit pfili§ spole¢ného)
Pritomnost vritného/spravce pani Coufalova, denné cca 8 — 12, 13 nebo
(od kdy — do kdy) P 14, vsichni ubytovani maji své klice, pani
y y je nabada, at’ zamykaji a zaviraji okna, at’
se o0 své véci staraji
Kapacita a Kapacita ubytovny (celkovy uvadéna: 1 02 luz.e k, e, dle pani .
napInénost potet lizek) Coqfalove kapaleta ruzna,.podle tohp, jak
se lidé poskladaji do pokojii, nékdy je par
na 4lazkovém pokoji a dalsi lidi se tam
nedavaji, momentalné je tam 64 osob, coz
je povaZzovano za plnou kapacitu (+ 6
pokoji volnych, kde nefunguje topeni, tam
je asi 20 mist)
jsou to 2 budovy, jedna ptivodné pro firmy,
druhd pro ,,socialn€ slabé, ale je to
promichané
Potet a priblizng velikost ruzné velké pokoje, 2, 3, 4,15 lizkové
ubytovacich jednotek v m?
(uvést zvlast’ za jednopokojove,
dvoupokojové, tiipokojové
jednotky)
Soutasnd naplnénost (ke dni...) plné obsazeno (ale kapacita je variabilni)
Néklady Cena za ubytovani/den ¢i mésic 150/05/dven’, 4 5.00 3 4.650 #a mesle (P lati o
spojené O il e s ey se za kazdého jednotlivce), podle poctu dnti
s ubytovanim, | rozmezi)
vyuzivani - - - —— <
doplatku na Dalsi pripadné poplatky (rap# nic, pracka k dispozici neni, na ubytovné

bydleni (uvést
k jakému datu
informace
Zjistény)

za uziti pracky, za uZiti sprchy, za
moznost pouZiti vlastni
elektroniky, za piijeti ndavstévy
atd.)

nekdo néjakou malou miniromku ma, ta se
da puajcit. Kdyz chce mit nékdo televizi,
muze, ale musi si zfidit sam inkaso (na
pokojich jsou anténni ptipojky)

Pocet piijemci doplatku na

v z4sadé vSichni nefiremni, cca 40 lidi,
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bydleni

podle UP aktualné cca 30 lidi

Pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli ubytovny
jako zvlaStnimu pfijemci a
pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych mayjiteli pfimo na
ucet dodany klientem (nikoli
jako zvlasStnimu p¥ijemci)

Maximalni vyplacena vyse
doplatku na bydleni

v rozmezi od 3 500,- K¢& do 4 500,- K&

Doba, na niz jsou uzavirany
ubytovaci smlouvy

plati se mé&si¢n¢, vétSinou podle toho, kdy
dostavaji ubytovani vyplatu nebo davky,
smlouvy se uzaviraji na dobu neurcitou,
ukoncuje se, kdyz ubytovani chtéji odejit,
ze dne na den, v ptipadé ,,prusvihu®
okamzity odchod také ze dne na den.
Zména se nasledné hlasi socialnimu ufadu,
zaplati se jen cast mesice. Na socidlni titad
se vzdy hlasi ubytovani do 20. v mésici.

Pocet najemci, ktefi maji na
adrese ubytovny trvalé bydlisté

jeden

Skladba
ubytovanych
osob (odhad
procentudlnich
podili
jednotlivych
kategorii osob)

Majorita / Romové / cizinci

12 Romu, dobré zkuSenosti, snazi se
udrzovat poradek.

Zaméstnani (kde?) /
nezameéstnani

firemni lidi, téch je nyni asi 25, ostatni jsou
vSichni na socialni podpore

Rodiny s détmi / jednotlivci

déti tplné vyjimecné a pouze kratkodobé,
napf. na 14 dni, ale velmi neradi a jenom
starsi 14 let, mladsi viibec

- posledni pllrok berou i zeny, ale pani se
jim to snazi rozmlouvat, obzvlast tém, co
vypadaji slusné, protoze to pro n€ neni
(spolecné sprchy a WC)

Dlouhodobé ubytovani® /
kratkodobé ubytovani

nékteré firmy vyuzivaji uz i 4 roky, ale
stidaji lidi a rizn€ odchazi a prichazi
(rezervuji si mista napf. mésic dopiedu),
firemni ubytovani tedy zlstavaji
kratkodobéji, ostatni dlouhodobé,
odchazeji, kdyz si najdou néco jiného
(spiSe ubytovnu, byt obvykle ne) nebo se
s nékym na ubytovné nepohodnou

Trvalé bydlisté ve mésté /
v regionu (byv. okres) / mimo
region

velmi raznorodé

55 , v v s o
Déle nez 6 mésica.
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dve¢ budovy, jedna na prvni pohled

[l(k;/ atltl)t?n a UBED ety [l V lep$im stavu (vice nezjist'ovano), jedna
jej?'/ho OIXJ li prizemni, jedna patrova (v té je recepce)
Sl Wiy e el hranice vnitiniho mésta a periferie, to
(centrum /yvni m);l, mésto / okrajova Ctvrt, kde ale je veskeré
eriferie) vybaveni, okolo jsou rodinné domky, o
P ulici vedle sidlist
Struéna charakterizace viz predchozi
okolniho prosti‘edi
Dostupnost infrastruktury Vse
(Skola, urad, obchod
s potravinami, lékarna atd.)
e i v dochazka z centra tak 15 minut, autobusova
dopravou (jak daleko na zastavka v blizkosti
zastavku, jak casto jezdi)
Vybaveni ubytovacich jednotek standardni: postel, skiin, lednice
(vypsat)
Nabidka sluzeb na ubytovné
(vypsat)
Kvalita bydleni (ozndmkovat 1 —
5 jako ve Skole)
Spokojenost ubytovanych
s bydlenim / majitelem
Ochota majitele ke spolupréci s mé&stem jsou v kontaktu, obcas je soc.
Z hlediska mésta / poskytovateli odbrorvpr’enﬂ(.)uva ke.kratkvovd ?t?emu .
socialnich sluzeb (oznamkovat 1 umisténi rodin, pravidelné fesi placeni
-5)
Problémy a Problémy spojené s ubytovnou J e,d..en Veu.(.y pmblemwp revd 3 letyi al,e <
ovest (popsat) vyjimka, jinak se spi§ n¢kdo s nékym obcas
P Pop popere, vola se policie, pak se ukon¢i
ubytovani, ale nestava se to Casto, tak
jednou za 3 mésice maximalné, pani si
pamatuje, Ze za 4 roky takhle ukoncila
ubytovani asi 4 lidem
Povést ubytovny spise horsi
Budoucnost Zaméry majitele do budoucna Zadnou zménu neplanuji, pokud ubytovnu

(strucné popsat)

ovSem nezavie hygiena, podle které je
nevyhovujici stav budov (jsou ,,vyZilé“),
prestoze podle pani je to pro socialné slabé
V podstat¢ nadstandard
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Ubytovna Mélnik (PRIMA)

Zakladni Néazev ubytovny, adresa
informace, Italska 2494, Mélnik
kontakty
- - -
Majitel nemovitosti, kontaktni E;s(;/gggxivt:ﬁé) (domluva pfes telefon,
telefon, mail
Kontaktni osoba, telefon, mail telffax: 312 522 501
(je-li jin& osoba)
Pritomnost vratného/spravce non-stop
(od kdy — do kdy)

. . , 111 dle soc. odboru, sniZzuje se podle
NCERIE NEERIE Lapiaiy (E81:0%) konkrétnich ubytovanych Jpéry |[E)ydll’ na
T LT poeedicccl 3lazkovych pokojich obycejné samy

O W r . . 2
Potet a pFiblizn velikost 3luzkové pokoje, velikost cca 12-15 m
ubytovacich jednotek v m?
(uvést zvlast’ za jednopokojové,
dvoupokojové, ti'ipokojové
jednotky)
Soucasna naplnénost (ke dni...) pino
Naklady Cena za ubytovani/den & mésic | L30:70s-/den, déti plati stejné;
spojene L (v pFipade riizne VySe Cen Uvest | 4 500 - mesiénd ve. poplatkd za dalsi
S betolva}m m, | rozmezi) sluzby (vateni, prani apod.)
vyuzivani
doplatku na viz vyse

bydleni (uvést
k jakému datu
informace
Zjistény)

Dalsi pripadné poplatky (napi.
za uziti pracky, za uZiti sprchy,
za moznost poufZiti vlastni
elektroniky, za p¥ijeti navstévy
atd.)

Pocet prijemci doplatku na
bydleni

podle UP aktualné cca 20 lidi

Pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli ubytovny
jako zvlasStnimu pfijemci a
pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli pfimo na
ucet dodany klientem (nikoli
Jako zvlastnimu p¥ijemci)

Maximalni vyplacena vyse
doplatku na bydleni

v rozmezi od 3 500,- K¢& do 4 500,- K&

Doba, na niz jsou uzavirany
ubytovaci smlouvy

dlouhodob¢ ubytovani mesicné, ostatni
podle toho, za kolik zaplati, na tolik je to
domluvené (1 den — mésic)

Pocet nijemcii, ktefi maji na
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adrese ubytovny trvalé bydlisté

Skladba
ubytovanych
osob (odhad
procentudlnich
podili
jednotlivych
kategorii osob)

Majorita / Romové / cizinci

nekolik ,,slusnych® Romi ubytovano, ale
spiSe vyjimka, dalsi cizinci kratkodobé

Zaméstnani (kde?) /
nezameéstnani

cca Y2 délnici

Rodiny s détmi / jednotlivci

zeny, muzi, pary a vyjimecné i rodiny
S détmi, v dolnim patie

Dlouhodobé ubytovani®® /
kratkodobé ubytovani

cca 30 dlouhodobé¢ ubytovanych

Trvalé bydlisté ve mésté /
v regionu (byv. okres) / mimo
region

Kvalita
ubytovny a
jejiho okoli

Typ budovy, jeji stav

jedna budova, po rekonstrukci

Poloha ubytovny v ramci obce
(centrum / vnitini mésto /
periferie)

hranice vnitiniho mésta a periferie,
okrajova ¢tvrt, kde ale je veSkeré
vybaveni, okolo jsou rodinné domky, o
ulici vedle sidliste

Struéna charakterizace
okolniho prosti‘edi

viz predchozi

Dostupnost infrastruktury
(Skola, urad, obchod
s potravinami, lékarna atd.)

Dosazitelnost veiejnou
dopravou (jak daleko na
zastavku, jak casto jezdi)

dochazka z centra tak 15 minut,
autobusova zastavka v blizkosti

Vybaveni ubytovacich jednotek
(vypsat)

zékladni — stul, zidle, postele, skiing,
nékde lednice

Nabidka sluZeb na ubytovné
(vypsat)

pracka, moznost grilovani na dvorku

Kvalita bydleni (ozndmkovat 1 —
5 jako ve Skole)

Spokojenost ubytovanych
s bydlenim / majitelem

nekolik dotazanych spokojeno

Ochota majitele ke spolupréci
Z hlediska mésta /
poskytovatelu socialnich sluzeb
(ozndmkovat 1 - 5)

podle soc. pracovnic dobra spoluprace

56 , v v s o
Déle nez 6 mésica.
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majitelka si stéZovala na vandalismus

;:Ské)slimy a (Pprgpil;tr;y SECEESS LML ubytovanych, obcasné projevy agrese
« velmi dobra; problematické ubytované
Povést ubytovny majitelka/spravcova nechtéji ubytovavat,
resp. jim ubytovani po vétsim incidentu
ukoncuji
Budoucnost Zaméry majitele do budoucna 74dné zésadni zmény nejsou planovany
(strucné popsat)
Zakladni Nazev ubytovny, adresa Klvub lveslal"ﬁ mélnickych - ubytovna,
informace, Mélnik
AL Rybate 743
Majitel nemovitosti, kontaktni
telefon, mail
. . 774 586 685, spravce,
(ij(é)_rllit;iilgténggggg)a, LSl Ll kvm1881@seznam.cz
Piitomnost vratného/spréivee vsichni maji svoje kli¢e, nikdo tam
(od kdy — do kdy) nebyva (navstiveno kolem poledne, nebyl
y y tam nikdo pfitomen)
. . . 10 lazek, kapacita se snizuje podle toho,
faapli%;tlisi ﬁ%i?‘;gi lL:)bytovny EEla kdo tam je a kdo miize byt s kym, kdyz
P p ¢ vice nez dva cizi lidé na pokoji spolu,
néco si ukradnou nebo se poperou (dle
spravce), kdyz jsou tam lidé dlouhodobé,
kapacita se sniZuje az na polovinu
Potet a pFiblizn velikost podle internetu: jeden pokoj 5 Itizkovy,
ubytovacich jednotek v m’ dva pokoje ¢tyflizkové, 1 pokoj se tfemi
o R R S e lizky a jeden Pokoj s dvéma luzky.
dvoupokojové, tiipokojové Celkem 18 lizek.
jednotky)
Soucasna naplnénost (ke dni...) | PIno
Néklady Cena za ubytovéani/den ¢i mésic .150/ osobu/den, plati se za kazdého
Ny T " jednoho
spojené (v pFipadé riizné vyse cen uvést
s ubytovanim, | rozmezi)
vyuzivani Ne
doplatku na DalSi pripadné poplatky (napi.

bydleni (uvést
k jakému datu
informace
Zjistény)

za uziti pracky, za uZiti sprchy,
za moznost poufZiti vlastni
elektroniky, za p¥ijeti navstévy
atd.)

Pocet piijemci doplatku na

k tomu se pan odmitl vyjadrit, ale nejspis
tam podle reakce takovi byvaji
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bydleni

Pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli ubytovny
jako zvlaStnimu pfijemci a
pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli pfimo na
ucet dodany klientem (nikoli
jako zvlastnimu pfijemci)

Maximalni vyplacena vyse
doplatku na bydleni

Doba, na niz jsou uzavirany
ubytovaci smlouvy

smlouva se neuzavira na mésic nebo tak,
ale spiSe podle toho, za kolik ubytovani
zaplati, na tolik je to domluvené (dva dny
— mésic)

Pocet nijemcii, ktefi maji na
adrese ubytovny trvalé bydlisté

Nikdo

Skladba
ubytovanych
osob (odhad
procentudlnich
podili
jednotlivych
kategorii osob)

Majorita / Romové / cizinci

majorita a cizinci, romové nyni jiz ne

Zaméstnani (kde?) /
nezaméstnani

ti, kdo jsou tam dlouhodob¢ (momentalné
vsichni) spiS ne, ale jak kdo (takze nékdo
asi ano)

Rodiny s détmi / jednotlivci

i rodiny s détmi, ale ted’ momentalné
zadné déti

Dlouhodobé ubytovani (nad 6
m) / kratkodobé ubytovani

vSichni co tam ted’ jsou, jsou nad 6
mesicl

Trvalé bydlisté ve mésté /
v regionu (byv. okres) / mimo
region

ruzni, trvalé bydlisté leckde, ,,jsou to
porad titiz lidé, putuji mezi riiznymi
ubytovnami, nemaji zaméstnani, casto
neplati. Néekdy jsou tam délnici, z UK,
Slovéci, ale to je tak, Ze maji nad sebou
néjakého ,, mafiana“, co se na nich snazi
co nejvic usetrit, tak je da k nam**

Kvalita
ubytovny a
jejiho okoli

Typ budovy, jeji stav

turisticka ubytovna u teky, ve stejné
budové veslatsky klub, nyni dost
opusténeé, v 1ét€ tam asi spiS n¢kdo byva

Poloha ubytovny v ramci obce
(centrum / vnitirni mésto /
periferie)

kousek od centra, ale prostorove
oddélené, soucast zastavby asi 10 domt
dole u feky (pod zamkem, tedy pod
centrem), z centra je to cca 10 minut
pesky

Struéna charakterizace
okolniho prosti‘edi

viz ptedchozi

Dostupnost infrastruktury

vSe v dochazkové vzdalenosti
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(Skola, urad, obchod
s potravinami, lékarna atd.)

~ s

- ol nejblizsi autobusova zastavka 5 minut
Dosazitelnost verejnou

dopravou (jak daleko na
zastavku, jak casto jezdi)

Vybaveni ubytovacich jednotek na pokoji lednice

(vypsat)

Nabidka sluZeb na ubytovné
(vypsat)

Kvalita bydleni (oznamkovat 1 —
5 jako ve Skole)

Spokojenost ubytovanych
s bydlenim / majitelem

Ochota majitele ke spolupraci
Z hlediska mésta /
poskytovatelu socialnich sluzeb
(oznamkovat 1 - 5)

Problémy a Problémy spojené s ubytovnou
povést (popsat)
Povést ubytovny

R 5 r zadna zmena
Budoucnost Zaméry majitele do budoucna

(strucné popsat)
Zakladni Néazev ubytovny, adresa E{X‘ng Verbau Inc. S.r. o. (byvaly
informace, )
kontakty Straznicka 1522
Majitel nemovitosti, kontaktni 315650 549
telefon, mail
Kontaktni osoba, telefon, mail Alena Danielova, 739 935 118
(je-li jin& osoba)
Piitomnost vratného/spravce cca 8:00 - 15:00
(od kdy — do kdy)
Kapacita a Kapacita ubytovny (celkovy 65
naplnénost pocet lizek)

jedna budova 10 bytt 2+kk s vlastnim
ptisluSenstvim, kapacita az 5 os.; druha
budova pokoje, kapacita 15 osob,
spole¢né prislusenstvi

Pocet a priblizna velikost
ubytovacich jednotek v m?
(uvést zvlast’ za jednopokojove,
dvoupokojové, tiipokojové
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jednotky)

Soucasna naplnénost (ke dni...)

65 0s. (K 26.11.2012)

Néklady
spojené

s ubytovanim,
vyuzivani
doplatku na
bydleni (uvést
k jakému datu
informace
Zjistény)

Cena za ubytovani/den ¢i mésic
(v piipadé rizné vyse cen uvést
rozmezi)

muZi, Zeny 145/0s./den ve 2+KK;
110/0s./den v pokoji; déti polovicni cena

DalSi pripadné poplatky (napi.
za uziti pracky, za uZiti sprchy,
za moznost poufZiti vlastni
elektroniky, za p¥ijeti navstévy
atd.)

Pocet prijemci doplatku na
bydleni

12-15

Pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli ubytovny
jako zvlaStnimu prijemci a
pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli pfimo na
ucet dodany klientem (nikoli
jako zvlaStnimu pfijemci)

Maximalni vyplacena vyse
doplatku na bydleni

Doba, na niz jsou uzavirany
ubytovaci smlouvy

Pocet nijemcii, ktefi maji na
adrese ubytovny trvalé bydlisté

0 (prihlasuji se jen na mesto M¢élnik)

Skladba
ubytovanych
osob (odhad
procentudlnich
podili
jednotlivych
kategorii osob)

Majorita / Romové / cizinci

10/8/47 (Bulhati, Ukrajinci, Polaci,
Rumuni)

Zaméstnani (kde?) /
nezameéstnani

50/15

Rodiny s détmi / jednotlivci

0/50 (déti ubytovavaji jen ve vyjimecnych
ptipadech, max. na 3 mésice)

Dlouhodobé ubytovani®’ /
kratkodobé ubytovani

15/50

Trvalé bydlisté ve mésté /
v regionu (byv. okres) / mimo
region

15/50

Kvalita

Typ budovy, jeji stav

2 cihlové budovy: jednopodlazni a
dvoupodlazni, nerekonstruovano od roku

57 , v v s o
Déle nez 6 mésica.
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ubytovny a
jejiho okoli

1983

Poloha ubytovny v ramci obce
(centrum / vnitini mésto /
periferie)

periferie

Struéna charakterizace
okolniho prosti‘edi

vedle byvalého zavodu Liaz (nyni Krings
Verbau?)

Dostupnost infrastruktury
(Skola, urad, obchod
s potravinami, lékarna atd.)

pouze hromadnou dopravou

Dosazitelnost veiejnou
dopravou (jak daleko na
zastavku, jak casto jezdi)

zastavka pted ubytovnou

Vybaveni ubytovacich jednotek
(vypsat)

kuchynsky kout, WC, sprcha, lednice
(umakartové jadro, stav odpovidajici staii)

Nabidka sluZeb na ubytovné
(vypsat)

uklid pokoji v cené

Kvalita bydleni (oznamkovat 1 —
5 jako ve Skole)

Spokojenost ubytovanych
s bydlenim / majitelem

Ochota majitele ke spolupraci
Z hlediska mésta /
poskytovatelu socialnich sluzeb
(oznamkovat 1 - 5)

Problémy a
povést

Problémy spojené s ubytovnou
(popsat)

Povést ubytovny

Budoucnost

Zaméry majitele do budoucna
(strucné popsat)

nejasné

Zakladni
informace,
kontakty

Néazev ubytovny, adresa

TJ EME Mélnik
Prazska 417, 276 01 M¢lnik

Majitel nemovitosti, kontaktni
telefon, mail

pi Helena Jelinkova (byva odpoledne),
315 623 776, 737 706 381,
tieme@aquick.cz,
www.web.quick.cz/tjeme

Kontaktni osoba, telefon, mail
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(je-li jin& osoba)

Piitomnost vratného/spravce
(od kdy — do kdy)

jako ,,sprévce” funguje jeden

z dlouhodob¢ ubytovanych, stara se o
drobné opravy, hrabe listi apod. (je

Vv dtichodu)

dle webu: 3+kk, 2 x dvojlizak/4.000

faapli?ltisi ﬁ%i?igi IL(J)bytovny (celkovy mesic, 1 x jednoltizak/2.500 mésic, nebo
P p ¢ cely byt 10.000,-
8 lidi ve 4 pokojich (dle informace od
ubytovaného)
Pocet a priblizna velikost
ubytovacich jednotek v m?
(uvést zvlast’ za jednopokojove,
dvoupokojové, tiipokojové
jednotky)
v . - porad plno (dle informace od
Soucasna naplnénost (ke dni...) ubytovaného), k 20 11. 2012
. - T S ¢sicné 4 500,- komplet na osobu (dle
Naklad Cena za ubytovéni/den & mésic | |ooone ’ . ;
spojenéy P rf‘izné @ informace od ubytovaného x informace na
- - webu)
s ubytovanim, | rozmezi)
vyuzivani - - -
doplatku na Dalsi pripadné poplatky (napi. nic (dle informace od ubytovaneho)

bydleni (uvést
k jakému datu
informace
Zjistény)

za uziti pracky, za uZiti sprchy,
za moznost poufZiti vlastni
elektroniky, za p¥ijeti navstévy
atd.)

Pocet prijemci doplatku na
bydleni

5 lidi (dle informace od ubytovaného)

Pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli ubytovny
jako zvlasStnimu pfijemci a
pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli pfimo na
ucet dodany klientem (nikoli
jako zvlastnimu pfijemci)

jde to pfimo na ucet, ale nevi, jak je to
oSetfeno (dle informace od ubytovaného)

Maximalni vyplacena vyse
doplatku na bydleni

Doba, na niz jsou uzavirany
ubytovaci smlouvy

Pocet nijemcii, ktefi maji na
adrese ubytovny trvalé bydlisté

Skladba

Majorita / Romové / cizinci

majorita x Romové nevim, ale obcas jsou
tam cizinci, ted’ aktudlné nékdo z Polska
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ubytovanych
osob (odhad
procentudlnich
podili
jednotlivych
kategorii osob)

(dle ubytovaného)

Zaméstnani (kde?) /
nezameéstnani

vét§ina na socialnich davkach, ale sem
tam n€kdo pracuje, jeden clovek dojizdi
do Neratovic (dle informace od
ubytovaného)

Rodiny s détmi / jednotlivci

muzi i Zeny, ale déti ne (dle informace od
ubytovaného)

Dlouhodobé ubytovani>® /
kratkodobé ubytovani

vétSina dlouhodobé, pan sam je tu 10 let
(dle informace od ubytovaného), lidé
odchazeji bud’, ze seZenou jiné bydleni,
moc ne v bytech, na to nemaji, ale spi$ na
jinou ubytovnu, teba proto, Ze sezenou
nékde jinde praci, nebo tfeba nékoho
zaviou (dle informace od ubytovaného)

Trvalé bydlisté ve mésté /
v regionu (byv. okres) / mimo
region

TB nikdo nema na ubytovné, jsou tu jak
Mg¢lnicti, tak mimo (né¢kdo z Polska,
nékdo z Prahy, ale uz pred tim tfeba na
Mélniku byli) (dle informace od
ubytovaného)

Kvalita
ubytovny a
jejiho okoli

Typ budovy, jeji stav

budova slouzi jako zazemi télovychovné
organizace (dole jsou Satny, sprchy,
restaurace [asi se otvira jen pii zapase,
nyni kazdopadné zaviend]), stav budovy
vypada ok

Poloha ubytovny v ramci obce
(centrum / vnitini mésto /
periferie)

vnitini mésto

Struéna charakterizace
okolniho prosti‘edi

vedle hiisté, z druhé strany park kolem
feky, v sousedstvi Skolka

Dostupnost infrastruktury
(Skola, urad, obchod
s potravinami, lékarna atd.)

ok, vSechno v dochazkové vzdalenosti

Dosazitelnost vei‘ejnou
dopravou (jak daleko na
zastavku, jak casto jezdi)

ok, mé&stska doprava neni az tak
relevantni, v Mélniku 2 linky, ale
dochazkova vzdalenost

Vybaveni ubytovacich jednotek
(vypsat)

diiv to byly byty, postel, skiif, sprcha,
zachod, lednice, v3e na pokoji (dle
informace od ubytovaného)

Nabidka sluZeb na ubytovné
(vypsat)

spole¢na kuchyn

Kvalita bydleni (ozndmkovat 1 —

58 , v v s o
Déle nez 6 mésica.
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5 jako ve Skole)

Spokojenost ubytovanych
s bydlenim / majitelem

,,celkem to jde, jen se obcas hadame
s majitelem (kviili riznym vecem?)* (dle
informace od ubytovaného)

Ochota majitele ke spolupréci
Z hlediska mésta /
poskytovatelu socialnich sluzeb
(ozndmkovat 1 - 5)

Problémy a Problémy spojené s ubytovnou
povést (popsat)
Povést ubytovny i
Budoucnost Zaméry majitele do budoucna SbZ;t((iJr\l/earf;%r)le se nevi (dle informace od
(strucné popsat)
Zakladni Néazev ubytovny, adresa WETEST, pan. Nenadal
informace, Nédrazni 1980
kontakty
Majitel nemovitosti, kontaktni p- Nenadal, tel.:777 850 425
telefon, mail
Kontaktni osoba, telefon, mail
(je-li jin& osoba)
Pritomnost vritného/sprivee budova nema vratnici, lidé maji svoje
(od kdy — do kdy) P klice, béhem dne tam byva majitel, ma
y y tam kancelaf a firmu, a dal$i zamé&stnanci
firmy
. . . nejedna se v zasadé¢ o ubytovnu, je to
fazfli%ﬁii Lfoaéiiclg;etll(k))ytovny E=L.e% budova firmy (truhlarna), kde dolni patro

je pronajaté obchodu (automobilové
potieby), zadni trakt je truhlarna, horni
patro jsou kancelare, z nichz cast se
pronajima na bydleni. Majitel preferuje
pronajem na ptivodni ucel (ted’ ma zrovna
zajemce o dv¢ kancelate, kterému je
upravuje)

Pocet a priblizna velikost
ubytovacich jednotek v m2
(uvést zvlast’ za jednopokojové,
dvoupokojové, tripokojové
jednotky)

6 kancelari

Soucasna naplnénost (ke dni...)

9 lidi, z toho 2 rodiny s détmi, ne v§echny
kancelafe jsou pronajaté (jsou pronajaté
3)
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Néklady
spojené

s ubytovanim,
vyuzivani
doplatku na
bydleni (uvést
k jakému datu
informace
zjiStény)

Cena za ubytovani/den ¢i mésic
(v pripadé rizné vysSe cen uvést
rozmezi)

4 500 za kancelat (tzn. kdyZz rodina, plati
porad 4 500)

Dalsi pripadné poplatky (napf-.
za uziti pracky, za uZziti sprchy,
za moznost pouziti vlastni
elektroniky, za prijeti navstévy
atd.)

Pocet prijemci doplatku na
bydleni

neni mozné, nejde o ubytovnu

Pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych majiteli ubytovny
jako zvlaStnimu pfijemci a
pocet doplatkii na bydleni
vyplacenych mayjiteli pfimo na
ucet dodany klientem (nikoli
jako zvlastnimu pfijemci)

Maximalni vyplacena vyse
doplatku na bydleni

Doba, na niz jsou uzavirany
ubytovaci smlouvy

mesic

Pocet najemcii, ktefi maji na
adrese ubytovny trvalé bydlisté

nikdo

Skladba
ubytovanych
osob (odhad
procentualnich
podili
jednotlivych
kategorii osob)

Majorita / Romové / cizinci

Romové i majorita, ale vS§echno ,,socialn¢
vylouceni®, jedno je zaméstnanec
(socialné slaby, odebrali mu dit¢)

Zaméstnani (kde?) /
nezameéstnani

n¢jaké obCasné prace, brigady (majitel:

., kdyz tu nékoho potkam v pracovni dobé,
hned se ho ptam, co tu delas, jak to, zZe
nejsi v praci?*)

Rodiny s détmi / jednotlivci

jednotlivci i rodiny s détmi (dochazi tam
za nimi socialka)
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Dlouhodobé ubytovani®® /
kratkodobé ubytovani

lidé jsou tam fadové mésice, nez sezenou
néco jiného

Trvalé bydlisté ve mésté /
v regionu (byv. okres) / mimo
region

jak kdo, asi vic mélnicti, jedna pani ted’
puvodné ze Spomysle

budova neni ubytovnou, ale obchodem a

L}fk;/;tl (I)t;iny . Typ budovy, jeji stav truhlarnou
jejiho okoli
Bl Wsviviy Fam e alisa vnitini mésto/periferie, naproti
(T /yvni tf}:ﬁ mésto / vlakovému nadrazi, ¢tvrt’ (rodinné
eriferie) domky) je oddélena potokem od
P autobusového nadrazi
Strutna charakterizace prasna, hlucna silnice podél koleji, jsou
okolniho prostredi tam sklady a velké firmy, vede tam sice
p chodnik, ale vétsinou kolem jezdi auta,
spis neZ chodi lidi
Dostupnost infrastruktury ok, v dochazkoveé vzdalenosti
(Skola, ui‘ad, obchod
s potravinami, lIékarna atd.)
Dosazitelnost vei'ejnou
dopravou (jak daleko na
zastavku, jak casto jezdi)
Vybaveni ubytovacich jednotek jedna se o kancelate, které jsou upraveny
(vypsat) k bydleni, jsou tam vybudované malé
vyp kuchyniské kouty, v kazdé kancelafi je
samostatny sprchovy kout a zachod
Nabidka sluZeb na ubytovné
(vypsat)
Kvalita bydleni (oznamkovat 1
-5 jako ve Skole)
Spokojenost ubytovanych
s bydlenim / majitelem
Ochota majitele ke spolupréci
z hlediska mésta /
poskytovatelu socialnich sluzeb
(oznamkovat 1 - 5)
Problémy a Problémy spojené s ubytovnou | OPCas, spise vijimetné, néjaka bitka se
T (popsat) zasahem policie

Povést ubytovny

59 , v v s o
Déle nez 6 mésica.
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Budoucnost Zaméry majitele do budoucna shaha pronajmout to spise firmam

(strucné popsat)
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