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1. O evaluaci

Evaluace v lokalnich partnerstvich je hodnocenim jedné specifické oblasti vefejné politiky,
ktera si vzala za cil podpofit sociadlni zaclefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech.
Je nezbytnou soucasti hodnoceni pojeti, navrhu, implementace, uzZiteCnosti a efektivity
socidlnich intervencnich programi, mezi které patfi i Agentura pro socidlni zaclefiovani
v romskych lokalitach (dale Agentura). Agentura je nastrojem VIady CR k zajisténi podpory
obcim v procesu sociadlniho zaclefovani. Ma podporovat obce a mésta, aby mohly plnit svoji
funkci — ma zajistovat ¢i pomadhat zajistit vSem obcanim rovny pfistup ke vzdélavani,
bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbdm a bezpeci. M3 podporovat takova
opatfeni, kterd pomohou samospravdm v procesu socidlni integrace obyvatel ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a v rozvoji socidlné vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé
obce/mésta a vSech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je také propojovat subjekty na mistni
urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zacleriovani.

Cilem evaluace v lokdlnich partnerstvich bylo zhodnotit pfinos této Agentury a jeji plisobeni
v obcich. Hned na Uvod musime uvést, Ze se jedna o pomérné komplexni program, ktery se
navic v ¢ase dynamicky vyvijel. Evaluace se zaméfila na vybranou ¢ast programu — vysledky
pUsobeni Agentury a ucinky ve tfinacti pilotnich lokalitdch v rozmezi let 2008 — 2010.
Predkladana zprava je jednou ze tfinacti dil¢ich zprav, soucasné ale vznikla i sumarizacni
zprava, kterd shrnuje a porovndava vybrané vysledky za vSechny pilotni lokality. Tento
shrnujici materidl nebyl soucasti verejné zakazky a firma SocioFactor jej zpracovala nad
rdmec smlouvy vramci svého verejného zdvazku pUsobit jako socidlni firma a pfispivat
k rozvoji socialné prospésnych aktivit. Sumarizacni zprava c¢tenafi mimo jiné poskytuje
informace o vzniku a plsobeni Agentury, vybéru pilotnich lokalit a pouzivanych metodach
prace, mezi které patfi mapovani potreb / situacni analyzy, lokalni partnerstvi, strategické
plany a projektové poradenstvi.

V evaluaci jsme se vydali cestou programové evaluace a za pouziti kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metod jsme hodnotili program, ktery byl jiz v nékterych
lokalitdch ukonéen, vjinych ale déale pokracuje. Cinili jsme tak svédomim, Ze vysledky
evaluace by mély prispét k pripadnym korekcim intervenéniho programu a také z ¢asti
ovlivnit budoucnost tohoto integracniho programu. Byli bychom radi, kdyby ¢tenafi, a to i ti,
ktefi patfi k programovym kritikim plsobeni Agentury, nebrali vysledky jako suché
prezkouseni fakt(, ale predevsim jako informaci o integracnim programu, nad kterym ma
smysl se hloubéji zamyslet a diskutovat. Predlozend evaluace ma predevsim napomoci
v budoucich rozumnych rozhodnutich o chodu programu a upozornit na slabd mista a
problémy, s nimiz se implementace zaméru ve svych pocatcich potykala. To vSe s ohledem
na skutecnost, Ze Agentura pUsobi v dalSich lokalitach, a nékteré z nich byly vybrany teprve
nedavno.



Co se tykd zvolené metodologie evaluace, zvolili jsme tzv. stakeholder analysis, analyzu
aktér(, kterd vychazi z hodnoceni vyznamnych mistné znalych aktérd, ke kterym patfi
predevsim CElenové lokdlniho partnerstvi, pfipadné i dalsi aktéri, ktefi o ¢innosti Agentury
maji povédomi nebo s ni ve sledovaném c¢asovém Useku Uzce spolupracovali. V ramci této
analyzy aktér( jsme kombinovali fadu vyzkumnych metod — zejména kvalitativni individudlni
rozhovor, kvalitativni skupinovy rozhovor (v nékterych lokalitach), kvantitativni dotazovani a
desk research (sekunddrni analyzu dat). Pro vSechny lokality jsme vytvofili jednotné
evaluaéni schéma, aby byly vysledky vzdjemné porovnatelné. Pro podrobnéjsi informace
Ctenare odkazujeme na sumarizacni zpravu, kde jsou porovnany vysledky z hlediska
relevance, efektivity, U¢innosti a uzite¢nosti plisobeni Agentury v pilotnich lokalitach.

Dil¢i evaluacni zprava ma nasledujici strukturu. Nejdfive je predstavena lokalita pUusobeni
Agentury, uvedena strucna charakteristika obce, sociodemografickd data jako vyvoj poctu
obyvatel, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura. Ndasleduje strucny popis lokalit,
predstaveni socialné vyloucenych lokalit v obci a jejich stru¢na charakteristika. V zavéru jsou
shrnuty potteby a doporuceni, jak byly predstaveny v situa¢nich analyzach podle hlavnich
oblasti sociadlni exkluze. Nasledné ¢tenare obeznamujeme se strategickym planem lokalniho
partnerstvi. Kapitola popisuje sloZeni lokalniho partnerstvi, jednotlivé priority strategického
pldnu a jim podrazené dlouhodobé a kratkodobé cile. Déle se vénuje navaznosti priorit a cilt
na potieby lokality, jak byly definovany v situacni analyze. Také sledujeme, do jaké miry se
navrzenda doporuceni situacni analyzy promitla do strategického planu, ktera doporuceni byla
akceptovéana, kterd byla ponechana stranou. V kapitole o politice obce stru¢né informujeme
o jednotlivych politikdch a opatfenich obce a to podle jednotlivych oblasti. Vénujeme se
bytové politice, vzdélavaci politice, socialni politice, podpore socidlnich a navaznych sluzeb,
bezpecnostni politice a dalsim opatfenim ¢i strategiim ve vztahu k socidlnimu vylouceni.
Nasleduji vysledky evaluace podle struktury evaluace, které jsou doplnény o ilustrativni
grafy. Za¢indme vstupni informaci o lokalité, nasleduje vyhodnoceni hlavnich metod a
nastroju Agentury. Vysledky shrnujeme v zavérecné diskusi.



2. Predstaveni lokality

2.1. Meésto Brno

Brno je poétem obyvatel i rozlohou druhé nejvétsi mésto Ceské republiky a nejvét$im
méstem Moravy. Prvni pisemnou zminku o Brné nalezneme v Kosmové kronice z roku 1091.
Mésto leZzi na soutoku dvou fek - Svratky a Svitavy. V katastralnim Uzemi Brna se nachazi
nékolik desitek chranénych Uzemi, napfiklad ¢ast chranéné krajinné oblasti Moravsky kras,
narodni pfirodni pamatka Stranska skala ¢i narodni pfirodni rezervace Hadecka planinka.

Brno je vyznamnym administrativnim stfediskem. Stalo se sidlem statnich organ( s celostatni
plsobnosti a dalsich ddleZitych instituci. Za viechny jmenujme naptiklad Ustavni soud Ceské
republiky, UFad pro ochranu hospodafské soutéie nebo naptiklad pobocku Ceské narodni
banky. Brno je také vyznamnym centrem vysokého skolstvi s 30 fakultami dvanacti univerzit
a vysokych skol.

Z administrativniho hlediska je Brno sprdvnim stfediskem Jihomoravského kraje, v jehoz
centralni ¢asti tvofi samostatny okres Brno-mésto. Mésto Brno se ¢leni do 27 méstskych
¢asti: Bohunice, Bosonohy, Bystrc, Cernovice, Chrlice, Ivanovice, Jehnice, Jih, Jundrov,
Knini¢ky, Kohoutovice, Komin, Kralovo Pole, LiSeri, Maloméfice a Obrany, Medlanky, Novy
Liskovec, Oresin, Reckovice a Mokra Hora, Sever, Slatina, Stary Liskovec, Stfed, Tufany,
Utéchov, Vinohrady, Zaboviesky, Zebétin, Zidenice.

2.2. Sociodemograficka charakteristika mésta

Nejvétsi prirGstek obyvatel zaznamenalo Brno v obdobi let 1850-1919 za primyslové
revoluce, s ¢imz souvisi také pripojeni okolnich obci. Do roku 1940 pocet obyvatel stagnoval
a od 50. let 20. stoleti opét rostl. Po roce 1989 ndsleduje mirny pokles obyvatel vlivem
suburbanizace, kdy se lidé stéhuji za administrativni hranice mésta. Do Brna vsak stdle
dojizdéji za praci a vyuzivaji mistni sluzby. V souvislosti s timto trendem roste pocet obyvatel
okresu Brno-venkov, zejména v bezprostredni blizkosti Brna.



2.2.1. Vyvoj poctu obyvatel

Pocet obyvatel Brna se za poslednich deset let snizil o 10 491 osob. Vtomto obdobi
zaznamenalo mésto svého minima co do poctu obyvatel - vroce 2006 zde Zilo 366 680
obyvatel. Od tohoto roku pocet obyvatel opét mirné vzrostl a na konci roku 2010 bydlelo
v Brné 371 371 osob.

Podivejme se blize, co je dlvodem ubytku obyvatel ve mésté Brné, tedy zda se jedna
o prirozeny Ubytek obyvatelstva nebo o Ubytek zplsobeny migraci obyvatel.

=—f—Zemfreli




Od roku 2000 do konce roku 2005 zemfielo v Brné kazdoroc¢né vice obyvatel, nez se narodilo.
Od roku 2006 se situace obratila a ve mésté dochdzi k ptirozenému pfirGstku. Pocet
zemrelych osob jen mirné klesd, ale pocet Zivé narozenych vyrazné stoupl (v roce 2008, 2009
a 2010 se narodilo aZ o tisic déti vice nez v roce 2004).

Migraéni prirustek/Gbytek obyvatelstva
v letech 2000 - 2010
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Z grafu je patrné, Ze za poslednich deset let vzrostla migraéni obmeéna obyvatel — zvysuje se
jak pocet pristéhovalych, tak pocet vystéhovalych osob. A7 do roku 2006 dochazelo
k migracnimu ubytku obyvatel. V letech 2007, 2008 a 2009 bylo migracni saldo kladné.
V roce 2010 se situace opét méni a z Brna se odstéhovalo vice obyvatel nez se do mésta
nastéhovalo.

2.2.2. Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti ve mésté Brné dosahla k 31. kvétnu 2011 9,1%. Od roku 2008 tedy
vzrostla o 3,5%. Presto lze oproti stejnému obdobi v roce 2010 zaznamenat mirny pokles
(00,3%).



Nasledujici data ndm pfiblizi vyvoj nezaméstnanosti ve mésté Brné v obdobi poslednich péti
let. Podivdame se na vyvoj miry nezaméstnanosti, na poCty uchaze¢l o zaméstnani a na pocty
volnych pracovnich mist.
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Pohled na pocty uchazecli o zaméstnani nam ukazuje, Ze se pocet uchazecli o zaméstnani
oproti minimu za poslednich pét let v roce 2008 zvysil o bezmala 7 tisic.

V roce 2008 byl evidovan na UP stejny pocet osob jako volnych pracovnich mist. Zatimco
v roce 2008 se o jedno pracovni misto uchazel 1 nezaméstnany, v roce 2011 je to jiZz 18
nezaméstnanych.

11



2.2.3. Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni strukturu obce pfiblizuje nasledujici graf.

Z4dné vzdélani ma v Brné 0,2% obyvatel. Méné nei pétina obyvatel mésta (17,7%) dosahla
pouze zakladniho vzdélani nebo ani zakladni vzdélani neukoncila. Méné nez pétina obyvatel
(16%) se vyucila a vice neZz desetina obyvatel (13,9%) ma stfedni odborné vzdélani bez
maturity. Témér polovina (47,8%) obyvatel mésta tedy neziskala maturitu.

Vzdélavani ukondcily maturitni zkouskou témér tfi desetiny obyvatel (29,4%). Nastavbové
studium absolvovala 2,8% a vyssi odborné 1,9% obyvatel. Vysokoskolského titulu dosahla
témér pétina obyvatel obce (18,1%).
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2.3. Strucny popis lokalit

Popisu socidlné vyloucenych romskych lokalit ve mésté Brné se vénuje Dlouhodoby
monitoring situace romskych lokalit — moravské lokality zpracovany Fakultou socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné v roce 2008. Pro mésto Brno byla na zakladé zadani Agentury
zpracovana analyza Identifikace socidlné vyloucenych lokalit a zpracovdni jejich mapy ve
mésté Brné, kterou zpracovala spolecnost VeryVision s.r.o. taktéZ v roce 2008. Pfi popisu
socidlné vylouéenych lokalit Brna budeme vychazet ze studie provedené spolecnosti
VeryVision, ktera se vénuje vSsem lokalitdm na Uzemi mésta.

Vétsina bytovych domd, ve kterych Ziji socidlné vylouceni Romové, je ve vlastnictvi obce.
V nékterych pfipadech se ale setkdvame také se soukromymi vlastniky — jedna se o fyzické
osoby ¢i pravni subjekty. Bydleni vdomech ,soukromnik(” je horsi z hlediska jistoty, ale
i vySe ndjmu, ktery prevysuje az dvojnasobné najem obecni.

Pokud secteme vSechny udaje ze vSech deseti lokalit, tak zjistime, Ze pocet socialné
vyloucenych osob ¢i osob v riziku socidlniho vylouceni se pohybuje kolem deviti tisic a z toho
,RomU“ kolem sedmi tisic (VeryVision, 2008).

Lokalita Zabrdovice I.

Lokalitu Zabrdovice I. tvofi ulice Cejl, Bratislavska, Francouzska, Spolkova, Pficni, Star3,
Hvézdova, Pradlacka, Kérnerova, Soudni a Milady Hordkové. Lokalita se nachazi v blizkosti
kulturniho, administrativniho i historického centra meésta. Lokalita se rozkladd na uzemi
dvou méstskych ¢asti — MC Brno-Sever a MC Brno-Stied.

Podle kvalifikovanych odhadd Zije v lokalité asi 3000 — 5 000 Romu. Obyvatelé bydli
v bytovych domech, nalezneme zde bytovy diim s holobyty a nékolik ubytoven. Tato oblast
je obyvateli mésta oznacovana jako ,brnénsky Bronx*“.

Lokalita Husovice

Lokalitu tvofi ulice Vranovskd, Mostecka, Dukelska tfida, Halkova, Novackova, Dacického,
Rotalova, ndm. Republiky, Lieberzeitova a Jana Svobody. Lokalita se nachdzi v méstské casti
Brno-Sever. Prostorové tato oblast navazuje na lokalitu Zabrdovice I., spojnici mezi lokalitami
je ulice Vranovska.

Celkové pocty socialné vyloucenych obyvatel se podle expertd pohybuji kolem 1 000 osob,
pocet Romu v lokalité byl odhadovan od 300 do 700 osob.
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Lokalita Zabrdovice Il.

Zabrdovice II. tvofi ulice VIhkd, Spitalka, Plynarenska, Stavebni, Podnadsepni a K¥enova.
Lokalita se rozprostird na uzemi MC Brna-Stfed. Rozkldda se podél Zelezni¢ni trati a
v prostoru, ktery nese znaky prlmyslové zoény, jsou zde rozsahlé arealy, které patfi
plyndrndm a teplarnam. V ramci lokality je za nejhorsi adresu povazovana ulice VIhka.
Je adresou, na kterou ,,nikdo nechce”.

Celkem Zije v lokalité podle odhadl experti cca 700 socialné vyloucenych osob. Pocet

»RomU“ pak experti odhaduji na 450 osob. Pozorovani uvadi udaj 900 a dotazovani 600 az
800 Romd.

Lokalita Trnita

Lokalitu Trnita tvofi ulice Stépanska, Cyrilska, Rumi$té, Masna, Kozeluiska, Mlynska, P¥izova,
Dornych, Zvonarka, Plotni, Konopnd a Rosicka. Tato oblast se rozklada ¢aste¢né v MC Brno-
Stred a ¢aste¢né v MC Brno-lih.

Celkové pocty socialné vyloucéenych osob se podle expertld pohybuji nad 1 000. Expertni
odhady poctu ,,Romi“ se pohybuji kolem 700.

Lokalita Staré Brno

Staré Brno tvofi ulice Leitnerova, HybeSova, Vaclavska, Anenska, Kopecna a Kfidlovicka. Tato
oblast se rozklada na uzemi méstského obvodu Brno-Stred.

Celkové pocty socidlné vyloucenych osob se podle expertl pohybuji kolem 500. Pocet
,RomU“ pozorovani stanovilo na 450 a dotazovani na 200 az 400.

Lokalita Ubytovna Kuncové

Jednda se o ubytovnu na ulici Markéty Kuncové v Brné-Zidenicich. Dfive slouZila ubytovna
délnikdm Zbrojovky, po jeji privatizaci zde par z nich ,doZilo” a jiz témér deset let slouzi
k ubytovavani osob v ,,nouzi”.

Ubytovna neni nijak oznaCena, nenajdeme zde ani zvonky. Okna v pfizemi jsou zamfiZovana.
Bytové jednotky na ubytovné tvofi dva pokoje, které maji spolecné socidlni zafizeni.
Na ubytovné je spolecnd pradelna.

V ubytovné pobyva kolem 200 osob, z toho je vétsina ,,Romu“ — kolem 180.
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Lokalita Kuldova a Krokova

Lokalita se rozprostira na stejnojmennych ulicich a nachazi se v Brné-Zidenicich. S lokalitou
sousedi ulice Sdmalova, na které také bydIli Romové.

V téchto tfech ulicich bydli v bytovych domech nékolik desitek socidalné vyloucenych osob,
50 z nich je ,Rom("“. Bytové domy jsou ve Spatném technickém stavu.

Lokalita Zivotského

Lokalitu nalezneme také v Brné-Zidenicich. Lokalita se fadi k t&m nejhor$im mistdm — vedle
ulice VIhka a ubytovny Kuncové, kam se lidé ,boji chodit“. Na ulici Zivotského stoji tfipatrovy
dlm, ktery vlastni vice majitel(. V domé bydli ,Romové*“, ale formalné i ,cizinci®.

V lokalité bydli cca 30 olasskych Romu. K pobytu je zde vsak hlaseno 170 obyvatel.

Lokalita Starnkova a Lidicka

Lokalitu tvori dvé stejnojmenné ulice v Brné-Kralové Poli a v Brné-Stfed. V této lokalité Zije
priblizné 150 ,,Rom0*“.

Lokalita Krizikova

Lokalita KfiZikova je situovana v Brné-Krdlové Poli. Jedna se o tfi rodinné domky. V této
lokalité Zije pfriblizné 30 ,Rom0“. Obyvatelé domU se ¢as od casu stfidaji, domy patii
majitelce, ktera se Udajné chystala k jejich demolici (2008).
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2.4. Potreby lokality a doporuceni

Ve zpravé Identifikace socidlné vyloucenych lokalit a zpracovani jejich mapy ve mésté Brné,

kterou zpracovala spole¢nost VeryVision s.r.o. v roce 2008 nalézame tfi zdsadni doporuceni

ve vztahu k socialné vylou¢enym romskym lokalitam a praci s obyvateli téchto lokalit.

Jesté drive pred formulovanim konkrétnich projekti definovat a pojmenovat
zadouci stav, kterého by bylo dobré s ohledem na tyto socialné vyloucené prostory
dosahnout, a vymezit dil¢i sféry integrace, do kterych by mély intervence smérovat.
V tomto sméru se nabizi predeviim dimenze strukturalni - zejména oblast bydleni,
prace, vzdéldvani a kvality Zivota v misté, ale i rozvoj socidlniho, kulturniho a
ekonomického kapitalu ¢i podpora porozuméni Zivotnim zplUsoblm a pocitu
soundlezitosti. Bylo by dobré do chystanych feseni zapojit také obyvatele socialné
vyloucenych lokalit, aby se stali jejich soucasti a nefigurovali v nich jako pasivni
nezucastnéné objekty.

Napadnd je také vysoka koncentrace pomahajicich organizaci, které nalézame
zejména v lokalité Zabrdovice |.,, oblibenou adresou je v tomto sméru ulice
Bratislavska a Cejl. Experti z téchto organizaci uvadéli, Ze sluzby vyuzivaji predevsim
klienti, ktefi bydli v jejich dosahu, proto stoji za Uvahu zvazit rovhomérné;jsi pokryti
socidlnich sluzeb i v lokalitach, které jsou v ramci mentalnich map spise okrajové.
Nejmensi povédomi expertl se tykd lokalit Zabrdovice Il. a lokality Trnitd a obecné
péti ,,mensich” lokalit.

Soucasné je zapotiebi vénovat se jiz dnes viditelnym procestim gentrifikace (ulice
Bratislavska, Francouzskd), které miuZe prohloubit implementace projektu
smérujicimi k regeneraci bytovych domt, kdy mohou byt obyvatelé vytlacovani
z mist, ktera v soucasnosti obyvaji. Umisténi socidlné vyloucenych lokalit na
severojizni linii, ktera vede vnitfnim méstem a nachazi se v blizkosti centra, k této
Uvaze svadi.
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3. Strategicky plan Lokalniho partnerstvi

Strategicky plan socialniho zaclefiovani pro Brno nebyl zpracovan. Lokdlni partnerstvi bylo
zaloZeno v ¢ervnu 2008. Brzy vsak jeho cinnost prevzala Pracovni skupina pro integraci
socialné vyloucenych osob (PSI), ktera je poradnim orgdnem Rady mésta (pfedposledni zapis
z jednani Lokalniho partnerstvi je ze dne 2. 10. 2008, posledni zapis ze dne 25. 6. 2009).

Clenové lokalniho partnerstvi:

e Magistrat mésta Brna,
e Drom, romské stredisko,
e |Q Roma Servis.

3.1. Priority Lokdlniho partnerstvi

Vramci Lokdlniho partnerstvi nebyly stanoveny Zadné priority. Ze zapisG Lokalniho
partnerstvi a Pracovni skupiny pro integraci, které jsme méli k dispozici, vyplyva, Ze jednani
Lokalniho partnerstvi se vénovala zejména vzniku zadani pro Analyzu vylouéenych romskych
lokalit v Brné a tvorbé publikace — Socialni ekonomika - Kucharka dotacnich pfileZitosti.
Clenové Lokalniho partnerstvi se, jak vyplyva ze zapist, ¢asto informovali, které aktivity je
ochotna Agentura financovat.

Ze zapisl Pracovni skupiny pro integraci jsou patrné vyzvy, vznasené smérem k lokdlnimu
konzultantovi, k prenosu informaci smérem k jednotlivym resortlim (ministerstviim).

S nastupem nové lokdlni konzultantky se zjevné rozsifily moznosti spoluprace — pfi psani
projektovych zadosti, ¢i diléi ukoly pfi realizaci IPRM.

3.2. Ndvaznost priorit a cilii na poti'eby lokality

S ohledem na situaci, ktera nastala v Brné, kdy nebyl zpracovan Strategicky plan Lokalniho
partnerstvi a ani jinym zplsobem nebyly stanoveny priority (Lokalni partnerstvi ukondilo
svou €innost), neni mozné zabyvat se jejich navaznosti na doporuceni vzeslé z analyzy.
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4. Politika obce

4.1. Bytovad politika

Méstskd cast Brno — Sever brzy po privatizaci prvnich dom(, ve kterych bydleli socidlné
vylouceni obyvatelé, zjistila, Ze prodej domu nenese kyZzeny efekt. Soukromi majitelé, ktefi
zacali domy rekonstruovat, vystéhovali ndjemniky a ti se zacali stéhovat do domu, které
zGstaly v majetku mésta. Mésto se proto rozhodlo dalsi prodej dom( zastavit. DalSim
dlvodem pro toto rozhodnuti byly také mozZnosti vymahani dluh( od neplati¢li najemného.
Pokud jsou najemnici v bytech, které jsou vlastnictvim mésta, mize MC lépe kontrolovat
placeni ndjemného a moznosti konkrétnich najemnik( (zejména diky komunikaci s odborem
sociadlnich véci a zdravotnictvi). V pfipadé domi v rukou soukromych vlastnikl podobna
prevence neni moznd (FSS MU, 2008). Méstské ¢asti vyuzivaji ke splaceni dluh(i obyvateli
splatkovych kalendara.

v

Jako pfriklad dobré praxe mlze poslouzit dim na Bratislavské ulici ¢. 41. Tento objekt byl
vystavén asi kolem roku 1910. V roce 1998 se dum nachazel ve zchatralém az havarijnim
stavu, obyvali ho z vétsi ¢asti neplatici. Pod heslem ,Nechceme délat pro né, ale s nimi“ byla
zahajena komunikace s tehdejsSimi najemniky o rekonstrukci budovy a jejich zapojeni do
rekonstrukénich praci. Po domluvé s MC Brno-stfed bylo dohodnuto, Ze si najemnici své
dluhy odpracuji. Nasledné byla udélana ,tlusta ¢ara”“ za obdobim, kdy najemnici neplatili
najem, vznikly smlouvy na dobu urditou (tfi mésice, postupné prodluzovany) a doslo ke
vzniku samosprdavy domu (ta ulehcila verbalizaci potieb ze strany obyvatel). Z odhadovaného
pavodniho poméru 90 % neplatich z 90. let je jich nyni pouze cca 20 %. (FSS MU, 2008)

Strategie bydleni mésta Brna, ktera byla aktualizovdna v roce 2009, se mimo jiné zabyva
dluzniky najemného. Zde doporuduje vyuZivani institutu zvlastniho prijemce a deklaruje

snahu predchdzet zadluzeni: ,Ukazuje se vSak, Ze s osobami socidlné znevyhodnénymi je

tfeba vice pracovat, vést je k véasnému reSeni situace a zabrdnit tak vystéhovdni z bytu
mnohdy viceclennych rodin s détmi. Za tim ucelem je tfeba prohloubit metodickou c¢innost
mésta vuci méstskym cdastem v otdzce vymahdni dluhu na ndjemném shrnujici mimo jiné
pozitivni postupy méstskych C&dsti. Oproti dosavadnim zvyklostem je nutné zamérit se
zejména na prevenci a reseni dluhi v jejich pocdtcich vzniku. Ddle vyuZivat v této oblasti
zejména neziskové organizace a obcanskd sdruZeni, kterd mohou systematickou praci
s problémovymi ndjemniky napomoci predchdzet vzniku neplaticstvi.”
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Jednim z cild Strategie bydleni je ,Podpora bydleni pro specifické skupiny obyvatel”. V cili je

zminén tfistupfiovy model socidlniho bydleni, ktery je vytvofen za ucelem postupné
integrace osob socialné vyloucenych nebo socidalnim vylou¢enim ohrozenych do klasického
systému na bytovém trhu. Jednd se o aktivni socidlni sluzbu obce, ktera je realizovana ve
spolupraci Magistratu mésta Brna (bytovy odbor, socidlni odbor) a neziskovych organizaci
zameérujicich se na praci v socidlné vyloucenych lokalitdch. Dale jsou uvedeny tyto podcile:

e Zabezpecit bydleni pro specifické skupiny obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a
v rdmci nové bytové vystavby.

e Vznik ,,podporovaného socialniho bytového fondu“ vycélenénim ¢asti stavajiciho
bytového fondu a novou vystavbou.

e Vystavba startovacich byt pro mladé rodiny.

e Podpora zavedeni systému vicestupriového prostupného bydleni.

e Podpora optimalizace vyuZivani bytového fondu mésta ve spolupraci s ostatnimi
vlastniky bytového fondu.

4.2. Politika zaméstnanosti

Na webovych strankdch mésta se dovidame informace k verejné sluzbé. Do soucasné doby
(u informace neni uvedeno datum zverejnéni) verejnou sluzbu v mésté Brné zfidil Magistrat
mésta Brna a 12 UMC z celkového poctu 24 UMC, které vyplaceji davky hmotné nouze.
Obecné plati, Ze vykon verejné sluzby pro zdjemce zatizuje urad, ktery zdjemci vyplaci davky
hmotné nouze. Vetejnou sluzbu zfidili: Magistrat mésta Brna, UMC Brno-stfed, UMC Brno-
sever, UMC Brno-Kralovo Pole, UMC Brno-Cernovice, UMC Brno-Jih, UMC Brno-Novy
Liskovec, UMC Brno-Kohoutovice, UMC Brno-Bystrc, UMC Brno-Re&kovice, UMC Brno-
Vinohrady, UMC Brno-Slatina, UMC Brno-Medlanky. V Brné se také aktivné vyuzivd moznosti
vefejné prospésnych praci.

4.3. Vzdélavaci politika

Déti z lokality Cejl vétsinou navstévuji ZS nam. 28. fijna (s odlou¢enym pracovistém na ul.
Staré), jejim# zfizovatelem je MC Brno-Stied nebo ZS Merhautova (s odlou¢enym
pracovi§t&m na ul. Vranovské) - zfizovatelem je MC Brno-Sever. V minulosti doslo ke slougeni
zékladnich 8kol (ZS nam. 28. Rijna se ZS Stara; ZS Merhautova se ZS Vranovska). Uéelem
slouceni mélo byt zamezeni segregace romskych Zakd, nicméné slouceni Skol se minulo
ucinkem. Na obou skolach pUlsobilo v roce 2008 pét asistentll pedagoga.
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V Brné je realizovan projekt ,Sit otevienych brnénskych skol“. Rada mésta Brna schvdlila
finan¢ni podporu projektu ve vysi 1,5 mil K¢ pro rok 2011 pro 16 zakladnich Skol. Jedna se
o pomoc Skoldm pfi rozvijeni dopliikovych sluzeb v oblasti celoZivotniho uceni, spole¢ného
traveni volného c¢asu celych rodin, rozvoje dobrovolné Cinnosti rodi¢d ve prospéch Skoly,
podpory vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu a zlepSovani klimatu na Skole. Cilem
predloZzeného projektu je naplnéni zavéru vztahujicich se k zakladnimu vzdélavani — oteviené
Skoly, jako centra vzdélanosti. Koncepcni zdmér oteviené Skoly vychazi z pozadavki
rodicovské verejnosti na soustfedéni kvalitnich zajmovych aktivit pro déti co nejblize mistu
pInéni povinné Skolni dochazky a respektuje rozsifeni a zpfistupnéni vzdélavaci nabidky
Siroké verejnosti v kontextu pozadavk( celozZivotniho vzdélavani. Projekt probiha na téchto
Skolach: Antoninska 3, BosonoZzské nam. 44, GajdoSova 3, Horacké nam. 13, Hornikova 1,
Jihomoravské nam. 2, Kotlarska 4, Kfenova 21, Merhautova 37, nam. 28. fijna 22, Pavlovska

16, Vedlejsi 10, Zemédélskd 29, Plovdivska 8, Pastviny 70 a ZS a MS Praminek, o. p. s.

4.4. Socialni politika, podpora socidlnich a ndavaznych sluzeb

Méstska cast Brno - Sever zfidilo prispévkovou organizaci Drom, romské stredisko je
prispévkovou organizaci, kterd sidli na ulici Bratislavska 41. Historie vzniku stfediska saha
priblizné do roku 1989. Poslanim strediska je zmirfiovat rizika socialniho vylouéeni,
napomahat zlepseni Zivotni situace osob ohroZenych socidlnim vyloucenim, podporovat
jejich spolecenskou integraci. Mezi hlavni ¢innosti Dromu patfi socialné-pravni poradenstvi a
pomoc v obtiznych Zivotnich situacich, vzdélavaci, motivacné-stimulacni a preventivni
programy, organizovani volnocasovych, kulturnich a sportovnich aktivit. Stfedisko ma
registrovany dvé socidlni sluzby - Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez a Terénni
programy (napf. terénni socidlni prace, romska policejni asistence).

V rdmci Policejni asistence v terénu pUsobi dvé romské policejni asistentky pod vedenim
koordinatorky, jejichz ukolem je zejména monitorovani lokalit (vytipovana ,rizikovd mista a
oblasti"), vyhledavani a kontaktovani klientd. Tento monitoring a kontaktovani provadéji
policejni asistentky bud samostatné, nebo v rdmci spoleénych pochizek se zastupci Policie
CR. Policejni asistentky pak poskytuji fadu daldich sluzeb (zprostfedkovani kontaktu aktériim
trestné &innosti s Urady, Policii CR, doprovod k vyslechdim, spoluprace se $kolami, s terénnimi
pracovniky atd.). Podminkou pro kvalitni poskytovani této sluzby je pravidelny kontakt a
spoluprace s Policii CR. Veskeré aktivity v ramci sluziby policejni asistence by mély sméFovat
k navozovani duavéry klientl v praci policie, k odbouravani stereotypl, predsudku
i k propagaci sluzby policejni asistence zejména v ramci komunit. (VeryVision, 2008)
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Mésto Brno bude partnerem projektu ,Komplexni socidlni prace v socidlné vyloucenych
lokalitach”, jehoZz nositelem je DROM, romské stredisko, pfispévkova organizace zfizend
méstskou ¢asti Brno-sever. Odbornym garantem projektu za statutdrni mésto Brno je Odbor
socialni pée MMB. Projekt je zaméfen na podporu a rozvoj terénni prace s problémovou
romskou skupinou obyvatel prostfednictvim odborného socidlniho poradenstvi, poskytovani
dluhového poradenstvi, poradenstvi pro rodiny s détmi a realizaci programu prevence
kriminality. Soucasti projektu bude také vzdélavani pracovnik( poskytujicich socialni sluzby.
Projekt ma ¢asovou i obsahovou navaznost na Komunitni plan socidlnich sluzeb mésta Brna
pro roky 2010-2013. (TZ MMB 16. prosinec 2010)

VFijnu 2010 se pod zastitou primatora mésta Brna Romana Onderky konala v Brné
Jihomoravska konference k problematice boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni. Cilem
konference bylo popsat problémy, Zivotni situace a nezadouci spolecenské jevy, které vedou
k ,propadu” obcanl do chudoby. Dale také navrZeni konkrétnich opatreni k pfedchazeni
nebo odstranéni téchto problému a negativnich jevu.

Strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZzeb

Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Brna pro obdobi 2010 — 2013 obsahuje priority
v nékolika oblastech: systémové priority; senioti; déti, mladez a rodiny; osoby s dusevnim
onemocnénim; osoby s mentalnim postizenim; osoby se zdravotnim postizenim; osoby
ohroZené socialnim vyloucenim a Romové a cizinci ohrozeni socidlnim vylouéenim. Nyni se
budeme blize vénovat poslednim dvéma pracovnim skupinam.

Pracovni skupina ,,Osoby ohroZené socialnim vylou¢enim” v rdmci 2. procesu komunitniho
pldnovani navazala na skupinu ,Spolecensky neptizplsobeni“, ktera pracovala na pfipravé
1. Komunitniho planu. Nabizime prehled priorit a opatfeni této pracovni skupiny.
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Priorits 1 F'n::udpn:ura Ir'IfI:IrI'I"'D'u'EIr'IG t| a preventwnlch prClI]rE.r“'II:I ] ruzn'_,n:h Db autech
sociglniho wyloudeni

Opatieni 1.1. Zlepfeni informovanosti a povédomi vefejnosti o problematice socniouleni
: formou tzv. Brnénskych dnd socidini soudrinosti

Opatireni 1.2. MNabidka vzd&&véni o potfebs specifického piistupu k rdznym skupndm lidi

: chrodemych socidlnim vylouenim pro socialni pracowniky ne jednotivich G-
dech a Gfedniky vefejné sprawvy, pfiché&zejici do kontakhu = t¥8mito osobami

Opatireni 1.3. Roziifeni slutby diuhového poredenstd v Brngé

Opatiteni 1.4. Podoora preventivrich programi

Opatieni 1.5. RozSifeni terénni préce zaméfené na lidi bez pfistfes

Priorita 2 Zmirfiovani wylougeni v rdmei soc. slufeb formou propojeni nabidky
slufeb poskytovateld napfié cilowymi skupinami {lids bez domova. lidé zaviz)

Opatieni 2.1. Aktivii spolupréce mezi organizacemi formou terénni prace, vzijemného
: prokolovani zam@stnancd a pfikadd dobré prage

Opatieni 2.2, Zavadéni indmviduiini pfipadove prace = klienty napfi® sociinimi sluXoami
i {pilotni projeki)

Opatifeni 2.3. 7ajiEténi pfistupu cilowé skupiny k berplatnému internetu 5 asistenc

Priorita 3 P'c:udpn:ura pobytovych slufeb

ﬂpumrl 3.1. Zavedeni informagniho systému softweroveho pleddvani informaci o kientech
arylowych zafizeni pro mue a feny mezi socialnimi kurstory MMEB = organizat-
nimi shodkzmi G55 v rdmei programu NPY

Opatieni 3.2. Pilotni projekt stfedieka sociding inegralnihg bydleni v ndwaznosti na
i systémovou prioritu E

Opatifeni 3.3. Postupna rezlizace projekiu ,MEsiské effedisko krizowé socidlni pomoci pro
i o=oby v extrémni soc. tieni® {bybowy dim na ulici M=esns 134/3k)

Opalieni 3.4. Postupna reslizace projekiu  RozEfeni ubyiovec kepacity pro ceoby spoleden-
H sky nepfizplsobens v podhoovi Azylowsho domu Kfenowd™ (Kfenowd 20)

Opatieni 3.5. RozEifeni kapacty denniho centra & aryloweho domu & rozifeni o novou slufou

nizkoprahoveho ubylovani

Priorita 4 Podpora slufeb pro zavisle ki enty (zlkohol, nelegélni drogy, gamblng)
| Opatfeni 4.1. Aozvoj skupinové prace
Opatieni 4.2. Intenzivni zdresnd postpenitencidmi paé2e o klisnty 5 drogovym problémem

Opatireni 4.3. Podpora a rozvaj kvality sociglnich glufeb nawyEenim persondlni kapeciy
: poskytovatell

Opatieni 4.4. Zfizeni AT ambulance & minimalni sité slu¥eb prevence, 158y a doléfowani
: pro utivatels zivislé ne legélnich drogach

Priorita & P'c:ldpn:nra zamé&stnateinosti osob ohrofenych socidlnim vylougenim
ﬂpumnl 5.1. ZwyEovani ochoty & motivace firem plijimat sociding mevihodnéné osoby do
zamésinani & podpors klientdm pfi hledanizprostfedkovani v tréninkowgch

zaméstnani

Zdroj: Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Brna pro obdobi 2010 — 2013
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Pracovni skupina Romové a cizinci ohroZeni socialnim vyloucenim se zabyva dvéma

skupinami obyvatel, které jsou naprosto odlisné. Komunitni planovani pro tyto dvé cilové

skupiny proto probihala oddélené. Opét nabizime prehled priorit a opatreni.

Efektivni a profesionalni poskytovani sociélni sluzby terénni programy
{terénni socialni prace, policejni asistence, zdravoin&-sociaini prace) v socialng vylou-
cenych lokalitdch a pro obyvatele ohrozené socialnim vyloucenim

Opatfenl 1.1. Stabilni zajist&nl minimalniho po&tu TSF a moZného rozvoje pro plynulé posky-
tovani terénnich socialnich sluZeb v oblastech prevence socidlnihe vylougeni,
s zamé&fenim na problematiku zadluZenosti, bydleni a nezam&stnanosti

Opatfenl 1.2. Stabilnf zajist&nl minimalniho pottu PA pro plynulé poskytovani terénnich
socilnich sluZeb v oblastech prevence socidlnho vylouten!, se zamé&fenim
na problematiku socidlné-patologickych jeva

Opatfeni 1.3. Stabilni zajigt&ni minimalniho po&tu ZSP pro plynulé poskytovani terénnich
socidlnich sluZeb v oblastech prevence socidiniho vylouteni, se zamé&fenim
na oblast zdravl a hygieny

Opatienl 2.1. Stabilnf zajist&nl minimalniho pottu OSP pro poskytovani poradenstvl osobam
Opatfenl 2.2. Poskytovani navaznych fakultativnich sluZeb zamé&fenych na poradenstvl

Opatienl 2.3. Bezplatné poradensivi v oblasti diskriminace, poskytovan! antidiskriminasni

Optimalizace sit€ odbornych poradenskych sluzeb a navaznych
fakultativnich sluzeb

ohroZenym socialnim wylougenim
a asistenci pro dliouhodobé& nezaméstnané a ohroZene ziratou zaméstnani

péte a vedenl osv&tovych programd

{ Opatfeni 3.1. Zajistanl naristu TSPP pro plynulé poskytovan! terénnich sociaing pedagogic-

Zachovani a rozvoj sité nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez
a aktivizaénich center v socialné vyloucenych lokalitach

kych slufeb zamé&fenych na dé&ti a miadeZ chroZené socialinim vylouZenim

Opatfenl 3.2. Rozvoj slufeb pro pfedskolnl d&ti

Opatfenl 3.3. Realizace komplexni pracovn® vichovné cinnosti prostfednictvim NZDM
a fakultativnich slufeb s cllem zvysit vzd&lanostl drovef miadé generace

Opatfeni 3.4. Vznik novych NZDM v socidlng vyloutenych lokalitach, kde nejsou
sluZbou pokryty

Opatfenl 3.5. Zprovoznéni plackd”, tj. preventivnich a rozvijejicich venkovnich prastor
pro aktivity déti a mladeZe, v navaznosti na sit NZDM v socialng vylougenych
lokalitach

Priorita 4

Zavedeni intenzivnich sociélnich sluZzeb v souvislosti s prostupnym
tfistupAovym modelem socidlniho bydleni ve mésté Brné

Opatfenl 4.1. Nastavenl systému a nasledna realizace poskytovani navaznych sociainich
sluZeb v objektech zafazenych do projektd IPRM pro IOP

Opatfenl 4.2. Vytvofeni koncepce socidiniho bydlenl mé&sta Brna s cllem komplexniho pfi-
stupu ke vEem potfebnym obyvateldm, ktery ve strategickych dokumentech
zohlednuje nutnost postupného rozpousténi socialng vylouBenych lokalit

Priorita 5

Tvorba a realizace koncepci zaméfenych na rozvoj kvality a posileni
dopadl poskytovanych socidlnich a ndvaznych fakultativnich sluzeb

Opatienl 5.1. Vybudovanl Centra integra&nich sluZeb (CIS)

Opatfenl 5.2. Tvarba koncepei wyuZivajicich dostupné nastroje socidlniho zadlefiovan!
a aktivni politiky zaméstnanosti a piiprava dalsich inovativnich metod prace
a systémovych podn&td napomahajicich sniZovani socialnine vyloudenl.

Priorita 6

i Opatfenl 6.1. Roz&ifenl odbormého socidintho poradenstyi pro cizince

Roz&éifeni socidlniho poradenstvi pro cizince a azylanty

Zdroj: Komunitni plan socialnich sluzeb mésta Brna pro obdobi 2010 — 2013
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4.5. Bezpecnostni politika

Mésto Brno vyuZilo moznosti regulovat na svém Uzemi pocet a misto vyskytu provozu
videoloterijnich automattl. Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze Ministerstvo financi CR
musi v kazdém jednotlivém pripadé provérovat, zda Ize zafizeni na konkrétnim misté povolit,
a pokud se podminky zméni, musi takové povoleni zrusit. Magistrat mésta Brna jiz podal
v nékolika desitkach pfipadd navrh na prfezkoumdni povoleni k provozovani loterijnich
terminal(l a v této praxi bude ve spolupraci s méstskymi ¢astmi pokracovat.

Brno vyhralo Cenu bezpecnosti ve mésté (Urban Security Award 2011) za projekt Bezpecnd
lokalita — bezpecné bydleni. Ceny byly udélovany ve tfech kategoriich — politika, projekt,
vyzkum. Mésto Brno soutézilo v kategorii Projekt. Projekt mésta Brna Bezpecna lokalita —
bezpe¢né bydleni se uz tfetim rokem realizuje v MC Novy Liskovec v objektu Koniklecova 5.
Zde ma OSP MMB 3 poschodi pro doc¢asny pobyt matek s détmi a nad tim je fada poschodi
(celkem asi 500 obyvatel), kam ,odkladaji“ MC své problémové ndjemniky. V domé je
umisténo nizkoprahové zafizeni, které je rovnéZi podporovano v Méstském programu
prevence kriminality. Dodavatelem projektu je Méstska policie Brno, v tymu realizator( jsou
zucastnéni pracovnici Koordina¢niho centra prevence, Hasi¢ského zdchranného sboru Jm.
kraje, Policie CR, stfediska Proba¢ni a mediaéni sluzby CR Brno, méstské ¢asti, spolupracuji
dobrovolnici zDROMu - romského strediska a z liskovecké pobocky DDM - Luzdnky.
Vyjimecnost projektu spociva ve vyuZiti inovativnich technologii z oblasti situacni prevence
(pfistupovy systém, recepce, kamerovy systém, protipoZarni systém) a zaroven reaguje
na skute¢né potreby obyvatel — to je oblast socidlni prevence. Sem patfi provoz
nizkoprahového zafizeni, organizovani volnocasovych aktivit, ¢innost terénnich socialnich
asistentl, systematickd konzultacni a vychovnd cinnost pochlizkarky zreviru a straznikd
z odboru prevence MP. (TZ, MMB kvéten 2011)

Mésto ma zpracovanou Strategii protidrogové politiky mésta Brna na obdobi 2011 - 2014.
Nabizime prehled hlavnich priorit a dlouhodobych cil(l. Za pozornost stoji zejména jeden
z cild: Programy indikované primarni prevence pro ohrozené skupiny déti a mladeze se
zamérenim na specifika romské minority.

Pfi tvorbé Strategie Cerpalo mésto z vyzkumu, ktery se zabyval uzivanim navykovych latek
mezi mladezi v socialné vyloucenych lokalitach, jehoz realizatorem byla v roce 2009 socialni
firma SocioFactor s.r.o. a zadavatelem Agentura pro socialni zacleriovani v romskych
lokalitach.
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Oblasti protidrogové | Priorita cil Gestor
politiky
Primdrni prevence Déti a mladeZ Programy specifické primdrni | Subjekty
prevence. financované
z rozpoltu mésta
Programy indikované primarni| g,
prevence pro ohroZené skupiny
déti a mlddeZe se zamérenim
na specifika romské minority.
Lécba Déti a mladeZ Specializovand ambulance. Subjekty
financované
(sekunddrni prevence Détsky detox. z rozpoctu mésta
a Strednédobd lécha. Brna a souvisejic
resocializace/reintegrace rezorty.
Resocializace/reintegrace.
(tercidarni prevence)
Rodinnd terapie.
SniZovdni dostupnosti Dospéld populace se zvidstnim | VyvdZend represe a prevence. | Policie CR
zfetelem na déti a mladeZ
drog Meéstskd  policie
Brno
Financni zdroje Finance ze schvdleného rozpoctu | UdrZeni stabilizovaného | mésto Brno
mésta Brna na protidrogovou | financniho zdroje ze
politiku mésta. schvdleného rozpoctu mésta | Protidrogovy
Brna na protidrogovou politiku | koordindtor
mésta Brna na obdobi 2011 —
2014.
Sit zaFizeni ve mésté| Vybudovand funkéni sit zafizeni | Finanéni podpora vybudované | protidrogovy
Brné poskytujici  komplexni  sluZby | funkcni sité zafizeni ve mésté | koordindtor
klientim/pacientim v oblasti | Brné, kterd poskytuje primdrni,
primdrni, sekunddrni, tercidrni|sekunddrni, tercidrni prevenci

prevence a v oblasti ndsledné
péce.

a ndslednou péci dle financnich
moZnosti mésta Brna.

Zdroj: Strategie protidrogové politiky mésta Brna na obdobi 2011 — 2014

Koncepce prevence kriminality ve mésté Brné, kterd byla schvalena na léta 2008 — 2012

(Méstsky program prevence kriminality v Brné), si klade tyto kratkodobé cile:
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Podpora téch dilCich projektu, které se v oblasti sekundarni socidlni prevence zabyvaji
rizikovymi skupinami déti a mladeze bez ohledu na barvu pleti (oblast
nizkoprahovych klub, streetwork, smysluplné vyuzivani volného casu atp.).

Podpora dilcich projektli NNO, cirkevnich organizaci, romskych a proromskych
organizaci, které sméruji k eliminaci socidlné patologickych jevl v romském etniku.
Podpora projektl z oblasti situacni prevence, které sméruji ke znesnadnéni pachani
trestné cinnosti majetkové (kapesni kradeze, kradeze predmétl z vozidel, kradeze
jizdnich kol atd.).

Podpora projektd Méstské policie Brno typu ,Senior akademie”, podpora projektu
Bilého kruhu bezpeci a podpora projektd téch NNO, které poskytuji sluzby lidem
v krizovych situacich, obétem domaciho nasili, obétem obchodu s lidmi za ucelem
sexudlniho zneuzivani, prostituujicim atp.

Podpora projektd na zabezpedeni &innosti informaénich mistnosti Policie CR a
Méstské policie véetné autobusu MOBIDIK a jeho provozuschopnosti ¢i nahrady
novym mobilnim pracovistém prevence kriminality Méstské policie Brno.

Podpora dil¢ich projektll Preventivné informaéni skupiny Policie CR a Odboru
prevence kriminality Méstské policie Brno, které jsou zaméreny na rizikové skupiny
déti a mladeze a na zvySovani pravniho védomi, ale i pravni odpovédnosti déti a
mladeze.

Podpora projektl téch méstskych ¢asti, které se snazi eliminovat vandalismus,
sprejerstvi a podobnou c¢innost tzv. zdvadové mladeZze napf. estetizaci prostredi
(vybavovani hfist nerozbitnymi hernimi prvky), budovanim nizkoprahovych kluboven
(vnitfni vybaveni), nebo porfadanim spole¢nych akci s NNO, které se rizikovymi
skupinami déti a mladeze zabyvaiji.

4.6. Integrovany plan rozvoje mésta

Integrovany plan rozvoje statutarniho mésta Brna v problémové obytné zoné mésta pro

programovaci obdobi 2007-2013 se zabyva lokalitou oznaéenou jako Zabrdovice I. Tato

lokalita je vymezena ulicemi (nebo ¢astmi ulic) Stara, Francouzskd, Hvézdova, Pradlacka,

Spolkovd, Cejl, Soudni, Kornerova a Bratislavska. Jednd se o oblast, kterd se nachazi

v blizkosti centra mésta, na Uzemi méstskych ¢asti Brno — Stfed a Brno — Sever.

Ve vybrané obytné zéné se nachazi celkem 157 dom, z toho 129 bytovych a 28 nebytovych.

Z celkového poctu 157 domU se 89 nachazi v méstské casti Brno-stfed a 68 v méstské casti

Brno-Sever. Ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna je 57 domd, z nich 26 spravuje MC Brno-
Sever a 25 MC Brno-Stfed.
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Integrovany plan rozvoje mésta Brna
v problémové obytné zéné mésta

V

Oblast podpory | Oblast podpory Il Oblast podpory lll
Regenerace veiejnych Regenerace bytového Pilotni projekty na feSeni
prosiranstvi fondu romskych komunit

Aktivita A) Aktivita A)

Regenerace Regenerace vnéjSich
exponovanych verejnych plasta budov

prostranstvi

Aktivita A)
Regenerace bytového
fondu pro realizaci
socialnich programi

Aktivita B) Aktivita B)
Instalace bezpecnostnich Odstranéni stavebné
prvki technickych nedostatk(
uvnit§ bytovych domi

Aktivita B)
Realizace pedagogicko -
socialné zamérenych
projekti

Zdroj: IPRM Brno

Oblast podpory 1 — Regenerace verejnych prostranstvi

Cilem oblasti podpory je formou investic do méstské infrastruktury zefektivnit vyuziti
verejnych prostranstvi a bezpecnost v predmétné lokalité. Nositelem projektl a zaroven
Zadatelem o dotace na realizaci konkrétnich individualnich projektl v rdmci této oblasti
podpory bude pouze statutarni mésto Brno, které je vlastnikem vétSiny verejnych
prostranstvi v lokalité a regenerace bude probihat dle celkové ucelené koncepce. Projekty
smérované do tohoto opatfeni budou usilovat o ziskani dotace v ramci Integrovaného
operacniho programu, konkrétné z oblasti podpory 5.2 ZlepsSeni prostiedi v problémovych
sidlistich.

Aktivity:
e Regenerace exponovanych verejnych prostranstvi,

e Instalace bezpecnostnich prvkd (instalace bezpecnostniho kamerového systému,
specialni osvétleni vnitroblokd apod.).

Oblast podpory 2 — Regenerace bytového fondu

Aktivity:

e Regenerace vnéjsich plasti budov,
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Odstranéni stavebné technickych nedostatk( uvnitf budov.

Oblast podpory 3 — Pilotni projekty na reseni romskych komunit

Cilem oblasti podpory je realizaci socidlnich programi a pedagogicko-socialnich sluzeb
zamezit socidlnimu vylouceni lokality v ramci méstskych struktur. Tato oblast bude
naplfiovdna projekty, jejichZ nositelé a zaroven predkladatelé budou statutarni mésto Brno,
nestatni neziskové organizace, ale i podnikatelské subjekty. Cile této oblasti budou
naplfiovany jak projekty do IOP, tak do IP.

Aktivity:

Regenerace bytového fondu pro realizaci socidlnich programi (financované z IOP 3
b),

Realizace pedagogicko - socialné zamérenych projekta.

V rdmci této aktivity budou realizovany projekty zamérené na reSeni problematiky
romskych komunit. Tyto aktivity budou financovany prostfednictvim socidlné
zamérenych intervenci IOP, ROP a OP LZZ. Nositeli projektl v ramci této aktivity
mohou byt nestatni neziskové organizace, subjekty verejné spravy, ale
i podnikatelsky sektor v souladu s nastavenim pfislusnych operacnich program.
Za klicové pro harmonické fungovani zony lze oznadit implementaci projektd
financovanych z Evropského socidlniho fondu prostfednictvim opatfeni 3.2 v rdmci
OP LZZ. Je vsak nutné, aby tyto aktivity byly soucasti komplexniho pristupu k feseni
problematiky.

Popis aktivit je roz¢lenén do pUsobnosti ¢tyf oborovych projektovych center.

o Aktivity motivace, stimulace a vzdélavani & prevence (Balicek sluzeb
zaméreny na zvysSeni osobni i rodinné motivace, informacéniho rozhledu,
praktickych dovednosti podporujicich funkéni gramotnost, informacni
gramotnost, obecnou vzdélanostni Uroven a schopnosti mladych Romu pfi
Uuspésném udrzeni se v ramci formalniho vzdélavaciho procesu a posléze
i profesniho uplatnéni.).

o Sluzby zaméstnanosti a terénni socidlni prace (Soubor sluzeb pro stabilizaci
ekonomicko-socialni situace jednotlivych uzivatell a nasledny rozvoj smérujici
k plnohodnotnému zapojeni do spolecnosti).

o Aktivity zamérené na rovné prilezitosti (Aktivity projektu zamérené na aktivni,
pozitivni sniZzovani diskriminace. Do aktivit jsou zapojeni uzivatelé sluzeb,
instituce i zaméstnavatelé.).
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o Aktivity evaluace, rozvoje a PR (Podpurny, rozvojovy a kontrolni soubor aktivit
zajisti transparentni vyhodnocovani aktivit, zapoji do aktivit projektu mistni
samospravu, socialné vyloucené lokality zapojené v projektu, budou priabézné
informovat potencialni uZivatele, obc¢any lokalit, odbornou i laickou verejnost
o aktivitdch projektu, dopadech, pozitivnich prikladech, dale se zabyvaji
implementaci prikladd dobré praxe ze zahrani¢i (na zakladé dosavadni
Cinnosti partnerstvi IQRS s institucemi samospravy MMB, JMK v ramci
projektu Equal bude dale rozvijena mezindrodni spoluprace s partnery, ktefi
se zabyvaji stejnou tématikou - Svédsko, Finsko, Spanélsko) a napomahaji
efektivni logistice celého procesu.).
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5. Vysledky evaluace

5.1. Vstupni informace

Vramci pilotnich rozhovorl jsme v Brné zjistili, Ze Agentura zde pUsobila pomérné
specifickym zpUsobem. Lokalni partnerstvi zde vzniklo jako velmi uzké, nebyla zde ambice
vytvofit strategicky plan, proces planovani byl pficlenén ke skupiné PSI (Poradni sbor pro
integraci), Agentura puUsobila na celoméstské roviné apod. Vtomto sméru se plsobeni
Agentury v Brné vymykd z bézného agenturniho standardu, uz jen proto, Ze zde nebyla zcela
aplikovana vétsina hlavnich metod Agentury. Dale jsme zjistili, Ze podpora Agentury z mésta
byla pomérné mald. A vliv Agentury a jeji statut byl velmi limitovany — jednak zanikal
v podstatné silnéjsich procesech na urovni mésta, ale také Agentura neméla ambici se
v procesech prosadit a ovliviiovat je. | presto vSechno jsme pouzili v Brné standardizovany
postup, ktery jsme pouzili ve vSech pilotnich lokalitdach Agentury.

Zprdva o Cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch za obdobi 1/2008-
6/2009 uvadi, Ze v Brné vzniklo lokaIni partnerstvi ve vazbé na tfi vyznamné procesy: PSI,
KPSS, IPRM. Vzniklo jako jednovrstvé s prilezitostnymi hosty a bez pracovnich skupin. O déni
v lokalité se ve zpravé dozviddme minimum, jen to, Ze v dlsledku podstavu nebyla v prvni
poloviné roku 2009 lokalita obsazena lokalnim konzultantem, od 7. ¢ervence v lokalité zacina
pUsobit v poradi druhy lokalni konzultant. Prvni konzultant skoncil na sklonku roku 2008 a
preSel na centrdlu.

Zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch v roce 2009
(bfezen 2010) informuje o docasném povéreni vedouciho oddéleni lokalnich koncepci pro
pUsobeni v misté po prvniho pul roku, coZ limitovalo plsobeni Agentury. Lokalni konzultant
se Ucastnil prace Pracovni skupiny pro integraci Rady mésta Brna (PSI). Cinnost lokalniho
partnerstvi méla byt rozvinuta po zahajeni Individualniho projektu ve 2. ¢tvrtleti roku 2010.
V roce 2009 lokdIni partnerstvi nezasedalo a strategicky plan nevznikal. Aktivity Agentury
v Brné vychazely z ¢innosti a usneseni PSI.

V reakci na prioritu PSI Omezeni zneuzivani navykovych latek a hazardu mezi obyvateli
brnénskych socialné vyloucenych lokalit realizovala Agentura zpracovani Metodiky vyzkumu
uzivani navykovych latek mezi mladezi v socialné vyloucenych lokalitach a jeji pilotni ovéreni.

Vyrocni zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zaclefiovani v romskych lokalitach 2010
(bfezen 2011) uvadi, Ze v letech 2009 a 2010 pusobila Agentura pro socidlni zaclenovani
v romskych lokalitdch v Brné ve velmi omezené mire. Pozice lokdlniho konzultanta byla pIné
obsazena az k 1. 5. 2010. O déni od Cervence 2009 do kvétna 2010 zprdva neinformuje.
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Béhem plsobeni konzultantky v roce 2010 bylo zajisténo osloveni partnerd, ktefi se dfive
podileli na cinnosti Lokalniho partnerstvi Brno, zmapovani dosavadni situace a vytipovani
oblasti, v nichz by Agentura mohla byt pfinosem. Z pocatku se vSichni partnefi k novému
zaCatku puUsobeni Agentury stavéli skepticky. Plvodni lokdlni partnerstvi bylo zruseno a
zajem se zaméfil na fungovani Pracovni skupiny pro integraci (PSl). Projektové poradenstvi
tvori zaklad prace Agentury v Brné. Dlvodem je rozdilnost poskytovatell socidlnich sluzeb —
i pres silné subjekty, které poskytuji velké mnozstvi sluzeb, zde plsobi i subjekty mensi, které
vykryvaji zbylé oblasti. Na urovni mésta lokalni konzultantka spolupracuje s oddélenim
rozvoje a spoluprace a oddélenim implementace evropskych fondl jako konzultant
projektovych zaméri a zaroven jako konzultant systémovych opatfeni smérujicich k naplnéni
cili mésta v oblasti socidlniho zaclefiovani — napfiklad navrh novych socidlnich sluzeb,
vystavba dom{, poradenstvi pfi provazani socidlnich sluzeb, IPRM. Na drovni NNO lokalni
konzultantka pUsobi vyhradné jako projektovy konzultant a to zejména pro organizace, které
tento servis povazuji za potrebny.

Pod vedenim Agentury byla organizovdna pouze jedna schlizka PSI, kterd méla poukazat na
pfinos dobrych praxi v ostatnich lokalitach (15. 7. 2010). Lokalni partnerstvi neni ustaveno.
Agentura jednd na Urovni mésta, plsobi v Ridicim vyboru Integrovaného planu rozvoje
mésta pro IOP, upozoriiuje na mozna rizika a hrozby vyskytujici se v lokalité. Spolupracuje
s OSP (oddéleni spoluprdce a rozvoje) a OIEF (oddéleni implementace evropskych fonda).

Velkym problémem v Brné z(istdvd minimalni spoluprace Magistratu mésta Brna a méstskych
&asti. Velkym problémem je také postaveni mésta Brna jako druhého nejvét$iho mésta CR —

politicky jsou zde jednani tézsi, zdlouhavéjsi, jasna rozhodnuti ve vétsiné pripad( nejsou
stanovena.

Rozhodnutim Monitorovaciho vyboru z Unora 2011 bylo ukonceni ¢innosti Agentury do 30. 6.
2011 — na den presné po tfech letech od prvniho zasedani lokdlniho partnerstvi.

Casovy snimek ptsobeni Agentury

Agentura zacala v lokalité puUsobit od ¢ervna 2008, kdy bylo zaloZeno lokalni partnerstvi.
Vroce 2008 jsou zpracovany dvé vyzkumné studie: Dlouhodoby monitoring romskych
komunit v moravskych lokalitdch (FSS MU Brno) a Identifikace socidlné vyloucenych lokalit a
zpracovani jejich mapy ve mésté Brné (VeryVision). Od ledna 2009 do dubna 2010 je
pusobeni lokdlniho konzultanta omezeno. Od cervence 2009 v lokalité zacina pUlsobit
v poradi druhy lokalni konzultant, neexistuje Zadna pisemna stopa po jeho plsobeni. V roce
2009 je zpracovana Metodika vyzkumu uzivani navykovych latek mezi mladezi v socidlné
vylouc€enych lokalitach a jeji pilotni ovéreni (SocioFactor). Od kvétna 2010 zacina pusobit
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v lokalité v poradi tieti lokdlni konzultantka. Je poskytovano projektové poradenstvi. Dne 30.
¢ervna Agentura v lokalité kondéi.

5.2. Pocatky intervence do lokality

Dulezité je, jakym zplsobem se Agentura v obci uvedla a etablovala. Déle také okolnost, zdali
byla v obci chténd a Zadana.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povaZzuji mistni aktéfi za velmi dobrou
volbu. Za velmi dobrou volbu ji pokladaji vice nez tfi pétiny dotdzanych (62,5%) a za dobrou
volbu méné neZ desetina aktérl (6,2%). NeutrdIni postoj k rozhodnuti obce pro spolupraci
zaujima cCtvrtina dotazanych (25%). Za Spatnou volbu ji poklada témér desetina dotazanych
(6,2%). Celkové jsou tedy s vybérem obce pro spolupraci s Agenturou spokojeny vice nez dvé
tretiny aktérd (68,7%).

Volba obce pro plisobeni Agentury

70% 62,5%

60%

50%

40%

25,0%
30%

20%

6.2% 6.2%
10% 0,0%

velmidobra dobrd anitak ani tak Spatna velmispatna

0%

Pro¢ je Brno pokladano za dobré misto pro plsobeni Agentury? Predevsim protoze
»pomohla hodné véci rozhybat, nastartovaly se postupy, které by se bez Agentury
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neodpichly”, prenesly se sem ,dobré zkuSenosti, poradenstvi”. Samotné Brno je ,velké
mésto, romskd komunita citd nékolik tisic lidi a proto je dulezité, aby se vlddni agentura
témito lokalitami zabyvala“. V Brné Zije ,podle neoficidlnich udaji 15 - 20 tisic Romd, vétsina
Z nich Zije v socidlné vyloucenych lokalitdch, v nichZ se potykaji s privodnimi jevy, jako je
témér 100% nezaméstnanost, patologické projevy”. Dlraz na rozsahlost lokalit je
nejvyraznéjSim argumentem pro plsobeni Agentury ve mésté. To ale neni jednoduché.

Agentura poskytovala potfebné ,aktudini informace o vyzvdch, o projedndvanych zméndch,
preddvala zkuSenosti z jinych mést“. Agentura se ve sloZitém prostoru snaZila mediovat ,véci,
se kteryma byly problémy - propojeni neziskového sektoru a méstské struktury”. ,Propojila
komunikaci neziskovek a mésta, uvolnila vztahy.”

Na jednu stranu plsobi ve mésté ,pomérné hodné silnych organizaci, které mély spoluprdce
a sité rozjednané a pfinos tedy nebyl”, na druhou stranu i tak ,zlstdvd mnoho oblasti,
ve kterych muzZe Agentura prispét”. Ale hledani optimalni pozice je sloZité, je zde mnoho lidi,
na kterych je zavisla a musi je respektovat. Ve mésté navic existovaly procesy, které
fungovaly davno pred vznikem Agentury.

U zacatkd pusobeni nebyli pfitomni vSichni nami osloveni aktéri. Ti, ktefi na pocatky
vzpominaji, se déli do dvou skupin. Prvni popisuje zacatek vécné. ,Ukdzalo se, Ze bude
zastreSovat aktivity socidlniho zacleriovani.” ,Dostali jsme informace, které jsme potfebovali
pri pfipravé projektd, a nastala spoluprdce.”

Pro mnohé byl ale zacdatek , neuchopitelny, byla to nova véc, nevédélo se, jakou roli bude
agentura hrat.” Nebyly navazany vztahy se samospravou. ,,Nebyly jasné cile, kompetence, ani
persondlini obsazeni nebylo silné, nebylo to koordinované.” Zacatky byly velmi rozpacité.

Jak vidime z dalSich udajd, Agentura méla potize jasné aktérlm v Brné sdélit, jak bude v obci
pusobit a jakym zpusobem bude pracovat. Urcité nebylo zfejmé jeji plsobeni témér
poloviné aktér( (46,2%). Neutralni stanovisko zaujaly témér dvé pétiny dotazanych (38,4%).
Naopak spiSe srozumitelné bylo plisobeni pro méné nez desetinu dotazanych (7,7%) a urcité
bylo srozumitelné rovnéz méné nez desetiné aktérl (7,7%).
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Od pocatku bylo zrejmé, jak bude Agentura
v lokalité pusobit
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Celkova atmosféra v obci ve vztahu k prichodu Agentury nebyl na za¢atku nikterak Spatna.
,Bylo to tésné po volbdch, ndméstek primdtora atd. byli novi, takZe to byla dobrad startovaci
¢dra." Nebyly zde Zadné evidentni prekdzky, panovala zde spiSe ndzorova neutralita. ,Mésto
nepredpoklddalo, Ze se Agentura tak aktivné zapoji.“ Ze za¢atku , nic moc, potom se to zacalo
uvolriovat a mésto zacalo spolupracovat”. Atmosféra se vyznacovala ocekavanim, nejasnymi
predstavami, ,nikdo moc nevédél, co se od toho ma ¢ekat”. Néktefi brali Agenturu pozitivné,
jini nepozorovali ,,Zddnou specifickou atmosféru.” Jakmile v misté zacala Agentura pUsobit,
postupné se zacaly ndzory na ni utvaret a atmosféra ,houstnout”.

Analyza dat vypovidd o tom, Ze postoje obce jako celku vuci pfichodu Agentury byly
pomérné ptiznivé. Za velmi pfiznivé oznacila postoje obce vici pfichodu Agentury ctvrtina
dotdzanych (25%) a za pftiznivé rovnéz ctvrtina dotdzanych (25%). Nepfiznivé postoje
nezaujimala obec vici pfichodu Agentury vibec. A polovina dotazanych postoj obce oznacila
jako neutraini (50%). Celkové tedy nalézame priznivé postoje obce vici pfichodu Agentury
u poloviny aktért (50%), coz znamenad, Ze Agentura neméla nijak Spatnou vychozi pozici,
naopak.
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Postoje viici prichodu Agentury
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Aktéri méli fadu oc€ekavani. Jedno znich bylo v Brné opakované slySet i napftiklad na
pracovnich setkanich PSI. Agentura méla byt ndpomocna ,,v prosazeni ndvrhi“ a to smérem
na Uroven statu. Méla pomoci s podporou evropskych fond(. Nékdo zase cekal ,zlepseni
koordinace a propojeni verejného a neziskového sektoru v prdci s komunitou, koordinaci
Cinnosti". Mélo dojit k ,,navdzdni komunikace a spoluprdce na reseni problémd, ale spise
hledaji vinika, nez Ze by resili, jak z toho ven”. Agentura méla byt vybavena smyslem pro
,otevirdni systémovych témat”. ,Moje oclekdvdni byla zejména ta, Ze Agentura bude
problémy vyloucenych lokalit resit komplexné, ze systémového hlediska s tim, Ze se bude
snaZit prosazovat reformy na celostdtni tdrovni.” Méla v misté sitovat, v pocatku ale vtomto
sméru nebyla aktivni. Rovnéz méla pomoci ,v komunikaci s mistnimi zastupiteli, Ze bude

prostiednikem komunikace".

A do jaké miry se ocekavani aktéra naplnila? Ocekavani se urcité naplnilo u vice nez ¢tvrtiny
aktérd (27,3%) a spise naplnilo u dalsi méné nez desetiny aktérd (9,1%). Neutralni hodnoceni
nalézame u vice neZ Ctvrtiny dotdzanych (27,2%). Naopak spiSe se ocekavani nenaplnilo
u méné nez pétiny dotdzanych (18,2%) a urcité nenaplnilo u méné nez pétiny dotazanych
(18,2%). Vice neiz tretina aktér( je vtomto sméru spokojena (36,4%) a stejny pocet aktéra
zase ne (36,4%).
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5.3. Dosahovdni cilii, poslani Agentury a jejich vnimadni aktéry

Vzhledem ke zjisténym pestrym ocekdvanim a velkému projektovani vSemoznych nazor( a
podnétd do prichozi intervence jsme se rozhodli blize vénovat také tomu, jak aktéfi vnimali
cile a poslani Agentury a jak hodnotili jejich dosahovani.

Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a mikroregionech
definuje hlavni poslani Agentury nasledovné: ,Agentura je ndstrojem Viddy CR k zajisténi
podpory obcim v procesu socidlniho zaclefiovdni. Agentura pro socidlni zacleriovdni
podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomdhat zajistit vSem
obcanim rovny pristup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstndni, socidlnim sluzbam
a bezpeci. Agentura podporuje takovd opatfeni, kterd pomohou samosprdvdm v procesu
socidlni integrace obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a v rozvoji socidlné vyloucenych
lokalit v kontextu a zdjmu celé obce/mésta a vsech jejich obcand. Posldnim Agentury je
propojovat subjekty na mistni drovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim zacleriovani.
Agentura podporuje nadresortni pristup a propojovdni plsobeni verejné spravy
a neziskového sektoru.”

36



Zejména se pak jedna o podporu v oblasti:

- v zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a

socialniho bydleni, a zajisténi infrastruktury pro tyto sluzby;

- v Cerpani prostiredkd z evropskych strukturalnich fondl, statniho rozpoctu, krajskych

dotacnich program( a dalSich zdrojU;

- v komunikaci s ustfednimi organy statni spravy, zejména resorty, které maji socidlni

zaClenovani v gesci; z podnétl pfi praci v lokalitdch Agentura formuluje ndvrhy v oblasti

legislativy, dotacnich titul(, socialnich politik, apod.

Jak ale poslani Agentury vnimaji samotni aktéri v lokalité? V Brné se setkdvame s velmi

Siroce uchopenym vnimanim poslani Agentury. Poslani Agentury spociva v:

a)

b)

d)

Projektové podpore

Agentura ma v lokalité poskytovat ,pomoc pfi formulovdni projektid, pomoc pri
vytypovdvdni vyzev, které by mohli vyuZit”. Ma jit o ,,odborné pracovisté na viadni
urovni, které md pomoci realizovat projekty”. Poslanim je ,koordinace projekti
spolufinancovanych z EU, pomoc méstim pri pripravé a realizaci”.

Siteni informaci a odborné pomoci

Agentura ma informovat samospravu a dalsi aktéry, aby o problémech védéli. ,Staci
jim vlastni dsudky, nevi jak se problému chopit”. Predklada ,ndvrhy reseni
z nezaujatého pohledu, zajistuje prenos prikladi dobré praxe”.

Sitovani aktérud

Agentura ma sitovat aktéry, propojit je, ,koordinovat ¢innosti“. Ma zajistit ,sitovdni
mezi statnima a nestdatnima organizacemi, klienty a cilovou skupinou”. Ma ,stmelovat
aktivity v lokalité”.

Mediaci

Agentura ma byt prostfednikem mezi lokalitou a statem. M3 ,podnéty z lokalit
pretavovat v systémové ndvrhy na centrdlni urovni a prosazovat je. Sbirat funkcni
metodiky a seznamovat s nimi lokdIni aktéry.”
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e) Pomoci socidlné vylou¢enym

K poslani patfi také ,pomdhat socidlné neprizplsobivym osobdm k jejich lepsimu
zaclenéni do spolecnosti pomoci pfi komunikaci s urady, poskytovdnim zdkladnich
informaci o fungovdni stdtni sprdvy a samosprdvy, ptsobenim k lepsimu vyuZiti
volného &asu (hlavné u mlddeZe) a plisobenim ke zvySovdni vzdéldni u mlddeZe, coZ by
ve svém dlsledku mélo vést k eliminaci protispolecenskych jevi u této komunity”.
Ma , komunikovat s klienty”.

f)  Pomoci obcim

Poslanim je podporovat samospravu.

g) Systematické praci

Agentura ma rozvijet ,systémovd opatieni a efektivnéjsi komunikaci a uplatriovani
prav vyloucenych skupin”.

»Hlavnim posldnim Agentury je, dle mého ndzoru, reseni aktudlnich problému socidlniho
vylouceni a to nejen romskych spoluobcand, ale vsech, kterych se tato nepriznivd situace
muZe tykat. Zdroveri by Agentura méla plsobit preventivné v této oblasti.”

Podivejme se dale, jak bylo toto rlznorodé vnimané poslani Agentury podle nazoru aktért
napliovano v obci. Urcité bylo naplnéno podle vice nez dvou pétin dotdzanych (43,8%) a
spiSe bylo naplnéno podle ¢tvrtiny dotdzanych (25%). Neutrdlné hodnoti dosazeni poslani
Agentury vice neZ desetina respondentd (12,5%). SpiSe své poslani Agentura v obci
nenaplnila podle méné nez desetiny dotazanych (6,2%) a urcité ho nenaplnila podle vice nez
desetiny dotdzanych (12,5%).

Celkové tedy Agentura naplnila své poslani v oCich vice nez dvou tfetin aktérd (68,8%), coz
Ize pokladat ve srovnani s jinymi lokalitami za nadprimérny vysledek.
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Agentura naplnila své poslani v obci
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V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech je uvedeno, Ze hlavnim poslanim Agentury je podpofit obce a mésta, aby
mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obcanim rovny pfristup ke
vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socialnim sluzbam a bezpedi. Pravé na toto
jsme se dotazovali aktérd v dotazniku a pozadali jsme je, aby posoudili, do jaké miry
podpofila Agentura obec, aby byl zajistén rovny pfistup ve jmenovanych oblastech.

V oblasti vzdélavani se vyslovili aktéri tak, Ze rovny pfistup ke vzdélavani byl zajistén podle
50% dotazanych, nebyl zajistén podle 25% dotazanych a neutralni hodnoceni vystavilo 25%
dotazanych.

V oblasti bydleni se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bydleni byl zajistén podle 61,6%
dotdzanych, nebyl zajistén podle 15,4% dotdzanych a neutralni hodnoceni vystavilo 23%
dotazanych.

V oblasti zaméstnavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k zaméstnani byl zajistén podle

41,6% dotazanych, nebyl zajistén podle 33,3% dotazanych a neutralni hodnoceni vystavilo
25,1% z dotazanych.
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V oblasti socidlnich sluzeb se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k socidlnim sluzbdam byl
zajistén podle 63,7% dotdzanych, nebyl zajistén podle 27,2% dotdzanych a neutrdini
hodnoceni vystavilo 9,1% dotdzanych.

V oblasti zdravotni péce se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke zdravotni péci byl zajistén
podle 9,1% dotazanych, nebyl zajistén podle 54,5% dotdzanych a neutradlni hodnoceni
vystavilo 36,4% dotazanych.

V oblasti bezpeci se vyslovili aktéfi tak, Zze rovny pfistup k bezpeci byl zajistén podle 27,3%
dotazanych, nebyl zajistén podle 54,5% dotdzanych a neutrdini hodnoceni vystavilo 18,2%

dotazanych.
Podpora Agentury obci v zajisténi rovného pristupu
bezpeci
zdravotni péce 36,4% . 18,1%
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Jak z uvedeného grafu vidime, tak podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila
predevsim do oblasti socialnich sluzeb (63,7%) a oblasti bydleni (61,6%) Méné pak do oblasti
vzdélavani (50%) a zaméstnavani (41,6%), nejméné do oblasti bezpeci (27,3%) a zdravotni
péce (9,1%).
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Dalsi hodnoceni se rovnéz tyka sféry naplnéni poslani Agentury, kterym méla byt podpora
obce. DokaZe obec po ukonéeni pilotniho plisobeni Agentury funkéné fesit problematiku
socidlniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté?

Urcité to obec dokdze podle dvou pétin dotazanych (40%) a spisSe to obec dokaze podle dalsi
pétiny dotazanych (20%). Neutrdini hodnoceni v tomto bodé vystavila tfetina aktért (33,3%).

Naopak obec problematiku spiSe neumi resit podle méné nez desetiny dotdzanych (6,7%) a
urcité nedokaze podle nikoho.

Jak vidime, tak se hlavni posldni Agentury naplnilo podle tfi pétin aktérd (60%) a nenaplnilo
podle méné nez desetiny aktérd (6,7%). V pfipadé Brna je patrné, Zze dlvéra v obec je
pomérné velka.

Obec dokaze po odchodu Agentury resit socialni
vylouceni v partnerstvi s dalsimi subjekty
40 0%
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33,3%
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A jak aktéfi hodnoti skutecnost, zdali Agentura podpofila nebo nepodpofila proces
socialniho zaclefiovani v obci? Jak ukazuji kvantitativni Udaje, tak Agentura podpofila proces
socialniho zaclefiovani v misté zcela podle vice nez dvou pétin dotdzanych (43,8%) a spise
podpofila podle dalsi &tvrtiny dotdzanych (25%). Ctvrtina respondent(i zaujala neutralni
stanovisko (25%).
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A podle méné neZ desetiny dotdzanych Agentura proces v obci spiSe nepodpofila (6,2%).
Tedy vice nez dvé tretiny aktérl uvedly, Ze Agentura proces socidlniho zacleriovani v obci
podpofila (68,8%).

Agentura podporila proces socialniho zaclenovani

v obci
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Cim nejvice Agentura proces socialniho zadlefiovani v obci podpofila? Podle odpovédi
aktérd Agentura dokdzala do mésta prinést priklady dobré praxe, poradenskou cinnost a
participovat na projektech. V ramci mésta se podilela na IPRM a na revitalizaci bytového
fondu. Pomohla s identifikaci problému, ,hlavné v oblasti bydleni.” Poskytla ,pomoc pri
nastaveni parametri v projektech” a ,,pri projedndvadni projektt v ramci pilotu - vazby mezi
rekonstrukci bytového fondu a navazujicimi projekty do OPLZZ 3.2",

Agentura se ujala role prostfednika v nékolika vyjednavanich, byla ,prostfednikem mezi
jedndnim vsech zucastnénych stran”. Teprve ,,v posledni dobé napliiuje dle mého své posldni,
vysledky se ukdZou s casem”. Aktivity Agentury ale byly ,dilCi”. Zapojovala se do ,aktivit,
které uz ve mésté fungovaly, komunikovala, schdzela se. Ukdzala, Ze komunikace mize byt
efektivnéjsi”. Agentura intervenovala do vztah(, ,nastavila partnerstvi obce a neziskovych
organizaci" a zajistila prenos informaci tim, Ze konzultantka , chodila na schizky s odbory,
kam by se organizace nedostaly”.
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Jakou maji povahu zmény, které Agentura do obce pfinesla? Jsou zmény trvalé nebo
kratkodobé? Jak intenzivni zmény jsou? A lze je povaZovat za pozitivni nebo negativni?

Zmény povazuje za zcela intenzivni méné neZ desetina dotdzanych (8,3%), Ctvrtina aktér(
povazuje zmény za spiSe intenzivni (25%). Neutrdlni hodnoceni vystavila intenzité zmén
méné nez pétina dotdzanych (16,7%). Za spiSe neintenzivni zmény pokladaji vice nez dvé
pétiny dotazanych (41,7%) a za zcela neintenzivni méné nez desetina aktéra (8,3%).

Zmény nepovazuje za urcité trvalé nikdo z dotazanych a za spiSe trvalé dvé pétiny z nich
(40%). Za ani trvalé, ani kratkodobé je povazuji dalsi dvé pétiny aktérd (40%). Za spiSe
kratkodobé zmény pokldada pétina dotdzanych (20%) a za zcela kratkodobé nikdo.
Projektovou teci tedy mizZzeme hovofit o dvoupétinovém ocekavani udrzitelnosti zmén.
V Brné pozorujeme velmi nizkou intenzitu a trvanlivost vyvolanych zmén.

Zmény vyvolané plsobenim Agentury

HE N

intenzivni

trvalé

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Z hlediska kvality zmény hodnoti polovina dotdazanych zmény jako urcité pozitivni (50%) a
tretina dotdzanych jako spiSe pozitivni (33,3%). Za ani pozitivni, ani negativni zmény je
pokladda méné nez pétina respondent(l (16,7%). A za negativni zmény neoznadil nikdo.
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Kvalita vyvolanych zmén v obci
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Co je za témito pozitivnimi zménami? Néktefi aktéri zmény registruji, jini zase vlbec. Ti, co je
zaznamenali, hovoti o zintenzivnéni spoluprace mezi aktéry, lepsi informovanosti, spolupraci
viubec umozZnéni komunikace, ktera predtim nefungovala. Podarilo se vyjednat projekty
a zdméry, které se postupem cCasu budou rozbihat”. ,Na hristi se objevil dalsi aktér, ktery
pristupoval s novym pohledem a chuti problém fresit.” DoSlo ke ,zvySeni aktivity v oblasti
vzdélavani a oblasti socidlniho zaclefiovdni problémovych spoluobcéani.” Zlepsila se
komunikace mezi méstem a socialné vyloucenou skupinou pomoci koordinace aktivit
terénnich pracovnik(. V Brné funguji ,platformy setkdvadni a pfipadové reseni problémdu - resi
se koncepcné a jsou zapojeni vsichni aktéri”. Agentura ,,méla pristup na Poradni skupinu pro
integraci, kterd je na mésté, byli zvani na riizné schiizky, predtim je ignorovali”.
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Agentura v Brné své plsobeni skoncila. Nicméné budou procesy doposud zajistované
Agenturou v obci dale pokracovat? Na tuto otazku odpovédéla vice nez ¢tvrtina dotdzanych,
Ze procesy budou urcité pokracovat (28,6%) a vice nez pétina dotazanych, Ze budou spise
pokracovat (21,4%). Nerozhodnuta je polovina respondentll (50%). To, Ze procesy nebudou
pokracovat, neuved! nikdo z dotazanych. Jak vidime, polovina aktér( je v Brné presvédcena
o dobré zajisténosti pokracovani procest (50%). Pomérné dost se v Brné vaha ...

V procesech zajistovanych Agenturou se bude
v obci pokracovat
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Vice nez pétina aktérd uvedla (22,2%), Ze je urcité urcen , nastupce”, nositel procesu, ktery
prevezme ulohu Agentury po jejim odchodu. Dalsi vice nez pétina si mysli, Ze je nositel
procesU spiSe zajistén (22,2%). Pochybuje vice nez desetina aktér( (11,2%). A urcité neni
nastupce urcen podle vice nez dvou pétin dotdzanych (44,4%). | zde vidime, Ze pokracovani
procesu v Brné neni jisté.
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Je urcen nositel procesu
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Timto nositelem je podle aktérd mésto, odbor socidlni péce, oddéleni implementace
evropskych fondd, neziskovky, poradni organ pro integraci rady mésta Brna, méstské casti,
romska poradkyné ... ,Asi to bude mésto a magistrdt, to vyplynulo z poslednich jedndni.
Ale chtélo by to delsi plsobeni Agentury.” ,Vétsina procest se v Brné déla pred Agenturou,
domnivam se, Ze bude i po ni.”

Jaké je tedy celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury v obci? Vice nez dvé pétiny aktérd
pokladaji pisobeni Agentury v obci za velmi prinosné (42,8%) a vice nez Ctvrtina ho poklada
za pfinosné (28,6%). Za ani prinosné, ani nepfinosné povazuje plsobeni Agentury vice nez
¢tvrtina dotazanych (28,6%). Za nepfinosné pusobeni Agentury neoznacil nikdo.

Celkem tedy prinos Agentury spatfuji v misté vice nez dvé tretiny aktérd (71,4%). Brno se tak
ocita po srovnani s ostatnimi lokalitami tésné nad priamérem.
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Hodnoceni plisobeni Agentury v obci
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Co je pricinou takovéhoto dobrého hodnoceni? Agentura se snazila zaangazovat mésto,
,vtahovat do toho vedeni mésta.” Poskytovala pomoc s ,nastavenim projektd, se zlepsenim
informovanosti, pomoc pri prdci s cilovou skupinou”. Jeji pomoc byla ,odbornd” a tvurci, slo
o ,vymysleni projektu, pomoc pri Zddostech o dotace. Je to dileZity aktér v debaté o tom,
jestli néco realizovat nebo ne - posilili stranu, kterd byla zastoupena pouze nevlddnimi
organizacemi”. Prispévek je evidentni. ,Zdstupci Agentury se ve mésté rychle zorientovali a
efektivné propojili mésto a prispévkové organizace a nastavili komunikaci”. Navic Agentura
vstoupila do nééeho, ,co nebylo propojené a hodné se jim podarilo.” Toto hodnoceni se ale
vztahuje spiSe k posledni etapé plsobeni Agentury v Brné. ,Zacdtek byl hrozny, ted je to
hodné dobré”. Agentura byl po ruce pro zprostfedkovavani informaci. ,KdyZz jsem
potrebovala zjistit informace nebo podporu, tak Agentura pomohla, byla prostfednikem mezi
Prahou a Brnem. Ale viastni aktivita od Agentury nevzesla.” Ale i tak plsobi na mnohé aktéry
pusobeni ponékud matné, je ,celkové indiferentni, prestoZze po vymeéné lokdlniho
koordindtora nastala vyraznd zména k lepsimu”. Jak vidime, Agentura si v ¢ase ziskavala
pozice. Dostavala se do role, ktera byla mnohymi cenéna, zejména zprostfedkovanim vazeb
smérem na mésto a informacemi.

Co by se mélo stat, aby bylo plisobeni Agentury pfinosnéjsi nez doposud? Odpovéd mifi
presné k nedostatkiim plsobeni Agentury v Brné. , Chce to vétsi komplexnost, zintenzivnéni a
pusobeni delsi dobu.” Kapacity Agentury jsou omezené, plsobi prostrednictvim lokalniho
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konzultanta, ktery pracuje jen na ¢astecny Uvazek. Pfitom je postava konzultanta , klicovym
prvkem”. Bylo by dobré vice komunikovat se samospravou, Agenture chybi pro tuto oblast
standardy. Také by mohla Agentura oslovit aktéry, ktefi maji o spolupraci zajem. ,Je velmi
smutné, Ze specifickd organizace naseho charakteru, kterd by mohla byt Agenture
ndpomocnd v ruznych smérech, nebyla vibec ke spoluprdci vyzvdna“. Na Agentufe nejsou
jasné dané odpovédnosti a kompetence pracovnikd. Byt jsou v ni ,zkuseni lidé, kteri maji
zkuSenosti v rtznych oblastech, aby to plsobilo vérohodné”. Doporuceni Agentury nemaji
zavazny charakter, Agentura nema paky, jak aktéry k praci pfinutit. ,Jsou jenom poradni
orgdn, ktery obce nemusi poslouchat. Musel by se zménit systém, aby konzultant mél
napfiklad pozici ve mésté, aby ho mésto poslouchalo”. A také by méla organizace
»disponovat financnimi prostfedky”. A doporuceni na zavér zni: ,Myslim, Ze by se mohla
zlepsit spoluprdce Agentury s jednotlivymi organizacemi zajistujicimi socidlni sluzby, tak aby
Agentura mohla lépe reflektovat skutecné problémy v terénu a snaZit se je systematicky
resit.”

Jaky ma Agentura jako organizace svého zaméreni smysl? Podle pfiblizné dvou tretin
dotazanych ma urcité smysl (66,7%) a podle vice nez desetiny respondentl ma spiSe smysl
(13,3%). Vice nez desetina s odpovédi vaha (13,3%). Méné neZ desetina aktéri uvedla,
Ze spise smysl nema (6,7%). Vétsina aktérd naléza v tomto pocindni smysl (80%).

Agentura ma smysl
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Celkovy smysl je dan zamérenim projektu Agentury. Projekt ma smysl, protoZe zajistuje
transfer informaci do region(, , predkldda nové ndvrhy, reseni situaci, ddva nezaujaty vhled,
stdvd se prostfednikem v komunikaci organizaci a mésta“, , sjednocuje aktivity a ucastniky,
kteri spolu nevychdzi a jedou si kaZdy svoje.” Nicméné Agentura ma pulsobit zejména
v mistech, kde ,neni proces nastartovany”. Problematické je, Ze je ,,bez moZnosti prosazovat
dulezZita rozhodnuti na lokdIni trovni”. Pokud plsobi nevhodné, je to vyhozena energie.
Smysl ma v plisobeni na obce, protoze ,pokud jde o obce a verejny prostor, neumi fungovat
sam”. ... bude prinosny, pouze pokud dojde k oboustrannému pfenosu na centrdlini trover,
lokdlni véci se realizuji bez potizi a bez potreby asistence...” Bez ,,vétsi pravomoci a duleZitosti

a penéz“to ale pajde jen stézi.

Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) pUsobila na aktéry spiSe dobrym dojmem.
Za velmi dobrou ji oznacila méné nezZ desetina respondentll (7,7%), za dobrou pak vice nez
polovina dotdzanych (53,8%). Vice neZz pétina respondentd zvolila neutrdlni variantu
odpovédi (23,1%). A méné neZ pétina dotdzanych Agenturu oznacila za Spatnou organizaci
(15,4%).

Agentura jako organizace
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Pro¢ tomu tak je? Agentura pusobi jako organizace, kde se méni lokalni konzultanti.
,Dochdzelo k persondlnim zméndm, coZ bylo na skodu, protoZe se odchdzelo od zapocaté
prdce.” Lidé z Agentury pUsobi ,profesiondlnim dojmem®. Na jiné zase pfilis nezkusené. Je
zfejmé, Zze ,chybi rozhodovaci pravomoci“, coz praci velmi omezuje. PlUsobi nevyrovnanym
dojmem. ,V riznych mistech se jeji ¢innost odrdZi riizné”. Pracovnici se zaradili a ,rychle
etablovali do pozice @vlada.cz, coZ je spise srandovni neZ funkcni ... nékdy”. Celkovou
strukturu si ale aktéfi nedovoli komentovat, neznaiji ji.

Jak nahlizi aktéfFi na cil Agentury? Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovani ve
meéstech, obcich a mikroregionech definuje cil nasledovné. , Cile Agentury je dosaZeno, pokud
obec dokdzZe funkcné resit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s ufady, skolami,
neziskovym sektorem, policii, podnikateli a dalsSimi subjekty a pri zapojeni obéand. Dilcim
zpusobem muzZe byt cile dosaZeno i tehdy, pokud Agentura podpori procesy socidlniho
zacleriovdni v obcich, ovsem komplexni feSeni neni mozZné napr. z politickych ddvodd.”

Aktéfi vnimaji cil ndsledovné a nutno opét fici, Zze rlznorodé. V zasadé jsme se setkali
s nékolika vyklady cile Agentury.

a) Intervencni — Agentura ma intervenovat do procesli v rdmci obci a ovliviiovat je.
Ma podporovat a aktivizovat mistni zdroje.

b) Kultivaéni — Agentura ma pomahat obcim rozvijet inkluzivni politiky.

c) Eliminacni — Agentura ma mirnit napéti v oblasti souZziti majority a minority a mirnit
dopady socialniho vylouceni.

d) Emancipacni — Agentura ma podpofit socidlné slabé obyvatele, zlepsit jejich situaci a
postaveni. Motivovat je.

e) Koordinaéni — ma koordinovat procesy a propojovat subjekty na lokalni drovni.

f) Integraéni — Agentura ma rozvijet nastroje integrace, ne v pfimé praci, ale na
systémové Urovni.

g) Lidskopravni — Agentura ma potirat diskriminaci, rasismus.

A na zavér jeden citat: ,Hlavni cil Agentury je dle mého velmi potfebnou soucdsti politiky
obce, a dokud jej obec nebude schopna plné zastdvat sama, bude tu vZdy misto pro
organizace tohoto typu.”
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Existuje mnoho okolnosti, které mohly ovlivnit plsobeni Agentury v obci. Co ovliviiovalo
podle aktérl plsobeni Agentury v Brné? Nejvice pfistup mésta. ,Bez politické podpory nelze
nékteré kroky délat uspésné.” Tyto vlivy aktéfi spiSe vnimaji jako negativni, ,,chce to ¢lovéka,
ktery si ziska autoritu”, dale ,kapacity zaméstnanct Agentury a ochotu zdstupcli samosprdvy
problémy resit”.

Agentura nema silnou pozici, chybi ji rozhodovaci pravomoci, moZnost ovliviiovat lokalni
procesy. DalSimi pusobicimi vlivy byla , otevienost mistnich instituci a jejich zdstupci”,
»Schopnost lokdIniho konzultanta jednat na danych mistech”, ,Spatnd komunikace mezi
samosprdavou a Agenturou”, obecné vliv osobnosti konzultanta, oéekavani aktérq, ,pristup
obce samotné - tvdri se pozitivné, ale nemaji radi, kdyZ jim nékdo do néceho Stourd”.

5.4. Situacni analyza

Za standardni soucast plsobeni Agentury v lokalité bylo zajisténi provedeni situacni analyzy,
ktera si kladla za ukol pfinést data o obyvatelich lokality, hlubsi porozuméni déni v lokalité
a celkové situaci a pochopeni pricin problémU a souvislosti, které jsou prekazkami v reseni.
Takovato analyza je nezbytnym predpokladem pro kvalitni strategické pldnovdni, a stanoveni
jednotlivych kroku proti socidlnimu vylouceni (Pfirucka pro socialni integraci).

Provérovali jsme, zdali byla situacni analyza provedena a jak ji mistni aktéfi pfijali. V Brné
provedena byla, coz potvrdila vétSina dotazanych (75%). Je zde ale pomérné velky pocet
téch, ktefi o ni nevédi.
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Byla provedena situacni analyza
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Svysledky situacni analyzy se zcela urcité obeznamila polovina respondentl (50%).
Desetina dotazanych s odpovédi vaha (10%). Dalsi desetina se s analyzou spiSe neobeznamila
(10%) a témér tretina aktéru se s ni urcité neobeznamila (30%).
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Vysledky situacni analyzy urcité vyuzila tretina dotazanych (33,3%) a spiSe vyuzila vice nez
pétina dotdzanych (22,2%). S odpovédi vahaly vice nez dvé pétiny dotdzanych (44,5%). Nikdo
neuvedl, Ze by je nevyuZil vibec.
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Vyuziti vysledku situacni analyzy
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Situa¢ni analyza byla vyuzita pro argumentaci, ,vyuZivaji je pordd”, celkovou statistiku.
,Nic moc nového to ale neprineslo”. ,Zddnou situacni analyzu Agentury jsem necetla a ani
nevim, zda byla pro Brno vypracovdna. V rdmci své prdce pouZivam spise celorepublikové
vystupy a analyzy.”

5.5. Vyhodnoceni metod - lokalni partnerstvi a spoluprdce s aktéry

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvddi, Ze lokdlni partnerstvi je zdkladem cinnosti Agentury v lokalitach.
Lokalni partnerstvi je platforma, na které dochazi k pravidelnému setkdvani zastupct obce a
dalSich aktér(i, ktefi jsou nebo mohou byt angaZovani v procesu socidlniho zaclefovani.
V ramci této platformy dochazi k aktivizaci / sitovani, jehoZ smyslem je aktivizace mistnich
kapacit, podpora mistnich organizaci, maximalni vyuZiti dostupnych mistnich zdroju, dale
poskytovani know-how ve vsech klicovych oblastech, jez maji vliv na socidlni zaclenovani,
zprostredkovat nejlepsi praxe z dalSich obci.
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Provérovali jsme, zdali bylo lokalni partnerstvi ustaveno. V Brné skutec¢né vzniklo, jak
potvrzuje mirnd vétsina dotdzanych (53,8%). Situace zde je ale slozita. Nejprve vzniklo, bylo
velmi Uzce omezené, poté zase nefungovalo, rozpadlo se, aby bylo nakonec nahrazeno spise
neformalni siti organizaci. Berme proto nasledujici vysledky za orienta¢ni a ovlivnéné témito
procesy. Vzhledem k prolinani napfiklad s pracovni skupinou pro integraci (PSI) také neni

zfejmé, Ci Cinnost je vlastné hodnocena.

Bylo ustaveno lokalni partnerstvi
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Do Lokalniho partnerstvi byli podle hodnoceni aktér(i osloveni vhodni partnefi, o tom je
presvédcena vétSina respondentl (60%). Ale pétina dotazanych stim nesouhlasi (20%) a
dalsi pétina respondentd nevi (20%).

Ke slozeni lokalniho partnerstvi se aktéfi vyjadrovali tak, Ze nebyli osloveni vsichni, ktefi

méli byt. Funkce lokalniho partnerstvi byla pfenesena na skupinu pro integraci a splynula
s ni.
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Do lokalniho partnerstvi osloveni vhodni partneri
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Aktéri vahaji s ohodnocenim optimalniho fungovani lokdlniho partnerstvi po dobu jeho
fungovani, coz se nemlzeme divit. O jeho praci témér nikdo nevi. Nebyly zde zapojeny
mnohé organizace a ¢innost byla malo znatelna.

Hlavnim cilem lokalniho partnerstvi bylo podle aktér(i spole¢né postupovat a koordinovat
svou Cinnost a orientovat se na oblast projektll. Ale spi$ zde plati, Ze ,to nikdo nepochopil,
obdvdm se, Ze ani tehdejsi koordindtor”.

S ohledem na marginalni ohodnoceni toho, zdali dosSlo k naplnéni zminéného cile lokalniho
partnerstvi, alespon dodavame, Ze k nému doslo ¢astecné (33,3%).

Aktéfi vzpominaji na sestavovani lokalniho partnerstvi a jeho zuZeni do malé skupinky
vybranych organizaci. Nevnimali dobfe, Ze nebyli osloveni. Jedna zorganizaci svou
nespokojenost ventilovala v Romano Hangos.
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5.6. Vyhodnoceni metod - strategicky pldan

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze v rdmci lokdlniho partnerstvi se utvafi strategicky plan. Jedna se
o metodu, kterd koordinuje vlastni tvorbu strategického planu socidlniho zaclefiovani a
zajistuje podporu jeho prijeti radou a zastupitelstvem obce jako zdvazného rozvojového
dokumentu. Na pfipravé planu se podili vSichni aktéfi uvedeni v cilové skupiné Agentury.
Cinnost sméfuje k podpofe realizace cild a aktivit obsaienych ve strategickém planu,
asistenci partnerim pfi pripravé jednotlivych projektovych zamérl. M4 dochazet
k monitorovani napliovani strategického planu, jeho aktualizaci a revizi, dopady integracnich
opatfeni maji podléhat evaluaci.

Ale i vtéto oblasti se potykdme s velkymi nejasnostmi, které se promitly i do hodnoceni
aktéru. Strategicky plan v agenturnim slova smyslu zde nevzniknul, nicméné diky plvodnimu
nastaveni plsobeni Agentury doslo k navdzani Agentury na fadu mistnich jiz fungujicich
procesti. A pravé na pudé téchto procesi vznikd plan zpracovany méstem, existuje
komunitni plan socialnich sluzeb, IPRM a jak uvadi jeden z konverzacnich partnerd, ,existuje
zde dostatecné mnozstvi plan(“. Situace je znacné neprehlednd a presto, Ze aktéri na nase
otazky reagovali, hodnotili tim spiSe probihajici a navic rllznorodé procesy ve mésté (odkazy
na rok 2002). Néktefi aktéfi upozornuji na prevzeti agenturni role skupinou pro integraci
(PSI). Nasim cilem neni evaluovat procesy v Brné, navic velmi rGznorodé a sloZité, takze dale
uvadime jen grafické vysledky bez jakychkoliv doprovodnych vysvétleni. Tyto vysledky
ponechavame i z toho dlvodu, Ze jsou soucasti celkového porovnani za vsechny lokality.
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5.7. Vyhodnoceni metod - lokadlni konzultant

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se predpokladd, Zze metody Agentury budou napliovany prostfednictvim
lokalniho konzultanta. Jedna se o vyznamny prvek, ktery ovliviiuje implementaci integracnich
opatfeni, proto je tfeba se vénovat i této konzultantské roli.

Aktéfi hodnoti pasobeni vyhradné dvou lokalnich konzultantd, ktefi se v lokalité vyskytovali a
vzajemné srovnavaji jejich Cinnost a pristupy. Nejpfiléhavéjsi jsou komentare aktér(:
»,Obecné se dd vytknout jen to, Ze nemél dostatek Casu na to, aby se Brnu vénoval.” ,,Obdobi
2008 aZ 2009 bylo problematické, chaotické, neméli jasno v tom, co se bude dit, proc se to
bude dit. 2010 aZ 2011 mnohem odbornéjsi, rozvdznéjsi, vice podpory, vétsi citlivost na
rozezndvadni lokdlnich zdrojd, lepsi komunikace, jasnéjsi cile, kompetence, tvofila s ostatnimi
poskytovateli”,

MuzZeme hodnoceni zobecnit s tim, Ze s nastupem posledni lokalni konzultantky je obecné
lépe hodnocena prace Agentury. Predchozi plsobeni konzultantl bylo postizeno malou
intenzitou plsobeni v misté a docasnosti plisobeni. Konzultantka je hodnocena velmi dobte
a i my jsme se dale zaméfili na jeji hodnoceni. Je s ni ,,vybornd spoluprdce, md spoustu
znalosti a zkuSenosti, vstricnd, ochotnd, v ramci mozZnosti se snazila vyjit vstric”. ,Spoluprdce
vybornd, rychla orientace v problematice, vybornd komunikace, komunikovala s méstem,
predstavila spoluprdci a sama se zapojila do procesu”. ,,Problém byl v tom, Ze nepfrisel s nicim
novym, vsechno uz bylo zavedené. Partnerstvi potrebovalo jen financni prostiedky na uz
vytvorené cile a opatreni a to konzultant nemohl splnit.”

Dulezité také je, zdali mél lokalni konzultant vytvoreny v lokalité dobré podminky pro svou
¢innost. Z odpovédi aktér(l vycteme, Ze podminky mél k praci priznivé. Urcité je mél dobré
podle vice nez tretiny dotazanych (36,4%) a spiSe dobré podle vice nez ¢tvrtiny dotazanych
(27,2%). S odpovédi vahala vice nez tretina respondentl (36,4%). Nikdo neuvedl, Ze by
podminky nebyly dobré.

Aktéri podminky i v rozhovorech vymezuji jako vcelku pfiznivé. Plivodné byly dvahy o tom,
»2e budou mit kanceldr v prostordch magistrdtu a potom to nevyslo”. Néjakou dobu nebyly
zajistény prostory, potom uZ ano. Posledni konzultantka ,ze zacdtku neméla jednoduchou
pozici, ale diky svym schopnostem si dokdzala pozici upevnit a zlepsit”. Nicméné celkové
podminky reflektovaly, Ze Agentura nemd politicky vliv a ani ndstroje pusobeni, véetné
penéz. ,Ndpady byly dobré, mély smysl, ale fada jich skoncila v supleti.”

59



Lokalni konzultant mél vytvoreny dobré podminky
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Co se tykd hodnoceni kompetenci lokdlniho konzultanta, navrhli jsme celkem tfinact
klicovych kompetenci, které aktéfi hodnotili jednu po druhé. Tyto kompetence jsme navrhli
podle naroku kladenych na préci lokalniho konzultanta a vybrali jsme ty, které byly z oblasti
socialnich kompetenci a kompetenci v oblasti metod (odborné). Ctenaie z24dame o opatrnost
pfi interpretaci vysledkd. Byt aktéfri hodnoti kompetence lokalniho konzultanta, tak si
musime byt védomi, Ze zvladnuti kompetenci souvisi s celkovou roli Agentury a jeji pozici
v lokalité — zavisi na kultute socialniho prostredi, na mistnim kontextu a situaci, ktery mohl
dat nékterym kompetencim vyniknout, jiné mohly byt zase potlaeny zajmy a potiebami
aktéru situace. Kompetence jsou v tomto ohledu spoluvytvareny.

Jak dokladd ndasledujici graf, mistni aktéfi ocenili kompetence tfeti a posledni lokalni
konzultantky jako velmi dobré nebo dobré nasledovné.
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Vice nez Ctyti pétiny aktérl ocenily konzultantovu odbornost a orientaci v tématu socialniho
vylouceni (84,6%), komunikativnost (84,6%), poskytovani projektového poradenstvi (83,4%).

Vice nez dvé tretiny aktérl ocenily schopnost prenosu dobrych praxi (77%), pracovni
nasazeni (76,9%), schopnost argumentovat (76,9%), reprezentativitu (76,9%), schopnost
resit vzniklé problémy (69,3%), schopnost prezentovat (69,3%), schopnost vyjednavani
(69,2%), schopnost adekvatné a flexibilné reagovat na pozadavky (69,2%), schopnost
prosadit se (66,7%).

A vice neZ polovina aktérQl ocenila koordinaci lokalniho partnerstvi / pracovnich skupin
(60%).
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5.8. Vyhodnoceni metod - projektové poradenstvi

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdani ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze dalSi metodou pUsobeni Agentury je poradenstvi pro Cerpani
prostiedkd z evropskych strukturalnich fondd. Agentura ma poskytovat poradenstvi pro
Cerpani prostiredkdl z evropskych strukturdlnich fondd vSem partnerim v lokalnim
partnerstvi, pficemz se ma zamérovat na operacni programy jako OP LZZ (zejména osa 3), OP
VK (zejména osa 1.2), IOP (zejména 3.1b investice do infrastruktury socialnich sluzeb, 3.1c
investice v oblasti socidlni ekonomiky a 5.2c zlepSeni prosttedi v problémovych sidliStich) a
ROP. Agentura md poskytovat poradenstvi pfi administraci projektl a podporu pfi realizaci
Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM).

Poskytoval lokalni konzultant v lokalité projektové poradenstvi? Tti Ctvrtiny dotdzanych
uvadi, Ze ano (75%) a Ctvrtina dotazanych, Ze nikoliv (25%).

Lokalni konzultant poskytoval
projektové poradenstvi

75,0%

'

V Brné je rada aktérd, ktefi projektové poradenstvi nepotrebuji, ,piSeme si sami”, ,mdme
vlastniho projektového manazZera”.
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Ukolem lokalniho konzultanta bylo seznamovat aktéry s aktualnimi dotaénimi vyzvami.
Podle vSech dotdzanych byli aktéfi seznamovani s dota¢nimi vyzvami (100%).

Dale jsme zjistovali, jaké projekty byly v lokalité zpracovany, vjaké jsou fazi realizace
(schvalovani) a jaky byl podil projektového poradenstvi na jednotlivych projektech.
Konfrontovali jsme tak podil ¢innosti, které uved! lokalni konzultant a podil ¢innosti, které
oznadili ti partnefi, ktefi projekt pfipravovali. Reagovali jsme tak na vznasena podezfeni, Ze si
pracovnici Agentury prisvojuji praci aktéru.

Nazev Zadatel | Cilova Finan¢ | Aktivity projektu Doba Schvélen/ | Mira Mira Zapojeni
projektu skupina ni realizace | neschvdle | spolupr | spolupr | projekto
, castka n, prip. ace ace — vého
operacni jiny stav konzult | hodnoc | poradce
program anta* eni Agentury
a¢. aktéri | ano/ne
vyzvy prip. jak
Poskytov | Spolece | Prisludnic | 999149 | 1.Rizeni a Cervenec | Zadost 3,5, 1,2,3,5 | ano—-
ani nstvi i socialné | 6,80,- administrace 2011 - splnil 7. konzulta
terénni RomU a | vyloucen 2. Realizace terénni | Cerven podminky ce
socialni narodn | ych socialni prace 2013 pfijatelnos
prace se | ostnich | komunit 3. Realizace ti
zaméren | mensin individualni
imna podpory klientd
podporu v oblasti
zameéstn zaméstnanosti
anosti 4. Realizace
OPLZZ dluhového
19 poradenstvi
Socialné | Teen Prislusnic | 356193 1. Socidlné zafi 2011 | zadost 1. nezjisté | ano
aktiviza¢ | Challen | isocialné | 6,40,- aktivizacni sluzby —cerven | nesplnila no
ni sluzby | ge Int. vyloucen pro rodiny s détmi 2013 podminky
pro ych poskytované prijatelnos
rodiny s komunit v terénu ti
détmi ze 2. Fakultativn
socidlné i sluzba -
vyloucen vychovné-
ych vzdélavaci aktivity
romskyc pro predskolni
h lokalit déti a individualni
na uzemi doucovani pro
mésta Skolni déti
Brna 3. Socidlné
OPLZZ aktivizacni sluzby
19 poskytované

ambulantné

4., fizenia

evaluace projektu

64




Nejmens | Teen Osoby zatim zatim nedefinované | nedefino | proejkt 1 nezjisté | ne
izrno Challen | zavislé presna vano v pfipravé, no
Socialni | ge Int na Castka k predloze
firma na navykovy | nedefin ni v zari
podporu ch ovana 2011
inkluze latkach
Zen ze
socidlné Etnické
vyloucen mensiny
ych a osoby z
romskyc jiného
h lokalit sociokult
OPLZZ urniho
30 prostredi
Hvézdick | Mésto Pfislusnic | nedefin | zatim konkrétné Nedefino | k 3,5 1,2,3,5, | ano
a-— Brno i socialné | ovano nedefinovdno vano predlozeni 8,moin
NZDM vyloucen provoz KC po uznani ai7
OPLZZ ych Hvézdicka, plus TSP investicnih
IP 55 komunit v Brné, plus provoz o porejktu
soc. RHB v KC
Hvézdicka

Hvézdick | Mésto Pfislusnic | nedefin | vystavba KC nedefino | k 3,5 1,2,3,5, | ano
aNZDM | Brno i socialné | ovano Hvézdicka vano predlozeni 8,moin
-10P vyloucen v zari 2011 ai7

ych

komunit

*pouzita nasledujici klasifikaci (mozné i kombinace vice moznosti):

O 00O NOULLA WN B

10. jind forma uvedte jaka

. konzultace dil¢ich ¢asti — lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval
. konzultace celého projektu — lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval

. spoluprace na projektovém zdméru — lokdalni konzultant pomahal psat projektovy zamér
. napsani projektového zaméru - lokalni konzultant napsal projektovy zamér

. spoluprace pfi pfipravé projektové zadosti - lokdIni konzultant pomahal psat projektovou Zadost
. napsani projektové zadosti - lokdIni konzultant napsal projektovou zadost
. lokaIni konzultant se podilel také na vkladani zadosti do benefitu

. spoluprace na realizaci projektu
. lokaIni konzultant psal vyjadreni k projektu

Jak z tabulky vidime, v lokalité se konzultantka podilela na péti pfipravovanych projektech.

Mezi nimi jsou projektové zZadosti, jejichz predkladatelem je mésto (IOP, IP OPLZZ).

Jak hodnoti aktéri uzitecnost projektového poradenstvi? Dvé tretiny dotazanych uvedly, Ze

je poradenstvi urcité uzitecné (66,7%) a dalsi vice nez pétina, Ze je spiSe uzitecné (22,2%).

Vice neZ desetina respondentl s odpovédi vdhala (11,1 %).
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Uzitecnost projektového poradenstvi
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Aktéri zminovali uZite¢nost poradenstvi v oblasti ,orientace a zprostfedkovdvdni informaci
z MPSV a Agentury”. Ocenuji predevsim zplsob komunikace a predavani aktualnich

informaci. ,PFfi nastavovdni projektu jsou duleZité informace, které byly poskytnuty.

“

A Agentura ,prindsi vétsi znalosti o projektech”. Sice existuji velké zajisténé organizace, ale
»he kazdad organizace ma svého projektového poradce”,
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Dllezité ale je, zdali maji projekty pfimé dopady na obyvatele socialné vyloucenych lokalit.
Dvé pétiny dotazanych se domnivaji (40%), Ze urcité maji projekty ptimé dopady na
obyvatele lokalit a dalsi dvé pétiny, Ze dopady spiSe maji (40%). Desetina respondentl uvadi,
Ze pfimé dopady spiSe nemaji (10%) a desetina respondent, Ze urcité nemaji (10%).

Projekty maiji primé dopady
na obyvatele lokalit

urcité ne 10,0%
spise ne 10,0%
,0%

anitak, ani tak

o 40,0%
spiSe ano

urcité ano 40,0%

P S S A

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

V jakych oblastech maji projekty podle aktérti dopady? Z nasledujiciho srovnani je zrejmé,
Ze dopady se v lokalité tykaji vyhradné socialnich sluzeb (87,5%) a bydleni (75%). Mnohem
méné pak oblasti vzdélavani (55,6%), zaméstndavani (42,8%) a bezpedi (28,6%). Okrajové jsou
v oblasti zdravotni péce (14,3%).
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Dopady projektli podle oblasti

bezpeci 2 6%
zdravotni péce 4,3% 42,8% %

socialnisluzby 0% 12,5%
.. I 8 6% 28 6% 8 6%
zameéstnavani
bydleni 0% 12,5% 12,5%
vzdéldvani 6% 22,2% %

e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene  murcité ne

5.9. Dopady na mistni socidlni a integracni politiky

Podléhalo néjaké opatfeni navrzené Agenturou Ci lokalnim partnerstvim schvalovani obci?
Nadpolovicni vétsSina dotazanych odpovédéla na otazku souhlasné (55,6%).
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Nékteré opatreni navrzené Agenturou ci lokalnim
partnerstvim podléhalo schvalovani obci

nevim;
11,1%

ano;
55,6%

ne;
33,3%

Aktéri uvadéli, ze schvalovani se tykalo IOPu, ,ale spis se Agentura na téchto materidlech
podilela, nezpracovdvala je sama”, programu Druha Sance, prostupného modelu bydleni.
Agentura ale nebyla ,, pfimym“ navrhovatelem.

PUsobeni Agentury do velké miry ovliviiuje politika obce. Povazuji aktéfi politiku své obce za
podporujici integraci (prointegracni)? Za urcité prointegracni ji pokladd méné nez desetina
(6,7%) a za spiSe prointegracni ji pokladd pétina dotdzanych (20%). Celkem ji tedy za
integracni povaZuje vice nez Ctvrtina aktérl (26,7%). Dvé pétiny respondentll s odpovédi
vahaji (40%). Za spiSe neintegracni povaZzuje politiku obce tretina respondentt (33,3%) a za
urcité neintegracni nikdo z dotazanych. Obec nepodporuje integraci podle tretiny aktéra.
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Politika obce je prointegracni
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Politiku mésta aktéri komentuji s tim, Ze se lisi teorie od praxe. Mésto navenek deklaruje
podporu, ale ,praxe je jind“. ,Vsechno je popsané, vi se, co se md udélat, ale mdlokdy dojde
k naplnéni, nebo pouze ¢dstecnému”. ,,Obec se tvdri, jako Ze je prointegracni, ale kdyZ néco
zacne fungovat, tak to obcas uplné shodi.” Nazory se méni s volbami”. Postoje se lisi ,politik
od politika“.

Na jednu stranu zde jsou pozitivni kroky, ,uZ jenom fakt, Ze vybrali problémovou zonu
v IPRM, v projektech regenerace bytového fondu, tim mésto deklaruje, Ze chce resit problémy
v této zoné”. Mésto ma zajem problémy fesit, ,ale nemd ho dostatecny. Je zde celd fada

odbornikd, ktefi se tomu vénuji, ale nestaci to. Problém je v tom, Ze na nejniZsi urovni je téZko
vymahatelné i to, co se dohodne na radnici.”

Na druhou stranu ,,mésto neni otevieno integracnim feSenim, kterd se nabizi“ a politika je
,haprosto nekoordinovand a nekomplexni”. ,Politika obce Brna, zejména co se tyce Skolstvi,
prilis netlaci na zménu poméru mezi brnénskymi Skolami, aby zacaly zacleriovat Zdky ze
znevyhodnénych lokalit. BohuZel tak stdle existuji Skoly ve vyloucenych lokalitdch, kam rodice
vétsinové populace nechtéji ddvat své déti a naopak.”
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Doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socidlnimu zaclefiovani v poslednich tiech letech?
Vice neiZ tretina dotazanych si mysli, Ze ano (35,7%). A témér tfi pétiny dotazanych se
domnivaji, Ze nikoliv (57,2%). Na otazku nevédéla jak odpovédét méné nez desetina aktér(
(7,1%).

Zmeéna politiky obce v poslednich trech letech
ve vztahu k socialnimu zaclenovani

ano;

nevim;
35,7%

7,1%

57,2%

Komentare ke zménam politiky se tykaly toho, Ze zmény nejsou tak znatelné. ,Méni se
pribézné zastupitelé, ale je to pordd stejné”. Nékdo se domniva, Ze se méni k lepSimu, jiny
zase, ze k horSimu. Pozitivnim je vznik pracovni skupiny pro integraci (PSl), ale ,, nové volby
vse negativné ovlivnily, nicméné trendy se nezastavily”. ,,Spis se ménil pohled obyvatelstva -
misty se radikalizuje”.

Prispéla Agentura svou pfitomnosti ke zlep$eni prointegracnich politik v obci? Ze ur¢ité ano
uvedla vice neZ pétina dotdzanych (21,4%) a Ze spiSe ano uvedla polovina dotdzanych (50%).
Pritomnost Agentury vedla ke zlepseni politik podle vice nez dvou tretin aktért (71,4%). Vice
nez desetina aktérd s odpovédi vaha (14,3%). A podle vice neZ desetiny aktérd Agentura ke
zlepseni politik spise nepfispéla (14,3%).
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Agentura prispéla ke zlepseni politik
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A v jakych oblastech politik zlepSeni nastalo? Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ke zlepSeni
podle nazoru aktér(i doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb (72,8%) a v politice bydleni
(63,7%). Mnohem méné i v politice vzdélavaci (30,8%) a nejméné v politice bezpecnostni
(20%) a politice zaméstnanosti (16,7%).
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Agentura prispéla ke zlepseni prointegracnich
politik v obci - dilci politiky
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Prijata prointegracni opatfeni se tykaji predevsim schvaleni programu Druha Sance, pfiprav

prostupného bydleni, programu prevence zdvislosti na navykovych latkach, komplexniho
navrhu opatreni pro zlepseni v oblasti bydleni, rekonstrukce bytovych dom( ve vyloucenych
lokalitach, Uprav verejnych prostranstvi, projektl tykajicich se zaméstnanosti, prevence
predluzeni, NZDM, vzdélavani k rozvoji, IPRM, aktivit komunitniho planu a pracovni skupiny

pro integraci (PSI).
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Aktéri nahlizi na moznosti feSeni problému socialniho vylouceni v obci nasledovné. Nékteré
aktivity se dafi realizovat, ale ,spousta energie vySumi nebo narazi na nepochopeni na
vrcholnych mistech, cozZ je Skoda. Lidé to délaji s velkym nasazenim a potom se to nepovede.
Je tedy lepsi délat dil¢i kricky, neZ velké projekty, které by narazily”. Samotny problém je
»,Zacykleny a komplexni“ a bude jesté vétsi, pokud zde nebude snaha vylouceni eliminovat.
Dllezity je podil mésta a jeho vétsi zaangaZovanost. | kdyZz se nékterym zd3, Ze ,ted’je resen
dobre - koordinaci aktivit a investicemi do oblasti, na to navazuji socidlni programy”. Ale
i pres snahy nds Cekaji ,mozZnd i horsi ¢asy”. ,Jedind mozZnost, jak postoupit kuprfedu, je
vytvofeni jednotné koncepce a presvédCit aktéry, Ze je tfeba postupovat spolecné a
koordinované”. Zde aktéfi kladou dlraz. Je ,potfeba koordinace obce a mistnich
poskytovatell, zapojeni cilové skupiny.” Je zapotiebi zmény v postojich. , Lidé musi zménit
pristup - hlavné zastupitelé. Je Skoda, Ze Agentura prestane plsobit, jeji problém je, Ze nemad
dostatecnou autoritu, v tuto chvili se jeji stanoviska neberou s dostatecnou vahou”.

A posledni citat: ,Myslim si, Ze Brno by se mélo na tuto oblast zamérfit podrobnéji
v ndsledujicich letech a to zejména v oblasti vzdéldvdni a zaméstndni. Je velmi ddlezité, aby
se tato skupina alesporni pfibliZila svym statutem majoritni spolecnosti a dostala tim Sanci na
uplnou integraci do spolec¢nosti. PomuZe to nejen této skupiné, ale také majorité.”

Pficinami zdejSich probléml jsou podle ndzoru aktérl zejména celkovd situace ve
spolecnosti, programové rozestvavani jednotlivych skupin, hledani obétnich berankd, hazeni
viny na lidi, blokované mobilitni kanaly (Zivotni Sance), nedostatek pozitivnich vzor(
v komunité, nezaméstnanost, predluzeni, dlouhodoby nezajem a podcenéni situace
v minulosti, vysoka mira nezaméstnanosti, Spatné socialni postaveni znevyhodnénych,
neochota Urednik(i danou situaci resit, nedostatecna dlslednost v plnéni politik, problémy
s bezpecnosti, Spatny zdravotni stav obyvatel lokalit, bytova situace, nizké vzdélani,
diskriminace na trhu s byty a na trhu prace, nizkd motivovanost cilové skupiny, absence
systémovych pfistupl, vznik segregovanych skol, stigmatizace, mala podpora neziskového
sektoru.

,Pric¢in je hned nékolik - od prvotniho nefeseni problému systémové az po neochotu ke zméné
pfimo téch, kterych se to tyka.”
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5.10. Dopady v oblasti eliminace socidlniho vylouceni

Dokdazala Agentura v lokalité reagovat na potieby obyvatel socidlné vylou¢enych lokalit?
Urcité dokazala reagovat na potieby podle méné nez desetiny dotazanych (7,7%) a spise
dokdzala reagovat podle témér tietiny dotdzanych (30,8%). Tedy témér dvé pétiny aktérl se
domnivaji, Ze Agentura dokdzala na potfeby obyvatel lokalit reagovat (38,5%).

Vice nez tfetina respondentl s odpovédi vaha (38,4%). A méné nez pétina aktérl si mysli, Zze
Agentura na potreby spiSe adekvatné nereagovala (15,4%) a dalSi méné nez desetina,
Ze urcité nereagovala (7,7%).

Agentura adekvatné reagovala na potreby
obyvatel lokalit
38,4%
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30%
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urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne

Agenture nelze upftit, Ze by ,se nesnazila”. ,Agentura o potfebdch v lokalitdch védéla
zprostredkované, chce to vétsi komunikaci”. Potieby zahrnovala do aktivit zprostifedkovang,
»Agentura spolupracuje s méstem a ne primo s lidmi v lokalitdch.” P¥itom ,neresili potreby
obyvatel lokality jako celku, ale jednotlivosti.” Agentura ,,reagovala na potreby poskytovatelii
sluZeb, kteri maji pristup k obyvatelim lokalit“, ale pfimo s obyvateli , v kontaktu nebyla“.
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Jaké jsou dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri reaguji s tim,
Ze néjaké jsou viditelné. Tykaji se regenerace bytovych dom, oblasti bydleni vibec. Doslo
k ,realizovdni rekonstrukce domd, ve kterych bydli lidé ohroZeni socidlnim vylou¢enim”. Vedle
toho béZi projekt oddluzeni Druhd Sance. Dopady jsou v oblasti vzhledu lokalit a ,cisla
ukazuji na zlepSeni zaméstnanosti, pozice vzdéldvdni se zlepsila“. Vytvorily se modely fesSeni
situaci, které se zavadi do praxe. Rozsifilo se , povédomi obyvatel o moZnostech, zastdni, vi,
kam se maji obrdtit, rozsifily se socidlni sluzby, zménila se ndlada v lokalitdch, lidé maji pocit,
Ze se nékdo o né zajimd a Ze je feseni jejich situace. UZ na to nejsou sami”. ,,Pokud se tyce
Skolstvi, vice déti z vyloucenych lokalit navstévuje béZzné zdkladni Skoly, bohuZel vsak stdle
velké mnoZstvi z nich je vzdéldvdno v tzv. praktickych ZS kvili diagnostice lehkého mentdiniho
postiZeni, za které je skryvdna jejich socidlni negramotnost. Agentura se vsak snaZi s touto
situaci bojovat.”

Jaké jsou dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri se shoduji
v tom, Ze dopady jsou z¢4sti vidét, ale na vysledky si musime jesté pockat. Z nize uvedeného
grafu vyéteme, jak dopady do lokalit podle dil¢ich oblasti hodnoti aktéfi. Nejvétsi jsou podle
aktérd v oblasti socidlnich sluzeb (100%) a bydleni (100%). Mnohem mensi v oblasti
vzdélavani (62,5%), bezpeci (50%) a zaméstnavani (42,9%). Nejmensi v oblasti zdravotni péce
(20%).

Dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s aktéry
ve vyloucenych lokalitach

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby
zaméstnavani 4255 42 9% 14,2% '
bydleni

vzdélavani 20,0% 25,0% m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  murcité ne
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Existuji podle aktérti znamky dopadti ¢i zmén v socialné vyloucenych lokalitach? Vidime,
Ze dopady jsou v lokalitdch pozorovatelné. Vice nez ¢tvrtina dotdzanych tvrdi, Ze dopady jsou
urcité viditelné (27,3%) a dalsi vice nez Ctvrtina uvedla, Ze dopady spiSe existuji (27,3%).
Celkem tedy néjaké dopady vidi vice neZ polovina dotdzanych (54,6%). Vice nez Ctvrtina
aktérd s odpovédi vaha (27,2%) a stejné pocty respondentd uvedly, Ze dopady spiSe nebo
urcité nejsou vidét (9,1%).

Dopady ¢i zmeény v socialné vyloucenych lokalitach
30% 27,3% 27,3% 27,2%

25%
20%
15%

9,1% 9,1%
10%
5%
0%

urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne

Aktéfi se shoduji na tom, Ze dopady nelze vyhodnotit v tak kratkém useku, ,,je to dlouhodoby
proces”, ktery je ,zatim vice na papire”. Jesté je pfilis brzy.
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6. Shrnuti vysledki

Ptipad lokality Brno je pro Agenturu zcela jisté zajimavym. Vysledky evaluace totiz ukazuiji,
Ze prestoze se jedna o slozity méstsky prostor nasyceny rdznymi procesy, ¢etnosti aktérq,
organizacemi, se slozitou strukturou, i v takovém misté si dokdze Agentura nalézt své misto.
Nelze tedy souhlasit se zjednodusujicim tvrzenim, Ze Agentura nema co ve velkych a
zkusenych méstech pohledavat. Evaluace ukdazala, Ze problémem je pravé sloZitost
a rliznorodost mésta, kterd komplikuje vzajemnou komunikaci aktérd. Nad vysledkem
evaluace jsme se zprvu podivovali i my. Zpocatku, po pilotnich rozhovorech a identifikaci
¢etnych hluchych mist v pasobeni Agentury, se nam zdalo, Ze lokalita Brno propadne v ramci
hodnoceni na ty nizsi pticky. Co nas ale prekvapilo, byla pomérné pozitivni vystavovana
hodnoceni aktérl. Pfitom v misté nedoslo k aplikaci mnoha zakladnich metod Agentury —
nefungovalo zde lokdlni partnerstvi, nevznikl strategicky plan. Ale — pusobil zde lokalni
konzultant a v tom je kli¢ k feSeni hadanky. Museli jsme se blize podivat na zplsob ¢innosti
lokalni konzultantky. Domnivame se, Ze v Brné dokazala neuvéritelnym zplsobem zvratit
puvodni negativni naladéni aktérd v pozitivni vysledky. Az s finalizaci a kompletaci vysledkd
se ndm zacal skladat komplexnéjsi a jasnéjSi obraz. Také jsme u fady mistnich aktér(
zaznamenali vyrazny posun v hodnoceni ¢innosti Agentury v €ase. A to je neprehlédnutelné.
A dulezité.

Zacatek puUsobeni Agentury byl velmi slaby. Opét se na tom podilelo mnoho skutecnosti —
prvotni nesplnéné sliby, nejasné zadani a vedeni lokalniho konzultanta, nemoZnost zavadét
tehdy jesté velmi nejasné formulované metody Agentury, existence integracnich procesl na
urovni mésta atd. Agentura zde pUlsobila pomérné specifickym zplsobem. Lokalni partnerstvi
zde vzniklo jako velmi uzké, nebyla zde ambice vytvofit strategicky plan, proces planovani byl
pficlenén ke skupiné PSI (Poradni sbor pro integraci), Agentura pusobila na celoméstské
roviné apod. Vtomto sméru se plsobeni Agentury v Brné vymyka z béZzného agenturniho
standardu, uz jen protoZe zde nebyla zcela aplikovana vétsina hlavnich metod Agentury.
Agentura neméla ambici se v procesech prosadit a ovliviiovat je, zpocatku ani prilis
nekomunikovala s méstem.

Agentura zacala v lokalité puUsobit od cervna 2008, kdy bylo zaloZeno lokalni partnerstvi.
V tomtéZ roce jsou zpracovany dvé vyzkumné studie. Od ledna 2009 do dubna 2010 je
pusobeni lokalniho konzultanta omezeno. Od cervence 2009 v lokalité zacind pulsobit
v poradi druhy lokdlni konzultant, neexistuje Zzadnda pisemna stopa po jeho plsobeni. V roce
2009 je zpracovana Metodika vyzkumu uzivani navykovych latek mezi mladezi v socidlné
vyloucenych lokalitach a jeji pilotni ovéreni.
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Druhy lokalni konzultant v Brné pusobi povétSinou na dalku a mimo rysujici se ramec
hlavnich agenturnich metod a pohybuje se na pudé mistnich platforem. Neprehlédnéme,
Ze naptiklad v pracovni skupiné pro integraci (PSl) na néj byly vznaseny pozadavky prenosu
informaci na Uroven ,statu” a zjevna byla oCekavani, Ze Agentura bude tyto podnéty ddle

vV

zpracovavat, prendset je a vclefiovat do systémovych opatfeni na této ,vy$sSi“ urovni.

Pracovni pozice a zafazeni tohoto konzultanta na ddlku tomu jen nahravala.

Od kvétna 2010 zacina pUsobit v lokalité v poradi treti lokdlni konzultantka a s jejim
nastupem se mnohé méni. Domnivdme se, Ze velmi dobfre precetla situaci a rozhodla se
nikoliv mechanicky aplikovat jiz standardizované metody prace, ale voli jiny postup. Mapuje
terén, zjistuje podporu a slaba mista a do nich upira svou pozornost. Jednak se zamérila na
poskytovani projektového poradenstvi, hlavné tam, kde je potifebné a vitané. Ddle zacina
nendpadnym zplsobem moderovat diskusi a vyménu informaci mezi aktéry, zejména
samospravou, organizacemi a statni spravou. Nendpadné pocinani ale u aktér( slavi uspéch.
Jak se ukazalo, i mezi aktéry samospravy. Déle zacala byt Agentura viditelna v mistnich
procesech a angazuje se v konkrétnich aktivitach, komentuje je, plsobi. Nicméné ztraceny
Cas a demotivace aktérli z mdlo intenzivniho plsobeni je vyznamnym limitem pUsobeni.
DalSim je také sloZitost mistnich procest. Agentura plsobi na Urovni mésta, nikoliv
méstskych ¢asti, coz je pro prosazovani konkrétnich zaleZitosti do vyloucenych lokalit
prekdzkou. Zde se ukazuje, Ze vstup Agentury do mésta nestaci vyjednat jen na Urovni mésta,
ale i méstské casti. Nastdva zde stejna situace jako v Ostravé, ale v opaéném gardu. Procesy
v ramci mésta jsou pomeérné dynamické a neprehledné, vyrazné ovlivhované politickou
reprezentaci. Zaznamenali jsme, Ze vramci IPRM existuje riziko gentrifikace socidlné
vyloucenych lokalit, nalézajicich se v potencidlné atraktivni ¢asti mésta. Zde panuji mnohé
nejasnosti. Nepfehlédnutelné jsou promény politik a slozité prosazovani se Agentury na
urovni politické, kdy nemd zadné mocenské nastroje a neni povazovana za partnera. To ale
nevylucuje spoluprdci se samospravou jako takovou, kterd Cile probihala. Problematicky je
polovi¢ni Gvazek na tak rozsahly prostor.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéfri za velmi dobrou
volbu. Je to dano nejenom rozsahlosti vylouéenych lokalit, ale i potfebou systematického a
koordinaéniho plsobeni ve mésté. Pocatky pasobeni Agentury byly rozpacité. Agentura méla
potize jasné aktérim v Brné sdélit, jak bude v obci pUsobit a jakym zplsobem bude pracovat.
Ale atmosféra v obci ve vztahu k pfichodu Agentury nebyla na zacatku nikterak Spatna a
i postoje obce jako celku vicéi prichodu Agentury byly pomérné pfiznivé. Agentura zde
neméla nijak Spatnou vychozi pozici, naopak. Aktéfi méli fadu ocekdvani. Jedno z nich bylo
v Brné opakované slySet i napfiklad na pracovnich setkanich PSI. Agentura méla byt
napomocna , v prosazeni ndavrhi“ a to smérem na Uroven statu. A ocekavani se naplnily jen
z mensi ¢asti.
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Agentura své poslani v obci do zna¢né miry naplnila, ve srovnani s jinymi lokalitami dosahla
nadprimérného vysledku. Podpora Agentury k zajiSténi rovného pristupu mitila predevsim
do oblasti socidlnich sluzeb a oblasti bydleni. Méné pak do oblasti vzdélavani a
zaméstnavani, nejméné do oblasti bezpeci a zdravotni péce. Dokaze obec po ukonceni
pilotniho pUsobeni Agentury funkéné fesit problematiku socidlniho vylouéeni v partnerstvi
s dalSimi subjekty v misté? Na tuto otdzku existuje v Brné pomérné sebevédoma kladna
odpovéd, a jak vidime, tak se hlavni poslani Agentury naplnilo. V pfipadé Brna je patrné,
Ze dlivéra v obec je pomérné velka.

Agentura proces socialniho zaclenovani v obci podpofila. Dokazala do mésta prinést priklady
dobré praxe, poradenskou cinnost, participovat na projektech a mediovat mistni vztahy.
Ale zmény, které vyvolava, jsou slabé a malo trvanlivé, byt pozitivni. V Brné se vaha nad tim,
zdali budou procesy doposud zajistované Agenturou v obci déle pokracovat. Pokracovani
procesl v Brné neni jisté.

Celkem pfinos Agentury spatfuji v misté vice nez dvé tretiny aktér(i. Brno se tak ocitd po
srovnani s ostatnimi lokalitami tésné nad primérem. Agentura se snaZila zaangaZovat mésto,
pomahala s projekty, nenasilné sitovala. Agentura si v ¢ase ziskavala pozice. Dostdvala se do
role, ktera byla mnohymi cenéna, zejména zprostfedkovanim vazeb smérem na mésto a
informaci. Proto neprekvapi, Ze je Agentura pokldddna za smyslupnou organizaci, ktera sice
nema pravomoci a statut, ale prenasi informace a mediuje. SpiSe je pokladana za dobrou
organizaci.

Standardni metody Agentury ale v Brné nejsou zavadény. Lokalni partnerstvi nejprve vzniklo,
bylo velmi Uzce omezené, poté zase nefungovalo, rozpadlo se, aby bylo nakonec nahrazeno
spiSe neformalni siti organizaci. Také strategicky plan vagenturnim slova smyslu zde
nevzniknul, nicméné diky pUvodnimu nastaveni plsobeni Agentury doslo k navazani
Agentury na fadu mistnich jiz fungujicich procesu.

Ukazuje se, Ze lokalni konzultant je skutecné klicovou postavou pusobeni Agentury. V misté
se orientuje jen na urcité Ukoly. Ale to uz neméni nic na tom, Ze spousta ¢asu pfisla vnivec.
V Brné existoval velky potencidl, zlstal ale nezuzitkovan. Lokalni konzultantka poskytuje
projektové poradenstvi a seznamuje aktéry s aktudlnimi dotacnimi vyzvami. Projektové
poradenstvi je shledano uzitecnym a to i navzdory velkym kapacitam nékterych organizaci.
Existuji zde niky, do kterych se konzultantka dokazala vtésnat. Aktéfi jsou presvédceni
o pfimych dopadech projekt(i na obyvatele socialné vyloucenych lokalit. Dopady se v lokalité
tykaji vyhradné socidlnich sluzeb a bydleni. Mnohem méné pak oblasti vzdélavani,
zaméstnavani a bezpedi. Okrajové jsou v oblasti zdravotni péce.

Ohledné ohodnoceni politika mésta ve vztahu k integraci aktéfi pomérné vahaji a v nazorech

se rozchazi. Jak se zda, ve mésté se néco odehrava, ale casto se jedna jen o vybrané
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podporené aktivity. Je vice konsistentni, byt Celi kritikdm po podzimnich volbach. Agentura
svou pfitomnosti prispéla ke zlepSeni prointegracnich politik v obci. Ke zlepSeni podle nazoru
aktér(l dosSlo zejména v oblasti socidlnich sluzeb a v politice bydleni. Mnohem méné
i v politice vzdélavaci a nejméné v politice bezpeénostni a politice zaméstnanosti (16,7%).

Vice se vaha pfi hodnoceni toho, zdali Agentura v lokalité dokdazala reagovat na potreby
obyvatel socidlné vyloucenych lokalit. Potfeby zahrnovala do aktivit zprostfedkované.
Dopady ¢innosti Agentury ve spoluprdci s ostatnimi aktéry se tykaji oblasti socidlnich sluzeb a
bydleni. Mnohem mensi jsou voblasti vzdélavani, bezpeci a zaméstndvani. Nejmensi
v oblasti zdravotni péce. Znamky dopadu ¢i zmén v socialné vylouc¢enych lokalitach jsou vidét
v mensi mitre. Jesté je pfilis brzo na to, aby byly vidét.

Co fici zavérem? Nechceme byt pateticti, ale vBrné jsme byli svédky zmrtvychvstani
Agentury. Byla zde vyslySena JezZiSova slova vyifé¢ena apostolim: Nebojte se!
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