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1. O evaluaci

Evaluace v lokalnich partnerstvich je hodnocenim jedné specifické oblasti vefejné politiky,
ktera si vzala za cil podpofit socidlni zaclefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech.
Je nezbytnou soucasti hodnoceni pojeti, navrhu, implementace, uzZiteCnosti a efektivity
socidlnich intervencnich programi, mezi které patfi i Agentura pro socialni zaclefovani
v romskych lokalitach (dale Agentura). Agentura je nastrojem VIddy CR k zaji§téni podpory
obcim v procesu sociadlniho zaclefiovani. Ma podporovat obce a mésta, aby mohly plnit svoji
funkci — ma zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obcanim rovny pfistup ke vzdélavani,
bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbam a bezpeli. Ma podporovat takova
opatfeni, kterd pomohou samospravdm v procesu socidlni integrace obyvatel ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a v rozvoji socidlné vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé
obce/mésta a vSech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je také propojovat subjekty na mistni
urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zacleriovani.

Cilem evaluace v lokdlnich partnerstvich bylo zhodnotit pfinos této Agentury a jeji plisobeni
v obcich. Hned na Uvod musime uvést, Ze se jedna o pomérné komplexni program, ktery se
navic v ¢ase dynamicky vyvijel. Evaluace se zamétila na vybranou ¢ast programu — vysledky
pUsobeni Agentury a ucinky ve tfinacti pilotnich lokalitdch v rozmezi let 2008 — 2010.
Predkladana zprava je jednou ze tfinacti dil¢ich zprdv, soucasné ale vznikla i sumarizacni
zprava, ktera shrnuje a porovnava vybrané vysledky za vSechny pilotni lokality. Tento
shrnujici materidl nebyl soucasti verejné zakazky a firma SocioFactor jej zpracovala nad
rdmec smlouvy vramci svého verejného zdvazku pUsobit jako socidlni firma a pfispivat
k rozvoji socialné prospésnych aktivit. Sumarizaéni zprava ctenafi mimo jiné poskytuje
informace o vzniku a plsobeni Agentury, vybéru pilotnich lokalit a pouzivanych metodach
prace, mezi které patfi mapovani potreb / situacni analyzy, lokalni partnerstvi, strategické
plany a projektové poradenstvi.

Vevaluaci jsme se vydali cestou programové evaluace a za pouziti kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metod jsme hodnotili program, ktery byl jiz v nékterych
lokalitdch ukonéen, vjinych ale déale pokracuje. Cinili jsme tak svédomim, Ze vysledky
evaluace by mély prispét k pripadnym korekcim intervenéniho programu a také z ¢asti
ovlivnit budoucnost tohoto integracniho programu. Byli bychom radi, kdyby ¢tenafi, a to i ti,
ktefi patti k programovym kritikim plsobeni Agentury, nebrali vysledky jako suché
prezkouseni fakt(, ale predevsim jako informaci o integracnim programu, nad kterym ma
smysl se hloubéji zamyslet a diskutovat. Predlozend evaluace ma predevsim napomoci
v budoucich rozumnych rozhodnutich o chodu programu a upozornit na slabd mista a
problémy, s nimiz se implementace zaméru ve svych pocatcich potykala. To vSe s ohledem



na skutecnost, Ze Agentura pusobi v dalSich lokalitach, a nékteré z nich byly vybrany teprve
nedavno.

Co se tykd zvolené metodologie evaluace, zvolili jsme tzv. stakeholder analysis, analyzu
aktér(, kterd vychazi z hodnoceni vyznamnych mistné znalych aktérd, ke kterym patfi
predevsim ¢Elenové lokdlniho partnerstvi, pripadné i dalsi aktéri, ktefi o Cinnosti Agentury
maji povédomi nebo s ni ve sledovaném casovém Useku Uzce spolupracovali. V ramci této
analyzy aktér( jsme kombinovali fadu vyzkumnych metod — zejména kvalitativni individudlni
rozhovor, kvalitativni skupinovy rozhovor (v nékterych lokalitach), kvantitativni dotazovani a
desk research (sekunddrni analyzu dat). Pro vSechny lokality jsme vytvofili jednotné
evaluaéni schéma, aby byly vysledky vzdjemné porovnatelné. Pro podrobnéjsi informace
Ctenafe odkazujeme na sumarizacni zpravu, kde jsou porovnany vysledky z hlediska
relevance, efektivity, U¢innosti a uzite¢nosti plisobeni Agentury v pilotnich lokalitach.

Dil¢i evaluacni zprava ma nasledujici strukturu. Nejdfive je predstavena lokalita pusobeni
Agentury, uvedena strucna charakteristika obce, sociodemografickd data jako vyvoj poctu
obyvatel, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura. Ndasleduje strucny popis lokalit,
predstaveni socialné vyloucenych lokalit v obci a jejich stru¢na charakteristika. V zavéru jsou
shrnuty potteby a doporuceni, jak byly predstaveny v situa¢nich analyzach podle hlavnich
oblasti sociadlni exkluze. Nasledné ctendre obeznamujeme se strategickym planem lokdlniho
partnerstvi. Kapitola popisuje sloZeni lokalniho partnerstvi, jednotlivé priority strategického
pldnu a jim podrazené dlouhodobé a kratkodobé cile. Ddle se vénuje navaznosti priorit a cild
na potreby lokality, jak byly definovany v situacni analyze. Také sledujeme, do jaké miry se
navrzenda doporuceni situacni analyzy promitla do strategického planu, ktera doporuceni byla
akceptovana, kterd byla ponechana stranou. V kapitole o politice obce struéné informujeme
o jednotlivych politikdch a opatfenich obce a to podle jednotlivych oblasti. Vénujeme se
bytové politice, vzdélavaci politice, socialni politice, podpore socidlnich a navaznych sluzeb,
bezpecnostni politice a dalsim opatfenim ¢i strategiim ve vztahu k socidlnimu vylouceni.
Nasleduji vysledky evaluace podle struktury evaluace, které jsou doplnény o ilustrativni
grafy. Za¢indme vstupni informaci o lokalité, nasleduje vyhodnoceni hlavnich metod a
nastroju Agentury. Vysledky shrnujeme v zavérecné diskusi.



2. Predstaveni lokality

2.1. Slezska Ostrava

Ostrava nese své jméno podle feky Ostravice. Ta mésto rozdéluje na moravskou a slezskou

¢ast. K nejstarSim ostravskym vsim patfi Polskd (dnes Slezska) Ostrava, o které nalezneme

zminku jiz v roce 1229. OzZiveni hospodarského Zivota na Ostravsku pfinesl objev uhli v roce

1763 a napojeni na Zeleznici. Rozkvét priimyslu s sebou pfinesl i ptiliv obyvatelstva.

Po roce 1945 a v pribéhu padesatych let 20. stoleti se Ceskoslovensko orientovalo na rozvoj

hornictvi, ocelarstvi a dalSich obor( tézkého
pramyslu. Jeho centrem se stala Ostrava, v té
dobé nazyvadna ,mésto uhli a Zeleza” nebo také
»ocelové srdce republiky”. K vyraznym politickym
a hospodarskym zméndm dosSlo po roce 1989.
Ostrava se stala statutarnim méstem v cele
s primatorem. V duasledku restrukturalizace
pramyslu byla razantnim zplsobem utlumena
dlIni cinnost. Od roku 2000 se Ostrava stala
sidelnim méstem nové vzniklého Ostravského,
dnes Moravskoslezského kraje.

Statutarni mésto Ostrava se sklada z23
méstskych obvod(l, Slezskd Ostrava je jednim
z nich. Jedna se o nejrozlehlejsi méstsky obvod,
vnémzZ Zije 21468 obyvatel (k 1. 1. 2011).
Slezska Ostrava je tvofena osmi spravnimi
obvody: Slezska Ostrava, AntoSovice, Koblov,
Hefmanice, Muglinov, Kuncice, Kuncicky, HruSov.

Katastry meéstského obvodu
Slezska Ostrava

Kunéice
nad Ostravici

2.2. Strucny popis socialné vyloucenych lokalit

Socidlné vyloucéené lokality Slezské Ostravy jsou popsany ve dvou dokumentech: v Socidlné

demografické analyze Slezské Ostravy s prihlédnutim k tzv. romskym a socidlné vylouc¢enym

lokalitam Slezské Ostravy (VeryVision, 2008) a Popisu socidlné vyloucenych romskych lokalit

Ostravska (Kvasnicka, 2009), oba byly zpracovany pro Agenturu pro socidlni zaclefiovani.

Hrusov



Lokalitu lze diky geografickému usporadani rozdélit na tzv. "predni" a "zadni" Hrusov.
Na uzemi Predniho HruSova lze za socidlné vyloucenou lokalitu oznacit diim na ulici
Planickova. Socidlné vyloucenou oblast zadniho Hrusova tvofi ulice Riegrova, Verdiho a Pod

Haldami.

Ulice Planickova

Jako objekt s atributy socidlniho vylouéeni je povazovan cihlovy
- ddm se Ctyfmi vchody (Planickova 5). V domé je celkem 36 bytd,
. jejichz majitelem je mésto. Odhadovany pocet pfisludniki
romského etnika je cca 100 osob, coz Cini 90% obyvatel lokality.

Ulice Riegrova, Pod Haldami, Verdiho

Na ulici Riegrova se nachazi celkem ¢tyri domy, které jsou ve znacné zpustoSeném stavu.
Po povodnich nebyly vysuSené a v bytech se Casto vyskytuje plisen. Byty jsou Il. a lIl.
kategorie. V nékterych bytech nejsou koupelny a
sklepy byvaji zatopené. Celkem je v bytovych
domech 50 byt(, vnichz bydli kolem 130 osob.
Riegrova ulice patfi k nejznicengjSim lokalitam.
Domy jsou v rukou soukromé spolecnosti.

Na ulici Pod Haldami bydli pfiblizné 20 osob. Na ulici
Verdiho je 12 bytl, ve kterych Zije cca 60 lidi.
Komunita je slozena témér vyhradné z pfislusnik(

romského etnika.

Liscina

Socialné vyloucenou lokalitu LiS¢ina Ize rozdélit do dvou ¢asti — na horni a dolni. Lokalita ma
presné identifikovatelné hranice v pfipadé tzv. dolni ¢asti, ale v tzv. horni ¢asti jsou hranice
naruseny rozptylenim rodin v nékolika domcich. Osada Lis¢ina vznikla jako docasné reseni
bytového problému obyvatel HruSova, které o bydleni pripravila povoden zroku 1997.
Vznikla tak vysoka koncentrace osob ohroZenych socidlnim vyloucenim. Byty jsou ve
vlastnictvi RPG Byty, s.r.o., jeden dim vlastni obec.



Dolni ¢ast tvoii systém nékolika ulic: Na Li$¢in&, Zalmanova, Vyvozni, Sodnd, Borodinova. Do
lokality se vstupuje z ulice Orlovské, jejiz ¢ast vytvari jednu z hranic lokality. V dolni ¢asti
bydli pfevdzné Romové, cca z 90%. Dolni ¢ast obyva kolem 150 déti a priblizné stejny pocet
dospélych osob, ktefi bydli v 17 domech.

Tzv. horni ¢ast tvofi zdstavba finskych domkd na ulicich K dilkim, U Dolu, Na vrchu, Bazanti
a Technickd. V této zastavbé bydli vesmés starousedlici, ale v pfipadé ulice Technické to uz
tak zcela neplati. Také v dalsi ¢asti, kterou vydavaji mistni za starousedlickou, nalezneme
pristéhovalé obyvatele — na ulicich U Vodarny ¢i Posledni. Tyto oblasti obyvaji Romové
spolecné se starousedliky. | v této ¢asti obyvaji finské domky, které jsou ve vlastnictvi RPG
Byty, s.r.o.

Zarubek

Socialné wvyloucend lokalita Zarubek je
povazovdna za nejchudsi a lze fFici, Ze je
nejhorsi adresou. Tato lokalita ma celkem tfi
Casti. Prvni ¢ast tvori dva protilehlé domy na
ulici  Zarubecké v blizkosti jamy Jakub.
Druhou ¢ast lokality tvofi pét doml — mezi
ulicemi Zarubeckou a Senovskou. Treti ¢ast je
vzdalena pfriblizné pét minut chlze na ulici
Senovské, kde nalezneme ¢&tyfi  domy.
V lokalité neni témér zadna infrastruktura.

Jedinou sluzbou v lokalité je Ccinnost
Komunitniho centra o.s. V lokalité Zije kolem 50 rodin. Pfiblizné 100 osob je dospélych a déti
do 15 let je kolem 65. Komunita je sloZzena témér vyhradné z pfislusniki romského etnika,
atoasiz99 %.

Domy v prvni a druhé ¢asti lokality viastni TRIMEX MAJETKOVA a.s. (byty 2+1), domy ve tfeti
Casti patii méstu (byty 1+1).

Kuncicky

Velmi rozsahla socidlné vylouéend lokalita pokryva dosti rozsahlou oblast Kundicek, které
jsou oddéleny od okoli silni¢nimi tahy: ulici Rudnou, Frydeckou a Lihovarskou. Jadro lokality
Ize nalézt v prostoru ulic Vyhradni, Pstruzi, Nadacni, Holvekova a Stavovska. Ptilehlé ulice
Botivojova, Stiadaltl, Skrobélkova maji relativné niz$i pocet romskych obyvatel, ale i za nimi
v hornické kolonii bydli Romové. Celad oblast cita kolem 540 byt( ve vlastnictvi RPG Byty,
s.r.o.



Osada Miru tj. jadro socidlné vylou¢ené komunity kolem ulic Pstruzi a Vyhradni obyva
priblizné 700 obyvatel.

2.3. Potreby lokality a doporuceni

V Zadné ze zpracovanych zprav VeryVision (2008), Kvasnic¢ka (2010) nejsou definovany zadné
potfeby lokalit a doporuceni.

Ze strategického planu vyplyvd, Ze mezi nejcastéjSi problémy, se kterymi se obyvatelé
socialné vyloucenych lokalit potykaji ze socidlni oblasti, patfi dluhy a zadluZenost, zavislost
na socialnich davkach, nezaméstnanost, kriminalita a dalsi socidlné rizikové jevy (drogové
experimentovani az zdvislost, poZivani vétsSiho mnoizstvi alkoholu), vztahové problémy,
problémy s bydlenim (neexistence bydleni, nemoznost vymanit se ze socidlné vyloucené
lokality, nedostatek socidlniho bydleni s doprovodnymi socidlnimi programy), apod.

Potfeby cilové skupiny Romské etnikum specifikuje Komunitni plan 2007 - 2010.
V Komunitnim planu 2011-14 nejsou stanoveny 7adné potieby cilové skupiny. Udaje
o potrebach uzivatell byly ziskany pti prlizkumu specifickych potfeb ob¢anl Ostravy pomoci
strukturovanych pohovorl s uzivateli nad dotazniky pripravenymi ve spolupraci se
spolecnosti IDOL s. r. 0., kterd realizovala Setreni.

Potreby cilové skupiny ve vztahu k charakteru a moznostem poskytovanych sluzeb jsou
nasledujici:

1. Bydleni—v pfipadé, Ze lidé nemaji zajisténo zazemi, kazda dalsi potreba je druhorada.
Finance - velkd ¢ast cilové skupiny se potykd s velkymi finanénimi problémy,
zadluzenosti, exekucemi.

3. Zaméstnani - nalézt vhodné zaméstnani a udrzet si jej.

4. Vzdélavani - dokoncit zakladni vzdélani a zapojit se do rliznych rekvalifikacnich kurz(
na Ufadu prace.

Odstranit bariéry ve smyslu predsudkd, neochoty pfijimat Romy za sobé rovné apod.

6. Informace (poradenstvi) - oblast pravniho poradenstvi, socidlné pravniho
poradenstvi, doprovod klienta pravnikem k soudnimu jednani.

7. Zfizeni Komunitniho centra v Ostravé Radvanicich a Bartovicich.

3. Strategicky plan Lokalniho partnerstvi



Lokalni partnerstvi ve Slezské Ostravé bylo oficidlné zaloZzeno 25. 8. 2008. Strategicky plan
Lokalniho partnerstvi vznikal v obdobi od uUnora do dubna 2010 a znacné vychazi
z Komunitniho planu socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava do roku 2010
(strategicky dokument mésta Ostravy). Strategicky plan reflektuje stanovené cile, opatfeni
Komunitniho planu a jejich dosavadni naplfiovani na izemi obvodu Slezska Ostrava a nékteré
z nich ddle rozpracovava.

Clenové Lokalniho partnerstvi byli:

e Ufad Méstského obvodu Slezska Ostrava
e Magistrat mésta Ostravy

e Policie Ceské republiky

e Spolecné-Jekhetane, o.s.

e Obcanskeé sdruzeni Vzdjemné souziti

e Diecézni charita ostravsko-opavska

e S.T.0.P., obcanské sdruzeni

e RPG RE Management, s.r.o.

e Zakladni $kola na ul. Skrobélkova

e Zakladni Skola Na Viziné
e Ostravska univerzita v Ostrave, fakulta socialnich studif
e Knihovna mésta Ostravy

V nasledujicim textu predstavujeme jednotlivé priority, jim podrazené dlouhodobé a
kratkodobé cile Lokalniho partnerstvi Slezské Ostravy, jak jsou uvedeny ve Strategickém
planu.

3.1. Priority Lokalniho partnerstvi

V ramci Lokalniho partnerstvi byly identifikovany 4 kli¢ové oblasti priorit:

e Socialni sluzby
e Zaméstnanost
e Bydleni
o Vzdélani

A. Socialni sluzby

Dlouhodobou vizi lokalniho partnerstvi jsou fungujici socialni sluzby ve vsSech lokalitach
obvodu, které bezprostiedné navazuji na potreby obyvatel lokalit. Tyto socialni sluzby v
prabéhu svého plsobeni podporuji a respektuji hlavni cil svého plsobeni — schopnost
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klienta dosahnout stavu, kdy uZz sluzbu nepotrebuje. Tyto socialni sluzby by mély byt

vzdjemné provazané s dalSimi programy podporujicimi oblast zaméstnanosti, vzdélavani a

bydleni.
Priority:
e terénni sluzby zamérené na cilovou skupinu
e rozvoj socidlné-aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi
e nizkoprahova zarizeni dle potreb lokalit
e spoluprace mistnich partnert
e podpora odborného poradenstvi.
1. Dlouhodoby cil: Podpora stavajicich sociadlnich sluzeb v lokalitach HruSov, Zarubek,

Liscina.

Podpora stdvajicich sluzeb v lokalitach je zakladni prioritou lokalniho partnerstvi

5.

1.1.  krdtkodoby cil: Zajisténi odborného socidlniho poradenstvi se zamérenim na
potieby obyvatel lokalit HruSov, Zarubek, LiS¢ina.

1.2.  krdtkodoby cil: Realizace terénni programi v lokalitdich HrusSov, Zarubek,
Lis¢ina.

Dlouhodoby cil: Nabidka dostupnych, v€asnych, efektivnich a relevantnich socidlnich

sluZzeb se zamérenim na specifické cilové skupiny.

2.1. krdtkodoby cil: Realizace programu socidlné pravni ochrany déti se
zamérenim na predchdazeni umistovani déti do ustavni vychovy a usilovani o
jejich navrat zpét do rodin.

2.2. krdtkodoby cil: Realizace programu se zameérfenim na pomoc obétem trestné
¢innosti.

2.3.  krdtkodoby cil: Vznikne systém monitoring Uspésnosti 74k{ na SS.

Dlouhodoby cil: Nabidka smysluplného traveni volného casu détem a mladezi v
lokalitach Hrusov, Zarubek a Liscina.

3.1. krdtkodoby cil: Realizace stdvajiciho provozu NZDM v lokalitach.

Dlouhodoby cil: Vybudovani funkCnich socialnich sluzeb v lokalit€é Kuncicky.

4.1. krdtkodoby cil: Realizace socidlnich sluzeb do vybudovani komunitniho centra
4.2.  krdtkodoby cil: Vybudovani komunitniho centra a zazemi pro socialni sluzby
4.3.  krdtkodoby cil: Provoz komunitniho centra

Dlouhodoby cil: Zkvalitnéni socialnich sluzeb v ndvaznosti na realizované investi¢ni
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zameéry.

5.1.  krdtkodoby cil: Podpora sluzeb v ramci individualniho projektu obce (IPO)
5.2.  krdtkodoby cil: Realizace sluzby azylovy diim navazujici na investi¢ni akci
v rdmci ROP

Dlouhodoby cil: Rozsiteni stavajici sité socialnich sluzeb v lokalité Muglinov a Pfivoz.

6.1.  krdtkodoby cil: Rekonstrukce a dovybaveni stdvajicich komunitnich center
Muglinov a Pfivoz v€etné rozsifeni stavajicich socidlnich sluzeb.

B. Zaméstnanost

Dlouhodobou vizi lokdlniho partnerstvi je zvySeni zaméstnanosti obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit.

Priority:

vyuzivani institutu verejné sluzby

podpora vyuzivani institutu verejné prospésnych praci

rekvalifikacni programy s navaznosti na pracovni pozice

zaméstnani v ramci dobrovolnictvi pro obyvatele socidlné-vyloucenych lokalit
rozvoj socialniho podnikani (tato priorita neni dale rozpracovana v konkrétnim cili;
je ale prioritou, kterd ma pro budouci aktivity velky potencial).

Dlouhodoby cil: Realizace rekvalifikacnich program.

7.1.  krdtkodoby cil: Rekvalifikacni program Romska pecovatelka o seniory

7.2.  krdtkodoby cil: Rekvalifikacni program Romska pecovatelka s rozsifenim
programu Hospodyné

Dlouhodoby cil: Pokracovani ve vyuZzivani institutu verejné sluzby a verejné

prospésnych praci.

8.1. krdtkodoby cil: Zvyseni mist vramci institutu verejné sluzby a verejné
prospésnych praci

8.2.  krdtkodoby cil: Zaméstnavani vhodnych osob vykonavajicich verejnou sluzbu
v rdmci verejné prospésnych praci

Dlouhodoby cil: Aktivizace obyvatel SVL v rdmci zapojeni do dobrovolné sluzby

9.1. krdatkodoby cil: Zapojeni obyvatel do dobrovolnické sluzby v SVL
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C. Bydleni

Dlouhodobou vizi lokdlnich partner( je postupnd premeéna socialné-vyloucenych lokalit ve
fungujici, bezpecné a duUstojné méstské ctvrti a prevence vzniku dalSich socidlné-
vyloucenych lokalit.

Lokalni partnerstvi podporuje rozsifeni systému prostupného bydleni ve viech stupnich, tj.
rozvoj azylového bydleni, rozvoj tréninkového bydleni s doprovodnym socidlnim
programem a

rozvoj vlastniho ndjemniho bydleni s prostupnosti vSemi sméry.

Lokalni partnerstvi podporuje programy zamérené na postupné oddluzovani ndjemnika.

Priority:

e systém prostupného bydleni: podpora azylového bydleni, socidlni bydleni s
doprovodnym socialnim programem, vlastni najemni vztahy

e zapojeni komunity do revitalizace bytového fondu a okolniho prostredi

e vyuzivani institutu zvlastniho pfijemce (tato priorita neni rozpracovdna v
konkrétnim cili; je probihajici aktivitou, kterou je potfeba zachovat)

e podpora domovnictvi (tato priorita neni rozpracovana v konkrétnim cili, nicméné
nastroje vedouci k jeji podpore jsou jiz caste¢né vyuzivany a jevi se jako dulezita
priorita pro dalsi budouci aktivity)

e bezpecnost v lokalitach jako soucast kvality bydleni (tato priorita neni rozpracovana

v konkrétnim cili, nicméné LP si uvédomuje jeji dulezitost vzhledem k oblasti
bydleni).

10. Dlouhodoby cil: Zkvalitnéni bydleni v lokalité Kuncicky.

10.1. krdtkodoby cil: Aktivizace najemnik, spolecny Gklid obou lokalit.

10.2. krdtkodoby cil: Realizace projektu Svépomoc v lokalité Jubilejni kolonie.
10.3. krdtkodoby cil: Realizace programu Svépomoc v druhé ¢asti SVL Kuncicky.
10.4. krdtkodoby cil: Demolice nevyhovujicich objekta.

11. Dlouhodoby cil: Zkvalitnéni bydleni v lokalité Na Lis¢iné.

11.1. krdtkodoby cil: Pokracovéani programu Svépomoc.

11.2. krdtkodoby cil: Demolice nevyhovujicich objekta.

11.3. krdtkodoby cil: Priprava realizace pilotniho programu svépomocné opravy
byt na vlastni naklady Na LiSc¢iné.

11.4. krdtkodoby cil: Realizace programu svépomocné opravy bytd na vlastni
naklady.

11.5. krdtkodoby cil: Pfenos dobré praxe.
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12.

Dlouhodoby cil: Rozsifeni systému podporovaného bydleni.

12.1. krdtkodoby cil: Azylovy dim Na Lis¢iné.

12.2. krdtkodoby cil: Doplnéni sité socidlniho bydleni s podporou neziskového
sektoru.

12.3. krdtkodoby cil: Pfenos dobré praxe.

D.

Vzdélani

Dlouhodobou vizi lokadlniho partnerstvi je zajisténi rovnych pfilezitosti ve vzdélavani s
dlrazem na vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, zvySeni motivace ke vzdélavani jako
jedné z Zivotnich priorit.

Priority:

13.

14.

15.

16.

podpora vyuZivani nastroje asistent pedagoga

realizace a rozvoj predskolni pripravy déti

podpora vyuZivani nastroje specialni pedagog a psycholog v ramci Z$

podpora programt pro doucovani zaka

podpora nastroji k prechodu Zakl zakladnich sSkol do stredoskolského vzdélavani
podpora nastroji pro udrzitelnost zaka ve stfedoskolském vzdélavani

spoluprdace s PPP a OSPOD (priorita neni rozpracovdna v konkrétnim cili, nicméné je
vysoce podporovdana v ramci aktivit jednotlivych partner().

Dlouhodoby cil: Podpora nastrojl inkluzivniho vzdélavani zakl zakladnich skol.

13.1. krdtkodoby cil: Realizace Kulatého stolu pro feditele ZS.
13.2. krdtkodoby cil: Realizace projektu Rovny start.

Dlouhodoby cil: Zajisténi program( doucovani zaku.

14.1. krdtkodoby cil: Zajisténi doucovani v lokalité Muglinov.
14.2. krdtkodoby cil: Realizace dobrovolnickych programu pro doucovani v SVL.

Dlouhodoby cil: Zvyseni Uspésnosti dochazky 7zak(d ze SVL.
15.1. krdtkodoby cil: Zkvalitnéni kompetenci pedagogti ZS Skrobalkova.

Dlouhodoby cil: Priprava déti predskolniho véku na uUspésny vstup do zakladniho
Skolstvi.
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16.1. krdtkodoby cil: Realizace programl predskolniho vzdélavani déti a jejich
rodicu.

Zdroj: Strategicky plan Lokalniho partnerstvi Slezska Ostrava

3.2. Ndvaznost priorit a cilit na potieby lokality

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné zpravy neuvedly Zadna doporuceni, nelze ndvaznost priorit a
cil na potreby lokalit vyhodnotit. Velmi obecné lze tvrdit, Ze jednotlivé oblasti jsou
v souladu s potfebami uvedenymi v minulém Komunitnim planu 2007 — 2010.

15




4. Politika obce

4.1. Bytova politika

Realizace projektu - ,Byty vdomé Na Lisciné 2“ - vybudovani azylového domu

evve

NUTS Il Moravskoslezsko 2007-2013, prioritni osa 2 Podpora prosperity regionu, oblast
podpory 2.1 Infrastruktura verejnych sluzeb, dil¢i oblast podpory 2.1.2 Rozvoj infrastruktury
socialnich sluzeb, a to v souladu s usnesenim Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko ¢. 29/271 ze dne 19. 8. 2009.

evve

Rekonstrukci chatrajiciho bytového domu vzniklo 10 nové vybavenych bytovych jednotek
s kapacitou maximalné 47 mist a zdzemi pro pracovniky socidlniho odboru méstského
obvodu Slezska Ostrava. Vzniklo 5 novych pracovnich mist a byla registrovana nova socialni
sluzba. V ramci projektu je prostfednictvim kfizového financovani spolufinancovédn rovnéz
ro¢ni provoz azylového domu. Otevien byl vsrpnu 2010. Projekt je spolufinancovan
z rozpoctu Regiondlni rady regionu soudrznosti Moravskoslezsko prostfednictvim dotace ve
vysi 13,2 mil. KE. A termin ukonceni projektu byl stanoven na 29. 9. 2011.

Dalsi aktivity

K dalSim aktivitdm patfi oprava Lis¢iny vramci programu Svépomoc. Kolaudace domu
probéhla v zafi 2010. Kromé RPG, sdruZeni Vzajemného souziti a Nadace OKD se na projektu
podilela i Slezska Ostrava. Slezska Ostrava spolupracovala s RPG také na opravé SVL
v Kuncickach. Diskutovalo se o zaméru prodeje dom( na Riegrové ulici.

Slezska Ostrava je co do rozlohy nejvétsi méstsky obvod. Nachazeji se zde ale vétSinou
rodinné domy, méstskych bytd zde nikdy nebylo hodné. Prodat se jich stihlo zatim kolem
péti set, 1519 jich v majetku obvodu stale zUstava. "Pokracujeme v prodeji celych bytovych
domu. Samostatné byty neproddvdme,” uved| vedouci odboru majetkové sprdvy radnice ve
Slezské Ostravé. V lonském roce bylo podle néj prodano patnact domd s necelou stovkou
byt(, podle soucasné strategie by si radnice asi tisic bytl chtéla nechat. "Obvod predpoklddd,
Ze zbyvajici bytovy fond, ktery si ponechd, bude vyuZivat jako socidlni bydleni. Pozitivem
vlastnictvi bytového fondu je totiz to, Ze miZeme resit bydleni nasich obcand," uvedl vedouci
odboru. "Negativem je, Ze nejsme schopni z vybraného ndjemného zlepsit stav bytového
fondu." (MS Denik, 23. 5. 2011)

V ramci feSeni dluh(l na ndjemném zacal méstsky obvod vyuZivat institutu zvlastniho
pfijemce a uzaviral dohodu o hrazeni stavajiciho dluhu formou splatek jako motivaci pro
nevypoveézeni z najmu.
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Bytovou politiku bude dale ovliviiovat revitalizace bytového fondu v lokalitach Lisc¢ina a
Kuncic¢ky a s tim také souvisejici program oprav bytl na vlastni ndklady. Silné ji ovliviiuje
pfitomnost velkého vlastnika byt na tzemi obvodu, kterym je spole¢nost RPG. Ta ma svou
vlastni politiku, aktivné spolupracuje s mistnimi NNO. Casem uvidime, do jaké miry opravy
bytového fondu, mira zaktivizovani obyvatel a mira zasitovani podplrnymi socidlnimi a
preventivnimi sluzbami maji vliv na zvySeni diverzity skladby obyvatelstva v lokalité a na
zvysSeni inkluze stavajicich obyvatel téchto lokalit.

Na konci roku 2010 bylo rozhodnuto o postupném prodeji bytovych domu v lokalité Hrusov
v ulici Riegrova.

4.2. Politika zameéstnanosti

Méstskd cast Slezska Ostrava byla ziejmé prvni, kterd vyuZila institutu verejné sluzby.
Romové napft. pracovali na uklidu v Riegrové ulici. Urad méstské ¢asti aktivné spolupracuje
s Uradem prace na organizaci Verfejné prospésnych praci.

4.3. Vzdélavaci politika

VSechny ctyfi zakladni Skoly ve Slezské Ostravé ziskaly nové vybaveni. ,Zmodernizujeme
ucebny vypocetni techniky, vybavime odborné ucebny informacnimi a komunikaénimi
technologiemi a multimedialni technikou, napfiklad interaktivnimi tabulemi, dataprojektory a
vizualizéry, “ informoval vedouci oddéleni pro obnovu a rozvoj obvodu Slezskd Ostrava. Zaci
ve Skolach budou mit k dispozici také digitdIni jazykové laboratore. Projekt na modernizaci
zakladnich Skol je spolufinancovan z ROP Moravskoslezsko (MS Denik, 11. 4. 2011).
Ve skolach byly napfiklad pofizeny vyukové sady a modely do odbornych uéeben fyziky a
chemie, pfipadné tam vznikly tfidy pro specializovanou vyuku jazyk(, digitdlni jazykové
laboratore. Naklady na tento projekt presahly deset milion( korun, pres osm milionl z toho
¢inila dotace z Regiondlniho operacniho programu Moravskoslezsko.

4.4. Socidlni politika, podpora socidlnich a navaznych sluzeb

Na uzemi méstského obvodu Slezska Ostrava pUsobi v socialni oblasti odbor socialnich véci
meéstského uradu a nékolik NNO. Na odboru socidlnich véci méstského uradu je zfizeno
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pracovni misto romsky a socidlni asistent. V roce 2008 byly na Ufadu méstského obvodu
Slezskd Ostrava vytvoreny dvé pracovni mista v odlouc¢eném pracovisti pfimo na Riegrové
ulici - misto koordindtora cinnosti v socialné vylouéenych lokalitdch a misto terénniho

socidlniho pracovnika.

Strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZzeb

V ramci Komunitniho pldnu socidlnich sluZzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava do
roku 2010 je jednou z cilovych skupin také skupina Romské etnikum, ktera prostrednictvim
cili a opatteni resi problematiku socialné vyloucenych romskych lokalit ve mésté Ostrava,

tedy i na Uzemi méstského obvodu Slezska Ostrava.

Cile a opatfeni Komunitniho planu socidlnich sluzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava

do roku 2010 byly nasledujici:

Cil 1: Realizace stavajicich socialnich sluzeb a aktivit

Opatfeni:

Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,

Terénni socialni prace (terénni socialni pracovnik, terénni pracovnik, policejni
asistent, zdravotné-socidlni pomocnik),

Odborné socidlni poradenstvi,

Socialni bydleni s doprovodnym socidlnim programem.

Cil 2: Resit problematiku socidlniho bydleni na Gzemi mésta

Opatfeni:

Rozsiteni socidlniho bydleni s doprovodnym socialnim programem v lokalitdch
Moravska Ostrava a Pfivoz, Vitkovice, Marianské Hory a Hulvaky, Radvanice a
Bartovice, Slezskd Ostrava,

Snaha o systémové reSeni problematiky socidlniho bydleni véetné ndvrhu na
vypracovani celoméstské strategie, ptipadna iniciace navrhu na zménu statutu.

Cil 3: Ziskani a udrZeni trvalého zaméstnani

Opatreni:

Rozsifovat mozZnosti a kapacity rekvalifikacnich kurzl s ndvaznosti na ziskani
pracovniho mista, podpora a rozsifovani pracovnich mist v NNO a podpora
vzdélavacich kurzl s ndvaznosti na zaméstnani,

Podpora programi podporovaného zaméstnavani,

Rozsiteni kapacity verejné prospésnych praci,

Iniciace a podpora vzniku socidlni firmy.
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Cil 4: Vzdélavani
Opatreni:
e Rozsifeni kapacity oboru Pedagogika pro asistenty ve Skolstvi, moznost doplnéni

z

stfedoskolského vzdélani.

Cil 5: Potfeba odstranit bariéry
Opatfeni:
e Informacni kampané,
e Podpora spolecnych aktivit majority a cilové skupiny,
e Podpora ¢innosti lidsko-pravnich tym{ NNO.
V rdmci 3. komunitniho pldnu socidlnich sluZeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na
obdobi 2011-2014, pracovni skupina Romské etnikum vypracovala ndsledujici cile a opatfeni:

Opatfeni 1.1 Odborné socialni poradenstvi § 37

Opatfeni 1.2 Nizkoprahova zaflzeni pro déti a mladeZ § 62
Opatfeni 1.3 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s d&tmi § 65
Opatfeni 1.4 Terénnl programy § 69

Opatfenl 2.1 Nizkoprahova zafizeni pro d&ti a mlade? v Ostrav& - Radvanicich v lokalité Lipina § 62
Opatfeni 2.2 Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s d&tmi v lokalit® Bedriska v Ostravé - Maridnskych Hordch  § 65
Opatfeni 2.3 Terénnf programy § 69
Neni planovan
Opatfen! 4.1 Padpora stavajiciho soddlntho bydlen! s doprovodnym sodalnim programem
Opatenl 4.1 rozvoj | Podpora socialniho bydleni s doprovodnym socidlnim programem
Opatfeni 4.2 Aktivity na podporu vzd&lavani a zam&smatelnosti cilové skupiny

4.5. Bezpecnostni politika

Jeden diskutovany aspekt bezpecnosti se tykal ruSeni policejni sluzebny. Zastupitelstvo
Slezské Ostravy projevilo nesouhlas se zruSenim obvodniho oddéleni policie. Starosta
obvodu zaslal ministru vnitra otevieny dopis, ve kterém bylo uvedeno: "Pane ministre,
dovolte mi, abych Vds v souvislosti s vyse zminénymi fakty sezndmil také se skutecnosti, Ze
v dané oblasti bydli znacné mnoZstvi neprizplsobivych obcanu. Jen diky pritomnosti policistu
se dafilo tamni neunosnou situaci stabilizovat a kriminalitu udrZet v unosné mire".
Nesouhlasi v ném s navrhovanym freSenim, aby dané lokality zabezpecovaly hlidky ze
vzdalenych policejnich sluzeben. Slezska Ostrava mda dvé sluzebny policie. Jedna z nich
pfitom meéla byt zruSena. "Se zrusenim tohoto oddéleni nesouhlasime a obcané uZ hojné
podepisuji petici, kterd bude adresovdna Krajskému feditelstvi Policie CR Severomoravského
kraje," informoval v dopise starosta ministra.
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Nesouhlas se tykal ruseni sluzebny v problémové lokalité, kde Zije fada neptizpUsobivych
obcan(. Podle ostravského policejniho feditele ruseni sluzebny nemélo ovlivnit bezpecnost
obcanl v dané lokalité. Starosta obvodu uvedl, Ze lokalita je problémova a jeji obyvatelé se
musi potykat s kriminalitou nejriznéjsiho druhu. V dopise se piSe: " Absence oddéleni Policie
CR tedy zcela jisté situaci dramaticky zhorsi".

V roce 2009 byla v Kunci¢kach zfizena nova sluzebna straznik( méstské policie.
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5. Vysledky evaluace

5.1. Vstupni informace

Ustavujici setkani lokalniho partnerstvi probéhlo dne 25. srpna 2008. Zprdva o cinnosti
Agentury pro socidlni zaclefiovdni v romskych lokalitdch za obdobi 1/2008-6/2009 uvadi,
ze vzniklé lokalni partnerstvi mélo celkem 11 ¢len(i: samosprava (1), statni sprava (1), NNO
(2), vzdélavaci instituce (3), policie (1), cirkevni organizace (1) a jiné (2). Lokalni partnerstvi
podle zpravy vznikalo tzv. na zelené louce a jeho charakter byl jednovrstevny (zaloZzeno na
rovnosti partnert). V roce 2008 v moravskych lokalitdch probihal etnograficky vyzkum, ktery
zpracovavala Masarykova univerzita, ale ve Slezské Ostravé nebyl vyzkum dokoncen a tedy
ani zvefejnén. Dlouhodoby monitoring romskych komunit v Ceské republice byl dan
Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 8 ze dne 4. ledna 2006. Jeho cilem je pravidelng,
systematicky a dlouhodobé méfit efektivitu opatfeni smérujicich k integraci romské
populace a ucelnost vynakladani verejnych prostfedkl do této oblasti (fesSitelem vyzkumu
byla Fakulta socialnich studii Masarykovy university v Brné).

Ve Zprdvé o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovani v romskych lokalitdch za obdobi
1/2008-6/2009 se docitame, Ze v ramci realizace integrovanych pland rozvoje mésta v ramci
oblasti podpory IOP 5.2c byla rozsifena plsobnost Agentury do mésta Orlova. Role Agentury
zde spocivala predevsim v podpore vzniku ,,mékkych” neinvesti¢nich projekt(. Agentura byla
bezpecnostni komisi Moravskoslezského kraje pfizvana k ¢innosti pracovni skupiny zamérené
na predchazeni projevl rasové zaméreného extremismu v regionu. Agentura byla pfizvana
i k pfipravé individudlniho projektu mésta Ostravy. Projekt mél byt zaméfen na posileni
socialnich sluzeb s celoméstskym rozsahem.

V lokalité Slezské Ostravy se Agentura vénovala naplfiovani téchto priorit:
priorita 1: Realizace projektu ,,Ndvrat do prdace” na ul. Riegrova

Cil: Podpotit klienty z lokality Riegrova - zlepsit bytové podminky a pomoci se zaméstnanosti
a vzdélanosti klient(.

Strategie: Realizace cile za podpory dvou koordinator( ptimo v lokalité, zapojeni klientd do
prace formou verejné sluzby, ptiprava kontrakt(, zajisténi rekvalifikaci.

Stav v ¢ervnu 2009 byl nasledujici:
- podatilo se ziskat dva nové pracovniky za odchozi pro zajisténi kontaktu s klienty,
- doslo k navazani uspésné spoluprace se sdruzenim STOP v Ostravé, realizaci
volnocasovych aktivit pro déti (v ¢ervnu byla ndvstévnost cca 30 déti),
- byla zprovoznéna mistnost klubovny v prostorach Riegrova.

priorita 2: Zlepseni situace v lokalité LisS¢ina podporou volnoc.aktivit
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Cil: Vybudovani détského hfisté a sportovniho hfisté.
Strategie: Propojeni sektoru NNO, soukromé sféry (RPG) a komunity, spoluprace s obcany pfi
pripravé prostor, podileni se na vystavbé.

priorita 3: Investicni projekt na podporu vystavby zdzemi pro terénni socidlni pracovniky a
nizkoprahového zafizeni pro déti a mlddez se pldnuje vyuZit pres vyzvu IOP.

- mékké projekty - volnocasové aktivity bude zajistovat Charita (probéhlo jednani
s méstskym obvodem).

Zprdava o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch v roce 2009
(bfezen 2010) informuje o Slezské Ostravé nasledujicim zplsobem. Zminuje se o 4
pfipravovanych projektech a jednom realizovaném. V roce 2009 dochazi ke dvéma zménam.
Pozici zastupce méstského obvodu obsadil nové v lokdInim partnerstvi mistostarosta a v fijnu
roku 2009 nastupuje nova lokdlni konzultantka. Zprdva informuje o dvoumésiéni proluce
zplUsobené obsazovanim mista lokdlniho konzultanta a o snizené motivaci ¢lend lokalniho
partnerstvi ke spoluprdci na zac¢atku roku 2009, coz mélo zapficinit nerealizovani cca 10
projektl pripravenych vroce 2008. Dozviddme se o komplikovaném postaveni lokalniho
partnerstvi, coZ je dano plsobenim v obvodu vramci celku statutarniho mésta Ostrava.
V ramci IPRM Ostrava je zapojen jiny obvod mésta - Vitkovice. Cinnost konzultantky se tedy
zamérovala nejen na aktivity obvodu Slezské Ostravy, ale i obvodu Vitkovice, rovnéz i dalsi
aktivity mély presah do mésta jako celku.

V roce 2009 se Cinnost partner( LP Slezska Ostrava zamérfovala na oblast Riegrovy ulice a
Lisc¢iny, které se staly po odsouhlaseni lokadlnim partnerstvim jako prioritni. V Riegrové ulici
pUsobili dva z partnerd Lokdlniho partnerstvi Slezskd Ostrava — socidlni odbor méstského
uradu Slezska Ostrava a o.s. Vzajemné souZiti. Socialni odbor zfidil pfimo v lokalité dvé
pracovni mista koordinatord, ktefi byli financovani prostfednictvim programu Rady vlady pro
zalezitosti romské komunity. Méstsky obvod pfimo v lokalité Riegrova ztidil 20 mist v rdmci
institutu verejné sluzby, vybudoval se détsky koutek — hristé. Zacala spoluprace méstského
uradu Slezska Ostrava s o.s. S.T.0.P, ktera zajistovala v klubu pro déti doucovani a
volnocdasové programy pro déti a mladez. V ramci feSeni dluht na najemném zacal méstsky
obvod vyuzivat institutu zvlastniho pfijemce a uzaviral dohodu o hrazeni stavajiciho dluhu
formou splatek jako motivaci pro nevypovézeni z najmu.

V lokalité Lis¢ina se také odehrdla spousta udalosti. Probéhly zde aktivity na Upravu
vefejnych prostranstvi, jarni uklid, oprava kanalizace, byl otevien détsky koutek,
svépomocné Upravy interiérli, zavedeni domovnici apod. RPG pokracovalo v projektu
poskytovani bytl pro rodiny ohroZzené odebranim déti do Ustavni vychovy a bytd
k socialnimu bydleni rodin s doprovodnym socidlnim programem neziskovym organizacim
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(zejména o.s. Vzdjemné souziti). Prostiednictvim dotace z ROP méla byt v lokalité

evve

sluzby azylovy diim pro rodiny s détmi.

Zasedani lokdlniho partnerstvi se podafilo znovu uvést do pravidelného rezimu na konci roku
2009. V roce 2009 se c¢lenové lokalniho partnerstvi zacali zabyvat problematikou situace
v lokalité Kuncicky, kterd patfi k nejrozsahlejSim lokalitam ve mésté. Mezi Ccleny

vvvvv

zasedlo celkem 4krat.

Strategické planovani vroce 2009 neprobihalo. Statutarni mésto Ostrava ma zpracovany
stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb, v¢. Priority Romové. Lokalni konzultantka se
Ucastnila jednani SPRSS. Klicovou strategickou aktivitou na Uzemi Ostravy je pfiprava
Strategie integrace romské komunity do roku 2013, kterd je soucdsti Strednédobého planu
rozvoje zpracovavaného krajskym ufadem Moravskoslezského kraje.

Priority lokdlniho partnerstvi vychazely z podnétl jednotlivych partner( a rovnéz se odvijely
od aktualnich vyzev dotacnich program(. V roce 2009 se tedy neuvaZovalo o zpracovani
strategického planu, ale o akénim planu klicovych aktivit identifikovanych ve zminénych
dokumentech a do konce dubna 2010. V roce 2009 se lokdlni konzultantka podilela na
pfipravé nékolika projekta.

V prilozeném hodnoceni dvou ¢lenl lokalniho partnerstvi zaznivaji informace o tom, Ze se ve
druhé poloviné roku 2009 zacalo aktivné pracovat, vitdna by vsak byla pfima finanéni pomoc.
Obec vitala propojovani aktérd. Dozvidame se dale o formalnim plsobeni Agentury od roku
2008 a nenaplnéni ocekavani, tj. Ze Agentura nepfinesla financni prostfedky. Slovy jedné
aktérky: ,,Komunikace na uzemi mésta s partnery fungovala jiZ pfed vznikem lokdlniho
partnerstvi, diky komunitnimu pldnovdni. Nebyly splnény kvantitativni indikdtory — nebyl!
podany Zadny projekt, vyskolené osoby v projektovém fizeni, ziskané registrace poskytovateli
socidlnich sluZeb, nebyla zaloZena nova neziskovd organizace, nebyla vytvorena socidlni
firma. Nase ocekdvadni se nenaplnila.”

Vyrocni zprava o cCinnosti Agentury pro socidlni zacleriovani v romskych lokalitach 2010
(bfezen 2011) uvadi, Ze vroce 2010 doslo k vytvoreni strategického planu a jeho prijeti.
Aktivity lokalniho partnerstvi byly zamiteny do dvou lokalit: Lis¢inu a Kuncicky. V lokalité
Lis¢ina doslo k dokonceni revitalizanich praci bytového fondu, odzkouseni pilotniho
projektu Oprava bytl na vlastni naklady a k dobudovani a zprovoznéni Azylového domu
Lisc¢ina. V lokalité Kuncicky doslo k jarnimu uklidu lokalit, na podzim ke komplexni revitalizaci
bytového fondu, kdy bylo vlastnikem, firmou RPG, opraveno cca 500 bytovych jednotek.
Zaroven zacaly v lokalité pUsobit nové sluzby — socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi
a rovnéz zacala byt provozovana komunitni prace. Nedaleko byla oteviena prvni socialni
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ubytovna. Dale se pripravovaly dalsi projekty k pokryti potieb obyvatel k realizaci v pfiStim
roce. Lokalni konzultantka se ucastnila procesu komunitniho planovani a rovnéz byla ¢lenkou
pracovni skupiny Integrovaného planu rozvoje mésta (IPRM) ve Vitkovicich, kde spolupracuje
na pfipravé projektld s organizaci Centrom. Ddle se podilela na pfipravé Strategie integrace
romské komunity, jenz je pfilohou stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb
Moravskoslezského kraje.

Lokalni partnerstvi se sesSlo celkem pétkrat. Ze zapisu je zfejmé, Ze prace méla systematicky
charakter. V dubnu 2010 se pracovalo na SWOT analyze, vizich a prioritdch. V kvétnu
probéhlo schvalovani Strategického planu (vypofadani pfipominek, schvéleni). BEhem roku
do lokalniho partnerstvi vstoupili dva novi partnefi — organizace S.T.O.P. a organizace
Centrom. Setkani partner(i fungovalo jako spiSe obecnéjsi informacni platforma. Pracovni
skupiny v ramci LP jiZz od poloviny roku 2009 nefunguiji, preferuji se jak individudIni jednani i
jedndani nékolika partner(, tak ad hoc skupiny dle aktudlnich priorit (napf. skupina partner(
k lokalité Kuncicky). Partnefi nemaji potfebu vytvofit pracovni skupiny dle c¢lenéni
strategického planu. Obvod Slezska Ostrava se do procesl zapojoval aktivné.

Béhem unora az dubna 2010 byl vytvoren Strategicky plan lokdlniho partnerstvi Slezska
Ostrava, ktery ve 4 klicovych oblastech (socidlni sluzby, zaméstnani, bydleni, vzdélani)
stanovuje vize, priority a dlouhodobé cile lokadlniho partnerstvi. Lokdlnimi partnery bylo
vygenerovano 16 dlouhodobych cill, které byly nasledné rozpracovany do nékolika desitek
kratkodobych cilG a jednotlivych opatfeni. Plan byl schvalen Radou obvodu Slezska Ostrava
dne 3. cervna 2010. Na prosincovém zasedani lokalniho partnerstvi bylo provedeno
hodnoceni soucasné faze naplfiovani opatieni a cill. Témér vSechny cile i opatrfeni byly
napliiovdny a to jak spolupraci partnerl, tak individudlné jednotlivymi partnery. Aktivity
obsazené ve strategickém planu se dotykaji 4 socidlné vylouéenych lokalit na udzemi
méstského obvodu Slezskd Ostrava tj. celkem zhruba 1500 osob (tedy mimo dal$i osoby
zapojené do konferenci, zaméstnance poskytovatel(, ktefi jsou v mnoha projektech rovnéz
cilovou skupinou). Strategicky plan byl definovany jako podporny dokument komunitniho
planovani. Vramci projektového poradenstvi je uvedeno 6 projektll. S komentarem,
Ze partnefi v Ostravé jsou v drtivé vétSiné zkusenymi projektovymi Zadateli, projekty si jsou
schopni zpracovat sami. Projektové poradenstvi spociva v informovani o aktualnich vyzvach,

ve zpracovani vytahu a dulezitych informaci z vyzev, z konzultaci a diskusi ke konkrétnim
pozadavkim vyzev jak v individualnich konzultacich, tak pfi vétSich setkavanich (napfr.
IPO/IOP), v podpofe a pomoci pfi formulovani projektovych navrhG a zamérd. Lokalni
konzultantka tak byla nositelem informaci o navrzich partnert a facilitdtorem pfti ptipravé
projektl tak, aby bylo dosazeno provazanosti jejich aktivit a zabrdnéno duplicité. Také
u nékterych projektli zpracovdvala nékteré casti, a to predevsSim casti tykajici se rizik,
potrebnosti, ndvaznosti apod.

Zprava rovnéz poukazuje na nékteré dalsi aktivity, na nichz se Agentura podilela (Zpracovani
studie — Popis socialné vylouc¢enych romskych lokalit v regionu Ostravska, Kulaty stll pro
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reditele ostravskych Skol — nastroj asistent pedagoga - ve spolupraci s krajskym uUradem),
spoluprace na konferenci Socialni bydleni v Ostravé a Zliné — Centrom).

V ramci evaluacniho sezeni k ukonceni pUsobeni Agentury se aktéfi shodli na tom, Ze by
Agentura neméla lokalitu a LP opoustét a Ze se nejevi jako mozné ani Zadouci, aby vedeni
lokdlniho partnerstvi v dané chvili prevzalo mésto nebo meéstsky obvod. Rozhodnuti
Monitorovaciho vyboru z unora 2011 bylo ukoncit ¢innost Agentury k 30. ¢ervnu 2011 bez
dalsi formy podpory.

Casovy snimek plsobeni Agentury

Agentura zacala v lokalité pUsobit od jara 2008, v srpnu 2008 bylo zaloZeno lokalni
partnerstvi. Vroce 2009 dochdzi ke stfidani lokdlnich konzultantek, po asi dvoumeésicni
prodlevé nastupuje nova konzultantka v fijnu 2009. Ale uZz od jara 2009 je viditelna delsi
stagnace, vdubnu bylo lokalni partnerstvi, dalSi udélal zastupce zcentrdly vsrpnu -
informativni. Po dobu témér celého roku se toho mnoho neodehralo. Ddvéra partner(
vymizela. Poté nebyla viile v pracovnich skupinach pokracovat. V roce 2009 se neuvazuje, ani
nepracuje na strategickém planu. Nova lokalni konzultantka se témér dalSiho pUl roku
zorientovdva v pomérné slozitém prostiedi mésta, ve kterém bézi fada proces(l a zakulisnich
praktik. Od uUnora do dubna 2010 se pracuje na strategickém planu. Schvédlen byl Radou
obvodu Slezska Ostrava dne 3. ¢ervna 2010. Na jeho naplriovani zbyva ¢as pul roku.

5.2. Pocatky intervence do lokality

DuleZité je, jakym zplsobem se Agentura v obci uvedla a etablovala. Dale také okolnost, zdali
byla v obci chténa a Zadana.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéri spiSe za dobrou
volbu. Za velmi dobrou volbu ji pokladaji vice nez dvé pétiny dotazanych (42,9%) a za dobrou
volbu dalsi vice neZz desetina aktérl (14,2%). Neutrdini postoj k rozhodnuti obce pro
spolupraci zaujima vice nez desetina dotazanych (14,3%). Za Spatnou volbu ji pokladd rovnéz
vice nez desetina dotazanych (14,3%) a za velmi Spatnou volbu dalsi vice nez desetina aktéru
(14,3%). Celkoveé jsou tedy s vybérem obce pro spolupraci s Agenturou spokojeny témér tri
pétiny aktér(i (57,1%) a nespokojena vice neZ ¢tvrtina z nich (28,6%).
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Volba obce pro plisobeni Agentury

42,9%
45%

40%

35%

30%

25%

20% 14,2% 14,3% 14,3% 14,3%

15%

10%

5%

0%

velmidobra dobra anitak ani tak Spatna velmispatna

V rozhovorech aktéti uvedli, Ze vybér méstského obvodu nebyl Spatnou volbou, , pokud by
bylo spinéno to, co bylo slibeno”. Aktéti se vraceli ktomu, Ze Slezskd Ostrava ma na svém
teritoriu neumérné vysoky pocet socidlné vyloucenych lokalit a v rdmci Ostravy nese velkou
zatéz. Neusnadnuiji ji to ani specifika obvodu, jako je jeho rozsahlost. Slezska Ostrava hledala
reSeni a je tedy dobré, Ze na nabidku Agentury ptistoupila. , Ten prvotni podnét byl: mdame
know how a vime jako to délat, a my potfebujeme penize, které prislibila Agentura a Slezskad
na to zareagovala, coZ bylo fajn“. Obvod znal své problémy a pfistoupil na nabidku, kterd se
zdala byt v pocatku dobra. ,Slezskd ty problémy méla, proto to bylo dobré“. Mnozi
neskryvali, Ze hlavni a jedinou motivaci byly slibované penize, s nimiz by si obvod umél
poradit.

Vedle kladnych ocenéni se ale setkdvame s kritikou tohoto rozhodnuti. Zde existuje pomérné
velkd shoda. Zasadnim problémem, pro¢ bylo rozhodnuti Spatné, bylo, Ze dohodu
o spolupraci uzaviel méstsky obvod a ne statutarni mésto Ostrava jako celek. Podle aktérd
kritikG dava smysl plsobeni Agentury v malych obcich, ale ne ve velkych méstech. Zcela se
na zacatku opomenulo na mésto a zacalo se s nim vyjednavat aZz ad hoc. Nikoho na zac¢atku
nenapadlo, Ze je obvod soucdsti procesli odehravajicich se ve mésté. Prostfedi mésta také
bylo nasyceno zkuSenymi organizacemi, planovacimi procesy a dalSimi presahy, které nikdo
v pocatcich nebral v Uvahu. S méstem se zacalo vyjednavat aZ pozdéji. ,Ostrava md dobre
rozpracované komunitni pldnovdni a sit organizaci, z tohoto pohledu je agentura zbytecnd,

nebyl to mimorddny pfinos”. Agentura vstoupila do sloZitého prostfedi a navic ,ani mésto
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nedokdzalo z Agentury vytéZit vse, nabidka z Agentury pro Ostravu byla prosla”. Nazory se
zde lisi: bud’ méla na spolupraci pfistoupit celda Ostrava a jinak zformulovat zaddni, nebo se
do mésta s vytvorenymi kapacitami nemélo vstupovat vibec. Pokud méla Agentura do
mésta vstoupit, méla byt podle nazor( nékterych na mistni situaci Iépe pfipravend, smysl| by
to mélo, protoZe i ona disponovala kapacitami, , které nemdad ani Kraj“.

Pro ilustraci priklddame nékolik ¢lankd z tisku, které se zaobiraly pfichodem Agentury do
Slezské Ostravy. | vtisku lze vystopovat stopy rozcarovani z nenaplnénych ocekdvani
tykajicich se pfisunu penéz do lokality.

Sest milion Romtm. Ale na co?
26.8.2008 Lidové noviny, str. 5 Morava a Slezsko
Prodej problémovych domU se uskutecni ve spolupraci s vladni agenturou

OSTRAVA V Ostravé stdle nevédi, jak naloZit s Sesti miliony korun, které dostanou na pomoc
romskym lokalitam. Maji smérovat do jednoho z nejpostiZenéjsich obvodli, Slezské Ostravy.

Pravé takovd Cdstka zatim na Ostravu pripadd jako podil ze stomilionové sumy urcené pro celou
republiku. Podle reditele nové vytvorené Agentury pro socidlni zalleriovdni v romskych lokalitdch
Marka Podlahy teprve zacnou vznikat konkrétni projekty. Na né chce agentura ziskdvat dalsi
prostiedky z Evropské unie. Romim maji penize pomoci v zdkladnich socidlnich oblastech, jakymi
jsou skolstvi, bydleni nebo zaméstnanost.

Rozlohou nejvétsi ostravsky obvod se stal jednim z dvandcti mist v zemi, kde md agentura pracovat.
,Doufdm, Ze uZ na radnici nebudou chodit lidi s tim, Ze chtéji zfidit domobranu,” rekl vcera pri
slavnostnim zahdjeni projektu starosta obvodu Slezskd Ostrava Antonin Mastalit. Pfipomnél, Ze na
jejich uzemi existuje nékolik velmi problémovych romskych ghett. ,KyZeny efekt je zlepseni kvality
Zivota lidi ve vyloucenych lokalitdach,“ vysvétlila véera ambice projektu ministryné DZamila Stehlikovd.

Obvod Slezskd Ostrava mad zhruba dvacet tisic obyvatel a projekt se dotkne pétiny z nich. Predevsim
by to méli byt chudi Romové. Agentura si jiZ nechala zpracovat sociologickou studii obvodu a ze
zpravy napriklad vyplyva, Ze prakticky nejhir jsou na tom obyvatelé Riegrovy ulice v ostravském
Hrusové. Ve Ctyrech zpustosenych domech bydli v padesdti bytech zhruba dvé stovky lidi. ,V bytech
se Casto vyskytuje pliseri, v nékterych bytech nejsou koupelny a sklepy jsou zatopené,“ uvddi zprdva.

Zastupitelstvo obvodu hodld domy s problematickymi ndjemniky prodat. Ne vsak kaZzdému. ,,Nechci,
aby ndjemniky néjaky podnikatel vyplatil a oni za chvili pfisli Zddat na radnici o byt,” fikd starosta
Mastalif. Obvod se bude nyni spolu s dalsSimi nevlddnimi organizacemi snaZit o to, aby vznikla
spolecnost, kterd domy od obvodu odkoupi. Podle predstav radnice by méla spolecnost vlastnici
domy o své ndjemniky pecovat. ,Nékdo musi hlidat, aby ti lidé posilali déti do Skoly, platili ndjemné a
podobné,” rika Mastalit. A pravé ve snahdch o reseni problému na Rigerové ulici by mohla nové
vznikld agentura pomoci.
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Na podobném principu, na jakém mdad podle predstav slezskoostravské radnice vzniknout projekt v
Riegrové ulici, funguje Vesnicka souZiti, kterd je rovnéZ na uzemi tohoto obvodu. V Sestndcti
dvojdomcich tam Ziji romské i neromské rodiny. Domy si postavily rodiny svépomoci. Ve vesnicce
provozované katolickou Charitou funguje komunitni centrum, které obyvatelim pomdhd s hleddnim
prdce nebo doucovdnim déti. , Pri vzniku vesnicky jsem ddval jejimu fungovdni tak rok. A i kdyZ
problémy jsou, vesnicka pordd funguje,“ fikd starosta o vesnicce, oteviené v roce 2002.

Dalsi problémovou lokalitou, na kterou se chce agentura zamérit, je Osada miru v Kuncickdch. Je tam
pét set bytl, z toho 400 obsadili Romové. Pravé tam nékteri z mistnich obcani volaji po domobrané.
V ulicich je neporddek, buji drobnd kriminalita. ,,Chtélo by to vic socidlnich pracovniki. KaZdou rodinu
by méli mit pod kontrolou,” mysli si romsky aktivista Frantisek Sivdk, ktery v Kuncickdch Zije. Ze do
Ctvrti prijdou penize a aktivity, které maji pomoci Romim, Sivdk vita ....

Ostravé chybéji penize na pomoc v romské ctvrti
31. 1. 2009, Lidové noviny, str. 6

TiZiva situace v ostravské lokalité Hrusov, kde Ziji pfevdZzné Romové, se jesté vice zhorsila. Obvod
Slezskd Ostrava proto Zadd stdt o 400 tisic korun na vznik dvou mist pro socidlni pracovnice, které by
mély pomoci problém resit.

Zivotni uroveri Romu se podle mluvéi radnice Marie Stypkové kvili hospoddrské krizi jesté vice
zhorsila a obvod situaci povaZuje za velmi vdaznou. Na radnici se obraci velké mnoZstvi lidi, kteri
Zddaji o pridéleni obecniho bytu nebo bytu v Domé na pll cesty, ktery chce obvod vybudovat.
,Zddosti poukazuji na tiZivou situaci obéand, ktefi pfisli napriklad o prdci a nemaji z ¢eho zaplatit
byt, “ uved| starosta Antonin Mastalir.

Lokalita v Hrusové patfi dlouhodobé k problematickym mistim ve mésté, v roce 1997 ji zasdhly
povodné a fadu jejich obyvatel pripravily o stfechu nad hlavou. Méstsky obvod doufal v to, Ze by mu
kritickou situaci mohla alespor z¢dsti pomoci vyresit vladni Agentura pro socidlni zacleriovdni v
romskych lokalitdach, jeZ zacala pusobit ve Slezské Ostravé loni v srpnu. Slibené penize vsak dosud
nedorazily.

Pomoci s romskymi ghetty méla vladni agentura. Zatim jsou jeji plany pouze na papire
DENIK

Ostrava - S velkymi pldny, jak resit problémy ve vyloucenych romskych lokalitdch, pfijela do Slezské
Ostravy loni v srpnu delegace v Cele s ministryni DZamilou Stehlikovou. Na konkrétni projekty ale do
Ostravy nepfisla jesté ani koruna.

Jaké jsou zhruba po pil roce vysledky cinnosti viddni Agentury pro socidlni zaclefiovdani v romskych
lokalitach, ktera ptsobi ve Slezské Ostravé? Dalo by se fict, Ze celkem Zadné. Napriklad proto, Ze do
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Ostravy zatim nedorazily slibované miliony korun na reseni problému v romskych ghettech.

Z penéz, které méla do Ostravy zminénd agentura prinést, pldnovala radnice napfriklad vybavit
nizkoprahové centrum v Hrusové, které md podchytit hlavné romské déti. Ty by tam mély chodit po
Skole napriklad si délat domdci ukoly nebo navstévovat krouzky. Centrum by mélo slouZit ale i
dospélym, nabizet by mélo tfeba kurzy vareni. ,Nakonec to ale zamrzlo a museli jsme to celé zaplatit
z vlastnich penéz,” podotkl starosta Slezské Ostravy Antonin Mastalif s tim, Ze obvod md ale
omezené moznosti na financovdni podobnych projekti. ,,Nechci zbytecné utdpét penize z naseho
rozpoctu, proto hledame vsechny mozné externi zdroje z riiznych fondu a granta,” vysvétlil starosta.

Na dvandct vytipovanych lokalit v Ceské republice méla mit agentura do zacdtku 100 miliont korun.
Penize na realizaci projekti chtéla ale ziskdvat predevsim z fondi Evropské unie. Konkrétni projekty
meély vzejit z ndvrhu ¢leni takzvaného Lokdlniho partnerstvi, kde byly vedle agentury napriklad mistni
radnice ¢i neziskové organizace. Prvni mensi projekty v Ostravé mély byt realizovdny uZ loni na
podzim. Slibené penize vsak nedorazily.

,V tuto chvili jesté penize nejsou, snazime se je ziskat i jinymi cestami,” uvedla Katerina Michalikovad
z Agentury pro socidlni zacleriovdni, kterd md na starosti Ostravu. Nyni napriklad agentura Zada
Radu viddy Ceské republiky o dotaci na dva koordindtory, ktefi by pisobili v Riegrové ulici ulici v
Hrusove, kde ve Ctyrech zpustosenych domech Zije asi 170 lidi, prevdzné Romd. Pldn, Ze se tyto
obecni byty prevedou do vlastnictvi neziskové organizace, kterd by zajistila jejich opravu a soucasné
dohlizela na to, aby uZ nedoslo k jejich zpustoSeni, se ale zatim zadrhl. ,LokdIni partnerstvi je
zachovadno, ty vize tam jsou a my se budeme snaZit o jejich naplnéni, i kdyZ postupnymi kroky,“
dodala Michalikovd.

Prisunu penéz do regiont tak, jak si to predstavovala agentura, pry brdnil zdkon o dotacich. Zajistit
tok penéz uZ ministryné Stehlikovd nestihne. ,Posledni akci ministryné bylo zaclenit mezi vyloucené
lokality jako trindctou i Isitvinovsky Janov. Nastartovdni financovdni projekti uZ je na novém
ministru,“ sdélil tiskovy mluvci byvalé ministryné pro lidskd prdva Petr Koubek.

Novy ministr pro lidskd prdva Michael Kocdb nastupuje do své funkce pravé dnes. ,0Ocekdvam, Ze
vSechny lokality osobné objede a navdZe na to, co zacala délat ministryné Stehlikovd, a podafi se mu
slibené penize do regioni dostat,” rikd Mastalir. ,Zatim jsem vsak od néj v médiich slysel jen
vyjddreni k tomu, Ze mda Romy rdd, Ze jsou mezi nimi dobri muzikanti,” podotkl starosta Slezské
Ostravy Antonin Mastalir.

Ve Slezské Ostravé je nékolik problémovych lokalit. Kromé Riegrovy ulice v Hrusové, kde je situace
nejhorsi, je to také Novd Osada v Kuncickdch, ddle v Cdsti Zdrubku a v oblasti hranice Hrusova a
Muglinova.

Ocekavani byla zpocatku velkd. Do znacné miry je podnitilo i osobni angaZzovani tehdejsi
ministryné pro lidskda prava. VSe zacalo ,velkymi sliby“. Na uavod bylo ,slavnostni
shromdzdéni s ministryni a plno slibG”. Vse vypadalo ,velkolepé a nadéjné”. Zahajeni bylo
nesmirné formalni a slavnostni a aktéfri zacali citit svou Sanci na ziskani financnich
prostfedkl. O ¢lenstvi v lokalnim partnerstvi byla tlaenice. ,Dramaticky - nechtéli se mnou
jednat, musela jsem se vnutit”. Nejeden aktér byl odmitnut Uplné. Na zdjem o clenstvi
Agentura nereagovala, protoZe se udajné ,vénovala silnym hracum, kteri kuli plany”. Vsichni
ocCekavali néjakou prilezitost a mezi nékterymi organizacemi se bohuzel prohloubila rivalita,
ktera uz i tak byla mezi organizacemi ve mésté dost velkd. Sliby znély dobre: ,Ze pfinesou
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penize a pomizZou neziskovkdm, které uz se o to nebudou muset starat, ale jen délat socidlni
praci“. Cile se vyjedndvalo i v zakulisi. Do znaéné miry k tomu pfispéla i pfitomnost prvniho
lokalniho konzultanta, ktery soucasné plsobil ve vedeni organizace v Praze. ,Slezskd Ostrava
ocekdvala hodné penize, pozdéji se ukdzalo, Ze je to jenom metodickd pomoc, kterd pro
Ostravu neni aZ tak moc ddleZita”. Kromé slibovanych penéz se zpocatku hovofilo o vzniku
nové silné organizace, coz urcité na ostatni aktéry neplsobilo dobfe. Jak ale néktefi uvadi,
kromé penéz byly predstavy velmi mlhavé a vyckavalo se, co z toho nakonec bude.

Jak vidime z dalSich kvantitativnich udajd, Agentura nedokazala ve Slezské Ostravé jasné
aktérim sdélit, jak bude v obci pusobit a jakym zplsobem bude pracovat. Urcité nebylo
zfejmé jeji plsobeni témér desetiné aktérl (7,1%) a spiSe nebylo zfejmé dalsi vice neZ tfetiné
aktérl (35,7%). Neutrdlni stanovisko zaujala k této netransparentnosti vice neZ pétina
dotazanych (21,4%). Celkem tedy nebylo od pocdtku zfejmé, jak bude Agentura v misté
pUsobit vice nez dvéma pétinam aktérd (42,8%). Naopak urcité srozumitelné bylo pro vice
nez desetinu dotazanych (14,4%) a spiSe srozumitelné pro vice nez pétinu respondentt
(21,4%).
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Od pocatku bylo zfrejmé, jak bude Agentura
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Celkova atmosféra v obci ve vztahu k prichodu Agentury se da charakterizovat slovem de
grandes attentes. Tato velka ocekavani provazel pochopitelny optimismus a zejména, na coz
kladou aktéri dlraz, ocekavani financi. S nimi si mély organizace nakladat ve prospéch
socialné vyloucenych osob v méstském obvodu. Tim, Ze nebylo jasné feceno, co se bude dit,
zacali mnozi do ocekavani promitat své vlastni predstavy a cile. Panovalo zde ,nadseni pro
spolupraci, oekavani a natéSeni, co dokdzou prinést, napt. vzdélavaci projekt”. Pro jiné to
byla dalsi prilezitost snadnych financ¢nich zdroju. , Tésili jsme se na penize“. A také to, Ze se
,néco hmatatelného vytvori, dalsi koordinator ze to bude”. A v této drobné poznamce je
dalsi zaludnost, kterd ovlivnila dalsi plsobeni Agentury. Lokdlni konzultant byl nékterymi
vniman jako protiklad k romské poradkyni na mésté a nejasné vymezeni role lokdlniho
konzultanta jen podpofilo obavy z nezadouci konkurence.

Kvantitativni data vypovidaji o tom, Ze postoje obce jako celku vuci pfichodu Agentury byly
viceméné pfriznivé. Za velmi priznivé oznacily postoje obce vici pfichodu Agentury vice nez
dvé pétiny dotazanych (42,9%) a za ptiznivé vice nez tretina dotdzanych (35,7%). Velmi
nepriznivé postoje zaujimala obec vic¢i pfichodu Agentury podle ndzoru vice nez pétiny
aktérl (21,4%). Celkové tedy nalézame pfriznivé postoje obce vici pfichodu Agentury u vice
nez tri ¢tvrtin aktért (78,6%).
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A do jaké miry se ocekavani aktért naplnily? Nazory aktér(l jsou rozloZzeny nerovhomérné.
Ocekavani se urcité naplnily u méné nez desetiny aktérl (7,1%). Neutrdlni hodnoceni
nalézdme u vice nez pétiny dotazanych (21,5%). Naopak urcité se ocekavani nenaplnilo
u vice neZ tretiny dotazanych (35,7%) a spiSe se nenaplnilo u dalsi vice nezZ tretiny
respondentl (35,7%). Onéch rozc¢arovanych aktér( ve srovnani s plvodnimi ocekavanimi
jsou vice nez dvé tretiny (71,4%).
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Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nalézame ve zklamani z toho, Ze do mista nedorazily slibené
finanéni prostredky. ,Velky prfisun penéz“ nenastal. Roz€arovani bylo skuteéné velké a
promitlo se i na stranky tisku. Mély byt financovany konkrétni projekty, které mnozi aktéfi
zacali pripravovat. Vedle ,financéniho” ocekdvani ale nalézdme také dalsi, kterym bylo
sitovani mistnich aktér( a zapojeni dalsich, ktefi se citili byt stranou déni. Ocekavala se
vyména informaci, vytvoreni jednoho velkého projektu s Ucasti vSech, spolupréce pfti reseni
odbornych témat, vyvinuti tlaku na mistni samosprdvu a navazani na predchozi aktivity.
Od Agentury se soucasné ocekavalo, Ze se stane vlivovym orgdnem, ktery bude pro méstsky
obvod partnerem. Ale realita byla jina, po pfichodu Agentura v misté nic ,nerespektovala”.

5.3. Dosahovadni cilii, poslani Agentury a jejich vnimdni aktéry

Vzhledem ke zjisténym pestrym ocekdvanim a velkému projektovani vSsemoznych nazor( a
podnétl do prichozi intervence, jsme se rozhodli blize vénovat také tomu, jak aktéri vnimali
cile a poslani Agentury a jak hodnotili jejich dosahovani.

Zakladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a mikroregionech
definuje hlavni poslani Agentury nasledovné: ,Agentura je ndstrojem Viddy CR k zajisténi
podpory obcim v procesu socidlniho zacleriovdni. Agentura pro socidlni zacleriovdni
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podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomdhat zajistit vSem
obcaniim rovny pristup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstndni, socidlnim sluzbam
a bezpeci. Agentura podporuje takovd opatfeni, kterd pomohou samosprdvam v procesu
socidlni integrace obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a v rozvoji socidlné vyloucenych
lokalit v kontextu a zdjmu celé obce/mésta a vsech jejich obCanu. Poslanim Agentury je
propojovat subjekty na mistni drovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim zacleriovdni.
Agentura podporuje nadresortni pristup a propojovdni pusobeni verejné sprdvy a
neziskového sektoru.”

Zejména se pak jedna o podporu v oblasti:

- v zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a
socialniho bydleni, a zajisténi infrastruktury pro tyto sluzby;

- v Cerpani prostiredkd z evropskych strukturalnich fondl, statniho rozpoctu, krajskych
dotacnich program( a dalSich zdrojU;

- v komunikaci s ustfednimi organy statni spravy, zejména resorty, které maji socialni
zaclenovani v gesci; z podnétl pti praci v lokalitdch Agentura formuluje ndvrhy v oblasti
legislativy, dotacnich titul(, socialnich politik, apod.

Jak ale poslani Agentury vnimaji samotni aktéfi v lokalité? Agentura ma byt prostfednikem,
jakymsi mediatorem pro nevyicené nebo obtizné rtesSitelné zalezitosti v lokalité. Jejim
poslanim ma byt dotladit ostatni k realizaci konkrétnich projekt(. Jeji poslani ale nemUze byt
ve vSech mistech stejné, v pripadé velkych mést, kde jsou jiz procesy dostatec¢né popredu,
»henabizi nic nového”. Poslanim je akcelerovat procesy, ,oznamovdni vyzev a dotacnich
titult, obhajovdni své Cinnosti”. Ma ,zjednodusit tok penéz a propojit partnery, pusobit jako
facilitator, supervizor, koordindtor”. Misto projektového poradenstvi md sama pfindset
penize. Poslanim je dale ,, vytvoreni systémového ndstroje - prostiredi pro praci s vyloucenymi,
zavazani obce k urcitym povinnostem, povinna provazanost mezi socidalnimi aktéry“. Jindy je
poslani spatfovano pfimo v ndstrojich a metodach — zejména ve vytvoreni lokalniho
partnerstvi. Poslanim je ,vytvoreni platformy, protoZe jinak je to na respektovdni pouze
velkych hracd, kteri v lokalité pusobi, metodickd pomoc na sprdvném misté” a tim pry
Ostrava neni. Pfednosti je ,,celoplosné plisobeni”.

Néktefi poslani Agentury neguji a uchyluji se ke kritice Agentury jako celku. Je to ,tunelovdni
penéz z EU, nedoslo k prenosu penéz, nepfineslo to konkrétni penize na konkrétni projekty,
misto Agentury se penize mély rozpustit do jednotlivych lokalit”, Kritiky se tykaji pfiliSného
teoretizovani a malo konkrétni prace v terénu. , PfevaZuje teoretické sezeni u stolu”. Udajné
ani samotnd Agentura nevi, co jejim poslanim je.

Podivejme se dale, jak bylo toto rlznorodé vnimané poslani Agentury podle nazoru aktért
napliovano v obci. Urcité bylo naplnéno podle méné neZ desetiny dotazanych (7,1%) a
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spiSe bylo naplnéno podle vice nez pétiny dotazanych (21,4%). Neutralné hodnoti dosazeni
poslani Agentury vice nez desetina respondentl (14,4%). Spise své poslani Agentura v obci
nenaplnila podle vice nezZ tfetiny dotdzanych (35,7%) a urcité své poslani nenaplnila podle
vice neZ pétiny aktér(l (21,4%). Je zfejmé, Ze se jednd predevsim o ty aktéry, ktefi poslani
Agentury situuji do oblasti pfimé a konkrétni prace a v oblasti metodického plsobeni spatfuji
pouhé teoretizovani. Celkové tedy Agentura naplnila své poslani v oCich vice nez Ctvrtiny
aktéra (28,5%).

Agentura naplnila své poslani v obci
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V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech je uvedeno, Ze hlavnim poslanim Agentury je podpofit obce a mésta,
aby mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomahat zajistit vSéem ob¢anim rovny pfistup ke
vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbam a bezpedi. Pravé na toto
jsme se dotazovali aktér(i v dotazniku a pozadali jsme je, aby posoudili, do jaké miry
podpofrila Agentura obec, aby byl zajiStén rovny pfistup ve jmenovanych oblastech.

V oblasti vzdélavani se vyslovili aktéri tak, Ze rovny pfristup ke vzdélavani byl zajistén podle

9,1% dotdzanych, nebyl zajistén podle 81,8% dotdzanych a neutralni hodnoceni vystavilo
9,1% dotdzanych.
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V oblasti bydleni se vyslovili aktéfi tak, Zze rovny pfistup k bydleni byl zajiStén podle 8,3%
dotdzanych, nebyl zajistén podle 75% dotazanych a neutrdini hodnoceni vystavilo 16,7%
dotazanych.

V oblasti zaméstnavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k zaméstndani byl zajistén podle
10% dotdzanych, nebyl zajistén podle 75,7% dotazanych a neutralni hodnoceni nevystavil
nikdo z dotazanych.

V oblasti socidlnich sluzeb se vyslovili aktéfi tak, ze rovny pfistup k socidlnim sluzbam byl
zajistén podle 16,7% dotazanych, nebyl zajistén podle 75% dotdzanych a neutrdini hodnoceni
vystavilo 8,3% dotazanych.

V oblasti zdravotni péce se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke zdravotni péci byl zajistén
podle 0% dotdzanych, nebyl zajistén podle 90% dotazanych a neutrdlni hodnoceni vystavilo
10% dotdzanych.

V oblasti bezpeci se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bezpeci byl zajistén podle 8,3%
dotdzanych, nebyl zajistén podle 75% dotazanych a neutralni hodnoceni vystavilo 16,7%
dotdzanych.

Podpora Agentury obci v zajisténi rovného pristupu
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Jak z uvedeného grafu vidime, tak podpora Agentury k zajiSténi rovného pristupu miftila
predevsim do oblasti socidlnich sluzeb (16,7%), do oblasti zaméstnavani (10%), vzdélavani
(9,1%), do oblasti bezpedi (8,3%) a bydleni (8,3%). Podpora rovnosti s téchto oblastech je
velmi slab3, v oblasti zdravotni péce Zadna.

Dalsi hodnoceni se rovnéz tyka sféry naplnéni poslani Agentury, kterym méla byt podpora
obce. DokaZe obec po ukonéeni pilotniho ptisobeni Agentury funkéné fesit problematiku
socidlniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté?

Urcité to obec dokdze podle vice nez dvou pétin dotdzanych (41,7%) a spiSe to obec dokaze
podle necelé pétiny dotdzanych (16,7%). Neutralni hodnoceni v tomto bodé vystavila tfetina
aktérd (33,3%). Naopak obec problematiku spiSe neumi fesit podle méné nez desetiny
dotazanych (8,3%). Jak vidime, tak se hlavni poslani Agentury naplnilo podle témér tfi pétin
aktéru (58,4%) a nenaplnilo podle méné nezZ desetiny aktért (8,3%).

Obec dokaze po odchodu Agentury resit socialni
vylouceni v partnerstvi s dalsimi subjekty
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A jak aktéri hodnoti skutecnost, zdali Agentura podpofila nebo nepodpofila proces
socialniho zaclenovani v obci? Jak ukazuji kvantitativni Udaje, tak Agentura podpofila proces
socialniho zacleriovani v misté zcela podle vice nez tretiny dotazanych (35,7%) a spise
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podpofila podle méné nei desetiny dotdzanych (7,1%). Vice neZ ctvrtina respondentd
oznacila moznost ani tak, ani tak (28,6%). Podle vice nez desetiny dotazanych Agentura
proces v obci spiSe nepodpofila (14,3% ) a podle vice nez desetiny aktéri proces urcité
nepodpofila (14,3%). Tedy celkem vice nez dvé pétiny aktér( uvedly, Ze Agentura proces
socialniho zaclefiovani v obci podpofila (42,8%).

Agentura podporila proces socialniho zaclenovani
v obci
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Cim nejvice Agentura proces socidlniho zaclefiovani v obci podpofila? Podle odpovédi
aktérd se ukazuje, Ze tato podpora spocivala predevsim v tom, Ze spolu zacali mistni aktéri
dobfe komunikovat. O vécech se zacalo jednat a tento moment byl pro mnohé klicovy.
Uspokojil pfedevsim ty partnery, ktefi se dfive citili stat vice na okraji. DalSim partnerim
poskytl prostor, aby mohli zurocit své pusobeni vice na verejnosti. Doslo ,k podniceni
spoluprdce mezi organizacemi”. Agentura ksobé pfitahovala pozornost médii, ¢imz
automaticky pfitahovala pozornost i k organizacim. Ty pak mély moZnost bezpracného
medidlniho PR. Agentura aktivizovala mistni subjekty, samospravu a ,pfinesla nové
moZnosti“. Svolala organizace a soustfedila se vyhradné na ,zprostfedkovatelskou ulohu,
podpofila poradenstvim a informacemi”.
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Aktéri se neshoduji v hodnoceni prinosu v oblasti projekt(. Na jedné strané ,nedonesla
Zadny konkrétni projekt, ktery by se realizoval, pouze informace o vyzvdch, o kterych jsme
stejné védéli.” Na druhé strané se zaslouZila o ,projekt Kuncicek” a ,zvetil se projekt
Riegrovky".

Jakou maji povahu zmény, které Agentura do obce pfinesla? Jsou zmény trvalé nebo
kratkodobé? Jak intenzivni zmény jsou? A Ize je povaZovat za pozitivni nebo negativni?

Zmény nepovazuje za zcela intenzivni nikdo z dotazanych, desetina aktér(i povazuje zmény
za spiSe intenzivni (10%). Neutralni hodnoceni vystavily intenzité zmén dvé pétiny
dotazanych (40%). Za spiSe neintenzivni zmény poklada vice nez Ctvrtina dotdzanych (30%) a
za zcela neintenzivni pétina aktérd (20%).

Zmény povazuje za urcité trvalé desetina dotazanych (10%) a za spiSe trvalé pétina z nich
(20%). Za ani trvalé, ani kratkodobé je povaZuje vice nez ctvrtina aktérl (30%). Za spiSe
kratkodobé zmény pokldadd pétina dotazanych (20%) a za zcela kratkodobé dalsi pétina
respondentl (20%). Projektovou reci tedy mlzZeme hovofit o pouhém vice nez Ctvrtinovém
ocekavani udrzitelnosti zmén.

Zmény vyvolané plsobenim Agentury
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intenzivni

trvalé

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Z hlediska kvality zmény hodnoti vice nez tfetina dotdzanych zmény jako uréité pozitivni
(37,5%) a vice nezZ tii pétiny dotdzanych jako spiSe pozitivni (62,5%). Za ani pozitivni, ani
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negativni zmény nepokladd nikdo z dotdzanych. Zadny z respondent(i neoznadil vyvolané
zmény za negativni.

Kvalita vyvolanych zmeén v obci

urcité pozitivni;
37,5%

spise pozitivni;
62,5%

Pozitivnim je pravé jiz zmifnované setkavani v ramci lokdlniho partnerstvi. Spousta zmén
nastala k lepsimu, ale nemusi se jednat o zmény v disledku plisobeni Agentury. Nékdy jsou
zmény ,spise kosmetické, vlastni lidi to pfilis neovlivni“. Padla také zminka o tom, Ze se
Ostrava branila pfijmout néjaké zmény, Ze se jednalo o systémovy pfistup. Néktefi na otazku
neodpovédéli, protoZe nepozorovali Zddné zmény a proto je nebyli schopni ohodnotit.

Agentura ve Slezské Ostravé skoncila k poslednimu cervnu a nebyla zafazena do systému
vzdédlené podpory. Nicméné budou procesy doposud zajistované Agenturou v obci dale
pokracovat? Na tuto otazku odpovédéla vice nez ¢tvrtina dotazanych (27,3%), Ze procesy
budou urcité pokracovat a vice nez ¢tvrtina dotazanych (27,3%), Zze budou spiSe pokracovat.
Nerozhodnuta je vice nez Ctvrtina respondentd (27,2%). To, Ze procesy nebudou spise
pokracovat, se domnivd méné neZ desetina dotazanych (9,1%) a to, Ze nebudou urcité
pokracovat, si mysli méné nez desetina dotazanych (9,1%). Jak vidime, vice nez polovina
aktérl je presvédcena o pokracovani procesl (54,6%) a méné nez pétina je vici pokracovani
skeptickd (18,2%).
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V procesech zajistovanych Agenturou se bude
v obci pokracovat
27,3% 27,3% 27,2%

30%
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9,1% 9,1%
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0%

urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Vice neZ tretina aktér( uvedla (36,3%), Ze je urcité urcéen ,nastupce”, nositel procesti, ktery
pfrevezme uUlohu Agentury po jejim odchodu. Dalsi témér pétina si mysli, Ze je nositel
procesl spiSe zajistén (18,2%). Pochybuje vice neZ Ctvrtina aktérli (27,3%). Pro méné nez
desetinu aktérl nositel spiSe neni zajistén (9,1%) a pro méné nez desetinu dotdzanych neni
urcité zjistén (9,1%).
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Je urcen nositel procesu

urcité ne;
9,1% urcité ano;

spise ne; 36,3%

9,1%

ani tak, ani tak;
27,3% spise ano;

18,2%

Timto nositelem je podle aktérl clen Rady, obvod Slezskd Ostrava, konkrétni povérena
osoba.

Jaké je tedy celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury v obci? Méné neZ desetina aktérd
poklada plsobeni Agentury v obci za velmi prinosné (7,1%) a vice nez Ctvrtina ho poklada za
pfinosné (28,6%). Za ani pfinosné, ani nepfinosné povazuje pusobeni Agentury vice nez
tretina dotazanych (35,7%). Za nepfinosné plsobeni Agentury oznacila vice neZ desetina
dotazanych (14,3%) a za velmi neptinosné dalsi vice nez desetina aktért (14,3%). Celkem
tedy prinos Agentury spatfuje v misté pouha vice nez tretina aktéra (35,7%).
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Hodnoceni plisobeni Agentury v obci
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Co je pfi¢inou takovéhoto hodnoceni? Aktéfi se ve svych rozpravach vraceli k samotnym
zacatkim pusobeni Agentury, které byly plné vyvolanych a ndsledné nespinénych sliba.
»Nesplnili ocekdvdni,“ Podlaha (prvni freditel — pozn.), ,zklamala osoba lokdlniho
konzultanta”. ,,Agentura neméla prdvni zakotveni, dohadovali se na kompetencich, ménilo se
persondlIni obsazeni a hlavné nebyly Zadné penize. To s ¢im prichdzeli, uz davno zname.” Toto

jsou ve zkratce uvadéné divody neuspéchu.

Pfinos naopak spocival v setkavani se a aktivizaci mistnich aktér(. “Politickd platforma mezi
RPG a Slezskou Ostravou bez agentury by se asi nesetkaly“. Agentura je vnimana jako prvotni
hybatel, inicidtor ,setkani vhodnych partnerld” a podnécovatel vzajemnych vymén.
Znamenala zajem zvendi, ,novy model, ten zdjem z Prahy urychlil jedndni mezi RPG a
Slezskou Ostravou”. Pfinos byl v oblasti , platformy, metodické cinnosti, prfenosu informaci.
Nebyl vyuzit nastaveny kandl na ministerstva, nevytéZilo se vse”.

Co by se mélo stat, aby bylo plisobeni Agentury pfinosné;jsi nez doposud? Jeden z aktérl na
tuto otazku reagoval slovy: ,méli dodrZet to, co bylo slibeno, méli by mit jiné pravomoci,
lobovat za projekty na ministerstvech”. Agenture by prospélo, kdyby dokazala vice ovliviiovat

vvvvvv

,smérem k Bruselu”,

Status Agentury by mél byt silnéjsi, ,aby ziskala na vdZnosti, financné a metodicky
rozpracovat vize o prdci v socialné vyloucenych lokalitdch. Vize, které by si vzaly zasvé obce a
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kraje tak, aby doslo k systémovym zméndam.” Sama by méla byt dostupnym zdrojem financi,
které by mifily do potfebnych sfér. V pfipadé Ostravy by méla komunikovat s méstem,
nikoliv jen s méstskym obvodem. Prospéla by ji také vétsi ,znalost prostfedi lokality,
adresnost a ndstroje na implementaci projekt(”. Nebo ,vétsi orientace na terén a praxi,
zlepseni medidlniho obrazu a publicita”. Na misté je také ,vétsi flexibilita v nabidce - mit
paletu nabidky, co se dd délat), prenos zkusenosti z jinych kraji a soustfedéni do téch kraju,
kde se toho moc nedéla”.

Jaky ma Agentura jako organizace svého zaméreni smysl? Podle témér tfi pétin dotazanych
ma urcité smysl (58,4%) a podle ctvrtiny respondentl ma spiSe smysl (25%). Méné nez
desetina se svym hodnocenim vaha (8,3%). Méné nez desetina aktérl uvedla, Ze spiSe smysl
nema (8,5%). Celkem vice neZ Ctyfi pétiny aktérl naléza v tomto pocinani smysl (83,4%).

Agentura ma smysl
58,4%
60%
50% L
40% L
25,0%
30% 7
20% 7
8,3% 8,3%
10% 7
0,0%
0%
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Celkovy smysl je dan zamérenim projektu Agentury. Projekt ma smysl zejména v mensich
obcich, uvadi v rozhovorech nékteri z konverzacnich partnerl. Smysl ma, pokud prace
nekonci jen analytickou cinnosti, ale vede ke konkrétnim vysledkim. Smysl ma, pokud
reaguje na objednavku z lokality a zapojuje socialné vyloucené do aktivit. Pfednosti je
celorepublikové pulsobeni a propojeni védéni zrGznych koutl zemé a lokalit. Muze
propojovat ,koncepce na ndrodni urovni, md vhodnou pozici pro systémové zmény,
lobovani".
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Smysl v soucasné dobé nem3, aby méla, ,musela by zamapovat skute¢né potreby partnerd”.
Nema smysl jako ,odbor uradu vidady”, ale smysl by méla ,jako samostatny subjekt, ktery
mdZe Zadat o penize a ddle je nabizet”. Problémem je stale jeji nevyjasnény statut.

Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) plsobila na aktéry spiSe neutrdlné. Za velmi
dobrou ji oznacila desetina respondentl (10%), za dobrou pak vice nez ¢tvrtina dotazanych
(30%). Vice nez Ctvrtina dotazanych Agenturu jako organizaci neshledala za ani dobrou, ani
za Spatnou (30%). Za Spatnou organizaci ji oznacila vice neZ Ctvrtina aktérd (30%) a nikdo ji
neoznacil za velmi Spatnou.

Agentura jako organizace
30,0% 30,0% 30,0%
30%
25%
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15%
10,0%
10%
5%
0,0%
0%
velmidobra dobra anitak ani tak Spatna velmispatna

Nékteri aktéfri se potykali s problémy, jak organizaci ohodnotit, proto se uchylovali ¢astéji
k neutralnimu hodnoceni. Z rozhovor( vyplynulo, Ze ze zac¢atku byla celkova organizace velmi
Spatna, ke konci pusobeni se znacné zlepsila. Ke zlepSeni doslo, kdyz se zacaly plnit konkrétni
ukoly.

Agentura je strnuld svym zpGsobem zafazeni na Uradu vlady CR, jiné zafazeni by ji ur¢ité jako
organizaci vice prospélo. Ma ,svdzané ruce”. Od ndastupu nového reditele se organizace
zlepsila a to vyrazné, s ¢imzZ ale aktéfi z mésta nesouhlasi. Organizaci poznamenaly ,casté
persondlni zmény, dominantni role Podlahy, chabd podpora lokdlnich konzultant(". Pokud
aktéri davali na zacatku Agentufe hodnoceni mezi 4 az 5, nyni je hodnoceni ¢asto mezi
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stupném 1 az 2. Za zménou hodnoceni je vétsi ,transparentnost, standardizace a jasnd
pfedstava”.

Jak nahlizi aktéfi na cil Agentury? Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovani ve
méstech, obcich a mikroregionech definuje cil nasledovné. , Cile Agentury je dosaZeno, pokud
obec dokdzZe funkcné resit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s ufady, skolami,
neziskovym sektorem, policii, podnikateli a dalsSimi subjekty a pfi zapojeni ob¢and. Dil¢im
zpusobem muzZe byt cile dosaZeno i tehdy, pokud Agentura podpori procesy socidlniho
zacleriovdni v obcich, ovsem komplexni feSeni neni mozZné napr. z politickych ddvodd.”

Aktéfi vnimaji cil nasledovné a nutno opét fici, Ze riznorodé. V zasadé jsme se setkali se
tremi vyklady cile Agentury.

Prvni nihilisticky poukazuje na to, Ze zadny cil nema. Cilem je ,utratit 100 miliond, které
dostali, je to samopohlcujici organizace”.

Druhy vyklad se vztahuje k podpore osob v socidlné vyloucenych lokalitdch. Jde o ,zlepseni
situace lidi v sociokulturné vyloucenych lokalitdch”.

Tyto dvé okrajové interpretace zcela zastifiuje treti vyklad, ktery se zaméruje na systémovy
pristup k socidlnimu vylouceni. Cilem Agentury je podporovat obce v oblasti projekta:
»pbomdhat obcim pfi vytvdreni projekti koordinacni cinnosti“, ,ziskavani maximdlnich
informaci o vyzvdch”. Dale jde o koordinaci aktivit v lokalitach, ,, urcovdni palcivych problému
v lokalité, zmapovdni Cinnosti jednotlivych partner(”. ,,Metodou lokdlniho partnerstvi sezvat
ke spoluprdci vsechny partnery, pfindseni se k metodické spoluprdci”.

Cilem je ,prispét k socidlnimu zacleriovdni v obcich a to prostfednictvim platformy partneri a
poradenstvim pfi hleddni zdroji na projekty, vyjedndnim mediaci mezi obci a neziskovym
sektorem". , Jde o podporu socidlniho zacleriovdni v socidlné vylouc¢enych lokalitdch”.

Existuje mnoho okolnosti, které mohly ovlivnit plsobeni Agentury v obci. Co ovliviiovalo
podle aktéri pasobeni Agentury ve Slezské Ostravé? V pripadé Slezské Ostravy bylo vlivQ
nékolik. Zadsadnim bylo neprojednani plsobeni v ramci mésta jako celku, coz vedlo ke , stretu
obce versus mésto”. Plisobeni v ramci jednoho obvodu, byt zatizeného, je komplikované, ne-
li nemozné. V ramci Ostravy probihala fada procest, do kterych bylo komplikované se
vélenit. V misté také plsobily ,silné neziskovky”, které mély rizné zdjmy a zaméry. Agentura
vstupovala do nezmapovaného prostoru a trvalo, nez pochopila, Ze se ocitla v prostoru
bézicich procesu. ,Agentura nevédéla, co se na Ostravsku resi“. Problémem bylo, Ze se ocitla
ve viru zajm0 a v prostrou obsazeném silnymi partnery s jiz navdzanymi vztahy. Kazdy
»Sledoval vlastni zajmy“. Aktéfri manévrovali a taktizovali, coz plsobeni Agentury limitovalo.
Néktefi by ji zde radéji nevidéli vlibec, jini se snazili vyuzit jejiho potencidlu. Zatimco pfistup
mésta byl mirné feceno rezervovany, tak pristup meéstské ¢asti byl povazovan za vstficny.
Rusivé bylo stfidani lokalnich konzultantd a personalni zmény na Agenture.
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5.4. Situacni analyza

Za standardni soucast pusobeni Agentury v lokalité bylo zajisténi provedeni situacni analyzy.
Ta si kladla za ukol pfinést data o obyvatelich lokality, hlubSi porozuméni o déni v lokalité a
celkové situaci a pochopeni pric¢in problém( a souvislosti, které jsou prekazkami v reseni.
Takovato analyza je nezbytnym predpokladem pro kvalitni strategické pldnovdni, a stanoveni
jednotlivych krok proti socidlnimu vylouceni (Ptirucka pro socialni integraci).

Provérovali jsme, zdali byla situacni analyza provedena a jak ji mistni aktéfi pfrijali.
Ve Slezské Ostravé odpovédéla témér desetina dotazanych, Zze o vzniku nevi (7,7%). Dalsi
témér desetina sdélila, Ze nevznikla (7,7%) a ostatni aktéfi vznik analyzy potvrdili (84,6%).

Byla provedena situacni analyza
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S vysledky situacni analyzy se zcela urcité obeznamili vsichni, kdo o ni védéli (100%).

Obeznamenost s vysledky situacni analyzy
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Vysledky situacni analyzy urcité vyuZila polovina dotdzanych (50%) a spiSe vyuZila méné nez
pétina dotazanych (16,7%). Celkové je vyuZily vice neZ dvé tretiny aktéra (66,7%). S odpovédi
vahala méné nez desetina dotazanych (8,3%). Naopak urcité vysledky nevyuzila méné nez
pétina respondentll (16,7%) a spiSe je nevyuzila méné nez desetina respondent( (8,3%).
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Vyuziti vysledka situacni analyzy
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Problém tohoto hodnoceni situacnich analyz je dan tim, Ze vroce 2008 v moravskych
lokalitdch probihal etnograficky vyzkum, ktery zpracovavala Masarykova univerzita, ale ve
Slezské Ostravé nebyl vyzkum dokonéen a tedy ani zverejnén. Dlouhodoby monitoring
romskych komunit v Ceské republice byl dan Usnesenim vlady Ceské republiky €. 8 ze dne 4.
ledna 2006. Za situacni analyzu je vydavan dokument Socidlné demografickd analyza Slezské
Ostravy s prihlédnutim k tzv. romskym a socidlné vyloucenym lokalitadm Slezské Ostravy
(VeryVision, 2008), ktery pGvodné vznikl jako vnitfni podkladovy material Agentury k popisu
profilu obyvatelstva Slezské Ostravy, nikoliv k popisu socidlné vyloucenych lokalit. Dalsi
obsahlejsi analyza Popis socidlné vyloucenych romskych lokalit Ostravska (Kvasnic¢ka, 2009),
byla rovnéZz zpracovdna pro Agenturu pro socidlni zaclefiovani. PFi popisu socidlné
vyloucenych lokalit tato analyza vychazi z popisu lokalit z predchozi analyzy, véetné dat.

Je tedy obtizné fici, kterou analyzu aktéri hodnotili. Celkové vSak aktéfi hodnoti situacni
analyzu jako ,,snusku nepresnych udaji, pozdéji vznikla mnohem presnéjsi”“. Analyza slouZila
k ,,obecné informovanosti“, pfedevsim opak k Zadostem o projekty. Rozporuplné hodnoceni
situacni analyzy, jednim aktérem oznacené za ,velice Spatnou zprdavu®, je patrné. Nékteri
aktéri uvedli, Ze problém hodnoceni spociva v tom, Ze zpravy pfinasi mnohem mensi Udaje
o poctech socialné vyloucenych obyvatel, které byvaly uméle nadhodnocovany. , Byly trikrdt,
Ctyrikrat mensi, nelibilo se to neziskovkdm, ale nikdo z nich nerekl, Ze to tak neni”,
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5.5. Vyhodnoceni metod - lokdlni partnerstvi a spoluprdce s aktéry

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvddi, Ze lokdlni partnerstvi je zdkladem ¢innosti Agentury v lokalitach.
Lokalni partnerstvi je platforma, na které dochazi k pravidelnému setkavani zastupcli obce a
dalSich aktér(i, ktefi jsou nebo mohou byt angaZovani v procesu socidlniho zaclefovani.
V ramci této platformy dochazi k aktivizaci / sitovani, jehoz smyslem je aktivizace mistnich
kapacit, podpora mistnich organizaci, maximalni vyuziti dostupnych mistnich zdrojd, dale
poskytovani know-how ve vSech klicovych oblastech, jez maji vliv na socidlni zaclefovani,
prostifedkovat nejlepsi praxe z dalSich obci.

Provérovali jsme, zdali bylo lokalni partnerstvi ustaveno. Ve Slezské Ostravé skutecné
vzniklo, jak potvrzuji vSichni dotazani.

Bylo ustaveno lokalni partnerstvi
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Do LokdIniho partnerstvi Slezskd Ostrava byli podle hodnoceni aktérl osloveni vhodni
partneri, o tom jsou presvédceni vSichni respondenti.

Ke slozeni lokalniho partnerstvi se aktéfi vyslovovali pfiznivé. Byli osloveni ti, ktefi méli
néjaky vztah k lokalité nebo v ni pasobili. ,Dalsi partnefi uZ v lokalité nejsou”. ,Kdo mél

50



zdjem, tak se mohl zapojit”. Byli i takovi, ktefi se nezapojili, ,Agentura nebyla tak silnd, aby je
pro spoluprdci ziskala".

Ne vSichni aktéfi pokladaji sloZzeni lokalniho partnerstvi po dobu jeho fungovani za
optimalni. Neceld desetina uvedla, Ze sloZeni nebylo po dobu fungovani optimalni (9,1%).
Davodem mohlo byt nepfizvani nékterych organizaci v pocatku, které se ale casem zapojily.
Jeden ze zajemcl, se kterym jsme hovofili, svou Ucast opakované nabizel, ale nebylo mu ani

odpovézeno.
Slozeni lokalniho partnerstvi bylo po dobu
jeho fungovani optimalni
9,1%
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Aktéfi potvrzuji, Ze v ramci fungovani lokdlniho partnerstvi bylo vse viceméné v poradku.
Lokalni partnerstvi bylo povaZovano za vyvaiené, byli v ném zastoupeni ,zdstupci napfi¢
riznymi obory”. Role nékterych partnerd se v ¢ase omezila, jini pribyli. ,Fungovali, ale mohli
byt lepsi“.

Hlavnim cilem lokalniho partnerstvi bylo podle aktérd eliminovat socialni vylouceni a ,, spojit
Cinnosti jednotlivych aktéri do jednoho funkcniho celku - aktivizace ke konkrétnim
cinnostem”, Néktefi zdUraznovali realizaci projektl pro méstskou ¢ast, jini zase v partnerstvi
hledali spolecnou te¢ a strategii, ,podporu a spoluprdci mezi partnery”. Zminén byl také
strategicky plan a analyza situace v lokalitdch. Smyslem bylo rovnéz zapojit samospravu a
,ukdzat alternativy” feseni.
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Podle hodnoceni aktérd doslo k naplnéni zminéného cile lokalniho partnerstvi jen z mensi
Casti. Podle Ctvrtiny dotazanych bylo cile lokdlniho partnerstvi spiSe dosazeno (25%). To, Ze
cile nebylo ani dosaZzeno, ani nedosazeno, uvedla tretina respondentl (33,3%). Cile spiSe
nebylo dosazeno podle nazoru ctvrtiny aktér (25%) a urcité nebylo dosazeno podle témér
pétiny dotdzanych (16,7%). To, Ze bylo dosazeno cile lokalniho partnerstvi, tedy celkem
oznacila pouha ¢tvrtina aktérd (25%).
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Aktéri mezi pozitivy lokdlniho partnerstvi uvadéli predevsim moznost se spolecné schazet,
zabranit hrozbé duplicity a informovanost. ,Partneri se sesli a chtéli pracovat”. ,,Ukdzala se
nefunkcnost nékterych clanku, takZe se mohla sjednat jejich ndprava a doplnit potrebné
sluzby”. Setkavani lokalniho partnerstvi pfispélo k ,realizaci Kuncicek”, ,zajisténi
komunitniho centra na Riegrové ulici a terénnich pracovnik(”. Partnefi méli mozZnost
projednat své zdlezitosti, harmonizovat svou Cinnost a také se ,/épe poznat a poznat svou
¢innost”. Bylo mozZné operativné reagovat na vznikajici zaméry. Aktivizovala se samosprava,
bylo mozné konzultovat své zaméry.

Objevovaly se také negativa lokalniho partnerstvi. Knim patii to, Ze se nepovedlo
dotahnout mnoho véci do faze realizace. Nejsou vidét ,Zadné konkrétni vysledky”. Néktefi
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partnefi rezignovali, nedochazeli na schlzky pravidelné, pfitom se jednalo o silné hrace.
Problémem byl strategicky plan, jakoby Agentura nedokazala najit pro lokalitu vhodny a lepsi
nastroj. ,Agentura si nezmapovala komunitni plan a nevédéla, co nabidnout jako alternativu,
prisli s tim, Ze my vds néco naucime (coZ mnoho lidi nastvalo) misto toho, aby pochvdlili, co se
tady déje a doporucili néco dalsiho”.

Tato poznamka je dulezZita, protoZe poukazuje na skutecnost, Ze Agenturni nastroje asi
nejsou zcela optimalni a prizplsobené pro vstup do lokalit, kde uz néjaké procesy probihaji.
Pak se Cinnost stala do zna¢né miry formalnim plnénim Gkold.

Také nelze nezminit postreh, Ze lokdlni partnerstvi mnohym aktériim slouZilo spise jako pole,
kde se sondovaly aktivity ostatnich. LokdIni partnerstvi se nevyhnulo konkurenénimu napéti
mezi organizacemi.

Vramci lokdlniho partnerstvi vznikly pracovni skupiny. O tom je presvédcéena vétsSina
oslovenych aktéru (83,3%).

Vznikly pracovni skupiny

16,7P6
ne

83,3%
ano

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Podle témér devadesati procent dotdzanych byly pracovni skupiny urcité vhodné zvoleny
(88,9%) a podle vice nez desetiny spiSe nebyly vhodné zvoleny (11,1%).
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Pracovni skupiny byly vhodné zvoleny
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Zminovanym problémem bylo zvoleni skupin, které nebyly ,priurezové k jednotlivym
tématidm“. Pracovni skupiny vznikly vramci ,prvniho“ lokalniho partnerstvi, po jeho
znovunastartovani ale aktéri odmitli praci ve skupindch, nevidéli v tom zadny ddvod. Vznikla
také skupina k feseni konkrétniho problému (napf. Kuncicky).

Pfinesla prace v pracovnich skupinach néjaké vysledky? Vice neZ pétina uvedla, Ze prace
urcité vysledky pfinesla (22,2%) a vice nez desetina uvedla, Ze prace vysledky spise pfinesla
(11,1%). Neutralni hodnoceni zaznamenavame u témér poloviny respondentl (44,5%).
Vysledky skupiny spiSe nepfinesly podle vice nez pétiny dotazanych (22,2%). Celkové tak
pfinos prace vnima tfetina dotdzanych (33,3%).
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Prace v pracovnich skupinach prinesla vysledky
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Prace v pracovnich skupinach se tykala feSeni nékterych konkrétnich aktivit v lokalitach
(napf. Riegrova ulice, Kuncicky, Lis¢ina). Vznikaly navrhy na cinnosti, zapojeni obyvatel
vylou¢enych mist do aktivit, na konkrétni projekty. ,Kuncicky a Lis¢ina byly uspéch”.
Rozvinula se a urychlila spoluprace s RPG.

DulleZité je, zdali doslo k provazani pracovnich skupin. Skutecnost, Ze urcité doslo

k provdzani prace, potvrdily vice neZz tfi pétiny dotdzanych (62,5%). Vice neZ desetina
respondentl s odpovédi vahala (12,5%) a odpovéd spiSe ne oznacila ¢tvrtina z nich (25%).
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Provazani ¢innosti pracovnich skupin
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5.6. Vyhodnoceni metod - strategicky plan

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze v ramci lokdlniho partnerstvi se utvafri strategicky plan. Jedna se
o metodu, ktera koordinuje vlastni tvorbu strategického planu socidlniho zaclefiovani a
zajistuje podporu jeho prijeti radou a zastupitelstvem obce jako zavazného rozvojového
dokumentu. Na pfipravé planu se podili vSichni aktéti uvedeni v cilové skupiné Agentury.
Cinnost sméfuje k podpofe realizace cild a aktivit obsaZenych ve strategickém planu,
asistenci partnerdm pfi pripravé jednotlivych projektovych zamérl. M4 dochazet
k monitorovani napliovani strategického planu, jeho aktualizaci a revizi, dopady integraénich
opatreni maji podléhat evaluaci.
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Ve Slezské Ostraveé byl strategicky plan zpracovan, to uvadi vSichni dotazani partnefi.

Byl zpracovan strategicky plan
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K okolnostem vzniku aktéfi uvadi, Ze se utvarel pfedevsim v rdmci pracovnich skupin. Vznikal
Ltézce”, podle ndvrhu vedoucich pracovnich skupin. , lokdIni konzultant vytvoril osnovu, kterd
se naplriovala po konzultaci se ¢leny”. Tvorba na cleny pusobila koncepéné a prehledné.
Problémy byla ale dva a to zasadni. Zaprvé plan vznikal jako ,konkurencni pldn vici
komunitnimu pldnovdni, pozdéji to byly shodné dokumenty”. Zadruhé byl ,,vytvoren ucelove,
nebylo cilem ho naplinit”.

Je strategicky plan vsouladu s potfebami obce? Na tuto otdzku existuje pomérné
jednoznacna odpovéd. Vétsina aktérli odpovédéla, Ze je plan urcité v souladu s potfebami
obce (91,7%) a méné neZ desetina dotazanych odpovédéla, Ze je spiSe v souladu s témito
potiebami (8,3%). Nikdo nad odpovédi nevahal, ani nevnimal nesoulad planu s potifebami.
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Strategicky plan je v souladu s potrebami obce

spiSe ano;
8,3%

urcité ano;
91,7%

Byly naplnény cile strategického planovani? Podle témér pétiny dotdzanych byly cile
strategického planu urcité naplnény (18,2%) a podle témér pétiny byly spiSe naplnény
(18,2%). To, ze nebyly ani naplnény, ani nenaplnény, oznacila témér desetina aktérl (9%).
Podle vice nez tretiny respondentl byly cile spiSe nenaplnény (36,4%) a podle témér pétiny
aktérd byly urcité nenaplnény (18,2%). Celkové tedy dosazZeni cil( strategického planovani
oznacily jen necelé dvé pétiny aktérl (36,4%).
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Naplnéni cilti strategického planu
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Komentar k napliovani strategického planu se tykal pfedevsim skutecnosti, Ze je jesté brzy
na jejich vyhodnocovani. ,Nebyl ¢as na jejich realizaci, jesté to nelze posoudit, proces
probihd”., Problémem je nefunkéni systém dotaci a nemoZnost zajistit kontinualni
financovani. Prekazkou je jisté formalni pojeti planu. Na druhou stranu do néj aktéti vclenili
své dil¢i aktivity, takZze se vlastné pini.

Pro samotné hodnoceni projektu je dulezité, zdali budou cile strategického planu
napliovany i po ,,odchodu” Agentury z lokality. Vice nez ¢tvrtina dotazanych se domniva, ze
cile budou urcité napliovany i po odchodu Agentury (27,2%) a témér pétina si mysli,
Ze budou spiSe napliovany (18,2%). Témér pétina respondentll s odpovédi vaha (18,2%).
Podle témér pétiny respondentll k dosahovani cill spiSe nedojde (18,2%) a podle stejného
poctu urcité nedojde (18,2%). Celkem je tedy o dlouhodobém dosahovani cili presvédcéena
témér polovina aktér( (45,4%).
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Cile strategického planu budou naplinovany
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Dosahovani cili podminuje kontinudlni podpora samospravy, jak se domnivaji aktéri. Opét
se néktefi vraci k formalni strance dokumentu.

Je podle aktér( vytvoreny strategicky plan kvalitnim dokumentem? Urcité je kvalitni podle
témér pétiny dotazanych (18,2%) a spiSe kvalitni je podle vice neZ Ctvrtiny dotdzanych
(27,3%). Za ani kvalitni, ani za nekvalitni ho povaZuje vice nez tretina aktér( (36,3%). Za spiSe
nekvalitni plan pokldadd méné neZ pétina dotdzanych (18,2%). O kvalité planu jsou tedy
presvédceny vice nez dvé pétiny aktéru (45,5%).

60



Strategicky plan je kvalitni
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Jak jeden zaktérd poznamenal, ,strategicky pldn neprinesl nic nového, co by nebylo
v komunitnim planu”. Kritiky jsou znacné: ,Je proklamativni, nic konkrétniho”. Je ,spise
formdini“. Néktefi pak hledaji ospravedinéni vtom, Ze nebyl dostatek ¢asu na jeho lepsi
zpracovani.

5.7. Vyhodnoceni metod - lokalni konzultant

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se predpokladd, Ze metody Agentury budou naplfiovany prostfednictvim
lokalniho konzultanta. Jednd se o vyznamny prvek, ktery ovliviiuje implementaci integracnich
opatfeni, proto je tfeba se vénovat i této konzultantské roli.

Podle aktérd se v lokalité vysttidaly celkem dvé lokdlni konzultantky. Jejich hodnoceni
vzbuzovalo znacné emoce. Byly vzajemné porovnavany. Hodnoceni druhé lokalni
konzultantky vychazelo o néco lépe. Je spojovdna s obdobim, kdy Agentura zacala
systematictéji pracovat. U nékterych druha lokalni konzultantka propadla, vétsinou si ale
vyslouzila velké ocenéni. Aktérfi ocenili, Ze dokazala velmi dobfe komunikovat, byla ,snazivd,
poctivd, aktivni“ a dokdzala se poprat jednak se zatézi minulosti, ale také s ,plusobenim v
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rdmci hranic agentury s omezenymi moZnostmi“. Disponovala media¢nimi a vyjednavacimi
schopnostmi, poskytovala dobry projektovy servis.

Dulezité je, zdali méla lokalni konzultantka vytvoreny v lokalité dobré podminky pro svou
¢innost. Z odpovédi aktér(i vyéteme, Ze podminky méla k praci pfiznivé. Urcité je méla dobré
podle vice nez dvou pétin dotazanych (44,4%) a spiSe dobré podle vice nez pétiny
dotazanych (22,2%). S odpovédi vahala vice nez desetina respondentl (11,2%). Vice nez
pétina dotdzanych si mysli, Ze podminky spiSe nebyly dobré (22,2%).

Lokalni konzultant mél vytvoreny dobré podminky
pro svou cinnost

spise ne;
22,2%

urcité ano;
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ani tak, ani tak;
11,2%

spiSe ano;
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Problémy byly na zacatku s kanceldfi a zajisténim prostor pro puUsobeni konzultantky.
Celkové ale byl ,rdmec Agentury omezeny, nefungujici”. Chybélo dostate¢né zazemi.
Ne vsichni aktéri ale toto dokazZou posoudit. Problematické bylo poskytovani servisu ve dvou

komplikovanych lokalitach soucasné — ve Slezské Ostravé a HoleSové. , Oboje jsou vybusnd
mista”.
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Co se tykd hodnoceni kompetenci lokalniho konzultanta, navrhli jsme celkem ttinact
klicovych kompetenci, které aktéfi hodnotili jednu po druhé. Tyto kompetence jsme navrhli
podle narokld kladenych na praci lokdIniho konzultanta a vybrali jsme ty, které byly z oblasti
socidlnich kompetenci a kompetenci v oblasti metod (odborné). Ctenafe Zadame
o opatrnost pfi interpretaci vysledkd. Byt aktéfi hodnoti kompetence lokalniho konzultanta,
tak si musime byt védomi, Ze zvladnuti kompetenci souvisi s celkovou roli Agentury a jeji
pozici v lokalité — zavisi na kulture socialniho prostredi, na mistnim kontextu a situaci, ktery
mohl dat nékterym kompetencim vyniknout, jiné mohly byt zase potlaceny zdjmy a
potfebami aktér( situace. Kompetence jsou v tomto ohledu spoluvytvareny.

Jak doklada nasledujici graf, mistni aktéri ocenili kompetence druhé lokdalni konzultantky jako
velmi dobré nebo dobré néasledovné.

Vice nez Ctyfi pétiny aktérd ocenily konzultantovu schopnost prenosu dobrych praxi (92,3%),
schopnost fesit vzniklé problémy (90,9%), komunikativnost (84,6%), schopnost vyjedndvani
(84,6%), schopnost prezentovat (84,6%), reprezentativitu (84,6%) a pracovni nasazeni
(83,3%).

Vice neZ tfi Ctvrtiny dotazanych také ocenily koordinaci lokalniho partnerstvi / pracovnich
skupin (78,6%), poskytovani projektového poradenstvi (77,8%), schopnost argumentovat
(77%), schopnost adekvatné a flexibilné reagovat na pozadavky (76,9%) a vice nez dvé tretiny
konzultantovu schopnost prosadit se (69,2%). Vice neZ polovina aktér( ocenila odbornost a
orientaci v tématu socialniho vylouceni (61,6%).
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Hodnoceni lokalniho konzultanta
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5.8. Vyhodnoceni metod - projektové poradenstvi

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, ze dals$i metodou plsobeni Agentury je poradenstvi pro Cerpani
prostiedkd z evropskych strukturalnich fondd. Agentura ma poskytovat poradenstvi pro
Cerpani prostredkd z evropskych strukturalnich fondd vsem partnerdm v lokdlnim
partnerstvi, pficemz se ma zamérovat na operacni programy jako OP LZZ (zejména osa 3), OP
VK (zejména osa 1.2), IOP (zejména 3.1b investice do infrastruktury socidlnich sluzeb, 3.1c
investice v oblasti socidlni ekonomiky a 5.2c zlepseni prostfedi v problémovych sidliStich) a
ROP. Agentura ma poskytovat poradenstvi pfi administraci projektl a podporu pfi realizaci
Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM).

Poskytoval lokdalni konzultant v lokalité projektové poradenstvi? Vice neZ tfetina aktér(
uvadi, Ze ano (36,4%). Vice nez polovina partnerl uvadi, Ze ne (54,5%). Témér desetina nevi
(9,1%).

Lokalni konzultant poskytoval

projektové poradenstvi
nevim;
9,1%

ne;
54,5%

Ti, ktefi odpovédéli, Ze neposkytoval, tuto odpovéd vztahovali vici sobé. Tuto sluzbu
nepotiebovali a ani ji nepoZadovali. Je zcela evidentni, Ze mnoho aktér( v lokalité konzultace
a poradenstvi nepotifebuje — ma své kapacity a zkuSenosti. Konzultovany byly spiSe rizika
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dublovani a vzajemna koordinace aktivit a projekt(. Zajimava je odpovéd, Ze ,tady od toho
nejsou”.

Ukolem lokalniho konzultanta bylo seznamovat aktéry s aktualnimi dotaénimi vyzvami.
Podle vSech odpovidajicich byli aktéfi seznamovdni s dotacnimi vyzvami (100%).

Lokalni konzultant seznamoval s aktualnimi
dotacnimi vyzvami
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Dale jsme zjistovali, jaké projekty byly v lokalité zpracovany, vjaké jsou fazi realizace
(schvalovani) a jaky byl podil projektového poradenstvi na jednotlivych projektech.
Konfrontovali jsme tak podil ¢innosti, které uved| lokalni konzultant a podil ¢innosti, které
oznadili ti partnefi, ktefi projekt pfipravovali. Reagovali jsme tak na vznasena podezieni, Ze si
pracovnici Agentury prisvojuji praci aktéru.
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Nazev Zadat | Cilova Fina | Aktivity | Doba Schvalen/ne | Mira Mira Zapojen
projektu, | el skupina néni | projektu | realiza | schvalen, spolupr | spolupr | i
operacni cast ce pFip. jiny ace ace - projekto
program ka stav konzult | hodnoc | vého
a €. vyzvy anta* eni poradce
aktért | Agentur
y
ano/ne
pFip. jak
Technicka | Centr Prislusnici Vybaveni | 2010 Schvalen, 2,9 2,9
kapacita om socialné objektl realizovan
sluzeb, vyloucen pro
I0P 3.1b ych sluzby
romskych NZD, SAS
komunit
Provoz Mésto | etnické 8,6 socialné- | 2011- schvaleno 3,5,9 mala Ano;
nizkoprah | Ostrav | menSiny, | mil aktiviza¢ | 2015 konzulta
ového a a ?flo?y ni sluzby; ce'n:i
poradens Zijici v . misté;
X T, odborné
kého socidlné o zpracov
centra vyloucen socidlni ani
v Ostravé ych poraden checklist
- komunita stvi u
Kuncickac ch, déti a zpUsobil
h, IPO — mladez osti
OPLZZ ve véku
3.2,¢.55 od 6 do
26 let
ohrozené
spolec.
nezadouc
imi jevy
Pfedchaz | Diecéz | nezamést | 0,6 Terénni 2011 schvaleno 3,5,9 3,5,9 ne
eni ni nani mil prace
socialnim | charit (zejména
“o @ mladi lidé
vylouéeni | ostrav )
a sko- ve véku
odstrano | opavs 15-26
vanijeho | kd let,
disledkd: | (DCHO | absolvent
Terénni 0) i ¢kol a
programy ucriovsky
pro ch obord,
obyvatele i
socialné alei
vylougen dlouhodo
é lokality bé
Ostrava — nezamést
Kuncicky; nani)
Rada
viady - dali
kategorie
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osob

Vystavba Mésto | etnické 6 mil | Rekonstr | 2011 podano 3,5,9 mala Ano;
nizkoprah | OBtra | menSiny, ukce (udrzit konzulta
ového a va osoby objektu elnost cena
poradens Zijici v pro 2021) misté;
kého socialné sluzbu zpracov
centra vyloucen NZDM, ani
v Ostraveé ych SAS, a checklist
Kuncickac komunitd OsP u
h, IOP ch, détia zpUsobil
3.1b mladeZ osti
ve véku
od 6 do
26 let
ohroZzené
spolec.
nezadouc
imi jevy
Azylovy Centr | Rodiny Koupéa | 2011- podano 2,9 2,9 Ano;
dim 10P om ohrozené rekonstr | 2012 konzulta
3.1b ztratou ukce (udrzit cena
bydleni objektu elnost misté;
pro 2022) zpracov
sluzbu ani
azylovy checklist
dim u
zpUsobil
osti
Komplexn | Diecéz | Pfislusnici | 8,4 Pracovné neschvaleno | 5 Na ne
i ni socidlné mil pravni drovni
programy | charit | vyloucen poraden projekt
na a ych stvi, ového
podporu ostrav | romskych Motivac porade
zaméstna | sko- komunit - nia nstvi
nosti ve opavs | - mladez komunik
Vesnicce ka ve véku acni
souzitiav | (DCHO | od 15 do kurz,
Ostravé— | O) 26 let Zaméstn
Kuncickac - anina
h, OPLZZ nezameést zkousku,
3.2,¢.19 nani Obcansk
(kratkodo opravni
béi poraden
dlouhodo stvi,
bé Dluhové
nezameést poraden
nani, stvi,
mladi Terénni
nezameést prace,
nani) Nizkopra
hové
centrum
pro
mladez
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Programy | Diecéz | déti Predskol neschvdleno 2 ne
na ni Skolniho ni
podporu charit | a vzdélava
integrace | a predskoln ni déti,
déti ze ostrav | iho véku Seminar
socialné sko- a jejich e pro
vylou€eny | opavs | rodiny, rodice
ch lokalit | ka déti ze Skolnich
ve Slezské | (DCHO | socialné a
Ostravé 0) slabych predskol
do rodin nich déti,
vzdéldvac Poraden
iho stvi pro
systému, rodiny a
Zadatel: déti,
OPVK 1.2 Vzdélava
ci
aktivity a
doucovd
ni,
Volnocas
ové
aktivity
pro déti
a
mladez,
Osvétovy
program
prevence
xenofobi
ea
rasizmu
Centrum | Jekhet | Pfislusnici Vybaveni Projektovy nezjisté | Ano;
pfivoz, ane socialné objektu navrh - no konzulta
I0P 3.1b vyloucen pro nerozpracov ce na
ych sluzby an, nepodan misté
romskych NZDM
komunit
Centrum | Vzdje Pfislusnici Rekonstr Projektovy 2 Ano;
Lisc¢ina, mné socialné ukce navrh - konzulta
I0P 3.1b souZziti | vyloucen objektu nerozpracov ce na
ych NZDM, an, nepodan misté
romskych hristé
komunit
NZDM Vzije Prislusnici Vystavba Projektovy 2 Ano;
Radvanic | mné socialné objektu navrh - konzulta
e, IOP souziti | vyloucen NZDM nerozpracov ce na
3.1b ych an, nepodan misté
romskych
komunit
Zazemi Vzije Prislusnici Vybaveni Projektovi 2 Ano;
pro mné socidlné objektl navrh - konzulta
sluzby, souziti | vyloucen NZDM nerozpracov ce na
I0P 3.1b ych an, nepodan misté
romskych
komunit
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Technické | Centr Ptislusnici Vytvoren Projektovy 2 ani
sluzby, om socialné i zameér —
I0P 3.1c, vyloucen pracovni zatim
OPLZZ ¢. ych ch mist; nepodan
30 romskych pracovné
komunit -pravni
poraden
stvi
Romska Wind® | Dlouhodo Rekvalifi neschvélen nezjisté | Ano,
hospodyn | o bé kace, no zpracov
éa nezameést poraden an
pecovatel nani, stvi, checklist
ka, OPLZZ osoby ze zajisténi zpusobil
3.2.,,19 sociokult pracovni osti
urné ch mist (pozndm
znevyhod ky
néného nezapra
prostredi covany
do
projekto
vé
Zadosti)
Romska SocioF | Dlouhodo Rekvalifi | 2011- Schvdlen, 9
hospodyn | actor bé kace, 2012 realizovan
éa nezameést poraden
pecovatel nani, stvi,
ka, OPLZZ osoby ze zajisténi
2.1 sociokult pracovni
urné ch mist
znevyhod
néného
prostredi
Rovna Jekhet | Pfislusnici Terénni 2011 schvalen 9
gance, ane socidlné prace
Rada vyloucen
. ych
viady romskych
komunit

*pouzita nasledujici klasifikaci (mozné i kombinace vice moznosti):

10. jina forma uvedte jaka

. konzultace dil¢ich ¢asti — lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval
. konzultace celého projektu - — lokalni konzultant nic nepsal, jen pripominkoval

spoluprace na projektovém zaméru — lokalni konzultant pomahal psat projektovy zamér

. napsani projektového zaméru - lokalni konzultant napsal projektovy zamér

. spoluprace pfi pfipravé projektové zadosti - lokdIni konzultant pomdhal psat projektovou Zadost
. napsani projektové zadosti - lokalni konzultant napsal projektovou Zadost
. lokaIni konzultant se podilel také na vkladani zadosti do benefitu

. spoluprace na realizaci projektu

. lokalni konzultant psal vyjadieni k projektu
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Jak z tabulky vidime, v lokalité bylo zpracovano mnozstvi projektl. Pét bylo schvaleno, Ctyfi
schvaleny nebyly, u dvou se na schvéleni ¢ekd. Rada dalsich nebyla viibec podana, byt byly
projedndvany. Lokdlni konzultantka poskytovala projektové poradenstvi, celkové je
v souladu shodnocenim aktérl aZ na vyjimku, kterou je hodnoceni podilu ze strany
méstského obvodu u dvou projekt(, ktery vidél na rozdil od konzultantky jeji zapojeni jako
marginalni. Zde se nazory rozchazi. Podle informaci plivodné zamér vzniknul v dobé ,,prvniho
partnerstvi“, nasledné si ho obvod vzal cely na sebe. Néktefi partnefi se vyjadrovali velmi
obecné, na projektu konzultant pracoval s jejich zaméstnancem. Dalsi spoluprdce se tykala

eV ve

Jak hodnoti aktéfi uziteénost projektového poradenstvi? Ctvrtina dotdzanych uvedla, e je
poradenstvi urcité uZite¢né (25%) a dalsi polovina, e je spide uZite¢né (50%). Ctvrtina
respondentl s odpovédi vaha (25%). Néktefi ale na otdzku neodpovédéli vibec s tim, Ze je
,herelevantni”.

Uzitecnost projektového poradenstvi

d

o
urcité ne '0*0/6

spiSe ne ' 0,0%

anitak, ani tak l25,0%
. 50,0%
spise ano l

urcité ano l25,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

DuleZité ale je, zdali maji projekty pfimé dopady na obyvatele socidlny vyloucenych lokalit.
Vice neZ pétina dotdzanych se domniva (22,2%), Ze urcité maji projekty pfimé dopady na
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obyvatele lokalit a vice neZ desetina, Ze dopady spiSe maji (11,1%). Priblizné tretina
s odpovédi vaha (33,4%). Naopak vice nez pétina dotazanych si mysli (22,2%), ze projekty
pfimé dopady spiSe nemaji a dalsSi vice nez desetina, Ze dopady urcité nemaji (11,1%).
O pfimych dopadech je tak presvédcena pfiblizné tretina aktérd (33,3%).

Projekty maiji primé dopady
na obyvatele lokalit
A1 |
urcité ne 11,1%
spise ne 22,2%
anitak, ani tak 33,4%
spise ano 11,1%
urcité ano / / / / 22,2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

V jakych oblastech maji projekty podle aktéri dopady? Z nasledujiciho srovnani je ziejmé,
Ze dopady se v lokalité tykaji vyhradné oblasti bydleni (75%) a dale socialnich sluzeb (37,5%).
Dopady v oblastech bezpedi (25%), zdravotni péce (14,3%) a zaméstnavani (14,3%) jsou
malé, v pfipadé vzdélavani nejsou zadné.
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Dopady projektli podle oblasti
d | | | |

bezpeéi 0% 12,5% 0 0%
zdravotni péce ’ 14,3% 4%
socialni sluzby 0° 25,0% 0%
zaméstndvani 28,57 9

bydleni 62,57 %

vzdélavéni = /57-1% - 7_;@%7-/
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene  murcité ne

5.9. Dopady na mistni socidlni a integracni politiky

Podléhalo néjaké opatireni navrzené Agenturou ¢i lokalnim partnerstvim schvalovani obci?

Vice nei tfi ¢tvrtiny dotdzanych odpovédély, Zze ano (76,9%), méné nez desetina Ze ne (7,7%).

Vice nez desetina nevédéla (15,4%).
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Nékteré opatreni navrzené Agenturou Ci lokalnim
partnerstvim podléhalo schvalovani obci

nevim;
15,4%

Aktéri uvadéli, Ze schvalovani se tykalo projekt, strategického planu a pUsobeni Agentury
v lokalité.

Pasobeni Agentury do velké miry ovliviiuje politika obce. Povazuji aktéri politiku své obce za
podporuijici integraci (prointegracni)? Za urcité prointegracni ji pokladaji témér dvé pétiny
dotazanych (38,5%) a za spiSe prointegracni ji pokladd témér Ctvrtina dotdzanych (23,1%).
Celkem ji tedy za integrani povaZuji vice nez tfi pétiny aktérd (61,6%). Vice neZ Ctvrtina
neoznacila politiku za ani integracni, ani za neintegracni (30,7%). Za spiSe neintegracni
povazuje politiku obce méné neZ desetina respondentl (7,7%) a za urcité neintegracni nikdo.
Obec nepodporuje integraci podle pouhé méné nez desetiny aktéra (7,7%).
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Politika obce je prointegracni
38,5%
40%
— 30,7%
30% L
23,1%
25% ]
20% 7
15% |
7,7%
10% |
5% vd 0,0%
A
0%
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Aktéfi vnimaji, Ze mésto spolupracovalo s Agenturou a zapojilo se do lokalniho partnerstvi.
Podpotilo integracni projekty. Snazi se fesit situace v socidlné vyloucenych lokalitach. , Obec
to déla ve svém zdjmu”. Napomdahad nevladnim neziskovym organizacim. Je lepsi v porovnani
s jinymi obvody. ,,Md azylovy dum, snaZi se vyresit bydleni”.

Doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socialnimu zaclefovani v poslednich tfech letech?
Tri Ctvrtiny dotdzanych si mysli, Ze ano (75%). Méné neZ pétina aktér(i se domniva, Ze nikoliv
(16,7%) a méné nez desetina nevi (8,3%).
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Zmeéna politiky obce v poslednich trech letech

ve vztahu k socialnimu zaclenovani
nevim;

8,3%
I

Ti, ktefi uvedli, Ze se politika zménila, hovofili o zméné k lepSimu. A to zejména v oblasti
pfistupu k problému. Obec vnima naléhavost problému. Zajimala se ale podle aktéru jiz
drive. Pristup je sice ,rozkolisany”, ale uz se o problémech oteviené hovofi. ,Pomalu se to
v lokalitdch zlepsuje, profesionalizuji se i NNO”, Pristup k feSeni zaclefiovani je angazovanéjsi.
Je to ,,obvod, ktery tu problematiku resi“. ,Otevreli azyldk, Riegrovka se spravila, Kuncicky ...“

Pfispéla Agentura svou pfitomnosti ke zlepSeni prointegracnich politik v obci? Urcité ano
uvedla témér pétina dotazanych (15,4%) a spiSe ano uvedly témér dvé pétiny (38,5%).
Pritomnost Agentury vedla ke zlepseni politik podle vice neZ poloviny aktéra (53,9%). Méné
nez desetina oznacila odpovéd ani tak, ani tak (7,6%). Témér ¢tvrtina ale uvedla, Ze Agentura
ke zlep3eni spiSe nepfispéla (23,1%) a vice neZ desetina, Ze ke zlepSeni urcité nepfispéla

(15,4%).
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Agentura prispéla ke zlepseni politik

38,5%
40%

35%

30%

23,1%
25%

20% 15,4% 15,4%

15%

/,6%
10%

5%

0%

urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

A v jakych oblastech politik zlepSeni nastalo? Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ke zlepSeni
podle nazoru aktérl doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb (41,7%), v politice bydleni
(33,3%) a v politice zaméstnanosti (20%). V politice bezpecnostni a vzdélavaci ke zlepSeni
vlibec nedoslo. Ale aktéri dokazali oznacit i jiné oblasti zlepseni.
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Agentura prispéla ke zlepseni prointegracnich
politik v obci - dilci politiky

yd

jind oblast —

25,0% 25,0% 16,7%

oblast socidlnich sluzeh

18,2% 27,3%

politika bezpecnostni

politika vzdélavaci

politika zaméstnanosti

16,6% 25,0% 25,0%

politika bytova

e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene MW urcité ne

Prijata prointegracni opatreni se tykaji predevsim investic do Riegrovy ulice, azylového domu
komunikace s RPG. Obec se aktivizovala, angaZuji se jeji predstavitelé, existuje strategicky
plan. Integracnim opatienim bylo , schvdleni strategického pldnu, memoranda o spoluprdci,
pripravy projekt”. V Kunci¢kach jsou zajistény socidlni sluzby ve spolupraci s Charitou.

Aktéfi nahlizi na moZnosti feSeni problému socialniho vylouceni v obci nasledovné. Shoduji
se na tom, Ze smyslem je eliminace socidlniho vylouéeni v konkrétnich mistech. Problém
socialniho vylouceni je vlokalité velky. Podafilo se pUsobeni v nékolika mistech -
v Kuncickach, na Lis¢iné a v Riegrové ulici. Problémy jsou hlavné tfi, je zapotrebi: ,vytvoreni
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pracovnich mist, tlak na vzdéldvani, resit bydleni”“. A to za ,informovadni obou stran, majority
i minority a kromé nabidek vyZadovat i prdva a povinnosti, vSechno zjednodusit”.

V Ostravé je citelny ,velky vliv komunitniho pldnovdni”. ldeadlni by bylo ,strategicky pldn
zaclenit do koncepce mésta”.

Aktéfi si neptipadaji uplné bezmocni. Maji své ,moZnosti”. ,MoZnosti jsou nastaveny, je to
otdzkou vyuZiti dostupnych programu a vyzev, aktualizace strategického planu”. Samotnym
obcim zaclenéni do takovéhoto procesu ,prospivd”.

Problémem je ale miziva podpora aktivit ze strany statu. ,Resi se, ale bez podpory stdtu se to
bude délat dlouho, chybi zdkony, politické kroky.” ,, Chybi legislativa, kterd by upravovala, co
obce maji délat v ramci socidlniho vylouceni.” ,,Neexistuje bytovd politika mésta a registrace
pri poskytovdni socidlniho bydleni podle zékona o socidlnich sluzbdch, ale mozZnosti tady
jsou”,

Pricinou zdejSich problémi je podle nazoru aktérli zejména migrace obyvatelstva a
nezaméstnanost.

5.10. Dopady v oblasti eliminace socidlniho vylouceni

Dokazala Agentura v lokalité reagovat na potieby obyvatel socidlné vyloucenych lokalit?
Urcité dokazala reagovat na potfeby podle méné nez desetiny dotdzanych (8,3%) a spise
dokdzala reagovat podle méné neZ desetiny dotdzanych (8,3%). Tedy méné neZ pétina
aktérd se domniva, Zze Agentura dokazala na potreby obyvatel lokalit reagovat (16,6%). Méné
nez desetina s odpovédi vaha (8,3%). Témér pétina aktérl si mysli, Ze Agentura na potreby
spiSe adekvatné nereagovala (16,8%) a podle témér tii pétin urcité adekvatné nereagovala
(58,3%). Celkem tedy na potfeby obyvatel lokalit Agentura podle hodnoceni pfiblizné tfi
Ctvrtin aktérd reagovat nedokdzala (75,1%).
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Agentura adekvatné reagovala na potreby
obyvatel lokalit
58,3%
60%
50%
40%
30%
16,8%

20%

8,3% 8,3% 8,3%
10% ﬂﬂﬂ
0%

urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne

Prekazkou k zohlednéni potfeb bylo, Ze Agentura vstoupila do prostredi s ,jiZz nastavenymi
procesy”. Postupné sice dochazelo ke zlepsSeni, ale hlavni je, Ze ,,s lidmi nemda nic spolecného,
pouze s aktéry”. Agentura se soustiredila vyhradné na potreby partner(, rozvinula ,,komplex
spoluprdce i dalSich subjekt(”. To ale s reagovanim na potreby obyvatel socialné vyloucenych
lokalit nema podle aktérd co délat.

Jaké jsou dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri se shoduji
vtom, Ze dopady jesté nejsou vidét a nejsou to schopni zcela posoudit. V dalSich
hodnocenich zaznamendvame dvé protichlidné reakce.

Prvni je pochvalnd a orientuje se na vyrazné posuny v déni kolem vylouéenych mist
v Kuncickach a na Riegrové ulici.

Druha je kriticka a uvadi, Ze se jednalo o primarné Cinnost ,jednotlivych organizaci, nikoliv
agentury” , Podileli se spiSe ostatni aktéri, nikoliv Agentura®.

Jaké jsou dopady cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéfi se shoduji
vtom, Ze dopady nejsou vidét. Nékteré drobné ano, ale celkové dopady se odviji az od
realizace projekta.
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Z nize uvedeného grafu vyCteme, jak dopady do lokalit podle dil¢ich oblasti hodnoti aktéfi.
Nejvétsi jsou podle aktér(i v oblasti socidlnich sluzeb (83,4%), bydleni (83,3%) a ¢astecné
i bezpeci (16,7%). V oblasti vzdélavani, zaméstnavani a zdravotni péce nejsou zadné.

Dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s aktéry
ve vyloucenych lokalitach
A | I | |
bezpeci -‘m— 20,0% % .
| |
zdravotni péce 20,0% I
socialnisluzby | | 66,7% | | &Q‘L'
zameéstnavani 40,0% | 60,0% '
bydleni 2 22
vzdélavani 40,0% 60,0% i
L / i /
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  murcité ne

Existuji podle aktéri znamky dopadl ¢i zmén v socidlné vyloucenych lokalitach? Vidime,
jak se nazory na tuto oblast lii. Ctvrtina dotdzanych tvrdi, Ze dopady jsou ur¢ité viditelné
(25%) a vice nez dvé pétiny aktér( uvedly, Ze dopady spiSe existuji (41,7%). Celkem tedy
néjaké dopady vidi priblizné dvé tretiny dotazanych (66,7%). Méné nez desetina s odpovédi
vaha (8,3%) a ctvrtina tvrdi, Ze k Zddnym dopaddm urcité nedoslo (25%).
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Dopady ¢i zmeény v socialné vyloucenych lokalitach

41,7%
45%

40%

35%

30% 25,0% 25,0%

25%

20%

15%

8,3%
10%

5% 0,0%

urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne

0%

K tomuto podotykame, Ze ti, ktefi dopady a zmény avizovali, argumentuji konkrétnimi
vysledky, doslo k: ,zlepseni bytovych podminek, zlepSeni dochdzky do Skoly, zlepseni socidini
situace, sniZzeni dluhd, vznik klubu pro déti, u Kuncicek rekonstrukce lokality, zajisténi
plsobeni neziskovek v lokalité- aktivizacni sluzby”. ,Objevili se terénni pracovnici”.
,Obyvatelé o tom mluvi - uvédomuji si zmény bydleni”. Jak se ukazuje, ,fungovalo to”. Byly
zpracovany konkrétni projekty. Jakmile se ,,zacalo v Kuncickdch néco dit, zménilo to povést
lokality”. ,,Vznikl azylovy dim®. Otazkou je, jak zmifuje jeden aktér, zdali to bylo skute¢né
»Vlivem Agentury”.

Ke zméndam doslo zejména diky dlouhodobéjsi praci v lokalité, ochoté partnerd, ktefi jiz
disponovali potfebnymi kapacitami a zdroji a také diky aktivizaci samospravy.
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5.11. Diskuse ve skupiné lokdlniho partnerstvi

Skupinova diskuse probéhla jako soucast posledniho setkani lokdlniho partnerstvi.
Moderovany skupinovy rozhovor se zaméfil na shrnuti plsobeni Agentury v obci v pribéhu
celého plsobeni.

sve

Aktéri zminovali, Ze pocateéni ndstup Agentury zapficinil mnoho potizi. Pocateéni spoluprace
se nevydafila a dnes se procesu Ucastni jini lidé, nez na pocatku. ,Bombasticky ndstup
s obrovskou medializaci, obrovské sliby a potom se to rozkliZilo”. Rok az rok a pull se nedélo
nic poradného. ,Bylo to uplné mrtvé”. Vsichni ¢ekali na pfisun financi a k nicemu nedoslo.

Propojeni mezi procesy a obyvateli lokalit je mizivé, obyvateldm nic nefikd lokalni
partnerstvi, ani Agentura. ,To jim nefikd vibec nic”. Do lokalniho partnerstvi vstupovali
aktéri, ktefi ocekavali néjakou roli, ale ta se casem vytratila. Jeden z partnerd uvadi, zZe
vyhotovoval podklady, ty ale byly kni¢emu. Ze zacdtku se diskutovalo o néjakém
komplexnéjSim projektu a ten mél byt financovan Agenturou. Pak se vytratil a komplex se
rozpadl na dil¢i ¢asti, které si aktéfi resili vice po své linii. Agentura do tohoto vstupovala
poradenstvim, zasadné se oproti plvodnimu zdméru zménila i jeji role. Zase Uplné Spatné to
nebylo, vznikly dil¢i projekty, které byly financovany standardnim zpUsobem. Partnefi
ocekavali ,néjakou roli a prostredky”. Nedobrou roli v Uvodu sehrala byvald ministryné, jeji
plUsobeni vyvolavalo podle jedné diskutujici negativni odezvu na lokdlni Urovni a
v samospravé. Spatné bylo nastaveni procest ve vztahu k méstu, magistratu mésta Ostravy.
Souviselo to s komunitnim planem, kdy byl proces vniman jako konkurencni. Mozna méla byt
platforma na zacatku zaélenéna do procesu komunitniho planovani, domniva se diskutujici.

Pfed vstupem nebylo provedeno zmapovani terénu, do kterého Agentura prichazela.
Agenture nebylo zndmo, ,,co se tady vSechno déld, nebylo jim to ziejmé”. Vstup dokonce
zhorsil vztahy mezi zde plsobicimi organizacemi. Nebyly znamy potreby, na které by méla
Agentura reagovat a navazat.

Samotné pusobeni by mélo byt jesté o dva roky delSi. Hodné je pusobeni ovlivnéné
osobnosti lokdlniho konzultanta. Druha konzultantka dokdazala pachut do znaéné miry
»Zahladit”. Jeji pozice byla komplikovana. , Neziskovky se vice uzavrely pro komunikaci
s ostatnima a celé to usnulo, bylo zbytecné tam chodit. Pani B. to znovuoZivila a projekt
vlastné zacal startovat az ted. Skoncili jsme vlastné v pfipravné fazi.“ Posun byl pfi za¢atku
zpracovavani strategického planu, kdy se ,to uZ hodné zkonkretizovalo, kazdy uz tam vidél tu
svou ndpln”. Jednalo se o presun od analytickych ¢innosti smérem ke konkrétnim nastrojiim.

V diskusi vyplanulo, Ze pokraCovatelem procesu ,by méla byt Radnice”. Ta ma zdjem,
dokonce si predem zjistila u hlavnich partnerd, jestli maji zajem v procesu pokracovat a ti
maji. Tvar by mél byt ale jiny, setkdvani nemusi byt tak ¢asta a analytickd, ale spiSe
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informativni. Cilem by mohlo byt spolecné prosazovat zaméry a komunikovat. Problematické
by bylo, kdyby se proces rozpadnul, ,Kazdy by si jel po své linii, byl by to krok zpdtky*.

Proces je pfinosny v tom, Ze komunitni plan je povazovan za dogma a neumoznuje flexibilné
reagovat na vzniklé situace. V tomto sméru je lokalni partnerstvi uzite¢né, dokaze pruzné na
konkrétni potfebu pfipravit konkrétni zamér. Jsou vyzvy, kde je tfeba operativni zména”,
Neziskové organizace se shoduji, Ze vtomto sméru je komunitni plan mésta limitujici.
Platforma podobného zaméreni mlze byt ndstrojem, jak prosadit na plidé mésta mistni
potfeby, na tom se aktéfi shoduji. Kolem komunitniho planovani se rozvinula vétsi diskuse.
»Strategické pldny by mély doplriovat komunitni plany”. A ten posledni komunitni plan mésta
je ,hodné svazujici.”

Agentura mlZe pomoci v mensich obcich, konzultant tam pfinese zkusenosti a informace, ve
velkém mésté je ,mozZnost si zaplatit nékolik projektovych manaZeri”. Do velkého mésta
nema Agentura nic moc co pfinést — zejména s ohledem na informace o financovani a
projektech. Na druhou stranu je pfimo lokdlniho partnerstvi, kdy se zacali setkdvat lidé
a fesit problémy, pracovat na zaleZitostech, kterym by se individualné nikdo nevénoval.
Mnoho procest se nastartovalo v lokdlnim partnerstvi, které se pak odrazily v konkrétnich
vysledcich v lokalitdch. Ne vSichni partnefi ale byli aktivni. Jejich ,role byla vice ve stinu,
ztratilo to jakoby energii“. Vyrazné se na tom podilel Spatny zac¢atek. Aktéfi se opakované
v diskusi vraci k tomu, Ze by lokdlni partnerstvi mélo ddle pokracovat a hledaji jeho smysl.
Co by mélo byt ndplni? Orientace na Slezskou Ostravu a realizovat to, co je v komunitnim
planu a dale realizovat konkrétni Ukoly — ,logistickd ¢innost, prosadit to, co tady chybi”,
Brat v dvahu mistni potfeby. Na podrobnéjsi roviné by mély byt rozpracovany ukoly
komunitniho planu.

Planovani ma smysl, ale nesmi se stat dogmatem. Strategicky plan prosel Radou, zastupitelé
ho vzali na védomi. Nevyhoda strategického planu je v tom, Ze neni zavazny a Ze je paralelni
dokument ke komunitnimu planu, coZ je relevantnéjsi dokument. Samotny proces byl ale
uzitecny, byl poc¢atecni spole¢nou praci aktéra, ktera vedla k vysledkim. Obvod uvadi, ze by
tento plan mél projit revizi a mél by byt prosazen na Urovni mésta, aby se stal hodnotnéjsim.
,Jd bych se také za strategicky plan primlouvala, tady je to na té konkrétnéjsi rovine,
s terminy, ukoly ...”“. Prednosti strategického planu je, Ze je zacilen do konkrétnich mist a
nabizi konkrétni ¢innost a stanovuje Ukoly.

Pfed dvéma lety neméla Agentura Zadnou strukturu, prezentace puUsobily neprehledné.
V Ostravé se prezentovali jako koordinatofi, na jiném misté témér jako NNO, kterd plsobi
pfimo v terénu.

Kdo by mél byt partnerem Agentury? Obce. ,Na obvodé musime mit vidy poZzehndni mésta”.
Obvody jsou organizaéni jednotkou a lepSi je wuzavfit dohodu pfimo s méstem.
Bez ,poZehndni obce nenadélaji nic”. Pokud neni Agentura partnerem mésta, v dil¢ich
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obvodech ¢i lokalitach neuspéje, mini aktéfi. MlzZe to naopak vyvolat nevraZivost mezi
méstem a jeho obvodem.

Aktéfri se shoduji vtom, Ze knéjakym radikdlnim zménam vstupem Agentury nedoslo.
Zlepsily se vztahy mezi obvodem a neziskovymi organizacemi, coz plati oboustranné. Je tézké
odlisit vliv Agentury od ostatnich, protoze se zkratka véci v Case vyviji. Zménila se napfriklad
pozice neziskovych organizaci — jsou sebevédoméjsi, etablované, pfinasi penize a jsou
partnery. Plisobi vice samostatné. Agentura ovlivnila dynamiku procest kolem zapojeni RPG
a to pozitivné. Vtom se ale aktéfi uplné neshoduji. ,To neni prdce Agentury”. Byly tu
sdélovaci prostfedky, zména ve vedeni RPG apod. Agentura vstoupila do nastartovaného
procesu, ,ale nefikdm, Ze by to bylo zcela bezvyznamné, ty schiizky s nimi, Ze by to nebylo
pfinosem ...“. ,Agentura nastoupila do rozjetého vlaku”. Jednim z benefitl je medializace,
Agentura pfitdhla pozornost. PUsobeni se zdd tak trochu jako ,promarnénd Sance”.
NevytéZilo se z Agentury vse, co se mohlo. Mohl tady byt odveden vétsi kus prace. Pfinos je,
Ze dnes jsou aktéfi schopni spolu pomérné oteviené komunikovat. ,Jsou schopni spolu
mluvit”, ,Co se tykad individudIni spoluprdce, musela jsem vynaloZit aktivitu, ale vZdycky jsem
dostala perfektni servis”. A konzultantka vynikala , obrovskym organizacnim talentem”.
Hodnoceni lokdlni konzultantky bylo pfiznivé. Aktéfi se shodli na jeji sloZité pozici. , Vidéla

X

jsem, jak se ji hdzi klacky pod nohy, zbytecné”. Musela provést ,rekonstrukci, kterd je

vevs

jim zfejmé, ani znamé.
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6. Shrnuti vysledki

Na prikladu Slezské Ostravy se ukazuje skutecnost, Ze sitovani v prostredi, které je nasyceno
rdznymi vztahy, zaméry, taktikami a manévrovanim silnych aktérl, je vstup Agentury, a
vlastné i kazdého jiného podobného aktéra, nesmirné komplikovany. Agentura nevstupovala
na neoranou pudu, ale do prostredi, kde se jiz odehravaly mnohé procesy, které Agentura
podcenila a nebrala je v Uvahu. Slezska Ostrava rozhodné nebyla panenskym netknutym
Uzemim, naopak zde puUsobily neziskové organizace a béZela fada procesl. Zasadni
komplikace zpUsobil také statut obvodu v rdmci mésta a podcenéni skutecnosti, ze méstsky
obvod je ¢asti mésta a dotyka se ho déni na celoméstské Urovni. Tento presah se ukazal byt
velkou komplikaci, s niz se Agentufe nepodafilo vyrovnat. Nastroje, které ma Agentura
vytvorené pro ,netknuté” lokality, v prostiedi, jakym je velkomésto, pfili§ nefunguji. Neni
k dispozici jejich nadstavba, stejné tak vytvoren zplsob, jakym by méla Agentura vstoupit
,do rozjetého vlaku“. Pak plsobi tak trochu jako slon v porceldnu.

Z vysledkl rozhovorl a zpracovani dotazniku vidime, Ze v srpnu 2008 vznikd lokalni
partnerstvi a vzbuzuje obrovskd ocekavani. Problém je, Ze hlavni motivaci pro obec a také
ostatni aktéry nejsou ndstroje a metody Agentury, o kterych jesté v té dobé nemohla byt ani
rec, ale pfimé finanéni prostfedky. V tomto byl vniman pfinos Agentury a po zjiSténi, Ze tomu
tak nebude, doslo k ochromeni fungovdani lokalniho partnerstvi, které je jinde hlavnim
hnacim motorem zmén. Tim, Ze aktéfi byli znali prostoru a socidlné vylouéenych lokalit,
odmitali analytické ndastroje, nebo jim pfipadalo zbytecné vénovat analyze situace pozornost.
Vyjimkou byla pocatecni aktivita tykajici se vytvareni komplexniho projektu revitalizace ulice
Riegrovy, pfi které vznikla analyza potreb a kvalitni podkladovd dokumentace. S informaci,
Ze Agentura revitalizaci nemuze financova, se projekt neuskutecnil. Vtomto sméru se
nemuzeme divit ndsledné skepsi aktérd, kterd pretrvavala az do konce plsobeni Agentury.

K systematické praci Agentury ale dochdzi az v roce 2010, tedy v poslednim roce pusobeni.
Na misté je souhlasit s hodnocenim aktér(, ktefi ve skupinovém rozhovoru povazovali prvni
témér dva roky za promarnény a ztraceny ¢as. Nékteré procesy se tak zdaji byt formalni a
z Udajl vidime, Ze ani partnefi neprekypuji pozitivnim hodnocenim vysledku.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéri spise za dobrou volbu.
Mirna skepse je zplsobena pravé nedlvérou ve spravnost volby jednoho z obvodd velkého
mésta a také vstupem do prostredi, kde bylo spusténo jiz mnoho procesl. Pro spravnost
volby ale zase vypovida rozsahlost socidlné vylouéenych lokalit na teritoriu obvodu. Nikoho
na zacatku nenapadlo, Ze je obvod soucdsti procesli odehrdvajicich se ve mésté. Prostredi
mésta také bylo nasyceno zkusenymi organizacemi, planovacimi procesy a dalSimi presahy,
které nikdo v pocatcich nebral v ivahu. Aktérdm nebylo zcela srozumitelné, jak bude v obci
pUsobit a jakym zplsobem bude pracovat. Celkovd atmosféra v obci ve vztahu k pfichodu
Agentury se da charakterizovat slovem de grandes attentes. Tato velka oCekavani provazel

86



pochopitelny optimismus a zejména, na coZz kladou aktéfi dlraz, ocekavani financi.
Neprehlédnutelné ale je, Ze pfichod Agentury byl vniman pfedevSim na urovni mésta jako
konkurencni, jak na urovni personalni, tak procesualni (komunitni plan). Postoje obvodu vici
pfichodu Agentury byly viceméné pfiznivé. Roz¢arovani z plsobeni je ale zfejmé, ocekavani
toho, Ze Agentura pfinese penize, se nenaplnily. V tomto ohledu jesté stale mnozi pokladaji
Agenturu za jakéhosi prostiednika, ktery ma usnadnovat cestu k ziskani penéz nebo je pfimo
prinaset. Jini zase vidi jeji poslani v aplikaci nastroju inkluze do lokalit a sitovani. Znacna c¢ast
uvadi, Ze Agentura své poslani nesplnila. Jedna se predevsim o ty, ktefi poslani Agentury
situuji do oblasti pfimé a konkrétni prace a v oblasti metodického plisobeni spatfuji pouhé
teoretizovani.

Podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila pfedevsim do oblasti socidlnich sluzeb,
méneé do oblasti zaméstnavani, vzdélavani a do oblasti bezpeci. Podpora rovnosti je v téchto
oblastech velmi slaba, v oblasti zdravotni péce Zadnd. Zda se, Zze obec bude po ukonceni
pilotniho plsobeni Agentury funkcéné resit problematiku socidlniho vylouéeni v partnerstvi
s dalSimi subjekty v misté, k tomu Agentura bezesporu prispéla, ale kapacity obce zde byly jiz
dfive. Mezi aktéry také nepanuje shoda vtom, do jaké miry Agentura podpofila nebo
nepodpofila proces socidlniho zaclefiovani v obci. Podpora Agentury mifila predevsim do
oblasti mediace a podpory komunikace mezi mistnimi aktéry. Agentura do jisté miry
aktivizovala mistni subjekty a samospravu, nastinila nékteré nové moznosti, pfispéla
k urychleni nékterych procesd. Rozhodné nevyvoldvala zmény, které by byly pokladany za
negativni. Polovina aktér( se domniva, Ze budou zapocaté procesy pokracovat, coz se tyka
predevsim lokdlniho partnerstvi a také strategického planovani. Jako nastupce je
identifikovan méstsky obvod.

Nad prinosem Agentury mnozi vahaji, pouha vice nez tretina aktéri hodnoti plsobeni jako
pfinosné. Co je pri¢inou takovéhoto hodnoceni? Aktéfi se ve svych rozpravach vraceli
k samotnym zacatkim plsobeni Agentury, které byly plné vyvolanych a nasledné
nesplnénych slibl. Pfes problémy ale vétSina aktérd uvedla, Ze Agentura jako organizace
svého zaméreni ma smysl. Projekt ma smysl vice v mistech, kde je prace teprve na zacatku
nebo Uplné v plenkdch. | ve Slezské Ostravé se setkdvame s dvojakym a rozporuplnym
pojetim Agentury, kdy aktéri bud’ potvrzuji stavajici cil systémové prace, nebo ji chtéji
orientovat vice do pfimého plisobeni v socialné vylou¢enych lokalitach.

Je evidentni, Ze Agentura vstoupila do prostiedi sloZitych vztahG mezi obvodem a méstem.
V ramci Ostravy probihala fada procesd, do kterych bylo komplikované se vclenit. V misté
také pusobily silné neziskové organizace, konkurenéné naladéné. Agentura vstupovala do
nezmapovaného prostoru a trvalo, nez pochopila, Ze se ocitla v prostoru bézicich procesa.
Ocitla se ve viru zajma a v prostrou obsazeném silnymi partnery s jiz navdzanymi vztahy.
Aktéri manévrovali a taktizovali, coz plisobeni Agentury limitovalo. Néktefi by ji zde radéji
nevidéli vibec, jini se snazili vyuzit jejiho potencialu. Zatimco pristup mésta byl mirné feceno
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rezervovany, tak pristup méstské Casti byl spiSe vstricny. Rusivé pUsobilo stfidani lokalnich
konzultantd a personalni zmény na Agenture.

Lokalni partnerstvi vzniklo zahy. Zda se, Ze jeho sloZeni bylo optimalni. Vyvijelo se, ne vsichni
aktéri ale byli aktivni. Obcdas bylo vnimano jako misto, kde se ziskavaly informace
o manévrech a pldnech ostatnich aktérd. Velkym problémem bylo nesplnéni
prvopocatecnich slibl, doslova ochromeni ¢innosti partnerstvi, které bylo v posledni fazi zase
rehabilitovano. Samotni aktéri uvedli, Ze k naplnéni cila lokdlniho partnerstvi spiSe nedoslo.
Jeho prednosti bylo setkavani se aktérl a komunikace ohledné plsobeni v lokalitach,
nevyhodou zase nedotaZeni véci. Pracovni skupiny plnily svou roli a prace v nich pfinesla
i néjaké ty vysledky, zejména ve vztahu k aktivitdm v lokalitach (napf. Riegrova ulice,
Kuncicky, Lis¢ina).

Strategicky plan pro mnohé znamenal, Ze se kone¢né zacalo pracovat na néem konkrétnim
a aktéri se mohli aktivné zapojit. Problematické je ale ukotveni strategického planu vidi
komunitnimu pldanu mésta. Zde citime, Ze aktéfi tapali a hledali tvar a misto pro takovyto
dokument. Zda se, Ze prevaZil nazor strategicky plan provazat s komunitnim planem,
soucasné ale ponechat jeho flexibilitu a orientovanost na lokalitu. Vznikl strategicky plan
v souladu s potfebami obvodu a jeho cile byly naplnény jen z mensi ¢asti. Trochu vnimame,
Ze se jednalo o ucelové naplnéni ukolu, které partnerstvi splnilo. Dlouhodobéjsi naplfiovani
cili ale predpoklada pomérné velka ¢ast aktérl. Taktéz ho aktéfi nepokladaji za nekvalitni
dokument.

Lokalni konzultantka je vlokalité hodnocena velmi pozitivné. Problematictéjsi je uz
projektové poradenstvi. Ukdzalo se, Ze nebylo aZz tak zapotfebi a mnozi aktéfi disponovali
investi¢nich projekt(. Konzultantka seznamovala aktéry s aktualnimi dotacnimi vyzvami.
Lokalni konzultantka poskytovala projektové poradenstvi, celkové je v souladu s hodnocenim
aktérd, az na vyjimku, kterou je hodnoceni podilu ze strany méstského obvodu u dvou
projektl, ktery vidél na rozdil od konzultantky jeji zapojeni jako margindlni. Zde se nazory
rozchdzi. Podle informaci plvodné zamér vzniknul v dobé , prvniho partnerstvi®, nasledné si
ho obvod vzal cely na sebe. Néktefi partnefi se vyjadfovali velmi obecné, na projektu
konzultant pracoval s jejich zaméstnancem. Dalsi spoluprace se tykala ,jinych projekt(“ na
obnovu bytového fondu v Kundickach a na Lis¢iné. Vétsina aktérl povaZuje projektové
poradenstvi za uZiteCné. Néjaké primé dopady projektll jsou zaznamenany. To se tyka
predevsim oblasti bydleni a socialnich sluzeb.

Méstsky obvod schvalil strategicky plan a jeho politika je povazovana prevainé za
prointegracni. Doslo k proméné politiky obvodu k lepSimu a to zejména v oblasti pfistupu
k problému. Obec vnima naléhavost problém( a je aktivnéjsi. Do jaké miry k tomu pftispéla
Agentura? Vice nez polovina aktér(i uvadi, Ze ano. Ke zlepSeni doslo v oblasti socialnich
sluzeb, v politice bydleni a politice zaméstnanosti. V politice bezpecnostni a vzdélavaci ke
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zlepseni vibec nedosSlo. Obec se aktivizovala, angaZzuji se jeji predstavitelé, existuje
strategicky plan.

Pochyby jsou nad tim, zdali Agentura dokdzala reagovat na potieby obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit. V tomto sméru plati, Ze se vice soustfedila na potreby partnerd. Dopady
jejich spolecného plisobeni jsou znatelnéjsi. Nejvétsi jsou v oblasti socialnich sluzeb, bydleni
a CasteCné i bezpedi. V oblasti vzdélavani, zaméstnavani a zdravotni péfe nejsou Zadné. Je
zfejmé, Ze plsobeni se preneslo smérem k socidlnim sluzbam a bydleni, toto jsou dvé
preferované oblasti s vysledky. Ke zménam v socidlné vyloucenych lokalitdch doslo, ale
vidime, jak se nazory na tuto oblast lisi. Existuji konkrétni vysledky.

Celkové tedy vidime, Ze Slezskou Ostravu nemuzZeme jednoduSe oznacit za neuspésnou
lokalitu z hlediska pGsobeni Agentury. Bylo by to znaéné zjednodusujici. Tento pilotni projekt
ukazal, jak komplikované je pusobit v komplexnim méstském prostoru. PGvodni velké sliby a
jejich nenaplnéni, Ustfedni motivace v podobé baliku penéz, ztracena dlivéra, silné mistni
neziskové organizace, komplikovana sit vztahd, rlznorodost zajm{, konkurencni napéti,
rigidni komunitni planovani, nezapojeni mésta, fungujici dlouholeté procesy a vysledky,
nepfipravenost na vstup do lokality, nepochopeni vztah(l, aplikace zakladnich nastrojl
Agentury, zdjem o pokracovani fungovani lokdlniho partnerstvi, akceptovany strategicky
pldn, rozsdhlost mésta, vysoky pocet obvodu, specifika Slezské Ostravy, hrdost na dosazené
vysledky, presahy na uzemi celého mésta, vitkovické IPRM, sloZitost vztahll mezi obvodem a
méstem, nemoznost ovlivnit sociadlni politiku mésta z dané pozice, zkuSenosti neziskovych
organizaci se psanim a realizaci projekt(, nedostatecny polovi¢ni uvazek konzultantky a dalsi
nezmapované vlivy, se velmi silné odrazi na celkovém vyhodnoceni plsobeni Agentury ve
Slezské Ostravé. Zbyte¢né urcité nebylo, nicméné signalizuje, jak dUlezité je pracovat
s méstem jako celkem, a Ze by mély byt pfipraveny nejen primarni ndstroje plsobeni, ale
nastroje ,vyssi kvality a Urovné” pro praci v mistech, kde jsou jiz procesy v béhu. Také by
mély navazat na skutecné potreby mista, aby bylo pisobeni efektivni.
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