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1. O evaluaci

Evaluace v lokalnich partnerstvich je hodnocenim jedné specifické oblasti vefejné politiky,
ktera si vzala za cil podpofit sociadlni zaclefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech.
Je nezbytnou soucasti hodnoceni pojeti, navrhu, implementace, uziteCnosti a efektivity
socidlnich intervencnich programi, mezi které patfi i Agentura pro socialni zaclefovani
v romskych lokalitach (dale Agentura). Agentura je nastrojem VIddy CR k zaji$téni podpory
obcim v procesu sociadlniho zaclefovani. Ma podporovat obce a mésta, aby mohly plnit svoji
funkci — ma zajistovat ¢i pomadhat zajistit vSem obcanUm rovny pfistup ke vzdélavani,
bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbdm a bezpeéi. Ma podporovat takova
opatfeni, kterd pomohou samospravdm v procesu socidlni integrace obyvatel ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a v rozvoji socidlné vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé
obce/mésta a vSech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je také propojovat subjekty na mistni
urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zacleriovani.

Cilem evaluace v lokdlnich partnerstvich bylo zhodnotit pfinos této Agentury a jeji plsobeni
v obcich. Hned na Uvod musime uvést, Ze se jedna o pomérné komplexni program, ktery se
navic v ¢ase dynamicky vyvijel. Evaluace se zamétila na vybranou ¢ast programu — vysledky
pUsobeni Agentury a ucinky ve tfinacti pilotnich lokalitdch v rozmezi let 2008 — 2010.
Predkladana zprava je jednou ze tfinacti dil¢ich zprdv, soucasné ale vznikla i sumarizacni
zprava, ktera shrnuje a porovnava vybrané vysledky za vSechny pilotni lokality. Tento
shrnujici materidl nebyl soucasti verejné zakazky a firma SocioFactor jej zpracovala nad
rdmec smlouvy vramci svého verejného zdvazku pUsobit jako socidlni firma a pfispivat
k rozvoji socialné prospésnych aktivit. Sumarizaéni zprava ctenafi mimo jiné poskytuje
informace o vzniku a plsobeni Agentury, vybéru pilotnich lokalit a pouzivanych metodach
prace, mezi které patfi mapovani potreb / situacni analyzy, lokalni partnerstvi, strategické
plany a projektové poradenstvi.

Vevaluaci jsme se vydali cestou programové evaluace a za pouziti kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metod jsme hodnotili program, ktery byl jiz v nékterych
lokalitdch ukonéen, vjinych ale déale pokracuje. Cinili jsme tak svédomim, Ze vysledky
evaluace by mély prispét k pfipadnym korekcim intervenéniho programu a také z ¢asti
ovlivnit budoucnost tohoto integracniho programu. Byli bychom radi, kdyby ¢tenafi, a to i ti,
ktefi patfi k programovym kritikim plsobeni Agentury, nebrali vysledky jako suché
prezkouseni fakt(, ale predevsim jako informaci o integracnim programu, nad kterym ma
smysl se hloubéji zamyslet a diskutovat. Predlozend evaluace ma predevsim napomoci
v budoucich rozumnych rozhodnutich o chodu programu a upozornit na slabd mista a
problémy, s nimiz se implementace zaméru ve svych pocatcich potykala. To vSe s ohledem
na skutecnost, Ze Agentura pusobi v dalSich lokalitach, a nékteré z nich byly vybrany teprve
nedavno.



Co se tykd zvolené metodologie evaluace, zvolili jsme tzv. stakeholder analysis, analyzu
aktér(, kterd vychazi z hodnoceni vyznamnych mistné znalych aktérd, ke kterym patfi
predevsim ¢Elenové lokdlniho partnerstvi, pripadné i dalsi aktéfi, ktefi o Cinnosti Agentury
maji povédomi nebo s ni ve sledovaném casovém Useku Uzce spolupracovali. V ramci této
analyzy aktér( jsme kombinovali fadu vyzkumnych metod — zejména kvalitativni individudlni
rozhovor, kvalitativni skupinovy rozhovor (v nékterych lokalitach), kvantitativni dotazovani a
desk research (sekunddrni analyzu dat). Pro vsSechny lokality jsme vytvofili jednotné
evaluaéni schéma, aby byly vysledky vzdjemné porovnatelné. Pro podrobnéjsi informace
Ctenare odkazujeme na sumarizacni zpravu, kde jsou porovnany vysledky z hlediska
relevance, efektivity, U€innosti a uzite¢nosti plisobeni Agentury v pilotnich lokalitach.

Dil¢i evaluacni zprava ma nasledujici strukturu. Nejdfive je predstavena lokalita pusobeni
Agentury, uvedena strucna charakteristika obce, sociodemografickd data jako vyvoj poctu
obyvatel, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura. Ndasleduje strucny popis lokalit,
predstaveni socialné vyloucenych lokalit v obci a jejich stru¢na charakteristika. V zavéru jsou
shrnuty potteby a doporuceni, jak byly predstaveny v situa¢nich analyzach podle hlavnich
oblasti sociadlni exkluze. Nasledné Ctenare obeznamujeme se strategickym planem lokalniho
partnerstvi. Kapitola popisuje sloZzeni lokalniho partnerstvi, jednotlivé priority strategického
pldnu a jim podrazené dlouhodobé a kratkodobé cile. Ddle se vénuje navaznosti priorit a cild
na potreby lokality, jak byly definovany v situacni analyze. Také sledujeme, do jaké miry se
navrzenda doporuceni situaéni analyzy promitla do strategického planu, ktera doporuceni byla
akceptovéana, kterd byla ponechana stranou. V kapitole o politice obce struéné informujeme
o jednotlivych politikdch a opatfenich obce a to podle jednotlivych oblasti. Vénujeme se
bytové politice, vzdélavaci politice, socialni politice, podpore socidlnich a navaznych sluzeb,
bezpecnostni politice a dalsim opatfenim ¢i strategiim ve vztahu k socidlnimu vylouceni.
Nasleduji vysledky evaluace podle struktury evaluace, které jsou doplnény o ilustrativni
grafy. Za¢indme vstupni informaci o lokalité, nasleduje vyhodnoceni hlavnich metod a
nastroju Agentury. Vysledky shrnujeme v zavérecné diskusi.



2. Predstaveni lokality

2.1. Region Jesenicko

Spoluprdce Agentury se dotykala obci na Uzemi regionu Jesenicko, respektive okresu Jesenik.
Okres Citd 24 obci srdznou velikosti. Tyto obce jsou sdruzené do ctyf mikroregionld —
Javornicko (Bernartice, Bilda Voda, Javornik, Uhelnd, VIcice), Jesenicko (Béla pod Pradédem,
Ceska Ves, Jesenik, Lipova-lazné, Ostruind), Zlatohorsko (Hradec-Nova Ves, Mikulovice,
Pise¢na, Supikovice, Velké Kunétice, Zlaté Hory) a Zulovsko (Cernd Voda, Kobyld nad
Vidnavkou, Skorosice, Stara Cervena Voda, Vapenna, Velka Kra$, Vidnava, Zulova). Problém
socidlniho vylouceni se dotykd nejméné poloviny zminénych obci. Lokalita Jesenicko se
nachazi na Uzemi Olomouckého kraje. Centrem lokality je mésto Jesenik, které je jedinou
obci s rozsifenou plisobnosti v regionu.

Okres Jesenik lezi v nejsevernéjsi ¢asti Moravy a Slezska, na izemi Olomouckého kraje. Jeho
charakter je prevdiné hornaty — na jeho Uzemi nalezneme pohofi Hruby Jesenik, Rychlebské
hory a Zlatohorskou vrchovinu. Jesenicko je oblasti s nedostateénym primyslovym rozvojem,
kterd se orientuje zejména na cestovni ruch.

2.2. Sociodemograficka charakteristika

Okres Jesenik obyvalo k 31. 12. 2010 o malo méné neZ 41 tisic obyvatel. Nelidnatéjsim
méstem je Jesenik, ve kterém bydli pres 12 tisic obyvatel. Ve Zlatych Hordch Zije 4 100
obyvatel a ve zbylych 23 obcich bydli mezi 300 — 3 000 obyvateli.

2.2.1. Vyvoj poctu obyvatel

Pocet obyvatel Jesenicka v pribéhu poslednich deseti let neustdle klesd. V tomto obdobi
zaznamenal okres ubytek obyvatelstva o 1 524 osob.



Podivejme se bliZze, co je dlivodem ubytku obyvatel v okrese Jesenik, tedy zda se jedna
o prirozeny Ubytek obyvatelstva nebo o Ubytek zplsobeny migraci obyvatel.

Migracni saldo Jesenicka je v poslednich deseti letech (vyjma roku 2001) zaporné. Od roku
2002 (vyjma roku 2006, kdy se do okresu nastéhovalo nebyvalé mnozstvi lidi) dosahuje
migracni Ubytek minimalné 100 osob rocné.



—+—Narozeni
=fi—Zemfreli

Z grafu je patrné, Ze vyjma dvou let (2007,2009) prevySuje pocet zemrelych pocet Zivé
narozenych obyvatel. V roce 2009 se v okrese narodilo nejvice déti za poslednich deset let
(437).

2.2.2. Nezaméstnanost

Okres Jesenik patfi dlouhodobé mezi okresy s nejvétsi nezaméstnanosti. K 31. kvétnu 2011
dosahovala mira nezaméstnanosti 14,6%.




V rdmci okresu dosahuje nejvy$si nezaméstnanosti obec Bilda Voda (32,5%), za kterou
nasleduji VI¢ice s mirou nezaméstnanosti 28,2%. Vice nez 20% nezaméstnanost pak

zaznamenali je$té obce Stara Cervend Voda (21,7%) a Bernatice (20,2%). V dalsich 9 obcich
mira nezaméstnanosti dosahuje mezi 15% - 20%.

Pocet uchazecli o zaméstnani od roku 2008 kazdoroc¢né roste. Rozdil mezi po¢tem uchazecu
v kvétnu 2008 a 2011 ¢ini 2 083 osob.
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Pohled na pocty uchazecli na jedno volné pracovni misto v pribéhu let 2007 az 2011
ukazuje, Ze nejvice osob na 1 volné pracovni misto evidoval UP v roce 2009. V kvétnu 2011
bylo na 1 volné pracovni misto evidovano 32 uchazecl o zaméstnani.

2.2.3. Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni strukturu obce pfibliZzuje nasledujici graf.

Jedno procento obyvatel Jesenicka nema Zadné vzdélani. Vice nez Ctvrtina obyvatel (27,2%)
dosahla pouze zakladniho vzdélani nebo ani zékladni vzdélani neukoncila. Vice neZ pétina
obyvatel (20,8%) se vyucila a témér shodny pocet (20,9%) ma stfedni odborné vzdélani bez
maturity. Témér tfi Ctvrtiny (69,9%) obyvatel okresu tedy neziskalo maturitu.

Vzdélavani ukondila maturitni zkouskou vice nez pétina obyvatel (21,2%). Ndastavbové
studium absolvovalo 2,1% a vyssi odborné 0,9% obyvatel. Vysokoskolského titulu dosahla
vice nez dvacetina obyvatel regionu (5,9%).
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2.3. Strucny popis lokalit

Popisu socialné vyloucenych romskych lokalit na Jesenicku se vénuje Dlouhodoby monitoring
situace romskych lokalit - moravské lokality zpracovany spolecnosti Fakultou socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2008.

Monitoring si bohuZel nekladl za cil nelézt viechny socidlné vyloucené lokality v regionu.
Nedovidame se z néj ani informace o poctu socialné vyloucenych romskych ¢i neromskych
obyvatel Zijicich v jednotlivych méstech okresu. Na mapé, kterd byla zpracovdna v ramci
vyzkumu, jsou vyznaceny obce, ve kterych se nachdzeji socidlné vyloucené lokality, které
vyZaduji zvlastni pozornost. Jednd se o tyto obce: Bild Voda, Bernatice, Horni Hefmanice,
Uhelna, Javornik, Vojtovice, Vli¢ice, Kobyla, Velkd Kras, Stara Cervend Voda, Velké Kunétice,
Mikulovice, Kolnovice, Ondiejovice, Jesenik, Ceskd Ves a Siroky Brod. Vtextu se dale
dozvidame, Ze se jednd zejména o lokality velikosti jednoho ¢i dvou bytovych dom(. Celkem

by na Jesenicku ve zkoumanych lokalitach mélo bydlet okolo 650 — 800 Romu.

2.4. Potreby lokality a doporuceni

Ve zprdvé Dlouhodoby monitoring situace romskych lokalit - moravské lokality, zpracovany
spole¢nosti Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2008, nenalézame
zadnd doporuceni, kterd je podle vyzkumnik( potfeba realizovat za ucelem zlep3eni situace
socialné vylouéenych obyvatel.

1 P . . .
Dostupny na www.socialni-zaclenovani.cz

12



3. Strategicky plan Lokalniho partnerstvi

Strategicky plan lokalniho partnerstvi navazoval na predchazejici proces komunitniho
pldnovani socidlnich sluzeb v regionu (dale jen , KPSS“). Kladl si za cil cile KPSS rozvinout a
v oblasti prace se socialné vylou¢enymi obyvateli navrhovat cile nové.

Strategické planovani na Jesenicku probihalo formou préace v pracovnich skupinach, ty byly
uréeny zejména na zakladé hloubky problému sociadlniho vylouceni, geografického hlediska a
pfirozené spdadovosti. Planovani probihalo ve tfech obcich — Kobyld nad Vidnavkou,
Mukulovicich a Jeseniku. Zasedani pracovnich skupin dale doplfiovala individudlni jednani
s partnery.

Clenové lokalniho partnerstvi s podepsanym memorandem o spolupréci:

e Darmodéj (K-Centrum)

e Diakonie CCE - stfedisko v Javorniku — Travné

e [Ester, o.s.

e SdruZeni VIRTUS Centrum sebepoznani a tvofivosti
e SOUZITI 2005, o. p. s.

e Boétheia - spolecenstvi kfestanské pomoci

e Spolecenstvi Roml na Moravé

e Obcanskeé sdruzeni za lidska prdva rémskych obcant
e Pospolitost

e Mikroregion Jesenicko

e Mikroregion Zlatohorsko

e Svazek obci Mikroregionu Zulovska

e SdruzZeni obci Mikroregionu Javornicko

e Meésto Jesenik

e Ufad prace Jesenik

e 7S Futikova Jesenik

e 7S Javornik

e MS Siroky Brod

Clenové lokalniho partnerstvi bez podepsaného memoranda o spolupraci:

e DROM, romské stredisko
e Silezika o.s.
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V nasledujicim textu budou predstaveny jednotlivé priority, jim podfazené dlouhodobé a
kratkodobé cile Lokalniho partnerstvi Jesenicko uvedené ve Strategickém planu socialniho
zaClenovani.

3.1. Priority Lokdlniho partnerstvi

Priority Lokalniho partnerstvi Jesenicko jsou rozdéleny do Ctyr oblasti:

e podpora vzdélavani a péce o déti a mladez

e bydleni

e sociadlné patologické jevy (gambling, zadluZenost, domdci nasili apod.)
e zaméstnavani.

A. Vzdélavani a péce o déti a mladeZ

1. Priorita: Zajisténi specifickych volnocasovych aktivit pro déti a mladez z rodin
ohrozenych socialnim vyloucenim, z détského domova a pro déti z azylového domu
pro matky s détmi.

e Strfednédoby cil: Skupina mlddeze ohrozend socidlnim vyloucéenim ve mésté
Jesenik ma sit kontaktl mezi majoritni mladezi i v institucionalnim okoli (lékaf,
socialni odbor, zdravotni pojistovna OSSZ atd.), ma prileZitost se zapojovat do
aktivit NZDM, je dobfe obeznamend s vyhodami vzdéldvani a trvalého
zaméstnani, ma podporu pfi vstupu na trh prdce, ma prilezitost resit s odborniky
svizelné situace.

o krdatkodobé cile se vztahuji vytvoreni NZDM ve mésté Jesenik

2. Priorita: Zajisténi specifickych volnocasovych aktivit pro déti a mladez z rodin
ohrozenych socialnim vylouéenim pro obce Mikulovice, Siroky Brod, Pise¢na, Velké
Kunétice, Zlaté Hory, Ondiejovice.

e Strednédoby cil: Skupina mladeZe ohrozena socidlnim vylouc¢enim v Mikulovicich
a okolnich obcich ma sit kontaktd mezi majoritni mladezi, ma sit kontaktd
v institucionalnim okoli (Iékaf, socialni odbor, zdravotni pojistovna OSSZ atd.),
ma prilezitost se zapojovat do aktivit NZDM, je dobfe obeznamena s vyhodami
vzdélavani a trvalého zaméstnani, ma podporu pfi vstupu na trh prace, ma
prilezitost fesit s odborniky svizelné situace. Je u ni vytvoren vztah k okoli, ma
zaklady environmentalni vychovy a osvojené dovednosti, které se tykaji péce
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o okolni krajinu (sazeni stromu, koseni luk apod.)

o krdtkodobé cile se vztahuji vytvoreni NZDM v obci Mikulovice

Priorita: ZajiSténi aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi pro rodiny z Bilé Vody.
Priorita: Zajisténi specifickych volnocasovych aktivit pro déti a mladez z Bilé Vody.
Priorita: ZajiSténi terénni socidlni prace pro obec Bila Voda.

Podpora pfi vstupu na trh prace

Stfednédoby cil: PéCe o déti v rodindch ohroZenych socidlnim vyloucenim je
standardizovana, rodiny jsou v mensi mife vystaveny socidlné patologickym
jevim, je zajisténa dochdazka déti do Skoly a vytvorené predpoklady pro jejich
Usp&sné dokonéeni ZS. Rodiny i jednotlivci maji pFileZitost Fedit s odborniky
svizelné Zivotni situace. Pro déti a mladez existuji podminky k traveni volného
¢asu pUsobici jako prevence socidlné patologickych jeva.

o Krdtkodobé cile se vztahuji vytvoreni projekti IOP a IP Javornicko. V rdmci
projektu zkapacitnit socidlné aktivizacni sluzby, zajistit TSP kvili mozZnosti
rozlisit miru intervence v ramci jednotlivych soc. sluZeb, vytvorit preventivni
program pro déti, mladeZz a dospélé a program pracovniho poradenstvi.
Vytvorit komunitni centrum, diky kterému bude moZné tyto aktivity
uskutecriovat integrované v misté bydlisté.

Priorita: ZajiSténi aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi pro rodiny z Kobylé n.
Vidnavkou, Skorosic, Tomikovic.

Priorita: Zajisténi specifickych volnocasovych aktivit pro déti a mladez z uvedenych

obci.
Priorita: Zajisténi péce o déti a mladez pti ZS a SS v Kobylé a dal3ich obcich.

Priorita: ZajiSténi kontinudlni a metodicky vedené terénni socialni prace pro obec

Kobyla n. Vidnavkou, SkoroSice, Tomikovice.

Podpora pfti vstupu na trh prace v obci a dalSich spadovych obcich

Strednédoby cil: Péce o déti v rodinach ohrozenych socidlnim vylouéenim je
standardizovand, rodiny jsou v mensi mife vystaveny socialné patologickym
jevim, je zajisténa dochazka déti do Skoly a vytvorené predpoklady pro jejich
Uspédné dokonleni ZS. Jsou standardizované podminky pro bydleni. Rodiny
i jednotlivci maji pfileZitost rfesit s odborniky svizelné Zivotni situace. Pro déti a
mladez existuji podminky k traveni volného casu pusobici jako prevence socialné
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10.

11.

12.
13.

patologickych jevu.

o Krdtkodobé cile se vztahuji vytvoreni projekti IOP a IP. V rdmci projektu

zajistit socidlné aktivizacni sluzby, zajistit TSP kvili mozZnosti rozlisit miru
intervence v ramci jednotlivych soc. sluzeb, vytvoFit preventivni program pro
déti, mladeZ a dospélé a program pracovniho poradenstvi. Vytvorit
komunitni centrum, diky kterému bude moZné tyto aktivity uskutecriovat
integrované v misté bydlisté.

Priorita: Zajisténi aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi pro rodiny z Mikulovic,
Velkych Kunétic, Kolnovic, Sirokého Brodu, Pise¢né, Pise¢né, Zlatych Hor a
Ondrejovic.

Priorita: Zajisténi specifickych volnocasovych aktivit pro déti a mladez z uvedenych

obci.

Priorita: Zajisténi péce o déti a mladez pti ZS a SS v Mikulovicich a dalsich obcich

Priorita: ZajiSténi kontinudlni a metodicky vedené terénni socidlni prace pro
uvedené obce.

Podpora pfri vstupu na trh prace v obci a dalSich spadovych obcich

e Strfednédoby cil: Péce o déti v rodinach ohrozenych socialnim vylouéenim je
standardizovand, rodiny jsou v mensi mife vystaveny socidalné patologickym
jevim, je zajisténa dochazka déti do Skoly a vytvorené predpoklady pro jejich
Usp&sné dokon&eni ZS. Jsou standardizované podminky pro bydleni. Rodiny
i jednotlivci maji prilezitost resit s odborniky svizelné Zivotni situace. Pro déti a
mlddez existuji podminky k traveni volného ¢asu pusobici jako prevence socialné
patologickych jeva.

o Krdtkodobé cile se vztahuji k vytvoreni projekti IOP a IP. V rdmci projektu
zkapacitnit, standardizovat a dlouhodobé :zajistit prdci proskoleného
terénniho pracovnika, zavést socidlné aktivizacni sluzby jako ndstroj hlubsi
intervence pro prdci s rodinou, vytvorit preventivni program pro déti, mladez
a dospélé a program pracovniho poradenstvi. Vytvorit komunitni centrum,
diky kterému bude moZné tyto aktivity uskutecriovat integrované v misté
bydlisté nebo jeho blizkosti.
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B. Bydleni

14. Priorita: Re$eni navazného bydleni

15. Priorita: Zajisténi aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi

Tvorba podporovanych pracovnich mist

Stfednédoby cil: Posileni procesu integrace obyvatel azylovych domu v Jeseniku,
prohloubeni jejich kontaktu se Zivotem mésta a ulehceni jejich odchodu zpét do
nechranéné formy spolecenskych vztahu.

o Krdtkodobé cile se vztahuji k vytvoreni projekti IOP a IP. V rdmci projektu

dojde k vnitini stratifikaci sluzby azylové bydleni: sluzba bude zahrnovat
vy$si formu ubytovdni pro klienty, ktefi si jiz vytvorili potfebné ndvyky;
socidlné aktivizacni sluzby pro maminky z AD pro matky s détmi; asistence
pri samostatném bydleni: sluZzba bude zahrnovat pomoc pri zajisténi
samostatného bydleni klient(i opoustéjicich zarizeni a jejich podporu pri prvni
fdzi samostatného bydleni; koordinace pracovnich ¢innosti — klienti budou
mit v rdmci pobytu moZnost vykondvat jednoduché pracovni Ccinnosti
souvisejici s udrzbou a chodem AD a dalsi verejné prospésné cinnosti. Po
ukonceni pobytu budou napojeni na sit dalsi pomoci v oblasti zaméstnavani;
odborné poradenstvi pro klienty AD, pro byvalé klienty AD a pro dalsi
obyvatele socidlné vyloucenych lokalit

16. Priorita: ReSeni ndvazného bydleni na Javornicku.

C.

Strednédoby cil: Zajisténi docasného bydleni pro cast obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit na Javornicku, ktefi se vinou komplexu riznorodych pficin
ocitaji bez pfistresi.

o Krdtkodobé cile se vztahuji k vytvoreni azylového bydleni v Travné — obec

Javornik.

Socialné patologické jevy

17. Priorita: Reseni zavislosti

Stfednédoby cil: Prevence zavislosti a pomoc zavislym z prostfedi socidlné

vyloucenych lokalit na Jesenicku. ZvysSeni efektivity preventivnich opatfeni

smérujicich k obyvateldm socidlné vyloucenych lokalit. ZvySeni Uspésnosti
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rozpoznavani a intervenci smérujicich k témto obyvateldm.

o Krdtkodobé cile se vztahuji k rozsifeni NZDM v Jeseniku a zakomponovadni

projekti IOP a IP. Pro naplnéni tohoto cile je hlavni strategii vyjedndni
spoluprdce mezi NNO Darmodéj, kterd se zaméruje mimo jiné na lécbu
zdvislosti, a NNO poskytujicimi na Jesenicku terénni sluZzby. Ddle vytvoreni
pravidel pro vyménu informaci, proskoleni TSP pro rozezndvdni projevi
zavislosti, vytvoreni pravidel pro spolecné intervence v lokalitdch. Vysledkem
tohoto cile bude proskoleni TSP a dalsich socidlnich pracovnikii a jejich
zkompetentnéni v oblasti zdvislosti. Ddle primd intervence v pfipadé
konkrétnich reseni problému zdvislosti. Predpoklddany dopad je zachyceni a
feSeni cca 15-20 pfipadu zdvislosti rocné, respektive ndrist poctu klientii NNO
Darmodéj ze socidlné vyloucenych lokalit v tomto poctu.

18. Priorita: Prevence socialné patologickych jevl v socidlné vyloucenych lokalitach

19.
20.

21.
22.
23.

Jesenicka.

Strednédoby cil: Zvyseni efektivity socialni prace v lokalitach v oblasti prevence
socialné patologickych jevl, zadluzovani a zaclefiovani klientl na trh prace a do
spolecnosti.

o Krdtkodobé cile se vztahuji na vytvofeni pozice metodika terénnich

pracovniku, vloZeni do IP, Zadatel obec Jesenik. Strategii k naplnéni tohoto
cile bude zfizeni pozice metodika terénnich pracovniku, ktery bude zajistovat
jednak samotné metodické vedeni, jednak supervizi pri feseni jednotlivych
vybranych pripadd, bude spolupracovat na provdzdni aktivit NNO a socidlnich
odbort, tedy odborli ddvek a socidlné pravni ochrany, vypracuje systém
spoluprdce mezi odborniky na jednotlivé oblasti a terénnimi socidlnimi
pracovniky (prevence zdvislosti, protidluhové poradenstvi, pravni poradenstvi)
tak, aby systém odbornych konzultanti mél dopad na prdci v lokalitdch.

Zaméstnavani

Priorita: Podpora pfi vstupu na trh prace v obci Bila Voda.

Priorita: Podpora pfi vstupu na trh prace v obcich Kobyla nad Vidnavkou, SkorosSice
a Tomikovice.

Priorita: Podpora pfi vstupu na trh prace v mikroregionech Javornicko a Zulovsko.
Priorita: Podpora pfi vstupu na trh prace v obci Uhelna.

Priorita:Podpora pfi vstupu na trh prace v obcich Vapenn3, Stara Cervena Voda
a Cerna Voda.
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e Stfednédoby cil: Vytvoreni agenturou podporovaného zaméstnavani v Jeseniku.

e Stfednédoby cil: Vytvoreni podporovanych pracovnich mist v Mikroregionu

Zlatohorsko - vytvoreni pracovnich mist na zakladé dotace z OP LZZ, oblast podpory
3.3.

3.2. Ndvaznost priorit a cili na potreby lokality

Vzhledem k tomu, Ze Dlouhodoby monitoring situace romskych lokalit — moravské lokality
(FSS MU v Brné, 2008) nenabizi zddnd doporuceni, ktera by se vztahovala ke zlepSeni situace

socialné vyloucenych obyvatel Jesenicka, neni mozné srovndvat navaznost priorit a cil(
Lokalniho partnerstvi.
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4. Politika obce

4.1. Bytova politika

Nékteré obce vyuZivaji institut zvlastniho prijemce (napt. Jesenik).

Obce disponuji jen malym bytovym fondem a presto maji v amyslu prodavat dalsi byty
v majetku mésta (FSS MU, 2008). Bydleni v obecnich bytech je pro socidlné vyloucené rodiny
a osoby ve vétsi mife dostupné pouze v lokalitdch mésta Jesenik a v obci Velka Kras.

MozZnosti bydleni pro socidlné slabé rodiny se snazi resit také nékteré neziskové organizace,
jez na Jesenicku plsobi. Existuji dva typy aktivit:

e Prvni z nich spociva v pronajmu obecnich bytl neziskové organizaci, ta je pronajme
socidlné slabému klientovi, ktery se podili na opravé bytovych prostor (pod
dohledem NNO) — nap¥. Velka Kras.

e Druhou aktivitou je pronajem nemovitosti, které vlastni samotna obec socialné
slabym rodinam (Uhelna).

MuzZeme se tedy setkat s pfipady, kdy obec a neziskova organizace spolupracuji a vytvareji
spole¢né nové podminky k socidlnimu bydleni. Na druhou stranu je v nékterych oblastech
iniciativa neziskového sektoru v otdzce bydleni romskych rodin vnimana negativné.
Prikladem je napf. Uhelna, kam o.s. Ester méla nastéhovat své klienty.

Spor v Uhelné

Na konci roku 2010 eskaloval spor mezi obci Uhelnd a ob¢anskym sdruzenim Ester. Ester se
dlouhodobé snazi o integraci socidlné vylouc¢enych RomU zpét do spolecnosti. Jejich prace
spociva v komplexnim pFistupu — resi otazku bydleni, zaméstnani, vzdélavani. Sdruzeni Ester
mélo v planu v obci Uhelnd rekonstruovat objekt z Integrovaného operacniho programu za
ucelem vytvoreni komunitniho centra. Proti tomuto kroku se vSak postavila jak obec Uheln3,
tak cely mikroregion Javornicko. Obec projekt odmitd, protoZze se obava dalsSiho pfisunu
Rom. Uhelné se dlouhodobé nelibi, jak resi Ester romskou otdzku, protoze béhem péti let
sestéhovalo do Uhelné osm desitek RomU do bytl, které si ob¢anské sdruzeni bud’ koupilo,
nebo pronajalo.

Starosta Uhelné Ludvik Jufik uvedl: ,S tim, co tady déld Ester, nesouhlasime, protoZe tady
vytvorili romské ghetto se vSemi problémy, které jsou s tim spojeny.” Agentura pro socialni
zaclefiovani se snazila spor mediovat a vyjednat moZnost vzniku centra, ovSsem bez Uspéchu.
Dne 31. 8. 2010 probéhlo na radnici M&U v Jeseniku setkani k rekonstrukci komunitniho
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centra za pritomnosti vSech dotéenych stran, ke kompromisnimu feSeni nevedlo. Sdruzeni
Ester nakonec od zaméru odstoupilo.

Tuto informaci zde uvadime ze dvou dlivod(. Jednak ilustruje odliSné perspektivy a nahlizeni
na freSeni problém( na uUzemi obce, ale zejména tyto udalosti vedly k angaZovani se
Agentury, kterd se snazila diskusi facilitovat. Na podzim zaznivaji z Ust starosty obce
(zejména Hradecky denik, 26. 11. 2010), nasledujici tvrzeni:

Do obce Uhelna (okres Jesenik) sestéhovalo o. s. ESTER cca 80 cikanu od roku 2005. V této obci pfi
tom do té doby nebyl Zadny cikan. Souhlasim s radnici mésta BydzZova, Ze: - takzvané zaclefiovani je
v prvé fadé nehorazny podfuk za statni penize, které tecou do kapes soukromych majiteld byti a
bytovych domu. SdruZeni si tyto byty pronajalo, zvolilo se "zviastnim pfijemcem" socialnich davek, ze
kterych si zaplati své potfeby a z toho, co zbyde, cikani Ziji; - kumulaci cikand do obce ( cca 20%) jsme
ziskali "Spatnou adresu”, nemovitosti v obci se staly neprodejnymi, - sdruzeni odmitlo respektovat
uzemni plan obce; - po usneseni zastupitelstva, které bylo odrazem cinnosti 0.s. ESTER a zpisobu
Zivota cikan( v obci, jsem se stal rasistou a obec byla a je stale pod tlakem Agentury pro socialni
zacleriovani, ktera misto toho, aby obce chranila, naléva dal$i penize do nic nedélajicich sdruZeni pres
pochybné projekty. - souhlasim s radnici, Ze vétsina cikan( neni v obci hlaSena, i seznamy sdruZeni
Jjsou nepfesné, takZe vlastné ani nevime, kolik cikani v obci Zije. Tim obec pfichazi o statisice K¢ rocné
Z rozpoctového urceni dani; - ti z nich, ktefi se snaZi Zit v souladu s platnymi normami se musi od
ostatnich "trhnout"; - zaclefiovani provadi tzv. socialni terénni pracovnici po dvoumésicnim Skoleni bez
ohledu na vstupni vzdélani. - doposud jsem neslySel od cikanu, Ze chtéji Zit jako my. Proto jsem toho
nazoru, Ze hra na socialni zacleriovani je obcovani impotenta s frigidni Zenou, kde nahore (vlada) je
nemohoucnost a dole (cikani) nezajem. Hlavné, Ze nam da EU pokoj Ze. Kde jsou tedy vSechny ty
humanitarni neziskové a dalsi organizace, kdyZ vysledek je neustale stejny??

Agentura reaguje rozeslanim dopisu obcim, kde reaguje takto:

Doposud vedlo vedeni obce, zastupci Olomouckého kraje, zastupci o.s. Ester, Agentura pro socialni
zaclefiovani a dalSi aktéri vécny spor o realizaci integracnich opatfeni o.s. Ester v obci. Vedeni obce se
stavi proti realizovanym opatfenim, pfestoze se jedna o profesionalné provadéné a vysoce ucinné
aktivity, které v dusledku mirni tenze mezi majoritni populaci v obci a Romy, a Ize je povaZovat za
nejlepsi praxe v oblasti socialniho zaéleriovani v CR.

Timto vefejnym vystoupenim vSak starosta opustil ramec vécné diskuse o obsahu integracnich aktivit a
dopustil se vyroku, které obsahuji hrubé a pau$alizujici urazky Romu v obci a nepodloZena obvinéni
partner(l zaloZzena na nepravdivych Udajich. Za této situace konstatujeme, Ze starosta znemoZzriuje
vécnou diskusi nad feSenim situace.

Nézor pana Jufika na neucinnost integracnich aktivit vnimame jako ucelovou argumentaci, ktera ma
zakryt neCinnost a neochotu vedeni obce aktivné se podilet na zacleriovani socialné vyloucenych
obyvatel do spolecnosti.
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Vyroky ke kvalité sluZeb, kvalifikaci pracovnik( o.s. Ester, vyuZiti dotacnich prostfedki i pfistupy
Agentury pro socialni zaclefiovani povazujeme za pomluvu, kterou nelze omluvit v pozici Starosty tim,
Ze se jedna o vyjadreni osobniho nazoru.

4.2. Politika zaméstnanosti

Velkd ¢ast obci organizuje verejné prospésné prace. V nékolika obcich (Uhelnd, Bernartice,
Kobyla nad Vidnavkou) na téchto mistech pracuji vyhradné Romové. V obcich byva zfizovano
5-7 mist, z toho primérné polovina je obsazena Romy. (FSS MU v Brné, 2008)

Vramci mikroregionu Zlatohorsko realizuji zdejSi obce dva projekty financované
z Operacéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Obec Mikulovice ziskala financni
prostfedky pro roky 2009-2012 na uskutecnéni projektu ,ZvySovani motivace a podpora
integrace pfrislusnikl romskych lokalit“. Cely mikroregion pak v obdobi let 2009 — 2011
realizuje projekt , Integrace socidlné vyloucenych skupin na trh prace”.

4.3. Vzdélavaci politika

Vzhledem k velikosti obci a absenci zakladnich Skol, musi nékteré déti do Skol dojizdét do
jinych, vétsSich obci. Nékteré obce a neziskové organizace iniciuji projekty na podporu
dojizdéni romskych déti.

Asistenti pedagogl jsou témér na vSech Skolach, kam romské déti dochazeji. Na nékterych
Skolach najdeme i nékolik asistentli a v jedné obci na Javornicku je asistentka pedagoga
dokonce v matetské skole. (FSS MU, 2008)

Agentura pro socialni zaélefiovani vedla jednani se zakladni skolou v Javorniku o mozné
spoluucasti na programu Férova skola, ktery realizuje Liga lidskych prav.

4.4. Socialni politika, podpora socidlnich a navaznych sluzeb

Mésto Jesenik zaméstnava terénniho socialniho pracovnika. Na financovani tohoto
pracovnika Zada mésto ¢ast financnich prostfedkd u Rady vlady pro zélezitosti romskych
komunit v rdmci projektu Podpora terénni prace v Jeseniku.
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OSPOD lJesenicko zajistuje oblast primarni prevence ve skolach v rdmci prevence socialné
patologickych jevi. Spolupracuje s terénnimi pracovniky pfi feseni situace potiebnych rodin.

V soucasnosti jsou na Jesenicku schvaleny dva projekty - vybudovani multifunkéniho centra
socidlnich sluzeb v Kobylé nad Vidnavkou a realizovan je projekt Socialni integrace na
Jesenicku.

Strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZzeb

Stfednédoby plan socialnich sluzeb byl zpracovan pro celou oblast Jesenicka pod vedenim
mésta Jesenik s nazvem ,, Komunitni plan socidlnich sluZeb a sluZeb souvisejicich na Jesenicku
pro roky 2011 az 2013“. Do komunitniho planovani byly zapojeny vSechny obce SMOJ
(Sdruzeni mést a obci Jesenicka) a probihalo ve tfech pracovnich skupinach: seniofi, skupina
zdravotné postizenych osob a osob zdravotné znevyhodnénych a ve skupiné socidlné
vyloucenych osob a osob ohroZenych socidlnim vylouéenim.

Vénujme se blize cilim a opatfenim, které wvypracovaly pracovni skupiny socidlné
vylouéenych osob a osob ohroZenych socidlnim vyloucenim:

1. Cil: UdrZeni a zkvalitnéni stavajicich socidlnich sluzeb a souvisejicich sluzeb pro
socialné vyloucené a ohroZzené socidlnim vylouc¢enim na GUzemi okresu Jesenik

Opatreni: Zachovani rozsahu a kvality stavajicich socidlnich sluzeb, souvisejicich
sluzeb a aktivit: azylové domy, dim na pull cesty, intervencni centra, kontaktni
centrum, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
nocleharny, odborné socidlni poradenstvi, sluzby nasledné péce, socidlné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, socidlni rehabilitace, socialné terapeutické dilny, terénni
programy.

2. Cil: Zajisténi koncepcéniho pfistupu a zvyseni dostupnosti bydleni pro rodiny a jedince
ohrozené socidlnim vylou¢enim na uzemi okresu Jesenik

Opatreni: Zridit poradenské a konzultacni centrum jak pro uzivatele, tak pro
poskytovatele socialnich sluzeb, obce a majitele ubytovacich kapacit

3. Cil: Zvyseni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti klientl socialnich sluzeb potykajicich se
s nezaméstnanosti v okrese Jesenik

Opatreni: Zajisténi vétsi provazanosti subjektli, které maji mozinost ovlivnit
zaméstnanost a zaméstnatelnosti klientd socidlnich sluzeb

Aktivity:
e Vytvoreni systému podpory zaméstnavani v ramci poskytovatell socialnich
sluzeb
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e Navazani spoluprace mezi Uradem préce v Jeseniku a poskytovateli socidlnich
sluZeb pfi praci s nezaméstnanymi

e Zajisténi fungovani verejné sluzby v ramci okresu Jesenik

e Projedndvani dalSich moznosti ke zvySeni zaméstnanosti s obcemi a mésty —

napf. zaméstnavani v ramci verejnych zakazek 10 % mistnich dlouhodobé
nezaméstnanych

Zajisténi vzniku a fungovani systému pracovniho poradenstvi
4. Cil: Vytvoreni zastfeSujici organizace poskytovatell socidlnich sluZzeb v okrese Jesenik

Opatreni: Vytvoreni organizace, ktera bude sjednocovat poskytovatele socialnich
sluzeb na Jesenicku a bude mit za cil ustaveni kompetentniho a respektovaného
partnera pro vyjednavani s krajem, mésty a obcemi a dalSimi organizacemi
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5. Vysledky evaluace

5.1. Vstupni informace

Na Jesenicku jsme se setkali jak s vielym pfijetim, tak i s odmitanim. V ramci pilotnich
rozhovor( zaznivaly pochyby, jestli se bude dit néco dal po odchodu Agentury. Nazory byly
velmi rdznorodé, coz odpovidalo i celkové charakteristice regionu, ve kterém Agentura
pusobila. Pro jedny Agentura nic nedélala, jini ,slyseli kritiku, ale jedind Agentura néco déla”.
Nékteré obce chtéji téma resit, jiné ho popiraji a o Romech tvrdi, Ze ,to nejsou jejich
obyvatelé”. Na nékterych obcich pry zazniva ,rasismus” a ,goebelstina”, nékteré obce se
zase citi byt malo podporeny, jinde ,by starostka chtéla, ale zastupitelstvo ji brani“. Také
pojem socidlné vyloucend lokalita je trnem v oku nékterych. ,Jak muiZe byt socidlné
vyloucend lokalita, kdyz bydli uprostied vesnice?” Doba byla moc kratkd na néjaké dopady,
lokdlIni konzultant byl jen na pll uvazek.

Ustavujici setkani lokdlniho partnerstvi probéhlo dne 29. kvétna 2008 v Jeseniku. Zprdva
o cCinnosti Agentury pro socidlni zaclefiovdni v romskych lokalitdch za obdobi 1/2008-6/2009
uvadi, Ze partnerstvi vzniklo tzv. na zelené louce, bez ndvaznosti na néjaké mistni platformy.

Bylo celkem stanoveno osm priorit lokdlniho partnerstvi. Kazda priorita méla vztah
k mistnimu déni. Priorita 1 (Zajisténi fundrisingu pro lokalni partnery) reagovala na potrebu
zajisténi financovani poté, co se ukazalo, Ze se prace nebude moci opirat o finan¢ni podporu
ze strany Agentury. Priorita 2 (Zajisténi TSP pro nékteré casti Jesenicka) byla prevzata
z komunitniho planu a reagovala na absenci terénni socidlni prace. Priorita 3 (Realizace
projektd naplanovanych v minulém roce) se tykala pfipravy projektového zdméru o.s.
Darmodéj a o.s. Spolecenstvi RomU na Moravé. Priorita 4 (Konzultacni ¢innost) se vazala
k dalSich chystanym projektovym zamérdm. Priorita 5 (Vytvoreni planu integrace) byla
zahajena v obci Kobyla n. Vidnavkou, Velké Kunétice a Jesenik. Priorita 6 (Projekt ,Nova
Sance”) se tykala reintegrace zakd zpét do hlavniho proudu vzdélavani. Priorita 7 (Projekt
Odborného ucilisté v Lipové Laznich) smérovala k udrzeni zak( na ucilisti a jejich uplatnéni na
trhu prace. A Priorita 8 (Individualni projekt pro region Jesenicka) se zacala rozjizdét.

Zprdava o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch v roce 2009
(bfezen 2010) informuje o zUzZeni poctu priorit do ¢tyr: Priorita 1: Zajisténi fundraisingu pro
lokalni partnery, Priorita 2: Zajisténi TSP pro nékteré casti Jesenicka, Priorita 3: Konzultaéni
¢innost, Priorita 4: Zahajeni pfipravy planu integrace. Postup pldnovani na Jesenicku byl
rozvrzen tak, aby do néj byly zahrnuty potfeby jednotlivych lokalit a zdroven v ném
nechybély cile, které se tykaji regionu jako celku. Byly vytipovany tfi oblasti: Kobyla nad
Vidnavkou, Mikulovicko a Jesenik. Probihaly pfipravy 5 projektovych Zadosti — na prodej a
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rekonstrukci Azylového domu v Jeseniku, vytvoreni zazemi pro socidlni sluzby v Mikulovicich,
komunitni centrum v Bilé vodé, komunitni centrum v Uhelné a ve VI¢icich.

Lokalni partnerstvi zasedalo v Unoru a kvétnu 2009. V ramci strategického planu byla v roce
2009 dokoncena analyticka ¢ast.

Vyroéni zprdva o cCinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitéch 2010
(bfezen 2011) uvadi, Ze v prvnim pololeti 2010 probihalo v lokalité Jesenicko strategické
planovani, zapocaté v cervenci 2009. Jeho vystupem byl Strategicky plan lokalniho
partnerstvi Jesenicko. Dokument byl pfijat na jednani partnerstvi dne 9. 6. 2010 v Jeseniku
a nasledné vzat na védomi zdstupci obci sdruzenych ve SMOJ (SdruZieni mésta a obci
Jesenicka) dne 17. 6. 2010 v Pise¢né. Od jara do podzimu 2010 probihaly pfipravy projektd v
rdmci programd IOP 3.1 b a IP OPLZZ. K 1. 5. 2010 dochazi ke zméné na pozici lokalniho
konzultanta. Stavajici konzultant prechazi nové do Bruntdlu a na Jesenicku jej nahrazuje
konzultantka. V pribéhu dubna a kvétna je preddvana cinnost v lokalité mezi obéma
lokalnimi konzultanty. V rdmci revize strategického planu byl pfipraven Navrh postupu a
pldnovani ve vytyCenych oblastech zaméstnanosti, inkluzivniho vzdélavani a dostupnosti
bydleni, ktery byl v fijnu schvalen lokalnim partnerstvim, a byla zapocata ¢innost oborovych
pracovnich skupin. Od listopadu probihd v rdmci oborovych pracovnich skupin revize planu a jeho
dopliovani o nové cile a podporovana opatfenimi.

V roce 2010 probéhly tfi zasedani lokalniho partnerstvi a Etyfi setkani pracovnich skupin. Vliv
na formovani mistnich inkluzivnich politik ma rozhodnuti partner(i podat celkem Sest Zadosti
na investi¢ni projekty zamérené na posileni infrastruktury socidlnich sluzeb na Jesenicku
a dva individualni projekty slouzici k financovani socidlnich sluzeb po dobu azZ Ctyf let.

Nepodafilo se urovnat spor mezi obci Uhelnou a o.s. Ester a pfimo podpofit konkrétni
organizace v regionu (napf. Silezika). VétsSina partnerl se vSak shoduje, Ze Agentura pfispéla
ke zméné politik a postupl v oblasti socidlniho zaclefiovani na Jesenicku. Co se pusobeni
Agentury v roce 2011 (a dale) tyCe, partnefi vyjadrili zajem, aby se Agentura i nadale
vénovala problematice zaméstnanosti a bezdomovectvi v regionu, aby vytvofila konkrétni
mapy bytového fondu na Jesenicku anebo realizaci projektli, pfi jejichz pripravé
spolupracovala. Cinnost Agentury by tak neméla byt ukonéena ndrazové, ale méla by
v podobném stylu pokracovat i nadale a pozvolna pfechazet na jiny subjekt, ktery by prevzal
veskeré jeji aktivity.

Rozhodnuti Monitorovaciho vyboru z Unora 2011 bylo ukoncit ¢innost Agentury k 30. ¢ervnu
2011 se zajisténim tzv. vzdalené podpory.
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Casovy snimek ptsobeni Agentury

Agentura zacala v lokalité plsobit od kvétna 2008, kdy bylo zaloZeno lokalni partnerstvi. V roce 2008
jsou stanoveny priority Cinnosti. Lokalni partnerstvi zasedalo v dnoru a kvétnu 2009. V ramci
strategického planu byla v roce 2009 dokoncena analyticka c¢ast, pldnovani se zacind v Cervenci a
probihd do prosince 2009. V bfeznu 2010 je planovani dokonceno. V ¢ervnu 2010 se podavaji na
MPSV prvni projektové zadosti (Multifunkéni centrum socidlnich sluzeb v Kobylé nad Vidnavkou,
Vybudovani zazemi pro poskytovani socidlnich sluzeb na Javornicku, Integrované centrum
Mikulovice, Multifunkéni komunitni zatizeni Bila Voda, Zkvalitnéni a rozsifeni sluzeb Azylového domu
Boétheia). Dokument byl pfijat na jednani partnerstvi dne 9. 6. 2010 v Jeseniku a nasledné vzat na
védomi zdastupci obci sdruzenych ve SMOJ (SdruZeni mésta a obci Jesenicka) dne 17. 6. 2010
v Pise¢né. Od jara do podzimu 2010 probihaly ptipravy projekt( v rdmci program( IOP 3.1 b a IP
OPLZZ. K 1. 5. 2010 dochazi ke zméné na pozici lokdlniho konzultanta. V srpnu 2010 je v rdmci feSeni
nefunkéni spoluprace mezi obci Uhelnou a o.s. Ester diskutovan zamér projekt( IOP 3.1b o.s. Ester a
IP Vapenna). Vroce 2010 probéhly tfi zasedani lokalniho partnerstvi a Ctyfi setkani pracovnich
skupin. V ramci revize strategického planu byl pfipraven Ndavrh postupu a planovani ve vytycenych
oblastech zaméstnanosti, inkluzivniho vzdélavani a dostupnosti bydleni, ktery byl v Fijnu schvalen
lokdlnim partnerstvim. V zafi 2010 jsou podany dalsi projekty: Multifunkéni centrum socialnich
sluzeb a fakultativnich cinnosti ve Vapenné, Spole¢né aktivity obci mikroregioni Zulovska a
Javornicka pfi integraci osob ze socidlné vyloucenych romskych lokalit a Socidlni integrace na
Jesenicku

5.2. Pocatky intervence do lokality

Dulezité je, jakym zpUsobem se Agentura na Jesenicku uvedla a etablovala. Dale také
okolnost, zdali byla v obci chténa a Zadana.

Samotny vybér Jesenicka pro spolupraci s Agenturou povaZzuji mistni aktéfi spiSe za dobrou
volbu. Za velmi dobrou volbu ji pokladaji témér dvé pétiny dotazanych (36,8%) a za dobrou
volbu dalsi témér dvé pétiny aktérd (36,8%). Neutrdini postoj k rozhodnuti pro spolupraci
zaujima vice nez pétina dotazanych (21,1%). Za Spatnou volbu ji nepoklada nikdo a za velmi
Spatnou volbu méné nez desetina aktérd (5,3%). Celkoveé jsou tedy s vybérem pro spolupraci
s Agenturou spokojeny témér tfi Ctvrtiny aktért (73,6%) a nespokojena méné neZ desetina
z nich (5,3%).
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Volba obce pro plisobeni Agentury
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V rozhovorech aktéfi uvedli, Ze vybér Jesenicka byl dobrou volbou, protoZe se jedna
o ,problémy uzemi, které se mohly zacit fesit”. ,Velmi jsme o to usilovali.” Naskytla se diky
tomu ,,moZnost navdzdni spoluprdce s ostatnimi subjekty na jiné platformé”, V regionu je
potreba se tématu vénovat, ,mluvim o regionu, je tu hodné lidi z cilové skupiny”. Volba byla
dobrd, protoie ,problematika tykajici se socidlniho zaclefiovdni je vtomto kraji stdle
aktudIni". Na druhou stranu jsou i pochyby. , Urcity problém tu je, ale téchhle obyvatel tu
neni moc, takZze hodnotim na pul”. Celkové ale bylo nejvice slySet, Ze se jedna o region, ,kde
tyhle lidi mame a bylo potieba rfesit a ty aktivity koordinovat”,

Ocekavani byla zpocatku velkd. Na pocdatky plsobeni Agentury si mnozi nevzpominaji.
Ti, ktefi ano, tak hovofi bud o bezproblémovém vstupu, nebo néjakych potizich. Mnozi si
vzpominaji na pocatecni optimismus, spoluprace byla od poc¢atku dobra, ,pfivitali jsme vznik
Agentury a ten byl bezproblémovy”, hned od pocateéniho kontaktu s lokdlnim konzultantem
se zacalo vyjednavat o zapojeni do aktivit. Zdejsi konzultant byl uz vybaven zkusenostmi
odjinud, takZze védél, co je potreba délat. ,Tady to bylo v porddku, prisli uZ se zkusenostmi
z Prerova, takZe bez problémau.”

Na jiné ale zacatek pusobil rozpacité, protoze ,bylo mdlo informaci, postupné se kromé
informaci vytvadrely8 osobni kontakty.” Nebo byl doslova ,pionyrskej, obrovské dilo, takZe
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trochu krok do nezndma a tvorilo se to na kolené, ale fungovali nejlip, jak mohli“. Nékde
vnimali nastup jako pfilis intervencéni, , tlacili na nds hned od pocdtku silou”.

Jak vidime z dalSich udajl, Agentura dokazala v Jeseniku aktérim sdélit, jak bude v obci
pusobit a jakym zplGsobem bude pracovat tak napdl. Urcité nebylo zirejmé jeji plsobeni
témeér pétiné aktérll (16,7%) a spiSe nebylo zfejmé dalsi vice neZ desetiné aktér( (11,1%).
Neutrdlni stanovisko zaujala k této netransparentnosti tretina dotdzanych (33,3%). Celkem
tedy nebylo od pocatku ziejmé, jak bude Agentura v misté pUsobit vice nez Ctvrtiné aktérud
(27,8%). Naopak urcité srozumitelné bylo pro vice nez pétinu dotazanych (22,2%) a spise
srozumitelné pro méné nez pétinu respondent(i (16,7%).

Od pocatku bylo zfrejmé, jak bude Agentura
v lokalité pusobit
33,3%
35%
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20%
15% 11,1%
10%
5%
0%
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Celkovd atmosféra vobci ve vztahu k pfichodu Agentury se dd charakterizovat jako
privétiva. Ze zacatku nebylo aktériim zcela jasné, co mohou cekat. Do Agentury ,vklddali
mnohé nadéje”. Ze zacatku se da hovofit o panujicim ,entuziasmu, ale pak, kdyZ se néco
nezacalo plnit, tak nékteré vztahy ochladly”. Prostfedi bylo vstficné. ,Vidéla jsem v tom
pfinos, nevim jak ostatni”. Jini pfichod nezaregistrovali. ,Oni se nepredstavili, nic, celkovd
neznalost". Ti, ktefi o Agentute védéli pfedem, se ,tésili”. Atmosféra se liSila obec od obce.
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»Bylo to dost rozmanité, zdleZi na konkrétni obci, nékde byla i nedivéra.” Z hlediska
opomijeného regionu to bylo dobré, ,ale moc se tomu nevéfilo”, atmosféra odrdzela
vSeobecnou nejistotu a nejasna ocekavani.

Data vypovidaji o tom, Ze postoje obci jako celku vici prichodu Agentury byly viceméné
priznivé. Za velmi pfiznivé oznacila postoje obce vici pfichodu Agentury vice neZ ctvrtina
dotazanych (29,4%) a za pfiznivé méné nez pétina dotazanych (17,6%). Neutrdlni postoje
chovala vice nez tretina obci (35,3%). Velmi nepfiznivé postoje zaujimala obec vici prichodu
Agentury podle nazoru pfriblizné dvacetiny aktér( (5,9%) a nepfiznivé podle vice nez desetiny
aktérd (11,8%). Celkové tedy nalézame pfiznivé postoje obce vici prichodu Agentury
u témér poloviny aktérd (47%).

Postoje viici prichodu Agentury
nepriznive; velmi nepfiznivé; o
11.8% 5 99 velmi priznivé;

’ 29,4%

ani tak ani tak;
35,3%

pfiznive;
17,6%

A do jaké miry se ocekavani aktéri naplnila? Nazory aktérl vypovidaji o znaéném
roz€arovani. Ocekavani se urcité naplnila u méné nez desetiny aktért (7,7%) a spiSe naplnila
u vice nez desetiny aktérd (15,4%). Neutrdlni hodnoceni nalézame u témér tretiny
dotazanych (30,7%). Naopak spiSe se ocekavani nenaplnilo u témér poloviny dotazanych
(46,2%). Onéch roz¢arovanych aktérQ ve srovnani s plvodnimi ocekdvanimi je pomérné
dost.
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Naplnéni ocekavani od plusobeni Agentury
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Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nalézame v rozhovorech s aktéry. Ti oéekavali , hdjeni prav téch,
co zastupuje a vytvdreni koncepce socidlniho zacleriovdni”. Ocekaval se plosny pfinos a
pomoc ,s feSenim problému v celé lokalité”. Agentura méla zajistit odborniky, kterych se
v misté nedostdva. Ocekdvani se vztahovala ke konkrétni praci, ,myslela jsem, Ze se budou
resit konkrétni problémy, bylo to moc obecné, konecny efekt je Zadny”. Od Agentury se
ocekavalo plnéjsi zapojeni do ¢innosti organizaci. ,,Pivodné jsme mysleli, Ze agentura bude
sama rozjizdét ty projekty, ale pak jsme museli my“. Poradenstvi mélo byt vice konkrétni.
Aktéri méli snadnéji dosdhnout na financni zdroje, méla se prohloubit spoluprace.

Vzhledem ke zjisténym pestrym ocekdvanim a velkému projektovani viemoznych nazor(
a podnétl do pfichozi intervence, jsme se rozhodli blize vénovat také tomu, jak aktéfi
vnimali cile a poslani Agentury a jak hodnotili jejich dosahovani.

5.3. Dosahovani cili, poslani Agentury a jejich vnimadni aktéry

Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a mikroregionech
definuje hlavni poslani Agentury nasledovné: ,Agentura je ndstrojem Viddy CR k zajisténi
podpory obcim v procesu socidlniho zaclefiovdni. Agentura pro socidlni zacleriovdni
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podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomdhat zajistit vsem
obcaniim rovny pristup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnadni, socidlnim sluzbém
a bezpeci. Agentura podporuje takovd opatfeni, kterd pomohou samosprdvam v procesu
socidlni integrace obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a v rozvoji socidlné vyloucenych
lokalit v kontextu a zdjmu celé obce/mésta a vsech jejich obCand. Posldnim Agentury je
propojovat subjekty na mistni udrovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim zacleriovdni.
Agentura podporuje nadresortni pristup a propojovdni plsobeni verejné sprdvy
a neziskového sektoru.”

Zejména se pak jedna o podporu v oblasti:

- zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a socialniho
bydleni, a zajiSténi infrastruktury pro tyto sluzby

- Cerpani prostfedkl z evropskych strukturalnich fondi, statniho rozpoctu, krajskych
dotacnich program a dalSich zdroju

- komunikace s ustfednimi orgadny statni spravy, zejména resorty, které maji socialni
zaclenovani v gesci; z podnétl pti praci v lokalitdch Agentura formuluje navrhy v oblasti
legislativy, dotacnich titul(, socialnich politik, apod.

Podivejme se ddle, jak bylo poslani Agentury, které aktéfi vnimali dosti nejednoznacné,
podle jejich nazoru napliiovano vobci. Urcité bylo naplnéno podle vice nez desetiny
dotdzanych (12,5%) a spiSe bylo naplnéno podle ¢tvrtiny dotdzanych (25%). Neutrdlné
hodnoti dosazeni poslani Agentury témér dvé tretiny respondentll (31,2%). SpiSe své poslani
Agentura v obci nenaplnila podle méné nez pétiny dotdzanych (18,8%) a urcité své poslani
nenaplnila podle vice neZz desetiny aktérd (12,5%). Je zfejmé, Ze se jedna predevsim o ty
aktéry, ktefi poslani Agentury situuji do oblasti pfimé a konkrétni prace a v oblasti
metodického puUsobeni spatfuji pouhé teoretizovani. Celkové tedy Agentura naplnila své
poslani v ocich vice nez ¢tvrtiny aktérd (37,5%).
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Agentura naplnila své poslani v obci
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12,5%

12,5%

spise ne;
18,8%

spiSe ano;
25,0%

ani tak, ani tak;
31,2%

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech je uvedeno, Ze hlavnim poslanim Agentury je podpofit obce a mésta, aby
mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obc¢anim rovny pfistup ke
vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbam a bezpedi. Pravé na toto
jsme se dotazovali aktér(i v dotazniku a pozadali jsme je, aby posoudili, do jaké miry
podpofrila Agentura obec, aby byl zajiStén rovny pfistup ve jmenovanych oblastech.

V oblasti vzdélavani se vyslovili aktéfi tak, ze rovny pfristup ke vzdélavani byl zajistén podle
64,3% dotazanych, nebyl zajistén podle 28,6% dotdzanych a neutrdini hodnoceni vystavilo
7,1% dotazanych.

V oblasti bydleni se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bydleni byl zajistén podle 60%
dotdzanych, nebyl zajistén podle 26,7% dotdzanych a neutralni hodnoceni vystavilo 13,3%
dotdzanych.

V oblasti zaméstnavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k zaméstnani byl zajistén podle

35,7% dotazanych, nebyl zajistén podle 28,5% dotazanych a neutralni hodnoceni vystavilo
35,8% dotazanych.
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V oblasti socidlnich sluzeb se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k socidlnim sluzbam byl
zajistén podle 62,6% dotdzanych, nebyl zajistén podle 18,6% dotazanych a neutrdlni
hodnoceni vystavilo 18,8% dotazanych.

V oblasti zdravotni péce se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke zdravotni péci byl zajistén
podle 50% dotazanych, nebyl zajistén podle 41,7% dotdzanych a neutralni hodnoceni
vystavilo 8,3% dotazanych.

V oblasti bezpeci se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny ptistup k bezpeci byl zajistén podle 41,6%
dotazanych, nebyl zajistén podle 41,7% dotdzanych a neutrdlni hodnoceni vystavilo 16,7%
dotazanych.

Podpora Agentury obci v zajisténi rovného pristupu

bezpeci
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socialnisluzby
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Jak z uvedeného grafu vidime, tak podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila
predevsim do oblasti vzdélavani (64,3%) a socialnich sluzeb (62,6%) a bydleni (60%), o néco
méné do oblasti zdravotni péce (50%), bezpeci (41,6%) a zaméstnavani (35,7%).

Dalsi hodnoceni se rovnéz tyka sféry naplnéni poslani Agentury, kterym méla byt podpora
obce. Dokaze obec po ukonceni pilotniho plisobeni Agentury funkcné fesit problematiku
socialniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté?
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Urcité to obec dokdze podle témér dvou pétin dotdzanych (38,9%) a spiSe to obec dokaze
podle méné nez desetiny dotdzanych (5,6%). Neutralni hodnoceni vtomto bodé vystavila
vice nez Ctvrtina aktérd (27,8%). Naopak obec problematiku spiSe neumi fesit podle vice nez
desetiny dotdzanych (11,1%) a urcité neumi fesit podle méné nez pétiny dotdzanych (16,7%).
Jak vidime, tak se hlavni poslani Agentury naplnilo podle témér vice nez dvou pétin aktérd
(44,5%) a nenaplnilo podle vice nez ¢tvrtiny aktérl (27,8%).

Obec dokaze po odchodu Agentury resit socialni
vylouceni v partnerstvi s dalsimi subjekty
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A jak aktéfi hodnoti skutec¢nost, zdali Agentura podpofila nebo nepodpofila proces
socidlniho zaclefiovani v obcich? Jak ukazuji kvantitativni Udaje, tak Agentura podpofila
proces socialniho zaclefiovani v misté zcela podle poloviny dotdzanych (50%) a spisSe
podpofila podle vice nez desetiny dotazanych (11,1%).

Vice neZ desetina respondent( oznacila moznost ani tak, ani tak (11,1%). Podle vice nez
desetiny dotdzanych Agentura proces v obci spiSe nepodpofila (11,1%) a podle méné nez

pétiny aktér proces urcité nepodpofila (16,7%).

Tedy celkem vice neZ tfi pétiny aktér(l uvedly, Ze Agentura proces socidlniho zaclenovani
v obci podpofila (61,1%).
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Agentura podporila proces socialniho zaclenovani
v obci
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Cim nejvice Agentura proces socialniho zaélefiovani v obci podpofila? Podle odpovédi
aktérd se ukazuje, Ze tato podpora spocivala predevsim v tom, Ze ukazala obcim, ,Ze pokud
se nepfidaji, tak situace se bude horsit“. Nékde se navazal ,kontakt mezi minoritou a
majoritou”. Agentura ,udélala strasné moc prdce” a to v oblasti podpory ,jednotlivych
projekti", ,poradenstvim a Sirokym prehledem”. Prace zacala ziskavat tvar, ,byla tu ta
koordinace a postarali se o rfadu aktivit”. ,Snad vysSel projekt na vybudovdni komunitniho
centra volnocasovych aktivit pro déti.” Mnozi ale nedokaZou ptinosy pojmenovat, o ostatnich

obcich nemaji prehled.

Jakou maji povahu zmény, které Agentura do obce pfinesla? Jsou zmény trvalé nebo
kratkodobé? Jak intenzivni zmény jsou? A lze je povaZovat za pozitivni nebo negativni?

Zmény povaZuje za zcela intenzivni Ctvrtina dotazanych (25%), dalsi ¢tvrtina aktér( povazuje
zmény za spiSe intenzivni (25%). NeutradIni hodnoceni vystavila intenzité zmén také c¢tvrtina
dotazanych (25%). Za spiSe neintenzivni zmény pokladd méné nez pétina dotazanych (16,7%)
a za zcela neintenzivni neceld desetina aktérl (8,3%).
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Zmény povaZzuje za urcité trvalé témér tfetina dotazanych (30,8%) a za spiSe trvalé méné nez
desetina z nich (7,6%). Za ani trvalé, ani kratkodobé je povaZuje témér tretina aktér(
(30,8%). Za spise kratkodobé zmény pokladd méné nez pétina dotazanych (15,4%) a za zcela
kratkodobé dalsi témér pétina respondentu (15,4%).

Projektovou reci tedy mizZzeme hovorit o témér Ctyricetiprocentnim ocekavani udrzitelnosti
zmén (38,4%).

Zmény vyvolané plsobenim Agentury

25,0% 25,0%
intenzivni
7,6% 30,8%
trvalé
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  murcité ne

Z hlediska kvality zmény hodnoti tfetina dotdzanych zmény jako urcité pozitivni (33,3%) a
tretina dotdzanych jako spiSe pozitivni (33,3%). Za ani pozitivni, ani negativni zmény poklada
vice neZ desetina aktéru (13,3%%) a za spiSe negativni pétina aktérd (20%).
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Kvalita vyvolanych zmeén v obci

urcité pozitivni;
. o 33,3%
spise negativni,
20,0%

ani tak, ani tak;
13,3%

spise pozitivni;
33,3%

Ke zminovanym zménam aktéri dodavali, Ze je urcité registruji. ,Ano, jsou tu néjaké”, to byla
nejcastéjsi odpovéd. V rozhovorech ale nezaznivaji néjaké konkrétni vysledky. Doslo k tomu,
»Ze se o tématech zacalo hovorit”. Nové se objevila ,,informovanost, poradenstvi, vic se o tom

mluvi"”, ,koordinace”, ale potrad se opakuje vagni: ,Ano. Néco je vidét”, pfipadné , nic”.

Agentura na Jesenicku skoncila k poslednimu ¢ervnu a byla zarazena do systému vzdalené
podpory. Budou procesy doposud zajistované Agenturou v obci dale pokraovat? Na tuto
otazku odpovédéla méné nez pétina (16,7%), ze procesy budou urcité pokracovat a vice nez

desetina dotazanych (11%), Ze budou spiSe pokracovat. Nerozhodnuta je méné nez pétina

respondentl (16,7%). To, Ze procesy nebudou urcité pokracovat, se domnivaji témér dvé

pétiny dotazanych (38,9%) a to, Ze nebudou spiSe pokracovat, si mysli méné nez péti

dotazanych (16,7%). Jak vidime, vice nez Ctvrtina aktérl je presvédcena o pokracovani

procesll (27,7%) a vice nez polovina je vici pokradovani skepticka (55,6%).

na
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V procesech zajistovanych Agenturou se bude
v obci pokracovat
38,9%
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urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Vice neZ tretina aktér( uvedla (35,7%), Ze je urcité urcéen ,nastupce”, nositel procesti, ktery
prevezme ulohu Agentury po jejim odchodu. Pochybuje vice nez pétina aktérd (21,4%).
Pro vice neZz desetinu aktér(i nositel spiSe neni zajistén (14,3%) a pro vice neZ Ctvrtinu
dotazanych neni urcité zjistén (28,6%). O udrZitelnosti procesu tak muzeme zacit jesté
pochybovat.

39



Je urcen nositel procesu

urcité ne;
28,6% urcité ano;
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Timto nositelem ma byt odbor socidlnich véci, ale ten je ,pfece jen pro Jesenik”. Dale
jednotlivi starostové, ale navrh( je vice: ,méli by to byt partnefi z toho partnerstvi“, ,moznad

e
4

néco bude tvorit Ester”, ,lokdIni partnefi“, ,neni zatim urcen nikdo, ale moZnd se na tom
budou lidé stridat”. Minimalné bude pokracovat spoluprace mezi jednotlivymi partnery.

Jaké je tedy celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury na Jesenicku? Vice neZ tfetina aktérd
poklada plsobeni Agentury v obci za velmi pfinosné (35,3%) a méné nez pétina ho poklada
za pfinosné (17,6%). Za ani prinosné, ani neprinosné povazuje plsobeni Agentury méné nez
Ctvrtina dotazanych (23,6%). Za neprinosné pusobeni Agentury oznacila méné nez desetina
dotazanych (5,9%) a za velmi nepfinosné dalsi méné nez pétina aktérl (17,6%). Celkem tedy
pfinos Agentury spatfuje v misté pfiblizné polovina aktérd (52,9%), coZ je ve srovnani
s ostatnimi lokalitami mirné podprdmérné hodnoceni.
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Hodnoceni plisobeni Agentury v obci
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Co je pri¢inou takovéhoto hodnoceni? Aktéri se ve vypovédich vraceli ke , kauze Uhelna”, kdy
doslo ke konfliktu mezi neziskovou organizaci a obci. Jak vime, pokus Agentury mediovat
spor skoncil neuspéchem a mnozi aktéfi se kloni k tomu, Ze ,,Agentura sem chce sestéhovat
Romy". Pfedevsim obce jsou skeptické, ,nic nevysvétlili a odmitaji respektovat prdvo obce na
samospravu". Nejsou vidét hmatatelné vysledky, ,néjakd informovanost byla, ale nic
konkrétniho neudélali“. Jak se zda, aktéri maji pfi hodnoceni trochu potize vyjadfit se
k regionu jako celku, védi toho vice jen ve vécech, které se jich bezprostifedné tykaly.
Agentura pfinesla ,osvétu”, ,prezentaci problematiky socidlné vyloucenych skupin”. lJinde se
,podal ndvrh na individudlni projekt”. Nékde se podafilo ,nastartovat komunikaci”, jinde
nebyl zaznamenan Zadny pfinos. ,Jen se stdle analyzovalo a schdzelo, ale Zddnd prinosnad
nabidka neprisla.” ,,Necitim se kompetentni na tuto otdzku odpovédét. Ja jen vim, Ze lidé,

ktefi byli zapojeni do procesu, se opravdu snaZili.”
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Co by se mélo stat, aby bylo ptsobeni Agentury pfinosnéjsi nez doposud? Predevsim se
vénovat praci déle, aby byly vidét vysledky. Prace zacala slibné, ale odchod znamena
pretrzeni kontinuity. Agentura by méla mit vétsi kompetence. , Viibec nemohla zasahovat,

FaN4
1

takZe si lidé jen postéZovali, nevidéla jsem konkrétni reseni.” Agentura by méla brat vice
ohled na ndzory mistni majoritni populace a také rozvinout néjaké vlastni aktivity,
,uskutecnit néco na viastni pést”. Prospéla by ji vétsi aktivita a efektivita. Urcité by méla byt
»lepsi organizace, pomoc napriklad se psanim projekti. Persondlni obsazeni bylo dobré, ale

pfistup by mél byt od vsech stejny, jesté nejsme zvykli na to, Ze tyhle Cinnosti patfi k Zivotu.”

Jaky mda Agentura jako organizace svého zaméieni smysl? Podle vice neZ poloviny
dotazanych ma urcité smysl (52,9%) a podle méné nez pétiny respondentll ma spiSe smysl
(17,6%). Vice neiz desetina se svym hodnocenim vahda (11,9%). Méné neZ pétina aktéru
uvedla, Ze urcité smysl nema (17,6%). Celkem vice neZ dvé tretiny aktér(i nalézd v tomto
pocinani smysl (70,5%).

Agentura ma smysl
60% 52,9%
50% /
40% /
30% /
. P 17,6% 1o 17,6%
10% / 0,0%
0%
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne
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Vétsi smysl by méla, kdyby disponovala néjakymi nastroji , pfinuceni”. Také zatim , nikdo jiny
s ni¢im jinym neprisel, je to jedind podobnd organizace”. Smysl spocivad vtom, Ze se s jejim
pfichodem , spoustu problému dostalo na povrch, zacaly se fesit”. Diskutuje se o principech,
na kterych by Agentura méla stat — zde se stretava etnicky princip s principem hodnotové —
moralnim. UzZitek je ale zifejmy. ,,Pokud by tu nebyla, tak by byli vSichni Romové bezdomovci a
neméli by stfechy a zdchody.” Zkratka ,lepsi neZ nic”. Vyborny je pfenos dobrych praxi, vtom
je vidén velky pfinos. Koordinace ma své limity, musi zde byt lidé, ktefi se chtéji nechat
koordinovat a také se musi umét stat dobrymi partnery.

Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) plsobila na aktéry spiSe dobrym dojmem.
Za velmi dobrou ji oznacily vice nez dvé pétiny respondent( (41,2%), za dobrou pak vice neZ
Ctvrtina dotdzanych (29,3%). Vice nez desetina dotazanych Agenturu jako organizaci
neshledala za ani dobrou, ani za Spatnou (11,8%). Za Spatnou organizaci ji oznacila vice nez
desetina aktérl (11,8%) a za velmi Spatnou vice nez dvacetina aktérl (5,9%).

Agentura jako organizace
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Néktefi aktéfi organizaci shledavaji jako bezproblémovou, kde jsou ,slusni lidi“, organizaci
pusobici ,kompaktné a stabilné”, kterda méla ,vse dobre zviddnuté”. Je ,Skoda, Ze tu bude
koncit”. ,,Jsou pro nds pfirozeni partneri a mordini partneri, vétsi neZ tfeba obec, nebo kraj“.

Jiné hlasy jsou zase velmi kritické. Nejednalo se s nimi dobfe, byla ,mald komunikace, hrdli
sami za sebe”, organizace byla , chaotickd” s ,,arogantnimi lidmi”.

,Cekala jsem vice, byla jsem nadsend, ale moc se to nevyvedlo. To je ale mij ndzor, éekala
jsem konkrétni kroky, vydatnou pomoc s bydlenim, nebo socidlnim podnikem, ktery bude pro
nase klienty prinosem, zatim se stdle jen analyzuje, Skoli, kurzy se nevyuZiji. Nasi klienti
potrebuji vytvorit takovad pracovni mista, kterd zvliddnou, vyuZije se pfirodni materidl, ktery je
pro nds dostupny, a ktery je uZivi.”

Jak nahlizi aktéfi na cil Agentury? Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovdni ve
méstech, obcich a mikroregionech definuje cil nasledovné. , Cile Agentury je dosaZeno, pokud
obec dokdzZe funkcné resit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s ufady, skolami,
neziskovym sektorem, policii, podnikateli a dalsSimi subjekty a pri zapojeni obéand. Dilcim
zpusobem muzZe byt cile dosaZeno i tehdy, pokud Agentura podpori procesy socidlniho
zacleriovdni v obcich, ovsem komplexni feSeni neni mozZné napr. z politickych ddvodd.”

Aktéfi vnimaji cil ndsledovné a nutno opét fici, Ze rlznorodé. Setkali jsme se rlznorodym
pojetim cil(. , Cil je skvély.” ,Abych rekl pravdu, nevim.” Jen mdélo se objevuje to, Ze by méla
Agentura koordinovat a sitovat jednotlivé partnery. Méla by se ,pokusit dohnat jednotlivé
strany k tomu, aby zacaly jednat”. Cilem je ,propojovdni subjektt pri socidlnim zacleriovani”.

Dale metodické plsobeni a odborné fizeni, ale ,,to se nedélo, délaji to od stolu”.

Agentura ma podporovat neziskovy sektor. O tom, Ze by méla podporovat obce, ale od
nikoho neslySime. Ddle mda podporovat ,socidlné slabé” a dévat pomoc ,tém, kdo ji
potrebuji, porad se omild dokola socidlni vylouceni, ale uprednostriuji jen Romy”.

vvvvvv

vylouceni”. A realizovat konkrétni aktivity k podpofe bydleni, vzdélavani a zaméstnanosti.
»hlavné zprostredkovat lidem zaméstndvdni, pak bude klid”.

Existuje mnoho okolnosti, které mohly ovlivnit ptisobeni Agentury v obcich. Co ovliviiovalo
podle aktér( plsobeni Agentury na Jesenicku? Jednalo se o nékolik vlivl. Jednak nebylo
plUsobeni podporovano verfejnym minénim, doslova panovala ,nevole obcani”, dale
rdznoroda podpora ze strany obci, nizkd ochota ke vzajemné spolupraci, malé mozZnosti
regionu, velmi Spatnd komunikace, odmitani poslouchdani jinych ndzor(, rdznd spoluprace
jednotlivych slozek.
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5.4. Situacni analyza

Za standardni soucast pusobeni Agentury v lokalité bylo zajisténi provedeni situacni analyzy.
Kterd si kladla za ukol pfinést data o obyvatelich lokality, hlubsi porozuméni déni v lokalité a
celkové situaci a pochopeni pficin problém( a souvislosti, které jsou prekazkami v reseni.
Takovato analyza je nezbytnym predpokladem pro kvalitni strategické pldnovdni, a stanoveni
jednotlivych krok proti socidlnimu vylouceni (Ptirucka pro socidlni integraci).

Provérovali jsme, zdali byla situacni analyza provedena a jak ji mistni aktéfi pfrijali.
Na Jesenicku odpovédély vice nez ¢tyfi pétiny dotdzanych, Ze analyza vznikla (83,3%) a méné
nez pétina, Ze o ni nevi (16,7%).

Byla provedena situacni analyza
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S vysledky situacni analyzy se zcela urcité obeznamila polovina aktérd (50%) a dalsi desetina

se snimi spiSe obeznamila (10%). Témér tretina respondentl s odpovédi vaha (30%).

A desetina aktérl uvedla, Ze se s analyzou spiSe neobeznamila (10%).

Obeznamenost s vysledky situacni analyzy
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Vysledky situacni analyzy urcité vyuzila vice nez pétina dotazanych (22,2%) a spiSe vyuZila
vice neZ desetina dotdzanych (11,1%). Celkové je vyuZila tfetina aktérd (33,3%). S odpovédi

vdhala vice neZ pétina dotdzanych (22,2%). Naopak spiSe vysledky nevyuZila vice neZ tfetina

respondentl (33,4%) a urcité je nevyutzila vice nez desetina respondentt (11,1%).
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Vyuziti vysledka situacni analyzy
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Analyza neni povaZovdna za vyuzitelny politicky dokument s patfi€nou vdhou. Je na ni
odkazovano, zejména na uvedena data. ,Néjaké podméty jsme odsud Cerpali.” ,,To co bylo
predvedeno, odpovidalo mym zkusenostem”.

5.5. Vyhodnoceni metod - lokadlni partnerstvi a spoluprdce s aktéry

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvddi, Ze lokdlni partnerstvi je zdkladem cinnosti Agentury v lokalitach.
Lokalni partnerstvi je platforma, na které dochazi k pravidelnému setkavani zastupcli obce
a dalSich aktéru, ktefi jsou nebo mohou byt angazovani v procesu sociadlniho zaclenovani.
V ramci této platformy dochazi k aktivizaci / sitovani, jehoZ smyslem je aktivizace mistnich
kapacit, podpora mistnich organizaci, maximalni vyuZziti dostupnych mistnich zdrojd, dale
poskytovani know-how ve vsech klicovych oblastech, jez maji vliv na socialni zaclenovani,
a zprostredkovani nejlepsi praxe z dalSich obci.

Provérovali jsme, zdali bylo lokalni partnerstvi ustaveno. Na Jesenicku skutecné vzniklo,
jak potvrzuji vSichni dotdzani.
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Bylo ustaveno lokalni partnerstvi
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Do Lokalniho partnerstvi Jesenicko byli podle hodnoceni aktér(i osloveni vhodni partnefi,
o tom jsou presvédceni vsichni respondenti.

Ke slozeni lokalniho partnerstvi se aktéri vyslovovali celkem ptiznivé. Atmosféra se uvnitf
vyvijela. Zpocatku byla dobra, pozdéji ,nastalo zklamdni, protoZe nékteré obce mély moc
velkd ocekdvadni". Nékdo se domniva, Ze se skupina soustfedila na neziskovy sektor a na obce
a ostatni neméli takovy prostor. Bylo by mozné , skupinku rozsifit“. Ne vsichni k partnerstvi
pfistupovali odpovédné, ,ne vsichni to pfijmuli s plnou vdzZnosti“.

Ne vsichni aktéfri pokladaji sloZzeni lokalniho partnerstvi po dobu jeho fungovani za
optimalni. Vice nez pétina uvedla, Ze sloZeni nebylo po dobu fungovani optimaini (21,4%).
Davodem mohlo byt pomérné pestré sloZzeni lokdlniho partnerstvi, které nékdo vital, jinému
ale zase bylo na prekazku. Néktefi ¢lenové vyvolavali v partnerstvi pnuti a prinaseli do
platformy nékteré spory. ,Prisly rozvraty od clen( zastupitelstev obci”. Byli tam lidé
kompetentni, ,,asi se nic jiného nedalo vybrat”. Pomér neziskovych organizaci a obci udajné
nebyl vyvazeny.
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Slozeni lokalniho partnerstvi bylo po dobu
jeho fungovani optimalni
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Hlavnim cilem lokalniho partnerstvi bylo podle aktéri napomoci integraci vregionu a
pUsobit preventivné proti socidlni exkluzi. Na partnerstvi se cil vyjednaval. ,Néjakd dohoda
tam byla, myslim, Ze to bylo pokusit se rfesit ty problémy v ramci celého regionu”. Cilem
partnerstvi bylo , stanovit priority s ohledem na moZnosti schopnosti subjekt(i” a ,,pobavit se
o tom, co je kde potreba, co pro to umime udélat viastnimi silami“. Méli se zapojit ,,vSichni“
a mélo dojit ke koordinaci postupu. Deklarovana byla pomoc socialné vylouc¢enym lokalitam.
Nékomu cil unikal, protoze se ,jen neustdle jednalo a jednalo”. Cilem bylo nalézt feseni
voblasti bydleni, zaméstnanosti, vzdélavani. ReSily se ,nejzhavéjsi problematiky
a problematika projekti”.
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Podle hodnoceni aktérd doslo k naplnéni zminéného cile lokalniho partnerstvi z mensi ¢asti.
Podle pétiny dotdzanych bylo cile lokdlniho partnerstvi urcité dosazeno (20%) a podle vice
nez desetiny dotazanych bylo cile spiSe dosazeno (13,3%). To, Ze cile nebylo ani dosazeno ani
nedosazeno, uvedla vice nez ¢tvrtina respondent(l (26,7%). Cile spiSe nebylo dosazeno podle
ndzoru tretiny aktérl (33,3%) a urcité nebylo dosazeno podle témér desetiny dotdzanych
(6,7%). To, Zze bylo dosazeno cile lokdlniho partnerstvi, tedy celkem oznacily tfetina aktéru
(33,3 %)

NaplInéni cile lokalniho partnerstvi
33,3%
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Aktéri mezi pozitiva lokalniho partnerstvi uvadéli predevsim rozsiteni obzor(, informovani,
pocatecni chut resit problémy, vzdjemnou komunikaci, schvaleni individudlniho projektu
mésta, Ze se zacalo o problémech otevienéji hovofit, setkdni rlznych aktérd, spolupraci,
snahu o hledani feseni a v neposledni fadé ,nékdy byly i chlebicky .
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Objevovala se také negativa lokalniho partnerstvi. K nim patfi stfet mezi perspektivou
neziskovych organizaci a obci, zména plvodnich podminek, za nichz Agentura nastupovala,
nedlvéra, Spatnd komunikace s vedenim Agentury v pocatcich, , bagatelizace problému”,
nevyvazené jedndni a pozice rlznych subjektl, ,postup systémem pokus — chyba”, chabé
vysledky, ,,obcim byly cile nesrozumitelné”, ,byla mald propagace”. ,Pripadalo mi mnohdy,
Ze se jednotlivé sloZky nebyly schopny domluvit na spoluprdci a Ze nékdy slo o pouhou
formalitu v dalsi spoluprdci.”

Vramci lokdlniho partnerstvi vznikly pracovni skupiny. O tom jsou presvédceni vSichni
partnefi (100%). Setkavaly se skupiny zaméstnanost, bydleni a vzdélavani a vSechny byly
napojeny na IP Jesenik.

Vznikly pracovni skupiny

e

(=]

0%
ne
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Podle poloviny aktérd byly pracovni skupiny urcité dobre zvoleny (50%) a podle vice nez
tretiny byly spiSe dobfe zvoleny (37,6%). Témér desetina s odpovédi vaha (6,2%) a stejny
pocet uvedl, Ze skupiny urcité nebyly dobfe zvoleny (6,2%).
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Pracovni skupiny byly vhodné zvoleny
d
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Co aktérim vadilo? Vidyt ,vznikly na zdkladé diskusi, zezdola”. A byly ,kompetentni”.
Problém byl na pocatku, kdy se ve skupinach objevili jen lidé nazorové blizci. Byly zpocatku
méné zastoupeny obce. Skupiny provedly ,vybér hlavnich problémi a ndsledné vytvoreni
pracovnich skupin bylo provedeno velmi dobre”. , Byli tam zdstupci organizaci, jichZ se to
tyka.”

Pfinesla prace v pracovnich skupinach néjaké vysledky? Vice nez polovina uvedla, Ze prace
urcité vysledky pfrinesla (55,6%) a vice nez pétina uvedla, Ze prace vysledky spiSe pfinesla
(22,2%). Neutralni hodnoceni zaznamenavame u vice nez pétiny respondentll (22,2%). Nikdo
neuved|, Ze by prace k zadnym vysledkim nevedla. Celkové tak ptinos prace vnimaji vice nez
tfi Ctvrtiny dotdzanych (77,8%).
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Prace v pracovnich skupinach prinesla vysledky
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Prace v pracovnich skupinach se tykala tvorby strategického planu, formulovani potreb
cilovych skupin, nastartovani spoluprace. ,Podafilo se v kazdé v téch oblasti ty kroky
zkoordinovat a nastartovat reseni problémda.”

DuleZité je, zdali doslo k provazani pracovnich skupin. Skutecnost, Ze urcité doslo
k provdzani prace, potvrdila vice nez poloviny dotdzanych (53,3%). Podle vice neZ Ctvrtiny
k provdzani prace spiSe doslo (26,7%). Méné neZ desetina respondentl s odpovédi vahala
(6,7%) a odpovéd urcité ne oznacila vice nez desetina z nich (13,3%).
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Provazani cinnosti pracovnich skupin
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5.6. Vyhodnoceni metod — strategicky plan

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze v rdmci lokdlniho partnerstvi se utvafi strategicky plan. Jedna se
o metodu, kterd koordinuje vlastni tvorbu strategického planu socidlniho zaclenovani
a zajistuje podporu jeho prijeti radou a zastupitelstvem obce jako zavazného rozvojového
dokumentu. Na pfipravé planu se podili vSichni aktéfi uvedeni v cilové skupiné Agentury.
Cinnost sméfuje k podpofe realizace cilG a aktivit obsaZenych ve strategickém planu,
asistenci partnerdm pfi pripravé jednotlivych projektovych zamérl. M4 dochazet
k monitorovani naplfiovani strategického planu, jeho aktualizaci a revizi, dopady integracnich
opatfeni maji podléhat evaluaci.
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Na Jesenicku byl strategicky plan zpracovan, to uvadi vétsina dotazanych (93,3%).

Byl zpracovan strategicky plan

6,7%
ne
93,3%
ano
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jak jeden z aktérli dodava: , Byl zpracovdn, ale nase obec jej nepfijala - je to duplicita
socidlniho planu komunitnich sluZeb.”

K okolnostem vzniku aktéfi uvadi, Ze se rodil v pracovnich skupinach a jedna se o ,lehce
umélé dilo”. Byl Sit ,horkou jehlou, s velkymi nedostatky, jeho hodnota je hodnota toho
papiru, bylo to narychlo, aby néco bylo”.

Je strategicky plan vsouladu s potfebami obce? Na tuto otdzku existuje pomérné
jednoznacéna odpovéd. Témér polovina aktérl odpovédéla, Ze je plan urcité v souladu
s potfebami obce (46,2%) a vice neZ desetina dotazanych odpovédéla, Ze je spiSe v souladu
s témito potrebami (15,3%). Méné neZ desetina aktér(i s odpovédi vaha (7,7%). Spise neni
plan v souladu s potfebami podle méné nez desetiny dotazanych (7,7%) a urcité neni podle
témér Ctvrtiny dotazanych (23,1%).
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Strategicky plan je v souladu s potrebami obce

urcité ne; o
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Koncem &ervna vychdzi v tisku nasledujici informace s titulkem , Ctyfiadvacet obci Jesenicka
se spojilo. Maji plan, jak pomoci socidlné slabym®.

29.6.2010 - MF DNES - Kraj Olomoucky CTK

JESENIK S vybudovanim nizkoprahového zatizeni v Mikulovicich, azylového bydleni v Travné ¢i se vznikem
agentury podporovaného zaméstnavani v Jeseniku pocita plan pomoci socialné slabym z Jesenicka, ktery
prijalo ¢tyfiadvacet mést a obci z regionu. Na jeho realizaci se bude snazit ziskat desitky miliond korun
z evropskych a narodnich zdroji Lokalni partnerstvi Jesenicko, jehoZ ¢leny jsou kromé samosprav i skoly Ci
neziskové organizace. Vytvoreni planu iniciovala Agentura pro socidlni zaclenovani v romskych lokalitach.
»Socidlni vylouceni ma na Jesenicku specifickou podobu. Nejde tu o jedno mésto i ghetto, ale o zhruba
dvé desitky obci. Kazda zvlast se potyka se socialnim vylouéenim. V kazdé obci mizZe byt napriklad jen
jeden socialné vylouc¢eny diim,”“ fekla konzultantka Agentury pro socialni zacleriovani pro oblast Jesenicka
Martina Marakova. Schvaleny plan obsahuje podle ni ¢tyfi hlavni oblasti, a to podporu vzdélavani, bydleni,
zaméstnanosti a prevence socialné patologickych jevu.

V oblasti vzdélavani dokument pocita napriklad s vybudovanim ¢i rekonstrukci nizkoprahovych zafizeni,
zavadénim odbornych asistentll ve skolach nebo s podporou Zakl pfi vstupu na stfedni skoly a udrZeni se
na nich.
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Prioritami dokumentu v oblasti bydleni je zajisténi takzvanych startovacich bytl pro lidi s drogovou nebo
krimindlni minulosti a ubytovani klientd azylovych domd.

Dalsi projekty zahrnuji programy prevence zavislosti na alkoholu, drogach ¢i gamblerstvi nebo vytvoreni

agentury podporovaného zameéstndavani a podporovanych mist.

Plan jeho autoti pripravili na obdobi od letosniho do konce roku 2012.

,Ctyti projekty jiz byly podany. Jedna se o nizkoprahova centra, socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny

s détmi a terénni socidlni prace. V soucasné dobé vrcholi priprava dalsich tfi,” uvedla Marakova. Jesenicko
dlouhodobé patii mezi regiony s nejvyssi nezaméstnanosti v zemi.

Na konci kvétna v regionu hledalo praci celkové 3 169 lidi, nezaméstnanost ¢inila 14,2 procenta.

Byly naplnény cile strategického planovani? Podle témér desetiny dotazanych byly cile

strategického planu urcité naplnény (8,3%) a podle méné nez pétiny byly spiSe naplnény

(16,7%). To, Ze nebyly ani naplnény, ani nenaplnény, oznacila Ctvrtina aktérl (25%). Podle

Ctvrtiny respondentl byly cile spiSe nenaplnény (25%) a podle dalsi Ctvrtiny aktérh byly

urcité nenaplnény (25%).

Celkové tedy dosazeni cild strategického planovani oznacila jen Ctvrtina aktérl (25%).
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urcité ne
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Komentar k naplfiovani strategického planu se tykal predevsim skutecnosti, Ze néco bylo
naplnéno, ale dotazany ,,si neni upiné jisty“. Cile jsou dlouhodobé a je jesté brzy na néjaké
vyhodnoceni. Problémem planu je, Ze neni kvalitni, jinak by byly cile plnény. ,Nebylo ani nic
vytyceno, proto to mozZnd nenaplnili.” Cile nebyly ,,dotaZeny do konce”.

Pro samotné hodnoceni projektu je dulezité, zdali budou cile strategického planu
napliovany i po ,,odchodu” Agentury z lokality. Témér dvé pétiny dotdzanych se domnivaji,
Ze cile budou urcité naplfiovany i po odchodu Agentury (38,5%) a vice nez desetina si mysli,
Ze budou spise napliovany (15,3%). Témér desetina respondentl s odpovédi vaha (7,7%).
Podle témér desetiny respondentd k dosahovani cild spiSe nedojde (7,7%) a podle témér
tretiny urcité nedojde (30,8%).

Celkem je tedy o dlouhodobém dosahovani cild presvédcena vice nez polovina aktéru
(53,8%).

Cile strategického planu budou naplnovany
i po odchodu Agentury
38,5%

40%
359 30,8%
30%
25%
20% 15,3%

15%

7,7% 7,7%

10%

5%

0%

urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Dosahovani cilG predpoklada také ty, co je budou dosahovat a ti moc nejsou vidét. ,,Ulehne
na néj prach a stane se suvenyrem archeologi.” Jedinou zarukou by bylo setrvani Agentury,
kterda ma v misté autoritu. ,Je to v ohroZeni, pokud zde pomdhala a nebude tu, a nikdo to
neprevezme, tak je to urcité ohroZené.”
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Je podle aktérd vytvoreny strategicky plan kvalitnim dokumentem? Urcité je kvalitni podle
vice nez tretiny dotdzanych (36,4%) a spiSe kvalitni je podle témér pétiny dotazanych
(18,2%). Za ani kvalitni, ani za nekvalitni ho povazuje méné nez pétina aktérl (18,2%).
Za spiSe nekvalitni plan pokladd méné neZ desetina dotdzanych (9%) a za urcité nekvalitni
témér pétina dotdzanych (18,2%).

O kvalité planu je pfesvédcena vice nez polovina aktér( (54,6%).

Strategicky plan je kvalitni
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urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Ndazory na hodnoceni planu se skuteé¢né rozchazi. Na jedné strané , byl kvalitni, ty situace
byly redlné, ale nebyl pouZitelny pro realizaci”. ,Myslim, Ze se na tom podilela spousta lidi, co
tomu rozumi, ale ja to nedokdzu posoudit.” ,Myslim, Ze je poctivé vytvoreny” a proto ,chci,
aby byl upiné napinén celej”. Nékdo o ném mnoho nevi, neni s nim ,,srozumén®, Stalo se to,
ze,, dobré myslenky z néj vysumély”.
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5.7. Vyhodnoceni metod — lokdlni konzultant

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se predpokladd, Ze metody Agentury budou naplfiovany prostfednictvim
lokalniho konzultanta. Jedna se o vyznamny prvek, ktery ovliviiuje implementaci integracnich
opatfeni, proto je tfeba se vénovat i této konzultantské roli.

Podle aktér( se v lokalité vystfidali dva lokalni konzultanti. V nahliZzeni na né se aktéfi lisi —
jednou hodnoti Iépe prvniho, podruhé zase druhého. Verbdlni ohodnoceni jsou ale vcelku
pfizniva pro oba konzultanty.

Dulezité je, zdali mél lokalni konzultant vytvoreny v lokalité dobré podminky pro svou
¢innost. Z odpovédi aktérla vyéteme, Zze podminky mél k préci priznivé. Urcité je mél dobré
podle vice nez tfi pétin dotdzanych (61,1%) a spiSe dobré podle méné nez pétiny dotazanych
(16,7%). S odpovédi vdhala vice nez desetina respondentl (11%). Kolem dvacetiny aktér(
oznacuje podminky za spiSe nedobré (5,6%) a stejny pocet za urcité nedobré (5,6%).

Lokalni konzultant mél vytvoreny dobré podminky
pro svou cinnost

spise ne;
5,6%

urcité ne;
5,6%

ani tak, ani tak;
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16,7%

urcité ano;
61,1%
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Aktéfi k tomu dodavaji, Ze ,mél cestdky, dost penéz”. Nebyly viditelné zadné prekdaziky, které
by konzultantovi branily v praci. Druha konzultantka méla ztizenéjsi situaci, , pfevzala to ve
fazi rozkladu”. Co se ale aktérdm nelibilo, Ze si konzultanti , hrdli na svém pisecku”.

Co se tykd hodnoceni kompetenci lokalniho konzultanta, navrhli jsme celkem tfinact
klicovych kompetenci, které aktéfi hodnotili jednu po druhé. Tyto kompetence jsme navrhli
podle narokl kladenych na praci lokdIniho konzultanta a vybrali jsme ty, které byly z oblasti
socidlnich kompetenci a kompetenci v oblasti metod (odborné). Ctenafe 7adame
o opatrnost pfi interpretaci vysledkl. Byt aktéfi hodnoti kompetence lokalniho konzultanta,
tak si musime byt védomi, Ze zvladnuti kompetenci souvisi s celkovou roli Agentury a jeji
pozici v lokalité — zavisi na kulture socidlniho prostredi, na mistnim kontextu a situaci, ktery
mohl dat nékterym kompetencim vyniknout, jiné mohly byt zase potlaceny zdjmy a
potfebami aktéru situace. Kompetence jsou v tomto ohledu spoluvytvareny.

Jak doklada nasledujici graf, mistni aktéfi ocenili kompetence druhé lokalni konzultantky jako
velmi dobré nebo dobré nasledovné.

VSichni aktéfi ocenili konzultantovo pracovni nasazeni (100%), vice neZ Ctyfi pétiny
odbornost a orientaci v tématu socidlniho vylouceni (93,8%), schopnost prezentovat (89,5%),
komunikativnost (89,4%), schopnost prosadit se (85,7%), reprezentativitu (84,2%),
koordinaci lokalniho partnerstvi / pracovnich skupin (83,2%), schopnost argumentovat
(83,3%), schopnost fesit vzniklé problémy (81,4%). Vice nez dvé tretiny dotdzanych také
ocenily schopnost vyjedndavani (73,7%) a schopnost prenosu dobrych praxi (68,8%). Vice nez
polovina aktérl ocenila poskytovani projektového poradenstvi (62,5%) a schopnost
adekvatné a flexibilné reagovat na pozadavky (62,5%).

61



Hodnoceni lokalniho konzultanta

schopnost prezentovat

reprezentativita

schopnost argumentovat

schopnost prosadit se

schopnost resit vzniklé problémy

pracovni nasazeni

odbornost, orientace v tématu soc. vylouceni

pfenos dobrych praxi

komunikativnost

schopnost adekvatné a flexibilné reagovat na

pozadavky -

poskytovani projektového poradenstvi

schopnost vyjednavani

koordinaceLP / PS

0% 20% 40% 60% 80%

M velmidobra dobra anitak, ani tak Spatna  mvelmispatna

0% 0%
I N
21,1%

G 0,/
-/ O

100%

0

W]

/

62



5.8. Vyhodnoceni metod — projektové poradenstvi

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze dalSi metodou pUsobeni Agentury je poradenstvi pro cerpani
prostiedkd z evropskych strukturalnich fondd. Agentura ma poskytovat poradenstvi pro
Cerpani prostfedkd z evropskych strukturdlnich fondd vSem partnerlim v lokalnim
partnerstvi, pficemz se ma zamérovat na operacni programy jako OP LZZ (zejména osa 3), OP
VK (zejména osa 1.2), IOP (zejména 3.1b investice do infrastruktury socidlnich sluzeb, 3.1c
investice v oblasti socialni ekonomiky a 5.2c zlepSeni prostredi v problémovych sidlistich) a
ROP. Agentura md poskytovat poradenstvi pfi administraci projektl a podporu pfi realizaci
Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM).

Poskytoval lokalni konzultant v lokalité projektové poradenstvi? Polovina aktér( uvadi,
Ze ano (50%). A druha polovina uvadi, Ze ne (50%).

Lokalni konzultant poskytoval
projektové poradenstvi

ne;
50,0%

ano;
50,0%

Ti, ktefi odpovédéli, Ze neposkytoval, tuto odpovéd vztahovali vici sobé. Tuto sluzbu
nepotirebovali a ani ji nepozadovali. ,,Nedélali jsme projekt.” DalSim dlivodem jsou postoje
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aktéru. ,ProtoZe jsem Clovék, ktery to vidi pesimisticky, aby byl pripraven, a to jsou véci, které

X

se jim nelibi, nenasli jsme spole¢nou rec.

Nebo nebylo poradenstvi efektivni. ,VZdycky kdyZ sem o néco poZddal, tak nebyl konkrétni
vysledek". ... ,neustdle jsme apelovali, ale pomoc neprisia.”

Ukolem lokalniho konzultanta bylo seznamovat aktéry s aktudlnimi dotaénimi vyzvami.
Podle vétsiny odpovidajicich byli aktéfi seznamovani s dotacnimi vyzvami (94,4%).

Lokalni konzultant seznamoval s aktualnimi
dotacnimi vyzvami
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Dale jsme zjistovali, jaké projekty byly v lokalité zpracovany, vjaké jsou fazi realizace
(schvalovani) a jaky byl podil projektového poradenstvi na jednotlivych projektech.
Konfrontovali jsme tak podil ¢innosti, které uved| lokalni konzultant a podil ¢innosti, které
oznadili ti partnefi, ktefi projekt pripravovali. Reagovali jsme tak na vznasena podezieni,
Ze si pracovnici Agentury pfisvojuji praci aktéra.
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Néze | Zadatel | Cilova | Finan | Aktivity | Doba | Schvéalen/nes | Mira Mira Zapojeni
v skupi | ¢ni projektu | realiz | chvalen, pfip. | spolupr | spolup | projekto
proje na Castka ace jiny stav ace race— | vého
ktu, konzulta | hodno | poradce
opera nta* ceni Ageltur
éni aktért |y
progr ano/ne
ama
c.
vyzvy
OPLZ | Mikrore | Etnick | 5987 | Vznik 09/20 | Neschvélen 1 1,2,3,4 | Ne
Z¢. gion é 340 novych 09 - 9
31 Zlatoho | mensi pracovni | 08/20
rsko ny ch mist, 11
Rekvalifi
kace,
Prednas
ky a
poraden
stvi
OPLZ | Darmod | Sociadl | Neznd | Bvorba Nezn Neschvalen 1 1,2,3 Ne
Z¢. éj o.s. né ma pracovni | dm
63 vylou¢ ch mist
ené
osoby
(SVL)
OPLZ | Obec SVL 6081 | Ziskani 11/20 | Realizovan 2 nezjist | Ne
Z¢. Mikulov 650,0 | dovedno | 09— éno
19 ice 0 sti, 10/20
prevenc 12
e soc-
pat.jevd,
SAS,
poraden
stvi
0P Boéthei | SVL 17580 | Rekonstr Neschvalen 2 2,6 Ano
3.1b a 000 ukce
azyloRéh
o domu
0P Obec SVL 15342 | Rekonstr | 01/20 | StaZen 2 nezjist | Ano
3.1b Mikulov 000 ukce 11- Zadatelem éno
ice prostor 08/20
pro 11
NZDM,
SASa TP
0P Obec SVL 70740 | Rekonstr | 06/20 | Stazen 2 nezjist | Ano
3.1b Bila 00 ukce 11 - Zadatelem éno
Voda prostor 10/2m
pro 11
NZDM,
SASa TP
I0P 0.S. SVL 17264 | Rekonstr | 10/20 | V hodnoceni 2 1,2 Ano
3.1b Ester 000 ukce 10- MPSV
prostor 09/20
pro 12
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NZDM,
SASa TP
0P Obec SVL 10061 | Rekonstr | 10/20 | V hodnoBeni 2 nezjist | Ano
3.1b Vapenn 000 ukce 10- MPSV éno
a prostor 08/20
pro 11
NZDM,
SASa TP
I0P Obec SVL 18410 | Rekonstr | 07/20 | Schvalen 2 nezjist | Ano
3.1b Kobyla 00 ukce 11- (pfedpoklad éno
nad prostor 01/20 | realizace
Vidnavk pro 12 07/2011)
ou NZDM,
SASa TP
OPLZ | Obec SVL 24990 | Zajisténi | 01/20 | Schvalen 2 nezjist | Ano
ZIP Vapenn 000 fakultati | 12- (predpoklad éno
3 vhich a 09/20 | realizace
socialnic | 15 01/2012)
h sluzeb
SAS, TSP
OPLZ | Mésto SVL 20468 | Zajisténi | 06/20 | Realizovan 2 1,2,3,5 | Ano
ZIP Jesenik 000 fakultati | 11- 8,9
vhich a 05/20
socialnic | 15
h sluzeb
SAS, TSP

Jak z tabulky vidime, v lokalité bylo zpracovdno mnozstvi projekt(. Nékteré byly uspésné,
nékteré stahli samotni zadatelé. Lokalni konzultantka poskytovala projektové poradenstvi,
ve zjiSténych pripadech plati, Ze partnefi uvadéli vyssi rozsah spoluprace, nez jaky si
vykazuje konzultantka.

Celkem bylo podano 6 investi¢nich projektl, ctyfi byly staZzeny. Dva IP byly schvaleny,
v Jeseniku a ve Vapenné (o realizaci se jesté obec rozhodne).

Projektové aktivity se odehrdvaji zejména vroce 2010, kdy pozorujeme fadu aktivit.
Prikldddme cast textu ze zapisu SMOJ 17. 6. 2010:

Hlavni naplni Agentury pro socidlni zacleriovani vromskych lokalitdich (dale jen ,ASZ“)
predchazejiciho roku bylo zpracovani Strategického planu lokdlniho partnerstvi Jesenicko
v ndvaznosti na pFipravu dotacnich vyzev MPSV CR. V ramci tohoto strategického dokumentu
lokdlni konzultanti (M. Marakova a M. Navratil), ve spolupraci s lokalnimi partnery a regiondlnimi
institucemi, zpracovavali projektové zaméry a nasledné se spolupodileli na zpracovani projektovych
Zadosti do programl IOP a IPO (viz niZe). Na zakladé tohoto procesu byly stanoveny zakladni
oblasti, kterymi se ASZ v lokalité zabyvd, a to bydleni, zaméstnanost, socidlné patologické jevy a
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podpora vzdélavani a péce o déti a mladez. Mezi hlavni cile patfi: zvySeni dostupnosti a efektivity
socidlnich sluzeb usnadnujicich integraci do spolecnosti a navrat na trh prace socidlné vyloucenych
obyvatel, vytvofit zazemi pro terénni prdace, zajistit vznik a udrzitelnosti nizkoprahovych center pro
déti a mladez, stejné jako socidlné aktivacnich sluzeb pro rodiny s détmi, zabyvat se prevenci
kriminality, protidluhovym a pracovnim poradenstvim. Smyslem projektovych zamért, blize
popsanych ve strategickém planu, je vytvorit zazemi, které zajisti zavedeni socidlné aktivizacnich
sluZeb jako nastrojd hlubsi intervence pro praci s rodinou, vytvoreni preventivnich programi pro
déti, mladeZ, dospélé a programi pracovniho a protidluhového poradenstvi. Zplisob, jakym toho
chce ASZ dosahnout, je vyuzit vyhladenych vyzev MPSV CR, konkrétné pak Individualniho projektu
obce (neboli IOP v ramci OP LZZ, oblast podpory 3.2), ktery se tykd vybranych socialnich sluzeb,
sluzeb na podporu zaméstnanosti, bydleni apod.; a Integrovaného operacniho programu (neboli
IOP 3.1b), zabyvajici se investicnimi projekty spojenymi s budovanim zazemi pro socialni sluzby.
V ramci téchto vyzev byly podany projektové zadosti Kobylé nad Vidnavkou, Bilé Vody, Mikulovic a
o.s. Ester. Dalsi projekty — Zadatel’ Boétheia, Jesenik a Vapenna — budou podany nejpozdéji v srpnu
2010.

Mezi klicové projekty patfi:

e Multifunkéni centrum socidlnich sluzeb v Kobylé nad Vidnavkou

* Vybudovani zazemi pro poskytovani socialnich sluzeb na Javornicku

* Integrované centrum Mikulovice

*  Multifunkéni komunitni zafizeni Bila Voda

* Zkvalitnéni a rozsifeni sluzeb Azylového domu Boétheia

*  Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve Vapenné

+ Spoleéné aktivity obci mikroregiont Zulovska a Javornicka pfi integraci osob ze
socialné vylouéenych romskych lokalit

* Socialni integrace na Jesenicku
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Jak hodnoti aktéfi uZitecnost projektového poradenstvi? Témér polovina dotdzanych
uvedla, Ze je poradenstvi urcité uzitecné (46,2%) a dalsi méné nez pétina, Ze je spiSe

uziteCné (15,4%). Témér ctvrtina respondentll s odpovédi vaha (23%). Méné nez pétina
povazuje projektové poradenstvi za urcité neuzite¢né (15,4%).

Uzitecnost projektového poradenstvi

d

uréité ne l 15,4%
spise ne ' 0,0%
anitak, ani tak l23,0%
spise ano l 15,4%

urcité ano 46,2%

P

0% 10% 20% 30% 40% 50%

UZite¢nost spociva vtom, Ze poskytuje rady na sloZité otazky, obzvlasté tam, kde nemaji
mnoho zkuSenosti.

DulezZité ale je, zdali maji projekty pfimé dopady na obyvatele socialné vylou¢enych lokalit.
Vice neZ dvé pétiny dotdzanych se domnivaji (43,8%), Ze urcité maji projekty pfimé dopady
na obyvatele lokalit a ¢tvrtina dotazanych, Ze dopady spiSe maji (25%). Priblizné pétina
s odpovédi vaha (18,7%). Naopak vice nez desetina dotazanych si mysli (12,5%), Ze projekty
primé dopady spiSe nemaji. O pfimych dopadech jsou tak presvédceny vice nez dvé tretiny
aktéru (68,8%).
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Projekty maiji primé dopady
na obyvatele lokalit

d
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S S S S S
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V jakych oblastech maji projekty podle aktérti dopady? Z nasledujiciho srovnani je ziejmé,
Ze dopady se v lokalité tykaji vyhradné oblasti vzdélavani (69,2%), socialnich sluzeb (58,4%),
méné pak oblasti bydleni (46,2%) a zaméstndvani (46,6%). Jesté mensi v oblasti bezpedi
(36,4%) a nejmensi v oblasti zdravotni péce (27,2%).

69



Dopady projektli podle oblasti

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby

zaméstnavani

bydleni ' 15,3% %
_
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M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene  murcité ne

100%

5.9.

Dopady na mistni socialni a integracni politiky

Podléhalo néjaké opatireni navrzené Agenturou ¢i lokalnim partnerstvim schvalovani obci?
Témér tri pétiny dotazanych odpovédély, ze ano (57,1%), vice nez dvé pétiny Ze ne (42,9%).
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Nékteré opatreni navrzené Agenturou Ci lokalnim
partnerstvim podléhalo schvalovani obci

ano;
57,1%

Aktéri uvadéli, ze schvalovani se tykalo projektd, ,vsechny ale neschvdlili“, a blize
nespecifikovanych zaméru.

PUsobeni Agentury do velké miry ovliviiuje politika obce. PovaZuji aktéfi politiku své obce za
podporujici integraci (prointegracni)? Za urcité prointegracni ji pokladaji vice nez dvé pétiny
dotazanych (44,4%) a za spiSe prointegracni ji poklada méné nez pétina dotdzanych (16,7%).
Celkem ji tedy za integracni povaZuji vice nez tfi pétiny aktérld (61,1%). Vice nez ctvrtina
neoznacila politiku za ani integracni, ani za neintegracni (27,8%). Za spiSe neintegracni
nepovazuje politiku obce nikdo a za uréité neintegraCni vice nez desetina dotazanych
(11,1%).
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Nékteri aktéri nechtéli politiku obce blize komentovat, ale i toto o néem vypovida.
Diskutovany jsou promény vedeni obci po komunalnich volbach a jejich vztah k socialnimu
zaClenovani. Nékde doslo ke zlepSeni, jinde ke zhorSeni. ,Drfiv spis byla neutrdini az
prointegracni, ted’ se ale zradikalizovala, a maji postoj, my je tu nechcem a nemdme zdjem’,
ale je to poslednima volbami, Spatnej starosta”. Nékde se snazi, jedna z obci reaguje slovy:
»My nikoho nevyhazujeme, ale ted se dostdvdme k dilezZité véci, nikdo se neptd, jakou
moznost, moznosti obec mad? My nejsme schopni tu komunitu vstiebat, je moc velkd”.
Dochazi nejen ke sporim, ale i kompromisiim. ,Prfes ndzorové proudy jsme schopni
dohodnout se na fesSeni problému.” Musime souhlasit s aktérem, ktery situaci komentuje
slovy ,je to pordd zbytecné oZzehavé téma”.

Doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socidlnimu zaclenovani v poslednich trech letech?
Vice nez tfetina dotdzanych si mysli, Ze ano (35,7%). A témér dvé tretiny aktérd se domnivaji,
Ze nikoliv (64,3%).
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Zmeéna politiky obce v poslednich trech letech
ve vztahu k socialnimu zaclenovani

ano;
35,7%

Ti, ktefi uvedli, Ze se politika zménila, hovofili o zménach k lepSimu i horSimu. ,,Nékde se
zménila pozitivné a nékde negativné, a i to je dobre, neni jim to jedno a aspori se dd jednat”.
Negativni zmény v praxi znamenaji to, Ze se ,ten jejich postoj vyostrfil ve vztahu k socidlné
vylou¢enym". Obce si kraci svou cestou, ,odmitdme rddoby akce, které délaji obcanskd
sdruZeni, my déldme podle poZadavku rovny s rovnym, vychdzime ze zdkona, ale nikdy jsme
jim neskodili”.

Z vypovédi jsou citit vyostfené situace i vzdjemné vztahy mezi obcemi a NNO. Je zfejmé, Ze
Agentura se ocitala ve sloZité situaci moderace téchto sporli, bohuzel se ji moc nedafilo
napéti mirnit. Na Jesenicku se odehravd nékde vice, nékde méné dramaticky boj o hledani
socidlni spravedInosti.

Prispéla Agentura svou pfitomnosti ke zlep$eni prointegracnich politik v obci? Ze ur¢ité ano
uvedla vice neZ tfetina dotdzanych (35,3%) a Ze spiSe ano uvedla témérf pétina (17,5%).
Pritomnost Agentury vedla ke zlepseni politik podle vice nez poloviny aktérd (52,8%).

vv v

Méné nez Ctvrtina oznacila odpovéd ani tak ani tak (23,5%). Témér Ctvrtina ale uvedla,
Ze Agentura ke zlepSeni urcité nepfispéla (23,5%).
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Agentura prispéla ke zlepseni politik
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A v jakych oblastech politik zlepseni nastalo? Z nasledujiciho grafu je patrné, ze ke zlepseni
podle nazoru aktérd doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb (69,2%) a v politice vzdélavaci
(63,6%). O néco méné v politice bydleni (54,5%), v politice zaméstnanosti (50%) a v politice
bezpecnostni (50%). Ke zlepseni doslo i v jinych oblastech.
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Agentura prispéla ke zlepseni prointegracnich
politik v obci - dilci politiky

jind oblast
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Zajimavé je, Ze uvést néjaké konkrétni priklady se aktérim moc nedafi, vzpominaji
predevsim na projekty, které se uskutecnily a jejich dopady.
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Zato k moZnostem fesSeni problému socidlniho vylouceni v obcich se aktéri vyjadfuji
podrobné. Jakoby chybél néjaky zasadni podnét k feSeni problém(. ,Moznd jen Bih muze
zasdhnout, aby agresivita nerostla, ale to asi Agentura nemuzZe vyresit.” Moznosti existuji,
ale chybi , dostatek vile”. ,Ndlada je tu ted dost Spatnd.” , To by zde musel pisobit nadSenec
s odpovidajicimi prostredky.“

Pfitom se bude jednat o dlouhodoby problém. MnoZstvi malych obci nahlizi na problém
perspektivou ekonomickou, jednd se o problém nezaméstnanosti. ,Taky ta definice
socidlniho vylouceni je trochu rozmlZend, ale ta dnesni moderni, Ze obcané bez zaméstndni

.....

zabyvaji socidlné vylou¢enyma a financni podpora“.

Problém je casto hleddn na strané socidlné vyloucenych. ,V rdmci toho systému se délaji
zdsadni chyby - azylové bydleni ... pokud neplatim, dostanu se na okraj spolecnosti, pak do
azylového bydleni, kde se mam lip neZ predtim a nechce se mi odchdzet, pak se zase ve
spolecnosti nechytnu a daji mé tam zpdtky, kdyby se jim dalo daleko horsi bydleni, tak by si
pak vadZili toho, Ze z néj muZou odejit a snazili by se.” Ale moznosti jak tyto situace resit
nejsou v regionu k dispozici. ,Nemdme moc moznosti, je tu nezaméstnanost, i nasi lidi
dojizdéji za praci a zaméstndavadni je prvni predpoklad pro integraci, nikdo je nenuti se ani
snaZit ... nemaji ani pfileZitost se snaZit”,

Mistnim organizacim chybi kapacity. , V podstaté nemdme v soucasné dobé casovy prostor
k tomu, abychom se nad problematikou socidlniho zacleriovdni zamysleli ‘globdlné’,
z pohledu celého mésta Ci regionu. K tomu ndm chybi nejen informace, ale i motivace.”

Pritom vsichni tusi, Ze jde o ,stdle pordd jedno a to samy, bydleni, prdace, finance, vzdélavani
déti“. Chybi podpora, také ze strany statu.

PFi¢inou zdejsSich problém je podle nazoru aktérli zejména , nedostatecnd nabidka na trhu
prdce, negativni postoje spolecnosti k cilové skupiné, neochota cilové skupiny prizptsobit se”,
koncentrace vyloucenych osob na jednom misté, ,,odlehlost a spatnd dopravni dostupnost”,
neprovazanost legislativy, ,,demografické charakteristiky, po vystéhovdani Némci sem prisli
tinle lidé”, ,nechut spoluprdce, jsou v ulité a nechtéji nic délat”, , obrovské podcenéni,
zanedbdni té problematiky", neadekvatni pfistup a nabidka levnych nemovitosti - ,,u nds jsou
levné nemovitosti, takZze se koupi, nastéhuji sem socidlné potfebni a tim se vlastné vytvori

vyloucend lokalita”.
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5.10. Dopady v oblasti eliminace socialniho vylouceni

Dokazala Agentura v lokalité reagovat na potieby obyvatel socidlné vyloucenych lokalit?
Urcité dokazala reagovat na potfeby podle méné nez Ctvrtiny dotazanych (23,5%) a spise
dokazala reagovat podle vice neZ Ctvrtiny dotazanych (29,5%). Tedy vice neZ polovina aktér(
se domniva, Ze Agentura dokazala na potfeby obyvatel lokalit reagovat (53%).

Méné nez ctvrtina s odpovédi vaha (23,5%). A méné neZz desetina aktérd si mysli, Ze
Agentura na potreby spiSe adekvatné nereagovala (5,9%) a podle témér pétiny urcité
adekvatné nereagovala (17,6%). Celkem tedy na potieby obyvatel lokalit Agentura podle
hodnoceni pfiblizné Ctvrtiny aktérl reagovat nedokdzala (23,5%).

Agentura adekvatné reagovala na potreby
obyvatel lokalit
29,5%
30% /
5% 23,5%

25%
20% 17,6%
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urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne
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Jaké jsou dopady cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéfi se shoduji
vtom, Ze dopady jesté nejsou vidét a nejsou to schopni zcela posoudit. V dalSich
hodnocenich zaznamendvame protichlidné reakce. Jednak je tato otazka Spatna, protoze ,to
neni posldnim Agentury”. Byly, ale , jen je nemdm uloZené v paméti“. ,KdyZ se néco stalo, tak
se tam jelo.” ldentifikovatelné jsou dopady v oblasti bydleni. Ale skepse je znatelna.
»Prosazovali jsme vystavbu socidlniho bydleni, nestalo se tak, apelovali jsme na vytvoreni
pracovnich mist, neni mi zndmo, Ze by néco takového nastalo.” ,Domnivdm se, Ze Agentura
méla dobrfe zmapovanou problematiku v dané lokalité.”

Dopady jsou v oblasti zaméstnanosti, také ,se zacali vzdélavat”. Nékde se provadély opravy
dom. ,SniZuje se vandalismus a hrubost mezi déckama®”. ZlepsSuje se ,bydleni, krizové
bydleni se zridilo, ve vzdéldni startujeme povédomi o skole”. ,Pomohlo to se vzdélanim
dospélych lidi, kurzy si udélali a zaméstnanost se zvedla, to je dileZity”. ,Treba ten projekt, co
délala obec, tak do toho objektu dochdzi ti socidlné slabi a pomdhda jim to.” ,V bydleni se
podarilo vyresit bytové otdzky nékterych lidi, co se tyce zaméstndvadni, tak se ndm podafilo tu
situaci zlepsit."

Jaké jsou dopady €innosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri se neshoduji
vtom, Ze dopady jsou vidét - nékdo je vidi, jiny zase ne. Ktomu pfispiva roztfisténost
regionu.

Z nize uvedeného grafu vycteme, jak dopady do lokalit podle dil¢ich oblasti hodnoti aktéri.
Nejvétsi jsou podle aktérli v oblasti bydleni (75%), socialnich sluzeb (71,4%) a vzdélavani
(71,4%). Méné potom v oblasti zaméstnavani (57,2%), bezpeci (50%) a zdravotni péce (50%).
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Existuji podle aktérli znamky dopadi ¢i zmén v socialné vyloucenych lokalitach? Vidime,
jak se nazory na tuto oblast lisi. Dvé pétiny dotdzanych tvrdi, Ze dopady jsou urcité viditelné

(40%) a méné neZ desetina aktér(i uvedla, Ze dopady spiSe existuji (6,7%). Celkem tedy

néjaké dopady vidi témér polovina dotdzanych (46,7%). Vice nez ¢tvrtina s odpovédi vaha
(26,7%). Vice nez desetina tvrdi, Ze k dopadim spiSe nedoslo (13,3%) nebo viibec nedoslo

(13,3%).
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Dopady jsou znatelné diky , vétsi koordinaci subjekti, Ze spojily sily dohromady”. Prispévek
Agentury je spiSe iniciacni. ,Bylo to zanedbdvané pole, jak se Agentura té problematiky
dotkla, tak si toho vsichni zacali vs§imat.” , ProtoZe Agentura presvédcila starosty, a kdyZ na

né zatlacila Agentura, tak to Slo.” Podle jinych ale ,nebyly naplnény predstavy nase, ani

klienta”.
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5.11. Diskuse ve skupiné lokalniho partnerstvi

Aktéri se shodli na tom, Ze zacatky pGsobeni Agentury byly chaotické, ,, nebylo jasné dané, co
a jak” a také ne prilis stastné. Byvala ministryné spolecné se starosty objizdéla region a
slibovala pfiliS§ mnoho. ,Starostové byli stastni, ona jim slibovala, kdyZ objizdéli, tady
dostanete toto, tady toto.” Soucasti slibl bylo to, Ze pracovnici Agentury budou chodit do
lokalit. ,, Toho se vsichni chytli.” Zpocatku to také tak bylo, ale nakonec prace sklouzla
k plsobeni , od stolu”. Pfitom by se konzultant mél ,alespori jednou podivat”. Ale jind zminka
rika, Ze ,vKunéticich bylo hodné prdce, konzultant jezdil denné. Doslo ke zlomu
v komunikaci.”

Kdyz pfislibené penize nedorazily, zménila se vyznamné motivace starostl. Jestlize dfive
byvalo na setkdvanich plno, ndsledné se mista uvolnila.

Ze zacatku Agentura monitorovala situaci, jezdili do lokalit, ale hned po nich nedorazila
zadnd pomoc. Méli je ndasledovat terénni pracovnici. ,Neni ndvaznost TP, neprisla tam.”
K vysledkm Agentury jsou velmi rozporuplnd stanoviska. Nékde pomohla, nékde vibec ne.
Aktéri méli rizna ocekavani. Kdyz Agentura zacala jit cestou konkrétnich problémd, tak ,se
délaly zapisy a v lokalitdch se odstrariovaly chyby, byly terminy, tfeba dvoumésicni, ale to
byly dil¢i véci.” O systémové pomoci se pfilis nediskutuje, strategicky plan vzniknul a ,jestli
vyjde, bude dobry”, ale celkové aktéfi nemaji prehled o tom, co se déje ,u sousedid”. Na
vysledky je navic ,jesté brzo. Mélo to trvat dyl, mdlo ¢asu”. V terénu jsou vysledky sporné,

nékde je aktéti jmenuji (a diskutuji o mife podilu Agentury), jinde zddné nevidi.

Perspektiva obci je prezentovana ndasledovné. Jsou obce, které se snazi, zaméstnavaji na
verejné prace, komunikuji s Romy. Jsou v pozici, ,kdy si resi problémy samy”. Problém je
vidén casto na strané socidlné vyloucenych osob, které jsou pasivni a rezistentni vici
pUsobeni zvendi. A to i vi¢i neziskovym organizacim. Problém je v rodinach, kde se prenasi
z generace na generaci. Mladé rodiny jsou v zoufalém postaveni a bez moznosti. Nékde se
obce snazi ,komunikovat s Romy, délat spldtkovy kalenddr, aby se platilo skolné ...” Ale neciti
pomoc. RGzné je hodnoceno projektové poradenstvi, nékde probéhlo, jinde ne.

Problematické je na Jesenicku vefejné minéni, které je naladéno proti Romdm. Sifila se zde
vina fam, napfiklad na Javornicku, ze ma ,prijit 500 Romd, Ze se dotdhnou ze Slovenska*.
Ostré byly reakce verejnosti na zverejnéni informaci o nakladech na podporu minoritni
skupin jednim celostatnim denikem.

Celkové ale byla spoluprace s Agenturou dobrd, délaly se plany. ,Ted se zacalo ddvat trochu
dohromady a zase se to vrati zpatky.”
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6. Shrnuti vysledki

Lokalita Jesenicko je z pohledu Agentury bezesporu zajimavou zkuSenosti. Vysledky plsobeni
nejsou nijak oslnivé a musime z pohledu evaludtorl pfiznat, Ze zorientovat se vtomto
agenturnim prostoru neni nikterak snadné. Méli jsme potize vécem porozumét. A potize
s tim vlastné maji i samotni aktéri, ktefi Casto nevédi, co se déje u sousedu a jen tézce hledaji
néjaka spole¢nd méritka hodnoceni Agentury za region jako celek. Proto jsou hodnoceni
silné ukotvena v konkrétnich mistech a zkuSenostech aktérQ a jejich zobecnéni musime brat
trochu s nadhledem.

Pokud ale tyto mistni zkuSenosti porovnavame s vysledky v té které obci, povSimneme si,
Ze nékde se Agenture dafilo vice a nékde méné. Neprehlédnutelny je na Jesenicku dliraz na
otdzku socidlni spravedlnosti — pro Romy, pro sociadlné vylou¢ené na strané jedné a pro ¢leny
vétSinové spolecnosti na strané druhé. Jakoby zde byla etnickd linie jeSté vice narysovdna
nez v jinych lokalitdch, kde jsme evaluaci provadéli. NemlzZeme byt prekvapeni. Staci se
poohlédnout po zdakladnich sociodemografickych a socioekonomickych datech regionu a
zacneme vice rozumét tomu, proc je zde otazka spravedInosti tak vyznamna.

Projevuje se predevsim ve tfenicich mezi témi, ktefi se stylizuji do role obranc( ,téch jinych”
a téch, ktefi haji zajmy ,,ob¢an(“. Tyto kategorizace a déleni na my ,ob¢ané” a oni ,, Romové“
se bézné vyskytovaly ve vypovédich aktérl. Nejvice patrné byly v konfliktech, které zasadné
ovliviiovaly plsobeni Agentury a jeji vysledky v regionu. Obvykle se aktéfi téchto sporl
obvinovali a problém silné personifikovali. My hleddme spiSe strukturdlni vysvétleni
a poukazujeme na kontext, v némz se konflikty odehravaji, ¢imz ale nepopirame vyznamny
lidsky faktor a moralni rozmér celého déni. Agentura byla prekvapena vinou nevole, kterd
probéhla v médiich a navazujicich diskusi za¢atkem roku. Z vétSiho odstupu to az tak velkym
pfekvapenim neni, protoZze znamky akcentace socidlni spravedlnosti lze sledovat po celou
dobu puUsobeni Agentury. Pravdou je, Ze zpocatku byla zastfena tim, Ze starostové obci
ocekdvali finanéni pfinosy pro obce, coZz byl pomérné dobfe uchopitelny argument pro
voliéstvo. KdyZ se ukdazalo, Ze penize nepfijdou a zadalo se vice planovat, obce se dostavaly
do vice individualizovanych pozic, ve kterych musely verejné ukazat zdjem o podporu
,druhych” ¢i ,jinych”. A stim uZ zacal byt problém. Pdvodnimu predpokladu Agentury,
Ze staci obce v oblasti projektli popostrcit, se ukazal byt vtomto prostiedi mylny. Projekty
byly na mnoha mistech pfipraveny, ale jejich podani nakonec zabranily rGzné uddlosti, které
se rozvinuly na pozadi hledani socialni spravedinosti, ale i administrativni prekazky dané
sloZitosti schvalovacich procesu.

Evidentnéjsi je nesoulad principt a pfistupl v konfliktech obci s neziskovymi organizacemi,
ke kterym, a to zdlraznujeme, doslo jen na nékterych mistech, zejména v Javorniku a
Uhelné. Udalostem byla vyhrazena také pomérné velkd medialni pozornost. Agentura se
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snazila do tohoto pole vstoupit a mediovat konflikty, ale neuspéla. Do zna¢né miry se na tom
podilel fakt, Ze nebyla mnohymi obcemi povazovdna za nestrannou a také méla
,podvédomé” blize k ,pomahajici“ perspektivé. Tyto uddlosti vtahly Agenturu do slozité
situace a nemohla z ni vyjit bez Srdm(. Nékde ji to zatlacilo do pozice, kdy zacala ,vytvaret
protindzor”. Také ji odsoudily i NNO, ale spiSe za malé vysledky v terénu. Pfipomina to
navstévu, na kterou se tésite, ale po par dnech ji uz chcete vidét nékde jinde.

V perspektivé obci sledujeme, jak je zpochybriovan koncept socidlniho vylouceni a jak je silné
etnizovdn. To je asi jedna z mala oblasti, kde se oba diskurzy prolinaji — shodnou se na
etnickém rozméru problému. Obce si strazi sva prava a resi si problém po svém. Pficiny vidi
v socialnich a kulturnich charakteristikdch socialné vyloucenych osob. Zpochybriuji koncept
socialniho vylouceni, ktery ma v prosttedi jesenickych obci zcela jiné rozméry - a maji pravdu.
Socialnim vylou¢enim jsou ohroZzeni také mnozi obyvatelé, podivejme se tfeba na statistiky
dlouhodobé nezaméstnanych. Obce reflektuji verejné minéni, jsou jeho soucasti a to
akcentuje otazku socialni spravedInosti a zvySuje senzitivitu vnimani podpory jedné vybrané
skupiny obyvatel, kterd jesté mnohdy na nabizenou pomoc rezignuje a brani se ji.

Nelze prehlédnout, Ze vefejné minéni hraje v misté vyznamnou roli. Agentura ma
v takovychto mistech co na préci. Otdzkou je, zdali jsou jeji ndstroje v prostiedi, které ma
vyrazné negativni socioekonomické ukazatele a je tak roztfisténé a rliznorodé, vibec
aplikovatelné. Vysledky dosaziené Agenturou zde vzbuzuji rozpaky. Domnivame se, Ze
intervence tohoto typu s danymi standardizovanymi nastroji zde nemohla pfilis uspét.
Jednak by meéla brat v uvahu akcentaci socidlni spravedinosti, dale intenzivné pracovat
s vefejnym minénim a také byt mnohem Sife koncipovana k podpore celého regionu a jeho
napr. dlouhodobé nezaméstnanych obyvatel.

Agentura mohla uspét spiSe drobnymi a dil¢imi kroky, coz také i potvrzujeme, ale na
systémové roviné byly jeji moznosti limitované. Dosahla uUspéchu v mésté Jeseniku
(vysledem projekt Socidlni integrace na Jesenicku) a v Kobylé n. V. Prostredi je ale celkové
rezistentni v(ici aplikaci tohoto typu intervence, kterd ma etnicky charakter. Naopak je
intervence vysoce rizikova, nebot muzZe prispét ke zhorSeni souZiti obyvatel a ztizeni
podminek pro ty, kterym by méla naopak pfinést podporu. Klademe si otazku, zdali byl
region spravné vybran vzhledem k moznostem a nastrojam Agentury. Strukturdlni podminky
a Zivotni situace socialné vylouéenych naznaduji, Ze ano, ale hlas verejného minéni a obci je
varujici. Snad z toho plyne pouceni, Ze dfive pfed intervenci by mély byt dobfe zmapovany
zdejsi podminky a situace a byt vyhodnoceny i pfipadné disledky a vhodnost intervence.
Takto se Agentura ocitla v misté se vSemi jeho limity a bariérami. A také socidlnimi myty, coz
nelze podcenovat.

Z obci zaznivaly obavy z nezamyslenych dlsledkl specializované péce, kterd se muze stat
pobidkou pro ptichod dalsich socialné slabych obyvatel. Byt vnimame odsudky ,rasistickych”
pristupl obci, musime i zohlednit skutecnost, Ze tyto obavy, at jsou vice ¢i méné redlné, na
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mistni obyvatele neplsobi nejlépe (tzv. kauza Uhelna a Javornicko). Priklad Jesenicka také
ukazuje, Ze pfriliSné zdUlraziovani etnicity vefejnym minénim a organizacemi komplikuje
pozice samotnych socidlné vyloucenych, ktefi jsou vyluCovani velmi silné ze spolecnosti
v roviné symbolické, coZ dokladaji jak ¢lanky v novinach, tak i reakce obyvatel na né,
i vypovédi starostd.

Agentura vstoupila do prostredi s tim, Ze vzbudila primarné finan¢ni o¢ekdvani. S odstupem
Casu je vidét, Ze tato motivace je v rezistentnim prostiedi uzite¢nd. Otevird cestu, tedy
pokud jsou sliby splnény. KdyZ obce ztratily motivaci, proces se uz nedafilo udrzet v takové
linii jako v jinych lokalitach. Lokdalni partnerstvi je hodné Siroké a v Case se vyvijelo. Pretrvali
v ném ti aktivnéjsi. Partnefi jsou rlznorodi, jsou zastoupeny obce, mikroregiony, neziskové
organizace atd. Strategicky plan byl tvofen v dobé, kdy se soucasné utvarela metodika
pldnovani na centrale. Ohledné projektd se diskutuje na centrale, do jaké miry je maji psat
lokdlni konzultanti za organizace, rozhoduje se o tom, Ze se nejednd o dobrou cestu.
Konzultace tak sméfuji spiSe ke komentovani nékterych casti projektd. Vroce 2010
pozorujeme Cilé déni v oblasti podavani projektovych zamér(i. Nékteré projekty se na obcich
dafi pripravit, ale jsou stazeny (Bild Voda odstoupila z ddvodu narocnosti a zdlouhavosti
schvalovaci procedury, Mikulovice rovnéz). Z pivodnich osmi, které pocitaly s komplexnim
rozloZzenim prace v terénu, zlstava Sest, z toho jsou tfi schvaleny (Kobyla n. V., Vapenn3,
Jesenik). Otdzku mame kolem pusobeni lokadlniho konzultanta, ktery mél pudl Uvazku na
prostor Citajici 24 obci, nelze se divit, Ze i konzultant si do prostoru kladl své priority a
vybiral, kam vice soustredi svou podporu.

Co by mohlo byt snadno prehlédnutelné, je pomérné bezproblémové predani lokality
z jednoho lokalniho konzultanta na druhého, ¢imz je zajisténa kontinuita v lokalité. Lokalni
konzultantka navic zajistovala od roku 2008 asistenci a byla zorientovand. Pfi zméné
konzultantd tak byla zajisténa ndvaznost a predani plsobeni probéhlo hladce, ne jako
v jinych lokalitach, kde vyména obvykle znamenala velky zlom a diskontinuitu.

V pripadé Jesenicka sledujeme, Zze Agentura zde plisobi v pomérné dobrém ¢asovém rytmu.
Nejsou ji do cesty kladeny néjaké zasadni prekazky, které by jeji praci brzdily. Samotny vybér
Jesenicka pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéfi spiSe za dobrou volbu, potiz je
trochu vtom, Ze predstavy o resSenich, které by mély byt ptijimany, se na Urovni obci
rozchazi. Zatimco se diskurs Agentury vice blizi neziskovému sektoru, tak mnohé obce nad
inkluzivnimi postupy pochybuji a vnimaji je jako cilenou a mnohdy samoucelnou pomoc
vybrané skupiné obyvatel. Agentura dokazala na Jesenicku aktérdm sdélit, jak bude v obci
pUsobit a jakym zplsobem bude pracovat tak napal. A vtom je asi problém, protoZze mnozi
od ni ocekavali spiSe naplnéni vlastnich ndpadl a predstav. Celkova atmosféra v obci ve
vztahu k pfichodu Agentury se da charakterizovat jako privétiva, ale ¢asem atmosféra
houstne. Nenaplnéné sliby a také mozna trochu nesrozumitelné ndstroje inkluze jsou
zdrojem erozivniho plsobeni. Postoje obci jako celku vici prichodu Agentury byly viceméné
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pfiznivé a jak v ¢ase pozorujeme, v nékterych pripadech se privétivost proménila v averzi.
V oblasti naplnéni ocekavani se setkdvame se znacnym roz€arovanim. Dva dominantni
»,myslenkové” proudy ocekavaly od Agentury bud, Ze zapUsobi vice v terénu v pfimé praci,
nebo Ze pomuZe obcim hlavné s financemi. Ani jedno ztéchto ocekavani se pfili§ podle
aktérd nenaplnilo. Agentura je kritizovana v tomto sméru jak ze strany obci, tak i neziskovych
organizaci. NepomuzZe argumentace, Ze jejim poslanim bylo néco jiného.

Pocatecni nejasnosti prispély k tomu, Ze poslani Agentury aktéri vnimali dosti nejednoznacné
a podle jejich nazoru nebylo v obcich az tak moc napliovano. Podpora Agentury k zajisténi
rovného pfistupu mifila predevsim do oblasti vzdélavani, socialnich sluzeb a bydleni, o néco
méné do oblasti zdravotni péce, bezpecdi a zaméstnavani.

Nejednoznacné je také hodnoceni toho, zdali obec po ukonceni pilotniho plisobeni Agentury
dokaze funkéné Fesit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty
v misté. Pomérné dost Agentura podpofila proces socidlniho zaclefiovani v obcich. Ke
zménam doslo, ale nejsou zcela presvédcivé a jesté vyhodnotitelné, ale jsou pozitivni. Budou
procesy doposud zajiStované Agenturou v obci dale pokracovat? Tady je problém, pomérné
dost lidi je k pokracovani skeptickd. O udrzitelnosti procesu tak mulzeme pomérné
pochybovat.

v

Celkové vyhodnoceni pusobeni Agentury na Jesenicku puasobi priimérné, ve srovnani
s ostatnimi lokalitami je hodnoceno mirné podprliimérné. Co je pricinou takovéhoto
hodnoceni? Domnivame se, Ze pravé kombinace velmi Spatné regionalni situace a také
prilisna akcentace jiz zminované socialni spravedlnosti, ktera vyostfuje zdejSi atmosféru a
komplikuje aplikovani nastroji socialni inkluze. S tim souvisi i zdUrazfiované ztotoznéni
etnicity s pficinami vylouceni a ofekdvanim zmén na strané socidlné vyloucenych, nikoliv
v ovliviiovani strukturdlnich podminek jejich Zivota. Aktéfi by také radi vidéli hmatatelné
vysledky, ale ty, jak vidime, souvisi zejména s projekty, které nékdy z rliznych dlvodu
nevysly, anebo teprve ¢ekaji na realizaci.

V pocinani Agentury je ale smysl spatfovan a Agentura jako organizace (ve smyslu instituce)
pUsobila na aktéry spise dobrym dojmem. Ale hodnoceni byla velmi vyhrocena. Z rozhovor(
je zfejmé, Ze vyznamnou soucasti plsobeni zde je verejné minéni a zdlraznovana ,vile
obcan(”.

Pasobeni lokalniho partnerstvi mélo své limity. Byli do néj osloveni vhodni partnefi, o slozeni
lokadlniho partnerstvi se aktéri vyslovovali celkem pfiznivé. Nebylo po celou dobu Uplné
optimalni, protoZe na jeho pldu néktefi aktéfi vnaseli své spory. K naplnéni cile lokalniho
partnerstvi doSlo z mensi ¢asti. Dochazelo zde ke stfetu perspektiv a rdznych pohledd na
feSeni. Pracovni skupiny ale byly pomérné funkéni, vytvorfily strategicky plan a mély své
vysledky a prinosy.
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Strategicky plan vzniknul, byt byl podle nékterych Sit trochu horkou jehlou. Mnozi aktéfi
nejsou presvédceni o jeho vSeobecné akceptovatelnosti v rdmci Jesenicka. Plan je ale ve
velké mife vsouladu s potfebami obci. Jeho cile zatim zUstdvaji nenaplnény. Snad
v budoucnosti. O kvalité planu je presvédcena vice neZz polovina aktérl a nazory na
hodnoceni planu se skute¢né rozchazi. Poukazuje to na skutecnost, Ze jeho pfijeti bylo dosti
formalni a rozhodné ne ,plo$né”. Vznikla zde fada projektl a projektové poradenstvi je
povazovadno prevdznou casti aktér( za uzitecné. Projekty maji své dopady na obyvatele
lokalit, ale zde se také setkdvame s protichldnymi tvrzenimi. Dopady se v lokalité tykaji
vyhradné oblasti vzdélavani a socidlnich sluzeb, méné pak oblasti bydleni a zaméstnavani.
Jesté mensi v oblasti bezpedi a nejmensi v oblasti zdravotni péce.

Mistni politiky obci jsou shleddvany jako pomérné prointegracni, ale jak v kterych obcich.
Nékteri aktéri nechtéli politiku obce blize komentovat, ale i toto o né¢em vypovida. Politiky
jsou vtomto sméru pomérné nazorové stabilni. Z vypovédi jsme ale citili vyostfené situace
i vzajemné vztahy mezi nékterymi obcemi a NNO. Je zfejmé, Ze Agentura se ocitala ve slozité
situaci moderace téchto spor(, bohuZel se ji moc nedafilo napéti mirnit. Na Jesenicku se
odehrdava nékde vice nékde méné dramaticky boj o hledani socidlni spravedinosti.
Pfitomnost Agentury vedla do zna¢né miry ke zlepSeni politik obci. Ke zlepSeni podle nazoru
aktér(i doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb a v politice vzdélavaci. O néco méné
v politice bydleni, v politice zaméstnanosti a v politice bezpecnostni.

Z vypovédi aktérll o mozZnostech feseni a pricinach socidlniho vylouceni zjistujeme, Ze se
jednd o skutecné senzitivni téma a je zretelny rozdil dvou jiz zminénych dominantnich
perspektiv a nepfiznivych socioekonomickych charakteristik regionu.

Agentura viceméné dokazala reagovat na potreby obyvatel lokalit. Aktéfi se neshoduji v tom,
Ze dopady jsou vidét - nékdo je vidi, jiny zase ne. K tomu pfispiva roztfisténost regionu. Na
vysledky si musime teprve pockat, ale mistni nedlvéra v pokracovani procesu nds vede
k mirné skepsi.

Domnivame se, Ze vysledky jsou nékde viditelné a nékde ne. To, co velmi ovlivnilo ptisobeni
Agentury na Jesenicku, jsou mistni kontexty, znacna diverzita regionu a akcent na otdzku
socialni spravedlnosti a etnickou rozdilnost. To jsou nejvyraznéjsi limity pro plsobeni
Agentury. Vysledky asi nemohly byt jiné, nez jakych zde Agentura dosahla.
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