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Uvod

Jednim z nejzavaznéjSich problémd, které maji potencidl ohrozit stabilitu kazdé
spole¢nosti a ekonomiky, je obecné nekontrolovany narust zadluzenosti.

ZadluZeni Ceskych domécnosti u bank a finan¢nich instituci se béhem prosince
zvySilo 0 12,11 miliardy korun na 877,50 miliardy KE&. Za poslednich 12 mésicl
domacnosti zvysily své zadluzeni o vice nez 151 miliard K¢&. Vyplyva to z udajl
Ceské néarodni banky z konce ledna 2009. Tyto Gdaje samy o sob& dokumentuji
ur€itou tendenci, je ale tfeba Fici, Ze ve srovnani s fadou jinych statd neni obecna
zadluZenost v Ceské republice stéle nijak dramaticka.

Zvlastnim problémem, jehoz FeSeni vyZzaduje nékteré specifické pFistupy, je ale
prohlubujici se zadluZzovani socialné vylou€enych skupin obyvatelstva. V této oblasti
jiz je tfeba konstatovat kriticky stav, nebot vSe nasvédcuje tomu, Ze u nas, jako ve
vétsiné statd, vzniklo podnikatelské odvétvi, ktery se cilené zaméfuje na poskytovani
vysoko zpoplatnénych Gvéra socialné znevyhodnénym lidem, pfi¢emz v ramci tohoto
odvétvi pusobi subjekty, které cilené zneuzZivaji nedostatkl v legislativé a
nevédomosti lidi k snadnym ziskiam, placenym prfevazné nakonec danovymi
poplatniky.

Zadluzovanim socialn & vylou €éenych lidi a jejich p Fipadnou postupnou
destrukci vznikaji vicendklady celé spole ¢énosti (ndklady na prevenci a feSeni
kriminality souvisejici s feSenim situace akutniho zadluzeni, naklady na ustavni
vychovu nezletilych déti odebranych zrodin ze socialné-ekonomickych divoda a
dalsi, ztraty na povinnych platbach vzniklé nelegéalni praci osob postizenych exekuci,
naklady na sociélni davky atd.). Jednou z priorit statni politiky by proto mél byt
komplexni  projekt ochrany spoleCnosti pfed nasledky destruktivniho
zadluZzovani.Timto procesem s negativnimi disledky socialniho vylouéeni a jeho
petrifikace jsou v CR postiZzeni pfedeviim Romové, ovdem problém destruktivniho
zadluzovani u finan&nich instituci zamérenych na socialné a ekonomicky slabé vrstvy
populace se stale vice netyka jenom jich.

Je velmi pravdépodobné, Ze stale zfetelnéjSi rozSifovani problému na socialné slabé
bez etnického rozliSeni povede pravdépodobné k intenzivnéjimu zajmu &eskych
politik( o legislativu branici praktikam, oznacovanym jako ,zralo¢i“ ¢i ,prédatorské*,
respektive ,vykofistujici® Gvérovani. V minulosti byly realizovany a i v souasnosti
jsou, dilem také v ramci lokalnich partnerstvi zastfeSovanych Agenturou pro socialni
zacClenovani v romskych lokalitdch, nékteré projekty, poznatky z jejichz realizace
mohou byt uzite€nym zdrojem pro pfipravu konkrétnich feSeni, které by se v praxi
exekutivy i pfi pfipravé novych norem mohly efektivné vyuzit.

Predkladany material vyhodnocuje dosavadni zkuSenosti s protidluhovymi programy,
realizovanymi Agenturou pro socialni zac¢lenovani v romskych lokalitach a nékterymi
jinymi subjekty, posuzuje jejich nastaveni a schopnost ovlivnit chovani cilové skupiny
a v navaznosti na zavery vyplyvajici z tohoto hodnoceni analyzuje stav platné
legisltaivy v Ceské republice a moznosti jeji Gpravy.



CAST |,

Prehled relevantnich protidluhovych program U a jejich zhodnoceni

V poslednich deseti letech byla v Ceské republice realizovana, at uZ zryze
soukromé aktivity, nebo za vyrazného pfispéni vefejné moci, celd fada pfevazné
lokélnich, pilotnich aktivit motivovana snahou rdznym zplsobem eliminovat rizika
plynouciho z destruktivniho zadluZzovani. Zaroven, a to budiz feéeno hned na

zacatku, prakticky nikdy nedefinovala viada problém vy kofFist'ujiciho av érovani
jako svoiji prioritu, nep Fijala nikdy uceleny nadresortni ak  €ni plan ¢€i koncepci a

jednotlivd opat feni byla p fijimana nahodile a difizn é. Poznatky z jednotlivych
realizovanych aktivit nebyly nikdy vyhodnoceny a pokud byly, na vyhodnoceni
nenavazovala ,poucenéjsi“ praxe. Pro potfeby pfedkladaného textu byly zvoleny nize
uvedené projekty, které sou¢asné maji vyznamny prakticky efekt pro dalSi nastaveni
~protizadluzovaci” politiky statu:

1) Akce spole énosti Clovék v tisni, 0.p.s. realizovana vb Feznu a dubnu 2008
pod ndzvem Spot Febitelsky ud &l a na ni navazujici aktivity

Clovék v tisni, o.p.s. realizoval v uvedeném obdobi kampar orientovanou na vétsi
mnoZtvi cilovych skupin. Podle deklarace Clovéka v tisni byl Spotfebitelsky Gdél
sreakci na stale vzrustajici miru predluzeni nékterych skupin obyvatel. Jejim cilem je
upozornit na Casto neuvédomované pri¢iny a dasledky predluZzenosti a vyvolat
diskusi 0 moZznostech prevence a zpusobech feSeni tohoto socialniho problému.
Vychazi pfitom ze zkuSenosti programd terénni socialni prace a vyzkumnych
projektd, které spoleénost Clovék v tisni realizuje a které identifikovaly pfedluzenost
jako jednu z hlavnich pfi€in socialniho vylouCeni a prfekazku integrace socialné
znevyhodnénych osob do spole¢nosti. Kampan je realizovana v pribéhu bfezna a
dubna na regiondalni trovni celkem v deseti mé&stech Ceské republiky prostfednictvim
verejnych debat, seminaru, koncertt a reklamnich nosi¢u.”

e

vefejnost byla urena webova prezentace, Soty v mainstreamovych médiich, vse
s Ustfedni myslenkou, Ze ,novodobi lichvéafi stahuji z kiize i vas*. Slo zjevné o to
vyvolat zajem o problematiku mezi lidmi schopnymi poptavat legislativni zménu a
motivovat je kzajmu o to, aby se zdisté pragmatickych zajmua branilo tlaku
organizovanych skupin, které se cilené zamérfuji na socialné vyloucené ¢i chudé
obyvatele, umysIné jim pujcuji, pficemz ani nevéfi (odtud neologismus pouzity
v kampani ,ne — véfitelé"), Zze jim pajéené prostfedky budou vraceny od dluznikd,
naopak spoléhaji na to, Ze kvuli dikci smlouvy a platné legislativé (zpravidla
s vyuzitim rozhod¢iho fizeni) budou vykonstruované dluhy postupné ziskany
mnohonasobné zpét, a to pfedevsim na Ukor exekuovatelnych davek statni socialni
podpory nebo jinych vefejnych zdroju. V rdmci projektu byla také realizovana Skoleni
pracovnikl pomahajicich profesi a byly distribuovany také odborné texty, stejné jako
byly produkovany také letaky pro potencialni obéti vykofistujiciho avérovani.

Agentura pro socialni za €lenovani vromskych lokalitach se podle svych

vlastnich podklad G zapojila do tohoto projektu, a to vramci Lokalniho
partnerstvi Roudnice nad Labem. Mezi hlavni aktivity tohoto projektu patfila vystava



plakatd s protidluhovou tématikou, odborny seminar. Cilovou skupinou byla tak Siroka
verejnost, odborna verfejnost a obyvatelé socialné vylou¢enych lokalit v Roudnici nad
Labem a blizkém okoli. Aktivita ukazala potfebnost a zaroven udrzitelnost v ramci
poptavky po poskytovani kontinualniho pravniho poradenstvi pro roudnické obcany.
Na tento projekt hodla Agentura navazat na celém Jesenicku, projektem byla dale
inspirovana akce 1Q Roma v Brné, kde je realizovana osvétové preventivni kampar
na téma vysoka mira zadluZzenosti a prevence jejiho vzniku v Brné vetné tisku 5x
2500 kusu letakl s nasledujicimi tématy:

a) komiks “dluhy*

b) komiks “prace na ¢erno*

c) kasuistika “dluhy*

d) kasuistika “ztrata bydleni*”

e) kasuistika “dluhy2“ + informacni plakaty ve formatu A2 — 100 ks a

jejich distribuce.

V Brné se také realizuje protidluhové Skoleni pro pracovniky statni spravy,
samospravy a NNO, scilem zvySeni povédomi obyvatel socialné vylou¢enych
romskych lokalit o rizicich spojenych se zadluZzenim, vytvofeni nastroje pro efektivni
dluhové poradenstvi a prevenci zadluZzovani a jeho rozSifeni mezi pracovniky statni
spravy, samospravy a NNO. Primarnimi cilovymi skupinami zde jsou obyvatelé
socialné vylou¢enych romskych lokalit v Brné, sekundarnimi  pracovnici statni
spravy, samospravy a NNO. Mezi realizované aktivity patfi tisk a distribuce
informacénich materialt, Skoleni pro pracovniky statni spravy, samospravy a NNO.
Pfidana hodnota projektu ma spocivat ve vytvoreni efektivnino nastroje v problémové
a dosud malo zpracované oblasti, u¢inny zplsob prfedavani informaci pfislusnikim
obou cilovych skupin.

Inspiraci projektem Clovéka v tisni vykazuje i posledni ze zatim planovanych aktivit,
zastfeSenych lokalnim partnerstvim iniciovanym Agenturou, a sice projekt Diakonie
CCE v Mosté, jehoZ proponovanym cilem je zvysit pomoci seminafd zaméfenych
na témata spojena s problematikou zadluZzovani uspofadanych pro pracovniky statni
a mistni spravy a zameéstnance NNO informovanost téchto pracovnikl a pfispéje tak
k efektivité jejich pomoci lidem, ktefi jsou ohrozeni riziky s dluhy spojenymi.
Soucasné pomoci letakd a plakata projekt zvySi povédomi Siroké verejnosti nejen o
rizicich zadluzovani, ale také o moznostech ziskani pomoci pfi feSeni nepfiznivé
situace. V projektu bude kladen diraz na specifika socialné slabych a vylou€enych
(pfipadné vylou¢enim ohrozenych) skupin obyvatel.

Spotrebitelsky ud él Ize ozna it za projekt, ktery p Findsi nékteré vyznamn é
nové prvky hodné nasledovani. Pat Fi knim celostatnost projektu, jeho

komplexnost, d Graz na zainteresovani ob ¢anské ve fejnosti. Sou €asné je
nesporneg, Ze projekt nema a z fejmé to ani nebyla jeho hlavni ambice, vyraznou

schopnost p Fimo a bezprost fedné ovlivnit chovani sociadln & vylou €enych,
natoz Zralo €ich v érarl, zasadnim zp usobem ani nep Usobi na praxi organ
prosazujicich pravo. Je totiZz orientovan spiSe nar  ecipienty z fad vzd élanéjSich,
vnimav éjSich lidi, p FisluSnik G stfednich vrstev. Zde projekt vychazi z Fejmé
z viry, Ze hlavni je prosadit ur ¢ité legislativni zm ény a vedle toho sou ¢éasné
neustale vSemi sm éry zvySovat obecné pov édomi, ze ,d Gkladné si precist
smlouvu se vyplaci“. Vychodiska projektu jsou sama 0 sob & obecn é prijatelna
a je to nepochybn €& jedna z pouzitelnych metod. Ze strany Agentury by mél byt
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tento projekt dlouhodob & a systematicky podporovan. Lze si sou c¢asné i
predstavit Fadu jinych podobn & pojatych projekt G k jinym témat Gm, kdy bude
za podpory Agentury podporovana vysSi citlivost v étSinové spole ¢nosti
(respektive t éch jejich vrstev, které jsou mentaln  é disponovany k tomu p Gsobit
na nazory ostatnich) kn ékterym problém am, které se Uzce tykaji postaveni
Roma a obyvatel socialn & vylou €éenych romskych lokalit (socialni bydleni,
socialni podnikani, prevence kriminality a drogovyc h zavislosti v socialn é
vylou €enych lokalitach, nelegalni prace, gambling, fungov  ani systému statni
socialni podpory a davek v hmotné nouzi). Za&rove n ale nesmi byt opomenuto,
Ze musi existovat dalSi projekty, které budou vice respektovat zvlastnosti
socialn é vylou éeného prost redi.

Nepochybné totiz existuje vice motivaci lidi ze socialné vylou¢eného prostredi, pro¢
si pUjéuji. Dilem, u nékterych, je to jejich redlna chudoba, dilem je to i potfeba se
zviditelnit v ramci obecné fungujicich mechanismi konzumni spole¢nosti — pro
socialné vylou¢eného muaze byt vlastnictvi drahého predmétu realtivné snadnym
zpusobem jak se ,zaclenit*. S ohledem na pfevaZujici Zivotni strategii socialné
vylou€enych, zaméfenou na pfitomnost, spojenou navic s faktem, Ze tito lidé ¢asto
uz opravdu nemaiji co ztratit, je tfeba hledat mechanismy:

a) jak oslabit stranu nabidky av érd, tj. zmensit Sanci na mnohonasobny
profit a zvysit nedobytnost socialnich davek na u cely splaceni arok
zlichvy  v8eho typu. Zde mohou krom @& legislativnich iniciativ byt
prosp ésné také aktivity vedouci k vytva Feni koalic zajmovych skupin
spot febitel i a obecn & danovych poplatnik @G a zarove i

b) jak koncipovat legalni alternativy ziskani fina  nénich prost fedkt a
postupného zlepSovani materialnich podminek a jak v yresit situace, kdy
zde obrovské mnozstvi lidi je uz na dlouhd léta za  dluzeno, ¢éimzZ je zase
snizena motivace obstarat si legalni p  fijem, ktery by zahy byl exekuovan.

Dale uvad éné projekty z minulosti mohou byt pro p  Fipravu obdobnych aktivit
inspiraci:

2) Projekt Olomouckého kraje ,Nic neni zadarmo*

V roce 2007 ziskal Olomoucky kraj statni dotaci od Ministerstva vnitra v ramci
Programu prevence kriminality na mistni Urovni — Partnerstvi na pilotni projekt
prevence zadluZzenosti ,Nic neni zadarmo“ . Smyslem projektu bylo pfredevsim
zahdjit osvétovou kampan, rozsifit poradenské sluzby a zvysit odbornou Uroven
profesionalnich pracovnikl pomahajicich profesi. Sou¢asné otestovat nové prvky a
vytvafené metody ofenzivniho boje proti tomuto rychle rozSifujicimu fenoménu, jez

vsve v s

muze byt zarodkem a pfi¢inou pozdé&jsi kriminality.

Projekt byl ur€en pro:
» Sirokou ve fejnost — formou osvétové kampané byli osloveni vSichni ob¢ané a
bylo jim nabidnuto kvalifikované finanéni poradenstvi;
* rizikové nizkop Fijmové skupiny — prostfednictvim osvétové kampané
vychazejici z charakteru a kulturnich zvyklosti téchto skupin jim byly



poskytnuty potiebné informace, které doprovazelo kvalifikované finanéni
poradenstvi;

» odbornou ve fejnost — jednotlivé profesni skupiny absolvovaly odborné
vzdélavani a byly jim poskytnuty podpurné prostfedky (materialy).

Pilotni projekt byl v duchu komplexniho pojeti a mozného provazani sluzeb rozdélen
do nékolika etap, nad jejiz koordinaci bude dohlizet vrcholovy tzv. top tym. Jeho
sloZeni bude soucasti Uvodni etapy . Sestaven byl z takovych zastupcu, ktefi mohou
pomoci na kvalifikované udrovni koordinovat dalSi prabéh ¢&innosti, analyzovat
vysledky a zejména utvafet obsahové naplné dilCich aktivit - pravnik, psycholog,
sociolog, davkovy specialista, exekutor (soudce), zastupce poradny pro dluzniky.

V druhé etap & byl proveden pr Gzkum finan éniho trhu s cilem poznat
podminky,za kterych finanéni instituce funguji a za jakych okolnosti jsou provadény
jednotlivé avéry ¢i poskytovany pujcky. Konkrétnimi zplsoby byla v terénu provadéna
zkouSka odebrani smluv o puj¢ce/avéru, splatkovy kalendar, vSeobecné podminky,
reklamni letadky, pfezkoumani skuteCné Castky v hotovosti, kterou obdrzel klient,
délky splaceni, uvadéné RPSN, sankéni poplatky pfi nesplaceni, poplatek za
schvaleni pujcky, poplatek za vedeni Gc&tu, zajiSténi rucenim nebo zplsob jiného
zajisténi, moznost pred¢asného splaceni.

Treti etapa spo €ivala ve zfizeni a zahgjeni ¢€innosti poradenské kancela Fe ve
mésté Olomouci, ktera umozni ob&anim osobné konzultovat nejasnosti, odpovidat
na kladené

dotazy a naméty vztahujici se k finan¢ni problematice. Sou€asné byla zahajena
¢innost telefonického a internetového poradenstvi.

Ctvrtou etapou byla osv étovA kampa i pro Sirokou i odbornou ve Fejnost.
Prostfednictvim kontaktnich pracovist obecnich Gradu, které poskytuji davky socialni
péce, byly cilové skupiné nizkopfijmovych rodin srozumitelnou formou pfedavany
praktické zakladni informace upozoriujici na hrozby a nebezpedi jednotlivych puajcek
a Gveéra a kontakty na zfizenou poradnu pro dluzniky.

Daéle byly vytvoreny praktické informaéni manualy, které byly rozdéleny do nékolika
skupin (klient se chysta si vzit pj¢ku, klient je zadluzen, klient s nafizenou exekuci,
apod.), akteré pomohou odbornikim predavat klientdim konkrétni informace v
konkrétnich situacich.

V posledni etap & byl realizovan vzd élavaci modul pro socialni pracovniky
zaméfeny na kvalifikované finanéni vzdélavani téchto pracovnikd. Bylo uskute¢néno
nékolik seminarl na téma vztahujici se k finanéni gramotnosti, praktickym ukazkam

v s

nejCastéjSich okruhu problému a zpusobu jejich feSeni.

Projekt byl koncipovan od pocatku tak, aby podpofil pfenos uzite€nych néastroji do
ostatnich ¢asti republiky.

Vyznamnou roli p Fi realizaci tohoto projektu m élo olomoucké ob €anskeé
sdruzeni SPES, o0.s. Obcanské sdruzeni SPES je sdruzenim zaloZzenym na pomoc
lidem v obtizné majetkové situaci, do které se dostali v disledku svého predluzeni.
Je také vzdélavaci organizaci, kterd chce svymi projekty na stfednich Skolach a mezi



ohroZzenymi skupinami obyvatelstva pfispivat k vétSi ekonomické gramotnosti eské
populace. Kromé terénnich pracovnikd proto SPES spolupracuje s tymem pravnika,
ekonomd a psychologu, ktery umoznuje Sdruzeni podivat se na problémy klienta
celistvé. Prvnim pilitfem ¢innosti SPES je poradenstvi pro zadluzené domécnosti, a to
formou internetového poradenstvi. DalSi formou pomoci je osobni poradenstvi, které
bylo zahajeno pravé vramci projektu ,Nic neni zadarmo“ .Druhym pilifem je
vzdélavani Siroké vefejnosti a studentt stfednich Skol. SPES pfipravuje projekty
finanéniho vzdélavani stfedoskolakl, ve kterych vysvétluje  zakladni principy
hospodareni a upozorfiuje na nastrahy finan¢niho trhu. Sdruzeni SPES také realizuje
vramci projektu ,Evropa pro vSechny®, na kterém spolupracuje se sdruzenim
Centrum politickych analyz, informaéni seminafe pro socialni pracovniky o tom, jak
efektivné pracovat s predluzenymi klienty. Sdruzeni SPES informuje o tématech
souvisejicich se zadluzovanim Sirokou i odbornou vefejnost, a to predevsim formou
seminafd, které se konaji v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.K dalSim ¢innostem Sdruzeni SPES patfi prizkumy a analyzy finan&niho
trhu. Sdruzeni SPES usporadalo jiz dva prazkumy, které byly zaméreny na podminky
poskytovani pujéek a avérd. K dalSim aktivitam sdruzeni patfila vyzva ,Zverejnéte
své smlouvy“. (vice na www.pomocsdluhy.cz).

Uvedme zde, Ze poradenstvi v oblasti zadluZzenosti nabizeji dale také nékteré
pravnické kancelafe. Tato sluzba vSak je Casto plné hrazena, a pro lidi v obtizné
financni situaci je tak nedostupna.

Dulezitou funkci plni také Asociace obc&anskych poraden, sit ob&anskych poraden
nabizi bezplatné obc¢ansko-pravni poradenstvi pfedluzenym lidem. Sit pomuze
navazat komunikaci s veéfiteli a vyhotovit nezbytnych pisemnosti. Sluzby jsou
poskytovany osobné a zdarma (vice na http://www.obcanske-poradny.cz/).

Sdruzeni obrany spotfebitele (SOS) zaméfuje se predevSim na obhajobu
spotfebitelskych prav a ochranu spotiebitele a bezplatné poradenské sluzby v této
oblasti. Lze vyuZit osobniho kontaktu, on-line poradenstvi nebo telefonni linky (vice
na http://www.spotrebitele.info/poradna/).

Velmi dobrou iniciativou, ktera je také vSestranné vyuZivana pracovniky
pomahajicich organizaci, je Poradna pfi financni tisni, coZz je obecné prospésna
spole¢nost poskytujici bezplatné poradenstvi spotfebitellim, a to zejména v situaci,
kdy v dasledku zmény své Zivotni situace nemohou fadné platit své dluhy. Rovnéz se
snazi poradit lidem, jak se lze zadluzit zodpovédné, a tim predejit problémim s
fadnym a v€asnym splacenim dluhd. Organizace deklaruje ,nasSim cilem je obecné
prospésnou ¢innosti pozitivné pusobit na spotfebitele, aby méli hlubSi finanéné-
pravni povédomi v oblasti poskytovani Gvéru, puajéek apod., uméli si pujcovat
obezfetné a k pfipadnému feSeni své platebni neschopnosti pfistupovali zodpovédné
a aktivné. Rovnéz bychom chtéli dosahnout toho, aby véfitelé (tedy zejména banky,
avérové i leasingové spoleénosti) byli pfi poskytovani svych finanénich produktd a
pfi feSeni pfipadnych problémd dluznika se splacenim vice socialné odpovédni.
Véfime, Ze naSi ¢innosti pfispéjeme k vySSi stabilizaci socialnich poméra v ¢eské
spole¢nosti.“ Poradna byla zaloZena zakladaci smlouvou uzavienou dne 6. listopadu
2007 mezi SdruZenim &eskych spotfebiteld a Ceskou spofitelnou. DalSimi partnery
jsou Ceskoslovenska obchodni banka, Komeréni banka, Raiffeisen bank, Stavebni



spofitelna Ceské spofitelny, UniCredit bank, denik Blesk, nadace Erste Stiftung,
Fakulta podnikohospodafska VSE.

Olomoucky projekt a aktivity SPES,o0.s., jakoZz i n  ékteré obdobné aktivity vySe
uvedenych organizaci jsou vzorovymi lokélnimi aktiv itami s nadlokalnim
pfesahem, ktery je t feba nadale soustavn & vyhodnocovat. Filozoficky nejde o
aktivity odlisné ot &ch zastfeSenych Clovékem v tisni v ramci Spot Febitelského
avéru. Doporu ¢€it lze proto vytvo Feni staléeho koncep €éniho a koordina €niho
organu zast reSeného subjektem, na kterém se realizato i obdobnych projekt
budou schopni shodnout, paklize si takovou roli ini ciativn € nevezme na sebe
stat. Neni zde d tvod nesdilet ,v redlném €ase" zjiSt éni o novych praktikach
avérard, doporu €eni nejlepSich postup G obrany, prevence atd. Stat by m él
daleko intenzivn &ji a systemati ¢téji , a to finan €né i odborn & podporovat to, co
je de facto i v jeho zajmu schopna ud élat neziskova sféra. Mimo Fadné vhodné
by téz bylo zavést ur ¢itou standardizaci poskytovatel G protidluhové pomoci.

3. Nouzovy sociélni fond

V priib&hu roku 2001 byl ve dvou lokalitich Ceské republiky (Ostrava a Usti nad
Labem) realizovan zkuSebni projekt - Nouzovy socialni fond - financovany
Kancelafi Ufadu vysokého komisafe pro uprchliky OSN v Praze. Nouzovy socialni
fond mél dva hlavni cile:

a) poskytovat finanéni pujcku nejchudSim pfisluSnikim romské populace
(dlouhodobé potfebnost);
b) poskytovat rychlou pujcku na feSeni nahlé nouze (akutni potfebnost).

Tento Fond byl vytvofen k ovéfeni moZnosti tuzemského vyuziti principl
obsaZzenych v materidlu Evropské Unie (Sdéleni Komise Radé a Evropskému
Parlamentu; COM (1998)527, Brusel, 30.9.1998, ,Mikrofinance a sniZzovani
chudoby®). V kvétnu 2002 vypracoval Socioklub - SdruZeni pro podporu rozvoje
teorie a praxe socialni politiky pro Kancelaf UNHCR v Praze expertizu ,Mikrofinance
a snizovani chudoby a Socialni nouzovy fond z hlediska pravniho fadu a praxe
socialni péée Ceské republiky”.

Podle vyhodnoceni hlavni p Fednosti tohoto fondu byla jeho funk  €ni pruznost,
variabilita, adresnost a kontrolovatelnost. P Gjéka obsahuje vyznamny
preventivni prvek. Je velmi potfebna pro osoby, které si jeSté nepujcily, ale pfi
neexistenci Nouzového socialniho fondu by ,sluzeb“ lichvafe nebo jiné vyrazné
nevyhodné nabidky vyuZili a pravdépodobné by jim hrozilo hlubsi socialni vylou€eni.

Pouziti p Gjéky z prost fedka Nouzového socialniho fondu bylo p Fi realizaci
projektu vnimano jako vhodné p i spln éni nasledujicich podminek:

» rodina (jedinec) je pfijemcem socialnich davek nebo alespor néktefi ¢lenové
pracuji, a proto je pravdépodobné, Ze budou mit prostfedky na splaceni
pujcky;

* pujcce se sepiSe smlouva, ve které se dohodnou pravidla splaceni;

e pUjcka musi byt bezdro€na; misto Urokd se maze vyzadovat vykonani prace
ve prospéch komunity (okoli, mésta, NNO apod.);



» socialni pracovnik (romsky terénni socialni pracovnik) pracuje po celou dobu s
rodinou a pomaha ji dodrzovat splatkovy kalendar;

e socialni prace je vedena tak, aby naucila rodinu vétSi sobéstacnosti
(Uspornéjsi hospodareni, alespon kratkodobé formy zaméstnani) a eliminovala
tak nutnost finanéni paj¢ky v budoucnosti;

Bezuro¢né pljcky mohou chranit suverenitu ob&ana a jeho nezavislost na socialnich
davkach. Lze fici, Zze poskytnuti pujcky by bylo vhodné zejména tam, kde jde o
kratkodoby propad pfijmu, jednordzovou obtiZznou situaci, a je mozné ocekévat
budouci zlepSeni. Pljcka tak maze zabranit zadluzeni s jeho naslednymi problémy a
riziky. Omezena moznost fady ob¢anu ziskat ivér nemuaze byt vztahovana pouze na
,-nejchudsi“ nebo na pozivatele socialnich davek, ale i na ty osoby, které osciluji
okolo hranice chudoby ¢&i se nachézeji blizko nad ni a kratkodoby propad pfijmu
ohrozuje jejich ekonomickou stabilitu. Tito klienti jsou pro poskytnuti bankovniho
avéru rovnéz ,neddvéryhodni“. Bezurocné pujcky by mély byt zafazeny mezi nastroje
zabranujici socialnimu vylou€eni nebo nastroje podporujici socialni inkluzi.

Bezluro¢né pujcky, jako jedna z moznosti FeSeni socialni situace, byly obsazeny
i v navrhu zakona o socialni pomoci (1997). Ministerstvo financi vSak vyjadfovalo
nesouhlas s tim, Ze formou pujéky nelze v EU manipulovat s verejnymi prostfedky.
Proto byla diskutovana moznost, Ze by pujcky poskytoval za malou Uhradu nakladu
béZzny bankovni Ustav a obec popf. stat by garantovaly splaceni v pfipadé
nesolventnosti véfitele. Tyto navrhy nebyly déle rozpracovany, ale jevi se jako reélné.

V ramci vyhodnocovani projektu v roce 2001 byly u€inény nékteré zavéry, které je
pro srovnani se situaci roku 2009 zajimavé ocitovat: ,V Ceské republice ... chybi
pfiznivé spoleCenské klima, které material Evropské Unie o mikrofinancich zmifuje
jako jednu ze zakladnich podminek. Chudoba neni dosud citéna jakovyznamny
problém. Pokud je chudoba jako problém citéna, jde spiSe jen o davky socialni péce,
ke kterym ma politicka reprezentace ambivalentni postoj. Uvadi se, Ze davky jsou
vysoké, zneuzivané a vyslovné nebo mezi fadky dochazi k velmi specifické a
nebezpecné situaci, totiz k vyznamnému ztotoZznéni hranice, ktera vymezuje chudé
az extrémné chudé lidi, s hranici vymezuijici etnické odliSeni ¢asti romské populace,
ktera se nachazi z vyznamné casti ve velmi obtizné socialni situaci.V praktické
¢innosti mésta znamena konat néco ve prospéch chudych, konat to ve prospéch
romské komunity. Ta ale podle vysledkd vyzkumua vefejného minéni ma jen
minimalni (solidarni) podporu majoritnich obyvatel. Potom dochazi k urcité blokaci
solidarity a dobrocinnosti a problém chudoby a jeji pozitivni motivaéni feSeni ma
nepriznivou socialnéetnickou dimenzi." Tyto z&véry se bohuzel s mnohalety
odstupem potvrzuji stale palCivéji, kdyz mezitim se spilani chudym Romum stalo
oblibenym Zanrem rudznych podivné zbohatnuvSich populistd davno uZz ne jen
z extremistickych stran.

Kancelaf Ufadu vysokého komisa fe pro uprchliky OSN vyhodnotila Nouzovy
socialni fond jako ztratovy, kdy ani mechanismus k olektivniho ru €eni tFi
subjekt & nemél vliv na platebni kdze n (navratnost prost fedka byl ta vyé€islena
na asi 17%). To vSak neznamena, Zze po pou €eni se z pfedchozich chyb, neni
mozneé tento institut vyuZzit.

V projektu Slo predevsim o aktivni hmotnou pomoc dluznikiim a to bud pochazejici
ze statniho nebo naopak z nestatniho sektoru.
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Jak plyne zinformaci o ozkouSeni alternativnich modelu pujcek pro socialné slabé
a vyloucené v CR, tyto dosud maji podobu ojedinélych experimentl, aniz by bylo
s jejich vysledky dale pracovano a z jejich analyzy odvozovany dalSi alternativy.

Bylo by proto vice nez vhodné iniciovat vznik obecn € prosp ésné spole €nosti,

vytvo Fit ji jako strategické ,nadlokalni* partnerstvi mez i statem, samospravou,
podnikatelskymi subjekty a nevladnimi organizacemi a jejim prost fednictvim
facilitovat konkrétni projekty socialniho podnikéa ni, kdy lidem bude za to, Ze
akceptuji nabidku na zahajeni vlastni ekonomicke ¢innosti  ¢€i vlastniho
vzdélavani v mezich n ékterého ztéchto projekt d, nabidnut adekvatni

poradensky servis v €etné pravni pomoci p Fi feSeni jejich dluh G a budou jim
poskytovany nizko uro €ené uveéry na do feSeni jejich dluhové situace. Rozjezd
takového projektu by m él jit ruku vruce s restrikcemi v oblasti socialnic h
davek vSeho typu — kdo bezd avodn & nevyuzije moznosti se do projektu zapojit,
nebude moci vyuzit dobrodini socialniho systému. Ta kovymto zp Gsobem se
muze vytvo fit funk éni mix opat feni, kterd, budou li realizovana sou ¢&asné,
mohou skute €né pFinést zm énu. Zarove R je stale mit na pam éti, Ze po osvojeni
si vzorc U chovani obyvatele socialn & vylou €ené lokality je extrémn & slozité tyto
vzorce zase opustit. Resit tedy zadluZovani v socidln & vylou éeném prost fedi,
priliS jej akcentovat a ne FeSit aktivn & vSechny ostatni p Fiéiny socialniho
vylou €eni a jeho pr Gvodni znaky (nap fFiklad v oblasti bydleni, Skolstvi), by
zménu nep Fineslo.
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CAST II.

ML Wi s

Rozbor nejd ulezit &jSich ustanoveni legislativy na ochranu p  Fed vyko Fistujicim
avérovanim

Nas pravni fad specificky ¢i kasuisticky nepostihuje pusobeni subjektt poskytujicich
pujcky s cilem zmocnit se osobniho majetku dluznika (v anglosaském prostredi je
tento postup znam pod pojmem ,loan sharking“).VétSinou se jedna o uveéry, které
jsou na prvni pohled poskytovany za velmi benevolentnich podminek, tj. s cilem
produkt klientovi doslova ,vnutit*, pfi¢emz véfitel od prvniho okamziku pocita s tim,
Ze dluznik nebude dluh schopen splacet. Prostfednictvim nejriznéjSich efektivnich
zajiStovacich instrument a pravnich klicek (exekuéni zapis, sménka) v pfislusnych
smluvnich dokumentech se zaroven snazi klast dluznikovi takové podminky, které je
obtizné splnit nebo velmi snadné porusit, a to s fatalnimi nasledky. K osobnimu
majetku dluznika se pak prislusny véfitel jiz snadno dostane napf. prostfednictvim
exekuce. Podle CNB se exekuéni fizeni nejvice dotyk4 domaAcnosti, které &asto
preceni své finanéni moZznosti a puUj¢i si vice penéz, nez jsou pozdéji schopny
splacet. Mezi nejCastéjSi zpusoby vymahani dluhG exekutory patfi zabavovani
majetku a strhavani dluznych ¢astek pfimo z bankovnich kont dluznik(, véetné
stavebniho spofeni, z penzijnich fondd nebo ze socialnich davek. Zejména u
mensSich dluznych  €astek, které Ize snadn &ji pokryt z prodeje majetku
domacnosti, je prakticky nemozné se nesplaceni dluh u vyhnout. Zatimco
Usp ésnost exekuci majetku v hodnot é do 100 tisic je 61 %, u vySSi hodnoty je
to jiz jen 31 %. V pfipadé, Ze domacnost nema Zadna finan¢ni aktiva, exekutofi na
zakladé soudniho pfikazu vniknou do bytu a zabavi nalezeny majetek. Pokud tento
majetek nestaci ke kryti dluzné ¢astky, obstavi exekutofi budouci pfijmy dluznika.

Podle platného prava a konstantni judikatury Nejvy$siho soudu CR nelze
akceptovat pohled , Ze pro smlouvy s vysoce rizikovymi (z hlediska navratnosti
pujéenych financnich prostfedku) klienty mohou byt podminky Gv  éru, nap ¥. co do
vySe uroku nastavovany libovoln &, bez jakéhokoli limitu.V souvislosti s otazkou
nepfiméfenych arokd je v pfipadé smlouvy o UvérumoZzné poukdzat na § 265
Obchodniho zakoniku. Vykon prava, ktery je vrozporu se zasadami poctivé  ho
obchodniho styku, nepoZiva pravni ochrany. V pfipadé vysSich nez pfipustnych
aroku by tedy Slo o zneuZiti prava, a bylo by mozné odepfit ochranu véfiteli, ktery by
se pokusil pravni cestou vymoci takovy urok. Dohodu o drocich, které by byly
vySSi nez p Fipustné, by bylo rovn éZ moZno povazovat za odporujici dobrym
mrav am, a proto za neplatnou podle ustanoveni § 39 Obganského zakoniku. Kdyz
ovSem veéfitel pfemrSténé uroky spolu s nesplacenou ¢asti jistiny soudné nevymaha,
ale uspokoji se napf. prodejem sménky, kterou mu dluznik podepsal, neni takova
obrana pouzitelna.Urok je cenou za poskytnuti pen&znich prostiedk(l ve smyslu
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach. Ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zadkona zakazuje
prodavajicimu ziskavat nepfiméfeny hospodarsky prospéch prodejem za sjednanou
cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméreny zisk. Pokud by se jednalo o
poskytovatele uvéru s dominantnim postavenim na trhu, pfiliS vysoky arok by bylo
mozno posoudit jako skutkovou podstatu zneuZziti dominantniho postaveni a
poskytovatel uvéru by byl postizitelny podle zakona &€. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarskeé soutéze.

12



V souc€asné dobé neni v naSem pravnim fadu stanoveno, do jaké vySe muaze byt rok
sjednan, posouzeni je ponechano na soudu v ramci uplatnéni 8 3 ob&anského
zakoniku, ktery fika, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajici z ob&anskopravnich
vztah( nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. V souvislosti s vySi Urokd z prodleni,
kterd je v rozporu s dobrymi mravy, Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne
15. prosince 2004 vyslovil tento pravni nazor: ,pDovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze nepfimérenou a tedy odporujici dobrym mravam je zpravidla takova vyse
arokd sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 ob&anského zakoniku, ktera
podstatné presahuje Urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou
zejména s prihlédnutim k nejvy$Sim arokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi
poskytovani avérd nebo puljéek. V projednavané véci soudy zjistily, Ze urokova mira
u Gveérd poskytovanych bankam ¢&inila v dobé uzavfieni smluv o pujéce 9 az 15,5%
ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vySe Uroku (ve vySi 60% ro¢né) podstatné
(ttmér Ctyfnasobné) presahovala horni hranici této obvyklé Urokové miry, je za
tohoto stavu véci odlvodnén pravni zaveér, Ze Slo o ujednani, které je v rozporu s
dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni 8 39 ob¢. zak. neplatné.”

Nejvyssi soud CR jiz pred tim judikoval,® Ze smlouvy, kdy jedna smluvni strana
uzavie smlouvu zneuzivajic né€i nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo
néciho rozruseni, pficemz da sobé poskytnout (resp. slibit) plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzajemného pInéni v hrubém nepoméru, jsou tzv. lichevnimi smlouvami,
pokud jednajici podle konkrétniho pfipadu védél (nebo musel védét), Ze druha strana
je postizena vypoctenymi okolnostmi a tuto okolnost vyuzil (nevyZzaduje se zaroven
trestnépravni postizeni jednajiciho). Smlouvy této povahy jsou pro rozpor s dobrymi
mravy absolutné neplatné. V rozporu s dobrymi mravy pfi sjednavani urokd pfi
penézité pujcce je také takové jednani véfitele, ktery se pfi penézité pujcce spokoji -
bez ohledu na to, v jaké situaci se nachézi dluznik — s pfimérenou vySi Uplaty
(odmeény) za uzivani p Gjéené jistiny a ktery tedy své volné penézité prostredky
hodla zhodnotit béZznym (obvyklym) zp Gsobem rovnéz v pfipadé, Ze dluznik
uzavira smlouvu o puijéce v situaci pro ngj obtizné. Dle nazoru NS CR neodpovida
obecné uznavanym pravidlim chovani a vzdjemnym vztahum mezi lidmi a mravnim
principim spolecenského fadu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval (musel
poskytovat) véfiteli nepfiméfené nebo dokonce "lichvarské" aroky. NS CR dosp él k
zavéru, Ze nep fimérenou a tedy odporujici dobrym mrav  am je zpravidla takova
vySe Urok U, ktera podstatn & presahuje Urokovou miru v dob & jejich sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s p Fihlédnutim k nejvySSim Urokovym sazbam
uplat iovanym bankami p i poskytovani Gv ért nebo p Gjéek.?

V jiné (trestni) véci Nejvyssi soud CR judikoval, Ze objekt trestného &inu lichvy
nezahrnuje toliko ochranu soukromého majetku poskoz eneho, ale i obecn &jSi

! Rozsudek N&R 22 Cdo 1993/2001.

2 Nazorovi oponenti tohoto rozhodnuti NR argumentuji, ze pokud klientguistavuje zvySené riziko oproti
typickému klientovi, musi se pat s rizikovou prémii, a tvrdi, Ze pokud by séyni nazor NejvysSiho soudu
aeinng prosadil v praxi, vysledkem by nebyla situace, kgtyrizikovi klienti ziskavali G¥ry za giblizné béznou
urokovou miru pozadovanou bankami, nybrz by titerki nebyli schopni ziskatibec zadny G&. Objevuji se i
nazory zpochytjici samotnou praxi sotudkdy na zakla& vagniho pojmu, jako jsou "dobré mraygodaténg
autoritativie méni dohodnuté smluvni podminky ve présp jedné ze smluvnich stran a dodatezvyhodiuji
jednu ze smluvnich stran do té miry, Ze dluznkoreiném disledku zaplati zatpéeni pewz takovy urok, za
jaky by mu zadny podnikatel v rozhodném obdohir dsibec nebyl ochoten poskytnout (diskontni sagbaké
narodni banky)
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ochranu spole €nosti p fed uplat novanim hrub & nepfimérenych podminek pro
poskytnuti pIn éni v zavazkovych vztazich, coz by ve svém dusledku mohlo vést k
hospodarsky neopodstatnénym presundm majetku a ke znacnym negativnim
socialnim dopadtim.®

Trestni pravo umoziuje aplikovat na neregulérni praktiky pfi sjednavani avérovych
smluv také ustanoveni trestniho zakona o trestném ¢inu Uvérového podvodu ve
smyslu 8 250b trestniho zakona, jehoz se dopusti ten, kdo pfi sjednavani uvérove
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uUdaje nebo podstatné udaje
zaml&i. Pachatelem p Fi sjednavani Gv érové smlouvy m Gze byt kterykoli z
Gc€astnik G kontrakta €éniho procesu - m Gze to byt dluznik, m Gze to byt ovSem i
véritel. Podstatné udaje zamiCi pachatel, ktery neuvede pfi sjednavani Uvérové
smlouvy jakékoli Udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro jeji uzavreni, tedy
Udaje, jez by vedly (pokud by byly druhé strané znamy) k tomu, Ze by smlouva
nebyla uzavfena.

Platné pravo poskytuje moZznosti napadani jiz uzav  fenych smluv pro jejich
rozpor s dobrymi mravy  (ustanoveni 88 3, 39 obcCanského zakoniku, OZ) di
zasadami poctivého obchodniho styku (8 256 obchodniho zékoniku, OBZ), kterymzto
postupem muze byt soudni cestou dosazeno konstatovani jejich absolutni
neplatnosti (plné ¢&i &aste¢né), resp. nebude soudem pfiznana ochrana pravam
z takovych smluv vyplyvajicich a bude odepfena moznost jejich nuceného vykonu
statni moci. Svou roli v soukromopravni obrané dluznika muZze sehrat moznost
odstoupeni od smlouvy uzaviené v tisni a za napadné nevyhodnych podminek (§ 49
02), pfipadné dovolani se relativni neplatnosti obéanskopravni smlouvy uzaviené v
relevantnim omylu (8§ 49a OZ).

Nebezpecim mohou byt rovnéz smluvni pokuty nepfiméfené vysokeé ve srovnani s
objemem pUjéenych penéz, obzvlast v pfipadé formulafovych smiluv, kde jsou
nevyhodné podminky &asto sepsany malym pismem na mnoha listech papiru.
Smluvni pokuta sjednana k zajist éni smlouvy o Uv éru se Fidi Upravou
obchodniho zékoniku a proto m Gze byt nep fimérené vysoka pokuta soudem na

navrh dluznika snizena. Zde vSak plati tzv. pfisna odpovédnost, kdy okolnosti
vylu€ujici odpovédnost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. Naproti tomu
placeni smluvni pokuty sjednané podle ob ¢anského zakoniku k zajist éni
smlouvy o p Ujéce je podmin éno zavin énim (soud bere v potaz miru zavinéni
dluznika pfi nesplaceni). Jedn& se v8ak pouze o dispozitivni ustanoveni, strany se
mohou dohodnout (8 545 odst. 3 ob&anského zakoniku), ¢asto se tak take déje.

Ruéeni je dalSim bézné pouzivanym prostfedkem zajiSténi u kratkodobych pljcek a
avéru. Subjekty, které inzeruji poskytnuti Gvéru nebo pujcky bez pozadavku zajisténi
ru€itelem, poskytuji bud penézni prostfedky mensiho objemu a zaroven zkoumaji
prijmy dluznika, nebo jen zaml€uji skute¢nost, Ze k zajiSténi své pohledavky pozaduji
dostate¢né spolehlivou zastavu, nebo zajisténi sménkou, pfipadné dokonce
blankosménkou, coZz muzZe byt v pfipadé neduvéryhodnych véfiteld pro dluznika
nebezpecné. Na trhu finanénich Gvérld se jiz mnohem méné vyuziva zajisténi
dohodou o srazkadch ze mzdy a jinych p Fijmu, coz je zpusob obvyklejSi u
bezuro¢nych i UroCenych puajéek nebo Gvérd poskytovanych napf. zaméstnavateli.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR 5 Tdo 1282/2004 vesui skutkové podstaty trestnébimu lichvy.
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Tento prostfedek pini tlohu postupného umorovani dluhu tak, Ze dluznik souhlasi ,
aby mu platce (napf. platce mzdy) srazel finan éni €astku ze mzdy nebo jinych
prijmd a poukazoval je v éfiteli. Tento zplsob zajisténi je pfitom patrné jedinou
formou uspokojivého zajisténi Gvéru poskytnuteho osobam s nizkymi pfijmy, ktery
garantuje fadné splaceni. Je mozno jej pouzit jen tam, kde ma dluznik pravidelny
pfijem a za predpokladu, Ze tyto srazky ze mzdy nebudou cinit vice, nez by Cinily
srazky pfi vykonu rozhodnuti. To je pfitom u osob s nizkymi pfijmy hlavni obtiZi; pfi
vykonu rozhodnuti se totiz nesmi povinnému srazit urcita ¢astka, ktera ma slouzit k
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb dluznika a vyzivovanych osob. Zajisténi Uvéru
sménkou se mulze stat pro dluznika pomérné riskantnim zavazkem, pokud vystavi
sménku nedavéryhodnému véfiteli. Sménka je uzivana bé&zné v oblasti bankovniho
trhu s uvéry, kde vSak neplni zajisStovaci, ale uvérovou funkci. Dluznik podepisuje
smeénku, kterou na ného véfitel vystavil, namisto placeni penézniho zavazku, napf.
kupni ceny na zbozi a touto formou ziskava na zboZi od banky Gvér. V praxi se
stavd, Ze pokud hlavni dluznik navzdory véfitelové pisemné vyzvé dluh neplni, véfitel
rovnou soudné vymaha dluznou ¢astku na ruciteli, aniz by jej pfedtim pisemné vyzval
a dal mu tak Sanci spinit svou povinnost dobrovolné. Rucitelé mnohdy vibec netusi,
Ze hlavni dluznik dluh fadné nesplaci. V takové situaci mnohdy povazuji za
nespravedlivé, aby byli povinni hradit ndklady soudniho fizeni, kdyZ neméli pfilezitost
uhradit dluh z titulu ru€eni dobrovolné.

Splauji-li smlouvy o pajéce €i o uvéru podminky stanovené ob&anskym zakonikem
pro regulaci tzv. spot rebitelskych smluv (88 52 a nasl. OZ), je nutné zohlednovat i
tuto reglementaci a opirat se pfi hajeni pozice dluznika i o ni. Na Upravu in favorem
spotiebitele odkazuje i obchodni zakonik, takZe jeji rezim neni vylou€en jen proto, Ze
smlouva o Gvéru spada pod rezim normy obchodnépravni povahy.

Spotrebitelské v éry upravuje  Smeérnice 87/102/EHS. Mimo jiné stanovi, Ze
Clenské staty musi dbat na to, aby Uvérové smlouvy neobsahovaly odchylnou Upravu
od ustanoveni narodniho prava podle této smérnice, pokud by to bylo v neprospéch
spotiebitele. Smérnice stanovi, Ze smlouva o spotfebitelském Gvéru bude mit
pisemnou formu a stanovi zakladni nalezitosti smlouvy; stanovi, Ze ro¢ni procentni
sazba se pocita stanovenou metodou z celkovych nakladi spotfebitele na uvér, ze
tato roCni procentni sazba musi byt uvadéna v reklamé na spotfebitelské Uvéry
uvadeéjici konkrétni nabidku pro jednodussi srovnani spotfebitelem a Ze spotiebitel
ziska pravo svij zavazek vyrovnat pfed dohodnutou Ihitou za pomérného snizeni
aroku. Implementace smérnice byla provedena zak. ¢. 321/ /2001 Sb., ,0 nékterych
podminkéach sjednavani spotfebitelského uvéru®.

Nastrojem na zefektivnéni tohoto nastroje mulze byt transpozice sm érnice
evropské unie o spot Febitelském Gv éru (2008/48/ES) do ¢eského pravniho Fadu.
Hlavnim cilem smérnice je, aby ob&ané Unie mohli pozadat o spotiebitelsky Gvér
v jakékoli ¢lenské zemi Evropské unie a zaroven zajistit, aby spotrebitelé byli co
nejlépe chranéni proti nekalym praktikdm poskytovatelt Gvérd. Vstupem smérnice
v platnost tak dojde kharmonizaci trhu se spotfebitelskymi UGvéry. Evropsti
spotfebitelé budou moci vyuzivat stejnych prav a informacnich standardd k vybéru
nejvyhodnéjSiho uavéru. Smérnice by méla také ochranit spotfebitele pred
nadmérnym zadluzenim. Z téchto divodd musi informace uvadéné poskytovatelem
avéru umoznovat spotrebitelim ucinit odpovédna rozhodnuti a poskytovatel Gvéru
musi byt rovnéz schopen vyhodnotit solventnost zajemce o uvér. Evropsky parlament
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dale schvdlil, Ze informace poskytnuté pfi podpisu smlouvy musi byt uvedeny na
standardnim formuléfi ,standardni evropské informace o spotiebitelském uvéru®.
V ramci EU dojde také ke standardizaci definic zékladnich pojmd pfi poskytovani
avéra (napf. avérova smlouva €i moznost preCerpani). Smérnice upravuje pouze
avéry, jejichz vyse je v rozmezi 200-75,000 eur. Nevztahuje se na hypotéky, pujcky
na nakup pozemkd, Uvérové smlouvy, které poskytuji Uvér bez Urokl, a na platebni
karty.

Schvaleno bylo také pravo spotiebitele na pred€asné splaceni uvéru. Zpuasob
vypoctu kompenzacéni platby véfiteli pfestavoval jeden z nejproblémovéjSich bodu
navrhu smérnice. Nakonec se EP a Rada dohodly, Ze v pfipadé, Ze spotfebitel splati
avér predéasné, muze veéfitel pozadat o odSkodnéni ,pfipadnych spravedlivych a
objektivné oduvodnénych nakladu spojenych s predéasnym splacenim uGvéru“.
Smeérnice také upravuje pravidla pro vypocCet odSkodnéni a jeho maximalni vysi.
Vymezuje pfipady, kdy véfitel na odSkodnéni nema Zadny narok.

DalSi pravo, které bylo spotiebiteli pfiznano, je moznost odstoupeni od smlouvy.
Smérnice stanovi maximalni Ihatu étrnact kalendarnich dni, pficemz ale plati, ze u
vazanych Gvérl Ize tuto lhatu zkratit na tfi dny. Smérnice 2008/48/ES nahrazuje
starou smérnici 87/102/EHS, obsahujici napfiklad takové véci, jako povinnost uvadét
ukazatel RPSN apod. Smérnice 87/102/EHS byla do naSeho pravniho fadu
implementovana zminénym zakonem ¢&. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach
sjedndvani spotiebitelského Gvéru. Tento zakon byl vyraznym krokem vpfed v
ochrané spotfebitele pfi uzavirani Guvérovych smluv, pfestoze v ur€itych otazkach
nebyla implementace dané smérnice provedena nejlépe (napfiklad neurcité vyjadieni
v ustanoveni § 10 zakona, problémy s aplikaci § 9 a dalSich).

Nova smérnice bude pravdépodobné implementovana novelizaci uvedeného zakona.
Implementace m& prob éhnout do 12. kv étna 2010. Nova smérnice predstavuje v
prvé fadé zasadni zménu v principu harmonizace. Od principu minimalni

smérnici, k principu harmonizace maximalni . Princip maximalni ¢&i plné
harmonizace vychazi z predpokladu, Ze ,plna harmonizace je nezbytn4 pro zajisténi
vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajma vSech spotrebitell ve Spole€enstvi, a
pro vytvofeni skutedného vnitiniho trhu. Clenskym statdm by proto nemélo byt
povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni, nez ktera jsou
stanovena v této smérnici." Vychazi se z predpokladu, Ze rozdilna pravni Uprava
spotiebitelského prava a tim dana riizna dUroven spotrebitelské ochrany v jednotlivych
Clenskych statech je vyraznou prekazkou v budovani vnitiniho trhu. Spotfebitel tak
ma mit v budoucnu jistotu, Ze se mu dostane stejné ochrany ve vSech ¢lenskych
statech EU, coZ mu umozni vice vyuZivat vyhod vnitiniho trhu a vyuzZivat sluzeb i
zahrani¢nich poskytovatell avéra. Myslenka plné harmonizace je zfejmé logicka z
hlediska evropského integracniho procesu,problém ale nastava v praktickém
uplatnéni takoveho principu. Pokud ma totiz v celé EU platit jednotny standard
ochrany spotfebitele v urCité oblasti, tak se musi Clenské staty dohodnout na
nastaveni tohoto standardu. Takovou otazku clenské staty u principu minimalni
harmonizace feSit nemusely, nebot si mohly ponechat svij vysSi standard ochrany.
Nyni je ale mozneé, Ze diky uplatnéni principu piné harmonizace se v nékterych
statech Uroven ochrany spotiebitele snizi, coz dané staty nesou velmi nelibé.
Dusledkem téchto tenzi mezi podporou principu plné harmonizace a snahou o
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zachovani vysoké ochrany v narodnim pravnim fadu je zakotveni moznosti diskrece
¢lenskych statl — moznosti ¢lenského statu prijmout odchylnou Upravu v ramci
ur€itych mantinel danych smérnici. Moznost diskrece je vSak dana pouze v urcitych
ustanovenich smérnice a princip plné harmonizace je tak dominantnim transpozi¢nim
principem. Z hlediska ¢eského prava ochrany spotfebitele je vSak nutno dodat, Ze
c¢eskému spotrebiteli muze byt vcelku jedno, jestli je v danych smérnicich uplatfiovan
princip minimalni i maximalni harmonizace. Urovern ochrany spotiebitele u nas je
totiz pomérné nizka.

Dulezitou novinkou je dale ustanoveni ¢l. 5 smérnice, které dava spotrebiteli pravo na
poskytnuti pfedsmluvnich informaci poskytovatelem Gvéru. Tyto pFesmluvni
informace maji vést k moznosti srovnani riznych nabidek tak, aby mohl spotfebitel
ucinit informované rozhodnuti, zda Gvérovou smlouvu uzavie, €i nikoliv. Z hlediska
praktické aplikace je velmi dulezité a potfebné pravo na odstoupeni od Gvérové
smlouvy upravené v ¢&l. 14 smérnice. Dle tohoto ustanoveni ma mit spotrebitel Ihitu
14 kalendarnich dnl na odstoupeni od GUv érové smlouvy bez udani d uvodd. Z
hlediska praxe si Ize slibovat od tohoto ustanoveni posileni ochrany spotfebiteld,
které také zarovern pomuze zlepSit cesky uvérovy trh a oprostit jej od subjektd, které
vyuZzivaji urcitych vice & méné nekalych praktik k tomu, aby presvédcily spotiebitele
k uzavieni Gvérové smlouvy. Otazkou je samoziejmé nastaveni ve vnitrostatnim
zakoné, tedy zamezeni moznosti obchazeni takového ustanoveni, je to ale jisté krok
spravnym smérem.

Poslednim v naSem kontextu vyznamnym bodem, je ¢l. 16 smérnice, ktery
upravuje p fedéasné splaceni spot Febitelského Gv éru. Cl. 16 smérnice v odst. 2
stanovi, Ze ,v pfipadé pfedCasného splaceni Gvéru ma veéfitel narok na spravedlivé a
objektivné oduvodnéné odSkodnéni za pfipadné naklady, pfimo spojené s
pfed€asnym splacenim uavéru...” Smérnice vSak predevSim obsahuje maximalni
vySi tohoto odSkodn éni, ktera ,nesmi presahnout 1 % predCasné splacené vySe
aveéru, presahuje-li doba mezi pfed€asnym splacenim a sjednanym koncem uvérove
smlouvy jeden rok a neni-li tato doba delSi nez jeden rok, nesmi vySe odSkodnéni
pfesahnout 0,5 % prfedCasné splacené vySe uvéru.” Timto ustanovenim bude snad
kone¢né vyfeSen problém s neurcitosti ustanoveni 8 11 z&k. ¢. 321/2001 Sb. o
nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uavéru, ktery stanovi, ze
spotrebitel ma v pripadé pred¢asného splaceni Uvéru ,narok na snizeni plateb se
spotfebitelskym UGvérem souvisejicich, o takovou c¢astku, aby splacenim
spotrebitelského Uvéru pred dobou splatnosti neziskal zadny z Gcastnikd smlouvy o
spotiebitelském Uvéru nepfiméfeny prospéch na uUkor ostatnich Gc¢astnik(.“ Tato
formulace pfinaSi v praxi neuvéfitelné problémy, protoZe definici nepfiméfeného,
resp. priméfeného prospéchu nepfinesl dosud ani zakonodarce ani judikatura.

Problematika ochrany spotfebitele neni pouze otdzkou prava soukromého. V této
oblasti podnika cel4d fada nebankovnich subjektd, kterym k provozovani tohoto
podnikani staci Zivnostenské opravnéni k volné zZivnosti podle zak. ¢. 455/1991 Sb.
Zzivnostenského zakona. Takovy stav je z hlediska ochrany spotfebitele naprosto
katastrofalni, protoze otevird prostor nejriznéjSim subjektim, které poskytuji
spotiebitelsky Uvér za velmi nevyhodnych podminek s vyuZitim nejriznéjSich vice di
meéné nekalych praktik. Pokud je v danych smlouvach navic jesté vyuzita rozhodci
dolozZka s uréenim rozhodce ad hoc, je spotfebitel ponechan bez jakékoliv ochrany a
ingerence statu. Cl. 20 smérnice stanovi, ze , é&lenské staty zajisti, aby v &fitelé
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podléhali dohledu vykondvanému subjektem nebo organ em nezavislym na
finan €nich institucich, nebo aby byli regulovani.” Takovato regulace je vice nez
potfebna. Vhodny by byl registragni princip s tim, Ze registraéni instituci by byla CNB,
ktera by tyto registrované subjekty také dozorovala. Problémy, které se objevuji ve
vztazich ze spotrebitelskych Gveér(, se totiz takika neobjevuji u bankovnich subjektd,
které dohledu CNB jiz nyni podléhaji. Proto by takovy dohled nad celym Gvérovym
trhem jist& poslouZil k jeho celkové konsolidaci. Cl. 24 smérnice stanovi, Ze
»clenské staty zajisti zavedeni vhodnych a G €innych postup @ pro mimosoudni
reSeni spot Febitelskych spor G v souvislosti s Gv érovymi smlouvami, p Fipadné s
vyuzitim stavajicich subjekt G“. Mimosoudni feSeni spotrebitelskych sporl je tfeba
zajistit tak, aby spotfebitel nebyl zbaven ochrany, kterou mu pravo poskytuje.
BohuZel v Ceské republice se stale i pro spotfebitelské spory vyuZiva rozhodé&iho
fizeni, které je pro tuto oblast nevhodné, zejména pfi vyuZziti rozhod¢ich dolozek s
uréenim rozhodcl ad hoc. Tato praxe pak mnohdy vede k tomu, Ze spotfebitelé jsou
pravni ochrany zbaveni. Vhodnou instituci pro tyto spory by tak mohl byt napfiklad
finan&ni arbitr, popf. CNB, pfipadné specializovany spotfebitelsky arbitr jako existuje
ve Spanélsku, na Kypru & ve Svédsku nebo Estonsku, pfipadné muze tato
kompetence dana COlI, obdobné jako je tomu v Polsku.

V oblasti zasaht ve prospéch spotfebitele je nepochybné pfinosna rovnéz smérnice
¢. 98/ /27/ES, ,0 Zalobach na zdrZzeni pro ochranu zajm G spotfebitel G“. Pfinos
pro spotfebitele je vidén zejména ve dvou aspektech. Prvnim je, Ze zalobu k soudu
ve véci ochrany prav spotiebitell je, Ze vyrok pravomocného rozsudku ve Veci
ochrany prav spotfebitelt je zavazny i pro dalSi osoby opravnéné proti zalovanému
ze stejného pravniho vztahu nebo prava.

Dalsi smérnice (€. 93/13/EHS) se tyka zakazanych klauzuli ve spot Febitelskych
smlouvach. Tyto klauzule jsou povazovany za necestné, mohou-li v rozporu s
dobrou virou zpusobit vyznamnou nerovnovahu, pokud jde o prava a povinnosti obou
stran smlouvy, k tizi spotfebitele. Pfiloha této smérnice uvadi demonstrativni vycet
klauzuli. Jsou to predevsim ty, které vylu€uji odpovédnost v pfipadé smrti nebo Ujmy
na zdravi spotfebitele, a dale ty, které umoznuji dodavateli bezdivodné jednostranné
zmeény smlouvy. Patfi sem také ustanoveni neumérnych sankci pfi nesplnéni
povinnosti spotfebitele podle smlouvy. Clenské staty jsou podle smérnice povinny
zajistit, aby takovéto klauzule nebyly ve smlouvach pouzivany a stane-li se tak, aby
nebyly povaZzovany za platné. Clenské staty jsou povinny pfijmout nezbytna opatieni
k tomu, aby spotiebitel nebyl zbaven ochrany poskytnuté smérnici tim, Ze bylo pro
smlouvu zvoleno jako rozhodné pravo pravo neclenského statu obsahujici jinou
Upravu.

Ze smérnice ES ¢&. 93/13/ES, ktera se projevila na nové Upravé paragrafl 52
a nasledujicich ob&anského zakoniku v platném znéni, i z judikatury k ni plyne take,
jaky by mél byt v legislativé i v praxi zvolen pfistup k tzv. rozhod ¢éim dolozkam,
které jsou wvdrtivé v étSiné soucéasti téchto smluv . Mezi nepfiméfenymi
podminkami podle &l. 3 odst. 3, respektive pfilohy bod €. 1 pismeno g) Smérnice je
uvedeno, Ze podfFizeni feSeni sporu vyhradn é rozhod éimu Fizeni neni Zadouci,
avSak pouze za podminky, kdy by rozhodci neaplikova li ochranné
spot febitelské pravo minimaln €& unijni Grovn é. Pfipadem feSeni sporu mezi
spotfebitelem a obchodnikem se také vénoval Evropsky soudni dv Gr v pfipadu
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Mileni  um SL, pfiCemz se vyjadfil
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k povinnosti obecnych soudl k pfezkumu rozhod&i smlouvy, je-li podana Zaloba
zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Obecny soud ex lege zkouma, zda rozhod¢i smlouva
obsahuje zneuZzivajici ustanoveni ve smyslu smérnice ¢. 93/13/ES a zruSi rozhoddi
nalez, pokud smlouva takova ustanoveni obsahuje.

Smérnice 93/13/ES v ¢&l. 3 uvadi, Ze ,Smluvni podminka, ktera nebyla individualné
sjednana, je povazovana za nepfiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
pAiméfenosti zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele.” Odst. 3 pak odkazuje na
pfilohu smérnice, ktera obsahuje demonstrativni vyCet podminek, které jsou
povaZzovany za nepfiméfené, mezi nimi i pis. q), které stanovi, Ze nepfiméfenou je i
podminka, jejimz cilem nebo nasledkem je ,zbaveni spotrebitele prava podat Zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostfedek, zejména pozadovat na spotfebiteli, aby
predkladal spory vyluéné rozhodéimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich pfedpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfiméfené omezovani
ddkazd, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani ddkazniho bfemene, které by
podle pouzitelnych pravnich pfedpisé mélo pfisluSet druhé smluvni strané,
spotfebiteli.“Cil tohoto ustanoveni je jasny, je jim snaha z&konodarce vyrovnat
nevyhody plynouci ze slabSiho postaveni spotfebitele, aby se tento nahodou nevzdal
moznosti U¢inné uplathovat sva prava u nezavislého a nestranného organu pro
rozhodovani spord. Dle sou€asné pravni Upravy s ohledem na eurokonformni
interpretaci vySe uvedenych ustanoveni ob&anského zakoniku je nutné povazovat
ve spot febitelskych smlouvach za protipravni rozhod  &i dolozky ur éujici
rozhodce ad hoc a doloZky zmoc nAujici rozhodce k rozhodovani podle zasad
spravedInosti . U rozhodCich doloZek stanovujicich jako pravomocny staly rozhodci
soud neni feSeni zcela jednozna¢né. Smlouvu o rozhodci uzavienou po vzniku sporu
je mozné povazovat za legalni a legitimni zpusob feSeni spotfebitelského sporu, i
kdyZz bude obsahovat urCeni rozhodce ad hoc. Argumenty pro tyto zaveéry lze
spatfovat predevsim v teleologickém vykladu komunitarniho prava s jeho dirazem na
efektivni ochranu spotrebitele. Je tfeba zaroven zduUraznit, ze vycCet nepfipustnych
resp. nepfimérenych smluvnich ujednani podle § 56 odst. 3 ob¢anského zakoniku,
resp. podle pfilohy 1 pis. q) smérnice 93/13/ES je demonstrativni, takze rozhod €i
doloZzka ve spot Febitelské smlouv € muze byt povazovana za nep Fipustnou i
podle obecného wustanoveni 8 56 odst. 1 ob ¢&anského zakoniku
interpretovaného dle obecného ustanoveni  €l. 3 odst. 1 sm érnice.

Evropska Komise vydala Doporudeni 98/257/ES o o zasadach pro organy pfislusné
pro mimosoudni urovnavani spotfebitelskych sporl a Doporuéeni 2001/310/ES o
zasadach, jez se tykaji mimosoudnich organd pfi konsensualnim feSeni
spotrebitelskych spord. Prvé doporuceni se tyka zasad pro arbitrazni organy, tedy
takové, které v dané véci maji opravnéni vynést ve véci vlastni zavazné rozhodnuti.
Druhé doporuceni je uréeno nezavislym organdm, jejichz Okolem je privést
znesvarené strany k jednani a podporovat uzavieni dohody o smirném feSeni. Obé
doporuceni byly vydany spolecné se sdélenimi Komise vysvétlujicimi jejich ucel.
Zakladnim vychodiskem, deklarovanym ve Sdéleni Komise o mimosoudnim urovnani
spotrebitelskych spord (COM(1998) 198) bylo: "Jestlize hmotna prava jsou dana
lidem bez poskytnuti mechanismu, ktery zaru€i jejich efektivni vykon, nemaji tato
prava zadnou praktickou hodnotu. Proto, aby bylo zabezpeceno, Ze realita bude
drZzet krok s ramcem ochrany spotfebitele vytvofenym Spole€enstvim a cClenskymi
staty, musi byt spotfebitelé schopni prosadit sva prava prostfednictvim pfistupu k
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jednoduchym, rychlym, efektivnim a nendkladnym pravnim kanaldm. DalSi vyvoj
nastinila Komise v Zelené knize o alternativnich zplasobech feSeni sporu v oblasti
ob&anského a obchodniho prava (COM(2002) 196), ve kterém vyzvala ke konzultaci
dalSich krokd Spole€enstvi na poli mediace. Zaroven Komise uvedla, Ze &lenské
staty jsou povinny pro své obcany efektivni, tedy v€asny a nenakladny pfistup k
pravni ochrané. Tato povinnost vyplyva, dle vyjadfeni Komise, jednak z ¢l. 6
Evropské umluvy o lidskych pravech,8 kterou ratifikovaly vSechny staty Evropské
unie véetné Ceské republiky, a nasledujici judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a ¢l. 47 Charty lidskych prav Evropské unie a také z rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v pfipadu Johnston.

Neexistence efektivnich pravnich kanall, prostfednictvim kterych je mozné se
domahat naplnéni spotfebitelskych prav, v ¢lenskych statech predstavuje v tomto
smyslu ze strany stat(l dluh va¢i ob&anim a mezinarodnim zavazkim. Na zakladé
stejnych ustanoveni Komise také zpochybnila legitimitu tzv. rozhodCich doloZzek ve
spotfebitelskych smlouvach, tedy smluvnich ujednanich, které zavazuji smluvni
strany predlozit své budouci spory vyplyvajici ze smlouvy, mimosoudnimu organu s
vylouéenim pravomoci soudu.

Jak plyne ze studie Filipa Gregora Mimosoudni feSeni spotfebitelskych sporll v ramci
evropského a Ceského prava na zékladé Zelené knihy vypracovala Komise navrh
smérnice o urcitych aspektech mediace v obCanskopravnich a obchodnich vécech
(COM(2004) 718), ktery odpovida Doporuceni Komise 2001/310/ES. Dale Komise
vypracovala Evropsky kodex pro mediatory. Doporuc¢eni Komise 98/257/ES o
zasadach pro organy pfislusné pro mimosoudni urovnavani spotrebitelskych sporu
bylo adresovano jednak témto organim, dale subjektim odpovédnym za jejich
ustaveni a, v mife v jaké jsou v tomto procesu zapojeny, také &lenskym statim.
Doporuc€eni stanovilo nasledujici principy, kterymi by se mély zminéné organy
rozhod¢iho typu fidit:

a) princip nezavislosti
Rozhodovaci organ musi byt nezavisly, aby bylo dosazeno jeho nestrannosti. Pokud
rozhoduje jednotlivec, tak musi byt splnéna nésledujici kritéria:

e dany ¢lovek musi byt k rozhodnuti dostate¢né schopny, zkuSeny a
kompetentni;

* je ustanoven ve sveé funkci na dostate¢né dlouhé obdobi, aby byla zaruCena
jeho nezavislost, a maze byt ze své funkce odvolan pouze z objektivné danych
davodd;

» pokud je jmenovan podnikatelem nebo sdruzenim podnikatelt, nesmi, béhem
tfi let, které jmenovani pfedchazely, pro tyto subjekty pracovat.

Pokud rozhoduje kolegium, nemusi jeho ¢lenové vySe uvedené podminky splfovat
za podminky, Ze v ném budou stejné zastoupeni spotfebitelé a zastupci podnikateld.

b) princip transparentnosti
Stranam musi byt pfedem dostupné informace o tom,:
e jaké spory mohou byt v fizeni feSeny — s ohledem na jejich typ, hodnotu
predmétu sporu a umisténi hrani¢nich ukazatelU;
» jaka jsou proceduralni pravidla fizeni;
e jaké jsou mozné naklady fizeni véetné pravidel pro pfiznani nahrady naklad
vitézné strany;
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» jaka je pravni moc rozhodnuti.
Zaroven rozhodujici organ musi kazdoroné zvefejnit informace o svych
rozhodnutich, umoZzhuijici jejich posouzeni.

c) princip kontradiktornosti
Kazdé strané musi byt umoZznéno prednést své argumenty a vyslechnout argumenty
protistrany a expertni posudky.

d) princip efektivity
» spotfebitelé nemusi byt v Fizeni zastoupeni pravnim zastupcem;
» fizeni je nezpoplatnéné nebo poplatky za néj jsou pouze malé;
* mezi zahajenim fizeni a vydanim rozhodnuti uplyne pouze kratka doba;
» rozhodujici organ ma aktivni roli - je opravnén vzit do Gvahy jakékoliv faktory,
které maji vztah k vyfeSeni sporu. Jinymi slovy rozhodujici organ neni vazan
dikazy pfednesenymi stranami.

e) princip legality

V Fizeni nemlze byt spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji mandatorni
ustanoveni k ochrané spotiebitele platné v misté, kde byl ustaven rozhodovaci
organ, prip. v misté bydlisté spotrebitele u preshraniénich spord.

f) princip svobody

Rozhodnuti jsou pro strany zavaznd pouze tehdy, kdyZz byly dopfedu o jejich
zavaznosti informovani a stouto skuteCnosti vyslovné souhlasily. Souhlas
spotiebitele s mimosoudnim fizenim nemuaze byt dan pfed vznikem sporu, pokud mu
tento souhlas znemoznuje obratit se na soud. Doporu¢eni 2001/310/ES o zasadach,
jez se tykaji mimosoudnich organud pfi konsensualnim feSeni spotfebitelskych sport,
bylo adresovano zminénym organtm, jejich zfizovatelim a ¢lenskym statam.

g) princip nestrannosti
* subjekty odpovédné za fizeni jsou ustaveny na pevné stanovenou dobu a
nemohou byt odvolany bez objektivné stanoveného duvodu;
* nejsou ve stietu zajmu;
 pfed zahgjenim fizeni poskytnou informace o0 své nestrannosti a
kompetentnosti obou stranam

h) princip transparentnosti

» informace o organu, jeho fungovani a moznosti vyuZiti fizeni musi byt stranam
dostupné pred zahajenim fizeni;

e za tyto informace se mj. povaZzuji informace o pravidlech Fizeni, typech spord,
které mohou byt feSeny, o nakladech, které budou strany nést, o ¢asovém
trvani fizeni, o aplikovatelném pravu a o pravni zavaznosti dohodnutého
feseni;

» jakakoliv uzaviend dohoda v ramci fizeni musi byt zaznamenana na
trvanlivém médiu a musi vyjadfovat divody, na kterych je zaloZena. Tento
zaznam musi byt k dispozici obéma stranam;

* informace o c¢innosti organu musi byt zvefejnény. Tyto informace musi
obsahovat pocet a typy stiznosti, které byly feSeny a vysledek tohoto feSeni;
dobu, kterd uplynula, nez bylo dosazeno feSeni; identifikované systémové
problémy vyvstavajici ze stiznosti; seznam uzavienych dohod.
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i) princip efektivity

systém by mél byt snadno dostupny, napfiklad elektronickymi prostfedky, bez
ohledu na to, kde se strany nachazeji;

fizeni by mélo byt nezpoplatnéné, pfip. jakékoliv nezbytné néklady by mély
nizké a pfiméfené k hodnoté sporu;

stranam by neméla byt stanovena povinnost byt v fizeni zastoupeny pravnim
zastupcem;

fizeni by mélo probéhnout v nejkrat§i mozné dobé. Odpovédny organ by mél v
tomto smyslu pravidelné dohliZet na vyvoj fizeni;

jednani za¢astnénych stran by mélo byt odpovédnym orgdnem posuzovano ve
vztahu k tomu, zda se strany skute¢né snazi o fadné, rychlé a spravedlivé
vyfeSeni sporu. Jestlize je jednani jedné ze stran tyto podminky nesplfuje,
mély by o tom byt informovany obé strany, aby jim bylo umoznéno zvazit, zda
ma vyznam pokracovat v feSeni sporu timto zpisobem

j) princip spravedInosti

strany by mély byt informovany o svém pravu odmitnout U€astnit se fizeni a to
pred i kdykoliv b&€hem fizeni;

strany by mély mit moznost se svobodné vyjadfovat v prabéhu celého fizeni
ke vSem podstatnym okolnostem, jakoZ i k dohodé navrzené tfeti stranou;
strany by mély byt fadné informovany o vSech podstatnych okolnostech a pfed
podepsanim dohody o feSeni sporu by jim mél byt dan dostateény Casovy
prostor pro posouzeni daného feSent;

pfed uzavienim dohody by mél byt spotiebitel ve svém jazyce informovan o
moznosti dohodu neuzavrit,

o tom, Ze navrzené feSeni mize byt pro néj méné vyhodné nez vysledek pfipadného
soudniho sporu a Ze uzaviené feSeni mu nebrani doméhat se prava jinymi
prostfedky a o pravni zavaznosti dohodnutého feSeni.

Z principu vyjadrenych v obou doporucenich a z dlvodové &asti téchto doporuceni a
ze sdéleni Komise k témto doporu€enim Ize vyvodit nasledujici zavéry:
1. Organy odpov édné za ADR by m ély byt specializované na  FeSeni

spot Febitelskych spor . Ve Sdéleni o alternativnich zplsobech feSeni
spotrebitelskych spord (COM(1998) 198) Komise zminuje, Ze v clenskych
statech doSlo k vytvofeni mimosoudnich metod specificky zaméfenych na
feSeni spotrebitelskych sporu. Dale uvadi, Ze dlouho podporuje pilotni projekty
tohoto druhu. Timto také zdlvodnuje ustaveni principt v Doporuceni.

Mélo by jit o stadlé organy a nikoliv organy utvo fené ad hoc. Tato
skute¢nost pfimo vyplyva z definice principu transparentnosti, ktery vyZzaduje
zverejiiovani informaci o ¢innosti organu, aby mohla byt vefejnosti posouzena.
To je z povahy véci u ad hoc organu nemozné.

Mimosoudni FeSeni sporu nem UzZe nahrazovat a obchazet soudni Fizeni.
Na zakladé této zasady spotiebitel nemize dat souhlas s mimosoudnim
feSenim sporu, pfedtim nez spor vznikl. Tato zasada ma vyznam pouze fizeni
u organu, které mohou proti vili stran vydat zavazné rozhodnuti, a je
vyjadiena v principu svobody.

Subjekty odpov édné za Fizeni a rozhodnuti nesmi byt ve st fFetu zajm a.
Tato zasada je vyjadfena v principu nestrannosti a nepfimo v principu
efektivity.
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5. Organ odpov édny za mimosoudni Fizeni musi hrat v Fizeni aktivni roli,
coz kompenzuje nerovnosti v Fizeni zpusobené faktickymi nerovnostmi
mezi spot Febiteli a podnikateli. Tato zdsada je pfimo vyjadifena v principu
efektivity.

6. Néklady spojené s fizenim, v€etné pfipadnych nékladl vitézné strany, které
musi porazena strana hradit, jsou pouze nizké a nejsou v nepoméru k hodnoté
sporu. Tato zasada opét vyplyva z principu efektivity, ale i ze smyslu celé
Upravy a ze sdéleni Komise.

Jedinymi nezavislymi systémy, které by mély naplfiovat shora uvedena doporuceni
v Ceské republice jsou trozhod&i soudy, které provadi rozhodéi Fizeni na zéakladé
z. €. 216/1994 Sb. o rozhod¢&im fizeni a vykonu rozhodCich nalezd. Ty nemaiji
specialni pravidla pro spotiebitelské spory a fidi se Cisté pozadavky z. €. 216/1994
Sh., coz neni specificky nastroj pro regulaci spotfebitelskych sporu, jak Komise
predpoklada. V dusledku toho fizeni pfed témito soudy nedostavaji principdm
ustavenych Komisi v doporuceni 98/257/ES. § 2 zakona o rozhodCim Ffizeni (déale
ZOR) umoziuje, aby byla mezi stranami sjednana rozhod&i dolozka. Rozhodé&i
dolozkou se rozumi dohoda mezi stranami, Ze o vSech sporech mezi nimi, které by
do budoucna mohly vzniknout z vymezeného pravniho vztahu bude misto pfFed
soudy rozhodnuto v rozhodCim fizeni. Tato moznost je v pfikrém  rozporu
s principem svobody definovanym v doporuéeni Komise, kde se uvadi, Ze "vyuZziti
mimosoudni alternativy nemulze branit pravu spotfebitelt prednést spor pred soud,
pokud s tim vyslovné nesouhlasili s plnym védomim a pouze poté, co spor vznikl ."

Rozhod¢i doloZka ve spotiebitelskych smlouvach maze byt v rozporu i se zadvaznym
pravem Spole€enstvi, a to konkrétné se smeérnici 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Tuto otazku prednesla Komise v Zelené
knize o alternativnim FeSeni obCanskopravnich a obchodnich sport. Zakladem jeji
argumentace je ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a €l. 47 Charty lidskych
prav. mEvropské unie, které stanovuji pravo jednotlivce k pfistupu k soudim.
Argumentem pro nepfiméfenost rozhod¢&i dolozky je skuteénost, Ze Evropsky soudni
dvir nepfipousti podani predbézné otazky rozhodéim soudem. Jevi se
nepfiméfenym, aby se spotiebitel dopfedu vzdal prava pfistupu k souddm bez
znalosti povahy sporu, ktery maze byt zaloZzen na otazce vykladu evropského prava.
Tomuto vykladu svédci i znéni 8 55 ob&anského zékoniku, ktery uvadi, Ze "zejména
se spotrebitel nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své
smluvni postaveni." Mira ,nepfiméfrenosti“ rozhod¢&i doloZky bude patrné zaviset na
dalSich okolnostech, zejména na tom, jakym zpusobem dolozka upravuje jmenovani
rozhodcu.

Pro jmenovani rozhodcl zakon o rozhoddim fizeni pocitd s dohodou stran, pfip. se
statutem rozhod&iho soudu. Nestanovuje dalSi pozadavky na nezaujatost a
odbornost rozhodc(, coz je v rozporu s principem nezavislosti v doporu¢eni Komise.
Zakon o rozhod¢im fizeni nestanovuje Zadné pozadavky, které by odpovidaly
poZzadavku definovaném v principu transparentnosti v doporu¢eni Komise jako
povinnost "uvefejnéni vyrocni zpravy obsahujici informace o pfijatych rozhodnutich,
které jsou posouditelné a které umozniuji identifikaci povahy feSenych spora”. Zakon
o rozhodC€im fizeni pocCitd s rozhod&im Fizenim ad hoc, které splnéni tohoto
poZadavku ze své povahy neumoznuje, ale ani tento pozadavek neklade na rozhod¢i
soudy, které jej také v praxi nenapliuji. Zakon o rozhod&im fizeni dale nikterak
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neupravuje otdzku nakladd Fizeni. Princip efektivity v doporu€eni pfitom stanovuje
pozadavek, Ze fizeni ma byt zdarma nebo jen mirné zpoplatnéno. Zakon o
rozhod¢&im Fizeni nepoZaduje ani, aby v pfed zahgjenim Ffizeni byly strany
informovany o nakladech fizeni, jak je stanoveno principem transparentnosti. V praxi
jsou poplatky stalymi rozhod¢imi soudy verejné deklarovany a pro vnitrostatni spory
gini obvykle 3 %, minimalné v3ak 5.000 K& (Ceska komora rozhodct), pfip. 7.000 K&
(Rozhodé&i soud pfi Hospodarské komore CR). Zakon o rozhod&im fizeni ponechava
na dohodé stran, jakym zplsobem maji rozhodci vést Fizeni.Pouze v pfipadé
neexistence této dohody uklada zakon rozhodclm povinnost vést fizeni tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci. Princip efektivity pfitom pozaduje, aby byla odpovédnym
organum stanovena aktivni role a umoznéno zvazit jakékoliv skute¢nosti vedouci k
vyfeSeni sporu. Zakon o rozhodc¢im Fizeni umozniuje tento princip smluvné vyloudcit.
Z&kon o rozhod¢&im fizeni nevyluCuje vznik organu, ktery by respektoval principy
stanovené v doporuceni Komise 98/257/ES, ovSem doposud Zadny takovyto organ
nevznikl. Stalé rozhod¢i soudy a jejich jednaci fady nerozvijeji dale ustanoveni
zakona a naopak, vzhledem ke své orientaci na obchodni vztahy, jsou postaveny na
principu mi¢enlivosti a neposkytuji byt ramcové informace o projednavanych
sporech. Zakon o rozhod¢im fizeni diky absenci jakychkoliv ustanoveni k ochrané
spotrebitele umoziuje zneuZziti rozhod¢&iho Fizeni k omezeni moznosti spotfebitele
domoci se prava, a tak v kone¢ném dusledku plasobi opaénym smérem, nez jaky byl
zamyslen v doporu€enich Komise.

Pravnik a politolog Pavel Uhl k problematice rozhod&ich doloZek ve spotfebitelskych
smlouvach opakované uvadi dle zpracovatele této analyzy zcela pfipadné
argumenty: ,Pojem spotiebitelskych smluv a pravem definovana ochrana, ktera se v
souvislosti s jejich uzaviranim poskytuje spotfebitelim ma pavod pravé v pravu
Evropskych spoleCenstvi. Podle prava evropskych spole€enstvi v souladu se
Smlouvou o pfidruzeni, jsou evropské pravni normy pfimo zavazné a aplikovatelné.
Nafizeni jsou pfimo u¢inné normy a smérnice, pokud jsou dostate¢né jasné natolik,
aby bylo z jejich textu mozné dovodit existenci subjektivnino prava ve prospéch
nositele prav, jsou pfimo aplikovatelné rovnéz. Podle rozsudku pétého senéatu
Evropského soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2002 vydaného ve spojenych
vécech C-240/98 az C-244/98, (CELEX: 61998J0240), je zneuZivajici klauzuli uz
samotné sjednani mistni pfislusnosti soudu ve prospéch soudu v sidle dodavatele,
pokud neni toto ujednani vysledkem individualniho vyjednavani. Vzhledem k tomu,
Ze sjednani rozhod¢&i smlouvy ve formulafové smlouvé, coz je naprosto standardni
postup vétSina ,Zralo€ich Gvéraru“ je mnohem intenzivnéjSim posunem k procesnim
prfedstavam dodavatele, nez je sjednani mistni pfisluSnosti obecného soudu, je
nepochybné, Ze je takové jednani evropskym pravem zakazané. Spotiebitelské
smlouvy, tak jak je upravuje pravo Evropskych spolecenstvi a ¢eské pravo, jsou
zvlastni kategorii smluv, podle kterych je spotfebitel jako fakticky slabsi strana
smluvniho vztahu chranén pfed tim, aby cestou smluvni svobody, faktického vnuceni
smluvnich podminek a definici obchodnich podminek hospodarsky silnéjsi stranou
byl zkracen na svych pravech, tak jak je definuje zakon. Hranice ochrany neni
definovana pouze vyctoveé, ale také obecné, tedy zadkazem jakéhokoliv ujednani,
které zkrati spotfebitele na jeho pravech jinak vyplyvajicich ze zédkona (8 55 odst. 1
obCanského zéakoniku), popfipadé zakazem jakéhokoliv ujednani, které vytvofi v
pravech a povinnostech nerovnovahu (8 56 odst. 1 ob&anského zakoniku). Pod tyto
kategorie ujednani spada i sjednani rozhod¢i smlouvy, podle které ma byt véc
rozhodnuta pfed jedinym rozhodcem. Rozhod¢i Fizeni je alternativnim zplusobem
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rozhodovani sporu, které klade mensi naroky na ochranu procesnich prav a na jejich
Ukor zvySuje pravdépodobnost rychlého vyfizeni sporu. Rozhod¢i fizeni je obvyklé v
obchodnich vztazich, kde obé strany jsou s timto rizikem srozumeény a pocitaji s nim,
ponévadz je pro né vyhodnéjsi rychlé FeSeni otazky na uUkor vSech zaruk
spravedInosti. Sjednani rozhod¢i smlouvy ve vztahu ke spotfebitelské smlouvé je
ovSem pravné nepfipustné, protoZze se prostifednictvim redukce procesnich prav
vyrazné snizuje pravdépodobnost ochrany hmotnépravnich zaruk, jejichz plna
ochrana je mozna pouze v fizeni pfed soudem, které je vefejné, v fizeni, jehoz
autoritativni zavér je fadné oduvodnén, a v fizeni, které je kone¢né procesné fadné
pfezkoumatelné. RozhodCi fizeni nesplhiuje pozadavky ochrany niZe citovanych
hmotnépravnich zaruk a je tedy ohroZzenim hmotnépravniho postaveni Zalobkyné a
jako takové je tedy nepfipustné a ve vztahu ke spotfebitelské smlouvé nelze rozhodc¢i
smlouvu platné sjednat.”

DalSim pravné podobnym duvodem neplatnosti rozhod&i smlouvy je skute¢nost, Ze
podle ust. 8 2 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, plati, ze rozhod¢i
smlouvu je mozné platné uzavrit pouze tehdy, pokud by ve véci bylo mozné sjednat
smir. Smir je mozné sjednat podle ust. § 99 obcanského soudniho fadu v ramci
fizeni pouze tehdy, pokud to hmotné pravo pfipousti, pficemz soud jej v opacném
pfipadé neschvali. K hmotnépravnim predpokladdm uzavfeni smiru tedy patfi
konformita Zalobou pozadovaného plnéni. Dotazeno do disledkud je predpokladem
rozhodciho fizeni pouze feSeni takovych otazek, které se nedotykaji vefejnopravnich
omezeni smluvni svobody. Hmotnépravni povaha smlouvy, ze které je odvozena
rozhod¢&i smlouva a poté i rozhod¢i Zaloba, se dotyka téchto hmotnépravnich limita
danych prdvem, a proto je rozhod¢i fizeni v otdzkach feSenych touto Zalobou
nepfipustné. Sdm obcansky soudni fad predpoklada jako pfedpoklad pro uzavieni
smiru seznameni stran s judikaturou a hmotnym pravem. Stavajici obchodnépravni i
civilni judikatura vylu€uji natolik extenzivni vyklad smluvni svobody, tak jak je pravné
popsan v Gavérové smlouvé. To se tyka jak vySe uUrokovych sazeb, tak vSech
podminek Gvéru. Z tohoto divodu — existence verejnopravnich hranic smluvni
svobody, které jsou prekazkou pripadného soudem schvaleného smiru, nelze v
Zalované véci platné uzavrit rozhod¢i smlouvu.

Samotné rozhod¢i Fizeni nemuze prekrocit ur€ité meze zaruk spravedinosti a ani
rozhod¢i fizeni nemUze byt popfenim prava na spravedlivy proces, které je podle
Ustavnich predpist nezcizitelné. Zpasob provadéni rozhod¢&iho fizeni, ktery do onéch
prav zasahuje, je protilstavni a nepoziva zdkonné ochrany. Z takovych duvoda,
nelze dle prava rozhod¢i smlouvu, ktera zaklada takové rozhodci Fizeni, povaZzovat
za platnou. Mira pravni nejistoty béhem fizeni je sama o sobé nepfipustnou redukci
procesnich prav. Odavodnéni, které nemusi byt vibec vyneseno je totiz
neprfezkoumatelné, protoze je pouhym vyjadienim ,dobré vuale* rozhodujiciho
subjektu a nikoliv nalezitosti Ukonu, ktery ma byt kriticky pfezkoumatelny. DalSim
vyznamnym duavodem neplatnosti rozhod¢i smlouvy muize byt vytvoreni takovych
hospodarskych vztah(, které zakladaji institucionalni podjatost Sjednava - i
podnikatelsky subjekt identické rozhod&i smlouvy ve vétsiné svych obdobnych smluv,
pficemz vSechny jsou ve prospéch konkrétniho rozhodce , ktery je odmeénovan podle
mnoZzstvi spord, a v rozhodovaci ¢innosti se mohou objevit otazky, které jsou pravné
sporné a mohou vyrazné ovlivnit hospodafsky zisk takoveého podnikatelského
subjektu; jsou to ty otazky, které jsou rozebrany ve hmotnépravni argumentaci tohoto
vyjadieni. Pokud by rozhodci tyto otadzky rozhodovali tak, Ze by nebyly zcela v
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souladu s predstavou, s jakou byly sestavovany smlouvy, o které se opiraji Zaloby,
bylo by pro Zalovaného dlouhodobé vyhodnéjSi se obratit na jiného rozhodce nebo
jejich skupinu, ktefi zaujimaji s Zalovanym shodny vyklad prava. Rozhodcovskych
skupin a rozhodcl je vice a mnohé z nich vykazuji rGznou miru organizace a ve
vztahu k sobé jsou z dlouhodobého hlediska v konkurenénim postaveni. Faktickym
subjektem, ktery definuje, kdo je rozhodcem, je v tomto pfipadé Zalovany, protoze
ten sestavuje znéni rozhod¢i smlouvy ve své formulafové smlouvé (take it or leave
it). Tato volba rozhodce, potazmo rozhod¢&iho centra, na strané jedné a konkurence
mezi centry a rozhodci na strané druhé je pak faktorem, ktery &ini rozhodce
existenéné zavislé na Zalovaném a nikoliv na Zalobkyni (v obecné roviné na
dluznicich podle ,avérové smlouvy“). Obdobny vztah také pak vznika mezi
spoleCnosti a rozhodcem v otazkach vedeni seznamu a vybéru k rozhodnuti
jednotlivych sporll. Tato skute¢nost je také hlavnim divodem, pro€¢ zakon zakazuje
vznik samovolnych rozhodc&ich center, protoZe jejich existence v trznim prostfedi
vyluCuje dlouhodobou nezavislost, kterd& muaze byt podloZzena pouze autoritou
zakona, jenz staly rozhod¢&i soud vytvofi. Zakonem zakazané vytvafeni rozhodcich
soudl bez zdkonné licence je také podepfeno i argumentem, Ze jejich vytvareni a
nasledné formulovani odliSnych pravnich kultur v rozsahu jejich rozhodcovskeé
¢innosti by vedlo k erozi jednotného vykladu prava. V takovém pfipadé by jednota
pravniho fadu byla ohrozena a sféra soukromopravnich vztah( by se rozpadla do
nejednotného chaosu raznych pravnich kultur, které by se navzajem vyluCovaly.
Principy jednotné ochrany subjektivnich prav, rovnosti pfed zakonem a prava na
soudni ochranu by byly zcela popreny, prostor prava by byl rozparcelovan rdznymi
konkurenénimi soukromymi rozhod&imi soudy. Zminéné principy mohou byt
zachovany pouze tehdy, kdyZ o civilnich sporech budou rozhodovat pouze soudy,
stadlé rozhod¢i soudy a rozhodci uréeni skute¢né ad hoc bez vazby na dalSi
rozhodovaci ¢innost tak, jak zakon stanovi.

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni, stanovi, Ze k rozhodnuti sporu podle
tohoto zakona je mozné dohodnout pfislusnost stalého rozhodc¢iho soudu nebo
rozhodce. Znéni zakona stanovi, Ze smlouva pak musi obsahovat zpusob uréeni
rozhodce. Toto znéni zakona ovSem neni mozné vykladat tak, aby byl popfen zcela
ucel zakona, ktery mé vytvofit pravni pfedpoklady pro vznik nezavislé rozhodovaci
¢innosti. Zplsob ur€eni rozhodce tedy nemuze byt zcela libovolny a neni mozné
zpusob uréeni volit tak, aby byl v rozporu s U¢elem zakona. Zakon rozliSuje jednak
stalé rozhod¢i soudy, na jejichz vznik a ¢innost klade pomérné jasné pozadavky
(zaloZeni zdkonem) a jednak umoZznuje volbu rozhodce ad hoc, pfi¢emz takova volba
by se méla opirat o srozuméni obou stran s takovou volbou. Prostor zakona pro
pozdéjSi urCeni rozhodce ad hoc je pak limitovan nezbytnou nestrannosti rozhodce
ve vztahu k U€astnikim sporu na strané jedné a nezbytnou individualizaci této volby,
kterd je dana odlisnosti od stalého rozhod¢&iho soudu, na strané druhé. Verejnopravni
zakonna licence pro provoz stalého rozhodc¢iho soudu je takovym pravnim statkem,
ktery je nenahraditelny cestou soukromopravni smluvni konstrukce, protozZe jejim
disledkem je institucionalizovany vykon moci, jiZz se pozdéji dostava statem
konstatovaného posvéceni exekucéniho titulu, pficemz dasledky posuzované ¢innosti
je tfeba hodnotit vécné a fakticky, nikoliv pouze formalné, protoZze otazku vykonu
statni moci na zékladé zékona podle ust. &l 2 odst. 3 Ustavy je tfeba posuzovat z
hlediska zajmu na ochrané pred zasahy do svobody jednotlivct. Nelze tedy nékolika
soukromopravnimi Ukony vytvofit srovnatelné pravni prostfedi, které by vytvofilo
funkéné obdobné prostfedi jako staly rozhodCi soud, jehoz funk&nost je dana
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prfedevSim vlastni pravomoci vydavat statuty (fady) a vést seznamy rozhodcl a
definovat pravidla pro uréovani rozhodcu.

Otazka arbitrability spotfebitelskych smluv je otazkou, kterd se dotyka nékolika
Ustavou zaru€enych prav a funkce prava ve spole¢nosti obecné. Jsou to pravo na
soudni ochranu a pfistup k soudu, pravo na zaruku minimalni dustojnosti a pravo na
spravedlivy proces. Platné pravo je nastrojem k prosazovani hodnot definovanych
spole¢nosti organizovanou ve staté (nebo jejich dobrovolném uskupeni). Jednou z
téchto hodnot je iochrana slabSich stran, které jsou v procesu vyjednavani s
dodavatelskymi korporacemi v oslabeném postaveni. Nastrojem spolecnosti jak
prosazovat své pravo je soustava soudu, ktera toto pravo naléza. Tézisté pravni
otazky rozhodované v tomto fizeni tkvi, jestli je mozné de facto vynucenym
ujednanim vyloudit stat z dozoru nad dodrZzovanim prava a vyhradit tuto funkci
formalné nezavislym rozhodcum, o jejichz nezavislosti je mozné vést pochyby a
popfit tak de facto princip ochrany slabsi strany. Neni moZzné pfistoupit na existenci
prostoru rozhodovaci c¢innosti, kterd& by se vyznamné odchylila od prava
definovaného statem, mimo sjednocujici judikaturu nejvysSich soudnich instanci a
kontrolu Ustavnosti. Pfipustit smluvni moznost zfici se pfedem prava na pfistup k
soudu, by znamenalo popfit zakladni princip suverenity statu, jehoz roli je prosazeni
prava, které sam definuje.”

Spotrebitel im svédéi i dalSi pravni regulace ve fFejnopravni povahy - jedna se
0 normy, jez stanovi povinnosti ,silnéjSi* smluvni strané - podnikateli v zdjmu ochrany
,Slabsi“ strany — spotfebitele, dodrzovani téchto povinnosti je ex lege kontrolovano
statnim organem a v pfipadé shledanych pochybeni sankcionovano (nejcastéji
formou finan¢niho postihu podnikatele formou pokuty). Vedle vefejnopravniho
postihu, ktery jde ponékud mimo individuélni ochranu konkrétniho spotfebitele,
mohou mit nedodrzeni relevantnich vefejnopravnich norem i nasledky, jez muze
dluznik wvyuzit ke svému prospéchu. Verejnopravni regulace p Fredstavuje
pfedevsim obecnou ochranu spot Febitele p Fi poskytovani sluzeb (zakon .
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele), specifickou ochranu spot Febitele p Fi
sjednavani a realizaci smlouvy o tzv. spot  Febitelském Gv éru a p¥i jeho nabizeni
(zdkon ¢€. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
aveéru), zprostiedkovanou ochranu spotrebitele skrze regulaci reklamy nabizenych
produkttl (zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy). Ceska obchodni inspekce (déale
také pouze jako ,COI“) napfiklad kontroluje, zda smlouva o spotfebitelském Gvéru méa
vSechny néleZitosti stanovené zakonem o nékterych podminkach sjednavani

spotrebitelského avéru (813 zakona ¢&. 321/2001 Sb.).

Na rozdil od bank, penzijnich fondd a dalSich subjektl, které jsou podrobeny
specializovanému spravnimu dozoru ¢&i dohledu, u instituci nebankovniho typu maze
dojit k upozornéni na nedodrZzeni pravni UGpravy pouze v ramci individualniho
soudniho sporu. Vtéto souvislosti se jako velky problém jevi dostupnost
kvalifikované pravni pomoci osobam v socialni nouzi

DalSi uvazovanou oblasti, v niz se prolind soukromopravni segment s vefejnopravni
regulaci, je oblast ochrany hospoda Fské soutéZe, jejiz soudasti je i
obchodnépravni ochrana pred nekalou soutéZi (88 41 a nasl. OBZ). Zakaz nekalého
soutézniho jednani jako jednani soutézitele (podnikatele) v hospodarské soutézi,

které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé poSkodit jiné soutéZitele
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a/nebo spotfebitele, by mohl byt jednim z pravnich instrumentt vyuZitelnych v
uvazované problematice.

Finanéni instituce shromazduji od klientd osobni Udaje, pficemz jejich postupy
zahrnuji i osobni navstévy obchodnich zastupcu, zprostfedkovatelt ¢i zaméstnanc
téchto instituci pfimo v obydli klientd. Svoje misto v systému regulace zde proto ma i
pravni ramec ochrany osobnich Udaj @ a dozorova kompetence U Fadu pro
ochranu osobnich (daj G (dle rezimu zakona €. 101/2000 Sb., o ochran é
osobnich udaj ).

V dusledku strategii mnohych finan¢nich instituci vznik& velmi ¢asto situace, kdy
dojde k nesplaceni dluhu a néasledné jsou nucenym vykonem rozhodnuti o
povinnosti uhradit dluznou pen é&zitou ¢&astku postizeny davky vyplacené
statem ze socialniho systétmu. To je samoziejmé nezadouci, nebot financni
prostfedky uréené k udrzeni zakladniho Zivotniho standardu socialné nejslabSich
rodin (pfedevsim rodin s nezletilymi détmi) tak mijeji své ucelové urceni. Pokud se
ovSem osoba podporovana ze systému socialnich davek dostane do pozice dluznika
v avérovém vztahu, nelze jeji pfijem jakkoli zvySené chranit napf. stanovenim
naprosté nezabavitelnosti statni finan¢ni pomoci, ale je nutné prfedevsim dbét na to,
aby exekuce davek* probihala v souladu se zakonem, nebyly exekuéné postihovany
davky, u nichz to neni pfipustné, resp. aby byly postihovany pouze v pfipustném
rozsahu. V pfipadé, Zze ma dluznik penézni prostfedky na Uctu u penézniho Ustavu,
Ize tyto postihnout skrze institut pfikdzani pohledavky z U ¢&tu u pen éZniho Ustavu
(dle ustanoveni §8§ 303 a nasl. OSR). V tomto pfipadé mohou byt prostfedky na Gétu
uloZené postizeny v celém rozsahu, stavajici legislativa neposkytuje oporu pro to,
aby soud, exekutor ¢€i penéZzni Ustav rozliSoval p Gvod, charakter a ur €eni
penéznich prost fedkl na G¢tu. Mlze tak dochazet k tomu, Ze socialni davky, jez by
vubec, mohou byt v pfipadé zasilani na penézni UCet exekuovany jako penézni
prostfedky ,obecné povahy“ bez omezeni. Vykonu rozhodnuti nepodl€éhaji penézité
davky socialni péce (zak. 100/1988 Sh. o socidlnim zabezpec€eni), davky pomoci v
hmotné nouzi (€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi) z davek statni socialni
podpory prispévek na bydleni a davky statni socialni podpory vyplacené podle
zvlastniho zékona jednorazoveé (117/ 1995 Sh. o statni socialni podpore) (8 317 odst.
2 obc¢anského soudniho radu).

Smyslem ustanoveni § 317 odst. 2 ob&anského soudniho fadu je zachovat tomu,
proti némuz je vedena exekuce zakladni prostfedky k uspokojovani hmotnych potfeb.
Dle ustanoveni § 322 odst. 1 obéanského soudniho fadu nesméji byt exekuci
postizeny ty véci (v€etné hotovych penéz), které povinni nezbytné potfebuji k
uspokojovani hmotnych potfeb svych a své rodiny. (Jako jsou béZné odévni soudasti,
obvyklé vybaveni domacnosti, zdravotnické potfeby a jiné véci, které povinny
potifebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé) Ustanoveni § 322 odst. 2
pism. d) ob&anského soudniho fadu, obsahuje demonstrativni vyCet a vyslovné

*0d 1.1.2007 jde o systém davek statni socialnpprda systém davek pomoci v hmotné nouzi; se
zohledrénim ugitého grechodového obdobi, kdy v lednu az dubnu 2007 bodbatet k pehodnoceni
potiebnosti osob pobirajicich davky socialné@éle pravni Upravydinné do 31.12.2006 aipadnému
piiznani davek v hmotné nouzi dle Gprawyniné od 1.1.2007.
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zakazuje postihnout hotové penize do ¢astky 1.000 K&. Tento ,limit* 1.000 K& plati v
nezménéné vysi od ucinnosti ob¢anského soudniho Fadu, tedy od 1. dubna 1964.
Smyslem ustanoveni 322 odst. 1 je také nechat exekuovanému prostifedky
k uspokojovani zakladnich hmotnych potfeb. Stejné tak smyslem socialnich davek je
poskytnout osobé prostfedky k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, socialni
davka nepfestava byt socialni davkou po jejim vyplaceni a nestava se hotovosti, na
kterou je mozné vést exekuci. Pokud by tomu tak bylo, zcela by to odporovalo smyslu
ustanoveni 8 317 odst. 2 o.s.F. Navic z exekuce nejsou vynaty vSechny socialni
davky - z davek statni socialni podpory je to pouze pfispévek na bydleni a davky
statni socialni podpory vyplacené podle zvlastniho zakona jednorazové (117/ 1995
Sh. o statni socialni podpore). Je tedy mozné vést exekuci na jiné davky vyplacené
podle zak. o statni socialni podpofre.

Podle § 102 zak. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni pfislusny statni organ
ustanovi zvlastniho prijemce s jeho souhlasem v pfipadech, kdy by se vyplatou
davky dosavadnimu pfijemci ziejmé nedosahlo Uc€elu, kterému ma davka slouzit,
nebo kdyby tim byly poSkozovany zajmy osob, které je opravnény povinen vyZivovat,
anebo nemuze-li opravnény, popfipadé jeho zakonny zastupce, vyplatu pfijimat.
Z&konny zastupce a zvlastni pfijemce jsou povinni davku pouzit pouze ve prospéch
opravnéného a osob, které je opravnény povinen vyzZivovat.

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zp asobech jeho fFeSeni (insolven €ni zakon)
s ucinnosti k 1.7.2007 pfedstavuje pomoc pro dluzniky nezvladajici své zavazky,
kdy? nabizi i institut tzv. osobniho bankrotu. ° Z&kon mél za Ukol vyresit
prediuzeni dluznika a ten mél byt povinen zaplatit budto tfetinu dluhu ze svého
majetku, nebo po celych pét let odevzdavat vSe co vydéla na ramec ZzZivotniho
minima. Praxe ukazala, Ze insolvenéni zakon bohuzel pro dluzniky nezamezuje
tomu, aby po pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluzeni doslo k "probuzeni" v
prubéhu insolvenéniho fizeni ,spicich* exekuénich fizeni. Osvobozeni dluznika od
placeni zbytku jeho nesplacenych pohledavek totiz neni automaticky vazano na
splnéni oddluZzovaciho planu. Toto osvobozeni totiz maze byt insolvenénim soudem
povoleno pouze na zvlastni navrh dluznika, ktery dluznik maze podat teprve az poté,
co je prokazano, Ze fadné a v€as splnil vSechny povinnosti, které mél podle
schvaleného oddluzovaciho planu. Proto mize dojit k situaci, kdy jiz insolvenéni
soud vydal pravomocné usneseni o splnéni oddluzeni, avSak doposud (z
objektivnich &i subjektivnich divodl) nerozhodl o nasledném navrhu dluznika na
osvobozeni od placeni &asti pohledavek jeho véfiteld. V této situaci mohou byt
zbyvajici judikované pohledavky véfiteld, které doposud nebyly v ramci
oddluZovaciho planu uspokojeny a které by pozdéji k navrhu dluznika mohly
zaniknout rozhodnutim insolvenéniho soudu o osvobozeni od placeni pohledavek,
bez dalSiho exeku¢né vykonany. | v pfipadé, pokud dojde ke osvobozeni dluznika
od placeni zbytku nesplacenych pohledavek jeho véfitell, nema dluznik vzdy
vyhrano. Hrozi mu totiz, Ze o toto dobrodini muze pfijit, pokud k navrhu nékterého
dotCeného véfitele pozdéji (a to az do tfi let od pravni moci rozhodnuti insolvenéniho

® Insolvergni zékon definuje dluznika v Gpadku jako dluznik@ry ma vice stitelt, zAvazky po dobu delsi 30
dni po Ihité splatnosti a ty neni zaroweschopen splacet. Platebni neschopnost je stavdkdynik zastavil
platby podstatnéasti svych pegritych zavazk, nebo nepini po dobu delSi Fsii po lhitné splatnosti, nebo
neni mozné dosahnout uspokojertkteré ze splatnych pohledavek exekuci. Zakon dgfinustav, kdy
dluznikovi Upadek hrozi (hrozici Upadek), tedy kdy predpokladat, Ze dluznik nebude schopédre a Kas
splnit podstatnodast svych zavazk
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soudu o osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek) vyjde najevo, Ze ke
schvaleni oddluzeni nebo k pfiznani osvobozeni od placeni zbytku nesplacenych
pohledavek véfitell doSlo v disledku podvodného jednani dluznika (typicky se maze
jednat o zatajeni pfijmu dluznika tzv. "prace na ¢erno", nebo o ucéelové zmenSovani
majetku napfiklad fiktivnimi ,prodeji“ majetku atd.), resp. pokud dluznik neopravnéné
nékterého z véfitelll zvyhodnil (tj. napf. plnil uréitému véfiteli vice, nez stanovi
oddluzovaci plan). V takovém pripadé muaze insolvenéni soud dluznikovi pfiznané
osvobozeni od placeni zbytku pohledavek véfiteld odejmout a tim obnovit pravni
stav, jaky tu byl v dobé splnéni oddluZovaciho planu (tj. véfitelé budou moci na
dluznikovi vymahat dosud nesplacené ¢asti svych pohledavek).

Soudy dosud vétSinu z podanych navrht odmitly. Jako divod uvadéji soudci chyby
v navrzich, Spatné vyplnéné formulare, nedolozeni prehledu vSech dluhtd apod.
Stejné tak soud muze pozadovat po dluznikovi uhrazeni zalohy na insolventni fizeni
ve vySi az 50 000,- K&, coz je pro vétSinu zadluZzenych lidi absolutné nesplnitelna a
nelogicka podminka. | proto se jiz dnes pfipravuje novelizace zakona, ktera by méla
podobné chyby odstranit.

Fenoménem zadluzovani je t feba se zabyvat jak z pohledu mozZné prevence,
represivnich &i kontrolnich opatfeni, tak z pohledu moZznych alternativ , jez muze
statni nebo nestatni sféra nabidnout kFeSeni finan éni poptavky socialn é
vylou €enych osob. Bez zformulovani vhodné alternativy nelze uspokojivého feSeni
dlouhodobé dosahnout, aniz by byly generovany nezadouci privodni problémy.
Specifikem Ceského prostiedi nejen pfi feSeni problému zadluZzovani je zna¢na mira
nespoluprace mezi statnim a samospravnym sektorem v feSeni problému
socialné vylou¢enych osob, kdy jsou feSeni odkazovana z jedné sféry na druhou,
pfipadné dochazi k vzajemnému oznacovani za brzdu pozitivniho vyvoje. Obce a
mistni obCanska spole€enstvi nemaji pozorovatelnou tendenci podilet se na feSeni
problému socialné vylouéenych (otazka komunitnich bank & jinych instituci
poskytujici puajéky ¢&i Uvéry socialné slabym v zamu plynulého rozvoje celého
spoleCenstvi — rozvinuto napf. v USA — nebyla v naSich pomérech dosud ani
diskutovana). Jako velmi vhodny inspiracni model se zde jevi irsky model. V Irsku je
za zakladni element FeSeni problému zadluZzovani povazovano efektivni a
dostupné poradenstvi - nezavislé poradenstvi pro zadluzené (i zadluzenim
ohroZzené) osoby nabizeji Ufady socialni pécCe, spotiebitelské organizace a vétSina
obci, pficemz vétSinou se jednd o sluzbu bezplatnou. V Irsku také puajcky v ramci
projektd socialni inkluze poskytuji mistni G fady; vlada pouziva finan¢ni zdroje z
~mrtvych kont* na projekty socialni inkluze. V kazdé obci operuji instituce (credit
unions), které poskytuji p  Gj€ky nizkop Fijmovym obyvatel am, maji-li tito alespo n
minimalni historii Uspor. S t émito institucemi spolupracuje Uzce sluzba pro
finan éni poradenstvi (Money Advice and Budgeting Service, MABS) provozujici
zvlastni fond (Loan Guarantee Fund), z n é&hoz poskytuje ,krizové“ p Gjéky
(neposkytuje finance pro splaceni dluh  @). Program MABS®, jeho? historie se odviji
od roku 1989 a jenz vznikl jako projekt financovany irskou vlddou, pracuje s
rozpoc¢tem v fadu desitek miliond EUR (16,4 mil EUR v roce 2006), v zemi vznikla
sit 65 center s cca 250 zam éstnanci a cca 16. 000 klienty ro ¢éné. MABS
pfFedstavuje koordinovanou zakladnu pro sdileni inform aci a zkuSenosti mezi
jednotlivymi regiony a obcemi co do reSeni zadluzovani, poskytuje finan ¢€ni
poradenstvi a poradenstvi souvisejici se zadluzenim , a to jak obcim, tak
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klient im. Poradenstvi je zam éFeno predevSim na rodiny ocitnuvsi se v
problémech souvisejicich s finan €éni pajékou/Gv érem, mezi nimi obzvlast é na
rodiny nizkop Fijmové nebo zavislé na socialnich davkach.  MABS spolupracuje s
lokalnimi statnimi organy (zejména organy socialni péce), lokalnimi neziskovymi a
dobrovolnymi organizacemi, odborovymi organizacemi. Dlraz je kladen na
praktickou praci s klienty v odstranéni jejich zavislosti na Gvérovych institucich a
nalezeni jiné alternativy (to se dé&je hlavné ve spolupraci MABS s Uvérovymi
institucemi, které vedou systém specialnich uéta pro klienty MABS), existuje i vySe
zminény speciélni finan¢ni fond pro krizoveé situace. Cilem sluzby je umoznit klientovi
znovu ziskat kontrolu nad finanéni situaci, zvladnout sestaveni rozpoctu, vytvofit
splatkovy kalendaf a vyjednat jeho realizaci s véfitelem, pomoci maximalizovat
prijmy, hierarchizovat existujici dluhy dle priority, pfipadné kontaktovat a
spolupracovat s dalSimi podpurnymi organizacemi a organy. MABS ¢&asto intervenuje
v pripadé, kdy hrozi exekuce nemovitosti patfici rodiné nebo v pfipadé hrozby
odpojeni zakladnich sluzeb doméacnosti (plyn, elektfina). Na celostatni arovni MABS
komunikuje i s véfiteli a jejich organizacemi ohledné jejich praktik. Obdobny model
funguje v Nizozemi. V Némecku existuje sit instituci zabyvajici se dluhovym
poradenstvim a prevenci proti dluhim. Tato prace ma dlouhodobou tradici, kterou
vykonavaji predevsim svobodné spolky jako je Charita nebo némecky Cerveny kfiz.
Socialni sluzby katolickych Zzen (Sozialdienst katho lischer Frauen e.V - SkF)
SkF je odbornou organizaci v rdmci némecké katolické charity pro socialni préaci v
cirkvi. Organizace ma centralu v Dortmundu a provozuje 186 pobocek, které
poskytuji rizné druhy socialnich sluzeb. V roce 2000 méla SkF cca 9000 fadnych
¢lend, priblizné 3000 dobrovolnikG a asi 5000 zaméstnancl. V oblasti poradenstvi
pro dluzniky pasobi tato organizace jiz 20 let. Hlavnim cilem je pomoci klientim ke
svépomoci a motivovat je, aby byl i schopni pfekonat téZzkou Zivotni situaci, do které
se dostali. Jde tedy o podporu a vyuziti osobnich zdrojd kazdého jednotlivce.
Socialni poradenstvi pro dluzniky v Zadném pfipadé nesmi byt jen cistym
hospodarskym nebo vyluéné finanénim poradenstvim, ale jde o celistvou socialni
praci. DalSi oblast pomoci se tyka poradenstvi v ramci zdkona o Insolventnosti, ktery
jizv. Némecku plati déle nez Sest let. Vétsi Cast klientd poraden pro dluzniky je
pfipravovana na soudni Fizeni o tzv. osobnim bankrotu. Ve Velké Britanii pusobi
Credit Action, coz je dobroginna organizace, jejimz cilem je pomahat lidem naucit se
jak lépe hospodafit s osobnimi financemi. Funguje v celé Velké Britanii a
spolupracuje s dobro€innou organizaci Consumer Credit Counselling Services
(CCCS). Credit Action vytvorila pfirucky pro razné skupiny obyvatel (rodiny,
absolventy Skol, brance v britské armadeé), jak se vymanit z dluhd, jak se zachovat pfi
necekanych udalostech, které maji vliv na finan¢ni situaci (dlouhodoba nemoc, ztrata
zameéstnani). Organizace také porada celou Skalu kurzl, které maji pomahat lidem
spravné fidit své osobni finance. Nékteré kurzy jsou urCené pro Sirokou vefejnost,
jiné pro specifické cilové skupiny. Credit Action vyviji ¢innost i ve véznicich, kde
realizujezakladni kurzy fizeni osobnich financi. Na svych webovych strankach
(www.creditaction.org.uk) Credit Action radi ve vécech finan¢niho vzdélavani a uvadi
statistiky zadluZzenosti a informace pro dobrovolniky, www.moneybasics.co.uk
obsahuje informace vyuzitelné v ramci finanéniho vzdélavani. V soucasné dobé tyto
stranky navstévuje mésiéné cca 600 000 uzivatell. Credit Action rovnéz pfipravila
jednoduché pocitacové hry pro déti, ve kterych se mohou zdbavnou formou naudit,
jak je dulezité fadné hospodafit s penézi a jaké disledky mize Spatné hospodareni

v i s

prinést. Predstavitelé Credit Action rovnéz vystupuji na nejriznéjSich konferencich &i
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seminafich a apeluji na nutnost rozvoje finanéniho vzdélavani a Sifi ,finanéni* osvétu
prostfednictvim aktivniho vystupovani v médiich.
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CAST Ill.

Navrhy na opat feni proti destruktivnimu zadluZzovani obyvatel socia Iné
vylou €enych lokalit

Intenzivni monitoring problematiky

Pro efektivni politiku v této oblasti je nejprve nezbytné podrobnéji znat jev, o jehoz
feSeni je usilovano. Za timto (Celem bude potfebné provést reprezentativni
zmapovani jevu zadluzovani v€etné specifik tohoto fenoménu v socialné vylou¢enych
lokalitach’. Je tfeba uréit nejéastéjsi pohnutky k uzavirani téchto smluv a dalsi
relevantni okolnosti (coz je dllezité pro mozné pravni feSeni téchto situaci),
zmapovat vyvoj strategii dluznikda i veéfiteld-finanénich instituci a konkrétni formy
zadluZzovani, zabyvat se detailné sledovanim obsahu smluv (napf. provéfit vyskyt
nepojmenovanych ¢i smiSenych smluvnich typt), forem pfistupu k jejich uzavieni
atd.®), ovéfit, nakolik se ktefi véfitelé strategicky specializuji na Gvérovani
nizkopfijmovych a socialné vylou¢enych skupin obyvatel a s jakymi motivacemi. Bylo
by dale vhodné provést reprezentativni vyzkum praxe financnich instituci.

Dale je tfeba zmapovat pusobeni instituci, které se zabyvaji pomoci a poradenstvim
lidem ohrozenym ekonomickou exkluzi a zvySovanim ekonomické gramotnosti,
prostor, jaky maji pro svou préci, a efektivitu jejich pasobeni

Systémovy projekt na podporu socidlni prace s osoba mi ohrozenymi
,2dluhovou pasti*
Na monitoring by mélo byt navdzano systémovym projektem financovanym z ESF a
zpracovanym na vladni drovni, orientovanym na podporu riznych forem socialni
prace v této oblasti, v€etné zprostiedkovani bezplatného pravniho poradenstvi.
Tento projekt by mél nepochybné mit pfedevsim tyto cile:
a) tvorbu manualu pro socialni praci a poradenstvi v této oblasti,
b) vytvofeni vzdélavaciho modulu vénovanému zadluZzovani pro
pracovniky vefejné spravy a nevladnich organizaci angazujicich se
v této oblasti
c) podporu poradenstvi zaméfeného na pravni pomoc
d) strategickou litigaci v této oblasti,
e) efektivni preventivni informaéni  kampan navrZzenou na zakladé
informaci z realizace predeSlych bodu.
Prevence uzavirdni zna¢né nevyhodnych, ve svém dUsledku az existenéné
ruinujicich smluvnich vztahG spociva jednak v konstituovani kvalitni  pravni
poradenské podpory dluznikd v pfipadech, kdy je mozné né&jaké jejich pravni kroky
napravit/zvratit (a pfipadné zaroven dosahnout i adekvatniho pravniho postihu
véfitele), a dale v moznych alternativnich zdrojich finanénich puajéek pro tuto skupinu
lidi.

Stavajici legislativa skyta sice pro postih nepfiméfenych praktik financnich instituci
zaméfenych na nizkopfijmovou klientelu pomérné slusné moznosti (byt predevsim

" Resp. dal3ich n&sgjsich a nejproblémaysich zpisohi zadluzeni u podnikatelskych subjiekt

8 Napr. zda dochazi jiz i ¢eském prosedi k rozvoji dive atypickych distamich moZnosti sjednavani smluv o
pujécedi Uveru, jakym je uzavirani smlouvy skrze internetefehci SMS.
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ve smyslu ex post represe & moznosti navratu v predeSly stav, nikoli tak jiz ve
smyslu Zadouci prevence®), zarover vykazuje uréité deficity. Asi nejpodstatn&jsim
deficitem je pfitom vlastné nedostatecny pfistup k realizaci zakonnych prav, tj.
neexistence propracovaného systému bezplatné pravni pomoci. Proto fada pravnich
postupu predpokladanych teoreticky legislativou nebyla dosud v praxi vyzkousSena.
Z tohoto davodu je tfeba podpofit jednak poradenstvi, jednak vedeni konkrétnich
,Strategickych” kauz a dosazeni relevantniho soudniho vykladu nékterych dosud
nevyuzitych institutt (zakonné znaky lichvy v trestné pravni i ob&anskopravni oblasti).

Priprava pilotniho projektu nizko aro  €éenych p ajéek pro dluzniky

Je nutné rozpracovat, pilotné ovéfit a zavést fungovani subjektu/t, jeZz budou
socialné vyloucené klientele v pfipadé potfeby plj¢ovat finanéni prostfedky, stanovit
podminky, jez musi uchaze¢ o puUj¢ku splfiovat, stanovit zplsob pribézné prace
s klienty (bez niz neni fungovani tohoto mechanismus predstavitelné), zplasob
splaceni (vySe Uroku, moznost splatit Cast Urokl praci vefejné prospésné povahy).
Hlavnimi pfednostmi tohoto feSeni by mély byt funkéni pruznost, variabilita,
adresnost a kontrolovatelnost poskytovani prostfedkd. Mélo by reagovat na socialni
situace, jez nemohou byt feSeny béznym zpusobem (davkou v hmotné nouzi, které
nepamatuji na vSechny situace) nebo v nichz bézny zplisob feSeni selhal.

Je vhodné zabyvat se moznosti zfizeni nestatniho (popf. statem podporovaného) ¢i
statniho subjektu, ktery by poskytoval nizké finan¢ni pujc¢ky svym klientim a zaroven
je provazel systematickou socialni praci (zahrnujici ,provazeni* kazdeho dluhu,
zakladni finanéni a pravni edukaci, podporovani v pozitivnich mozZnostech feSeni
situace - rekvalifikace, zapoceti vlastni ekonomické aktivity). Jednou z vhodnych
instituci totohoto typu muaZze byt Agentura pro socialni zaclefovani v romskych
lokalitach.

.Legislativni apravy

» stanoveni stropu pro celkovou vySi zaplacenych aro kG a jinych

souvisejicich plateb

Zaroven je nutné doplnéni €i zmény stavajici legislativy tak, aby nékterym
nezadoucim jevim bylo pfedchazeno — nejlépe formou nastaveni limitu, o kolik
procent maximalné muze celkem nartst vySe Urokd a vSech jinych souvisejicich
plateb vynaloZzenych dluznikem v souvislosti s paj¢kou ¢i ivérem. Takova Uprava by
platila sou¢asné se zakazem zneuzivani tisné, ochranou dobrych mravu atd., pouze
by stanovovala dalSi maximalni hranici pro pravné uspésné vymahani dluznych
Castek. Zabranovala by tak spoleCensky nezadoucim a moralné zcela nepfijatelnym
situacim, kdy napfiklad opomenuti zaplaceni velmi malé &astky ma po nékolika
letech za nasledek vznik socialné devastujiciho dluhu. Takova Uprava je znama
napfiklad z Recka. Ujednani sméfujici k platbaAm nad ramec stanovenych limitd by se
netésila soudni ochrané. Hranici aroku, popf. jinych plateb, odporujici dobrym
mravum, by méla primarné stanovit judikatura. Lze to stanovit i legislativné, problém
ale je, ze vruznych situacich je asi hranice ,mravného” Uroku jina. Pokud by se

° Respektive v kterych gipadech zékonna Uprava, jejimz smyslem je vzniktAdeucich pravnich vztah
preventivi¢ zamezit, neni fakticky realizovana na zaklalflvodi lezicich jiz mimo jeji dosah — zejména jde o
problém naprosto absentujicfasné a kvalitni pravni porady sociélyloucenym skupinam obyvatel, Kiese
tak ve &tSing piipadi nemaji Sanci dozdét, Ze pro B zatzujici pravni vztah z hlediska platného pravd’ lami
nevznikl, nebo Ze jejich pravni pozice by byla mawhvyhodwjsSi, kdyby se svych pravugi veéfiteli
relevantnim zpsobem dovolali.
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podafilo dobfe definovat skupinu chranénych pfipadd, pak lze pro ni nastavit
maximalni urok, popf. jiné platby. Jako hranice se nabizi dvojnasobek bézného uroku
a dale néjaké rozumné zastropovani v ¢ase, tedy, Ze dohodnuty arok nardsta treba
jen dva roky a pak uz jen zakonny urok z prodleni.

e zavedeni systému bezplatné pravni pomoci
| v oblasti zadluzovani patfi bazalnim problémum nedostupnost bezplatné pravni
pomoci. V¢asna bezplatna pravni pomoc by fungovala jako u€inna prevence
zadluzovani, zaroven by mohla spolu se zajisténim kvalitniho pravniho zastoupeni
umoznit, aby se pfipady problematického zadluZeni dostavaly k soudu, ¢imz by se
prostfednictvim judikatury precizovaly jednotlivé pojmy, vytvarel by se prostor pro
postih lichvaisky jednajicich instituci atd. Vhodné by proto bylo vypracovat zakon o
bezplatné pravni pomoci, p Fipadn é novelizovat zakon o advokacii, aby osobam
s nizkym p Fijmem bylo umozn éno chranit si sva prava prost Fednictvim statem
definované, hrazené a systematicky nabizené pravni  pomoci.

» zakaz rozhod €ich dolozek ve spot Febitelskych smlouvach
V zajmu pravni jistoty spotfebitele by bylo vhodné v ob&anském zakoniku vyslovné
uvést, Zze ve spot febitelskych smlouvach jsou zakazany rozhod ¢&i dolozky
uréujici rozhodce ad hoc a tzv. dolozky zmoc nujici rozhodce k rozhodovani
podle zasad spravedInosti

* znemoznit vyuzivani institutu p Fikdzani pohledavky ve vztahu k tzv.
nezabavitelnému p Fijmu

PF  vyuZiti institutu pfikazani pohledavky z G¢tu neni dnes mozné rozliSovat mezi
socialnimi davkami a jinymi prostfedky, nebot penize na Uc¢tu nejsou nijak oznaceny.
Navrhujeme prevzit model z Némecka, kde socialni davky exekuci nesmi podléhat a
prostiedky socialni pomoci zasilané na uc€et jsou oznacleny jako ,nezabavitelny
pfijem“ a nemohou ze zakona podlehnout exekuci Banka tedy nemudze informovat
soud o tom, Ze klient ma néjaké volné prostfedky vhodné k exekuci. V pfipadé, ze
socialni davka neni do 14 vybrana (alespon ¢astec¢né), ma se za to, Ze klient ji nutné
nepotrebuje, specificky znak je odstranén a davka muze byt zabavena soudnim
rozhodnutim. Povinnost rucitele zaplatit dluh za hlavniho by méla vznikat az tehdy,
kdy véfitel ruciteli doruci pisemnou vyzvu k zaplaceni dluhu. Ve vyroku o nahradé
nakladu fizeni by méla byt zohlednéna skute€nost, Ze rucitel nebyl pfed podanim
Zaloby urgovan.

 rozsifit specializovany spravni dozor CNB i nad nebankovni finan é&ni
instituce poskytujici finan  €éni paj€ky

» odstranit nedostatky identifikované v platné Gprav é tzv. osobniho
bankrotu

Stanovit vramci statni spravy garanty jednotlivych ¢asti  koordinovaného
postupu v dané oblasti a vy €lenit dostate €né kapacity na jeho FeSeni, zalozit
specializovany tym pro koncipovani politiky, zpraco vat celostatni koncepci,
pfiéemz
a) Ministerstvo prace a socialnich véci by mélo by mélo prosazovat
zavedeni specifického finanéné-pravni poradenstvi pro osoby nejvice
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ohroZené pasti zadluZeni jako soucast sociélnich sluzeb garantovanych
statem;

b) Ministerstvo financi by mélo v metodickych a normativnich aktivitach
vénovat pozornost nejen bankovnimu sektoru, ale i ,nestandardnim®
segmentiim finan¢niho trhu a zvySené zranitelné klientele, u které
obecné aplikovatelné nastroje ochrany a pomoci nejsou adekvatni®’. Pfi
informacénich a vzdélavacich aktivitach vénovat zvySenou pozornost
socialné vylouéenym adresatum;

c) Ministerstvo primyslu a obchodu by mélo vénovat systematickou
pozornost ochrané spotfebitele ve vymezeném segmentu, iniciovat
zvysenou aktivitu Ceské obchodni inspekce ke kontrolnim a sankénim
akcim v této oblasti, vhodné by bylo iniciovat v kontrolni kompetenci
COl specializované akce® a vést Zivnostenské Grady k systematickym
kontrolam téchto podnikatelskych subjektd a vénovat zvySenou
pozornost regulativnim omezenim reklamy finanénich instituci;

d) Ministerstvo spravedlnosti by mélo vénovat zvySenou pozornost
statnimu dohledu nad exekué&ni ¢innosti;

e) velmi vyznamnou roli zde ma také Urad vliady CR, ktery by mél fesit
vytvofeni Agentury k pFfechazeni socialnimu vylou€eni, ktera by
facilitovala feSeni problému socialni exkluze ve vSech jeho aspektech,
a obecné z vladni, politické arovné by mély byt feSeny faktické rozpory
mezi vladnimi koncepcemi k feSeni socialni exkluze a aktivitami obci,
jez socialni vylu¢ovani v Cetnych pfipadech prohlubuji ¢i upeviuji; v
pfipadé nutnosti iniciovat potfebné legislativni zmény;

f) Ministerstvo vnitra v této souvislosti musi vénovat zvySenou pozornost
dohledu a dozoru nad aktivitami obci, které mohou mit vliv na socialni
exkluzi /inkluzi jejich ob&anu;

g) protoze garantem Skolniho vzdélavani je stat, musi Ministerstvo financi
spole¢né s Ministerstvem pramyslu a obchodu a Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy pracovat jak na systému budovani finan¢ni
gramotnosti na zakladnich a stfednich Skolach, tak na systému
vzdélavani dospélych;

h) Ufad pro ochranu osobnich Gdaji by mél provéfovat, zda v souvislosti
s kontraktaénim procesem, osobnimi navStévami a kontrolou rodinného
prostiedi klienta nedochazi ke shromazdovani a uchovavani
nadbyte¢nych (daju, pfipadné citlivych udajd nad rdmec zakonného a
smluvniho opravnéni.

Zapojit se do mezinarodni platformy k  FeSeni této problematiky, studovat
zahrani éni modely a vhodn & prebirat n ékteré jejich prvky do praxev CR

2 bnem 1. dubna 2006 nabytidnosti zakort. 57/2006, o zi#mé zakori v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finagnim trhem.Véervnu 2006 prothl na MF CR semin& o draftu S¥tové banky na téma ochrany
spoftebitele na finatnim trhu, gicemz hlavnim dopogienim vzeSlym z tohoto jednani je posileni fifrdho
vz&klavani potencialnich kliefitfinantnich instituci, v jehoz zakladu je premisa, Zedady spotebitel odola
tlakim i neférovym praktikdm finamich instituci. DalSimi dopotenimi Swtové banky jsou posileni
samoregulace fin&nich instituci, stanoveni zavaznosti a vymahatéinesickych kodex, vytvoieni
divéryhodného systémiesSeni spdr klient versus finaéni instituce, resp. vznik fingniho ombudsmana. Na
MF CR byla vytvdena Expertni skupina pro finémi sektor.

1 Jako jsou p specializovana &&mni Ceské Skolni inspekce, ktera provadi i ,tematickyng@né” kontrolni
akce — nap zangrené na otazku diskriminaceéttise specialnimi vadavacimi potebami v systému vathvani

— jejichz vysledkem jsou relevantni kontrolni zprav
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V dubnu 2006 byla zaloZena platforma pro diskutovani a feSeni tohoto fenoménu
(European Coalition for Responsible Credit, ECRC)™.

Materialy z konference ECRC spolu s dalSimi souvisejicimi materidly by mély byt
podrobnéji analyzovany a zvazeny pfi navrhovani konkrétnich FeSeni, stejné tak by
méla byt zvazovana moznost zapojeni Ceské republiky do této nebo jiné z
mezinarodnich iniciativ, ma-li CR nastoupit cestu k aktivnimu feSeni jevu
zadluZovani.

12 v/iz http://www.responsible-credit.net.
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Filip Gregor, Mimosoudni feSeni spotfebitelskych sporll v ramci evropského a
Ceského prava, GARDE, Ekologicky pravni servis, 2007

Studie mikroekonomickych modelt,zavére¢na zprava, Socioklub pro Drom, 2007

www.spotrebitelskyudel.cz

www.financnitisen.cz

www.spotrebitele.info

www.pomocsdluhy.cz

www.zvuleprava.cz
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