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1. Uvod

Analyza role ZS praktickych v procesu vzdélavani byla realizovdna na zékladé vybérového fizeni
organizace Clovék v tisni, 0. p. s. Realizatorem vyzkumu bylo Centrum aplikované antropologie a

terénniho vyzkumu pfi Katedre antropologie na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.

Vzhledem k odborné diskuzi tykajici se problematiky zakladnich Skol praktickych, resp. jejich zruseni,
byla role zakladnich Skol praktickych zjistovana predevsim z pohledu zastupcl zédkladnich skol
,béZnych”. Dlvodem k zaméreni vyzkumu na tuto cilovou skupinu (tedy pedagogy zakladnich skol
bé&inych) byl predpoklad, Ze v pFipadé celoploiného zruseni ZS praktickych, by byl poZadavek na
saturaci potreb zak(i se SVP, v mnohem vétsi mife neZ je tomu dnes, pfenesen vyhradné na skoly
hlavniho vzdélavaciho proudu. Zajimala nas proto soucasna praxe béinych zakladnich Skol, jejich
moznosti integrace, aplikace inkluzivnich nastrojli, zda jsou béiné zakladni Skoly schopné
identifikovat bariéry Zak se SVP branici jim v hladkém prostupu Skolskym systémem a do jaké miry
se skolam dafi tyto potfeby uspokojovat. Z dat ziskanych od respondentl bylo mozné ucinit de facto
dvé vypovédi: jednu, kterd zachycuje soucasny stav inkluzivniho vzdélavani na vybranych zdkladnich
Skolach béznych, ktery detailnéji popisujeme u kazdé dil¢i zkoumané lokality a obecnéji shrnujeme
v zavéru této prace, a druhou, kterd odkazuje na miru potrebnosti existence zakladnich $kol

praktickych, potazmo jejich roli v systému vzdélavani.

Ackoliv se dil¢im zplUsobem analyza soustredila i na zpUsoby, které skoly uplatiuji pti integraci Zaka
se SVP, nebyla cilem vyzkumu evaluace inkluzivni praxe jednotlivych zdkladnich $kol béznych.
Sledovany proto byly jen vybrané jevy (napf. jen vybrané inkluzivni nastroje), vzdy ve vztahu k Zzakim
se SVP, které by poskytly zédkladni vhled do moZnosti integrace, které skola bud ma anebo se ji
nedostavaji. Vyzkum tedy nepostihl (a ani nebylo jeho cilem postihnout) vyCerpavajici prehled vSech
¢innosti a aktivit skol, které jsou velmi pestré a které jsou sméfovany do rlznych oblasti. Priklady
dobré praxe uvadime vzavéru, ani tyto vSak nejsou a nemohou byt vycerpavajici. Vyzkum byl
v dominantni mife zacilen spiSe na rozpoznavané potreby nejen samotnych zZaka se SVP, ale také na
potieby samotnych $kol, jimZ je nutné vénovat pozornost, aby se proces inkluze mohl stat prioritou

kazdé slozky Ci Urovné vzdélavaciho systému.

Do skupiny zak( se SVP jsme vsouladu se zadavaci dokumentaci zaradili Zdky se zdravotnim
postiZenim a Zdky se socidlnim znevyhodnénim. Kategorii Zak(l se SVP jsme neomezili pouze na Zaky
s oficialni diagndzou vystavenou na zakladé odborného testovdni v pedagogicko-psychologické
poradné (PPP), pfip. specialné pedagogickym centrem (SPC), jez je ddana mentdlnim ¢i zdravotnim
postizenim, nybrz jsme ji rozsifili i o zaky trpici tzv. handicapem socidlnim. Nebot i socidlni handicap
ve svych dUsledcich pfedstavuje urcity typ bariéry, jeZ socialné znevyhodnénym zaklm znesnadnuje a
nékdy dokonce znemozZriuje Uspésny prlichod procesem vzdélavani. A tak i tito Zaci maji své
specifické vzdélavaci potfeby, na které je nutné pfi jejich vzdélavani brat zietel. Koneckonci i
samotné skoly maji tuto kategorii zak(i zarazenou pod kapitolou Vzdélavani zak( se SVP ve svych

Skolnich vzdélavacich programech, stejné jako je definovana ve Skolském zakoné.



V souvislosti s identifikaci potfeb Zakd, jejichz handicap je dan spiSe socidlnimi, nez mentalnimi i
zdravotnimi faktory, byly navrieny Ctyfi typy bariér, u kterych jsme predpokladali, Ze budou
prekazkou na cesté vzdélavacim procesem tohoto typu déti. Jednalo se o bariéry socio-kulturni,

ekonomické, prostorové a symbolické.

Text je strukturovan do nékolika kapitol. V nasledujici kapitole se zabyvame teoretickymi vychodisky
vyzkumné analyzy, jez by se daly shrnout do konceptu socidlniho vylouceni. Na teoretickou Cast
navazuje ¢ast metodologickd, v niz predstavujeme vyzkumny problém, konkrétni cile projektu,
vyzkumné metody a bliz$i definice cilové skupiny projektu. Dil¢i metodologickou podkapitolu pak

tvori vymezeni pojmu, s nimiz v kontextu vyzkumu pracujeme.

Analyticka cast sestava ze tii oddild korespondujici se tfemi kraji (JihoCeskym, Stredoceskym a
Plzeriskym), které byly zahrnuty do vyzkumné analyzy. U kazdého ze zminénych kraji jsou
predstaveny analyzy dvou mést, na jejichz Uzemi bylo terénni Setfeni provadéno. Analyza
jednotlivych mést je strukturovdna do nékolika kapitol vypovidajici o tématech Setreni. Kapitolu
vztahujici se ke konkrétnimu méstu zac¢iname zakladnimi demografickymi charakteristikami obce, aby
mél ¢tenar moznost ziskat zdkladni predstavu o jeji velikosti, sloZeni obyvatel, mife nezaméstnanosti
apod. Pokracujeme diskuzi o vzdélavacim systému na urovni obce, abychom ziskali prehled o
konceptu lokalniho Skolstvi, mife propojenosti jednotlivych skolskych instituci a strategiich vedoucich
k inkluzivnimu vzdélavani. Dale jsou zahrnuty zakladni charakteristiky zkoumanych $kol co se poctu a
sloZeni zakd tyka a specializace, kterou se Skola profiluje. Na Urovni obce jsou také zohlednény

moznosti sekundarniho stupné vzdélavani a spoluprace s mistnimi neziskovymi organizacemi.

Dalsi kapitolu vénujeme Zakim se SVP, zejm. Zakim socidlné znevyhodnénym a predstavujeme
bariéry, které témto zakam ztéZuji prichod procesem vzdélavani, a jeZ byly identifikovany z fad
respondentl. V kontextu bariér se soustfedime na mozZné pfi¢iny neuspéchu téchto zaka ve
vzdélavacim systému tak, jak je definovali samotni respondenti, a jejich Uspésnost na sekundarnim
stupni vzdélavani. V dalsim sledu se zabyvdme moZnostmi integrace, v jejichz ramci definujeme
jednak inkluzivni, v nékterych pfipadech i znacné neinkluzivni, nastroje aplikovatelné ve vztahu
k vyuce Zakl se SVP. Pozornost vénujeme také faktorlim, které ucitelim znemoznuji ¢i komplikuji
tyto nastroje vyuZivat, a jejich potfebam, jejichZ uspokojeni predstavuje podle respondentl zakladni
podminky pro proces integrace zakl se SVP. Diléi analyzy konkrétnich lokalit uzavird problematika

vzdélavani samotnych pedagogd.

Na analytickou ¢ast navazuje zavérecnd Cast, kde dil¢i analyzy shrnujeme do zavérecnych tezi,
v jejichz ramci se knékterym pristupdm a vypovédim respondentl kriticky vymezujeme, ¢imz
poukazujeme na Sirsi souvislosti tykajici se ceského Skolstvi jako celku. Nedilnou soucasti je i
interpretace zjisténych vysledkl, priklady dobré praxe a navrh moiZnych opatifeni vedoucich
k potfebné zméné. Ze zavérecné zpravy muiZeme usuzovat na obecnéjsi charakter ceského
inkluzivniho Skolstvi a lze identifikovat jeho ,slepé ulicky”, kterym bude potieba se v koncepci

inkluzivniho vzdélavani radéji vyhnout.



Jsme si védomi toho, Ze nékteré kritické zavéry nemusi byt pfijaty s pochopenim z fad pedagogickych
sbor(. Radi bychom proto na tomto misté zdlraznili, Ze nasim cilem nebylo kriticky se vymezit vici
praci pedagogl, kterd predstavuje velkou vyzvu a jsou na ni kladeny velké mentalni, odborné i
pedagogické naroky, jako spiSe bylo nasi snahou poukazat na to, co v procesu integrace a inkluzivniho
vzdélavani nefunguje a co naopak funguje. Nicméné, témi nejkompetentnéjsi osobami, skrze které
toto muzZe byt zkoumano, jsou ty, které se s détmi se SVP dostavaji do denniho kontaktu, tedy pravé
pedagogové. Nebylo tedy cilem zkritizovat ¢&i jakymkoliv jinym zplsobem devalvovat praci
konkrétniho pedagoga Ci Skoly, jako spiSe jejich prostfednictvim poukdzat na trhliny v systému, které
mohou byt odstranény pouze za predpokladu, Ze si dovolime je vidét a pojmenovat. A budou to i

pedagogové, ktefi pak budou moci z jejich odstranéni profitovat.



2. Teoreticka vychodiska

Jako teoretické vychodisko analyzy jsme zvolili koncept socialni exkluze. BEhem 90. let 20. stol. se
tento koncept stal jednou z ideovych bazi socialni politiky Evropské unie a konsekventné (Atkinson
2000) i socidlni politiky v Ceské republice (Mare$ 2007). A&koli byla vi&i jmenovanému pfistupu
zformulovéna fada odbornych i politickych vyhrad (viz napt. Keller 2010; Young 2007), ma jednu
nespornou vyhodu: v soucasné dobé se jednd o pomérné dobre etablovany zplsob porozuméni
situaci lidi, ktefi se v dlsledku pUsobeni socidlnich, politickych a ekonomickych pfi¢in ocitaji na

pomysliném okraji modernich spoleénosti.

Jedna se o koncept, v jehoZ intencich se mnoho ceskych urednikll a politik( jiz naucilo myslet, resp.
hledat moznd feeni tzv. socidlnich problémd a nepfiznivych Zivotnich situaci obyvatel CR. Dalsi
vyhodou je, Ze na bazi konceptu socialni exkluze jiz nékolik let v CR probiha debata mezi akademickou
sférou, decizni sférou a sférou socidlni prace. Ackoli Ize vznést otazku, nakolik jsou tyto debaty
efektivni, je nepochybné, Ze idea socialniho vylouceni tvori sdilenou konceptualni platformu, na nizZ je

védéni mezi odbornou, politickou a praktickou sférou relativné ispésné, tj. srozumitelné predavano.

Podstatnym faktorem svédcicim ve prospéch volby tohoto teoretického ramce téz je, Ze organicky
souvisi s pojmy, jako je socidlni inkluze a socialni integrace, Cili s kategoriemi, ve kterych jsou
formulovany nejen cile evropské, statni, lokalni a korporatni dotacni politiky v pfislusné oblasti, ale
napf. i Zakon o socialnich sluzbach. Volba alternativniho paradigmatu by moZna pfinesla zajimava
zjisténi, avSak bez zaruky jejich koherence se stdvajicim diskurzem, coZz by mohlo ohrozit

aplikovatelnost vysledkud analyzy.

Koncept socidlni exkluze budeme standardné operacionalizovat po linii jednotlivych dimenzi, resp.
mechanismU plsobeni, které jsou v relevantni literature (viz napf. Mare$ 2000; Tousek 2006)
rozli$ovany: prostorova, symbolicka, ekonomickd, socialni (v uz§im slova smyslu) a kulturni®. V tomto
kontextu socidlni exkluzi chapeme jako (multidimenziondlni) proces, resp. soubor mechanizmd,
jejichz plsobenim dochazi k tomu, Ze jednotlivci ¢i celé kolektivity jsou limitovani pfi Cerpani a

vytvareni spolecenskych zdrojd (srv. Atkinson 2000).

! Pfesnéjsi definice uvadime v podkapitole Vymezeni pojmi, jez je soucasti Metodologie.



3.  Metodologie

V nasledujici ¢asti predstavime vyzkumny design. To znamena, pfiblizime si vyzkumny problém, ktery
stdl na samotném pocatku vyzkumného procesu a vyzkumné cile, jez byly zadany zadavatelem.
Popiseme vyzkumné metody a cilové skupiny, vyzkumny terén a vymezeni pojm0, se kterymi

v kontextu vyzkumu pracujeme.

3.1. Vyzkumny problém

Ma-li Ceskd republika dostat mezindrodné-pravnim zavazk(im tykajicich se ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod a ma-li respektovat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,D. H. a
ostatni proti CR“ z listopadu 2007, je transformace $kolského systému smérem k inkluzivnimu $kolstvi
nevyhnutelna. V kontextu tohoto jiz nékolikaletého reformniho procesu zaznivaji diskuze o zruseni
zakladnich $kol praktickych coby nastrojl prispivajicich k segregovanému skolstvi. Ma-li se tak stat, je
nezbytné znat ulohu zékladnich skol praktickych v procesu vzdélavani, nebot tato by v pfipadé zaniku
praktickych zakladnich Skol byla v plné mife predelegovana na zakladni skoly bézné. Z tohoto dlivodu
je také nezbytné znat a umét vyhodnotit soucasnou praxi tykajici se vyuky zak( se SVP na zakladnich
Skolach béznych, to znamena, do jaké miry jsou zakladni Skoly béZzné schopné identifikovat specialni
potieby déti se zdravotnim ¢i socidalnim handicapem a do jaké miry a jakymi nastroji se jim dafi je

uspokojovat a potazmo integrovat v béznych tfidach.

3.2. (Cile vyzkumu

Jiz v Gvodu jsme zminili, Ze cilem vyzkumu byla analyza role ZS praktickych v procesu vzdélavani,
¢ehoZ jsme dosahovali prostfednictvim vypovédi zastupcl zakladnich Skol béznych. Jejich vypovéd
byla klicova ze dvou divodu: jednak z ni je moZné usuzovat na mozZnosti integrace a inkluzivniho
vzdélavani na béznych zékladnich skolach a z toho je mozné usuzovat na miru potiebnosti existence

zakladnich $kol praktickych, co? ndm napovi o roli ZS praktickych v procesu vzdélavani.

Soucasti vyzkumného cile byla také analyza podptirnych nastrojii zamérenych na integraci Zaka se

SVP, resp. socialné znevyhodnénych zak( s ohledem na Uspésnost na sekundarnim stupni vzdélavani.

3.3. Metody

S ohledem na cile vyzkumu bylo zfejmé, Ze metodologie bude mit kvalitativni charakter. Jako
nejvhodnéjsi vyzkumny ndstroj byly vyhodnoceny hloubkové polostrukturované rozhovory, které
nam umoznily navrhnout baterii otazek predem. Otazky vztahujici se k dilé¢im vyzkumnym tématim



byly kladeny respondentiim v dohodnutém pofadi. Otazky byly ponechany otevrené, to znamena, ze
respondentovi byl dan vlastni ¢as a prostor k tomu, aby mohl odpovédét dle svého uvazeni.

Baterie otazek byla navrzena tak, aby mapovala nasledujici oblasti:
- zdakladni charakteristiky Skoly (naplnénost, spadovost, profilace)
- sloZeni zaku
- rodinné zazemi zak( a spoluprace skoly s rodinou
- vzdélavani zaka se SVP a jeho specifika
- bariéry ve vzdélavani zakl se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu
- podplrna opatreni ve vztahu ke vzdélavani zakd se SVP(vstupy na strané skoly)
- dopady téchto opatfeni na Uspésnost Zaka ve studiu (vystupy na strané zaka), zejména na:
0 udrzeni/navrat do hl. proudu vzdélavani
0 prospéch
0 vyskyt kdzeriskych problému
0 pfijeti na sekundarni stupen vzdélavani (gymnazium, SS, SOU)
- role Z8 praktické v systému vzdélavani

- nazorova orientace respondenta ve vztahu k inkluzivnimu sméru ve vzdélavani

3.4. Cilové skupiny

Rozhovory byly provadény se ¢tyfmi cilovymi skupinami:

a) zastupci Skol a Skolskych zafizeni (materské skoly, zakladni Skoly a stfedni odborné ucilisté)
b) zastupci mistni spravy a samospravy (Skolsky odbor)
c) pracovniky OSPOD

d) pracovniky neziskovych organizaci (pokud byly jejich cilovou skupinou déti).

Zminéné ctyfri cilové skupiny byly vybrany z toho dlvodu, Ze pracovni ¢innost pracovnikd jednotlivych
instituci je Uzce spjata se vzdélavanim déti nebo s détmi obecné. Tyto osoby jsme proto vnimali jako

ty nejkompetentnéjsi z hlediska ziskani dat potfebnych pro vyzkumné ucely.

3.5. Vyzkumny terén

Vyzkumné lokality byly vybirany ve tfech ceskych krajich, v JihoCeském, Stiedoceském a Plzeriském
kraji. V kazdém kraji byla vytipovdna mésta s primeérnym poctem obyvatel kolem 8 000. Snahou bylo,
aby byla mésta, co se socio-demografickych charakteristik tyka, vyvazena. V Jihoceském kraji byla
vybrana mésta Milevsko a Vimperk, ve Stfedoceském kraji Dobftis a SedI¢any a za Plzersky kraj byly

vybrany obce Sttibro a Susice.



Vybér vyzkumnych lokalit byl zaloZen na predpokladu, Ze je mozné vybrat mésto, v némz se vyskytuje
zakladni Skola prakticka a mésto, kde se zakladni Skola praktickd nenachazi. Terénni Setfeni by pak
pfineslo odliSné praxe zachazeni se Zaky se socidlnim a zdravotnim handicapem, vzhledem k odliSnym
lokalnim podminkam skolského systému, které by bylo mozné mezi sebou komparovat. Z pribéhu
vyzkumného Setteni vSak vyplynulo, Ze v Zddném z vybranych kraji neexistuje vétsi mésto, kde by se
nenachazela zakladni Skola prakticka. Jednotliva mésta byla vybirdna na zékladé analyzy webovych
stranek pfislusnych krajd a obci a nasledné vytipovanych skol. Zakladni Skoly praktické jsou zpravidla
zfizovany pfislusnym Krajskym uUfadem, v praxi se vSak ukdzalo, Ze spravu zdakladni Skoly praktické
Krajsky urad nékdy deleguje na obec, takze zakladni skola prakticka v seznamu Skolskych zafizeni pod
spravou prislusného Krajského uradu chybi. TaktéZz neni moZiné dohledat pobocky a detasovana
pracovisté jednotlivych zakladnich Skol praktickych. Tyto nejsou zverejnény na webovych strankach
Skol, zfizovatell, ani Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Naprostd netransparentnost
evidencniho systému zakladnich Skol praktickych byla tedy divodem, proc¢ se vyzkumnému tymu
nepodafilo najit jedno mésto sa jedno bez zakladni Skoly praktické za kaidy dany kraj. Na
netransparentnost evidencniho systému koneckoncd poukazuje i Kancelar verejného ochrance prav,
kdyZz na tiskové konferenci konané za uUcelem predstaveni vysledkl vyzkumu etnického sloZeni
zakladnich Skol praktickych ze dne 6. 6. 2012 upozorfiuje na skutecnost, Ze seznam zakladnich skol
praktickych nema k dispozici ani Ceska $kolni inspekce a jakykoliv vyzkum komplexné zkoumaijici

problematiku téchto skolskych zafizeni je tim pddem nerealizovatelny.

Komparovany proto byly jednotlivé skolské instituce v rdmci obce, ovsem nutno podotknout, Ze se

praxe jednotlivych skol vyznamné nelisila.

Konecny vyzkumny soubor tedy cinilo 6 mést, vidy po dvou v kazdém z krajd. Dotazano bylo celkem
17 zastupcl Skol, 9 pracovnikd Skolského odboru, 4 pracovnici OSPOD a 4 pracovnici neziskovych

organizaci. Vyzkumny soubor tak ¢inil 34 osob, resp. 29 instituci.

Terénni kvalitativni Setfeni probéhlo v prlibéhu mésice kvétna 2012. Rozhovory s respondenty byly
nahravany na diktafon. Z rozhovor( byly pofizeny doslovné prepisy, které byly nasledné analyzovany
s ohledem na dil¢i témata vyzkumu, pficemZ fada tvrzeni byla podporena doslovnymi citacemi

respondent(.

3.6. Vymezeni pojmii

Terminologie uZivana legislativou se spolu s proménou politickych a ideologickych vychodisek
neustale vyviji a vsoucasné dobé neexistuje jednoznacny konsenzus na urovni odborné ani
v legislativnich kruzich. Vymezeni pojm0 je proto nesnadny ukol a nutno podotknout, Ze jsme se
s nim setkavali po celou dobu vyzkumu, kdy ani respondenti nebyli schopni definovat, kdo je napfr.

Rom, natoZ socialné znevyhodnéné dité. Zatimco néktefi respondenti mezi tyto kladli rovnitko, jini



respondenti je klasifikovali do dvou odlisSnych kategorii a nékdo nebyl schopny definice vibec,

s poukazem na neexistenci jasné definice v samotném skolském zakoné.
Navzdory vyse zminénému jsme vychazeli z téchto definic pojm:
Socialni vylouceni (exkluze)

Chapeme jako proces, resp. soubor mechanism{, jejichZz ptisobenim dochazi k tomu, Ze jednotlivci Ci
celé skupiny jednotlived jsou limitovani pti Cerpani a vytvareni spolecenskych zdroji. Soubor
mechanism, v jehoZ disledku dochazi k omezeni pfistupu ke spolecenskym zdrojlim, jsme definovali

kombinaci kulturné-socidlni, ekonomické, symbolické a prostorové bariéry.
Socio-kulturni bariéra

Kulturné- socialni bariérou rozumime omezeny pfistup ke vzdélani, znalostem a informacim, coz ma
za nasledek odliSnou povahu a skladbu kulturniho a socidlniho kapitdlu marginalizovanych osob,
ktery neni v kontextu celkové spolecnosti pozitivné cenén v symbolické roviné (srv. Bourdieu 1984). V
konkrétni roviné se projevuje zejména reprodukci vzdélanostnich nerovnosti, absenci vzdélanostnich
aspiraci (srv. MaclLeod 2004, Bourdieu, and Wacquant 1992) a pozitivnich rodinnych vzord, nizkou
mirou vzdélanosti, odliSnymi Zivotnimi strategiemi, vétSim potencidlem wvyskytu sociadlné
patologickych jev(l a kriminality a sniZzenou socio-kulturni kompetenci (napf. jazykovou bariérou,

socialni nevyzrélosti apod.)
Ekonomicka bariéra

Ekonomickou bariéru chdpeme jako marginalizaci ¢i uzavieni pfistupu na primarni, ale i na
sekundarni trh prace, které se v disledku projevuje nezaméstnanosti, potaZmo postavenim zcela
mimo trh prace a zavislosti na socialnich davkach (Sirovatka 2003). Je indikovano relativni a v
posledni dobé i absolutni chudobou, pfedluZzenim a orientaci na sféru Sedé ekonomiky (Broz,
Kintlova, a Tousek 2007).

Symbolicka bariéra

Symbolickd bariéra se v roviné vyznamu vztahuje ke vSem projevim ostatnich bariér ze strany
majority a nasledné je habitualizovdna témi, kterych se tykaji (srv. Bourdieu 1990). Jedna se o projevy
stigmatizace, tzn. zevSeobechujiciho a stereotypniho ptisuzovani negativnich vlastnosti urcitym
jedincim ¢&i skupindm na zakladé odlisného kulturniho, socidlniho, ekonomického ¢i etnického

statusu.

Prostorova bariéra

, v

Prostorovou bariéru definujeme jako nedobrovolnou segregaci, resp. nucené shlukovani urcité
skupiny osob ve vymezené prostorové oblasti (Marcuse 2005), resp. Skolském zafizeni, a to na

zakladé socialniho a kulturniho statusu anebo etnickych a narodnostnich charakteristik.
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Zakladni Skola ,bézna“

v v

Je zakladni skola hlavniho vzdélavaciho proudu, ktera je charakteristicka tim, Zze Zaky vyucuje podle

Ramcového vzdélavaciho programu Zakladni skola.
Zakladni skola prakticka

TaktéZz oficialné spada do hlavniho vzdélavaciho proudu RVP ZV, vyucujici podle zvlastni prilohy

kurikularniho programu LMP.

Ackoliv jsou byvalé zvlastni Skoly pfejmenovdny na Skoly praktické a zpfisnila se vstupni kritéria pro
zapis do Skoly na zakladé Iékarské klasifikace, fakticky jsou stale Skoly specidlnimi. Z instituce, ktera se
dfive vénovala prospéchové slabym détem, se v dlsledku Iékarské klasifikace stala Skola pro lehce
mentalné postizené (MKN-10).

”

Romsky zak versus socidlné znevyhodnény zak

Mezi témito dvéma oznacenimi je takovy prekryv, Ze je praktickd vzdélavaci politika pouziva jako
synonyma. Je vSak nutné umét mezi témito kategoriemi rozliSovat, nebot ne vsichni socidlné
znevyhodnéni Zaci musi nutné byt romského plvodu a to tim spiSe, ¢im vice se setkavame
s fenoménem propadu stfedni tfidy majoritni populace smérem k nizsim ptickdm spolecenského
Zebfricku.

Za romského Zaka povazujeme osobu, ktera se za néj sama povazuje, aniz by se za kazdych okolnosti

(napf. scitani lidu) k této prislusnosti hlasila anebo je za ného povazovdna samotnymi respondenty.

Socidlné znevyhodnéného Zdka zdkon definuje jako Zdka pochdzejictho zrodinného prostredi
s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZzeného sociadlné patologickymi jevy, Zaky s nafizenou
ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou nebo Zaky azylanty ¢i osoby pozivajici doplnkové
ochrany a G&astniky fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na Gzemi CR podle zvlaétniho pravniho

predpisu.’

Ovsem v zakoné jiz neni specifikovano, jak pozname Zaky ohroZené socidlné patologickymi jevy, Ci
rodinné prostredi s nizkym socialné kulturnim postavenim. TakZe problém, jak vlastné poznat socialni

znevyhodnéni pretrvava dal.

Socialni znevyhodnéni

Pfi definici socidlniho znevyhodnéni se ve vyzkumu opirdme vyhradné o definici respondentd,
pricemZ nejCastéjsimi atributy spojovanymi se socidlnim znevyhodnénim z fad respondentl byly:

nepodnétné rodinné prostiedi pro kognitivni vyvoj ditéte, jazykovy deficit, socidlni nezralost, absence

discipliny a radu, nezajem o vzdélani a absence vyssich vzdélanostnich aspiraci.

2 § 16, odst. 4 skolského zakona (zdkon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani).
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Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Dle § 16 skolského zédkona (zdkon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani) jsou za Zaky se SVP povazZovany osoby:

+ se zdravotnim postizenim (télesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, autismem, vadami

feci, soubéznym postizenim vice vadami, vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani),

» se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym onemocnénim a

leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k poruchdm uceni a chovani),

+ se socialnim znevyhodnénim (z rodinného prosttedi s nizkym socialné kulturnim
postavenim, ohroZeni socidlné patologickymi jevy, s nafizenou uUstavni vychovou nebo

uloZenou ochrannou vychovou a Z4ci v postaveni azylant( a Gcastnik( Fizeni o udéleni azylu).

Pro ucely vyzkumu jsme vSak do definice zZak( se SVP zahrnuli pouze prvni a tfeti typ téchto osob —

tzn. Zaky se zdravotnim postiZzenim a zaky se socialnim znevyhodnénim.
Socialni inkluze/integrace

Socialni inkluzi rozumime vytvareni takovych instituciondlnich podminek, které napomahaji moznosti
plnohodnotného spolecenského zapojovani vsech osob. Tyto podminky musi umoZnovat reflexi a
identifikaci bariér, formalnich ¢i neformalnich, které témto osobam ci skupindm osob brani v pristupu
do nékterych oblasti, a proto jim musi byt vénovana zvySend pozornost a podpora scilem
v maximalni mozné mife zapojit osobu nebo skupinu osob do aktivit spolu s ostatnimi. Nedilnou
soucasti inkluzivniho procesu je podporovat obecné védomi, Ze tyto osoby a skupiny osob

plnohodnotnou soucasti prislusné oblasti.

Inkluzivni vzdélavani

,

Za inkluzivni vzdélavani povazujeme takovou formu vzdélavani, ktera umoznuje spolec¢né vzdélavani
zakl pochazejicich z rGznych skupin obyvatelstva a disponujicich rlznou Urovni schopnosti a znalosti,
bez jejich vyclenovani jakymkoliv smérem. Zakladni charakteristikou inkluzivniho vzdélavani je
poskytnuti co nejlepsi kvality vzdélavani pro vSechny zaky (bez rozdilu), pficemz vychozi pozici
kazdého Zaka je kmenova tfida hlavniho vzdélavaciho proudu (Strakova J. a kol, 2008) a ptredpoklad,
Ze kazdé dité je ryze individudlni, a tato individualita by méla byt u kazdého Zzdka respektovana a

rozvijena.

K uzsimu vymezeni inkluzivniho vzdélavani, resp. inkluzivni Skoly si pomahame textem J. Strakové a

kol. (2003), kde kolektiv autorl definoval deset principt inkluzivni Skoly.

1. Kuvalitni pFedskolni vzdéldvdni nezbytné zejm. pro déti vyristajici v nepodnétném rodinném
prostiedi, které omezuje kognitivni vyvoj ditéte.

2. Aktivni vyuka zohledriujici potfeby jednotlivych déti, coz obnasi alternativni zplsoby
hodnoceni (napf. formativni hodnoceni), aktivni vyukové metody (napf. projektové
vyucovani, kooperativni uceni, aktivizujici struktury), aby vyucovani pro socialné

znevyhodnéné déti charakteristické vlaznym ¢i zapornym pristupem ke vzdélani bylo alespon
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10.

na pocatku pestré, zabavné a pfimérené narocné. DlleZitou soucasti je individualni pfistup,
ktery nutné nemusi znamenat, Ze se pedagog sttridavé vénuje jednotlivym zakim.

SniZovani jazykového znevyhodnéni (napf. vyuZitim matefského jazyka ditéte pfi doucovani).
Zajisténi pomiicek a mimoskolni pFipravy, coz oviem neznamena rezignaci na vzajemnou
spolupraci a komunikaci s rodinou.

Znalost prostredi déti a spoluprdce s rodinou, které mlZe napomoci napf. spoluprace
s terénnimi pracovniky lokalnich neziskovych organizaci.

Podpora sebelicty Zdkii a jejich sebepozndvdni, které maji velky vyznam pro kvalitu jejich
vztahl sostatnimi spoluzdky a dospélymi, rozvijeni kompetenci, prevenci socialné
patologickych jeva. Je dilezZité, aby dité sebe samo zakouselo jako hodnotnou a kompetentni
osobu, coZ znacnym zpUsobem ovlivriuje i Skolni a socialni uceni.

Klima skoly, které do velké miry souvisi s tim, zda se déti ve Skole citi bezpecné ¢i nikoliv.
Vsichni by se k sobé méli chovat srespektem a pristupovat k sobé jako k rovnopravnym
partnerlim. Dobré klima je neudrZitelné bez dodrZovani jasné stanovenych pravidel a bez
rozSifovani védomi o tom, Ze kazdy clen je plnohodnotnou soucasti Skoly jako celku.

e

Persondlini politika Skoly zahrnujici predevsim kvalitni a kontinudlni vzdélavani
pedagogického sboru, poskytovani zpétné vazby pedagogim, at uz formou supervizi,
externich expertl ¢i ztad kolegl nebo vedeni Skoly. Nedilnou soucasti je spolecna vize
inkluzivniho vzdélavani, kterd by se méla stat primarnim cilem prace celého pedagogického
sboru. Inkluzivni vzdélavani je mozné podpofit systematickou spolupraci s jinymi Skolami a
dalsimi organizacemi.

Role mimoskolnich aktivit, které mohou socidlné znevyhodnénym zakim podnéty, které jiné
déti ziskavaji v ramci rodinnych aktivit.

Podpora profilace a volby povoldni (napt. formou vyuky Kariérniho poradenstvi apod.).
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4.  Analyticka ¢ast - struktura dil¢ich analyz lokalit

Jak jiz bylo feceno v Uvodu i v metodologii, rozdélili jsme analytickou ¢ast na tfi oddily koresponduijici
se tfemi kraji (Jihoceskym, Stfedoceskym a Plzeriskym), které byly zahrnuty do vyzkumu. V ramci
kazdého z kraji byla vytipovana dvé mésta, na jejichz uzemi probihalo kvalitativni terénni Setfeni.
V Jihoceském kraji byla vytipovana mésta Milevsko a Vimperk, ve Stfedoceském kraji Dobfis a

Sedl¢any a Plzenisky kraj je zastoupen obcemi Stfibro a Susice.

Kazda zobci je zasazena do socio-demografického kontextu, nebot se domnivdme, Ze socio-
demografické ukazatele, jako jsou velikost obce, struktura populace, mira nezaméstnanosti a
ekonomické charakteristiky jsou dilezitymi faktory do znacné miry ovliviujici vzdélavaci soustavu

dané lokality.

V ramci kazdé z dil¢ich analyz je souhrnné popsdn systém vzdélavani v obci, ktery sleduje tfi stupné
vzdélavani — predskolni, zakladni a sekundarni — a instituce, které toto vzdélavani ¢i jeho podporu
zajistuji.

Ustfedni pozornost je poté soustiedéna na soustavu zakladnich 3kol béZnych v obci, které

reprezentuji hlavni vzdélavaci proud. U nich byly sledovany nasledujici tdaje:

1. Pocet Zaku navstévujicich skolu v porovndni s celkovou kapacitou skoly a priimérny pocet
Zdka ve tridé.
Na zakladé téchto informaci je moZné udélat si obrazek o velikosti jednotlivych Skol v obci a

podminkach, ve kterych pedagogové plsobi, dale také usuzovat na ekonomickou stabilitu

zafizeni, ktera je zakladem pro zkvalitiiovani vyuky a dalsi rozvoj jejich vzdélavacich aktivit.
2. Pocet Zakii se SVP versus pocet Zdki s IVP.

Tento Udaj odkazuje k poctu zaka, ktefi prosli odbornou diagnostikou PPP ¢i SPC, na jejimz
zdkladé je moZné usuzovat na miru potrebnosti aplikace inkluzivnich nastrojii ve vyuce.
Zjistovano také bylo, nakolik je tato diagnostika pfinosna ve vztahu k identifikaci specialnich

potfeb a navrhovanych opatfeni.
3. Pripravny rocnik.

Pripravny rocnik mlze predstavovat vhodny nastroj pro prekonavani bariér vyplyvajicich z
odlisného socio-kulturniho plivodu déti a to zejména s prihlédnutim k faktu, Ze socidlné
znevyhodnéné rodiny maji problémy s placenim pravidelného 3Skolného v materskych
schopnosti déti pochazejicich z nepodnétného rodinného prostredi. Pfipravny rocnik se tedy
jevi jako vhodna alternativa k placenym predskolnim institucim, kde déti kromé kognitivnich
schopnosti rozviji také socidlni inteligenci. Navic jde o platformu, ktera funguje
oboustrannym smérem — déti se adaptuji na Skolni prostfedi a jde také o pfipravu skolniho

prostfedi pro dité. Nebot aby Skola mohla dité efektivné vzdélavat, musi je poznat a umét
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vyuzit vSe, co o ditéti vi. Pfipravny rocnik je tedy duleZity nejen pro déti, ale také pro ucitele a

z tohoto dlvodu byl tento nastroj zafazen do vyzkumné analyzy.
4. Asistent pedagoga.

Asistent pedagoga je inkluzivnim nastrojem hojné vyuZivanym v zahranici. Jednou z vyhod
instituce asistenta pedagoga je jeho moZnost a prostor zajistit ditéti se SVP individualni

pfistup a podporu. Zajimalo nds proto, nakolik je etablovan v praxi jednotlivych skol.
5. Doucovani.

Nasim zajmem bylo zjistit, zda Skola systematicky a institucionalizované organizuje doucovani
pro prospéchové slabé déti. Za doucovani jsme proto nepovazovali jednorazovou intervenci
pedagoga v pripadé absence Zaka, nybrz dlouhodoby program doucovani zamérfujici se napr.

na déti ze socialné znevyhodnéného prostredi.
6. Mimoskolni aktivity.

Pfesah skolnich aktivit do zajmovych cinnosti je na fadé Skol pomérné bézny. Mimoskolni
aktivity rozvijeji nejen védomostni schopnosti, ale aktivuji a rozvijeji riizné osobnostni slozky
déti a jejich talenty. Déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi tak maji moZnost ziskdvat
podnéty, které déti z majoritni populace ziskavaji ze svych rodin. Zajimalo nas, jak
mimoskolni aktivity pfispivaji k podpofe zajmu zejm. socidlné znevyhodnénych déti o Skolu,

resp. studium a zda maji moznost se v této oblasti realizovat.

Tématem vSech rozhovoru se véemi cilovymi skupinami (tj. se zastupci pedagogického sboru a vedeni
Skol, se zastupci Skolskych odbor(, se zastupci OSPOD a se zastupci neziskovych organizaci) byli Zaci
se SVP, resp. jejich potfeby. V ndvaznosti na to byl zvlastni zietel kladen na identifikaci SVP socidlné
znevyhodnénych zakl. Cilem bylo zjistit, nakolik jsou respondenti schopni identifikovat bariéry, se
kterymi se tito Zaci museji vyrovndvat, a nakolik jsou v ndvaznosti na tuto reflexi schopni saturovat

specialni potreby, které z bariér vyvstavaji, pfipadné co jim v tomto sméru chybi za podporu.

V kazdé lokalité byly dale diskutovany pfi€iny ne/uspéchu zakl se SVP v hlavnim vzdélavacim
proudu. Z ndzvu vyplyva, Ze pozornost nebyla soustfedéna pouze na priciny selhani téchto zZakd,
nybrz také na ptiklady dobré praxe vypovidajici o efektivni praci s handicapem, pfip. jeho pfekonani a

Uspésném prikladu integrace.

Inkluzivni praxe jednotlivych skol byla analyzovadna sohledem na uspésnost Zaki se SVP na
sekundarnim stupni vzdélavani, nebot v pozadi pozadavku integrace téchto zak( do hlavniho
vzdélavaciho proudu stoji skutecnost, Ze absolvovani zakladni Skoly praktické, diky némuzZ nestacili
narokim kladenym vstupnimi poZadavky na stfedni Skoly, ztratili moZnost pokracovat v dalSim

vzdélavani nebo jej ¢asto nedokoncovali.

V souvislosti s vySe zminénym nds také zajimaly moZnosti plné integrace déti se SVP do hlavniho
vzdélavaciho proudu a mira pfipravenosti, zejm. nastrojové a metodické vybavenosti, zakladnich Skol

béZnych potencialné nahradit zakladni Skoly praktické.
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S tim ve velké mite souvisi také kvalitni a kontinualni vzdélavani pedagogt jako nezbytna podminka
transformace dosud na mnoha mistech praktikovaného segregovaného sSkolstvi na skolstvi opravdu
inkluzivni. Zajimalo nas, jak pedagogové posuzuji kvalitu a frekvenci vzdélavani a do jaké miry je

ziskané know-how vyuZitelné v praxi.
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5.  Jihocesky kraj

6. Milevsko

Milevsko je geograficky, ekonomicky a socidlné homogenni Gzemi a jeho 31 obci je sdruZeno ve
Svazku obci Milevsko. Region se rozklddd na plose 422 km?, v roce 2011 zde Zilo 18 tisic obyvatel.
Priimérna hustota zalidnéni ¢inila cca 40 obyvatel na km? (v porovnani s prdmérem CR jde cca o
tfetinovou hodnotu). VSechny obce s vyjimkou Milevska maji méné nez 2 000 obyvatel. Specifickym

znakem regionu je velky ubytek obyvatel.

Region lezZi na severovychodnim okraji Jihoceského kraje, je vzdalen vzdusnou carou cca 80 km od
Prahy, 60 km od C. Budé&jovic, 25 km od Pisku a 20 km od Tabora. Z hlediska nadfazené sidelni
struktury se tento region nachazi v jistém ,vakuu®, a to vzhledem k relativné velké vzdalenosti vyssich
center osidleni od svého Uzemi. Proto se o nadregiondlni vliv na dané Uzemi do jisté miry déli Pisek
s Taborem a soucasné se znacné zvyraznuje centralni uloha mésta Milevska. Charakteristické pro
region je to, Ze velka ¢ast zdejsich obci sama o sobé predstavuje jakési ,malé aglomerace”, skladajici

se i z vice nez 10 mistnich casti.

Mésto Milevsko je nejvétSim sidlem oblasti a jejim pfirozenym centrem. Vzhledem k absenci
konkurence jinych méstskych stredisek v regionu jsou stfediskové funkce Milevska citelné vétsi, nez
by odpovidalo velikosti mésta. Ve mésté je koncentrovana vice neZ polovina vsech pracovnich
pfilezitosti v regionu, dominantni roli ma i v tercialnim sektoru (zakladni a stfedni skoly, poliklinika,
domov dichodctl, zimni stadién a dalsi sportovni zafizeni, ddm kultury atd.). Milevsko predstavuje
pro Siroké zazemi rovnéz obchodni stfedisko. Charakteristické je dale svymi migracnimi proudy.
Odhaduje se, Ze cca 50% obcanl, ktefi se stéhuji do Milevska, pochazi z regionu Milevska a naopak

30% téch, ktefi z Milevska odchazeji, miti do regionu Milevska.
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6.1. Demografické charakteristiky obce3

6.1.1. Vyvoj poctu obyvatel

Celkovy pocet obyvatel Svazku obci Milevska je 18 697 osob (k 26. 3. 2011). Témér polovina osob Zije
v samotném Mésté Milevsko, které ndasleduji obce Kovarov, Sepekov, Bernartice a Chysky. Nejmensi

obci regionu je obec Okrouhld se 72 obyvateli.

Na uzemi Svazku obci Milevska dochazi k postupnému snizovani poctu obyvatel. V roce 2001 zde Zilo
19 255 osob (v 26 obcich) a roce 2006 uz o 320 osob méné, v roce 2011 o 578 méné coz znamena
meziro¢ni Ubytek v priméru o 58 osob. Celkovy pocet obyvatel regionu Milevska za poslednich 30 let
klesl o vice nez tretinu vychoziho stavu. Ze 17 spravnich obvod( jihoc¢eského kraje ma spravni obvod
obyvatel je vyrazné vyssi neZ procento pristéhovanych. Vzhledem k témto dvéma faktordm ma

spravni obvod Milevsko nejvétsi ubytek obyvatelstva v Jihoceském kraji.

Tab. 01 - Obyvatelstvo podle pohlavi a druhu pobytu v SO ORP Milevsko

3/2011 3/2001 3/1991

Obyvatelstvo celkem 18 697 19 275 20062

muzi 9257 49,51% 9 486 49,21% 9 857 49,13%
v tom pohlavi

Zeny 9440 50,49% 9789 50,79% 10 205 50,87%

trvaly 18 625 99,61% 19 222 99,73% 20 062 100,00%
v tom druh
pobytu dlouhodoby 72 039% 53 0,27%
z celku cizinci 147 0,79% 119 0,62%
Narozeni v obci trvalého bydlisté 9257 49,51% 9 858 51,14% 9 801 48,85%

3 zdroj: tabulky €SU, SLDB

Zdroj: Plan rozvoje socialnich sluzeb, aktualizace strategické casti ftijen 2010 — brezen 2011,
2011http://www.milevsko-

mesto.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=18&id org=9467&query=komunitn%C3%AD+pl%C3%A1nov%C3%A1n%C3
%AD&submit=Hledat / 9. 6. 2012

Zdroj: Rozvoj stfedniho povltavi, strategie pro iniciativu LEADER,
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CE8QFjAA&url=http%3A%2F%2F
www.masstrednipovltavi.cz%2FVismoOnline ActionScripts%2FFile.aspx%3Fid_org%3D500088%26id_dokumen
ty%3D1011%26n%3Dstrategie-mas&ei=W33UT9bNHYfP4QTBwoH Ag&usg=AFQjCNHb3eqGUhiDCMf2pXh-
QWdx3xsnQA&sig2=jxdpW-3JoX7nmQ2KxP4RLw / 9. 6. 2012
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6.1.2. Vzdélanostni struktura

Vregionu Milevsko zlstavaji od konce 90. let podily nejvyssiho ukonéeného vzdélani pod
republikovym primérem, u vysokoskolsky vzdélané populace dokonce hluboko pod timto prliimérem.
Situace vznikla tim, Ze lidé se po ukonceni studia prestali vracet do regionu, protoZe se sniZila

poptavka po kvalifikovanych odbornicich.

Tab. 02 - Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani v SO ORP Milevsko

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 16 240 16 187 15924
zakladni v¢. neukonceného 3038 18,71% 3983 24,61% 5773  36,25%

stredni v¢. wvyuceni (bez

. 6235 38,39% 6751 41,71% 5825 36,58%
maturity)

z toho
nejvyssi Uplné stfedni (s maturitou)

ukonené a3 vy$ odborné véetné 5048 31,08% 4319  26,68% 3392 21,30%
vzdélani nastavbového

vysokoskolské 1299 8,00% 903 5,58% 721 4,53%

bez vzdélani 113 0,70% 73 0,45% 43 0,27%

Zakladniho vzdélani a stfedniho bez maturity vtomto regionu dosahuje az 60 % populace.
V porovnani s Jiho¢eskym krajem (53 %) a celou Ceskou republikou (50 %) kde vzdélani bez maturity
dosahuje mensi pocet obyvatel a naopak je vice osob, které dosdhnou na Uplné stfedni, nebo
vysokoskolské vzdélani. Podil vysokoskolsky vydélanych obyvatel regionu Milevsko dosahuje pouze 8

% oproti celorepublikovému priiméru 12 % a Jiho¢eskému kraji s 11 %.

6.1.3. Ekonomické charakteristiky obce

V obdobi od roku 1990 doslo v regionu k velmi vyraznym pohyblm v ekonomické zakladné. V pripadé
Milevska ovsem i predeslé obdobi bylo poznamenano znatelnymi vyvojovymi zménami. Jednou z nich
bylo, Ze dfive (do padesatych let) previladajici zemédélska vyroba (spolu s lesnictvim) byla postupné
doplfiovana o nové obory, zejména prlimyslova odvétvi, a to predevsim strojirenstvim a textilnim

pramyslem.

0Od 60. let 20 stol. se zménil hospodarsky charakter kraje (prevazujicim odvétvim se stal prlmysl),
zménila se i sidelni struktura, kde kontrastoval rychly nartst mésta Milevska s vylidriovanim venkova.
Ustup zemédélstvi se podafilo zastavit az v 70. letech. V ndvaznosti na priimyslovy rozvoj doslo i

k posileni mistniho Skolstvi (Gymnasium a Stfedni integrovand Skola v Milevsku) a k rozsifeni nabidky

19



kulturnich akci. Od 60. let se region také stava jednim zcenter tuzemského cestovniho ruchu

(Povltavi).

Zemédélstvi vregionu Milevsko dosahuje ve srovnani s charakterové obdobnymi oblastmi
dlouhodobé dobrych vysledkd. Je pravdépodobné, Zze k tomuto vysledku prispél i relativné znacny

rozvoj drobného soukromého zemédélského sektoru.

Pramysl si udrZuje postaveni rozhodujiciho Cinitele ekonomické zédkladny regionu. Jedna se vesmés o
soukromé firmy vzeslé z privatizace nebo vzniklé individualni privatni iniciativou. Jak v rdémci skupiny
velkych organizaci nad 25 pracovnikli, tak v ramci celkové zaméstnanosti prekracuje podil
pramyslové zaméstnanosti jednu tretinu. V soucasné dobé vyrazné klesa primyslova zaméstnanost
zasluhou rychlého sniZzovani poctu pracovnikd ZVVZ Milevsko jako bezkonkurencné nejvétsiho
zaméstnavatele mikroregionu (pokles o cca 1,5 tisic pracovnikl). Na druhé strané se vyrazné rozviji
terciarni sektor, zejména obchodni sit a Skala sluzeb zajistovanych jak pro obyvatele, tak zejména pro

podniky.
Nezaméstnanost v obci

Uzemi Svazku obci Milevska vykazuje mirné podprdmérné hodnoty nezaméstnanosti jak oproti

Jihoceskému kraji, tak oproti celorepublikovému priaméru.

Tab. 03 - Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v SO ORP Milevsko

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 18 697 19 275 20 062
Ekonomicky aktivni 9061  48,46% 9552  49,56% 10 488 52,28%
zaméstnani 8352 92,18% 8820 92,34% 10319  98,39%
zameéstnanci 6394 76,56% 7 005 79,42%
zaméstnavatelé 254 3,04%

v tom z toho

osoby pracujici na 1099  13,16%

vlastni Ucet
nezaméstnani 709 7,82% 732 7,66% 169 1,61%
Ekonomicky neaktivni 8925 47,73% 9620 49,91% 9574 47,72%
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Uchazeci o zaméstnani, byli evidovani na uradu prace v poméru 62 % zen a 38 % muzl. 8,1 %
nezaméstnanych bylo absolvent(l skol a 14,5 % osob se zdravotnim postizenim. Nejvétsi skupinu
nezaméstnanych tvofily osoby ve véku 25 - 49 let (57,9 %), nasledovaly osoby ve véku nad 50 let
(24,3 %) a do 24 let (17,8 %). Polovina nezaméstnanych byla evidovana déle jak 6 mésic(, z nichz
35,3 % déle jak 12 mésic(.

Pfed ekonomickou krizi méla mira nezaméstnanosti (podil dosazZitelnych uchazecl o zaméstnani a
obyvatel ekonomicky aktivnich) klesajici tendenci. V roce 2005 byla ve vysi 9,3 %, o rok pozdéji byla
na urovni 7,32 %. Tento trend byl zplsoben rostoucim poétem pracovnich prilezitosti jak na Uzemi
Svazku obci Milevska, tak i v okolnich regionech. V soucasnosti vSak miZzeme zaznamenat oproti roku
2006 mirny narlst nezaméstnanych. V roce 2011 bylo nezaméstnanych 7,82 % ekonomicky aktivnich
obyvatel regionu. Tato hodnota se vsak stale drzi jak pod krajskym (8,41 %), tak celorepublikovym

(9,79 %) primérem.
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6.2. Systém vzdélavaniv obci

Obr. ¢. 1 - Prehled Z$ béznych na tizemi obce Milevsko
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6.2.1. Materské skoly

Co se tycCe predskolniho vzdélavani, plsobi vobci Ctyfi matefské Skoly, déti z romskych rodin

v

v Milevsku navstévuji vSsak pfevazné jen jednu z nich.

"...protoZe tady bylo mir déti, takZe ta skolka byla takovad jako odsunutad vlastné tim, Ze tady bylo volno,
tak je vzali... To je paradox, protoZe my jsme pomérné odlehld materska Skola, nejsme blizko centra ani
sidlisté. A tohle jsou déti, o kterych mluvime, tak to jsou déti vSechny, ktery bydli tupiné na opacnym konci

Milevska."

Tato matefska skola provozuje tfi tfidy, kazda Cita 28 déti. V dobé vyzkumu sem chodily déti ze 6
romskych rodin v Milevsku. Tyto rodiny jsou hodnoceny jako fungujici rodiny starousedlikd, s nimiz je
sice sloZité navazat spolupraci, ale je zjejich strany znat snaha a zdjem o déti. Skolka ma ale
zkuSenost i s détmi z romskych rodin, u kterych byl velky problém s Uhradami Skolného, procez jim
dochazka musela byt ukoncena. Nedostatek financnich prostfedkll, se kterym se nékteré rodiny

potykaji, hodnoti respondenti jako nejvyznamnéjsi bariéru a pficinu toho, proc fada déti ze socialné

znevyhodnéného prostiedi skolku viibec nenavstévuje.

Jinym handicapem identifikovanym respondenty u déti ze socidlné znevyhodnénych rodin je

nedostatek hygienickych navykl (problematicky napf. opakovany vyskyt vsi u ditéte).

Skolka se udajné potykd surditou stigmatizaci vobecném povédomi obyvatel Milevska, tato

7y

stigmatizace se ale na poctu déti neodrazi a zajem o umisténi zastava dostatecny.
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6.5.4 Zdkladni skoly

Obec je zfizovatelem dvou zékladnich Skol béznych — 1. zakladni Skola T. G. Masaryka, 2. zakladni

Skola J. A. Komenského. Soustavu zakladnich skol doplfiuje pobocka Zakladni Skoly praktické v Pisku.

Tab. 04 - Prehled ZS§ béinych

Z5T.G. Z5).A.
Masaryka Komenského
Podet zaku ve 392/650 420/700
skole/kapacita
Skoly
Pocet zakl ve 22 24
tridé
Poéet zaka se -- 16/3
SVP/poéet
zaku s IVP
Pfipravny ne ne
rocnik
Asistent ne ano
pedagoga
Doucovani ne ano
Mimoskolni ano ano
aktivity

ZS T. G. Masaryka v letodnim $kolnim roce 2011/2012 navitévuje 392 7akd, ve $kolnim roce
2010/2011 to bylo 389 74kd, coz znamenalo propad o 20 73k oproti $kolnimu roku 2009/2010. Z4ci

odchazeji i béhem skolniho roku, a to z dlivodu pracovni migrace rodicu.

Skola je spadové uréena nejen pro 7aky ze samotného Milevska, ale také pro 7aky z okolnich obci.

Profilace Skoly sméfuje do dvou oblasti — ICT (vyuZiti pocitacové techniky) a studium cizich jazykd.
Skola neprovozuje piipravny ro¢nik. Asistent pedagoga na $kole neplsobi. Doucovéni $kola nenabizi.

Skola naproti tomu organizuje mimoskolni volnogasové aktivity, a to bud’ bezplatné v rdmci druziny
(krouzky pohybovych her, ru¢ni prace) nebo vramci dopliikové cinnosti za poplatek 250,- K¢ za
pololeti (florbal, anglicky jazyk). Ackoliv jsou florbal a anglicky jazyk placené, zdjemci o né jevi vétsi
zajem neZ o volnocasové aktivity v ramci druziny. Kapacita mist na florbal a anglicky jazyk je zcela

vycerpdna.

ZS J. A. Komenského v letodnim 3kolnim roce 2011/2012 navitévuje 420 7akd. Skola ma tedy
kapacitu naplnénu ze 60%. Primérny pocet Zaka ve tfidé dosahuje poctu 24, coz Skola hodnoti jako

pfijatelny stav.

Ptipravny rocnik Skola neprovozuje. Asistent pedagoga na Skole plsobi pouze pro zdravotné

postizené. Doucovani skola organizuje pro Zaky na prvnim stupni v ramci druziny.

V rdmci mimoskolnich aktivit Skola nabizi zajmové krouzky dovednych rukou nebo krouzky zamérené

na sportovni aktivity.
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Ackoliv se vsichni respondenti shoduji v tom, Ze v obci je relativné vysoké zastoupeni romské
populace, pocet romskych Zakd na obou Skolach je Udajné nizky. Ocekava se, Ze téchto déti bude
pribyvat, zvlasté ve spadové oblasti 1. zakladni Skoly T. G. Masaryka, kde je vysoky pocet téchto déti v

predskolnim véku.

6.5.5 Sekunddrni stuperi vzdéldvdni

Na zakladni skoly navazuje Gymnazium Milevsko a dale Stfedni odborna skola a ucilisté Milevsko

s témito obory:
M obory — ekonomika a podnikani, socialni ¢innost
L obory — obchodnik, mechanik stroju a zafizeni

H obory — strojni mechanik, opravai zemédélskych strojl, obrabé¢ kovl, mechanik opravar

motorovych vozidel, prodavac, truhlar

E obory - truhlarska a ¢alounicka vyroba, opravarské prace, stravovaci a ubytovaci sluzby.

6.3.  Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potirebami

Na obou zdakladnich sSkolach jsou vzdélavani Zaci s diagnostikovanymi specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (SVP). Jak bude pojednano nizZe, integrace téchto Zakl je udajné problematicka a zajisténi

realizace doporucenych IVP je v nékterych pfipadech zcela neproveditelné.

Nad Zaky se SVP diagnostikovanymi pedagogicko-psychologickou poradnou, udavaji respondenti
jesté 10 % problémovych zaka (v kazdé tridé 1 - 3 Zaci), u kterych by bylo moZné uvaZovat o SVP, jeZ
jsou dany socialné znevyhodnénym prostfedim, ze kterého pochdazeji. Ve vétsiné pfipadd jsou tyto
potfeby dany nevyhovujicim rodinnym zdazemim a nedostatecnou péci rodic¢u. Socialni situace rodin
koresponduje s ekonomickou situaci rodin, diky které rodi¢e nemohou ditéti poskytnout potrebné

Skolni vybaveni, zajistit U¢ast na mimoskolnich aktivitach apod.

Ne vSichni respondenti se vSak shodnou na tom, Ze rodinné zazemi a socidlni, potazmo ekonomicka
situace produkuji zvlastni typ SVP, které by vyZadovaly vyjimecnou pozornost a specidlni nastroje
k Feseni. Vtomto kontextu se objevuje nazor, Ze ke vSem Zakim se musi pristupovat stejné a

zdUraznovana je predevsim disciplina a pfisna dlslednost.

Deklarované problémy spojené se vzdéldvanim déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi
rozdélujeme v souladu s teoretickym uchopenim tématu do ¢tyf skupin — na bariéry socio-kulturni,
ekonomické, symbolické a prostorové, pricemz pro Milevsko se ukazaly byt relevantni prvni tfi

zminéné.
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6.4. Bariéry v uspésném postupu ve vzdéldvacim systému na strané Zakii

6.4.1. Socio-kulturni bariéry

Na strané socio-kulturnich prekazek, branicich socidlné znevyhodnénym zakam v Uspésném postupu
ve vzdélavacim systému, spatfuji respondenti problém predevsim v odliSné hodnotové orientaci,
v jejimz ramci neni vzdélani pfifazovan prilis velky vyznam. V dasledku toho rodina projevuje
nedostatecny zajem o Skolni aktivity a prospéch ditéte. Rodina se skolou nespolupracuje a nedba na

domadci pfipravu ditéte.

»Museli bychom si porovnat Zebficek hodnotovy, jaky mdme my a jaky md v podstaté ta jind komunita...
tam neni na prvnim misté vzdélavani. Tam tadleta priorita neni. Tam jsou jiné priority. TakZe z toho to

vyplyva.”

Odlisnd hodnotova orientace a nizky dlraz na vzdélani se odrazi nejen v prospéchu zdka, ale i ve
vychovnych problémech. Odpovédnost nejen za vzdélani, ale i vychovu, je pfenaSena na skolu a
respondenti se neciti dostatecné vybaveni na to, aby roli rodiny zastavali i vtomto ohledu. Navic

projevuji znacnou neochotu suplovat néco, co ma primarné zabezpecovat rodina.

,Ten obecny trend je trosku prenést takovou tu svoji odpovédnost, tak u nekterych téch rodicovskych

povinnosti v té vychové, na skolu. Ale to uz v urcitém véku uZ nejde. Jo, to uZ nemizeme zachrdnit.”

Skoly s rodi¢i komunikuji prostiednictvim pravidelnych rodi¢ovskych schizek, kterych se ale G¢astni
jen rodiny, kde zdjem o prospéch ditéte je. Ostatni jsou pak do Skoly zvany na zakladé konkrétniho
problému tykajiciho se prospéchu Ci chovani ditéte. Tomuto setkani byva pfitomna i pracovnice
OSPOD. V tento moment se podafi rodice vétSinou aktivizovat, avsak jen kratkodobé. Nespolupraci si
respondenti vysvétluji jako lenost, nezdjem o déti obecné a rodi¢lim vycitaji predevsim laxnost ve

vychové.

Na druhou stranu je nutné dodat, Ze jiné formy spoluprace srodinou neZ rodicovské schlzky a

individualni konzultace na zakladé problému s ditétem zakladni skoly nevyuzivaiji.

Zajimavé je také srovnani se zkuSenosti respondentl z mateiskych skol v obci. | zde se potykaji
s malym zdjmem rodic¢l o spolupraci a problémem, jak je motivovat. PFficinu nevidi ale pouze
v nezdjmu rodiny a nizké hodnoté prisuzované vzdélani, ale také v ostychu a urcité distanci vUci
ostatnim rodicim, protoZe se zkratka neciti dobfe na hromadnych akcich. Dlvodem je jejich vlastni

pocit, Ze tam nezapadaji.

,Faktem ziistdvd, Ze prosté z téch déti, o kterych mluvime, tak rodice nepfrijdou. Oni vyslechnou to, co jim
feknete mezi dveima, ale ani tfeba na besidku nejdou, to mé mrzelo... Pfesné jim to navazovalo z prdce,
to oni si volno z prdce prosté nechtéj brat a takZe byli v montérkdch a jd jsem rikala ‘tém détem to ale

nevadi jestli mate montérky a ndm taky ne’. Ale on rekne ‘'vam to nevadi, ale tém lidem by to vadilo’.”

,Jd si myslim, Ze oni si prosté drZej distanc, jako nejsou to lidi, ktery by se vybavovali, strucné jasné. Jako
pochvdlite — usméjou se, ale jako nemyslim si, Ze by oni sami vyhleddvali néjak jako kontakt vétsi neZ je

nutny.”
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Dale respondenti z materské skoly vnimaji negativni zkusenost rodi¢i déti ze zakladnich skol, kdy se
jim na rodi¢ovskych schlzkach dostava kritiky a dochazi pouze k restrikci — rodi¢ ma pak strach se
Skolou vibec komunikovat. Motivacnim nastrojem, ktery se na materské skole osvédéuje, je pak
jednoduse chvala a projev uznani, ktery dle slov respondent( plati stejné jako na déti, tak na jejich
rodice nejlépe. Nutné je si také uvédomit, Ze rodic se na vzdélani déti nepodili jenom proto, Ze by ho

prospéch ditéte nezajimal, ale urcitou roli m@zZe hrat i fakt, Ze sdm nema schopnost mu pomoci.

6.4.2. Ekonomické bariéry

Ekonomickych bariér u nékterych socialné znevyhodnénych rodin jsou si respondenti védomi, avsak
nedomnivaji se, Ze by tyto mély vyznamny vliv na prospéch a integraci Zaka. Déti ze socialné slabych
rodin maji ve vétsi mife problémy se zajisténim Skolnich pomdcek ¢i icasti na mimoskolnich akcich.
Ovsem, jak respondenti uvadéli, Skoly jsou schopné tyto bariéry uspésné resit. Nékde ma Skola napfr.
zvlastni fond na uhradu skolnich vyletl pro déti ze socialné slabych rodin. Pokud se tedy déti ze
socidlné slabych rodin netlcastni nékterych mimoskolnich aktivit (zajmové krouzky), je to spise kvdali
nezajmu a nizké podpore rodiny nez Cisté z financnich dvodU. Dikazem muze byt zkusenost jednoho
z respondent(, ktery uvadi, Ze z motivacnich dlvodl byly nékterym rodinam odpustény poplatky za
zajmové krouzky, avSak déti u této zajmové cinnosti beztak nevydriely. Nebyly schopné pfijmout
naroky, které na né byly kladeny, chybéla jim pfedevsim trpélivost a vytrvalost. Stejné tak je tomu
v pfipadé skolnich pomucek, kdy nejde jen o to, zda rodina ma prostredky na jejich zakoupeni, ale i o

to, nakolik zodpovédné dohlizi, zda si je dité skutecné pfipravuje a nosi do Skoly.

Naopak, nedostatek finan¢nich prostfedkd je vyraznou bariérou p¥i navitévé materskych $kol. Spatna
platebni disciplina je nejc¢astéjsim dlivodem, proc jsou déti z materskych skol vylu¢ovany. Naklady na
dochazku pfitom nejsou vysoké (do 500,- K¢ za mésic), da se tedy predpokladat, ze urcitou roli zde

budou hrat i jiné divody, napf. jiZ zminovana kulturné-socialni specifika.

6.4.3. Symbolické bariéry

Nejvyraznéjsim handicapem Zakd promitajicim se do symbolické roviny je dle respondentd
nedostatecna hygiena Zakl ze sociadlné znevyhodnéného prostredi. Ta Zaky dale stigmatizuje ve

Skolnim kolektivu a vyznamné komplikuje jejich integraci.

Symbolické bariéry vytvari také etnicita romskych Zaku, kterd je majoritni spolecnosti automaticky
spojovana s celou fadou negativnich jevl. Pro nékteré rodice je tézké akceptovat romského Zaka jako
spoluzaka svého ditéte. Objevuje se napfiklad potiz s pfijetim situace, kdyby romsky Zak sedél s jejich
ditétem v jedné lavici. Divodem je i zmifovana Spatna hygiena. Ze strany ucitelll pak dochazi
k invencim z vlastni ,,kuchyné”, jakou je napfiklad zavedeni nastroje ,stfidavé péce”, kdy je takovy
zak ,pridélovan jednotlivym Zakdm do lavice” na dobu jednoho mésice. Tito spoluZéci se o néj staraji,
ukazuji mu v ucebnici, radi apod. Na kolik toto muUZe ovlivnit sebevédomi a samostatnost
vyclenéného 7Zdka z(stava otazkou v rdmci vyzkumu neresenou, le¢ hodnou k zamysleni. O integraci
v tomto pripadé mluvit nelze, jelikoZ ,stfidavou péci“ je Zak vyluovan systematicky a jeho odliSnost,

resp. ,nechténost” je tak cyklicky potvrzovana.
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6.5. Priciny ne/uspéchu u déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi

Davody nelspéchu jsou spatfovany v jiz shora zminénych kulturné-socialnich, pripadné symbolickych
bariérach. Stézejni pfic¢inu vsichni respondenti spatfuji v odliSném hodnotovém systému, v némz
vzdélani nema své prioritni misto. Ztoho také prameni tak casto zminovany nezajem rodic¢l o
studium svych déti. Objevuje se i nazor, Ze divody neuspéchu tkvi pfimo v genetickych dispozicich
déti. Ty se za¢nou nejvice projevovat na druhém stupni zakladni Skoly, kdy se ozve ,hlas krve” a
hlavnim zajmem déti se dle respondentl stdva parta vrstevnikl a opacné pohlavi. Zatimco
zodpovédnost za nelspéch déti pficitaji respondenti predevsim rodiné, priciny pfipadnych Uspéchi

jsou podle nich zasluhou individualni vile a vytrvalé snahy Zaka. Takovi jsou ale vyjimkou.

Ze zkuSenosti OSPOD vyplyva, Ze Uspésnéjsi ve vzdélavacim systému jsou déti z détského domova
v Milevsku. | déti ze socidlné znevyhodnénych, potazmo romskych rodin pokracuji ve studiu i po

ukonceni zakladni skolni dochazky a v mnohem vyssi mire stfedni vzdélani i dokoncuji.

...paradoxni pravé je, Ze uspésny jsou vétsinou déti, a ne jenom romsky, ktery jsou v détskych domovech.

Ze tam dodélaji tu skolu stiedni. Co se tyce toho vzdéldvdni, tak tam je vétsi Sance.”

Vysvétluji si to pravé tim, Ze v détském domové je na déti, co se tycCe vzdélani, vice dohliZzeno a role

rodiny je zde z tohoto hlediska dobte suplovana.

...tak asi je tam vétsi motivace, vic je tam vedou, je tam vétsi kontrola, dohled. To asi bude tim, Ze tady

maji vétsi tendenci sklouznout k tém kamarddim a k tomu volnéjsimu stylu Zivota.”

6.6. Uspésnost na sekunddrnim stupni vzdélavani

Obé zakladni skoly se potykaji s odlivem Zakd na viceleté gymnazium v obci, na které v soucasné dobé
pfechazi az 30 % zak( rocné zjedné Skoly. Nutno vSak podotknout, Ze v ostatnich zkoumanych
lokalitach bylo v prdméru uvadéno 20 %. Tento neimérny odliv se pak odrazi ve sloZeni tfid, kde je
nedostatek nadanych déti, tzv. tahouna a kvalita vyuky klesa. Z vypovédi viak vyplyva, Ze nadmérny
odliv Zakl na viceletd gymnazia je celorepublikovy problém, nejde tedy o specifikum pouze

milevského regionu.

Respondenti se navic domnivaji, Ze na gymnazium jsou pfijimani i Zaci bez odpovidajiciho prospéchu
a schopnosti, coz je do velké miry zplsobeno snizenim pozadavk( nutnych pro pfijeti z dGvodu
zoufalé snahy tfidy naplnit. Odchody na gymnazium jsou navic usnadnény tim, Ze je mozné prejit
kdykoliv béhem skolniho roku a v jakémkoli ro¢niku od 6. rocniku vyse, aniz by Zaci byli nuceni

podstoupit ptijimaci zkousky. V takovém pripadé si nova skola pouze vyzada Zakovu dokumentaci.
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Tab. 05 - Zdci vychdzejici z 9. roéniku a jejich dalsi uplatnéni pro skolni rok 2010/2011°

Z8 T. G. Masaryka

Celkem Gymnéazium s$ SOU  bez prihlasky
40 3 21 16 0

Naprosta vétsina zakl dle respondentl pokracuje na sekundarnim stupni vzdélavani, a to nejcastéji
na Stfedni odborné Skole a ucilisti Milevsko. Pfijimacim Fizenim projde viceméné kazdy, kdo se

prihlasi, a to z toho dlvodu, Ze skola bojuje s nedostatkem studentl a naroky ma tudiz minimalni.

,Vhoda tady je stfedni odbornd skola, kterd v sobé soustreduje ucilisté, odborné ucilisté, stredni

odborné ucilisté, v podstaté dneska uZ se to stird, driv to byly rozdily. Tam vétsSina téchhletéch Zdka jde.”

Respondenti se domnivaji, Ze vétsina Zaka stfedni odborné uceni i dokoncuje, ackoliv pfiznavaiji, ze
jakmile je dochazka nepovinng, disciplina déti znacné polevuje, coZ se nutné negativné odrazi na
jejich prospéchu. Na uspésném dokonceni stftedniho stupné vzdélani tak ma velky podil pravé Stredni

odbornd skola a ucilisté Milevsko tim, Ze na své studenty udajné neklade pfilis vysoké pozadavky.

,Zase je to limitovany tim, Ze zase v tyhle chvili jedeme na normativni skolstvi, takZe ty stfedni odborné
ucilisté a ty stredni skoly ty Zdky si tam nechaji... Daji mu opakovat, anebo Ze by toho Zdka, aby tu skolu
opustil, to uz by muselo bejt néjaky velky prohresek.”

, Pristi rok je zapisou, kdyZ tak znova.”

Ptipady, kdy déti stfedni odborné ucilisté nedokoncuji, se vyskytuji spiSe u divek a jsou zplsobeny

brzkym otéhotnénim a dalSim nezdjmem o studium.

,Holky vétsinou otéhotni brzo a prerusi se to a v podstaté i ukonci. | kdyZ jako nemaji zavienou cestu,
tady docela pani reditelka pravé na tom ucilisti je takova vstricnd. TakZe kdykoliv, kdyby si ji chtély
dodélat, tak jim to umozni, jo. KdyZ je to teda mozZny. Ale vétsinou potom uZ maji déti, takZe nejsou

motivovany.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfipadna nelspésnost Zakd na zakladni skole nemusi mit zasadni vliv na
jejich dalsi potencidlni Uspésnost na sekundarnim stupni vzdélavani, a to proto, Ze zde jsou naroky
kladené na Zaka oproti zakladni Skole béiné minimalizovany, hnané ekonomickymi zajmy

vzdélavacich instituci.

6.7. Moznosti integrace a nastroje vyuzivané pedagogickym sborem ve vztahu
k bariéram na strané Zdkii se SVP

Z rozhovorl s pedagogickymi pracovniky vyplyva, Ze pedagogové nejsou schopni danou situaci fesit,

nebot maji pocit, Ze jednak délaji, co mohou a jednak jsou presvédceni, ze ke zméné, potazmo

4 Vyroéni zprava 2010/2011.
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zlepsSeni situace socidlné znevyhodnénych 7ak(i muze dojit pouze prostfednictvim samotné rodiny.
V minulych odstavcich jsme se dozvédéli o tendenci rodi¢li prenaset zodpovédnost za vzdélani a
vychovu svych déti na Skolskou instituci, ovsem v ptipadé reSeni komplikované situace socialné
znevyhodnénych Zaka, resp. zakll se SVP, se ukazuje ta sama tendence na strané Skoly, resp.
pedagogli. Namisto efektivni transformace vyuky smérem k inkluzivnimu charakteru, jez umoziuje
vyuzivat rlizné alternativni metodologické nastroje (napf. pfipravnych rocnik(, doucovani, asistenta
pedagoga, individualniho pfistupu apod.), se setkdvame spiSe s jakousi formou otravenosti v lepsim

pripadé, rezignace ¢i steskem nad nenavratnosti fyzickych a represivnich trestl v horsim pfipadé.

V tomto textu se budeme zabyvat témi nastroji, vici kterym se néjakym zplsobem vymezovali sami
respondenti, at uz pozitivné ¢i negativné. Nutno dodat, Ze nékteré pozitivné hodnocené nastroje byly

zcela v rozporu s inkluzivnim pojetim vzdélavani.

Tab. 06 — Ndstroje identifikované respondenty

PFipravné rocniky

Asistent pedagoga

SniZené pocty zakul ve tfidé
Pfechod na Z$ praktickou
Doucovani

6.10.1. Pripravné rocniky

Ani na jedné skole nebyla vyhodnocena potrebnost pripravnych rocnikd, kde by Zaci méli moznost
seznamit se a navyknout skolnimu prostredi, na které je doma nepfipravi, a ziskat zakladni vybavu,
jez ostatni déti ziskavaji v rodiné s dostateCcnym zdjmem a péci. Nutno vSak podotknout, Ze tato
nepotiebnost mlze byt do velké miry zplsobena i tim, Ze Zak(l se SVP je na obou $kolach pomérné

nizky pocet.

6.10.2. Asistent pedagoga

Ani asistent pedagoga urceny témto détem na Zadné ze zakladnich skol béznych nepusobi, a to z toho
dlvodu, Ze dosud nebyl pfimo vyZzadovan PPP nebo SPC. Asistenta pedagoga vidi naopak jako
uzite¢ny nastroj zastupci OSPOD, ktefi se domnivaji, Ze u nékterych déti by asistence byla vhodnéjsim

feSenim nez prechod na zakladni Skolu praktickou.

6.10.3. SnizZené pocty Zdkii ve tridée

s v v s

Snizené pocty zakd ve tfidé nejsou vnimany jako dostateéné feSeni, nebot jiz jeden samotny
»problémovy 7Zak“ vyZzaduje dle nazoru respondentd takovou péci, kterd neni slucitelnd s fadnou
vyukou Zakl ostatnich. Zdroj problémU respondenti kladou mimo pUsobnost skoly do rodinného

prostiedi, které nemohou nijak ovlivnit.
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6.10.4. Prechod na ZS praktickou

Nejprijatelnéjsi reSeni je spatfovano v presunu slabsich zaka na zakladni sSkoly praktické. Nékteri
respondenti uptfimné lituji, Ze déti proti stanovisku PPP nelze prefadit, prestoze si to vSichni (déti,
rodice i ucitelé) preji. Zde je vSak nutné se zamyslet nad tim, proc toto pfani vznika i ze strany ditéte
a rodica. Ze strany rodic se mlZe jednat opét o uték od odpovédnosti, ktery je jim pedagogy tolik
vycCitan. Ze vSech tfi stran (dité, rodi¢, pedagog) se pak mlzZe jednat o uprednostnéni snadnéjsiho

feSeni bez snahy o vyuziti jinych alternativ.

Prestupy na zakladni skolu praktickou v obci jsou vSak ojedinélé, a to vzhledem ke zpfisnéni
podminek PPP. Ta dnes ve vétsi mife stanovuje pro Zaka IVP, ktery ma byt realizovan na zakladni
Skole bézné. IVP je upraven co do obsahu a narocnosti uciva, tak do hodinovych dotaci — latka je
rozlozena do del$iho ¢asového horizontu. Realizace IVP je ale dle respondentl naro¢na a v podstaté
neslu¢itelnd s béznou vyukou. Zdk by Udajné musel rGzné vyucovaci hodiny absolvovat s jinymi
nizSimi ro¢niky a soustavné se tak vyclenovat z tfidniho kolektivu. IVP v kone¢ném disledku proto
realizovan neni, resp. je suplovan nizsimi naroky a mirnéjSim zndmkovanim s cilem, aby zdk se SVP

postoupil do dalSich roénikd.

,..0N0 samozrejmé se uZ nechd, aby se dité integrovalo a ucilo se podle vzdéldvaciho programu pro skoly
praktické i na zdkladni Skole, ale tam je potom problém ten, Ze Skolni vzdéldvaci program pro tu
praktickou skolu je jiny, neZ pro zdkladni skolu... Resili jsme to, ale nemdme to. Potom i po rozhovoru i
rodice a to, tak se uci podle normdlni. Radsi.”

,...jako ono se to dd hezky na papir, ale potom prakticky co to dité, bude litat po Skole do jinejch tfid? To

neni jenom ndpln uciva, pravé. To jsou i ty hodinovy dotace...”

Rezignace pedagogli na IVP ma ale za dusledek skutecnost, Ze se Zak se SVP stale vice vzdaluje
ostatnim a ztraci kontakt s vyukou, jelikoZz nestihd jeji tempo. Vten moment ztraci zajem o déni
v hodiné, klesd jeho pozornost a vénuje se jinym vécem a Cinnostem, které vétSinou narusuji chod
vyuky a zpuUsobuji konflikty s ucitelem. To, zda se u Zaka objevuji kazeriské problémy spojené se
ztratou kontaktu s vyukou, se dle nékterych vypovédi zda byt zasadnéjsi pro rozhodovani, zda 7ak

patfi nebo nepatfi na zakladni Skolu praktickou spiSe nez uroven jeho intelektovych schopnosti.

, Ty nékteré déti maji treba vzdéldvaci problémy, ale nemaji vychovné. Treba nezlobi, jo. Oni by jakoby, ja
vdm to feknu, v podstaté oni by, oni by jakoby ridkou tou urovni jakoby uz skoro patfily do zdkladni Skoly

praktické, ale oni zase tim, Ze v podstaté nezlobi, tak je to v pohodé.”

Samotna praxe toho, Ze se na predepsany IVP za souhlasu rodic¢l rezignuje, je hodna zvlastni
pozornosti a neméla by zlstat nefeSena. Navic za prihlédnuti k faktu, Ze Zak s IVP pfinasi skole vyssi
normativ. Je proto alarmujici, pokud pridélené penize na konkrétniho Zaka nejsou vyuZity v jeho

prospéch.

Respondenti dale kritizovali § 561 Skolského zakona, dle kterého muze zak propadnout do nizsiho
rocniku pouze jednou za celou dochazku na daném stupni zakladni Skoly. Jakmile toto déti zjisti, po

opakovani ro¢niku se prestavaji snazit a zakladni skolu uz jen odchodi. Pedagogové pak nemaji Zadny

restriktivni, ani jiny nastroj, kterym by mohli na Zaka apelovat. Zajimavé je, Ze zatimco skoro vsichni
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dotazovani pedagogové trpéli Ujmou nad nedostatkem restriktivnich nastrojd, zadny z nich se
nezamyslel nad nastroji pozitivni motivace, které de facto, jak je vidét z nasledujiciho vytahu
rozhovord, pfipisuji do kompetence pouze zakladni skole praktické.

Nejcastéjsim argumentem pro prechod slabsich Zak( na Skoly praktické je a) pocit Uspéchu, ktery tito
7aci nemaji moznost zaZit na zakladni $kole béiné. Uspéch na zakladni $kole praktické Zaci maiji
moznost zazit nejen diky tomu, Ze vyuka probiha v pomalejsim tempu, ale je také vice zamérena na

praktické dovednosti a manualni zruénost.

Druhym nejcastéjSim argumentem je b) individudlni pfistup, ktery je umoznén tim, Ze pedagog ma

vice prostoru pro praci s Zaky, se kterymi je mozné latku probirat v ramci vétsi hodinové dotace.

,.-.0Ni si je tam naucej, protoZe na to maji mnohem vic ¢asu, aspoti ten zdklad, néjakej.”
,..0ni to ucivo maji rozloZeny. A ty déti aspon vyjdou z ty skoly a uméj aspon zdkladni pocitani, precist si

néco, napsat. Kdezto tadyhle preci jenom to tempo je trochu jiny.”

Tato citace je vSak zavadéjici, nebot predpokladame, Ze Cist, psat a pocitat by se dité mélo naucit i na
zakladni Skole bézné. Pokud vsak kvali tomu zak musi prestoupit na zakladni Skolu praktickou, je stav

Ceského Skolského systému vskutku alarmujici.

6.10.5. Doucovdni

Doucovani jako alternativa individualni prace s ditétem nad ramec skolni vyuky je poskytovano na
jedné ze zkoumanych zakladnich Skol. Je uréeno pro zaky na prvnim stupni a zvlasté u déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi je vitanym ndstrojem, protoZe si tyto déti béhem doucovani mohou

udélat ukoly, které by s nimi doma nikdo nedélal.

Obec kazdoroc¢né podava 7adost o neinvesticni dotaci na program Podpora terénni prace, z néhoz je
nasledné hrazeno i doucovani détem ze socidlné znevyhodnéného prostfedi. Doucovani zajistuje
socidlni pracovnice OSPOD, kterd ma v soucasné dobé na doucovani 3 klienty - Zaky z obou zakladnich
Skol béznych. Kontakt na Zaky dostdva skrze spolupraci se skolou, v nékterych pfipadech se na ni ale

obrati samy déti s Zadosti o pomoc.

,Jd doucuju ted' tfi romsky déti, i sem predtim doucovala, ale jako ten pocet se méni. KdyZ jsou problémy,
kdyZ maji déti problémy ve skole, tak mé vétsinou kontaktuje skola, a samozrejmé i kdyZ jé chodim do
téch rodin, tak se vyptdvam, Ze jo, na Skolu. TakZe potom na zdkladé toho, kdyZz mé treba oslovi skola,
tak se domlouvam v rodiné. Taky ne kaZdy na to pfristoupi. A potom bych rekla, Ze to vzeslo i od déti,
ktery samy mély zdjem, teda, chodit a pomoct. Zrovna v minulym roce zrovna dvé z téch tii déti, tak mé
prisly samy s tim, Ze slysely, Ze je tu takovd mozZnost, Ze jsem pomdhala uZ nékomu, tak samy pfisly.“
,Rodice tam ani v jednom pripadé nemaji, maji zakladni vzdéldni, vyuceni tam neni. Ve vétsiné pripadi
pracuji, nebo jsou maminky na rodicovské dovolené. Ni¢im zvldstni. Jako mozZnd jsou vic zaintegrovani.”
,...urcité je to skupina, ktefi pracovat chtéji, teda. Kdyby byla teda prdce. Jinak vZdycky se pro né nenajde
uplatnéni. Pravé zduvodu toho jejich minimdlniho vzdélani, v podstaté vétsSinou zdkladniho, je to

problém.”

Respondenti, ktefi s doucovanim méli néjakou zkusenost, jej hodnotili jako uziteény nastroj pomoci

zakam se SVP.
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6.11. Vzdéldvani pedagogii

Pedagogové maji moZnost Ucastnit se nékolika vzdélavacich kurzid za skolni rok. Z divodu omezenych

finanénich moznosti skol vsak zajem o dalsi vzdélavani pedagogl prevysuje finanéni moznosti skoly.
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7. Vimperk

Uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Vimperk (OS ORP Vimperk) zahrnuje celkem
21 obci, v roce 2011 bylo evidovano vice jak 17 tisic obyvatel. Pouze jedna obec ma statut mésta,
jednd se o samotné mésto Vimperk. ORP Vimperk se naléza v jihozdpadni ¢asti Jihoceského kraje
(okres Prachatice). Zapadni ¢ast sousedi s okresem Klatovy, severni s okresem Strakonice a vychodni
s ORP Prachatice. Vimpersko ma také spole¢nou hranici se Spolkovou republikou Némecko, kterou

tvofi hfebeny Sumavy.

Vimpersko ma rozlohu celkem 53 537 ha, coZ ptredstavuje cca 5,3 % rozlohy celého Jihoceského kraje.
Svoji vymérou se v ramci JihoCeského kraje radi uzemi ORP Vimperk ke stfedné velkym obvodim.
Vzhledem ke své poloze na jihozapadnim okraji Jihoceského kraje se Vimpersko vyznacuje odlehlosti.
Zaroven vykazuje roztrousenou sidelni strukturu a nizkou hustotu zalidnéni. V oblasti se nachazi
nékolik pfirozenych center, kde se soustredi sluzby, kultura, zdravotnické zdzemi, pracovni mista,
Skoly. Jedna se hlavné o mésto Vimperk, jako nejvyznamnéjsi centrum této oblasti, dale pak o obce

Ckyné, Stachy a Vacov.

7.1. Demografické charakteristiky obce®

7.1.1. Vyvoj poctu obyvatel

V roce 2011 na Vimpersku Zilo 17 721 obyvatel. Hustota obyvatelstva dosahuje nizké hodnoty, a to
cca 33 obyvatel/km?® (31. 12. 2009). Jedna se o jednu z nejnizsich hodnot v celém Jihoceském kraji.
Roli ve vyvoji osidleni zde sehrdl i povéle¢ny odsun némeckého obyvatelstva, po kterém jiz nedoslo k

plnému dosidleni této oblasti. Nékteré sidelni jednotky zanikly po odsunu upiné.

ORP Vimperk se podili na celkovém poctu obyvatel Jihoceského kraje pouze 2,8 % (i kdyz rozlohou se
podili 5,3 %). V roce 2009 dosahl podil méstského obyvatelstva 44 %, coz je vyrazné pod celokrajskym
pramérem, ktery byl 64,5 %. Je to dano tim, Ze na Uzemi ORP Vimperk je pouze jedna obec se
statutem mésta. V ORP Vimperk, stejné jako v celém JihoCeském kraji, jednoznacné dominuji mensi

obce.

Dle Gdajd z roku 2008 se ORP Vimperk v ramci Jihoceského kraje fadil spiSe k regionlim se zapornym
pfirozenym pfirGstkem. Celkovy pfirdstek je vsak diky kladné bilanci pfistéhovalych obyvatel stabilni.
V relativnim vyjadreni je prirlistek stéhovanim v ORP Vimperk druhy nejvyssi v Jihoceském kraji.
Jedna se tedy o pozitivni jev. Vimpersko migraci obyvatele neztraci, ale naopak ziskava. Celkovy stav

poctu obyvatelstva je tak stabilni.

> Zdroj: tabulky ¢SU, SLDB
Zdroj: Komunitni plan socialnich sluzeb na izemi obce s rozsifenou plsobnosti Vimperk na obdobi 2011 — 2014,
2010; http://www.kpjck.cz/planovani orp/vimperk?calendar-month=5&calendar-year=2027 / 6.6.2012
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Tab. 07 - Obyvatelstvo podle pohlavi a druhu pobytu v SO ORP Vimperk

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 17711 17 736 17 607
v tom bohlav( muzi 8788 49,62% 8752 49,35% 8789 49,92%
P Zeny 8923 50,38% 8984 50,65% 8 818 50,08%
v tom druh pobvtu trvaly 17 509 98,86% 17 633 99,42% 17 607  100,00%
PORYRY 41ouhodoby 202 1,14% 103 0,58%
z celku cizinci 448 2,53% 165 0,93%
Narozeni v obci trvalého bydlisté 8173 46,15% 8530 48,09% 7762 44,08%

7.1.2. Vzdélanostni struktura

Struktura vzdélanosti obyvatel ORP Vimperk se v porovnani s hodnotou za celou Ceskou republiku a
JihocCesky kraj lisi predevsim u vysokosSkolského a zdkladniho vzdélani. ORP Vimperk md 9 %
vysokoskolakud oproti celorepublikovym 12 % a krajskym 11 %. Oproti tomu osob pouze se zakladnim

vzdélanim md ORP Vimperk 19 %, celorepublikovy priméru je 17 % a krajsky 18 %.

Struktura vzdélanosti obyvatel mésta Vimperk, kde Zije témér polovina obyvatel ORP Vimperk, se
pfilis nelisi od vzdélanosti obyvatel JihoCeského kraje. Z toho vyplyva, Ze uUroven vzdélanosti v obcich
na Vimpersku (tj. obce ORP Vimperk bez mésta Vimperk) je nizsi nez celorepublikovy priamér. Obce v

obvodu maji 0 40 % méné vysokoskoldkl a o0 20 % méné stiedoskolakl nezZ je celorepublikovy primér.

Tab. 08 - Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani v SO ORP Vimperk

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 15112 14 768 13718
zakladni ve. 2918 19,31% 3833 2595% 5253 38,29%
neukonceného

stredni ve. vyuceni (bez 5438 3598% 5950 40,29% 4787 34,90%
maturity)

z toho nejvyssi

ukoncené Uplné stredni (s

vzdélani maturitou) a vyssi
odborné véetné
nastavbového

4501 29,78% 3791 25,67% 2797 20,39%

vysokoskolské 1393 9,22% 923 6,25% 727 5,30%
bez vzdélani 154 1,02% 92 0,62% 39 0,28%

Co se tyce Casového vyvoje narlstu vzdélanosti v obvodu, nejvétsi rozdil ve vzdélanostni strukture
obyvatel Vimperska Ize sledovat u obyvatelstva se zakladnim nebo (neukoncenym) vzdélanim kdy se
tato hodnota od roku 1991 snizila az o 50 % a naopak o cca 50 % se zvysil podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel ORP Vimperk. Zhruba na stejné Urovni se za poslednich 20 let pohybuje podil
vyucenych obyvatel bez maturity a postupné stoupd podil stfedoskolsky vzdélanych obyvatel

s maturitou.
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7.1.3. Ekonomické charakteristiky obce

Zaméstnanost je v tomto regionu Uzce svazana s téZbou a zpracovanim drfeva a to spolu se
zemédélstvim zfejmé ovliviiuje i v kraji nejvyssi podil samostatné Cinnych na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu. Pocet vyjizdéjicich za praci z Vimperska a dojizdéjicich do obvodu za praci je témér

vyrovnany®, co? potvrzuji vysledky SLDB 2001.

Vyznamni zaméstnavatelé regionu jsou zaméreni na elektrotechnickou a plastikarskou vyrobu.
Nejvyznamnéjsi podil na zaméstnanosti ma lesnicka ¢innost. Po strance hospodarské se prachaticky
okres, jehoz soucasti je i Vimpersko, vyznacuje prevazujicim prlimyslem zpracovatelskym a orientaci
na zemédélstvi a lesni hospodafstvi. Velké zastoupeni ma i sektor poskytovani sluzeb. Uzemi mélo
vidy spiSe charakter rekreacni nez prlmyslové vyspélé oblasti. Snaha o zachovani pfirodniho
prostfedi se odrazila ve zfizeni Narodniho parku Sumava a Chranénych krajinné oblasti Sumava. K

nejstarsim rezervacim patfi Boubinsky prales.

Co se tyka struktury ekonomicky aktivnich dle odvétvi jejich ¢innosti, zaznamenal ORP Vimperk v roce
2001 (v ramci JEK) nadprimérnou zaméstnanost v sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybolov. Taktéz
podil zaméstnanych v pramyslu byl vy$si, nez byl primér JihoCeského kraje. Naopak podil
zaméstnanych ve stavebnictvi a sluzbach byl mirné pod krajskym primeérem. Tato struktura
ekonomicky aktivnich dle odvétvi Cinnosti odpovida téz strukture obyvatelstva dle zaméstnani.
Nejvyssi procentuadlni zastoupeni vykazovali femeslinici, kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravafri
(24 %), obsluha stroji a zafizeni (15,9 %) a vedle toho téZ technicti, zdravotnicti a pedagogicti

pracovnici (17,4 %).
Nezaméstnanost v obci

Mira nezaméstnanosti Vimperska 7 % v roce 2011 je jiz fadu let pod celorepublikovym priimérem (10
%), stejné jako pod primérem lJihoCeského kraje (8 %). Ve vétSiné obci ORP Vimperk se mira
nezaméstnanosti nachdzela téZ pod primérem CR, vyjimkou byly pouze obce Léovice, Nové Huté a
Vrbice. Dlouhodobé nezaméstnani (v evidenci UP déle ne? 12 mésicd) v ORP Vimperk se na poctu

nezaméstnanych podileli v ¢ervnu 2010 celkovymi 15 %.

¢ Zdroj: U¥ad prace v Prachaticich.
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7.2. Systém vzdéldavani v obci

Obr. ¢. 2 — Prehled Z$ béznych na tizemi obce Vimperk
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7.2.1. Materské skoly

Vramci predikolniho vzdélavani jsou vobci zfizeny dvé matefské 3koly (MS 1. maje, MS
Klostermannova), jejichz kapacita je plné vytizena. Déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi,
predeviim romské, dochazi do MS Klostermannova s odlou¢enym pracoviitém Mirova, ackoliv to
mnohdy mivaji pres celé mésto. Vétsi vzdalenost materské Skolky od bydlisté rodin byva také

dlvodem, proc rodice dité do Skolky neposilaji.

,..my jsme tady méli problém, Ze i ty Skolky, ktery jsou blizko jejich lokality, byly naplnéné, byla tady
jedna jedind skolka volnd, kterd je pres celé mésto, a to oni zase nejsou schopni to dité vodit pres celé

mésto na néjaky takovy cas.”

Dalsim ddvodem, pro¢ déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi idajné navstévuji materské skoly
v mensi mire, je skutecnost, Ze k zapisim prichazeji pozdé, a to v dobé, kdy je kapacita naplnéna.
Casto dochdzi té7 k tomu, 7e jsou ze $kolky vylouéeny, protoZe rodi¢e nehradi pravidelné $kolné.
Dochazka téchto déti je velmi nestabilni a soustavnd ptiprava na vstup do vzdélavaciho systému je

tak neustale narusovdna a komplikovana.

»...0ni maji takové reservy v oblastech, u kterych uZ déti tohleto maj vyreseny, kolem tretiho, ¢tvrtého,
roku, jenomZe problém je v tom, Ze ty déti v podstaté jednak nechodily pravidelné, a jednak se stalo to,
Ze chodily treba tfi mésice a uz neplatili. A v podstaté kdyZ se z toho rodi¢e stane neplati¢, po dvou

meésicich, tak podle naseho radu je musime vyloucit.”
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Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje nizsi Ucast déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi na
predskolnim vzdélavani, je skutecnost, Ze jsou upfednostiiovany déti zaméstnanych rodicd, u nichz je
umisténi ditéte do Skolky nutnosti. Nezaméstnani rodi¢e ztad socidlné znevyhodnénych rodin o
umisténi déti do Skolky ani nejevi zajem.

,Druhou véci je to, Ze vétsinou ty maminky nepracuji. Oni to nepotrebuji to dité ddavat do skolky, jo.”

,...je docela velky problém donutit ty rodice, aby to dité zacali ddvat do skolky... ¢asto jsou nezaméstnany

nebo jeden z rodic¢i je témér vidy doma, nezaméstnany a oni nemaji tu potrebu ty deéti do ty skolky

ddvat.”

7.2.2. Zdkladni Skoly

Obec je zfizovatelem dvou zékladnich $kol béZnych, ZS T. G. Masaryka a ZS Smetanova. Soustavu $kol
zakladnich dopliuji Zakladni umélecka Skola a Zakladni Skola praktickd, obé zfizované JihoCeskym

krajem.

Tab. 09 - Prehled Z§ béinych

Z5T.G. z8

Masaryka Smetanova
Pocet zaku ve 383/660 285/750
skole/kapacita
Skoly
Pocet zaku ve 21 22
tridé
Poéet zaka se 5/3 5/5
SVP/pocet
Zaka s IVP
Pfipravny ne ne
rocnik
Asistent ne ne
pedagoga
Doucovani ano ne
Mimoskolni ano ano
aktivity

ZS T. G. Masaryka navitévuje v aktudlnim 8kolnim roce 2011/2012 383 74kd, pficemz primérny
pocet 74kl ve tfidé je 21. Skola se profiluje rozéifenou vyukou télesné vychovy se zaméfenim na
bézecké lyZzovani a snowboarding, dale se zaméfuje na vyuku jazyk.

Spadovou oblasti pro ZS T. G. Masaryka je star$i ¢ast mésta, dale je $kola spadovou pro malotfidni

Skoly v Borovych Ladach, Svaté Mari, Horni Vltavici a Strazném. Vzhledem k profilaci skoly smérujici

ke sportovni ¢innosti a vyuce jazykl je o skolu zajem i z jinych spadovych oblasti.

Dle respondentl navstévuje Skolu vétsi pocet déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi a je zde
také zvy$eny poclet 74kl s diagnostikovanymi specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skola ve $kolnim
roce 2009/2010 zfidila $kolni poradenské centrum zamérujici se na prevenci Skolniho selhavani déti

v uceni, které by mohlo nasledné vést k poruchdm chovani. V ramci tohoto centra prochazeji déti tzv.

37



screeningem, jenz by mél odhalit, které déti by potfebovaly psychologickou pomoc a podporu, a to
bez ohledu na to, zda se jedna o déti s jiz diagnostikovanymi SPU ¢i SPCH. TakZe podpora skolniho
poradenského centra je smérfovdna prevdiné détem z problémového a nepodnétného rodinného
prostfedi a détem s inteligenci v tzv. hraniénim pasmu. Témto détem se pak muizZe vénovat skolni

psycholog, jehoZ podpora sméfuje nejen k samotnym zak(m, ale i k jejich rodi¢lim a pedagoglim.
Pripravny rocnik skola neprovozuje. Asistent pedagoga na skole neplsobi.

Skola se snaZi ve velké mife v&novat mimosgkolnim aktivitdm (maZoretky, dramatickd vychova,
pévecké krouzky). Zndmou ji ¢inni pfedevsim soubor maZoretek, ktery se uUcastni soutéZi i na

mezinarodni Urovni.

ZS Smetanovu navitévovalo v aktualnim $kolnim roce 2011/2012 celkem 285 74k(, co? je vzhledem
ke kapacité skoly (750) znatelny podstav. Z divodu nepfiznivych ekonomickych podminek byla skola
v predeslém skolnim roce nucena sniZit pocet uditel( i tfid. Priimérny pocet Zaka ve tfidé je nyni 22.

Skola nabizi rozéifenou vyuku télesné vychovy a informaénich technologii.
Skola neprovozuje ptipravny roénik, asistent pedagoga zde neptisobi.

Mimoskolni aktivity jsou soustfedény do zajmovych uUtvar v rdmci Skolni druZiny nebo volitelnych

predmétd.
7.2.3. Sekunddrni stuperi vzdéldvani

Sekunddrni stupen vzdélavani je zastoupen Gymnaziem a Stfedni odbornou sSkolou ekonomickou
Vimperk a Stfedni Skolou Vimperk se dvéma ctyfletymi maturitnimi obory a Sirokou nabidkou
tfiletych ucebnich oborl typu H a E (obory elektro, stavebni, zemédélské a lesnické, stravovaci a

ubytovaci sluzby).

7.2.4. Neziskové organizace

V obci se podpore vzdélavani vénuje Centrum pro rodinu pti Oblastni charité Vimperk, které ma
registrovanou socialné aktivizacni sluzbu a v jejim ramci se snaZi vSestranné pomahat rodinam
s vychovou déti, se Skolni ptipravou, ale i se vztahovymi problémy, bydlenim ¢i dluhy. Sluzba je
poskytovana ambulantné i terénné a pravé pfi podpore vzdélavani se pracovnici snazi proniknout
pfimo do rodinného prostiedi a aktivizovat nejen samotné déti v pripravé do Skoly a uceni, ale i
rodi¢e. Centrum pro rodinu ma navazanou Uzkou spolupraci predeviim se ZS T. G. Masaryka, kde je
vétsi koncentrace déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, u kterych se problémy se skolni
dochazkou i ptipravou casto feSi. Sama Skola kontaktuje pracovniky centra v ptipadech déti, u
kterych sami nezvladaji efektivné spolupracovat srodinou a détem pfitom hrozi selhani ve
vzdélavacim systému. Spoluprace je kladné hodnocena jak ze strany Centra pro rodinu, tak samotné

Skoly.
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7.3.  Zdci se specidlnimi vzdéldavacimi potirebami

Zaci se SVP navitévuji obé zakladni Skoly bé&iné, z vypovédi viak vyplyva, Ze vétsi polet se jich
soustfeduje na ZS T. G. Masaryka. Zarover se respondenti shoduji, Ze velkd ¢ast déti nema specialni
vzdélavaci potreby diagnostikovany pfimo PPP, a presto vyZaduje specialni péci a pristup. Jedna se
predeviim o 7aky ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, z nich? vétsi ¢ast dochazi také na ZS T. G.
Masaryka. Respondenti vypovidaji, Ze SVP téchto déti jsou dany predevsim nepodnétnosti rodinného
prostiedi. Propad a nelspéch ve vzdélavacim systému je pak u téchto déti vysvétlovan nezajmem jak
jich samotnych, tak jejich rodic¢t. U rady z téchto déti pedagogové sleduji predpoklady pro uspésné
studium, které vsak zUstavaji nevyuzity.

,...to jsou déti, ktery by predpoklad tfreba mély, ale je tam naprostej nezdjem.”“

o v. v

,...je to postoj rodic¢i vici skole. A oni v tej rodiné samozrejmé se tim netaji, Ze jo... TakZe néjakej odstup,
nezajem, bariéry vici ty Skole je vytvoren predevsim rodici.”

7

V nasledujici kapitole jsou rozebrany bariéry, které respondenti identifikovali ve vztahu ke vzdélavani

téchto déti. Pro Ucely analyzy jsou ¢lenény na bariéry socio-kulturni, ekonomické, a symbolické.

7.4. Bariéry v tspésném postupu ve vzdéldvacim systému na strané zZakii

7.4.1. Socio-kulturni bariéry

Nejcastéji zminovanymi bariérami, se kterymi dité do Skolniho prostfedi jiz vstupuje, jsou: a)
socializace do prostiedi, které neni kompatibilni se Skolnim systémem; b) nepfipravenost a
nevybavenost, resp. socidlni nezralost; c) nedostatek zajmu rodi¢li o prospéch déti a jejich podpory

7 s

ve vzdélavani.

Socializace déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi ma odliSnou povahu od socializace, které je
zapotiebi ve Skolnim prostfedi. V disledku toho jsou déti na vstup do Skoly zcela nepfipravené.
Nemaiji zakladni hygienické navyky, neuméji se pohybovat v cizim prostredi, jsou velmi nesamostatné

a z toho dlvodu jsou na pocatku Skolniho roku Uzkostnéjsi a ztracené.

..protoZe nechodily do skolky, tak prvni véc je v hodné pfipadech, v 90% nemd takové ty zdkladni ndvyky
se pohybovat tak trosku mezi cizimi lidmi. Oni pfece jenom jsou zvykly na tu svou rodinu. TakZe daleko vic
breci, do té skoly nechtéji, perou se tam a nejsou zvykli respektovat néjaky ten rezim... Dalsi véc neumi si

zavdzat tkanicky, neumi se vysmrkat... to, co je uci v téch skolkdch, to tyhle déti neumi.”

Nedostatek discipliny a nedUslednost rodi¢li ma dopad i na ucast déti na mimoskolnich aktivitach
Skoly. Zajmovych krouzk( se Ucastni jen velmi mala c¢ast déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi.
Dle respondentl je tomu tak predevsim proto, Ze déti nevydrzi u Zadné cinnosti pfiliS dlouho a
jakmile se ze strany trenér( (v pfipadé sportovnich ¢innosti) objevi tlak na vykon, déti ztraceji o

krouzek zajem.

..takZe maji moZnost chodit, neni to financni problém, ale problém je v tom, Ze oni nemaji radi dril.“
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,...chybi jim dislednot, pravidelnost a my v tu chvili, jak je zacneme honit a sledovat, jak to, Ze nebyli na

tréninku apod., tak oni se odhldsi.”

Vzhledem k odlisnosti rodinného a Skolniho prostiedi je potfeba oba dva svéty co nejvice pfiblizovat
a propojovat, jak si respondenti uvédomuji. Spolupraci Skoly s rodinou naprosta vétsina respondent(
hodnoti ale jako nedostatecnou. Zatimco néktefi to kladou za vinu predevsim rodiné a nizkému
zajmu o Skolni aktivity z jejich strany, Uzka ¢ast respondentl pfiznava svij mozny podil nevyuZitého
potencidlu. Platformy spoluprace jsou vétSinou pestré — od klasickych tfidnich schlizek pres
individualni konzultace aZ po spolupraci v rdmci mimoskolnich aktivit skoly (ples, soutéze, svatecni
oslavy, dny otevienych dvefi apod.). V této spolupraci funguji ale pouze rodiny, kde je nejen zajem o
dité a jeho prospéch, ale zaroven i ochota rodi¢ll vénovat skole svij cas. Rodiny ze sociadlné
znevyhodnéného prostredi se vétSinou vibec nezapojuji. A néktefi respondenti si uvédomuiji, Ze
v pfipadé tfidnich schizek a individualnich konzultaci je to zplsobeno i pfilis restriktivnim pristupem
Skoly, kdy si rodice na schiizkach vyslechnou pouze negativni hodnoceni o sobé a svych détech, coz
jejich odmitavy postoj vici Skole jesté zvétsuje. V pripadé ostatnich, pfedevsim spolecenskych, akci si
neucast rodi¢d néktefi respondenti vysvétluji ostychem. Oficidlni rétorika takovych akci neni
prostredi, ve kterém by se rodice socidlné znevyhodnénych déti citili dobre, nebot sami nevi, jak se

v takovém prostfedi pohybovat.

,Asi nejsme sami, ale tady jsou obrovské rezervy v hleddni cest, jak ty rodice nebo rodinu do Skoly
pfitdhnout... Nedafi se, abychom sem dostali vSechny. Hleddme zase néjakou dalsi formu, moZnd méné
oficidlni neZ teda do skoly. Ale co ja si myslim, Ze tady je uplné nezastupitelnd role tridniho ucitele a
snaZim se jim fikat, Ze kdyZ ja pdjdu do skoly a uslysim, tady je hroznej, tohle udélal Spatné, tady je zle, ja
to taky nebudu chtit poslouchat a chodit. Ja si to vyslechnu jednou to naddvdni a uz tam moznd taky
pristé neptjdu. TakZe na kaZzdém tom ditéti se dd najit néjaké pozitivum.”

,Musime taky pracovat sami se sebou kolikrdt. Ale opravdu se snaZim fict, kdyZ ty rodice do ty skoly
prijdou, tak jim to nemiZeme nasolit, Ze teda je to vsechno Spatné, no a no uz sem v Zivoté neprijde, a to

si myslim, Ze bychom mohli zménit. Jestli néjakym skolenim nebo nécim takovym, to nevim.”

7.4.2. Ekonomické bariéry

Nedostatek financnich prostfedkd se jako bariéra ve vzdélavacim systému potvrzuje pravé u déti ze
socialné znevyhodnéného prostredi, které se tak nemohou ucastnit nékterych nakladnéjsich skolnich
akci a aktivit, jakymi muUzZe byt napt. sportovni Cinnost (lyZze, snowboard). Zminén byl napfiklad

méstsky tabor, ktery si rodice téchto déti nemohou dovolit.

V pfipadé nedostate¢né vybavenosti skolnimi pomdickami se respondenti shoduji vtom, Ze se vice
neZ o financni bariéru jednd o nedislednost rodicl, které déti do Skoly nepfipravuji a o jejich
pomlcky nedbaji. Déti pak pomucky Castéji ztraceji nebo zapominaji doma.
,VYnimam to vétsinou tady u toho tim domdcim prostredim. To dité ve druhé tridé ma v pendlu pastelky,
véci na psani, ale pero nemd bombicku nebo pastelky nejsou ofezany, takZe nakonec Zzjistite, Ze nemad ¢im

psdt... Backory, dobrfe, mél by na to pamatovat, ale on je nemd, protoZe mu je maminka do tasky

nedala...”

40



Nékde je pravé nenoseni Skolnich pomlcek prisné postihovano a zak se kvuli nenoseni Skolnich

pomucek mlze dostat az pred vychovnou komisi.

..souvisi to s pracovni mordlkou a tu pracovni mordlku postihuje Skolni rad, jo, tam dité prosté nepini
kritéria Skolniho Fddu, tudiZ tam jsou urcity vychovny opatreni, a jestlie se vychovny opatfeni minou

ucinkem, tak snizend zndmka z chovadni.”
Systém zapujcovani Skolnich pomuicek se nékde neosvédcil, jelikoZ déti i rodi¢e na toto zacaly hresit.

,Timhle si kaZdy projde a kaZdy to déld, svyho casu. Do té doby, dokud vdm nékdo ztéch rodici
nevzkdZe, dejte mu téch 40 korun vy, jad vam to zas nékdy vrdtim. Nebo rekni ucitelce, at ti da pero, nebo
to... Stimhle kdyZ se ten ucitel setkd, tak skonci. ProtoZe toho zacnou ty lidi zneuZivat, anebo se jich
nashromdzdi tolik, Ze déti doma feknou, Petr dostal pero nebo tomu pajcil tohle, tak ona ti ho pujci taky

a zacnou na tom hresit. TakZe to neni upiné idedlini reseni to takhle mit.”

7.4.3. Symbolické bariéry

Symbolickou bariérou, na kterou odkazovali jen néktefi z respondentd, mliZze byt rozpoznana romska
etnicita Zaka, se kterou si pedagogové, spoluzaci i rodice spoluzaki a priori spojuji negativni konotace
a predjimaji tak dopfedu jeho problémovost. Pedagogové nepfrijimaji romského Zaka stejnym
zpUsobem jako ostatni Zaky, a to jiz od samého zacatku, pficemZ ocekavaji prospéchové ¢i vychovné
komplikace. Jakékoliv vyboceni z normy tykajici se at uz prospéchu ¢&i chovani je automaticky chapano
jako potvrzeni obav a vysvétlovano pravé socidlné-kulturnim, resp. etnickym zazemim romského

zaka.

,...neumi pfijmout ty déti..., ten pohled je nastaveny tak, Ze je to romské dité, bude problémovy, je ze

socidlné vyloucené lokality, bude to zdkonité problémové dité.”

7.5.  Pric¢iny ne/uspéchu u déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi
StéZejni pricina neuspéchu déti ze socialné znevyhodnéného prostredi v hlavnim vzdélavacim proudu
tkvi dle respondentl v nedostatecné schopnosti Zakl i pedagogll prekonavat socio-kulturni bariéry,
mezi né? patfi zejména nedostatek zajmu rodicd o vzdélavani svych déti. Skola neumi nahradit
podplrnou roli rodiny, a zatimco si stéZuje na nedostatecnou motivovanost zaka ze strany rodiny,
sama v motivaci zdka k vykonu casto selhdva. Za podminek nefunkéni spoluprace mezi Skolou a
rodinou vyvéra na povrch neschopnost samotné skoly zamezit postupnému propadu Zaka ve
vzdélavacim systému. Respondenti priznavaji, Ze k selhavani nedochazi nutné v disledku nizsich
intelektovych schopnosti téchto déti, ale ¢asto v dlsledku jejich nedostatecného rozvinuti a potazmo
vyuziti. To referuje ke skutecnosti, Ze se zakladnim Skolam nedafi rozvijet potencial déti (ktery mnozi
pedagogové nepopiraji, ze déti maji), které do Skolniho prostfedi vstupuji sjistou mirou

nevybavenosti a v disledku toho jsou tyto déti ohroZzeny nelspéchem od samého pocatku.
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7.6. Uspésnost na sekunddrnim stupni vzdélavani

Tak jako v ostatnich lokalitdch ukazala se i zde uspésSnost na sekundarnim stupni vzdélavani jako
faktor nic nevypovidajici o skutecnych schopnostech jednotlivych Zakd, a to vzhledem k absenci

prijimacich zkousek jako nastroj feditell naplnit kapacitu skoly.

S odlivem Z3ak{ na viceletd gymnazia se potykaji zakladni skoly ve vétsi mire, nez by tomu v idedlnim
pfipadé mélo byt, tj. na tato gymnazia neodchazi 5 % téch nejlepsich zakl ze tfidy, jak bylo plvodné
planovano, ale pfijimani jsou i Zaci blizici se prlméru. Dochazi tak k zavaznému naruseni tfidniho
kolektivu, jehoz vzdélanostni Uroven prudce klesa.

»..chodi tam vsechny déti, ktery se prihldsi. To vidim tady ve Vimperku, ty maj problém to naplinit, tak
vezmou vsechno.”

,..trosku se ndm zdd, Ze tam prechdzeji i Zaci, ktefi nepatri k tém talentovanym a vzhledem k tomu, Ze
Zdka je mdlo, tak jsou vZdycky pfijati vsichni... Na jednu stranu bychom méli byt rddi, Ze jsou takhle dobfi,
ale pro druhy stupern je to ubytek Zakd, kteri maji lepsi zndmky a jsou to preci jenom takovi tahouni
tridy.

,...protoZe to, co ndm odchdzi na gymndzia, to jsou prospéchové ne hvézdy, ale jsou to nadani Zdci, a oni
tam vytvori néjakou atmosféru za téch pét let. KdyZ tahle jakdsi elita prospéchovd odejde, okamZzité sestd
trida se zméni, ti lupinci, kteri jsou prospéchové slabi a maj tam urcity problémy s chovdnim, se stanou

vud¢i osobnosti, vadci partou a je to tam sloZity.”

Tab. 10 - Zdci vychdzejici z 9. roéniku a jejich dalsi uplatnéni pro skolni rok 2010/2011°

Z8 T. G. Masaryka

Celkem Gymnéazium s$ SOU  bez prihlasky
42 7 10 16 0

ZS Smetanova

Celkem Gymnazium s$ SOU  bez piihlasky
27 7 13 7 0

Na sekundarni stupen vzdélavani pokracuje po skonceni povinné skolni dochazky naprosta vétsina
Zakd obou zakladnich Skol béznych. Déti, které si prihlasku nepodaji, jsou skutecné vyjimkou a jedna
se cca o jeden pfipad za dva roky. Jak se respondenti shoduji, Uspésnost na sekundarnim stupni
vzdélavani vsak nevypovida nic o skutecnych znalostech a schopnostech zaka, jelikoz pfijati jsou
vsichni, kdo si pfihlasku podaji. Nicméné Zaci, ktefi jiz na zakladni Skole nebyli dostate¢né motivovani
k vykonu a jejichZ prospéch byl podpriimérny, ¢asto dalsi studium nedokoncuji. Dlvodem ale neni
nedostatecny vykon, nybri nezdjem o studium jako takové a castd absence. Tam, kde rodina
nedokdzala podporovat dité jiz na zakladni Skole, motivace ze strany rodicl k dalsimu studiu neni a

dité pouze ze své vlastni vile ve skole nevydrizi.

! Vyroéni zprava 2010/2011.
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,...Ze zacdtku je to pro né nové prostredi, které je Idkd, no ale nechodi treba na praxe, tak se nedostavi na
¢dst, takZze tam s nima chvili bojujou, aZ to skonci tim, Ze prestoupi tfeba z maturitniho oboru na ucebni,

no ale ono to skonci upiné stejné...”

,...Sto procent Zdku si poddva prihldsky na stredni skolu, ale najednou nékdy na podzim sem prijde rodi¢
a chce potvrdit, Ze dité do ty skoly nenastoupilo. Vétsinou musim Fict, Ze to bylo z toho méné podnétného
socidlniho prostredi, takZe oni si vlastné ty déti nechaji doma, zac¢nou resit néco pres socidlku, aby hradila
za to dité zdravotni pojisténi, a ty déti jsou doma.”

..ty déti v té devitce, ty uZ jsou vsude prijati. Na stfedni skoly, na nékteré stredni skoly dokonce i se
Ctyrkami, no kde ta uroveri je potom?“

,...Vetsinou si prijde pro prihlasku, protoZe ho vyhodili pro nezdjem, nechodil do skoly.”

7.7. MoZnosti integrace a ndstroje vyuzivané pedagogickym sborem ve vztahu
k bariéram na strané Zakii se SVP

V této kapitole predstavime nastroje, které je mozné vyuzivat pti praci se zaky se SVP a to, jak se
k nim respondenti vztahovali. Cilem vyzkumu nebylo zmapovat vsSechny nastroje, které Skoly
vyuzivaji, zabyvat se proto budeme pouze vybranymi (asistent pedagoga, individualni pfistup,
doucovani) a témi, které respondenti sami zmiriovali, at uz se vi¢i nim vymezovali pozitivné ¢i
kriticky.

Tab. 11 — Ndstroje identifikované respondenty

Predskolni pfiprava

Pripravny rocnik
Individualni pfistup
Doucovani

Asistent pedagoga
Skolni psycholog
Specialni tfidy

Pfechod na ZS praktickou
Spoluprace s NNO

7.7.1. Predskolni priprava

Zapojeni déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi do predskolni vychovy v rdmci materskych
Skolek je respondenty vnimano jako nezbytna soucast jejich socializace, diky které mohou ziskat
socialni zralost, jejiz aroven je klicova pfi vstupu do skoly. Déti se zde uci nejen samostatnosti, ale
také spolupraci a komunikaci s ostatnimi détmi v kolektivu. Ve Skolce také ziskavaji znalosti, které jim
v rodinném prostiedi zprostfedkovany nejsou a déti se tak uci znat barvy, tvary, zvifata a rostliny
apod., ¢imZ se zmensuje handicap, ktery by se plné projevil s nastupem do prvni tfidy. Ve skole jsou
tyto védomosti automaticky ocCekavany a ve vyuce se na né jiz plynule navazuje. Vzhledem
k nedostatecné predskolni pfipravé pak dochazi k ¢astéjsim odkladlim povinné skolni dochazky, nebo

pokud dité do prvni tfidy pfece jen nastoupi, hrozi neldspésny start a selhani hned na pocatku.
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7.7.2. Pripravny rocnik

Pripravny roc¢nik Zadna ze skol neprovozuje, i kdyz se aZz na vyjimky respondenti shoduji, Ze by to byl
ucinny prostredek, jak vcas pracovat predevsim s détmi ze socialné znevyhodnéného prostredi, které
maji odklad povinné skolni dochazky. Objevuji se vSak obavy znepravidelné dochazky a
problematického financovani takového pfipravného ro¢niku. Zaroven je potreba dodat, Ze velka cast
déti s odkladem povinné skolni dochazky se nepotyka se vzdélavacimi handicapy, ale odklad zde byl
doporucen na zakladé prani rodicl, ktefi dle slov respondentl maji v poslednich letech vétsi

tendence timto zplsobem détem prodluzovat détstvi.

,..trosku nardZime na problém té dochdzky, protoZe do toho pripravného rocniku by chodily prevazné
déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, protoZe na tu Skolku nemaji finance. Ale ono to i nardZi

potom na to, Ze oni pres zimu nechodi a ty skoly s tim pak maji problém.”

7.7.3. Individudlni pristup

Na jedné ze skol pristoupili k individualizaci vyuky v hlavnich predmétech (Cesky jazyk, matematika).
Zaci jsou rozdéleni do skupin, které pracuji kazdd svym tempem. Zaci mohou prostupné ménit
skupiny, pokud u nich dojde ke zlepseni ¢i se naopak objevi néjaky problém. Nejedna se o neménné
skupinové atvary. Na prvnim stupni je tento pristup uplatfiovan v predmétu cesky jazyk, na druhém
stupni v predmétu matematika, kde je vyclenéna specialné skupina talentovanych 7akd, na které jsou
kladeny vyssi naroky. Rozdélovani do skupin neprobiha na zédkladé diagnostiky PPP, ale déje se tak na

zakladé zkusenosti samotnych pedagogt, déale je mozné opfit se o doporuceni Skolniho psychologa.

Individualni vzdélavaci plan je stanoven pouze pro malou c¢ast Zakd se SVP a pedagogové se shoduji
na tom, Ze s jeho aplikaci by vyrazné pomohl asistent pedagoga (viz nize), zvlasté pak v situaci, kdy ve
tfidé pocet zakd prevysuje 20. IVP pro pedagoga znamena jinou formu vyuky spodivajici predevsim
v mirnéjsim hodnoceni Zaka a v poskytnuti Zakovi vice ¢asu a prostoru pro zpracovavani ukol(.
Individualni pfistup jako takovy by bylo zapotfebi uplatiovat i u Zaka, ktefi nemaji doporucen IVP
oficialné, predevsim u déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi. VyvaZzovat distribuci pozornosti a
ocenovani rovhomérné mezi viechny zaky v tfidnim kolektivu je dle pedagogl velmi naroéné a za
stavajicich kapacit uplatnitelné jen ve velmi omezené podobé. Pfitom pravé ocenéni schopnosti
ditéte je dalezitym aspektem motivace Zaka k vykonu. Néktefi respondenti si uvédomuiji, Ze je nutné
najit v kazdém z déti jeho silné stranky a ty podporovat, aby kazidé jednotlivé dité ve tridé mélo

moznost zaZivat pocit Uspéchu.

7.7.4. Doucovdni

Respondenti se shoduji, Ze predevsim u Zakd ze socialné znevyhodnéného prostredi je pro Uspésny
postup ve vzdélavacim systému zapotrfebi, aby se détem nékdo systematicky vénoval i mimo
vyucovani v odpolednich hodinach. JelikoZ tyto rodiny o prospéch svych déti budto nedbaji, nebo
sami nevédi, jak déti podpofit, jevi se jako velmi uzZite¢né organizované doucovani déti. Problémem je

opét mala motivovanost déti a jejich rodica.
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,Tam chybi mnohdy v téch rodindch, ty rodice to neumi. Rodice jsou bud’ absolventi zvldstnich skol, nebo
opravdu vysli z Sesté tridy a ddvno zapomnéli, co uméli, a nemaji na to, ty rodice.”
,TakZe ta specidlni potfeba vyplyvd z toho, Ze kdyby k nim nékdo odpoledne prisel a v podstaté ho

pfipravil, tak by to asi Slo.”

Jedna z dotdzanych skol nabizi doucovani pro déti s velkou absenci, u nichZ je potfeba, aby dohnaly
latku. Druha skola poskytuje doucovani v rdmci konzultacnich hodin jednotlivych uditell, predevsim
co se tyce hlavnich predmétl (esky jazyk, matematika, cizi jazyk). Ucast pfitom z pragmatickych

dlvodl neni ponechana pouze na svobodném rozhodnuti Zaka. Ucitel Zakovi doucovani pridéli

v pfipadé absence, nevypracovani domaciho ukolu &i pfi vétsi neznalosti probirané latky.

...ty jsi chybél, koukej prijit, nemél jsi domdci tkol, vZdyt to vibec neumis, dneska se sejdeme v tolik a
tolik... KdyZ to nechdme na té dobrovolnosti, tak si myslim, Ze kaZdy bude mit radsi volny Cas, takZe

trosku je nutéj..., ale kdyZ se dostavi vysledek, tak ono to dité radost md...”

V obci také funguje doucovani provozované Centrem pro rodinu pod Farni charitou Vimperk. Na
jedné ze skol motivuji Zaky, aby se jej ucastnili, a jejich dochazku dokonce monitoruji. Plisobit se

pfitom snaZi i na rodice.

,TakZe si zjistujeme, jestli chodi, nechodi, jak to, Ze nechodis, proc, zase je to nuceny. Rodic¢iim fikdme,
tady mdte aktivitu, tak je tam poslete, mdte o né postardno, nemusite doma premyslet nad tim, protoZe
vétsinou to neumi ty rodice. Tady jde jenom o to, abyste je tam poslali, a kdyZ to neudéldte, tak se pak

nedivte.

7.7.5. Asistent pedagoga

Zatimco néktefi respondenti uvadéji, Ze asistenta pedagoga nevyuZivaji a ani neciti tuto potrebu, jini
jej povaZzuji za ucinny nastroj pfi praci s zaky se SVP, ale potykaji se s nedostatkem financnich
prostiedkl na jeho pokryti. Asistent pedagoga musi byt doporucen Zakovi pfimo PPP, ktera tak ucini
na zakladé oficialni diagndzy. Poté je mozné zazadat si na krajském uUradé a financni prostredky by
mély byt uvolnény. Asistent pedagoga je vétSinou pridélovan pro déti se zdravotnim ¢i mentdlnim
handicapem, nicméné vétsina respondentl uvadi, Ze specialni pfistup je Zadouci i u Zaka, ktefi nemaji

handicap diagnostikovany PPP, ale handicap dany prostfedim, ze kterého pochazeji.

,To by tady muselo byt dité, na které to PPP napise, Ze teda to opravdu to dité potrebuje a takovy dité
my tu nemdme. A pokud se tady nékde nemizZe uvadeét, Ze tady mdme ve tridé nebo ve skole dvacet
Romd, tak jak to vykaZu? Ani jedno z téch déti neni na tom tak, aby potfebovalo asistenta, ale my citime,

Ze ty déti se bez pomoci neobejdou...”

Vzhledem k vySe zminénému jedna ze Skol vyuZiva misto asistenta pedagoga vychovatelky ze skolni
druziny, které pedagogim pomahaji svyukou nékterych predmétld v komplikovanéjsich tridach.
Vyhodou je, Ze vychovatelky mohou v individudlni praci s Zdkem pokracovat i odpoledne v ramci

Skolni druziny.

,...protoZe tak tézké vady tady nejsou, ale jsou tady déti, které s néjakym predmétem maji zkrdtka néjaky

problém. Takt to rfesime dohodou s vychovatelkami. TakZe vychovatelky je znaji ve Skolni druZiné,
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v odpolednich hodindch s nimi miZou taky pracovat. TakZe chodi vZdycky do vytipovanych trid, kde chodi
na matiku, na cestinu...”

,...ale oni potfebujou péci a tu my tady nejsme schopni jim ddt, jenom treba u toho asistenta. TakZe tu
hodinu, co tam ten asistent je, tak zafunguje, protoZe ten vychovatel hledd cestu, jak mu to sdélit, jak ho

prfimét, pomdhd mu...”

Asistent pedagoga je velkou pomoci i voblasti motivace a hodnoceni. Pravé on ma diky
individudInimu pfistupu prostor detailnéji sledovat vykon ditéte ¢i jeho nelspéchy, s ¢imz pak muze

efektivné pracovat napf. vétsi podporou ¢i pochvalou apod.

...protoZe ten ¢lovék tam ma 20, 25 déti a nezaregistruje, Ze ted zrovna se ty Marusce néco povedlo,

kdezZto kdyZ je tam ta asistentka, tak rekne, ted'se ti to povedlo.”

7.7.6. Skolni psycholog

Na jedné ze skol plsobi na pul dvazku skolni psycholog, ktery funguje jako podpora pedagogl i

samotnych Zak{ a respondenti jeho pomoc velmi oceriuji.

7.7.7. Specidlni tridy

Jednim z alternativnich feSeni prace s Zaky se SVP zminuji respondenti zfizovani stalych specidlnich
tfid, kde by byl sniZeny pocet zaku ve tfidé a détem by se vénoval specialni pedagog. Ve své podstaté
se ale nejedna o integraci, nybrz o rezignaci na inkluzivni pfistup ve vzdélavani. Pro respondenty ale
vize specidlnich tfid predstavuje velkou ulevu a Casto zfizeni specidlnich tfid vnimaji jako jediné

mozZné, v praxi aplikovatelné feseni.

,Ja si myslim, Ze by bylo dobré mit pro né specidini tfidu a Ze by téch pét déti, které maji tenhle problém
v prvni tridé, kdyZ uZ se budeme bavit o prvridccich, je ddt do skupinky, aby se s nima mohlo pracovat
individudlnéji... Ja bych to vidéla na specidlni tridy. Ale v téch triddch jako takovych by musel byt

pridéleny asistent na vSechny hodiny.“

7.7.8. Prechod na ZS praktickou

Specifickym opatfenim na podporu 73k se SVP je pak respondenty zmifiovan i prechod na ZS
praktickou. K nespokojenosti nékterych respondentd nelze pfechodu na ZS praktickou vyuZivat
v takové mife, jak by si prali, a to z dvodu prisného posuzovani PPP, kterd v fadé pfipad( doporucuje
Zaky spise k integraci.

,KdyZ to dité nestaci a ta integrace se jevi jako nedostatecnd, tak pak to dité se snaZime, aby mohlo

prejit do zdkladni skoly prakticky. Je tam ovsem jeden velkej problém, nebo jsou tam dva. To dité musi

byt doporuceno poradnou a rodice o to musi zaZadat.”

Doporucovanou integraci vidi respondenti velmi komplikované, ackoliv se najdou taci, ktefi ji
primarné nezavrhuji. Problémem je vsak vysoky pocet déti ve tfidach a nékdy také vékovy rozdil
zpUsobeny opakovanim roéniku Zakl se SVP. KdyZz pak na zakladé zjevnych handicapl dochazi
k ostrakizaci takovych Zzakl, prechazi tito automaticky do protiutoku, ktery vedou casto dost

agresivnim zplsobem. Vzhledem k tomu, Ze jsou starsi, jsou také silnéjsi a konflikty s nimi byvaji
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nebezpecnéjsi. Ackoliv pedagogové umi takové situace resit, nejsou schopni je zcela eliminovat a na
zakladé jednotlivych incidentl se ve zvySené mife objevuji stiznosti rodicli, ktefi vyvijeji tlak na

odchod problémovych Zaku ze Skoly.

Nutno oviem zminit, Ze jsou respondenti, ktefi v mozZnosti integrace nevéfi vlbec, ani za pomoci
nastroju jako jsou snizeny pocet zaku ve tridé Ci asistent pedagoga. Odkazuji na to, Ze 74k, ktery nema
takovy potencial jako zbytek tfidy, brzdi cely tfidni kolektiv, ktery jej v disledku toho zacne vidy
né&jakym zplUsobem vylu€ovat ze svého kruhu. Pro takové Zaky je rozhodné nejlepdi pfechod na ZS

praktickou, kde bude tzv. ,mezi svymi“.

,Budu-li mit tridu, kterou nékam potrebuju dostat, lidové receno dokopat, narvat to do nich, tak na tohle
dité se to nevztahuje, s tim se to nepovede. A navic ten kolektiv ho, ja bych nerekl, Ze vylouci, ale

prestane se o néj zajimat.”

Obecné méli respondenti zfad pedagogl problém s aspektem odlisnosti. Pedagogové ani déti,
potazmo jejich rodice neuméji ,jinakost” uchopit jinak nez tendenci k socidlni exkluzi. Ukazuje se, Ze
»jinakost” predstavuje natolik rusivy element, ktery ohroZuje dobré klima tfidniho kolektivu, jehoz
rozpolcenost se pak projevuje i pfi vyuce, kterd je pro uclitele slozZitéjsi. Rusivy element ,jinakosti”
postihuje i rodi¢e ostatnich déti, ktefi upadaji do obav zplsobené predstavou o ohroZeni kvality
vzdélani svych déti.

V kontextu uvah o drivéjsich malotfidkach vSak pedagogové, vice ¢i méné ochotné priznavali, ze
takovou odliSnost vlastné zvladnout Ize, ovsem vyZaduje velké odborné, pedagogické a mentdlni

schopnosti, kterymi dnesni vyucujici vybaveni nejsou.

..ten, kdo tam ucil, to byl Pan ucitel, to neumi kazZdej, jo, ddt tfeba tfi rocniky do jedny tridy, na to musi

bejt borec.”

Vsichni respondenti se shodovali vtom, Ze zadkladni Skoly praktické prosté jsou potieba. Miru jejich
pfinosu vSak hodnotili rizné, objevila se i reflexe negativnich stranek jejich pisobeni. Zatimco néktefi
respondenti argumentovali pro prechod na ZS praktickou tim, 7e se zde déti, vzhledem ke
specidlnimu pfistupu pedagogtl, naudi vice, jini pravé toto zpochybriovali.
..ale spis mné prijde, Ze tam ta zvldstni skola, samozrejmé nauci ty déti, ale spis zase je uci moZnad
vétsinou tém socidlnim dovednostem neZ tém védomostem.”
,...mné kolikrat pfijde jako z laickyho hlediska, protoZe nejsem Zddnej ucitel, nemdm pedagogiku, Ze
treba to dité by mélo, by mélo nékdy na vic. Ale Ze prosté tam je to takovy, Ze udéld dva kroky a to staci,

uZ neumi néco ddal.”

Zaroven se ve vypovédich objevila i reflexe segregacniho mechanismu zakladnich skol praktickych,
které détem neumoZnuji interakci s détmi z jiného socidlniho prostredi, ¢imZ dochazi k ochuzeni o
jiné perspektivy a podnéty.

...tam ty déti néjakym zplisobem segregujeme, Ze tam je jakoby ddme, jsou tam pohromadé a Zijou

zase, nejsou rozptyleny, jako tady v tej zakladni skole, tam se tfeba najdou dva Romové ve tridé, kdeZtzo

tady jich je tfeba vic, Ze jo, nebo je to pfevdznd skupina v ty tridé, romskad.”

47



7.8. Spoluprdce s NNO

v

V obci se velmi osvédcilo plsobeni Centra pro rodinu pfi Oblastni charité Vimperk, jehoZ socidlné
aktivizacni sluzba se ukazuje byt Gcinnym pomocnym nastrojem ve vzdélavani déti se SVP
vychdazejicimi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Skutecnost, Ze pracovnici centra plsobi pfimo
v rodinach, pini dileZitou roli zprostfedkovatele porozuméni socidlnimu zazemi ditéte a vzdjemnou
spoluprédci se pedagogim a socidlnim pracovnikiim dafi do jisté miry eliminovat socio-kulturni
bariéry, se kterymi se déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi potykaji. Centrum pro rodinu také
sehrava duleZitou roli mediatora mezi skolou a rodinou. Zminéna spoluprace, do které je zapojen i

gkolni psycholog a nékdy také OSPOD, probiha predevéim se ZS T. G. Masaryka.

,Ja teda musim fict, Ze my mdame docela dobrou spoluprdci se skolou, zejména tady teda s prvni zakladni
Skolou, protoZe ono je to asi i tou lokalitou, Ze vétsina Romu chodi sem na tu zdkladni skolu, na sidlisté
nechodi Romové, tam jestli najdeme dva, a vsechno je to soustredéno v této skole, takZe doopravdy s
touto Skolou spolupracujeme a na této skole je skolni psycholog, ktery externé pracuje tady i u nds, takZe
néjakym zpusobem uZ dopredu se domlouvdme a vime, ktery to dité pijde teda do ty skoly, ta skolni
psycholoZka uz to vi taky a uZ jakoby preventivné se bavime, jak to dité na tom je, jaky bude a co tam je
tfeba délat. S tim, Ze kdyZ to dité nastoupi do ty prvni tridy, tak se domluvime s konkrétni pani ucitelkou
na tom, jestli to dité chodi, se tfeba sejdeme a domlouvdme se ,,chodi k vam tohleto dité, pracujete s tim
a s tim”, pani ucitelka nam treba rekne, na co je tfeba se zamérit spis u toho ditéte, co mu nejde, co mu
jde, a timhle zptisobem my spolupracujeme, Ze se i doplriujeme a preddvdme si vzdjemné cas od casu

informace podle toho, jak kdo citi potfebu si ty informace predat.”

,KdyZ pani ucitelka nemizZe, ma problémy s tou rodinou s jedndnim tfeba s matkou, s otcem, tak se

obrdti i na na nds, Fekne ndm svij problém a jestli bychom byli schopny to tam néjak zajistit.”

...takZe vysvétlit tém rodic¢iim, Ze my jsme jakoby jind instituce neZ ta Skola a Ze s tim ditétem jakoby
zachadzime jinak, protoZe nds ukol je trosku, spociva v né¢em jinym neZ ukol té skoly...”

7

Praxe ukazuje, Ze propojeni Skolniho vzdélavani se vzdélavanim, resp. doucovanim ze strany
neziskové organizace je velmi efektivnim nastrojem pfi praci se socidalné znevyhodnénymi Zaky.
Neziskové organizace své vzdélavani stavi na neformalnim a otevienéjsim pfistupu, nez se kterym se
dité setkava ve skole. Neziskové organizace nemusi na dité klast tak vysoké naroky jako skola a je
mozZné s ditétem, potazmo jeho rodinou navazat pratelstéjsi a osobnéjsi vztah. Pracovnici neziskové
organizace do velké miry pracuji s pozitivni motivaci a chvali i drobné, dil¢i uspéchy, které ve Skole
mohou zlstat nepovsimnuty. Pozitivni efekt zde nachazeji i rodice, ktefi jsou ze Skoly zvykli pouze na

negativni hodnoceni a kritiku.

,My jakoby mdme vétsinou ty dvere do téch rodin oteviené, my se tim jakoby lip dostaneme a oni nds
berou taky lip neZ, my nejsme Zadny prisny pani ucitelky ze skoly a oni nds berou jako pomoc a podporu,

takZe nds i vyslechnou, lip s ndma jednaj, nestavi se tam ty bariéry jako treba pani ucitelka...”

,My je hodné chvdlime, my je hodné chvdlime upiné za vsechno, aby byly namotivovany, i kdyZ je to
Spatné, tak je chvdlime, pochvdlim jejich snahu, vibec to, Ze sem pfrijdou, Ze tady jsou, Ze si prinesou

pomlcky, my jakoby furt chvdlime a rikame, jak jsou Sikovni a jak jim to jde, a pani uCitelka ve Skole zas
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nemdZe takhle fungovat jako my, ta je obcas napomene a obcas jim rekne, Ze takhle tohle nesmi a musi

to jinak...”

7.9. Vzdélavani pedagogii

Poptavka po vzdélavacich kurzech je ze strany pedagogli vétsi, neZ jaké jsou financni mozZnosti
jednotlivych Skol. Pro dalsi vzdélavani tedy neni takovy prostor, jaky by si respondenti predstavovali.
Navic se objevuje kritika, Ze absolvované kurzy maji nedostatecnou casovou dotaci a néktera témata

by méla byt zpracovavana v rdmci dlouhodobéjsich, tfeba i semestralnich kurz(.

Nedostatecné dalsi vzdélavani pedagogll se ukazuje jako velkd prekazka ve vyuzivani inkluzivnich

nastrojl ve vyuce a v saturaci potreb zakl s riznymi druhy handicap(.

,Napred vytvorme ty podminky, napred vychovejme a vzdélejme ty ucitele a pak jim tam teda posleme ty
déti teprve. Ale my to déldme obrdcené. My jim tam ty déti poslem, vibec je na to nepfipravime, ani jim

na to neddme penize a chceme délat zazraky.”

Z vypovédi respondentll také vyplyva, Ze k samotnému pochybeni ve vztahu ke vzdélani pedagogl
dochazi jiz na pedagogickych fakultach, kde je kladen mnohem vétsi diraz na odborné zvladnuti

vyucovaného predmétu nez na pedagogické a metodické predméty a praxi.

,Predélani celého systému, aby pedagogické fakulty zménily systém vzdélavani uciteld... Oni jsou vyborni
matematici, cestindfi nebo jazykdri, ale to je vSechno... Dnes se jich zeptdm, kolik mdte oduceno ve
Ctvrtém rocniku, tak mi feknou, Ze nic, sem tam néjaky ndslech... a s tim chcete jit pred déti? TakZe oni
nejsou odbornostné pfipraveni ani na normdlni déti a my jim ted pridame jesté skupinu, kterd je dvoj,

trojndsobné jind neZ ta téch normdlnich.”

Ma-li se CR priblizit evropskému modelu $kolstvi, tj. inkluzivnimu gkolstvi, je logické, 7e absolventi
pedagogickych fakult by méli pfedstavovat generaci, kterd principy inkluze dokonale zvnitfnila, coz
s sebou nese nejen znalosti inkluzivnich metod prace, ale také pochopeni jejich smyslu a v neposledni
radé urcity zplsob mysleni, ktery zda se byt pro mnohé pfilis radikalni a paradigmaticky. Navic,
z hlediska strategického je logické, Ze strategickému cili musi byt pfizplsobena ¢innost a vycvik téch,
ktefi maji dosazeni vytyéeného cile dosdahnout. Zda se vsak, Ze Cesky Skolsky systém se nachazi

v situaci, ve které , prava ruka nevi, co déla leva“.
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8.  Plzernisky kraj

9. Stribro

Uzemi obce s rozifenou plisobnosti Stfibro se nachazi ve vychodni &asti okresu Tachov, ktery leZi v
severozapadni ¢asti Plzeriského kraje, jeho severni strana priléha ke Karlovarskému kraji. Hranici se

spravnimi obvody Nyrany, Stod, HorSovsky Tyn a Tachov.

Mésto Stfibro je sidelnim a zdroven pfirozenym spadovym méstem pro Uzemi obce s rozsitenou
plsobnosti Stfibro. Stfibro je vzdalené 30 km zdpadné od Plzné nad udolim feky Mze. Véetné svych
Casti Lhota u Sttibra, Milikov, Otrocin, Téchlovice, Butov a Jezerce, zahrnuje Uzemi o rozloze 47,8 km?2.

Ve mésté Zije 46,8 % obyvatel spravniho obvodu.

9.1. Demografické charakteristiky obce®

9.1.1. Vyvoj poctu obyvatel

Spravni obvod zahrnuje Uzemi 24 obci, z nichZz povéfenym Uradem jsou obce BezdruZice (spravujici
BezdruZice, Cebiv, Horni Kozolupy, Konstantinovy Lazné, KokaSice) a Stfibro (spravujici ostatni obce).
Obvod je svou rozlohou 431 km2 stfedné velky. Pouze mésto Stfibro prevysuje velikosti populace
hranici 5 000 obyvatel.

Vyvoj poctu obyvatel spravniho obvodu byl vyrazné ovlivnén vysidlenim némeckého obyvatelstva po
2. svétové valce, kdy celkovy pocet obyvatel klesl o 42 %. Od té doby populace postupné nardsta,
pokles vSak dosud nebyl vyrovnan. Povdle¢ného maxima bylo dosazeno v roce 2008, kdy bylo
evidovano 17 216 obyvatel. V roce 2011 je tomu uZ o 116 obyvatel méné. V obcich Horni Kozolupy,
Konstantinovy Lazné, Oselin a Prostibof dochazi od povalecného obdobi k postupnému poklesu poctu
obyvatel, naopak populace obci ErpuZice, Kladruby, Stfibro, Sytno a Zachlumi se zvétSuje. Soucasny

stav populace regionu od roku 2008 mirné klesa.

8 zdroj: tabulky €SU, SLBD
Zdroj: Sociodemograficka analyza spravniho obvodu s rozsifenou plsobnosti Stfibro, 2011
http://www.mustribro.cz/so/sda_stribro.pdf / 6.6.2012
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Tab. 12 - Obyvatelstvo podle pohlavi a druhu pobytu v SO ORP Stribro

3/2011 3/2001 3/1991

Obyvatelstvo celkem 17 100 16 649 16 592

, muzi 8616 50,39% 8254 49,58% 8200 49,42%
v tom pohlavi .

Zeny 8484 49,61% 8395 50,42% 8392 50,58%

v tom druh trvaly 16 468 96,30% 16 543 99,36% 16 592 100,00%
pobytu dlouhodoby 632 7,34% 106 0,64%
z celku cizinci 770 9,08% 159 0,96%
Narozeni v obci trvalého bydlisté 6742 40,94% 6 698 40,23% 5306 31,98%

9.1.2. Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni Uroveri obyvatel spravniho obvodu je ve srovndni s hodnotami Plzeriského kraje a Ceské
republiky nizkd. Vykazuje pomérné vysoky podil osob se zakladnim vzdélanim (Ctvrtina populace),
zejména v obcich Benesovice, Horni Kozolupy, Prostibot, Skapce a Zhof, kde hodnota dosahuje aZ k
50 %. Pocet obyvatel s vy$Sim a vysokoskolskym vzdélanim tvofi vSak pouze 6 %, nedosahuje tak
priméru kraje ani republiky. Nejpfiznivéjsi situace je ve Stfibfe, kde podil osob se zakladnim a

neukoncenym vzdélanim tvoti 21 %, podil osob s vysSim a vysokoskolskym vzdélanim pak 9 %.

Tab. 13 - Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani v SO ORP Stfibro
3/2011 3/2001 3/1991

Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 14 675 13 588 12 664

zakladni v¢. neukonéeného 3607 24,58% 4290 31,57% 5283 41,72%

stredni vc. vyuceni (bez 5178 3528% 5152 37,92% 4156 32,82%

2 toho maturity)

nejvyssi

ukoncéené Uplné stfedni (s maturitou)

vzdélani a vyssi odborné véetné 3789 25,82% 3121  22,97% 2438 19,25%
nastavbového
vysokoskolské 927 6,32% 685 5,04% 571 4,51%
bez vzdélani 84 0,57% 95 0,70% 64 0,51%

9.1.3. Ekonomické charakteristiky obce

Region je zemédélsko-primyslové zaméren. Zemédélstvi zde pred rokem 1990 hralo vyznamnou
ulohu, jesté v roce 1991 bylo v zemédélstvi a lesnictvi zaméstnano 27,7 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva. V pribéhu 10 let se tento podil sniZil na 7 %. NejvétSim zaméstnavatelem je Zemédélské
druzstvo VI¢ak Cernosin. Podil po¢tu zaméstnanych v primyslu vzrostl za 10 let z 26,1 % na 37,4 %. Na
Uzemi se nachazi nékolik primyslovych firem, k nejvétSim pat¥i Kermi Stfibro, Opravy a kovovyroba
Zachlumi a firma Leoni v Ostrové u Stfibra. V listopadu 2010 bylo v registru ekonomickych subjekt(

evidovano celkem 199 ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel.
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Nezaméstnanost v obci

V SO ORP Stfibro se V SO ORP Stfibro se nachazi nejméné volnych pracovnich mist a je evidovano

nejvice dlouhodobé nezaméstnanych. Nejproblémovéjsi z hlediska miry nezaméstnanosti je

BezdruZicko a Stfibrsko, kde na 1 volné misto pfipada 88 uchazecl o zaméstnani ve Stfibfe, 33 v

Bezdruzicich. Nejvyssi miru nezaméstnanosti vykazovaly v lednu 2011 obce Olbramov (42,9 %) a

Oselin (37,1 %), kde zaroven nebylo k dispozici Zddné volné pracovni misto.

Tab. 14 - Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v SO ORP Stfibro

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 17 100 16 649 16 592
Ekonomicky aktivni 8599 50,29% 8738 52,48% 8819 53,15%
zaméstnani 7573 88,07% 7788 89,13% 8513 96,53%
zaméstnanci 6201 81,88% 6612 84,90%
z zaméstnavatelé 184 2,43%
vtom toho osoby pracuijici
y pracd) 646  8,53%
na vlastni ucet
nezameéstnani 1026 11,93% 950 10,87% 306 3,47%
Ekonomicky neaktivni 7 150 41,81% 7728 46,42% 7773 46,85%

Vyvoj nezaméstnanosti spravniho obvodu kopiruje ekonomickou situaci CR. V letech 2007 a 2008

rostl vlivem ekonomického rlistu pocet volnych pracovnich mist a mira nezaméstnanosti se udrzovala

v rozmezi 6 az 7 %. S nastupem ekonomické krize se vSak pocet volnych mist na poc¢atku roku 2009

prudce propadl a mira nezaméstnanosti vyrazné vzrlstala, az v lednu 2010 dosahla svého

dlouhodobého maxima (19,9 %), jez tvofilo témér trojndsobek hodnot z poloviny roku 2007.

Nasledné béhem roku 2010 poklesla az na 12,9 % a zacatkem roku 2011 se dale mirné snizovala aZ na

11,93 %.
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9.2. Systém vzdélavani v obci

Obr. ¢. 3 — Pfehled Z$ béznych na tizemi obce Stfibro
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9.2.1. Materské skoly

Ve Stiibfe je jedna matefskd Skolka rozdélend do tfi oddélenych pracovist. VSsechna pracovisté maji
zcela naplnénou kapacitu a poptavka po umisténi ditéte prevySuje nabidku. V dobé vyzkumu

dochazelo do skolky celkem 265 déti.

Uprednostiiovany jsou déti rodicu, ktefi maji zaméstnani, a to z toho dlvodu, Ze nezaméstnany rodic
nebo rodi¢ na rodi¢ovské dovolené ma dle nazoru respondentl dostatek ¢asu na hlidani ditéte.
V pripadé takového nastaveni systému to ale znamend, Ze déti zromskych rodin, které jsou
charakteristické vétsim poctem déti a matky jsou tudiZ na materské, potazmo rodi¢ovské dovolené
mnohem castéji a delSi Casové obdobi, nemaji Sanci se do materské Skoly dostat. Pfitom zejména u
nich, a to vzhledem k jejich nevybavenosti, at uz z hlediska napf. pracovnich navykd, nebo z hlediska
zpracovavani vnéjsich podnétl apod., se objevuje zvysena potreba, aby do materské Skoly dochazely
neZ nastoupi do prvni tfidy. Respondenti uvadéji, Ze tyto déti nemaji zakladni dovednosti a ¢asto u
nich z toho dlvodu dochazi k odloZeni povinné Skolni dochazky. Matefska skola obdrzela doporuceni
ombudsmana, aby naopak upfednostfiovala déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi. Na druhou
stranu se u nich ale Skolka setkava s velkymi problémy, které se tykaji jak pravidelnych plateb
Skolného, tak nedostatecné spoluprace rodi¢l. Pocet déti v materskych Skoldch ze socidlné

znevyhodnéného prostredi Udajné roste, ale jsou pfipady, Ze i kdyZ jsou déti pfijaty, do materské
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Skolky viibec nenastoupi. Dle respondentt jsou divodem predevsim ndklady na skolné, které Cini cca
650,- K¢ mésicné.

Skolku pFesto navitévuji déti z cca 10 romskych rodin, které $kolné hradi, a o své dité& projevuji
dostatecny zajem. U téchto déti je dle respondentll potieba vice se soustfedit na zvladnuti zakladnich
hygienickych navyk(, které vsak nejsou dale podporovany vrodiné, procez je déti nikdy plné

neinternalizuiji.

,0no bude dodrZovat urcitd pravidla ve skolce, toho jsme si védomi, ale Ze uZ je bude dodrZovat doma...”
L, Vliv rodiny je silnéjsi neZ vliv skoly a Ze urcité vidi ten priklad doma a Zije v té autonomii té rodiny a ta
urcite, urcité previada...”

,Ten geneticky zdklad, ta vybava... Tak tam si myslim, Ze je daleko silnéjsi nez dalsi jakékoliv jiné

spolecenské ndvyky nebo povinnosti.”

Skolku dale navitévuje vétsi pocet déti vietnamské narodnosti, jejich? integrace mezi ostatni déti

nebyla samozifejma a vyZadovala specialni metody prace.

,My jsme to resili.. jd konkrétné jsem to feSila tim, Ze.. mdame pro tu multikulturni vychovu urcité
didaktické pomucky, takZe jsem je vyuZila... tfeba postavila jsem je pred zrcadlo a fekla jsem, vZdyt vy
jste naprosto stejni, jo, snaZila jsem se jim vysvétlit konkrétné na tom jejich prikladu, aby oni si
uvedomily, Ze se nijak zvlast vzhledové nelisi. A tenkrdt se mi to povedlo docela, Ze ty déti potom spolu
uplné normdlné komunikovaly, ale chce to asi podchytit hned, zavcasu, vite, jakmile se to zacne

prohlubovat, ten problém, tak je to spatny...”

Aby zapojeni vSech déti probéhlo hladce, bylo zapotfebi komunikovat i s rodici, které bylo nutné také

seznamit s multikulturnimi principy a moznostmi integrace.

ZpUsob uchopeni situace ze strany respondentky ukazuje snahu stim pracovat a prinesl pozitivni
efekt v bezproblémové komunikaci mezi détmi. Na druhou stranu zminény zpUsob feseni referuje ke
skutecnosti, Ze respondenti ¢asto nechapou princip inkluzivniho vzdélavani a integrace. Vychazeji
z védomi existence rozdil(i, které je vSak nutné eliminovat, popfit, ignorovat. Inkluze ¢i integrace

z této perspektivy de facto znamena unifikaci a popreni odlisnosti.

Spoluprace materskych skol se Skolami zakladnimi probiha v naprosto minimalnim modu.
Materské skoly se se Skolou zakladni setkdvaji az v dobé zapisu, kdy déti do zakladnich skol
doprovazeji, aby se seznamily se Skolnim prostfedim. Jiny kontakt mezi Skolkou a zakladnimi
Skolami nefunguje. Déti romské ¢i déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, které
navstévuji dotazovanou materskou Skolu, v naprosté vétsSiné odchdazeji do zakladni Skoly

Manesovy.

9.2.2. Zdkladni skoly

Meésto Stfibro je zfizovatelem dvou zakladnich Skol béZznych ve Sttibfe a dale pod jeho spravu spada

osm zakladnich kol v rdmci ORP. Na mésté neni veden samostatny skolsky odbor.
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Jednotlivé skoly nejsou systémové propojeny tak, aby mezi nimi probihala organizovana spoluprace.
Dvé zdakladni skoly stfibrské funguji zcela samostatné, ostatni mensi skoly se spolupodileji na
projektovych Zadostech, aby mély vétsi sanci ziskat prostfedky z grantli Evropskych strukturalnich

fonda.

Zakladni skoly maji formalné uréené spadové oblasti, respondenti se vSak shoduji vtom, Ze vybér
Skoly je nezavislou volbou rodicd. Ti se fidi predevsim dostupnosti Skoly. Mezi obéma zakladnimi
kolami ve Stfibfe nejsou respondenty podchyceny konkrétni kvalitativni rozdily, aviak ZS Manesova
se potykda surcitou stigmatizaci vzhledem k jeji spddové oblasti, v niZ Zije vice socidlné
znevyhodnénych obyvatel. Respondenty jsou casto zminovani konkrétné obyvatelé romské

narodnosti.

Plzenskym krajem je ve Stfibfe zfizena také zakladni Skola praktickd, kterd ma dlouholetou tradici a

v konceptu skolstvi obce ma z pohledu respondentl svoje opodstatnéné misto.

,A nevim, jestli byl néjaky zvldstni divod, nebo jestli byla néjakad zvldstni potreba. Naplnénd je a co vim,
tak déti, které tam chodi, jsou spokojené. Maji tam zvldstni péc¢i, maji mensi naplnénost trid, takZe i
individuadlnéjsi pristup.”
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Tab. 15 - Prehled Z$ béinych

Z$ Manesova VA
Gagarinova

Pocet zaku ve 350/550 380/810
Skole/kapacita
skoly
Pocet zakl ve 22 21
tridé
Podet zaka se --/11 23/22
SVP/pocet
Zaka s IVP
PFipravny ne ne
rocnik
Asistent ano ano
pedagoga
Doucovani ne ne
Mimoskolni ano ano
aktivity

ZS Ménesova je zékladni $kolou spadovou pro stfed, zdpadni a jizni ¢asti mésta a okolni vesnice.
V centru mésta je dle respondentl vyraznéjsi koncentrace socialné slabych obyvatel. V dané oblasti
jsou také dvé ubytovny, kde Ziji zejména lidé vtiZivé socidlni situaci spojené s castou
nezaméstnanosti. Obyvatelé ubytoven ve velké mife migruji a povétsSinou se tak nejednd o stalé
obyvatele mésta. Skolu tedy vzhledem k charakteru spadové oblasti navitévuji ve zvy$ené mite, ne
tomu bylo dfive, déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Do Skoly dale dojizdéji Zaci z okolnich

obci Stfibra, dle odhadu respondentd se jedna cca o 100 takovych déti.

Skolu v aktudlnim roce 2011/2012 navitévovalo 350 74k a ze statistiky gkoly vyplyva, Ze pocet se rok
od roku snizuje. Napf. ve $kolnim roce 2007/2008 Skolu navstévovalo 400 7zakd, v roce 2008/2009
388 zakl a v roce 2009/2010 uz jen 351 zakd. Kapacita Skoly je 550 zakd. Primérny pocet zak( ve
tfidé je cca 21 déti. Tento stav hodnoti respondenti jako optimalni pro vyuku a praci ve tfidé, a to i
s pfihlédnutim, Ze je ve tfidé zZak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). Stavajici pocet déti je
ale nedostacujici z hlediska financovani skoly, kdy by bylo potfeba pocet zak( navysit v prdméru cca

na 26 v jedné tridé.

Skola nema pfipravny ro¢nik z diivodu nizkého poctu déti, kterymi by se mohl naplnit. Bylo by
potieba spoluprace s druhou zakladni skolou, aby vznikl jeden pfipravny rocnik pro déti z obou dvou
béZnych zakladnich Skol vobci. Jinak se respondenti obdvaji moziné konkurence, kdy zfizeni
pfipravného roéniku by mohlo jednu $kolu zvyhodriovat oproti druhé. Skola s pfipravnym roénikem
by méla vyssi pocet Zak a tudiz vice financnich prostfedkd a to by mohlo podnitit konkurencni

nevrazivost.

V aktualnim skolnim roce 2011/2012 zde bylo integrované vzdélavano 11 Zzakd s individudlnim

vzdélavacim planem (IVP). Skola mé k dispozici 2 asistenty pedagoga.

Doucovani skola nabizi pouze na zadost zaka i rodice v pfipadé dlouhodobéjsi absence. Jedna se o

ojedinélé individualni pripady.
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ZS Gagarinova ma uréenu spadovou oblast podle vyhlaky Mésta Stfibra ¢. 9/2005, kterd viak
v pfipadé volné kapacity Skoly neni pro rodi¢e déti zdvazna, a tak v minulém Skolnim roce

navstévovalo skolu 87 Zaka s trvalym bydlistém mimo Gzemi mésta Stfibro.

V aktualnim skolnim roce 2011/2012 skolu navstévovalo 380 z4kd, coz je zhruba stejny pocet jako
v predeslém sSkolnim roce. Oproti predchozim letlim Ize pozorovat urcity pokles (Skolni rok
2009/2010 - 397 74k(, 2007/2008 - 448 7ak(). Primérny pocet déti ve tfidé je 21.

Skola nema pfipravny roénik, nebyla zde shledana jeho potfeba.

Ve gkole je integrované vzdélavano 23 74kl se SVP, z nich? 22 ma stanoven IVP. Skola méa k dispozici 5

asistent( pedagoga.

Doucovani je poskytovano pouze na zadost Zaka Ci rodice v pripadé dlouhodobéjsi absence. Jedna se

o ojedinélé individudlni pfipady. Zadosti je vidy vyhovéno.

Transfery mezi obéma zakladnimi Skolami jsou fidké. Jedna se o pfechody z diivodu nespokojenosti
rodicu s uciteli nebo spoluzaky déti motivované predpokladem, Ze na druhé skole dité zapadne lépe.

Tyto pfipady jsou ale pouze vyjimecné, a pokud se déji, probihaji obousmérné.

9.2.3. Sekunddrni stupen vzdélavani

Ve Stfibfe je zfizeno osmileté Gymnazium Stfibro, dale tfi stfedni skoly — Stfedni odborna skola
Stiibro (SVP Agropodnikani, SVP P¥irodovédné lyceum, SVP Vefejnospravni ¢innost), Stiredni

zemeédeélska skola Stribro a Obchodni akademie Stfibro.

9.2.4. Neziskové organizace

V obci plsobi obcanské sdruzeni Kotec o. s., které v rdamci své Cinnosti spolupracuje se skolami, a to
formou preventivnich program, které jsou pravidelné realizovany na ZS Manesova. Jejich pozornost
je zamérena zejména na Zzaky 6. rocnik(, a to ztoho dlivodu, Ze 20 % odliv Zaki na osmileté
gymnazium v 6. tfidé nejenze tfidu zbavi nadanych zak(, ale také zasadnim zplsobem narusi tfidni
soudrznost. Navic, vzhledem k tomu, Ze ZS Ménesova je spadova pro netplné koly v okoli, pfijdou do
6. ro¢nikl novi Zaci. Pro Zaky 6. tfid jsou tedy pofadany rGzné vyjezdy, jejichz cilem je tfidni kolektiv
stmelit. Nicméné, i v pribéhu skolniho roku jsou ve spolupraci se sdruzenim Kotec, o. s. realizovany

pravidelné akce.

Obcanské sdruzeni Kotec o. s. a CPKP v obci provozuji nizkoprahové centrum RESET, které funguje

dvakrat v tydnu.
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9.3. Zdci se specidlnimi vzdéldavacimi potirebami

Obé skoly navstévuji Zaci se SVP. IVP ma na jedné Skole stanoveno 9 Zak(, na druhé skole 22 zakd.
Néktefi respondenti se vsak shoduji v tom, Ze SVP Ize identifikovat nejen u Zakd s IVP, tedy téch, u
nichz byly specialni vzdélavaci potieby diagnostikovany pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP),
ale i u zakl ze sociadlné znevyhodnéného prostiedi, kde handicap vychazi pravé ze socialni ¢i rodinné
situace Zdka. O SVP lze tedy mluvit nejen u Zak(, ktefi maji svoje znevyhodnéni diagnostikovano
odborniky, ale i u Zakd, u kterych takové znevyhodnéni nema zdravotni nybrz socidlni zaklad. | tyto
déti dle respondentl vyZaduji specidlni pfistup a péci, kterou je potieba zahrnout do bézné vyuky.
Pocet takovych déti dle nékterych respondentl v posledni dobé vyznamné stoupd. Problematikou

SVP u téchto déti se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

o

9.4. Bariéry v tispésném postupu ve vzdéldvacim systému na strané zZakii

V této kapitole se budeme zabyvat moinym plvodem SVP téchto zakd, jak jej udavaji samotni
respondenti, tedy bariérami, se kterymi se tito Zaci museji vyrovnavat. V teoretické ¢asti vyzkumné
zpravy jsme mozné bariéry stézujici Zaklm Uspésny postup vzdélavacim systémem rozdélili na nékolik
typl. Rozlisili jsme bariéry socio-kulturni, ekonomické, symbolické a prostorové, pficemz pro Stfibro
se dle respondentl ukazaly jako relevantni pouze prvni dvé oblasti, coZz ovsem nemusi nutné

znamenat, Ze se zde ostatni nevyskytuiji.

9.4.1. Socio-kulturni bariéry

Socio-kulturni bariéry 7ak( ze socidlné znevyhodnéného prostredi tkvi dle respondent( v prvni rfadé
ve vychové. Détem dle vypovédi chybi disciplina, nemaji smysl pro povinnost, nejsou schopny se
soustredit a dotahovat véci do konce. K témto schopnostem a dovednostem by pfitom mély byt

vedeny od Utlého détstvi doma svymi rodici.

v

Spatné pracovni navyky jsou pficinou toho, pro¢ Zaci s postupem do dalsich roénikl a se zvysujici se
narocnosti uciva nestaci tempu na bézné zakladni Skole. Tak se prohlubuji prospéchové rozdily mezi
nimi a zbytkem tfidy, které jsou ndsledné doprovazeny kazeriskymi problémy. Odlisnost pfitom neni
markantni hned v prvni tfidé, kde je forma vyuky jednodussi, ale projevuje se az s vysS§imi naroky na
Zaka v dalSich rocnicich, kdy je vice zapotrebi soustavné péce rodiny a vice domaci pfipravy, kterou
nem(ze pedagog nahradit. Timto pak dochazi ke ztraté kontaktu s vyukou a zavaznym prospéchovym
nedostatkim. Néktefi respondenti si uvédomuji, Ze Spatny prospéch nema nic spoleéného

s intelektovymi schopnostmi ditéte.

...protoZe opravdu zjisStujeme, Ze spousta Zdkd, ktery neprospivaji a pak fikame dyt von neni blbej. Ale
von prosté nechce, nebo nedéld, nepripravuje se. A to si myslim, Ze je presné to, Ze néjakd ta socidlni
inteligence by tam byla, ale je to prosté potlaceny, nebo znehodnoceny, Ze chybi ta snaha a pile.”

,...to jsou déti, ktery treba poradnou neprosly a neni ani divod, protoZe oni jsou na tom tfeba co se tyce

uceni by na tom byly Iépe, kdyby tfeba méli socidlné podnétnéjsi prostredi, Ze.”
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Na zminénych pripadech je patrné, Ze pfi¢inou Spatného prospéchu neni intelektova uroven
ditéte. Nabizi se tedy otazka, v Cem vlastné déti se Spatnym prospéchem selhavaji, protoze, jak se
ukazuje, pficinou Spatného prospéchu je zcela néco jiného neZz nizka uUroven Q. Z vypovédi
respondentl vyplyva, Ze pricinou je neschopnost vyuZiti, resp. realizace |Q potencialu, coZ Skola

pric¢itda nepodnétnému rodinnému prostredi a nezajmu o vyvoj ditéte. Ani Skola vSak nedokaze

s ditétem pracovat tak, aby své intelektové dispozice dité bylo schopné rozvijet.

sy

VysSe zminéné s sebou ptindsi dalSi otdzku tykajici se klasifikacniho systému. Co presné a jaké
faktory se do skolni klasifikace promitaji? A o ¢em vlastné Skolni klasifikace vypovida? Je opravdu
efektivnim nastrojem hodnoceni schopnosti a kompetenci Zaka? Nejde o rigidni zkostnatélou
strukturu, kterd neni schopna flexibilné reagovat na nové socialni fenomény? Je v poradku, Ze se
do skolniho klasifikacniho systému vejdou jen néktefi Zaci, zatimco jini z ného vypadavaji?
Hodnoceni zaloZzené na pouhém ocenovani védomosti vychazi ze zastaralého vyukového principu,
kdy namisto ddrazu na kreativni, logické a asociativni mysleni, byl kladen ddraz na unifikaci
mysleni, jehoZ vysledkem bylo ,biflovani“ (faktografickych udajd), disciplina a dril. Znamkovani
naucenych védomosti je jen omezenym nastrojem méreni urcité vysece lidské osobnosti. Rozmér,

jimz lidska bytost disponuje, zahrnuje také dimenzi napf. socialni a emocionalni inteligence.

Nékteri respondenti si urcitou problémovost Zak vysvétluji také jako mozny zplsob obrany vici

Skolnimu systému.

,Je to mozZny, Ze oni sice vypadaji, Ze nds prisli do skoly zlobit a vyradit se tady, ale mozna Ze to je néjakd

obrana, Ze néco jako citi se ménécenni...”

Zodpovédnost za vySe zminéné nedostatky respondenti pfipisuji predevsim rodiné, néktefi vsak

pfiznavaji, Ze tato nemusi byt i pfes svoji snahu schopna poskytnout dostatek podpory ditéti, jelikoz

sama nema potfebné dovednosti.

,Nevim, jak se to stalo, ale jsou opravdu rodice, u kterych oni se i snaZi, oni by hrozné chtéli, ale
nedokdZou to.”

,TakZe my se snaZime néjakym zplsobem, pak se do toho zapoji pfipadné i socidlka, ale snaZime se to
ddt do poradku, Ze teda déti chodi do skoly, Ze teda néjakym zplisobem prosté funguji ve skole, a

snaZime se jim pomoct, co se dd, ale ty rodice za to nem(Zou, Ze to nejde.”

Rodinu se Skoly snaZi zapojit v rdmci spoluprace, jejiz tradi¢ni formou jsou tFidni schlizky. Téch se ale

povétsinou Ucastni zejména ty rodiny, které maji stabilni zajem o prospéch svych déti, a s nimiz skola

navazovat kontakt tolik nepotfebuje. Dalsi formou spoluprace jsou individudlni schizky, které jsou

ale vyvolavany jiz na zakladé néjakého problému s ditétem. Jedna ze zdkladnich Skol umoziuje

rodi¢im hospitace pfimo v hodinach. Druha ze zakladnich skol organizuje pravidelné dny Skoly,

v jejichz rdmci se pordadaji rGzné akce, do jejich pripravy se maji rodi¢e zapoijit. Skola se timto snazi

budovat vztah a ddvéru mezi nimi a rodici zakd.

»..Spatny je to, Ze vétsinou neprijdou ty rodice, ktery bysme potirebovali. Tam, kde je néjakej problém...”
,...na vyzvdni prijdou, takZe nedd se rict, Ze by neméli zajem, ale na druhé strané ten zdjem se projevuje

ve chvili, kdy ta Skola se ozve.”
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,...neprijde na schizku, je tam problém, tak se zve do skoly mimo. Castokrdt teda ani na to vyzvdni se

nedostavi, takZze potom musime zapojit i tfeba socidlku do toho...”

Spolupraci s rodinou hodnoti respondenti jako nedostate¢nou. Zmifovana je oslabena role rodiny, ve

které nemaiji rodice potfebnou autoritu a nemohou byt proto skole oporou, partnerem.
, TakZe oni nemaji tctu ani k tém svejm rodic¢iim castokrat, a pak nemaji ani k tém uciteliim, jo.”

Redeni néjakého problému je navic stéZovano neochotou rodice uvéfit v pochybeni svého ditéte.
Rodi¢e maji tendenci své déti hajit a kritika ucitele v nich vyvolava ochranitelské reakce. Respondenti
si tak stéZuji na neporozuméni a nedostatecnou spolupraci s rodinou. Pokud se spoluprace s rodinou
nezdafri, prichazeji na fadu napomenuti a dltky. Respondenti pfitom neocekavaji ndpravu na strané
Zaka, kdyz se k tomuto kroku uchyluji, ale chapou jej vice jako vystrahu, ,aby ostatni déti vidély, Ze to

neprochdzi”.

Nejcastéjsi problém, ktery se fesi, je absence. Ta prohlubuje odtrZzenost zaka od vyuky, ktera je dale

doprovazena kazeriskymi problémy.

,...nejvetsi z problémd je zdaskoldctvi, a s tim spojeny problémy, vyukovy i kdzerisky. Ten nestaci vyuce, Ze

jo, tak zlobi o to vic, protoZe nevi, o co se tam jednd, v ty hodiné.”

9.4.2. Ekonomické bariéry

Nedostatek financnich prostfedk( jako bariéra ve vzdélavani déti ze sociadlné znevyhodnéného
prostfedi se odrazi jiz v navstévnosti materskych skol, kdy pravé tyto déti Skolku nenavstévuji viibec

¢i zahy z dlivodu neplaceni skolného dochazku ukondcuiji.

Na zakladni Skoly se tak hlasi i déti, které matefskou skolku nenavstévovaly a nastupuiji jiz se znachym
handicapem, kdyZ neumi zakladni dovednosti jako je napf. drZeni tuzky apod. Samotné financni
znevyhodnéni zpocatku nepUsobi viditelné obtiZe, jelikoZ v prvni tfidé déti vétsinu Skolnich pomucek
obdrZi zdarma. Na vyssich stupnich (cca od 4. tfidy) se rozdily ale prohlubuji a stava se, Ze détem
chybi nékteré ucebnice a sesity. Na jedné ze skol maji proto fond, ze kterého je mozné potiebnym
rodindm pfispét na nakup Skolnich pomucek. Druha ze skol po domluvé s pedagogem pomucky mize

zapUjcit.

9.5.  Priciny ne/ispéchu u déti ze socialné znevyhodnéného prostredi

Z pohledu zastupcl zakladnich skol a OSPOD tkvi zdsadni pficina neuspéchu u déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi predevsim v nefunkénosti rodiny z hlediska jeji neschopnosti dité ve
vzdélavani systematicky podporovat, tj. stéZejni jsou kulturné-socidlni bariéry. Pfesto se respondenti
shoduji v tom, Ze i déti stimto handicapem mohou dosdhnout uUspéchu a ne vsechny jsou
automaticky problémové. Hlavni roli pfitom hraje vlle a motivace samotného ditéte. | tam, kde neni

podpora rodiny, jsou nékteré déti ctizadostivé a na jejich prospéchu jim samotnym zdlezi. To je pak
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hlavni stéZzejni faktor, ktery rozhoduje o tom, zda dité prekona ¢i neprekond bariéry, jez si prinasi

v disledku svého rodinného prostiedi.

, Ty holCicky se hrozné snaZi. Aniz ta rodina je jakoby podporuje.”

,TakZe jako téZko dokdZzu odhadnout, kde se bere v téch détech to, Ze chtéji, ze stejnyho prostredi a zase
tam kde vibec nechtéji. Jsou tady déti, ktery maji rodice, ktefi cely Zivot pracuji, snaZi se, chodi na no¢ni
na tfi smény a podobné a budou vychdzet a oni se nejdou ty déti nikam vyucit.”

,TakZe ja vibec vam nedokdzu fict, jak je to moZny. KdyZ jedna rodina, vibec nefunguje a to dité chce a
druhd rodina pracuji, funguje to a to dité vidim, je to holka zrovna a ona fekne, mé nebavi se ucit, mé

bavi se poflakovat po ulici.”

Jak nahradit podporu rodiny a uéinné motivovat i déti, které k vyuce netihnou pfirozené (ostatné

takovych déti bude vétsina), je otdzka, na kterou pedagogové stale nemaji odpovéd.

,...pro nds je to docela dost jako nové. To jsou nové fenomény, které musime néjakym zplisobem teprve
zpracovat. Jako dostat se pod kiZi tomu problému, pojmenovat ho a pak hledat resSeni. ProtoZe to co

slysime v médiich, to jsou vsechno teoreticky véci. Ale nikdo nam neukdzal jesté praxi a Ze to funguje.”

Mezi pFicinami nelspéchu byly ojedinéle zminovany i genetické a mentalni dispozice ZakUl ze socidlné

o

znevyhodnéného prostredi (romskych zaka).

9.6. Uspésnost na sekunddrnim stupni vzdélavani

Na stfedni Skolu nebo stfedni odborné udilisté odchazi naprostd vétsina Zak( zakladnich skol.
Vzhledem k velice nizkym pozadavkim stfednich skol i udilist jsou u pfijimacich Fizeni zaci Uspésni.
Tato praxe je nékterymi respondenty kritizovana.

..souvislost pak jde nalézt i sdevalvaci skolstvi. PoCty prijatych Zdku na stfedni skoly o nicem
nevypovidaji, dfive to mohl byt moznd ukazatel kvality ZS, ale dnes nikoliv, prdzdné méfitko. Kouknéte
se na podminky pfijimacich rizeni, je to smutné. Ve Stribie berou bez prijimacek kohokoliv. A to

samozrejmé neni jen ve Stribre.”

Tab. 16 - Zdci vychdzejici z 9. roéniku a jejich dalsi uplatnéni pro skolni rok 2010/2011°

Z8 Manesova

Celkem Gymnéazium s$ SOU  bez prihlasky
36 3 19 13 1

Z8 Gagarinova

Celkem Gymnéazium s$ SOU  bez prihlasky
44 1 32 11 0

Podle Gdajl za lorisky $kolni rok 2010/2011 se vét$ina 7akd ze ZS Mdanesova a ZS Gagarinova hlasila
na stfedni Skoly s maturitou (64 %), dale pak na stfedni odborna ucilisté (30 %), v mensi mife na
gymnazia (5 %) a jen ojedinéle se objevuji ptipady 7ak(, ktefi v dal$im studiu nepokracuji. Na zS

Maénesova vyslo dale 7 zakl z 8. rocniku, ktefi si vSichni podali pfihlasku na stfedni odborné ucilisté.

9 Vyroéni zprava 2010/2011
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Za aktualni $kolni rok 2011/2012 poskytla informace pouze ZS Ménesova, kde vyrazné stoupl pocet
zak, ktefi si podali prihlasku na stfedni Skolu s maturitou (95 %). V daném skolnim roce vychazely 3

zakyné z 8. rocniku, které se na sekundarni stupen vzdélavani nehlasily vibec.

Pocet Zaka, ktefi pokracuji na stfedni Skolu s maturitou, se tedy zvySuje, ackoliv respondenti
pfiznavaji, Ze ne vidy tomu odpovida jejich prospéch. Naopak pocet ZakQ, ktefi se nehlasi na Zadnou
Skolu, v poslednich letech klesa. V loriském roce se jednalo o jeden takovy pfipad, v letosnim roce o

tFi pfipady, véechny na ZS Manesova.

Zaci jsou k dal$imu studiu motivovani v rémci pfedmét(i volba povolani (8. t¥ida, 1. pololeti 9. tfidy), o
radu se mohou obracet na vychovné poradkyné. Na ZS Mdnesova si mohou u $kolni psycholozky
vyzkouset tzv. profitesty, jejichz vysledek by mél zakovi ukazat vhodnost obord, které by si mohl
vybrat. Skoly na pozvani navitévuje také pracovnik Gfadu prace, ktery predstavuje aktudlni situaci

tykajici se zaméstnanosti a trhu prace. Pedagogové s Zaky navstévuji burzu Skol v Tachové a v Plzni.

9.7. Moznosti integrace a ndstroje vyuzivané pedagogickym sborem ve vztahu
k bariéram na strané Zdkii se SVP

V nasledujici kapitole budou diskutovdny nastroje, které je mozno vyuzit pfi praci s Zzaky se SVP, a
pomoci tak k prekonavani vyse zminénych bariér. Vénovat se budeme pouze tém nastrojliim, které

sami respondenti zmirovali, at uz v pozitivhim nebo negativnim smyslu.

Tab. 17 — Ndstroje identifikované respondenty

Individualni pristup
Specialni tridy

Asistent pedagoga
Skolni psycholog
Pfechod na ZS praktickou

9.7.1. IndividudlIni pristup

Vétsina respondentl se domniva, Ze za stdvajicich podminek naplnénosti tfid neni individudlni
pfistup mozny. Nékteri z respondentll zastavaji nazor, Ze vyrazné snizeni poctu zakl ve tridé by
mohlo byt Ucinnym nastrojem. Jini ale trvaji na tom, Ze i se snizenym poctem déti ve tridé je
individudlni pfistup k Zakiim se SVP problematicky, nebot by se dél na dkor ostatnich zakd, pfedevsim
pak téch nadanych. To, Ze individualni pfistup by mél byt smérovan k zakiim handicapovanym stejné
jako k nadanym, tito respondenti pfiliS nereflektovali, resp. méli za to, Ze takovy pfistup smérovany
na oba konce spektra neni dost dobrfe kombinovatelny. Jini z respondent( si individudlni pfistup
dokazali predstavit naopak spiSe u déti nadanych, kterym lze snadnéji zaddvat sloZitéjsi ukoly a
samostatnou praci. Ve vypovédich prevladd nazor, Ze individudlni pfistup znamend samostatnou

individualni vyuku jednoho Zaka, a jako takovy je samoziejmé nepredstavitelny.
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9.7.2. Specidlni tridy

Néktefi respondenti se priklanéji k pripadnému zfizovani specidlnich tfid jako k alternativé
k pfestuplim Zaka na zakladni skoly praktické. A to zejména ztoho dlivodu, Ze je tento prestup
doporucovan v mensi mite, nez tomu bylo dfive. Navic v pfipadé, kdy doporucen je, neni vidy
akceptovan rodici. Pocet 7ak(i se SVP integrovanymi na zakladni Skole bézné tak stoupd a tento trend

je doprovazen radou komplikaci ve vyuce, jez nejsou pedagogové sto uspokojiveé resit.

,...tech déti, ktery maji néjaky specificky problémy, téch je opravdu hodné, a tim, Ze ted’ je takovy trend,
Ze do téch skol praktickych, kdyZ se nékdo mad doporucit anebo prestoupit, tak je to docela problém
z rliznych divodd, at uz je to obavy pred diskriminaci, to byly néjaky ze Strassburgu, nebo odkud, anebo
prosté ve mésté jako je Stribro, tak rodice nechtéji, aby tam ty déti prestoupily, protoZe je to zndmka
néceho horsiho. TakZe rikam, poslednich dejme tomu 5, 6 let, kdyZ nékdo jde na tu skolu praktickou, tak

je to skoro zdzrak.”

vy v

Vyssi pocet zakl se SVP, nékterych dokonce s vypracovanym IVP, vyZaduje vice metodickych zasah(
do bézné vyuky, ktera se tak stava vyznamné narocnéjsi. Pro praci s témito zaky jsou urceny odlisné
formy prace v hodinach a je zapottebi vice ¢asu a energie. Slouéeni takovych zakd v jedné tridé by

bylo dle nékterych respondentll efektivni reseni.

,Myslim, Ze letos mame asi 11 déti (s IVP — pozn. autora), prosté v prvnim i na druhym stupni. A tam
jednak maji trosku upraveny ucivo, maji tam pridany néjaky formy nebo metody, jak maji pracovat
v hodindch, ale taky doma, takZe myslim si, Ze se tomu vénuje docela dost Casu a energie. Jsou mezi nima
pravé néktery z téch, pro ktery by byla lepsi bud’ specidlni tfida, nebo specidlni skola. Ale jsou integrovany
v normdini tridé.”
Dle respondent( neni pfi bézné vyuce dostatek prostoru pro individualni pristup k témto détem, a
pokud se takovy prostor vytvafi, je to vidy na Ukor déti ostatnich. Zfizeni specialni tfidy by znamenalo

»velkou ulevu a pomoc”.

Specidlni tfida by se ale pres zvySeny pocet Zakll se SVP ve skole nenaplnila. Bylo by zapotiebi

spoluprace s druhou zakladni skolou, kterd by musela do této tfidy posilat nékteré ze svych zaka.

Otdazkou vsak z(stava, do jaké miry jde v pfipadé specialnich tfid o inkluzivni nastroj. Zda fakt, Ze déti
budou dochazet do bézné zakladni skoly, v jejimZ ramci budou presto segregovany do specialni tfidy,
je dostacujici.
9.7.3. Asistent pedagoga

Asistent pedagoga byl vesmés vitanym nastrojem pfi praci s Zaky s IVP. Pravé asistent pedagoga muze
napomoci zajistit individualnéjsi pristup, ktery by jinak pedagog sdm nemohl Zakovi zabezpecit.

,...a letos mad asistentku, kterd pracuje opravdu velmi dobre. Jd aspori teda jsem s tim velmi spokojena a,

co slysim kolegy, také. ProtoZe ona s nim pracuje, je to opravdu Sikovnd pani a pro nds pro ucitele je to

velkd uleva. Opravdu. To prakticky nevim, Ze tam je. My se domluvime na testu, na pisemce, ona je

schopnd mi pripravit, fict mi, je to takhle a takhle, pri hodindch jakdkoliv prdce, tak s nim pracuje velice

dobre. Tam jsem spokojena.”
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9.7.4. Skolni psycholog

Na jedné ze skol maji k dispozici na pll Uvazku skolniho psychologa, kterého se dle respondent
naucili vyuZivat jak pedagogové, tak i rodice a samotné déti. Pfi zvladani problém{ chapou

respondenti Skolniho psychologa jako cennou podporu.

,A tam to myslim funguje, Ze rodice uZ si tu cestu nasli a déti taky, takZe pokud je treba, tak skolni
psycholog a ten zase po samoziejmé konzultaci s rodicema mdizZe s vyucujicim probrat urcité véci a

naopak vyucujici jdou za psychologem a rfeknou, tady by bylo tfeba néjaky zdsah a podobné.”

9.7.5. Prechod na ZS praktickou

Respondenti se ve vétsiné stale shoduji na tom, Ze prechod na zakladni Skolu praktickou je ¢asto
nejvhodnéjsim feSenim pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
,Jsou mezi nima prdvé néktery z téch, pro ktery by byla lepsi bud'specidini tfida, nebo specidini skola.”

,A ze zkuSenosti vim, Ze tam se déti nauci praktické véci, tzn. se naucit pracovat rukama a ziskd uplné

néco jiného neZ, pro Zivot. Praktické véci pro Zivot. Pro¢ se md ucit puncké vdlky, napfriklad.”

Inkluze je nékterymi respondenty vnimana jako nasilnd snaha ,nacpat vsechny do jedné skatulky”.
Nechdpou inkluzivni vzdélavani jako metodu, kterd ma s rozdily Ucinné pracovat, namisto, aby je
mazala a zpochybriovala.
,Dyt prece nejsme vsichni stejni. Gaussova krivka pordd funguje. A proc se snaZime nacpat vSechny do
jedny Skatulky? Tak jako nemtZe kaZdy vystudovat medicinu, tak zase jsou Zdci, ktefi jsou Sikovni na ruce

manudlné a mohou pracovat manudiné a jsou spokojeni... A oni dispozice na to, aby tady zvlddli zékladni

Skolu, nemaiji. Ale maji na to, aby zvldadli u¢ivo na zdkladni skole praktické.”

... kdyZ na to ty déti nemaji, tak je nemiZeme nutit zvladat to co ostatni, kdyZ existuji specidlni Skoly pro

nadané, tak pro¢ by nemély existovat pro déti, které naopak maji specidlni potreby jinde.”

Jedna se tedy o Spatny vyklad celého systému inkluzivniho vzdélavani a neznalost metod, které
umoznuje uplatiovat. To souvisi i s vykladem individudlniho pfistupu kditéti zfad vétsiny
respondent(, kdy je tento chapan jako samostatna prace s zakem odtrzena od vyuky ve zbytku tridy,

a jako takovy je neaplikovatelny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze moznosti integrace povazuji respondenti stale jesté za velmi omezené.
Nejzasadnéjsi prekazkou je vysoky pocet zakl ve tridé, ktery v lepsim pripadé komplikuje, v horsim
zcela znemoZnuje systematické uzivani inkluzivnich nastroji ve vyuce. Nutno dodat, Ze mezi
vhodnymi néstroji zminovanymi respondenty figurovaly i nastroje zcela neinkluzivni (specialni tridy,

pfechod na zakladni Skoly praktické).

U nékterych respondentl byla vétsi otevienost a ochota k integraci zdravotné postizenych zakd. Té
vétsinou brani pouze financni prostredky. Co se ty¢e samotné integrace do tfidniho kolektivu, nemusi
ale ani tato zpo&atku probihat hladce. Ve vyroéni zpravé ZS Gagarinova z roku 2010/2011 je popsan
pfipad Zaka s poruchou autistického spektra, ktery mél byt integrovan za pomoci asistenta pedagoga.
Jeho pritomnost ve tfidé znepokojila rodic¢e ostatnich déti. Zacali se tedy do vyuky chodit divat, coz

autistické dité vystresovalo a skoncilo to incidentem, ve kterém autistické dité uhodilo asistentku.
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Tato situace pak jesté vice pfispéla k nevoli rodicli a tito se pak postavili proti jeho integraci do bézné
tridy. Diky véasnému zdsahu vedeni, které svolalo spolecné jednani spolu se zakonnymi zastupci zakd,
zainteresovanymi pedagogy, zastupcem skolské rady a odbornymi pracovnicemi ze SPC, se podafilo
situaci uklidnit a Zaka ve tfidé udrzet. Tato zkuSenost ukazuje na potiebu intenzivné pracovat nejen

s zaky ve tfidé, ale snad jesté naléhavéji s jejich zakonnymi zastupci.

9.8. Vzdélavani pedagogii

Pedagogové maji moznost Ucastnit se nékolika vzdélavacich kurz( za skolni rok. Z divodu omezenych

finanénich moznosti skol vsak zajem o dalsi vzdélavani pedagogl prevysuje finanéni moznosti skoly.
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10. Susice

V jiznim cipu Plzeniského kraje se nachazi Uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti
Susice (ORP Susice). Patfi k prihraniénim spravnim obvodlm, na jihozapadé sousedi se Spolkovou
republikou Némecko. Vychodni casti sousedi s Jihoceskym krajem, na zapadé aZ severozdpadé se

spravnim obvodem Klatovy a severni hranici ma spolecnou se spravnim obvodem Horazdovice.

Obvod spravuje 30 obci, z nichZ dvé (Kasperské Hory a Susice) jsou obcemi s povéfenymi obecnimi
urady. Rozlohou 780,56 km2 patfi mezi treti nejvétsi obvod kraje, ale hustota zalidnéni (32,0

obyv./km2) je nejmensi. Centrem spravniho obvodu je mésto Susice.

SusSicko patfi k zemédélskym oblastem, k zemédélské vyrobé bylo vyuZivano v roce 2008 celkem 27
060 ha zemédélské pldy, z toho 11 301 ha pfipadalo na ornou pldu a 14 901 ha na trvalé travni
porosty. Primysl zde nemd vyrazné postaveni, je soustfedén predevsim v Susici a v KaSperskych
Horach. Znacna vzdalenost od centra kraje a prihrani¢ni poloha zpUsobuji, Ze ORP Susice je z hlediska

dopravniho jasnou periferni oblasti.

10.1. Demografické charakteristiky obcel?

10.1.1. Vyvoj poctu obyvatel

V roce 2011 Zilo v ORP Susice 24 730 obyvatel. Z tohoto zhruba polovina obyvala mésto Susici. Za
poslednich dvacet let se pocet obyvatel na Uzemi snizil o 1 351. Jedna se o celkem razantni pokles,
pokud vezmeme v potaz celkovy pocet suSického regionu. Tento Ubytek je dan jak zdpornym
pfirozenym prirlistkem obyvatelstva, tak imigraci presahujici imigraci. S takovymto propadem se
setkdme pouze v nékterych pripadech v ramci celé zemé; vétsinou se jedna o prihrani¢ni regiony s
nizkou hustotou zalidnéni, malym poctem pracovnich mist (tudiz vysokou mirou nezaméstnanosti) a

velkou vzddlenosti od ekonomického centra ¢i jiného vyznamného sidla.

Celkové rozloha ORP Susice &ini 780,56 km2. Hustota zalidnéni tak ¢ini 32,0 obyv./ km?, co? je silné
podpriimérna hodnota. Nejvyssi hodnoty tohoto demografického ukazatele dosahuje nejvétsi sidlo

oblasti, mésto Susice (250,8 obyv./kmz).

V regionu Susicka dochazi k dlouhodobému celkovému populac¢nimu Ubytku, a to jak z divodu vétsi
mortality neZ natality, tak i diky vétsi emigraci. Nizkd natalita je ddana mensim mnozZstvim lidi v
potencialnim rodi¢ovském véku, zaporné saldo migrace je zplsobovano odstéhovavanim obyvatel do

vétsich sidel (zejména Klatovy a Plzen), hlavné kvili pracovnim pfileZitostem. Tak jako u nékterych

1% 7droj: tabulky ¢SU, SLBD

Zdroj: Socidlné-demograficka analyza a Stfednédoby plan rozvoje sociadlnich sluzeb pro ORP Susice pro obdobi
2012 - 2014, 2011

http://www.mususice.cz/mususice/vzdelavani-socsluzby.asp / 6.6.2012
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dalsich sociodemografickych jevd, i zde je patrna podobnost s obdobnymi regiony v zemi a uplatruji

se urcité trendy v populacnim chovani (procesy urbanizace a suburbanizace, demografické starnuti,

nizsi uroven vzdélani atd.).

Tab18 . Obyvatelstvo podle pohlavi a druhu pobytu v SO ORP Susice

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 24 730 25200 26 081
v tom pohlavi muZi 12 195 49,31% 12 353 49,02% 12 674 48,59%
Zeny 12 535 50,69% 12 847 50,98% 13 407 51,41%
v tom druh pobytu trvaly 24 457 98,90% 25109 99,64% 26 081 100,00%
dlouhodoby 273 1,10% 91 0,36%
z celku cizinci 449 1,82% 164 0,65%
Narozeni v obci trvalého bydlisté 11611 46,95% 12 215 48,47% 11 615 44,53%

10.1.2. Vzdélanostni struktura

Obecné plati, Ze vyssiho dosazeného vzdélani dosahuji zejména obyvatelé vétsich sidel, a to z divodu

lepsi uplatnitelnosti na trhu prace. Naopak v malych a nejmensich obcich je zcela dominantni podil

0sob se vzdélanim zadkladnim ci stfednim odbornym vzdélanim bez maturity.

Pokud bychom provedli komparaci s vyssimi hierarchickymi celky, vysokoskolského vzdélani (tedy bez

vy$sSiho odborného a nastavbového), dosli bychom k zavéru, Zze izemi v tomto aspektu silné zaostava

za celorepublikovym primérem (12,37 %) a taktéz v krajském srovnani (10,45 %) je tato hodnota

silné podprimérna.

Tab. 19 - Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani v SO ORP Susice

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 21376 21275 20 889
zakladni ve. 4328 2025% 5600 2632% 7952 38,07%
neukonceného
stfedni vc. vyuceni (bez 7818 36,57% 8579 40,32% 7455 3569%
maturity)
z toho
nejvyssi
ukoncené Uplné stredni (s
vzdélani maturitou) a vy33i odborné 6244 29,21% 5480 25,76% 4169 19,96%
véetné nastavbového
vysokoskolské 1892 8,85% 1316 6,19% 1 006 4,82%
bez vzdélani 102 0,48% 91 0,43% 80 0,38%

Obecné vsak lze fici, Ze se postupem ¢asu mira vzdélanosti v regionu zvysuje. NarUst Ize pozorovat,

jednak u vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na Susicku, u nichZz z 6 % stoupla hodnota v roce 2011

takrka na 9 %, jednak u obyvatel s Uplnym stfednim, nebo vy$sim odbornym vzdélanim z 26 % v roce

2001 se hodnota zvysila na 29 % v roce 2011. Naopak pokles vidime, jednak u vyucenych bez
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maturity, kdy v roce 2001 dosahovala tato hodnota 40 %, o deset let pozdéji to bylo 36 %, a jednak u
obyvatel se zdkladnim vzdélanim, které dosahovalo v roce 2001 26 %, v roce 2011 je to uz o 6%

méné.
10.1.3. Ekonomické charakteristiky obce

Z dlouhodobého hlediska se pocet ekonomicky aktivnich osob neustdle snizuje, coZ je zplUsobeno
predevsim demografickym vyvojem, vétsim podilem osob studujicich na stfednich a vysokych
Skolach, vétSimi moznostmi ziskavani zkusSenosti v zahrani¢i pred nastupem do zaméstnani a v

neposledni radé také snizenim podilu pracujicich dichodcu.

V dasledku strukturalnich zmén na pocatku 90. let minulého stoleti doslo i ke zméné zaméstnanosti v
jednotlivych sférdch ndrodniho hospodarstvi. Nejvétsi ubytek zaznamenala primarni sféra (zejména
zemédélstvi). Mirny pokles nastal taktéZ v sekundéru, naopak relativné prudkého vzestupu dosahl

sektor sluzeb a cestovniho ruchu.
Nezaméstnanost v obci

Region SuSice patfi v ramci Plzenského kraje k jednomu s nejvyssi mirou nezaméstnanosti. Taktéz
vySSi hierarchicka uroven, byvaly okres Klatovy, vykazuje dlouhodobé relativné vysokou hodnotu
tohoto jevu. To je dano jak periferni polohou v ramci kraje i zemé, tak hospodarskym charakterem
uzemi (malo prlmyslové vyroby a sluzeb, tudiz vétSich zaméstnavatell). Tato vysokd mira
nezaméstnanosti je dana taktéZz z ddvodu restrukturalizace hospodarstvi v 90. letech minulého

stoleti, kdy na Susicku zanikla fada mnoha podnikd, at uz primyslové vyroby, ¢i zemédélska druzstva.

Tab. 20 - Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v SO ORP Susice

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 24 730 25200 26 081
Ekonomicky aktivni 11742 47,48% 12 203 48,42% 13121 50,31%
zaméstnani 10 450 89,00% 11 007 90,20% 12 906 98,36%
zaméstnanci 7 899 75,59% 8719 79,21%
z zaméstnavatelé 376 3,60%
vtom toho osoby pracujici
y pracd) 1445  13,83%
na vlastni ucet
nezaméstnani 1292 11,00% 1196 9,80% 215 1,64%
Ekonomicky neaktivni 11678 47,22% 12 860 51,03% 12 960 49,69%

Dle udaju posledniho scitdni v roce 2011 podil nezaméstnanych na Susicku 11 % prevysuje jednak

celostatni prlimér 9,79 % jednak i samotny primér nezaméstnanych v Plzeriském kraji 8,30 %.
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10.2. Systém vzdeéldvani v obci

Obr. ¢. 4 — Pfehled Z$ béznych na tizemi obce Susice
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10.2.1. Mater'ské skoly

V obci jsou dvé materské skoly, které v souCasné dobé navstévuje dohromady 351 déti. JelikozZ je

kapacita Skolek naplnéna, jsou uprednostriovany déti predskolniho véku a déti zaméstnanych rodica.

Déti ze socialné znevyhodnénych rodin navstévuji skolku v mensi mife. Dle respondentl nevyZaduji

zvlastni péci, castéji ale dochdzi k tomu, Ze rodice nezvladdaji pravidelné hradit platby za dochazku a

stravu.

Mezi materskou Skolou a zakladnimi Skolami je nastavend dobrd spoluprace. Néktera skola pro

matefskou $kolu pofadd pravidelna divadelni pFedstaveni, jiné lakaji déti na pracovni dilny. Skoly je

také moZné navstivit béhem dni otevienych dvefi. Skolni prostiedi je tak détem z matefské koly

zpristupniovano jesté pred samotnym nastupem do skoly.

KaZdorocné se respondenti setkdvaji s odkladem Skolni dochdzky, coZ se nejcastéji déje na Zadost

rodicl, ackoliv dle respondentt vidy nejsou objektivni divody.

specializaci, na tu problematiku...”

,..protoZe tam se jim zase vic vénujou. Ty ucitelky maji na to urcité néjaky kurz nebo néjakou
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10.2.2. Zdkladni skoly

Mé&sto Susice je zfizovatelem tfi zakladnich kol b&znych (ZS T. G. Masaryka, ZS Komenského, ZS
Lerchova), dale pak jedné zadkladni umélecké skoly a jedné zakladni Skoly praktické. Zakladni skola
praktickd presla pod vedeni obce na Zadost Plzenského kraje. Respondenti se domnivaji, Ze hlavnim
dlvodem byla Usporna opatreni Plzeriského kraje. Pokud by Skolu pod svou spravu obec neprevzala,

doslo by k jejimu zaniku. Zakladni 8kola prakticka je formalné pfidruzena k ZS T. G. Masaryka.

0d pfistiho $kolniho roku ma dojit ke slouéeni ZS T. G. Masaryka a ZS Komenského. V obci budou tedy
dvé zékladni $koly béZné. Zakladni $kola prakticka formalné provozovand pod ZS T. G. Masaryka, se

po slou¢eni prestéhuje do budovy ZS Komenského.

Zakladni Skoly bézné maiji uréené spadové oblasti, respondenti se vSak shoduji v tom, Ze vybér Skoly
je nezavislou volbou rodi¢d. Ti dle respondent(i dosud uprednostriovali ZS Komenského jako $kolu
rodinného typu s men$im poctem 7akd. Déle pak ZS Lerchovu, kterd se vice soustfedi na vyuku cizich

jazykl a ma také specidlni tfidy zamérené na sportovni vyuku.

Mezi Skolami neni nastavena oficialni forma spoluprace. Ve vztazich se odrazi spiSe rivalita vyplyvajici

ze snahy kazdé ze skol ziskat co nejvice zaku.

Transfery Zzakd mezi zakladnimi Skolami ve Stfibfe jsou minimalni, dochazi k nim ojedinéle pfi
nespokojenosti rodi¢l s pedagogy nebo tridnim kolektivem. Tyto presuny jsou vzajemné, nelze

oznacit skolu, kterou by opoustéli Zaci ve vétsi mife neZ ostatni a naopak.

Tab. 21 - Prehled Z§ béinych

z8 A A

T.G. M. Komenského Lerchova
Pocet zaku ve 319/525 207/420 561/900
skole/kapacita
Skoly
Pocet zaku ve 20 24 -
tridé
Poéet zaka se 41/0 14/4 --
SVP/pocet
Zaka s IVP
Pfipravny ne ne ano
rocnik
Asistent ano ano ano
pedagoga
Doucovani ne ne ne
Mimoskolni ano ano ano
aktivity

ZS T. G. Masaryka je zékladni $kola spadové predeviim pro okolni obce SuSice a 7aci dojizd&ji aZ
z oblasti centralni Sumavy (Srni, Modrava). Pocet 74kl v letosnim gkolnim roce 2011/2012 ¢ital
celkem 319 dé&ti. Od nasledujiciho $kolniho roku 2012/2013 dojde ke slouceni ¥koly se ZS

Komenského.
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Pramérny pocet zakl ve tridé je 20, coz vyhovuje pti vyuce, nikoliv vSak uz z hlediska financovani

Skoly, ktera by pocty zaka potrebovala z tohoto dlvodu navysit.

Skolu navitévuje 41 74kh se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP). U viech se jedna o vyvojovou

poruchu uéeni a chovani. Zadny z téchto 74k nema stanoven individudlni vzdélavaci plan (IVP).
Skola nema pripravny ro¢nik, takovou potiebu respondenti zatim nezaznamenali.

Doucovani skola poskytuje pouze na vyzadani, neprobihd nijak systematicky ¢i dlouhodobé. Kazdy
z pedagogl by ale mél vyjit vstfic takovému poZadavku vznesenému bud’ ditétem, nebo rodinou. Déje

se tak pouze vyjimecné v ptipadé napt. dlouhodobé nemoci Zaka.

V rdmci mimoskolnich aktivit organizuje skola 10 zajmovych krouzk( (zejména jazykové a sportovni).
Zajem o tyto krouzky je velky, avsak objevuji se komplikace s dojizdénim u Zakd z okolnich obci, ktefi
se ztoho ddvodu nemohou ucastnit vsech zajmovych aktivit, o které by méli zdjem. Krouzky
provozované Skolou jsou zdarma, coz se ale nékdy paradoxné negativné odrdzi na navstévnosti, kdy
Gcast na krouzku je nepravidelnd a déti u €innosti nevydrii dlouho. Udajné pravé proto, 7e nebylo

potieba financ¢ni investice ze strany rodiny.

Zakladni $kolu praktickou provozovanou pod ZS T. G. Masaryka v daném $kolnim roce 2011/2012

navitévuje 43 déti, specidlni tfidu provozovanou v ramci ZS praktické pak 8 akg.

ZS Komenského v aktudlnim $kolnim roce 2011/2012 navitévuje 207 déti, pocty 7akd jsou jiz nékolik
let stabilni (kolem 220 74k). Celkova kapacita $koly je 420 74k(. Skola bude od pfistiho $kolniho roku
2012/2013 slouéena se ZS T. G. Masaryka.

Pramérny pocet zak( ve tfidé je 24 s tim, Ze se vyskytuji tfidy po 20, ale i 30 zZacich. Idedlni stav, ktery

by si respondenti predstavovali, by byl 15 7akl, ovsem bez ohledu na financ¢ni pottreby Skoly.
Ve $kole je integrované vzdélavano 14 74kl se SVP, z nichZ 4 Zaci maji stanoven IVP.
Skola nema pfipravny roénik. Nikdy zde nedosli k tomu, Ze by ho bylo vyrazné zapotfebi.

Doucovani skola poskytuje na vyzadani zaka Ci rodice, déje se tak ale jen v ojedinélych pripadech,

napft. pfi dlouhodobéjsi absenci.

Specifikem Skoly je zaclenéni etické vychovy do skolniho vzdélavaciho programu. Soucasti vyuky jsou
tak aktivity zamérené vice na spolupraci a komunikaci v tfidnim kolektivu, k ¢emuz jsou vyuzivany
rGizné psychosocialni hry. Skola aplikuje alternativni metody ve vyuce jako napft. individualizaci hodin
¢i zruSeni Zakovskych knizek. Aby tato alternativni vyuka fungovala, je potreba vétsi spoluprace
srodinou, proto se Skola snaZi nastavit rlzné jeji formy. JelikoZz ve skole nefunguje oficialni
znamkovani, konaji se mési¢né informativni schizky pro rodice, kde se mohou dozvédét vse o
prospéchu ditéte, zavedena je i elektronickd komunikace. Rodi¢im je umozZnéno zucastnit se vyuky a
ve Skolnim roce 2010/2011 bylo rodi¢i navstiveno 71 hodin. Zavedeny systém hodnoceni a
spoluprace srodinou hodnotila pozitivné i zprava Ceské 3kolni inspekce zroku 2011. Dale $kola

organizuje spolecné vylety pro déti srodici, rzné mimoskolni akce jako je spolecné vareni déti
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srodi¢i ve Skolni jidelné ¢i akce spojené srlznymi svatky vroce. Respondenti pfiznavaji, Ze

spoluprace neni vidy bezproblémova, ale v priibéhu skolniho roku se dafi ji nastavit.

Z vypovédi vyplyva, Ze skolu navstévuje vétsi ¢ast déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, idajné
pravé vzhledem k profilaci 8koly skrze etickou vychovu. Skola svou multikulturni otevfenost vefejné
prezentovala a kromé romskych 7akd ji navstévovaly i déti vietnamské, ukrajinské c¢i béloruské
narodnosti. Ackoliv to v ocich nékterych rodicd mohlo mit i stigmatizujici efekt, na naplnéni kapacity

Skoly se to nikdy neodrazilo.

Specialni profilace Skoly a jeji rodinné prostredi zarucovaly dle respondentd stabilni poéty novych
7akd. Tendenci rodi¢d upfednostiiovat ZS Komenského jako mensi rodinnou $kolu potvrzoval i $kolsky
odbor. Tato konkurencni vyhoda pfispivala k napjatym vztahlim mezi Skolami. Na zakladé rozhodnuti
obce bude skola v nasledujicim Skolnim roce 2012/2013, a to navzdory protestiim jejich zastupcd,

zru$ena, resp. slou¢ena se ZS T. G. Masaryka.

ZS Lerchovu v aktualnim kolnim roce 2011/2012 navitévovalo 561 7akd, celkové kapacita koly je
900 zak.
Specializace Skoly sméfuje k vyuce cizich jazykd, dale jsou zde specidlni tfidy zaméfené na sportovni

vyuku.

10.2.3. Sekunddrni stupen vzdélavdni

V Susici je zfizeno Gymnazium Susice a Plzeriskym krajem je zde provozovana Stiedni odborna skola a

Stfedni odborné ucilisté Susice s témito obory:

- 23-68-H/01 Mechanik opravaf motorovych vozidel
- 41-55-H/01 Opravar zemédélskych stroja

- 26-57-H/01 Autoelektrikar

- 33-56-H/01 TruhlaF

- 36-67-H/01 Zednik

- 65-51-H/01 Kucha¥-¢isnik

- 69-51-H/01 Kadefnik

- 36-52-H/01 Instalatér

- 23-68-H/01 Mechanik opravaf motorovych vozidel
- 41-55-H/01 Opravar zemédélskych stroji

- 26-57-H/01 Autoelektrikar

- 33-56-H/01 TruhlaF

- 36-67-H/01 Zednik

- 65-51-H/01 Kuchat-¢isnik

- 69-51-H/01 Kadernik

- 36-52-H/01 Instalatér
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10.3. Zdci se specidalnimi vzdélavacimi potirebami

Vsechny zakladni Skoly v obci navstévuje urcity pocet Zakd s diagnostikovanymi SVP, jen 8 % z nich
ma stanoven IVP. Kromé téchto déti zmiriovali respondenti i SVP u Zakd ze socidlné znevyhodnéného
prostiredi, které museji pfi vyuce téz reflektovat. Pravé na tuto skupinu Zakd a problematiku jejich

SVP se budeme soustiedit v nasledujici kapitole.

o

10.4. Bariéry v uspésném postupu ve vzdélavacim systému na strané zakii

Vtéto kapitole se budeme zabyvat mozinym plvodem SVP u Zakl pochazejiciho ze socidlné
znevyhodnéného prostredi, jak jej uvadéli samotni respondenti, tedy bariérami, se kterymi se tito
Zaci museji vyrovnavat. Podle samotnych respondentd, tedy bariérami, se kterymi se tito Zaci museji
specialné vyrovnavat. V teoretické Casti vyzkumné zpravy jsme moiné bariéry stézujici zakim
Uspésny postup vzdélavacim systémem rozdélili na nékolik typl. Rozlisili jsme bariéry socio-kulturni,
ekonomické, symbolické a prostorové, pricemz pro Susici se dle respondentl ukazaly jako relevantni

pouze prvni dvé oblasti, coZ ovsem nemusi nutné znamenat, Ze se zde ostatni nevyskytuiji.

10.4.1. Socio-kulturni bariéry

Mezi socio-kulturnimi bariérami bylo nejcastéji zmifovano a) nepodnétné rodinné prostredi a b)
nedlslednd rodicovska vychova. Oba dva fenomény se dle respondent(l negativné podepisuji na
Skolnim prospéchu déti. Respondenti dodavaji, Ze to neni v tom, Ze by déti byly méné nadané nebo
mély omezené intelektové schopnosti, jako spiSe vtom, Ze jim chybi disciplina a motivace k lepsim

vykondm.

,...Voni sami vi, Ze maji na vic, ale nemaji tendenci na sobé zapracovat... To je to co si myslim, Ze troSicku

patfi k jejich mentalité”

Néktefi respondenti upozoriuji na to, Ze se vySe zminéné nevztahuje pouze na socidlné

’

znevyhodnéné. Pokles pracovnich navyk(l zaznamenavaji v obecnéjsi mife, coz mize byt do jisté miry

zapfic¢inéno i klesajici Urovni celého vzdélavaciho systému, ve kterém je dnes postup zarucen témér

zadarmo.

,Pravé.. a vite, jesté k tomu prispiva vlastné cely systém tohoto Skolstvi, kdy v podstaté on vi, Ze dneska i

se ¢tyrkami se v podstaté dostane na pomérné prestizni skolu.”

10.4.2. Ekonomické bariéry

Nedostatek financnich prostfedkl promitajici se do materidlni vybavenosti zaki vnimala vétsina
respondent( jako nardstajici problém. Ekonomickda bariéra se projevuje tim vyraznéji, ¢im vice se i
samotné Skoly potykaji s nedostatkem financi, diky ¢emuz jsou Skoly nuceny vyZzadovat i finan¢ni
spolulcast rodicl, napf. Uhradu mimoskolnich aktivit jako jsou Skolni vylety nebo nakup Skolnich

pomducek.
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,...takZe zlistane to vSechno na rodiCich a co je trosicku problém je, Ze v podstaté k ucebnicim jsou
takzvany pracovni sesity a to je prusvih, protoZe ty pracovni sesSity treba u nékterych nasich trid délaji
taky Sestset korun na rok. KdyZ si vezmete, Ze md dvé, nebo tri déti, tak to miZe byt pak pro socidlné
slaby rodiny skutecné problém.”

,...krom toho dneska opravdu se snaZime, aby si déti prispivaly tfreba dejme tomu, kdyZ se kopiruje, tak
aby si prizpivaly tieba i na papiry a na takovyhle véci. TakZe ona je to zase dalsi stovka v kaZzdym pololeti

a tohleto muZe byt do budoucnosti jako opravdu problém.”

Na druhou stranu respondenti dodavaji, Ze pripadné problémy jsou schopni individualné fesit a
ekonomické znevyhodnéni nema zavainé dopady primo na Uspésnost Zaka ve vzdélavani ani se

nesetkavaji s tim, Ze by nasledkem toho byly déti ostrakizovany v tfidnim kolektivu.

10.5. Pric¢iny ne/uspéchu u déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi

Vnitini analyza ZS T. G. Masaryka uvedena ve vyro¢ni zpravé z roku 2010/2011 vysvétluje pficiny

neuspéchu svych 74kl takto:

,Neprospéli zpravidla Zdci, ktefi vyristaji vmdlo podnétném rodinném prostredi. Déti nejsou
podporovdny k lepsim vykon(m, zdjem o vzdélavani ditéte je ze strany rodici maly, vyznam vzdéldvani je

v . . v . . . oyl
podceriovdn. Spoluprdce se skolou je minimdini.“

Uvedena citace koresponduje s vypovédmi vsech respondentl. Vedle a) nepodnétného rodinného
prostfedi a b) nezdjmu o vzdélani déti ze strany rodic¢l byla respondenty zminiovana dalsi pficina
jejich neuspéchu ve vzdélavacim systému — ¢) mozZnost prodlouZeni povinné skolni dochazky max. o
jeden aZ dva roky. Respondenti uvadéji, Zze propadnuti ma naprosto demotivujici efekt na zaka —
ztraci se snaha jakkoliv dale pracovat, coZz vede ktomu, Ze tito Zaci opoustéji zakladni Skolu
s minimalnimi znalostmi a zpravidla v 7., 8. tfidé, jakmile odchodi povinnych devét let. Konci tak
s nelplnym zakladnim vzdélanim. Tato praxe je kritizovana respondenty i z ostatnich zkoumanych
lokalit.

,Propadat déti nemohou, viastné... TakZe musi pokracovat a kdyZ nestihd v daném rocniku ucivo, tak

bude postupovat ddle a tim miri toho bude zndt...”

Dalsim dlvodem, ktery vede k neuspéchu Zaka ve vzdélavani, je d) absence. Néktefi respondenti ji
spojuji predevsim s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostredi a jeji toleranci rodiéi vysvétluji
odlidnym pfistupem ke vzdélani, ktery je kulturné specificky pro tento typ rodin. Skoly zpravidla

nevidi moznost, jak situaci efektivné resit.

,Problémem je, Ze soucasné zdkony nejsou pravdépodobné schopny rychle a ucinné resit situaci, kdy dité
nedochdzi pravidelné nebo dokonce témér viibec do skoly. Reseni trvd velmi dlouho, &imZ se vyrazné
prohlubuji neznalosti absentujiciho ditéte. Takové dité se mnohdy stdvd vzorem pro dalsi déti, které
pochdzeji z nepodnétného rodinného prostredi. Domnivaji se totiz, Ze jsou v podstaté nepostiZitelni, coz

se mnohdy jevi jako realita dnesniho Zivota. Tito Zdci se netaji ndzorem, Ze neni nutné vzdéldvdni, nebot

u Viyroéni zprava Z5 T. G. Masaryka z roku 2010/2011
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jim v budoucnosti staci Zit ze socidlnich ddvek tak, jako dnes Ziji jejich rodice. Témto détem tedy chybi
jakdkoliv motivace rozsifit si sviij obzor pozndni. Tento ndzor je jisté jednou z pri¢in neustdle se sniZujici

P % vy s . v, v . 12
urovné vzdélavani v nasi spolecnosti.“

K nezdjmu rodicli se z hlediska pfi¢in neuspéchu pfripisuje jesté nezdjem samotného ditéte, a to
zejména z toho divodu, Ze vzdélavaci systém se stal prostupnéjsim nez kdykoliv v minulosti. Pfijimaci
fizeni na stfedni Skoly a odborna ucilisté je dnes spise. Pokud se na strané dité da podchytit alespon
zakladni motivace, pedagogové sni radi budou pracovat, tvrdi respondenti. Ztohoto dlvodu
respondenti véri, Ze z hlediska Skolského systému neni Zakim do cesty stavéna Zadna bariéra, a to
dokonce ani v podobé prijimacich zkousek. Jedinou bariérou, ktera tedy zlstavd, je nedostatecna

vile Zaka samotného, pfip. jeho rodicl.

Postoj pedagogl neni neopodstatnény, je nicméné velmi jednostranny. Tézka situace ucitelll je
zjevna a nedd se jim upfit snaha, kterou v péci o déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi projevuiji.
Nicméné ulpét v této jednostranné perspektivé, ktera s sebou v konecném dlsledku pfindsi presunuti
odpovédnosti za vznikly problém pouze na druhou di treti stranu, je projevem nedostatku kritické

sebereflexe.

10.6. Uspésnost na sekunddrnim stupni vzdélavani

Respondenti se shoduji v tom, Ze Uspésnost na dal$im stupni vzdélavani je obecné vysokd, paradoxné
vSak do znacné miry nezdvisla na redlnych schopnostech a znalostech zaka. Naroky kladené na zaky
jsou ¢im dal tim niZsi a Zaci jsou si toho védomi.

Zakladni skoly se potykaji s nepfimérené velkym odlivem nadanych Zakd v 5. roéniku, kdy se rada z
nich hlasi na viceletd gymnazia. Vétsina z nich je diky nizkym vstupnim poZadavk(m pfijata. Tato

praxe je respondenty kritizovana.

,Ale na téch méstech to vypadd dneska tak, Ze v podstaté vam ty vopravdu kvalitni nadprimérny déti,
vodejdou v podstaté v pétce na gympl a leckdy se stane, Ze vdam tam zbyde takovd tfida, Ze v podstaté
tam nenajdete tahouna.”

,...asi je hodné na tom, Ze vétsina Evropy dneska mad jenom Ctyrlety gymndzium. Myslim si, Ze na tom je

hodné. NemuZu si pomoct. KdyZ vidim nakonec vysledky...”

12 ™
Tamtéz.
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Tab. 22 - Zdci vychdzejici z 9. roéniku a jejich dalsi uplatnéni pro skolni rok 2010/2011"

Z8 T. G. Masaryka

Celkem Gymnazium s$ SOU  bez prihlasky
40 6 22 12 0

ZS Komenského

Celkem Gymnazium s$ SOU  bez piihlasky
29 0 20 9 0

ZS$ Lerchova

Celkem Gymnazium s$ SOU  bez prihlasky
52 8 32 6 6

V dal$im studiu pokracuje naprosta vétsina zakd, ackoliv se kaZzdorocné objevuji ojedinélé pripady
téch, ktefi si prihlasku na stfedni Skolu ¢i ucilisté nepodaji. Prijimaci fizeni bylo kromé gymnazii
zruseno, takZe Zaci jsou pftijati bez prace a bez probléma.

,Jd si osobné myslim, Ze ta tuspésnost je hlavné zaloZena na tom systému skolstvi u nds.”

Ne vsichni Zaci, ktefi na sekundarni stupen vzdélavani nastoupi, jej ale dokoncuji. Respondenti hovofi
predevsim o divkach, které béhem studia otéhotni, Skolu opusti a vzdélani si uz nedopliuji. Jejich

pocet nikdo z respondentd nebyl schopen presnéji urcit.

Zaci jsou k dal$imu studiu motivovani v rdmci Vychovy k volbé povolani &i prostfednictvim Kariérniho
poradenstvi. Dale jsou organizovany navstévy stfednich Skol v Plzni a Klatovech a jedna ze $kol ma

nastavenu téz spolupraci s Obchodni komorou v Plzni a Klatovech.

Obecné se respondenti viceméné shoduji na kritice systému, ktery pfi pfijimani na sekundarni stupen

vzdélavani neklade na studenty zadné naroky.

,...ten systém neni dobfe nastaven. To znamend, prdvé, Ze v podstaté dneska Zdk neni motivovany
vlastné k vykonu. ProtoZe on viastné vi, a zvlast tedko, kdy dochdzi k tomu poklesu viastné poctu Zaki a

je prebytek vias.”

10.7. Moznosti integrace a nastroje vyuzivané pedagogickym sborem ve vztahu
k bariéram na strané Zdkii se SVP

V této kapitole budou diskutovany nastroje, které je mozno vyuZit pti praci s Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, a pomoci tak k pfekondavani vyse rozebranych bariér. Vénovat se budeme

pouze tém nastrojim, které sami respondenti zmiriovali, at uz v pozitivhim nebo negativnim smyslu.

B Vyroéni zprava 2010/2011
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Tab. 23 — Ndstroje identifikované respondenty

Individualni pristup
Snizené pocty zaka ve tridé
Asistent pedagoga

Pfechod na ZS praktickou

10.7.1. Individudlni pristup

Pfikladem systematického vyuZiti individudlniho pfistupu je ZS Komenského, ktera individualizuje
vyuku tim, Ze déti rozdéli do mensich skupin, se kterymi pedagogové pracuji zvlast. Déje se tak
v hodinach cestiny, ciziho jazyka a matematiky. Pfistup se zamérfuje na déti s poruchou uceni, na déti

ze socialné znevyhodnéného prostredi, ale i na déti nadané.

..tohle teda, vlastné nahrazuje individualizace hodin z té Evropské unie, takZe my jsme viastné ty déti,
ktery by néjakou teda individudini péci vyZadovaly, tak jsme je podle néjakejch teda kritérii vybrali tfeba
do mensich skupinek a tém se ti pedagogové teda vénujou zvlast, takZze probihd tfeba hodina ceského
jazyka ve treti tridé, ale odchdzi dejme tomu skupina tfeba péti déti s jinym ucitelem a maji jakoby
individudlni vyuku. A totéZ mame pri anglictiné v nékolika triddch, totéZ mame pri matematice, totéz
madme jesté pfi matematice v devdté tridé a jinak tu individualizaci, fikam, vétsinou je to zamérené na
deéti teda jako néjak socidlné znevyhodnéné nebo s néjakou poruchou uceni, ale mame individualizaci i

pro nadané déti.”

Jinde respondenti vidi individudlni pristup velmi problematicky a hlavnim divodem, pro¢ jej nelze

7 v

uspokojivé aplikovat, je nedostatek ¢asu zplisobeny vysokym poctem déti ve tridé.

...kdyZ si vezmete pocCty Zdkd, které vememe v pristim roce a bude se to pohybovat Casto kolem tficeti

Zdkd, nebo dokonce i pres tricet Zakd, tak je pochopitelné pak toho ¢asu strasné mdlo. A to je problém...”

10.7.2. SniZené pocty Zdkii ve tridé

Jedinym ndstrojem, ktery by umoznil zahrnout do vyuky individudlni pfistup, je podle ostatnich
respondentl sniZzeny pocet zakd ve tfidé. S menSim pocltem Zzak( ve tfidé je pro respondenty
predstavitelné vénovat se Zzakim se SVP a pritom zachovat kvalitu vyuky i pro zbytek tfidy. Snizené
pocty zaka ve tridé vsak nelze realné aplikovat vzhledem k normativnimu systému financovani skol,
diky kterému skoly potfebuji naplnit kapacitu do nejvyssi mozné miry.

...V podstaté kdyby tam bylo tfeba ja nevim téch 18, 20 déti. Vono tfeba ndm pfichdzi z pedagogicko-

psychologickych poraden, ndm prijde, Ze v podstaté je vhodné sniZit pocCet Zdka. Ale jak, kdyZ kraj ndm na

to nedd penize? To je jenom, Ze to tam je napsany. KdyZ jd stejné potfebuju naplnit ty tfidy, pokud moZno

na néjakejch 25, 26 nebo i vice Zdkd, jo.”

10.7.3. Asistent pedagoga

Asistenti pedagoga na Skole funguji a jejich pomoc je ocefiovana. Po probrani zakladni latky se
asistent pedagoga vénuje ditéti zvlast a latku s nim procvicuje, pini Ukoly apod. Tato praxe byla

vétsinou respondent hodnocena velice kladné.
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,TakZe ona (asistentka pedagoga — pozn autora) chodi do té tfidy a pomdhd tomu pedagogovi, rekla
bych v podstaté i nejen jakoby v ty pfimy prdci s tim konkrétnim Zdkem, ale kdyZ je asistentka, tak to
znamend, Ze pedagog se miZe vénovat tomu ditéti jakoby individudlné, tomu, které to vyZaduje a

asistent zase mizZe pracovat s témi détmi, ktery jako nevyZadujou tu pedagogickou primo jakoby prdci.”

Inkluzivni zplsob vzdélavani je dle respondentli moZny pouze za pFitomnosti asistenta pedagoga.
Nékteti vsak zminuji, Ze ani to nestaci. Zapotrebi jsou minimalné dva pedagogové. Takové opatieni

by ale vyrazné zvysilo naklady skoly.

,...jestli by viibec stacil na to... , jenom ten asistent, jo, protoZe tady kdyZ si vemete... nestaci... tady musi
bejt skutecné pedagog, jako kantor...”

,A pokud chtéji inkluzi, v pordadku, ano inkluze, ale v tom pripadé to znamend, Ze v ty tridé pfi téch
pétadvaceti Sestadvaceti Zdcich, musi bejt druhej pedagog.“

,To je vono. A tim pddem v podstaté ve findle to bude vlastné drazsi, neZ samostatnd trida.”

Obecné si respondenti stéZuji na nedostatek financ¢nich prostfedk(l na asistenty pedagoga, ktefi tak

na Skolach plsobi jen na ¢aste¢né Uvazky, coz je nedostatecné.

10.7.4. Prechod na ZS praktickou

K tomuto fe$eni se za stdvajicich podminek respondenti kloni nejéast&ji. Zaci, ktefi se se svym
vykonem propadaji pod tfidni priimér, vyZaduji vice pozornosti, nez pedagog muzZe poskytnout. Tim
padem se jejich tempo zpomaluje, ostatnim spoluzakim nestaci a vyrazné se od zbytku tfidy

prospéchové i kazensky ¢im dal vice odchyluji.

,...jd jako kantor, mi nezbyva nic jinyho, neZ se vénovat, je to blby, Ze to takhle fikam, ale musim to Fict,
tomu nadpriméru a priiméru, to znamend ten podprimér v podstaté ty Zdci, ktery jsou na tom nejhar,
mné jde hlavné o to, aby byl klid ve tiidé. Abych se moh vénovat ty vétsiné téch Zdkd. To znamend ty déti

ztstanou na chvostu...”

, Ty déti presly na zdkladni skolu NuZelickou na tu praktickou, ty déti béhem 14 dni narostly, protoZe se
dostaly mezi déti, ktery maji v podstaté stejny schopnosti a najednou zjistily, Ze voni jsou treba velmi

Sikovny, manuelné, jo.”

NejcastéjSim argumentem byla opét mozZnost téchto déti zazit uspéch a budovat si sebevédomi,

pricemz ani jedno ani druhé dle respondentl neni na zakladni skole bézné mozné.

,Tam (na ZS praktické — pozn autora) ndm vychdzi skute¢né sebevédomy déti, to jsou Spickovy déti, ktery
hrajou v podstaté pro nds, pro nase déti tady, hrajou tady divadlo. Nadherny divadlo. Vsichni jim tu
tleskaji, nikdo na né nekoukd na to, jak se rikd, Ze to jsou, promirite, Ze to tak pouZiju, jako se nékdy

fikalo, Ze to sou blbeckové. Naopak, voni to vidi, Ze ty déti sou Sikovny v nécem jinym.“

U nékterych respondentll se objevil argument, Ze odlisné déti jsou tézko pfrijimané tfidnim
kolektivem a je pro né lepsi byt ,mezi svymi“, tzn. na zakladni skole praktické ci specialni. S tim se ale
ne vsichni respondenti ztotoZrovali. Mnozi si integraci dokazali predstavit, ale jen u télesné
postizenych déti. Jeden z oslovenych zastupcd zakladni Skoly béiné mél vlastni velmi dobrou

zkuSenost s integraci zdravotné postizeného Zaka kvadroplegika.

78



..V podstaté zdravotné handicapovany Zdci, klidné... ProtoZe to dité vopravdu se normdiné jako
vopravdu ndm vzdéldvalo... Tam kdyZ sme to dité privezli prvné, to byla zoologickdé zahrada, to bylo
zvifdtko, na ktery se vsichni prosté béZeli podivat. Tohle trvalo mozZnd dva tfi dny a pak uZ ho brali
automaticky a pak se tam prali vo to, kdo ho poveze do ty jidelny, jo, na tom vozejcku, a byli k nému

naprosto mili. Tfida ho uplné normdiné brala.”

Obecné je ale inkluze, stejné jako u respondentll zjinych zkoumanych lokalit, do znacné miry

chapdna jako nepfirozena snaha ignorovat rozdily mezi détmi nebo je dokonce popirat.

,Mdme prvni ligu, Ze jo, fotbalu, druhou treti, divize, tak proc je to tak rtzné, proc to taky neni v jedné

skupiné vsechno? A ty décka, to je to samé, to samé...”

Nikde plné nezaznél poznatek, Ze inkluzivni zplsob vzdélavani rozdily nepotira, ale védomé s nimi
pracuje a umi je jak reflektovat, tak zpracovavat. Zde je nutno vyzdvihnout pouze ZS Komenského,
ktera o jinou formu vyuky usilovala a jako jedind uméla pouzit individudlni ptristup i pfi primérném
poctu 24 zaka ve tridé. Inkluzivni zplsob mysleni bez potreby zavadét specialni tfidy ¢i nutné volat po

prechodech na zékladni Skolu praktickou se objevil pouze na této skole.

10.8. Vzdélavani pedagogii

Pedagogové maji moznost Ucastnit se vétsinou jednoho vzdélavaciho kurzu za pololeti. Zajem o dalsi

vzdélavani je ze strany pedagogt velky, nicméné prekracuje financni moznosti skol.

79



11. Stredocesky kraj

12. Dobris

Uzemni spravni obvod obce s roziifenou pdsobnosti Dob¥i§ (ORP Dob¥i§) se nachazi v jizni €asti
Stredoceského kraje obklopen obvody Pfibram, Hofovice, Beroun, Cernosice, Bene$ov a Sedl¢any.
ORP Dobfis patfi k malym obvod(im kraje. Rozloha regionu je 31 840 ha, pocet obyvatel v roce 2011
presahl 20 000 osob. Tvofi jej 24 obci, z nichZ dvé maji statut mésta — Dobfi$ a Novy Knin. V téchto

dvou méstech Zije vice neZ polovina obyvatel obvodu.

12.1. Demografické idaje obcel?

12.1.1. Vyvoj poctu obyvatel

V regionu pouze mésto Dobftis presahuje velikost 5 000 obyvatel, 2 obce zde spadaji do velikostni
kategorie 1 000 — 4 999 obyvatel (Novy Knin, Stard Hut). V rdstu absolutniho poctu obyvatel je na
vedoucim misté jednoznacné Dobfis, jejiz obyvatelstvo od roku 1921 narlstd exponencidlnim
tempem. Naopak Novy Knin a Stara Hut postupné popula¢né ztraceji, nicméné tento Ubytek neni
vzhledem k vice neZ stoletému sledovanému obdobi zasadni a Ize tedy konstatovat, Ze si udrzuji svou

sidelni funkcnost.

Obecné lze sledovat vregionu stabilni, narist pocCtu obyvatel DobfiSska. | pres snizujici se
celorepublikovy pocet obyvatel je patrny vliv blizkosti Prahy, jejiz zazemi se stalo dlleZitym zdrojem

obyvatel a jedinou oblasti narlistu poc¢tu obyvatel od poc¢atku 90. let minulého stoleti.

Dalsi uhel pohledu nam podava vyvoj poctu obyvatel v okrese, pod ktery spada region DobftiSska —
okres Pfibram. Lze vypozorovat postupné vyrovnavani absolutniho poctu obyvatel ve sledovanych
okresech. JelikoZ je vétSina obyvatel zavisld na pracovni dojizdce s hlavnim spadem do prazského
regionu, je stale vétsi Uzemni rovhomeérnost obyvatel dilkazem silného vlivu této prazské aglomerace

a také dlikazem silného vlivu prazského zazemi téchto okresli pro residencni funkci.

4 Zdroj: tabulky CsU, SLDB
Zdroj: Sociodemograficka analyza regionu Dobfissko, 2007
http://www.mestodobris.cz/priloha-c-1-sociodemograficka-analyza-dobrissko/d-278165/p1=22583 / 6.6.2012
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Tab. 24 - Obyvatelstvo podle pohlavi a druhu pobytu v SO ORP Dob¥is

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 20970 18 648 18 276
v tom pohlavi muzi 10 391 49,55% 9213 49,40% 9091 49,74%
P Zeny 10579 50,45% 9435 50,60% 9185 50,26%
v tom druh trvaly 20 552 98,01% 18578 99,62% 18 276 100,00%
pobytu dlouhodoby 418 1,99% 70 0,38%
z celku cizinci 614 2,93% 116 0,62%
Narozeni v obci trvalého o o
bydlise 9109 43,44% 9 006 48,29% 8 507 46,55%

Jednoznacny trend narlstu poctu obyvatel dobfisského regionu je zplsobeny kladnym migrac¢nim
saldem, které je zplsobené zejména vystéhovavanim lidi z nedalekého hlavniho mésta (tzv. sub
urbanizace). Jednim z problematickych faktor( sledovani migrace je vsak zména trvalého bydlisté,
nebot mnozi pfistéhovali si nechavaji trvalou adresu v Praze ¢i jinde, odkud se vystéhovali. Poclet
pristéhovalych do dané obce tedy nelze plnohodnotné zjistit. Pfirozeny prirtistek se pohybuje jiz od
pocatku sledovaného obdobi v zdpornych hodnotach, coZ je obecny trend pro prakticky vSechny

regiony CR. Navic oviem, ve srovnani s okolnimi SO ORP, patfi region Dobfi$ska k oblastem s

vvvvvvvv

12.1.2. Vzdélanostni struktura

Podil vysokoskolsky vzdélané populace je na DobftisSsku 10 % (2011) coZ je hodnota mirné pod
celorepublikovym (12 %) i krajskym primérem (11 %). Toto relativné vysoké procento mlZeme

pfipsat moZnostem pracovniho uplatnéni a blizkosti prazského regionu.

Pozitivni je pokles podilu obyvatel pouze se zakladnim vzdélanim (v¢. neukonéeného), ktery klesl za
poslednich 10 let cca o 1/3 a déle také pokles podilu obyvatel vyucenych bez maturity, ktery klesl
v tomto obdobi o cca %. SniZovani poctu obyvatel s max. zakladnim vzdélanim, nebo stfedoskolskym
bez maturity se pak projevuje i v dalSich, navazujicich typech vzdélani jako stfedoskolsky vzdélanych
s maturitou a vysokoskolsky vzdélanych, kde lze sledovat narist podilu, coZ je logickym vyusténim
nizsiho podilu skupin se zdkladnim vzdélanim a vyuéenych bez maturity. Coz mliZeme pfipsat
nutnosti prorazit na trhu prace, tedy postupnym zvySovanim celkové vzdélanosti a kvalifikovanosti

obyvatelstva.
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Tab. 25 - Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani v SO ORP DobFis
3/2011 3/2001 3/1991

Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 17 795 15512 14 479

zakladni v¢. neukonceného 2973 16,71% 3579 23,07% 5183 35,80%

stredni v, vyuceni (bez 6654 37,39% 6934 4470% 5785 39,95%

s toho maturity)

nejvyssi

ukoncené Uplné stredni (s maturitou)

vzdélani a vyssi odborné vcéetné 5331 29,96% 3824 24,65% 2731 18,86%
nastavbového
vysokoskolské 1877 10,55% 1013 6,53% 746 5,15%
bez vzdélani 52 0,29% 25 0,16% 19 0,13%

12.1.3. Ekonomické charakteristiky obce

Ve strukture zaméstnanosti vynika dobtissky obvod v ramci kraje v zaméstnanosti v pohostinstvi a
ubytovani. Déle hraji vyznamnou roli v poklesu nezaméstnanosti velci zaméstnavatelé a také blizkost
Prahy s Sirokou nabidkou na trhu prace. Mezi nejvétsi zaméstnavatele dobtiSského regionu patti
BOSAK spol. s r.o., Bobcat ¢ Elko Novy Knin, vyrobni druZstvo. Mésto Dobfi§ se podili 40 % na
celkovém poctu uchazecli o zaméstnani na DobfriSsku, zaroven vsak ma toto mésto témér % volnych

pracovnich mist z celkového poctu téchto mist na celém Uzemi ORP.
Nezaméstnanost v obci

10 % nezaméstnanost na Dobfissku v roce 2011 odpovida celorepublikovému priméru. Oproti
krajskému priiméru je vsak v regionu o 2 % vétsi nezaméstnanost nez v Stredoceském kraji, coz lze
pfipsat vétsi vzdalenosti DobfriSska od Prahy oproti jinym ORP v kraji které tésné sousedi s hlavnim
méstem. Presto vsak relativni blizkost regionu k Praze znatelné pomaha pokryt poptavku po
pracovnich mistech obyvatel ORP Dobfis. Vznik velkych firem nebo jejich pfidruzenych skladist tvofi

idedlni zakladnu pro uplatnéni nezaméstnanych.

Tab. 26 - Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity v SO ORP Dobfis

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 20970 18 648 18 276
Ekonomicky aktivni 10584 50,47% 9495 50,92% 9759 53,40%
zaméstnani 9525 89,99% 8841 93,11% 9529 97,64%
zaméstnanci 6977 73,25% 6 801 76,93%
z zaméstnavatelé 329 3,45%
vtom toho osoby pracujici na
v pracdj 1568  16,46%
vlastni Ucet
nezameéstnani 1059 10,01% 654 6,89% 230 2,36%
Ekonomicky neaktivni 9262 44,17% 9 054 48,55% 8517 46,60%
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V regionu a jeho sidle, Dobfisi, tvofi vetsi ¢ast nezaméstnanych Zeny, ostatné tak tomu je témér
véude v CR. Jedna se zpravidla o dvé skupiny Zen: Zeny po matefské a zeny star$i 50 let s nizkou
pravdépodobnosti jejich rekvalifikace. Nezaméstnanost u téchto skupin Zen je vSeobecnym
problémem a neni tedy specifickd pouze pro toto sledované uzemi. Uzemné pak pFipada cca mensi
polovina na mésto Dobfi§ a vice neZ polovina nezaméstnanych na ostatni obce, kde je zpravidla
ekonomicky aktivni obyvatelstvo zavislé na dojizd'ce do jinych obci a region(. Co se tyce vzdélani, je
zaznamenan pokles nezaméstnanosti u osob se zakladnim vzdélanim a vyuéenim jak v Dobfisi, tak i

celém regionu.

12.2. Systém vzdéldavani v obci

Mésto Dobfis je spadovou obci pro obce smérem k Pribrami a obce smérem ke Kninu. Dobfisko je
vlastné rozdéleno na tyto dva obvody. Skolsky odbor mésta Dob¥i§ spravuje celkem 18 pravnich
subjektd, resp. skol a Skolskych zafizeni. Na samotném Uzemi mésta Dobfi$ se nachdazi 3 materské

Skoly, 2 zakladni skoly béiné, 1 zakladni uméleckd skola a 1 zakladni Skola prakticka, jejimz

zfizovatelem je mésto Dobfis.

Obr. ¢. 5 — Pfehled Z$ béznych na tizemi obce Dobfis
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12.2.1. Mater'ské skoly

Do 2., 4. a 5. materské skoly dochazi celkem 366 déti, coZ také predstavuje celkovou kapacitu
matefskych Skol v obci. | na Dobfisku se setkdavdme stim, Ze poptavka mnohonasobné prevysuje

nabidku matefskych Skol.

Materska skola, kterd byla zahrnuta do vyzkumného setreni, poskytuje predskolni péci celkem 136
détem a ma tak zcela naplnénou kapacitu. Ve skolnim roce 2011/2012 bylo odmitnuto celkem 90
déti. Na jednu pani ucitelku pfipadd kolem 27 — 28 déti, pficemz idealni pocet déti na jednu tfidu je
24. Matefrska skola sestdva z 5 oddéleni s détmi ve véku od 3 do 7 let. Matefska skola nema zadna
vyznamna specifika, naopak jeji snahou je pokryt cely rozsah predskolniho vzdélavani v¢. vseho, co
s tim souvisi. Setkdme se zde tedy se sluzbami, jako jsou logopedie, psychologicka poradna, programy
pro déti s odkladem povinné skolni dochazky a pro déti se SVP. Matefska $kola jiz nékolik let nema
romské déti, avsak z minulosti s nimi ma cetné zkusenosti. Namisto romskych déti pomérnou cast
détské populace tvori déti cernosského plivodu, a tak se v ramci Skolky obcCasné setkavaji s projevy
rasismu. Do Skolky taktéZ dochazeji déti pochazejici ze socialné znevyhodnéného prostredi, ovsem

tito netvofi velky pocet.

Z vypovédi respondentky vyplyva, Ze romské déti ¢i déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi
nejsou od ,,normalnich” déti nijak vyrazné odlisné, presto je u nich potfeba individualni pfistup. Vedle
mensich jazykovych kompetenci romskych déti zmifiovala pani ucitelka spiSe neschopnost rodiny,
potazmo déti dochazet do skolky pravidelné a dodrZovat zavedeny fad a rezim. V tomto ohledu byla
komunikace s rodinou velmi obtiZna. Castd absence déti, kterd mnohdy ani nebyla omluvena, nejenze
neumoznovala dité radné na skolu pfipravit, rozvijet vném potrebné kompetence, ale také
nasledkem bylo vylouéeni z kolektivu, protoZze déti je pak neznaly a nechtély si s nimi hrat. To ovsem
neni romskym specifikem, situace je obdobna i u ,bilého” ditéte, které ve Skolce casto chybi.
V dusledku vylouceni z kolektivu si déti téZzko osvojuji socidlni navyky, které jsou pro vstup do
zakladni skoly nezbytné a hlife se prizplsobuji novému systému a zménam. Vysledkem je socialni
nezralost déti, kterd je také nejcastéjsim dlivodem pro odklad povinné skolni dochazky. Statisticky se
jedna o 10 — 15 déti roc¢né, tj. cca 11 % déti, ovsem dle vypovédi respondentky by procento mélo byt
vySsi. Materské sSkoly totiZz neposkytuji pouze urcity stupen predskolniho vzdélani, ale plni také

ddleZitou socialni funkci.

Vzhledem k vySe zminénému presto podle respondentky neni nutné zavadét povinnou predskolni
dochazku, nebot je presvédcena, Zze matefska skola je nejdulezitéjsi pro predskolni dité a dle jejiho

soudu je 99 % déti predskolni dochazky v rdmci materskych Skol umisténo.

Materskd Skola nezamysli realizovat pfipravny rocnik, ktery, dle soudu respondentky, by mél
fungovat v ramci zakladnich sSkol pro déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Problémem jsou
ovsem rodice, které déti, dostanou-li odklad, nechtéji své déti prefazovat s tim, Ze v materské skole
jsou jiz zvyklé a maji tam své kamarady. Spoluprace se zakladnimi Skolami v obci probiha efektivné a

bez problém{, se zakladni skolou praktickou zatim vztahy a vzajemna spoluprace nebyly navazany.
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Dotazana materska skola také spolupracuje s nékolika neziskovymi subjekty v lokalité, jako je napf.
obcanské sdruzeni Stéblo pracujici jak s détmi tak dospélymi se specialnimi potfebami (mentalnim,
télesnym, kombinovanym i zdravotnim postizenim) formou denniho staciondfe a socidlné-

terapeutickych dilen.

12.2.2. Zdkladni Skoly

Do zakladni skoly Komenského nameésti, jejiz kapacita ¢itd 610 zak( ve Skolnim roce 2011/2012
dochazi 593 7akd. Do 2. Zakladni Skoly Dobftis chodi vtomtéz roce celkem 498 7akl, coZ je stav
vyrazné pod celkovou kapacitou skoly, kterd dokaze pojmout az 900 zak(. Zakladni sSkola prakticka
Dob¥i§ ma kapacitu 100 74k, v soucasné dobé je navétévovana 41 7aky a z vypovédi vyplyva, 7e se Z5
prakticka potyka s nedostatkem Zaka. Zakladni uméleckd Skola Dobfi$ poskytuje vzdélani 462 zakam

z celkové kapacita 475 zakd.

Mezi jednotlivymi Skolami, zejména mezi matefskymi Skolami a dvéma zakladnimi skolami funguje
intenzivni a efektivni spoluprace. Jednotlivé skoly vSak nejsou systémové propojeny, vzajemné
kontakty vyplyvaji spiSe ze zainteresovanosti konkrétnich osob. Zakladni skoly v obci se mezi sebou
vyznamné nelisi, rozdil mezi poétem Zzak( cini 95 Zakl, zhlediska sloZeni populace nebyly
respondenty uddvany 7adné zasadni rozdily. Co se specifického zaméreni vyuky tykda, obé Skoly
pracuji v souladu s R&mcovym vzdélavacim planem, pouze 2. ZS Dob¥i§ ma v jedné tiidé na druhém

stupni rozsifenou vyuku télesné vychovy.

Tab. 27 - Prehled Z§ béinych

z8 2. Z8 Dob¥is
Komenského
nameésti
Pocet zaku ve 593/610 498/900
skole/kapacita
Skoly
Pocet Zaku ve 24 24
tridé
Pocet zakua 14/14 --
s SVP/pocet
zaku s IVP
Pfipravny ne ne
rocnik
Asistent ano ano
pedagoga
Doucovani ne ne
Mimoskolni ano ano
aktivity

vrv

ZS Dobii§ Komenského namésti je Uplnd $kola s 9 postupnymi roéniky. Na prvnim i na druhém stupni
jsou v jednotlivych rocnicich zpravidla dvé tfidy. Kapacita zakladni Skoly je 610 zakd, ve Skolnim roce
2011/2012 skolu navstévuje 593 7aka. Do zakladni skoly dochdazeji Zaci z DobfiSe a dale z pfiblizné 40

obci okolnich a obci regionu Praha — zapad. Skola nema sviij vzdélavaci plan nijak specificky zamé¥en,

85



spise se soustiedi na u¢ebni latku uvedenou ve Skolnim vzdéldvacim programu, které je dle vypovédi

respondent pomérné hodné.

LA aby zvladly déti vsechny ty kompetence, ktery jim Skolsky nebo Skolni vzdéldvaci program ukladad, tak
nepfistoupili jsme ktomu, Ze bychom nékde pfridali a zamérili jsme se na matiku apod. Ne.

Nevychovavdme elity tady v tom sméru.”
Ve svém Skolnim vzdélavacim programu zvaném ,,Brana do Zivota“ §kola uvadi, ze je

,oteviend Zdkim se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim, socidlnim znevyhodnénim i

T p T . v , s s 15
Zakam talentovanym, Zakiim s mimorddnym naddnim.“

Vyuka 7akd se SVP probiha bud formou tzv. dyslektickych skupin pro vyuku ceského jazyka, nebo
formou individualni integrace. Vyuka Zakd pochazejicich ze socialné znevyhodnéného prostredi je

oSetfena nasledujicim zplsobem:

Vzdéldvani Zdku se socidlnim znevyhodnénim bude probihat ve tfiddch obou stupri Skoly formou
individudini integrace. Zdci se budou vzdéldvat na zdkladé zpracovaného ucebniho pldnu béznych tfid,
popripadé na zdkladé IVP, kde bude kladen duraz predevsim na osvojeni ¢eského jazyka. Pri vzdéldvani
techto Zdku bude respektovdn individudlni pristup, uvedeni do prostredi skoly a sezndmeni s ¢eskym
prostfedim, tradicemi a zvyklostmi, seznameni Zdka tridy s kulturnimi zvyklostmi a tradicemi jinych
ndrodnosti, uzkd spoluprdce s rodinou, psychologem, specidlnim pedagogem a ostatnimi odborniky,

bude pristupovdno k individudlni klasifikaci a hodnoceni.

Zdkiim ohroZenym socidlné patologickymi jevy (SPJ) bude vénovdna specifickd péce v souladu se
zpracovanou dlouhodobou Strategii prevence SPJ u Zdk( na nasi zdkladni Skole a ddle v souladu s

.. e s . . % . . 16
Programem minimdlini prevence a prevence SPJ, ktery je pravidelné aktualizovdn.“

o v

Pfesny pocet romskych zaka ¢i zZaka se socialnim znevyhodnénim nebyl respondenty uveden se

slovy:

,Jak pozndme, kdo je Rom? Ndrodnosti nezjistujeme. Vétsina Romi se k tomu taky nehldsi. Jak zjistime,
kdo je Rom? ... A jesté k tomu, kdo urci, kdo je socidlné znevyhodnéne;j? ... Oficidlné Zadné dité ze socidlné

znevyhodnéného prostredi jsme tady neméli. TakZe vam ani na tu otdzku neodpovime.”

Priimérny pocet zakl ve tridé je cca 24 déti, nicméné to znamena, Ze zatimco v nékterych tridach je
17 zakd, ma pedagog v jinych tfidach az 30 Zzak(. Idedlni stav bez potfeb integrace je podle
respondentl 25 Zak(, pro potfeby integrace by muselo byt ve tfidé 20 zak(, cozZ je maximalni limit
dany pro 1. tfidu, ale dle slov respondenta stejné musi $kola nabrat, z ekonomickych ddvodd, alesporn
26 zaka.

Skola nema pfipravny roénik a neni ani navazana na matefskou $kolu, alespori vypovédi respondentd
o tom nevypovidaji. Pokud se vSak nevybavenost Zaka ukazZe jesté pred nastupem do Skoly, funguje
zde Stredisko logopedické a grafomotorické péce, takze déti vdobé mezi zdpisem a nastupem do
prvni tridy absolvuji nékolika mésicni grafomotoricky kurz nebo grafomotorickou pfipravku. Pfi

v

potizich se slovni zasobou pak v 1. a 2. ro¢niku dochazeji jednou tydné na logopedii.

15 7droj: Skolni vzdlavaci program http://www.1zs.dobris.cz/informace/historie.hti8. 6. 2012/.
16 7droj: tamtéz, str. 18
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Skola takté? nabizi fadu mimogkolnich aktivit, respondenti zmiriuji 48 zajmovych krouzkd, do nich? je

zapojeno 62 % zaka skoly.

Asistent pedagoga je na skole k dispozici pro Zaka s achondroplazii.

v

2. ZS Dobfis je Uplnd $kola s 9 postupnymi roéniky. Na 1. stupni ma $kola celkem 11 tfid, stejny pocet
jich je také na 2. stupni, kde jsou zavedeny sportovni tfidy. Svou velikosti patii Skola mezi vétsi skoly
v okrese Ptibram. Ve $kolnim roce 2011/2012 Skolu navstévuje 498 7ak(. Prevaina vétsSina zakd
pochazi z DobfiSe, ale protoZe jde o spadovou Skolu, navstévuji skolu i Zaci z pfilehlych vesnickych
Skol. Ve sportovnich tfidach jsou i Zaci, diky svému naddni, ze Sirokého okoli. Na Skole se vzdélavaji i
Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi jsou integrovani do béznych tfid. Vzdélavani skola
poskytuje i nékolika Zakam cizich statnich prislusniki a naopak je kmenovou skolou nékolika Zaka,

ktefi plni povinnou $kolni dochazku v zahrani¢i.”

Skolni vzdélavaci program ,Kouzelnd Zkola“ si klade za cil zaloZit déni ve $kole na skute¢ném

rovnocenném partnerstvi viech zGc¢astnénych stran, tzn. 7ak@, rodi¢d i pedagogl. Skola se ma pro

7aky stat ,kouzelnym mistem, plnym pozndni a prekvapeni, kam se budou tésit a rddi vracet“'®.

Zakdm i rodi¢im je umoZnéna vétdi mira podilu na uskute¢fovani vzdélavaciho programu, coi
s sebou pfindsi i vétsi zodpovédnost za vzdélani na jedné strané a na strané druhé vice moznosti

ovliviiovat strukturu a obsah vzdélavani. Skola takté? apeluje na proménu role ucitele, ktery by se
«19

mél stat spide ,spolehlivym privodcem a kvalifikovanym poradcem“®. Vyuka by podle SVP neméla
byt postavena na tradi¢nich nastrojich jako je pamét a memorovani, ale méla by klast ddraz na

dovednostni stranku Zaka, jeho schopnosti, kreativitu, fantazii a rozvoj osobnosti.

V souvislosti se svym zamérem se Skole ve stavajicim Skolnim roce podafilo ustavit rodi¢ovskou

iniciativu ,,Za jeden provaz”, ,jejimzZ cilem je pomdhat pfi zlepSovdni podminek pro vyuku a Zivot déti

kﬂZO

ve skole a pfispivat k dobrému ptsobeni $koly navenek“*. Skola takté usiluje o ziskani certifikatu

,Rodice vitani“, ktery udéluje obecné prospésna spole¢nosti EDUIn.

7 o

SVP klade zvlastni pozornost na vzdélavani zaka se SVP, tj. zakd se zdravotnim postizenim, zakdim se

zdravotnim znevyhodnénim a Zakdim se socidlnim znevyhodnénim.

,Tito Zdci jsou integrovdni do bézZnych trid. Jejich vyuka vsak probihd diferencované s individudInim
pristupem podle jejich schopnosti, naddni a zdjmi. Chceme umoznit vsem Zakiam kvalitni vyuku, pri které
si kaZdy najde svoji cestu za vzdéldnim. Vsichni ucitelé jsou kompetentni pomoci Zakim rozvijet jejich
vnitini potencidl a podporovat jejich socidlni integraci, véetné studijniho a pracovniho uplatnéni. Jsme
pfipraveni i na pomoc Zdkiim pfichdzejicich z jiné $koly, z jiného SVP. Na 1. stupni Skoly nabizime
Ltypovou individudlIni péci” pro Zdky, u kterych byla na zdkladé vysetieni PPP diagnostikovdna dyslexie,
dysgrafie nebo dysortografie, pripadné dalsi poruchy. Zdroven jsou pro tyto Zdky, stejné jako pro Zdky s

poruchami uceni a chovdni na 2. stupni skoly, kterym byla PPP doporucena vyuka podle individudlnich

1 Zdroj: Skolni vzdélavaci program - http://www.2zsdobris.cz/informace/skolni-vzdelavaci-program/
/8.6.2012/

18 Zdroj: tamtéz

1 Zdroj: tamtéz

20 Zdroj: tamtéz

87



vzdéldvacich pland, vypracovdny individudini vzdélavaci plany (IVP), kterymi se fidi vSichni vyucujici. Do
SVP je zafazena i zdravotni télesnd vychova. SnaZime se vytvofit podminky pro integraci Zéki s téZsimi

pfipady zdravotniho postiZeni, pokud to bude doporuceno lékafi. Skola umoZriuje édste¢né bezbariérovy

v/ w21
pristup.

Primérny pocet 74k( ve tfidé je 24. Skola nema pfipravny roénik, v pfipadé poptavky se mu jej viak
nebrani. Doucovani $kola nenabizi. Pro Zaky vsak je pripravena rfada zajmovych krouzk(, vedle jiz
zminované rozsifené vyuky télesné vychovy na 2. stupni. Instituce asistenta pedagoga skola vyuziva

pro autistického Zaka.

12.2.3. Sekunddrni stupen vzdélavdni

7 s . ’

Mésto neni zfizovatelem Zadného skolského zatizeni sekundarniho stupné vzdélavani. Na uzemi
mésta se viak nachazi Gymndzium Karla Capka v Dobfii, co? je pFispévkova organizace s pravni
subjektivitou zfizend Stredoceskym krajem. Gymnazium poskytuje Uplné stfedoskolské vzdélani ve
Ctyfletém a osmiletém studijnim cyklu. Dale pak je zde Stfedni odborné ucilisté a Odborné ucilisté
Hlubos, zfizené Stfedoceskym krajem, které poskytuje vzdélani v oblasti nabytkarské a drevarské
vyroby, strojirenstvi, opravdrenstvi a sluzeb ve dvou a tfiletych ucebnich oborech zakoncéenych
zavérecnou zkouskou a ziskanim vyucéniho list(l, ve ¢tyfletém studijnim oboru zakonéeném maturitni

zkouskou.

12.2.4. Neziskové organizace

Ve mésté pusobi fada neziskovych organizaci zamérenych na rlzné aktivity a cilové skupiny, z nichz
spoluprdci respondenti nejcastéji uvadéli s Klubem Bi(j)ak (volno¢asovym klubem pro déti a mladez,
Rodinnym centrem Dobfisek, o. s., Nizkoprahovym klubem Terén, zaméfenym na ohroZenou mladez,
provozovanym o. s. Nezdi — Proxima Sociale, Ob¢anskou poradnou — Proxima Sociale a ob¢anskym
sdruZzenim Stéblo zamérenym na déti a dospélé se specidlnimi potfebami (mentalnimi, télesnymi,

kombinovanymi i zdravotnimi), a to formou denniho staciondre a socidlné-terapeutickych dilen.

12.3. Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi potirebami
Obé skoly uvadéji, Ze maji ve vyuce zaky se SVP, z nichz néktefi maji vypracovany IVP. Na jedné Skole
se jednd o 14 74kl se SVP, z nichZ IVP ma 14 7ak(. Z vypovédi respondentl vyplyva, Ze specialni
vzdélavaci potieby Ize identifikovat nejen u zZak( se SVP diagnostikovanymi PPP, ale i Zak( ze socidlné
znevyhodnéného prostredi, kde handicap vychazi pravé ze socialni ¢i rodinné situace zaka. Tuto
formu handicapu maji obé $koly zminénou ve SVP a obé $koly jej pfi vyuce zohledriuji. O specidlnich
vzdélavacich potrebach lIze tedy mluvit nejen u Zakd, ktefi maji svoje znevyhodnéni diagnostikovano

odborniky, ale i u Zakd, u kterych takové znevyhodnéni nema zdravotni nybrz socidlni zaklad. | tyto

*! 7droj: Skolni vzdélavaci program - http://www.2zsdobris.cz/informace/skolni-vzdelavaci-program/
/8.6.2012/, str. 12 — 13.
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déti se potykaji s fadou bariér, diky cemuz vyzaduji individudlni pfistup a péci. Problematikou bariér,
se kterymi jsou Zaci v rdmci vzdélavaciho procesu konfrontovani, se budeme zabyvat v nasledujici

¢asti.

12.4. Bariéry v uspésném postupu ve vzdélavacim systému na strané zZakii

V teoretické Casti vyzkumné zpravy jsme mozné bariéry stézujici Zakim Uspésny postup vzdélavacim
systémem rozdélili na nékolik typl. Rozlisili jsme bariéry socio-kulturni, ekonomické, symbolické a
prostorové, pricemz v kontextu DobftiSe byly respondenty nejCastéji zminovany bariéry kulturné-
socialni, ekonomické a v nékterych pripadech také prostorové. Prostorova bariéra se tykala
predevsim dojezdnosti, ktera prespolnim zZaklim neumozZiiovala zUcastfiovat se mimoskolnich aktivit a

zajmovych krouzk(l. Nebyla tedy zmifovana v souvislosti s prostorovou segregaci.

12.4.1. Socio-kulturni bariéry

Mezi nejcastéji zminované bariéry déti ze socialné znevyhodnéného prostredi, potazmo Romd, které
by mohly mit sv(j plvod v kulturné-socialnim kontextu, patfi a) socidlni nevyzralost, kterd je ¢astym
dlvodem odkladu povinné skolni dochazky; b) absence vychovy a fadu, diky ¢emuZ nejsou déti
schopné se pfizplsobit Skolnimu rezimu a pravidliim; c) nepodnétné domaci prostiedi, v némz rodice

neprojevuji zajem o studium déti, déti tak nejsou ke studiu vedeny; d) socialni vylouceni.

,Rada déti neni na $kolu pfipravena, o cem? svéd¢i dvé tretiny odkladu. “

,Ale co tedy v téch rodindch opravdu nedostdvaj, to je pravé to socidilni. Aby byly schopny pfechodu,
zmeén. ... Socidlni oblast je asi pro tu skolu nejdilezitéjsi.”

,No, s téma romskyma détma byl hroznej problém, protoZe oni nechodily pravidelné do skolky. ... ProtoZe
prosté nemaj rdadi ten rdd a ten rezim. Jak ty rodice, tak ty maly déti. ... Pokud oni nemaji zdjem chodit do

ty skolky a viibec jakoby se zapojit, tak vlastné nemd mozZnosti Zddny ta Skolka.”

o

Vyzkum ukazal zajimavy jev, ktery by bylo mozné nazvat kumulaci potreb, resp. bariér zakli se SVP.
Pocatecni specifickd vzdélavaci potieba, jiz je napf. individudlni ptistup, ktery je Skolami feSen
predevsim formou IVP, ma tendenci vytvaret dalsi a dalsi bariéry. Velmi ¢astou bariérou vyvérajici
z odlisnosti, jez je dana handicapem vyZadujici SVP, a se kterou tfidni kolektiv a ¢asto ani samotni

ucitelé neuméji pracovat, je socialni vylouceni, resp. vylouceni z tfidniho kolektivu.

,My tu prosté nedokdZeme zajistit to, Ze nebude vyclenénej z kolektivu, to mu tady nezajistime v Zddném
pripadé. A ty nizky, (..), se rozviraj. Tim, jak on (Zdk — pozn. autora) dalsi a dalsi potfeby. A déti mu
utikaj. Oni si s nim nerozuméj. Oni mu neubliZujou, to ne, to zabezpecime. Ale Ze by mél kamarddy ve
tride, prosté je jinej a uZ néjakym zptlisobem vybocuje.”

Vysledkem neschopnosti samotnych déti — spoluzak(l akceptovat jinakost je také skutecCnost, Ze

tfidni kolektiv nékdy tézko akceptuje pomoc déti se SVP v podobé asistenta pedagoga.

,Pak mu zazlivaj i toho asistenta. NeZ se to povysvétlilo, Ze mu asistent rozhodné pfri diktatu neradi,

nenapovidd.”
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12.4.2. Ekonomické bariéry

Dalsi bariérou, se kterou se Zaci ze socialné znevyhodnéného prostredi potykaji, je nedostatek
finanénich prostfedkd, ktery se projevuje napf. vtom, Ze déti nemaji potfebné Skolni pomicky a
nemohou se Ucastnit placenych mimoskolnich aktivit. Financni situaci socidlné znevyhodnénych zaka
zohlednuji napf. zavedenim tzv. sociadlnich fond(, ze kterych jsou détem placeny skoly v ptirodé,
pljcovanim pomlicek a co se zajmovych aktivit tykd, je socidlné znevyhodnénym détem umoznéno

krouzek neplatit.

,KdyZ se tohleto dité prihldsi na krouZek, nemizZe si to zaplatit, tak je mu to odpusténo. Bez dalsich
zbytecnych administrativ, tzn., Ze rodice nemusi pisemné Zddat, protoZe ten vyucujici vi, jaké to prostredi
je.”

Mechanismus puajéovani pomlcek ma vsak své limity. Respondenti zminuji, Ze je funkéni
zejm. na prvnim stupni, na druhém stupni je praxe odliSnd a vychazi z presvédceni, ze

zodpovédnost je na strané zak(, nikoliv Skoly.

,Na 1. stupni, to je samozrejmosti, na 1. stupni se pijci. Nékdy ucitelky nosi détem i obleceni. U hodné
socidlné slabejch se to pak resi individudlné. Na 2. stupni vsichni v zafi projdou cepovacim mésicem, kdy
jim vysvétlime, jaky je cil a jak toho cile mohou dosdhnout, co pro to budou muset udélat. Co vsechno
musi pfinést, aby k tomu svymu kyZenymu cili dospély, Ze k tomu potiebujou pomicky. A kdyZ potom

pomducky nenosi, tak to uZ neni problém jako nds — Skoly, ale to je jejich problém. “

12.5. Pric¢iny ne/uspéchu u déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi

Z pohledu zastupcl zakladnich a matefrskych skol, skolského odboru a pracovniki OSPOD tkvi zasadni
pri¢ina neuspéchu déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi v a) nepodnétném rodinném prostredi,
diky némuz déti nemohou rozvijet sv(j potencial; b) nefunkcnosti rodiny, resp. jeji neschopnosti dité
ve vzdélavani systematicky podporovat; c) absenci pravidel a fadu, diky ¢emuz neni jejich dochdzka
do skolskych zatizeni pravidelna a déti nejenZe nemaji moznost rozvinout potrebné kompetence, jak
je zminéno v bodé a, ale ¢astym dusledkem je také socidlni nezralost, ktera pak zmensuje schopnost

adaptace na nové prostredi a zmény.
,Domdci pfiprava, ta neni, jak by méla bejt. Doma na to nedohlédnou a pak jim chybi ty ndvyky.“

Jednou z ¢asto zmifovanych pfi¢in neuspéchu je skutecnost, Ze dité se Spatnym prospéchem a
potazmo kazenskymi problémy nebylo pfefazeno na zakladni Skolu praktickou. Dité se pak propada
stale hloubéji a ztraci kontakt s vyukou i zbytkem tfidniho kolektivu, coZ ma negativni dlsledky na

psychiku ditéte a ze Skoly se stava ,nocni mlra“.

,Ted"mame holc¢icku v prvni tfidé, kterou jsme ucili podle prvni tfidy. Doslo to tak daleko, Ze nechce do
Skoly. Je neurotickd. Vidime doslova, Ze z ni toho neurotika déldme. Poradna ndm ji vrdti s tim, Ze ji
mdme nechat propadnout, ona bude opakovat, bude o dvé hlavy vétsi, protoZe je tak velkd. No a zase ty

déti poznaji. Zase ji vycleni. “
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Tyto argumenty se casto objevovaly v souvislosti s obhajobou zdakladnich Skol praktickych.
Zakladni Skoly praktické jsou pro takové déti vhodnéjsi, protoZe naroky jsou zde mirnéjsi, coz
v détech nevytvari psychicky stres. Navic maji moznost zaZit Uspéch, ktery je daleZity pro tvorbu

sebevédomi, a maji také moznost dokoncit alespon zakladni vzdélani.

12.6. Uspésnost na sekundarnim stupni vzdélavani

Tisniva financni situace v resortu skolstvi a slabé populacni ro¢niky stavi jednotlivé Skoly do pozice
soupefd. Skoly se dlouhodobé potykaji s podstavy a v jejich zajmu je pfijmout co nejvice studentd.
Nabidka vSak v tomto pfipadé vétSinou pfevysuje poptavku. Za icelem preziti byly Skoly nuceny snizit
naroky na vstupni pozadavky a kromé viceletych gymnazii byly ptijimaci zkousky zruseny. Pro pfijeti
na stfedni Skolu dnes staci splnit urcity primér, nicméné pokud se ukaze, Ze skola ma nenaplnénou
kapacitu, da se s primérem hybat dle potfeby. Vzhledem k nastaveni systému je UspéSnost na
sekundarnim stupni vzdélavani témér 100 % a dle nékterych respondentl nema smysl se o tom bavit.
Vysledkem je, Ze fada Skol ve svych vyrocnich zpravach ani neuvadi statisticky prehled zak( pfijatych
na stfedni stupen vzdélavani, vyjma pfijatych zak( na viceletd gymnazia, kde pftijimaci zkousky zUstaly
zachovany. Dopatrat se miry Uspéchu prijeti absolventl na sekundarni stupen vzdélavani je Casto
nemozné. Navic, definice Uspésnosti absolventl na sekundarnim stupni vzdélavani je vétsinou
respondentd méfena pouze mirou Uspéchu pfi prijeti. Zadna ze zakladnich kol viak nevede evidenci
0 umrtnosti Zakd nastoupivsich na stfedni stupen vzdélavani, kterd je relativné vysokd. Zejména
divky jsou v tomto sméru ohrozZeny, jednak pomérné brzkym otéhotnénim a jednak roli pecovatelky,
ktera je jim vramci socidlniho systému preduréena — divky se casto musi starat o své mladsi

sourozence, vykonavat domaci prace apod.

O Uspéchu tedy mizeme hovofit az na Urovni vystupd, tzn. kolik Zaka z téch, ktefi na stfedni stupen
vzdélavani nastoupilo, stfedni Skolu ¢i ucilisté také dokonci. Da se predpokladat, Ze procento Zaku
Uspésné ukoncujici Skolu zde bude mnohem nizsi neZ procento Zakl, ktefi na Skolu nastoupili.
Takovato data vsak neni mozné ziskat od zakladnich $kol, nebot tyto, jak jiz bylo zminéno vyse,
nevedou relevantni statistiky, coZ je do jisté miry dano jednak jejich nezdjmem a absenci zpétné

vazby.

s

Nastaveni systému umoZiujici absolventlim pomérné bez problémU prestoupit na sekundarni stupen
vzdélavani podle dotazanych respondent komplikuje préaci pedagogli v 9. rocnicich zakladnich skol.

,Déti uZ v lednu, v unoru dostanou rozhodnuti o prijeti a pak uz je ¢clovék k nicemu nedonuti.”

Urcitd mira neuspéchu je Skolou zaznamendvana v pripadé pfijimaciho fizeni na viceleta gymnazia.
Respondenti viak uvadéji, Ze déti, které na viceleté gymnazium maiji, neselhavaji. Zaci, ktefi selhavaji,
jsou predevsim ti, ktefi to sli prosté jen zkusit.

»Nékdy déti selhdvaji, ale vétsinou jen ty, kterym rodice reknou, at si to prosté zkusi, aby védél, jak to

vypadd. Ale ty déti, které tam patri, tak ty vétsinou neselhdvaji.”
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Tab.28 - Zdci vychdzejici z 9. roéniku a jejich dalsi uplatnéni pro $kolni rok 2011/2012

28 Dob¥ig Komenského namésti>

Celkem Gymnéazium sS o]l bez prihlasky
57 (100 %) 18 (17,5 %) 36 (63 %) 10 (17,5 %) --

12.7. Moznosti integrace a ndstroje vyuZivané pedagogickym sborem ve vztahu
k bariéram na strané Zdkii se SVP

V této kapitole predstavime nastroje, které je mozné vyuzivat pti praci se zaky se SVP a to, jak se
k nim respondenti vztahovali. Cilem vyzkumu nebylo zmapovat vSechny ndstroje, které Skoly
vyuzivaji, zabyvat se proto budeme pouze vybranymi (asistent pedagoga, individudlni pfistup) a témi,

které respondenti sami zmiriovali, at uz se vici nim vymezovali pozitivné ¢i kriticky.

Tab. 29 — Ndstroje identifikované respondenty

Dyslektické skupiny
Grafomotoricky kurz, logopedie
Asistent pedagoga
Motivace/tresty

EU projekt

Individuadlni pFistup

Pfechod na ZS praktickou

12.7.1. Dyslektické skupiny

Do dyslektickych skupin jsou zarazovani Zzaci se specifickymi poruchami uceni, které navstévu;ji
rocniky na 1. stupni. Vyuka je zaméfena na Cesky jazyk. Skupina pro Cesky jazyk se vytvari od 2.
rocniku. Déti dochdazi na 5 vyucovacich hodin ¢eského jazyka do dyslektické skupiny v dobé, kdy
v kmenové tridé je také vyucovan Cesky jazyk. Stejna pravidla plati i pro 3. a 4. ro¢nik a v 5. ro¢niku
jsou déti postupné zarazovany zpét do kmenové tfidy, vyuka ve skupiné je pouze 2 hodiny tydné.
Zavedeni dyslektické skupiny je zavislé na poctu déti se specifickymi poruchami uceni v pfislusném
rocniku (minimalné Sest) a na doporuceni PPP, pripadné SPC, a mozZnostech Skoly. Do dyslektickych
skupin jsou déti viak nejprve rekrutovany na zakladé doporuceni tfidniho ucitele/ky, az pozdéji jsou
posilany do PPP, pfip. SPC.

12.7.2. Grafomotoricky kurz, logopedie

Jedna zdotazovanych S$kol vyuZivd sluzeb Stfediska logopedické a grafomotorické péce.
Grafomotorické kurzy jsou nabizeny détem, u nichzZ jsou odhaleny nedostatky jesté pred nastupem
do 1. tfidy, takZe tyto déti po zapisu absolvuji nékolika mésicni grafomotoricky kurz. Logopedie je
potom urcena pro déti 1. a 2. ro¢nik(l, u nichZ se objevi problémy se slovni zasobou. Logopedické

kurzy probihaji v jednotydennich intervalech.

*2 7droj: Informace o pfijeti 24k( 9. roénikd na st¥edni Zkoly: http://1zs.dobris.cz/informace/prijeti.htm /8. 6.
2012/
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12.7.3. Asistent pedagoga

Obé dotazané skoly vyuZivaji sluZzeb asistenta pedagoga a vSemi respondenty je kladné hodnocen
jako velmi pfinosny nastroj. U déti vyuZivajici asistenta pedagoga je patrny posun, ovsem respondenti

dodavaiji, Ze ne kazdého zaka asistent pedagoga zachrani.

Asistent pedagoga je urcen zpravidla pro déti s mentalnim ¢i télesnym handicapem. Jedna skola
vyuziva asistenta pedagoga pro Zaka s achondroplazii a druhda skola pro autistického Zaka. Obé skoly
ovSem Zzadaly o mnohem vétSi rozsah, neZ jim byl nakonec ze strany zfizovatele pfidélen.
Nedostatecna kapacita asistenta pedagoga je nejvétSim problémem spojenym s timto inkluzivnim

nastrojem.

LAsistent pedagoga je jen na 0,4 uvazku, ale Zdk by potreboval celej uvazek. | SPC doporucuji asistenta
pedagoga po celou dobu vyuky, ale vzhledem k finanénim moZnostem stdtu je to nastaveny jen na 0,4,
coZ je mdlo.”

,Mné to prijde, Ze na kraji to rozdélujou tim stylem, Ze prosté maj hromddku penéz, pak maj tolik Zadosti

a matematicky zbyde pocet hodin, ale nevim. To je moje domnénka zvenku.”

12.7.4. Motivace/tresty

Dalsim nastrojem slouZzici integraci jsou nastroje pozitivni motivace a v nékterych pripadech i tresty.

Aby tyto mechanismy dobre fungovaly, musi byt vyvazené.

,Mdme dvé ruce na jedné strané. Mdme odmény na jedné strané, mdame trest a ty obé ruce musi byt
stejné nataZené. To znamend, kdyZ uZ je potrestdn tim ¢ernim puntikem na strané jedné, tak to musime
vykompenzovat na strané druhé tou odménou. Jako neni mozny pordd ukazovat tu jednu ruku. Musime
ve Skole ukdzat obé ruce a ty ruce musi byt stejné nataZené. To znamend puntiky a pak si musim najit

néco, za co to dité pochvdlime.”

Mechanismus pozitivni a negativni motivace dle nékterych respondentl zavisi na pristupu Skoly,

tzn., Ze jde o to, zda skola vychazi z liberalniho ¢i konzervativniho zplisobu vzdélavani.

,,Ceskd republika ve vzdéldvaci soustavé je v soucasnosti velkej paskvil, kdy se setkdvd ten liberdini a ten
konzervativni zpusob vzdeldvdni. Ten je ddn zdkonem a druhy tim takovym tzem, co tady kdysi ddvno

bylo. A my se v tom zacinadme trochu pldcat ...”

12.7.5. EU projekt

V roce 2010 a 2011 jedna z dotdzanych $kol realizovala grantovy projekt OPVK s ndzvem ,J4 to prece
zvladnu®“, v oblasti podpory 1.2 — Rovné prilezitosti déti a zakd, véetné déti a zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Cilovymi skupinami projektu byly Zaci se SVP a Zaci prvnich rocnikd. Projekt
mél za cil vytvofit vyukovy portal, vyukové materidly a metodické privodce zamérené na vyuku
Ceského jazyka Zak( se SVP v dyslektickych skupinach. Soucasti projektu bylo taktéZz zvySovani
kompetenci pedagogickych pracovnikli pro odstranovani bariér rovného pfristupu vsech jedincl ke

vzdélani.

V rdmci projektu bylo vytvofeno logopedické centrum, ve kterém probiha systematicky logopedicky
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nacvik a grafomotorickd pfipravka pro budouci prviacky a tfidy byly vybaveny pocitaci a

interaktivnimi tabulemi.?

12.7.6. Individudlni pristup

Individualni ptistup je spojovan vyhradné s IVP ditéte doporu¢enym PPP, pfip. SPC. Ma-li dité SVP,

musi se mu pedagog individualné vénovat.

,,Dité potrebuje jiné tempo, potrebuje do toho Zlabu trosku néco jiného.”
,Néco se dd dat frontdIné, néco dam individudlné, néco mam pomalejsiho, néco rychlejsiho. Zaméstnam

ho tak, abych se mohl vénovat.”

Z vypovédi respondentll vsak vyplyva, Ze to vzhledem k velké kapacité tridy (27 — 30 zak( ve tridé)
Casto neni jednoduché, ¢i dokonce mozné. Dalsi faktory branici moznosti inkluzivniho vzdélavani,
kromé jiz zminéné kapacity tfid, jsou podle respondentl b) ekonomické dlivody; c) nedostatek
pomocné sily (v podobé napf. asistentl pedagoga); d) dalsi povinnosti pedagogu.
»Individudlini pristup by byl redlny, kdyby se kantor béhem prestdvky nemusel vénovat dohledu nad Zdky
a pfipravé na dalsi hodinu; pakliZe by v ty tridé nebylo 27, 30 déti a bylo tam téch déti méné a pakliZze by
kantor mél k sobé jesté nékoho, kdo by tu hodinu pomohl pfipravit jakoby pfimo. To znamend toho
asistenta. Tak to by byla otdzka upIné jind. Ale zase je to otdzka ekonomickd. To si myslim, Ze je to

naprosto utopicky v soucasny dobé.”

,No potrebujou ten individudlini pristup. Tfreba mensi pocet. Ano, je to vSechno otdzka ekonomickd.”

Pro préci s zaky se SVP, kterym je ze strany PPP navrZen IVP, potfebuje skola konkrétni doporuceni od
PPP, jak presné s Zaky postupovat. Namisto jasné specifikace zplsobu, jak s Zdkem zachazet, se skoly
v drtivé vétsiné pripadl setkdvaji s vagnim popisem toho, co je potieba, coZ ucitellim praci spise

komplikuje a v kone¢ném dlsledku mUze byt integrace ditéte znacné ohroZena.

,Skola potfebuje naprosto konkrétni doporuceni od PPP. Nesmi byt unifikovany systém doporuceni, se
kterym se setkavame. Je to v podstaté jeden mustr a jede se pres kopirdk (...) Ale oni by nam méli dat

presny, konkrétni ndvod, kterak s ditétem postupovat ddl, nikoliv unifikovany zaveér.“

12.7.7. Prechod na ZS praktickou

Rada respondentd vidi v pfechodu 74k( se SVP, at u? jsou oficidlné deklarovany PPP ¢&i nikoliv, na
zékladni skolu praktickou efektivni nastroj, jak jim pomoci. V Zddném pfipadé zde vsak nemlzeme
hovofit o inkluzivnim nastroji. Nejcastéjsimi divody, které respondenti zminovali, pro¢ je pro dité
dobré prestoupit na zakladni skolu praktickou, je a) psychicka uleva a prospéch ditéte; b) moznost

dokoncit zakladni vzdélani.

K prechoddm 73kd na ZS praktické nedochazi tak &asto, jako tomu bylo v minulosti. Mnoho
respondentd tvrdi, Ze systém je nastaven tak, aby 7aci nebyli na ZS praktické prefazovani a v disledku

toho se cely proces prefazeni 7dka na ZS praktickou zna¢né prodlouzil a zkomplikoval, na ¢emi je

3 Zdroj: http://www.1zsdobrisprojekt.cz/projekt.htm /8. 6. 2012/
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v kone¢ném dusledku bito nejvice samotné dité. Dité se podle respondentl v zakladni Skole potom

trapi a psychicky strada a vSechny tyto faktory ztézuji praci i pedagoglim

Vzhledem k vySe zminénému tedy neprekvapi, Ze pocet Zadosti na transfer Zaka je ze strany kol
vyssi, nez kolik transferd udéli PPP (v pripadé jedné skoly byl za Skolni rok 2011/2012 prefazen 1 zak,
v ptipadé druhé $koly 3, moina 4 7aci). Namisto prechodu na ZS praktickou se déti ponechaji na
zakladnich Skolach béznych s tim, Ze se nechavaji propadnout. Otazka ovsem je, do jaké miry jde o
inkluzivni mechanismus uspokojujici specidlni vzdélavaci potrfeby Zakl a plné nahrazujici existenci

zakladnich Skol praktickych.

,No tak podle naseho prani by k prechodu doslo tak jednou rocné, v redlu je to ale tak jedno za dva, tri
roky. Je to neprichozi pres tu PPP. Ten proces je ted nastavenej tak, aby prosté doslo k tomu zdniku téch
ZS specidlnich s tim, Ze tam nejdou déti, tak je zrusime, protoZe je nepotfebujeme. KaZdd PPP md svoje
mantinely, ty maji vSechny v republice stejné nastaveny. A maj je nastaveny tak, aby tam ty déti
neposilaly.”

,TakZe praxe je takovd, Ze PPP musi doporucit IVP a dité se musi nechat propadnout. Rodice dojiZzdéji do
poradny na doucovdni, a kdyZ to takhle jde 2 — 4 roky, tak pak teprve dochdzi k tomu prestupu. A pak
dostane diagnosticky pobyt a oni ndm ho museji po pul roce vrdtit zpdtky, protoZe tam je najednou
dobrej. ProtoZe tam je prvni tfida rozloZend do treti tridy, takZe my kdyZ tam poslem tretdka, no tak nam

ho po treti tridé vrdti, kdyZ je tam za hvézdu a padne k ndm do 4. tridy.”

Praxe ukazuje, Ze funkce role ZS praktickych, maji nahradit jiné zridné mechanismy, které v zadném
pfipadé neslouZi skute¢nému prospéchu samotného ditéte. Toto je presouvano jako figurka na
Sachovnici zjednoho systému do druhého. Je nebezpecné sledovat, jak jsou mechanismy
(diagnostické pobyty, opakovdni roc¢niku) aplikované PPP, potazmo S$kolou, stejné neefektivni a
neinkluzivni jako dfive a jak rozhodné vice nez zajmy samotného ditéte zohlednuji zajmy ekonomické

a politické.

Respondenti kritizuji zdlouhavé posuzovani potieb ditéte a cely proces transferli na zakladni skoly
praktické, coz ma negativni vliv na prospéch i psychiku ditéte.
,Aby si dnes PPP troufla na transfer, tak musi mit nékolik potvrzeni Zakovského skolniho neuspéchu. To
znamend ty spatny zndmky a to je jedno vysvédceni a druhy vysvédceni. A tomu ditéti béZi cas. A teprve
ve treti tfidé se tam dostane. A to dité u nds pfitom uZ dva roky trpi. A pfitom by mohlo byt v pohodé uz

dva roky na ty prakticky.“

Inkluzivnimu Skolstvi se vétSina respondentl nebrani, ale pouze v pfipadé déti, kterym to neublizi a u
kterych to lze. Integrovat za kazdou cenu podle respondent( nelze, nebot nékteré déti jsou naprosto

,heintegrovatelné” (napt. zcela nemluvici Zak trpici Downovym syndromem).

Zakladni skoly praktické jsou vSemi respondenty vnimany jako ,potrfebné, nutné a Zddouci“ a jsou pro
déti pfinosné. Ovéem zdlrazfiuji, Ze pfechod na ZS praktickou musi byt dobfe oddvodnén a nesmi se

z ni stat odkladisté nezadoucich , rusivych element”.

,ProtoZe na zdkladce se muZe dité stdt outsiderem. Détsky kolektivy bejvaj zly, ale ne tak, Ze tam nacpou

vSechny Romy, musi to bejt obhdjeny. At mad posledni slovo poradna, Ze je tam porucha, Ze tam to IQ je

95



takovy a takovy, Ze to neni kvili tomu, Ze zlobi, neuci se, ne. A pak mi to ddvd smysl. Kdyby to mélo bejt

odkladisté problémovych, tak je to Spatné.”

12.8. Vzdélavani pedagogii

Jedna ze skol uvédi, Ze ma v pedagogickém sboru dostatek specidlnich pedagogl a dodava, Ze kazdy
pedagog s praxi si svyzvami inkluzivniho Skolstvi dokaZze poradit. Nicméné ne kazdy pedagog je
mentalné i odborné pfipraven na inkluzivni vyuku. Nejvétsi problém je Gdajné s absolventy
pedagogickych fakult, coz je alarmujici, nebot tito by méli mit zpGsoby inkluzivni vyuky zafazené jiz ve

studijnim programu.

Respondenti si v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogl stéZzuji na nedostatek financnich prostredkd.
Potykaji se s tim, Ze Skoly dostavaji jen 20 % toho, co dostavaly dfive, a tak si na zbytek nakladl musi
vydélat sama. To je feSeno napt. pronajimanim Skolni télocvicny, sponzorskymi dary anebo realizaci
grantovych projektll vramci Operacnich program( Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Diky
grantlm se Skoldm dafi technicky vybavit ucebny, vytvofit nové studijni materidly a doprat
pedagoglm lepsi vzdélani.

,Méli sme tady EU projekt zaméreny na déti se SVP, v jehoZ rémci mohly vzniknout pracovni sesity a

vyucujici byli proskoleny nadstandartné.”

,Skoleni pedagogli je dvakrdt tak drahy, protoZe pedagog mdm za ten den normdliné vyplatu, ale jesté

musim zaplatit suplujiciho pedagoga, plus ndklady na samotnej kurz.”

Dalsim problémem je pomérné nizka kvalita nékterych vzdélavacich kurz(. Je tedy potieba je peclivé
vybirat. Jedna ze Skol vzdélava pedagogy svépomoci. Na kvalitni Skoleni, které reditel skoly vybere,

posle vidy jen jednoho pedagoga, ktery dale proskoli ostatni kolegy.
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13. Sedl¢any

Uzemni spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti Sedléany (ORP Sedl¢any) se rozklada na plose
467,6 km2, a v roce 2011 zde zZilo 22 tisic obyvatel. Sedl¢ansko je soucasti okresu Pfibram
(pravobrezni ¢ast, oddélena od zbytku okresu Vitavou — s vyjimkou obci Kamyk n. VIt. a Solenice) a
leZi na okraji Prazské - stfedoceské aglomerace, cca 50 km vzdusnou carou vzdaleno od hlavniho

mésta CR.

Z hlediska nadfazené sidelni struktury se Sedl¢ansko nachdzi v jistém ,vakuu”, a to vzhledem k
relativné velké vzdalenosti vysSich center osidleni od svého Uzemi. Proto se o nadregionalni vliv na

dané Uzemi déli Praha s Pfibrami a soucasné se zvyraznuje centralni tloha SedIcan.

13.1. Demografické charakteristiky obce?*

13.1.1. Vyvoj poctu obyvatel

Dlouhodobé pocet obyvatel SedI¢anska klesla. VétSina regionu pftisla za poslednich 140 let o vice nez
tfetinu vychoziho stavu. Méné neZ polovinu stavu populace z roku 1869 vykazuji tyto obce: Kluéenice,
Krasna Hora, MileSov, Nedrahovice, Nechvalice, Pocepice, Prosenickad Lhota, Radi¢ a Sv. Jan - tedy
bezmala polovina z thrnného poctu obci. Na druhé strané jedinou obci, jeZ zaznamenala rist (na cca

dvojndsobek vychoziho stavu) jsou SedI¢any.

Sedl¢any se 7 603 obyvateli je daleko nejvétsim sidlem oblasti a jejim pfirozenym centrem. Vzhledem
jeho zazemi jsou stfediskové funkce Sedlcan citelné vétsi, nez by odpovidalo velikosti mésta. Ve
mésté je koncentrovdna cca polovina viech pracovnich prileZitosti v regionu, obdobné dominantni
roli ma i v terciernim sektoru (domov dichodct, nemocnice, kulturni ddm). Sedl¢any predstavuji pro

své Siroké zazemi rovnéz hlavni obchodni stfedisko.

Meésto je strediskem rozvinutého Skolstvi. Kromé gymnazia, otevieného v r. 1946, jsou zde 2 zakladni
Skoly, 5 odbornych udilist, rodinna Skola a od zafi 1993 obchodni akademie. Sedl¢anské Skoly

navstévuje vice nez 2,5 tisice zaka a studentd.

24 7droj: tabulky €SU, SLBD

Zdroj: Komunitni plan socialnich sluzeb Sedl¢anska, 2009
http://www.mu.sedlcany.cz/mestsky-urad/odbor/odbor-socialnich-veci/adresar-poskytovatelu-socialnich-
sluzeb-regionu-sedlc / 6. 6.2012
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Tab. 30 - Obyvatelstvo podle pohlavi a druhu pobytu v SO ORP SedIcany

3/2011 3/2001 3/1991

Obyvatelstvo celkem 22282 22274 22923

, muzi 11079  49,72% 10974 49,27% 11 275 49,19%
v tom pohlavi .

Zeny 11203 50,28% 11 300 50,73% 11 648 50,81%

v tom druh trvaly 22126  99,30% 22 207 99,70% 22923  100,00%
pobytu dlouhodoby 156 0,70% 67 0,30%
z celku cizinci 277 1,24% 121 0,54%
Narozeni v obci trvalého bydlisté 11286 50,65% 11761 52,80% 11 341 49,47%

Pro obdobi od 90. let do soucasnosti, je typicka priblizna stagnace poctu obyvatel v regionu, za niZ se
ale skryva diferencovany vyvoj v jednotlivych obcich, v¢. setrvalého mirného poklesu poctu obyvatel
mésta Sedlcan. Tendenci k rlstu vykazuje ovsem mensina obci (9): Dublovice, Kamyk, Krovice,

Nedrahovice, Poéepice, Prosenickd Lhota, Pficovy, Solenice a Stetkovice.

13.1.2. Vzdélanostni struktura

Zakladnim kvalitativnim problémem populace regionu je nedostate¢nd vyssi vzdélanost: jak u
stfedoskolského, tak u vysokoskolského vzdélani zUstdvaji prislusné podily pod krajskym, i
republikovym primérem. Na vysokoskolské vzdélani dosdhne na Sedl¢ansku takika 8 % obyvatel
oproti 11 % ve Stfedoeském kraji a 12 % v Ceské republice. Stfedoskolsky vzdélané obyvatelstvo
s maturitou sledujeme na urovni Stfedogeského kraje v hodnoté 32 %, ne trovni celé Ceské republiky

v hodnoté 31 %, oproti Sedl¢anskému regionu s 29 %.

Tab. 31 - Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani v SO ORP Sedicany

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 19 076 18 448 17 821
zakladni ve, 4083 21,40% 5115 27,73% 7373  41,37%
neukoncéeného

stredni vC. vyuceni (bez 7260 3806% 7636 4139% 6438 36,13%

2toho maturity)

nejvyssi

ukoncené Uplné stredni (s

vzdélani maturitou) a vy$si odborné 5547  29,08% 4469  24,22% 3222 18,08%

véetné nastavbového

vysokoskolské 1490 7,81% 904 4,90% 636 3,57%
bez vzdélani 159 0,83% 153 0,83% 133 0,75%

Oproti minulosti vsak mUZeme zaznamenat na Sedl¢ansku narlst miry vzdélanosti. Procentuelni
zvyseni lze pozorovat, jednak u vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, z 5 % v roce 2001 se jejich podil
zvysil v roce 2011 takrka na 8 %, jednak u obyvatel s Uplnym stfednim, nebo vy$sim odbornym
vzdélanim z 24 % v roce 2001 se hodnota zvysSila na 29 % v roce 2011. Naopak pokles vidime u
vyuéenych bez maturity, kdy v roce 2001 dosahovala tato hodnota 41 %, o deset let pozdéji to bylo
38 %. Ddle sledujeme u obyvatel se zakladnim vzdélanim, které dosahovalo v roce 2001 28 %, v roce

2011 je to uZz 0 7% méné.
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13.1.3. Ekonomické charakteristiky obce

Naprosta vétsina obsluznych a vyrobnich funkci v regionu je koncentrovana do 10 obci: Sedlc¢an (s
dominantnim vyznamem), Sedlce — Prcic, Petrovic, Krasné Hory, Kosovy Hory, Dublovic, Vysokého
Chlumce, Kamyka n. VIt., Klu€enic a NalZovic. Ostatni obce v této strukture plni prevazné obytné
funkce (s doplnénim v zemédélské vyrobé a zakladni vybavenosti) a vesmés vykazuji vysoky podil
vyjizdéjiciho ekonomicky aktivniho obyvatelstva. V letni sezdné se vedle obytnych funkci zejména v
zapadni casti Uzemi uplatiiuji rekreacni funkce, které kratkodobé posiluji postaveni zejména obci

Solenice, MileSov a Dublovice.

Na Sedl¢ansku si primysl udrZzuje postaveni rozhodujiciho Cinitele ekonomické zakladny. Je zde
pfiznaénd oborova specializace v odvétvi strojirenstvi (s nékterymi tradi¢nimi programy — napft.
noZzirska vyroba) a naopak Siroce koncipovany potravinarsky primysl, ktery zachycuje prevaznou ¢ast
Skaly potravinarskych oborl (s vyraznym zastoupenim mlékarenské a pivovarské vyroby). Dale jsou
zastoupeny pramyslové aktivity v oborech drevovyroby, kovovyroby, textilniho priimyslu, hrackarstvi
i vyroby z plastickych hmot. Vyraznéji zlstavaji zastoupeny tézba a dals$i zpracovani kamene.
Rozhodujici podil vtomto odvétvi zaujimaji malé a stfedni podniky. Pokud jde o stavebnictvi,
poznamenala jeho podobu i postaveni v regionu transformace velmi silné: z dfive v regionu relativné

silného odvétvi se stal jiz jen doplnék odvétvové struktury SedI¢anska.

Pro soucasnou podobu odvétvové struktury Sedl¢anska je typicky relativné vyssi podil zemédélstvi -
pocet pracovnich pfrileZitosti zde lze odhadnout na cca 600. Region ma tedy nadpridmérny
zemédélsky charakter. Kolem 60% zaméstnanosti je v regionu v soucasné dobé jiz koncentrovano do
nevyrobnich odvétvi. Cca 1/3 ztoho pfipada na odvétvi verejnych sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi,
socidlni péce), relativné silné je zastoupen obchod, doprava a vefejna sprava. Dosud slabé — zejména

ve vztahu k potencidlu regionu — se uplatniuji sluzby v cestovnim ruchu a také sluzby pro podniky.

Pracovni mobilita je vtomto regionu velmi vysoka. Z dlivodu nedostatku pracovnich pfileZitosti
v nékterych obcich na SedlI¢ansku, vyjizdi za praci i vice nez 80 % ekonomicky aktivnich, v priméru za
mensi obce je to kolem 40-50 %. Cilovym mistem byly v minulosti prfedevsim Sedl¢any, v soucasné
dobé roste vyjizdka za praci i mimo okres, kterd je smérovana v rozhodujicim rozsahu smérem na
Prahu.

Nezaméstnanost v obci

Mira nezaméstnanosti byla od pocatku devadesatych let aZz do soucasnosti vidy vyrazné pod
republikovym primérem, stejné jako pod primérem kraje. V regionu se dafilo uvolnénou pracovni
silu z transformuijicich se organizaci na trhu prace uplatnit, at jiz formou zaméstnani v novych firmach
v ramci mikroregionu nebo okresu, nebo jeji zvysenou mobilitou mimo tato Uzemi. Po roce 1991 se
mira nezaméstnanosti jen vyjimecné dotkla 6%, vétSinou se pohybovala pod 4%. V soucasné dobé
vSak mira nezaméstnanosti vySplhala takrka k 9% coZ lze pfipsat za nasledek ekonomické krizi.
Vyrazné se tak pfiblizila celorepublikovému prdméru nezaméstnanosti s necelymi 10 % (2011) a

predcila primér Stredoceského kraje s 8 % (2011).
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Tab. 32 - Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity

3/2011 3/2001 3/1991
Obyvatelstvo celkem 22282 22274 22923
Ekonomicky aktivni 11153 50,05% 10960 49,21% 11568 50,46%
zaméstnani 10 165 91,14% 10283 93,82% 11374 98,32%
zaméstnanci 7421 73,01% 7 858 76,42%
z zaméstnavatelé 321 3,16%
vtom toho osoby pracujici na
v pracuj 1864  18,34%
vlastni ucet
nezaméstnani 988 8,86% 677 6,18% 194 1,68%
Ekonomicky neaktivni 10412 46,73% 11216 50,35% 11 355 49,54%

13.2. Systém vzdélavani v obci

Obr. & 6 — Prehled Z$ béznych na tzemi obce Sedl¢any
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13.2.1. Zdkladni skoly

Mésto SedlIcany, resp. Skolsky odbor ma na starosti 21 pravnich subjekt(, resp. Skol a Skolskych

zafizeni v¢. kol na tzv. ,vyjimku”, ktera se tyka snizeného poctu zakl v jednom rocniku.

Predskolni vzdélavani je zajisténo v ramci tfi velkych matefskych skol, které vsak z pravniho hlediska

tvori jeden subjekt.

Ve mésté SedlICany jsou dvé zakladni skoly — 1. zakladni skola SedI¢any a 2. zadkladni Skola Propojeni,
dale pak zakladni Skola uméleckd. Ze zakladnich Skol patfi pod obecni spravu také Zakladni a
materska Skola Vysoky Chlumec sestdvajici z 1. stupné a specialni tfidy, kterd je uréena pro zaky

s tézkym télesnym postizenim.

Na uzemi obce se téZ nachazi jedna zakladni skola se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zakladni
$kola, Sedl¢any, Koneéna 1090 je soucasti sité specialnich kol v Ceské republice a jejim zfizovatelem
je Stredocesky kraj. SlouZi vychové a vzdélavani déti s lehéim mentdlnim postizenim z regionu
Sedl¢anska. Existuje od roku 1957, ve Skolnim roce 2011/2012 ma 32 7z4kd ve 4 tfidach. Jedna ze tfid
je urCena pro déti s tézsSim mentdlnim postizenim. Dle respondentd ma skola vregionu své
nezastupitelné misto, protozZe takovy typ Skoly je zapotiebi v kazdém vétSim mésté a déti v ni jsou

spokojené.

,2Zvlastni skola v kaZzdém vétsim mésté je potreba, protoZe ty déti se specidlnimi potfebami byly, jsou a
budou a kazdy vétsi mésto ji musi mit, protoZe jinak by déti musely nékam dojizdeét.”
,2vlastni skola ddvd détem zaZit uspéch. Jsou v prostredi, kde mohou i soutézZit, na normdlni skole to

casto vzdd i normdini dité, kdyz zjisti, Ze nikdy nebude premiantem.”

Jednotlivé Skoly nejsou systémové propojeny tak, aby mezi nimi probihala organizovana spoluprace.
1. a 2. zakladni skola se mezi sebou vyrazné nelisi. Vyuka na obou dvou Skolach probihd podle
stejného ramcového vzdélavaciho planu. Skoly se nijak vyrazné neli$i ani z hlediska poctu 7akd a
sloZzeni populace. 1. ZS Sedl¢any je definovana jako ,klasickd, starsi $kola“ (rok vzniku 1890), 4ci jsou
zde Udajné vedeni k vétsi discipliné a prostfedi je tak klidné&jsi, zatimco 2. ZS Propojeni v SedI¢anech,
ktera vznikla v roce 1993, je modernéjsi, pedagogicky sbor je sloZzen z mladsich lidi, takze pfristup
k Zakdm je uvolnénéjsi.

Tab. 33 - Prehled Z$ béinych

Z8$ Sedléany Z8 Propojeni
v
SedlEanech®
Pocet zaku ve 460/750 390/480
$kole/kapacita
skoly
Pocet zaku ve 25 21
tiide
Pocet zaka -- 14/14
s SVP/pocet
zaku s IVP
Pfipravny ne ne

25 . . P v .
Zdroj: emailova korespondence s panem feditelem.
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rocnik

Asistent ne ano
pedagoga (zazadano)

Doucovani ne ano
Mimoskolni ano ano
aktivity

ZS Sedléany je uplna ¥kola s9 postupnymi ro¢niky. Na 1. i 2. stupni jsou dvé paralelni tfidy.
V minulosti Skola patfila k nejvétsim ve stfedoCeském kraji (Citala az 1 300 zaku), ve Skolnim roce
2011/2012 skolu navstévuje celkem 460 zakd. Kromé Zzakd ze Sedléan tvofi vyraznou Cast Zaci
dojizdéjici z okolnich obci. Skola je spadové pro okolni nelplné $koly. Skola uvadi dlouholeté
zkusenosti s integraci Zaka se specifickymi poruchami uceni (SPU), jimZ pedagogicko-psychologicka
poradna (PPP) vystavi tzv. integracni list, coZ znamend, Ze dité zlstava v béiné tfidé mezi svymi
vrstevniky a ma zpracovan individualni vzdélavaci plan (IVP). Pravé inkluzivni vzdélavani, tzn.
vytvareni podminek pro zZaky s rlznym druhem postiZeni, je jednou z oblasti, na niZ Skola zaméruje
svou pozornost.”®

Priimérny pocet Zaka ve ttidé je cca 25 déti. Pfi tomto stavu kantofi uvadéji, ze vyuka, v nizZ jsou Zaci
se SVP, je obtiZznd, nicméné stéle realizovatelna.

,Dnes 30 Zdk uZ se stihd Spatné, ale jako dd se to.”

Z hlediska financniho jde vSak o stav poddimenzovany. Kvili smérnym cisliim, skrze néz je Skole
pfifazovana vyse financni dotace ze strany statu, by feditel potfeboval cca 30 Zak( ve tfidé. Pocty

jsou ale proménlivé — v nékterych ttridach je zak( 30, v jinych 22.

Skola nemé pfipravny roénik a neni ani navdzana na mateiskou $kolu. Na druhou stranu nabizi Fadu
mimoskolnich sportovnich aktivit (fotbal, florbal, basketbal, volejbal), které jsou zarazené jako
nepovinné predméty a jsou poskytovany zdarma. V ramci téchto aktivit pedagogové neshledavaiji
zadné problémy se socidlné znevyhodnénymi Zaky, coz zdlGvodnuji jednak tim, Ze tam Zaci chodi
dobrovolné a bavi je to a jednak tim, Ze Zaci védi, Ze v pripadé nevhodného chovani a porusovani

pravidel mohou byt kdykoliv vylouceni ¢i pfefazeni do jiné zajmové aktivity.
,Skola je pro né za trest. Na sportech nezlobi.”

Zakladni skola v dobé vyzkumu neméla Zadného asistenta pedagoga, ale md o néj zazddano na Skolni

rok 2012/2013. Doucovani $kola nenabizi a zatim o tom ani pedagogové neuvazovali.

ZS Propojeni v Sedléanech je Uplna 3kola s9 postupnymi ro¢niky. Na 1. a 2. stupni existuji dvé
paralelni tiidy, vyjimku tvofi 4. roénik, kde je jen jedna t¥ida. Skola vznikla v roce 1993. Svij provoz
zahdjila s 10 tfidami a 250 zaky. Ve $kolnim roce 2011/2012 skolu navstévuje 390 zak(. V dobé svého
vzniku byla povaZovdana za skolu ,alternativni“. Zakladnim stavebnim kamenem Skoly byla vize péti

propojeni — 1) propojeni mezi starsimi a mladsimi zaky; 2) propojeni mezi uciteli, rodic¢i a détmi; 3)

?® 7droj: ¥kolni vzdélavaci program — www.1.zs-sedlcany.cz /9.6.2012/.
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propojeni mezi Skolou a Zivotem; 4) propojeni mezi domovem a svétem a 5) propojeni mezi uciteli 1.
a 2. stupné. | zde nachazime nastroje inkluzivniho vzdélavani. Ve skolnim roce 2011/2012 skola

vycisluje celkem 14 Zaka se SVP, z nichZ 14 ma sestaveno IVP.

Pramérny pocet zakl ve tridé je 23, ale prace pedagogl v jednotlivych tfidach je velmi
nevyvazend (v nékterych tfidach je 17 Z3aka, vjinych 29, 30). Zatimco idedlnim ptranim

kantora je mit ve tfidé 17 zakl, ekonomické ukazatele pozaduji kolem 30.

Skola nema pfipravny roénik ani neni napojena na mateiskou $kolu. S dou¢ovanim se zde
setkdvame, avSak nemad institucionalizovanou podobu. Doucovdani probihd nepravidelné,
kdyz pedagog zjisti, Ze néjaké déti zacinaji mit ve Skole problémy. Do doucovani jsou
zahrnuty vsechny déti, které se potykaji se Skolnim prospéchem, a to zejména z diivodu

dlouhodobé absence.

... neni nijak institucionalizovany, spis kdyZ kantor citi potfebu, tak se nabizi, ale jestli je to Rom nebo
neRom ...., jde o Zdky s dlouhodobou absenci. Voni ale moc chodit nechtéj, ty Romové nebo socidlné

znevyhodnény, nemaj motivaci. Je tu to pocdtecni nadseni, ale ta dalsi prdce pak chybi.”

Skola se zamé&fuje na zajmové aktivity, rdzné krouzky, vylety, sporty, uéeni v pFirodé. Tyto jsou
realizovany v rdmci tzv. Skolniho klubu uréeného pro zaky 2. stupné. Téchto aktivit se Ucastni i déti ze
socialné znevyhodnéného prostfedi a Romové, dokonce i jejich rodice, nebot Skola spolupracuje se
socidlnim odborem, a kdyZ na to rodice nemaji, tak socialni odbor, na zdkladé doporuceni pedagoga,
poskytne rodiné davku v hmotné nouzi, ze které pak ditéti tu ¢i onu aktivitu zaplati. Zajmové krouzky

se pohybuji kolem 200,- K¢ na pul roku.
Skola ma 2 asistenty pedagoga, ktefi jsou k dispozici dvéma autistickym zakdam.
Transfery mezi obéma zakladnimi Skolami probihaji v obou dvou smérech, ale jsou obcasné.

Nejcastéjsimi divody prechodu ditéte na jinou Skolu jsou bud’ Zadost rodi¢li nebo doporuéeni od

|ékare Ci psychologa v zajmu udrZeni zdravého psychického stavu ditéte.

13.2.2. Sekunddrni stuperni vzdéldvdni

Na sekundarnim stupni vzdélavani si mohou uchazedi vybrat mezi Gymndziem a Stfedni odbornou
$kolou ekonomickou, jejiz soucasti je i viceleté gymnazium a Stfednim odbornym ucilistém Cerveny
Hradek.

13.2.3. Neziskové organizace

V obci plisobi obecné prospésna spolecnost Mela pro zdravotné postizené, dale pak jesle, matefské a
rodinné centrum Petrkli¢ a zakladni skoly také vyuzivaji financ¢nich prispévkd od Nadace hrabéte Arca,
majitele hradu Vysoky Chlumec. Respondenti si stéZuji na nedostate¢nou zasitovanost socidlnich
sluzeb na SedlIc¢ansku, chybi zde navazné socidlni sluzby, na které musi byt klienti odkazovani bud' do

Pfibrami anebo Benesova, co? je z hlediska dostupnosti pro vétsinu klientl neredlné.
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13.3. Zdci se specidalnimi vzdéldavacimi potirebami

Obé skoly uvadéji, Ze maji ve vyuce zaky se SVP, z nichz néktefi maji vypracovany IVP. Na jde Skole jde
o 14 74kl se SVP, z nichZ 14 7ak( ma stanoven IVP. Z vypovédi respondentl vyplyva, Ze specialni
vzdélavaci potreby lze identifikovat nejen u zakd se SVP diagnostikovanymi PPP, ale i zak( ze socialné
znevyhodnéného prostredi, kde handicap vychazi pravé ze socidlni ¢i rodinné situace zaka. O
specidlnich vzdélavacich potfebach lze tedy mluvit nejen u Zakl, ktefi maji svoje znevyhodnéni
diagnostikovano odborniky, ale i u zak(, u kterych takové znevyhodnéni nema zdravotni nybrz
socialni zaklad. | tyto déti se potykaji s fadou bariér, diky ¢emuz vyZaduji specidlni pristup a pédi,
kterou je potfeba zahrnout do bézné vyuky. Problematikou bariér, se kterymi jsou Zaci v ramci

vzdélavaciho procesu konfrontovani, se budeme zabyvat v nasledujici ¢asti.

13.4. Bariéry v tispésném postupu ve vzdéldvacim systému na strané Zakii

V teoretické ¢asti vyzkumné zpravy jsme mozné bariéryzgfici Zakim UsgsSny postup
vzklavacim systémem rozhili na nekolik typi. RozliSili jsme bariérysocio-kulturnj
ekonomickg symbolickéa prostorove pricemz v kontextu Sedhn se bariéry prostorové
ukazaly z hlediska respondérjako nerelevantni, coZz ovSem nemusi swnamenat, Ze se
zde redld nevyskytuji.

13.4.1. Socio-kulturni bariéry

Mezi nejcastéji zminované bariéry déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, potazmo Romu, které
by mohly mit svij plvod v kulturné-socidlnim kontextu, patfi a) jiny zplsob Zivota b) absence
vychovy a norem, pravidel, c) jiny hodnotovy systém, v némz vzdélani neni vnimano jako dllezité a d)

nepodnétné rodinné prostredi.

,Voni ty jejich rodi¢e maj jiny zplsob Zivota, kocujou, je to velkd rodina a drZi pohromadé, takze si
vystaci. To vzdéldani tak jako nepotrebuji. Déti nevychovdvaji, ve 13 letech uZ sou brany jako dospély,
berou je jako sobé rovny. Déti neumi dodrZovat Zadny pravidla.”

,Rada ztéch déti je inteligentni, ale nemiZou ten sviij potencidl rozvinout, nejsou k tomu vedeny a
rodi¢im je to jedno, jak to dité skonci.”

~Néktery déti maji na stfedni Skolu, Ze opravdu 1Q maji dost vysoky, ale voni na to kaslou. To vidi
z domova, tak proc¢ by voni se snaZily.”

,Ta Skola prosté opravdu, to je prokleti pro ty Romy, Ze to vibec nikdy nepocitovali jako néjakej cil. ... Ty
dnesni romsky rodiny, ty maji jiny vzorce chovani, jiny priority, ne jako dfiv, to kmenovy sourucenstvi, kdy
tam byla néjakda priorita, to dneska je jinak. Dneska ty herny, hospody, to je, to hraje prim.”

,Ja si rikdm, Romy kdyby nechali kocovat, tak mozZnd by se nedélo, co se déje.”

Absence rodinnych vzdélanych vzorl koresponduje s absenci motivace a podpory ke studiu ze
strany rodiny. Absence vychovy a radu zase podle respondentll vede k neschopnosti takovych
zakl podridit se uréitym normam a pravidldm, nebot to vyzaduje disciplinu a dlslednost. Absence

povinnosti a rezimu détem ve Skole znemoZiuje systematicky a pravidelné pracovat. Diky ¢asté;jsi
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migraci v rdmci rodinnych siti déti zameskaji ve Skole hodné hodin a vyuku pak tézko dohani.
Hodnotovy systém Romd0, ktery déti internalizuji od utlého détstvi, by se dle vypovédi
respondentl dal charakterizovat jako hodnoty nutné pro preZiti, coz obnasi dobfe se umét

orientovat v systému, zjistit jak jej vyuZzit a na co ma clovék narok.

,Ta jejich vychova je o takovym tom, jak bych to rekla, preZiti a vyuZivani kdeceho miZou, jako téch
ddvek. ... Oni védi vsecko, oni jsou zdatnéjsi jak socidlni pracovnice v tomhletom, v éem vSem maj ndrok.
A v tomhletom voni Zijou a pak jako si udélaj ndkej job, ridkou tu vykopdvku a ty déti vtomhle jsou

vychovdvany ...”

Neosvojeni pracovnich navyk( je pfi¢inou toho, pro¢ Zaci s postupem do dalSich roénik( a
zvysujicimi se studijnimi poZadavky nestaci tempu vyuky na béznych zakladnich Skolach. Pomysiné
nGzky mezi slabymi zZaky a zbytkem tfidy se neustdle rozeviraji, az dité ztrati kontakt s ucivem
zcela. Dlsledkem je ztrata pozornosti, kterou poté sméruji jinym smérem — pfi hodinach pak
vyrusuji a zlobi. Odlisnost pfitom nemusi byt markantni hned v prvni tfidé, zpravidla az ve vyssich
rocnicich, kde uZ je zapotiebi zajmu a soustavné péce rodiny a vice domaci ptipravy, kterou

nem(zZe pedagog nahradit.
,Skola neumi zafidit, aby se déti doma ucily.“

Zodpovédnost za neuspéch déti ve skole je pedagogy kladena na konto rodic¢l. | kdyz nékteri
dodavaiji, Ze v kontextu Sedlcan vSechny romské rodiny své déti do Skoly posilaji a uvédomuji si, Ze
rodice Casto nevi, jak svym détem pomoci, jak se snimi ucit a jak je vychovavat. Z vypovédi
respondent( vyplyva, Ze se s rodinami snazi komunikovat, pfimét je ke spolupraci, ovsem také se

setkdvame s tvrzenim, Ze to neni mozné.

,Prosté to nefunguje, nejde to. Po zlym to jde, rodice pridou, kdyZ uZ to hrozi socidlkou nebo rickym

finanénim postihem, Ze jim pfestanou vypldcet ddvky apod. Nebo, kdyZ néco chtéji voni.”

V jedné zdakladni skole dokonce zrusili hromadné tfidni schlizky a namisto toho zavedli tzv. trio
schlizky (tfidni ucitel, rodice, dité). Ale ani na ty Casto nepfijdou. Nutno vSak podotknout, Ze se
nejednd pouze o rodiny romské Ci socidlné znevyhodnéné. Patfi sem i rodiny z majoritni populace,
rodice, ktefi ,honi kariéru” a nemaji ¢as. Anebo zaméstnanci, ktefi nechtéji ztratit svou praci, ¢asto

nemohou na schizku pfijit, protoZze zaméstnavatel jim neumozni se z prace uvolnit.

Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze by méla fungovat spoluprace mezi skolou a rodinou a
véichni se také shoduji na tom, Ze pfili§ nefunguje, nicméné v porovnani s jinymi oblastmi v rdmci CR,
vétsina respondentll zminuje, Ze romské populace je na Sedl¢ansku malo a Ze s Romy nemaji Zadné

velké problémy.

,Ze skolstvi prosté nemiZeme vylucovat rodice. To by jinak bylo prehazovani rodi¢ovsky odpovédnosti na
stdt.”
... tady u téch rodin, u téch socidlné znevyhodnénejch, je vZdycky skola nepfitel ... nebo nepfitelem se

stavd, kdyZ se pozve rodic ...”
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13.4.2. Ekonomické bariéry

Dalsi bariérou, se kterou se Zaci ze socialné znevyhodnéného prostredi potykaji, je nedostatek
finanénich prostiedkl, ktery se projevuje napf. vtom, Ze déti nemaji potiebné skolni pomdicky,
nemaji zaplacené obédy, nezucastiuji se placenych mimoskolnich aktivit a maji omezeny pfistup do
zajmovych krouzkd, které jsou placené. Nékteré Skoly tuto financni situaci socialné slabych rodin resi
ve spolupraci se socialnim odborem, ktery je, na zdkladé doporuceni od pedagoga, ochotny vyplatit

rodiné na skolni aktivitu ditéte jednorazovou davku v hmotné nouzi.

,Vite, co mné prijde nékdy, Ze ty déti jsou jako takovy smutny, protoZe jsou teda na tom financné spatné,
jo. A Ze i prosté to je pro né takovej velkej hendikep. Déti jsou vZdycky takovy, Ze sou na sebe zly a tak. A

to maly dité to jesté tak nepocituje ... jak vyristd, tak si téch rozdilt vsima.”

Ekonomicky nevyhodné situace socialné znevyhodnénych déti maji tendenci vyuzivat jejich spoluZaci
z ekonomicky lépe situovanych rodin. V koneéném dasledku se pak socidlné znevyhodnéné déti
stavaji obéti financni Sikany.
,Nesikanujou vyloZené socidlné znevyhodnény déti. To ne. Spis bych rekla upiné déti na druhém pdlu, Ze
maj k tomudle sklony ... TakZe voni Sikanujou tfeba za penize. KdyZ ty tady to, tak jd ti dém penize.”

v

Respondenti dodavaji, ze kazdy pfipad Sikany okamzité resi a cCasto jej podchyti v samotném
pocatku. Do Skoly se pak povolavaji rodice obou dvou déti — obéti i pachatele a jsou navrhovana

opatteni, aby se podobna situace do budoucna neopakovala.

Néktefi respondenti zminuji, Ze rodice penize Casto maji, ale kupuji si za né nepotiebné véci.

Nejsou ochotni investovat je do svych déti a jejich vzdélani.

13.4.3. Symbolické bariéry

Nékolik respondentl zmiriuje, Ze nedodrzovani zakladnich hygienickych navykd déti v ramci tfidniho
kolektivu stigmatizuje a jsou z ného casto vyluCovani. Ackoliv se tento jev objevuje u déti romskych,

respondenti zminuji, Ze se netyka zdaleka pouze Romu. Pric¢ina nedodrZovani hygienickych navyki je

pedagogy spatfovana v zanedbané rodi¢ovské péci.

,Rodice se détem nevénuji, nemaji na né ¢as.”

13.5. Pric¢iny ne/uspéchu u déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi

Z pohledu zastupcl zakladnich skol, Skolského odboru a pracovnikdi OSPOD tkvi zésadni pficina
neuspéchu déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi predevsim v nepodnétném rodinném
prostiedi, diky némuz déti nemohou rozvijet svlj potencial, a v nefunkcnosti rodiny, resp. jeji
neschopnosti dité ve vzdélavani systematicky podporovat. Tuto nefunkcénost rodiny je vSak potfeba
nahliZet z perspektivy spolecenské potieby o jejich integraci do majoritni spolecnosti, coz se

primarné déje prostfednictvim vzdélavaciho systému.
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Neuspéch romskych déti v oblasti vzdélavani si néktefi respondenti také vysvétluji prostfednictvim

genetickych dispozic.

,@Geny sou svinstvo. To dité, jako kdyZ se dostane do puberty, tak ta genetickd dispozice se prosté zacne

varit, projevovat.”

Nutno vsak podotknout, Ze respondentka referuje spiSe nez k hodnoté 1Q ke kazeriskym problémim

romskych zaku.

Jednou z ¢asto zmifnovanych pfi¢in neuspéchu je skutecnost, Ze dité se Spatnym prospéchem a
potazmo kazeriskymi problémy nebylo prefazeno na zékladni Skolu praktickou. Jedna se predevsim o
Zaky, jejichz 1Q dosahuje hrani¢niho pasma kolem 70, ktefi dle dotazovanych pedagogli na tempo
vyuky nestaéi. Dité se pak propada stéle hloubé&ji, az musi roénik opakovat. Skolni povinna dochazka
vsak dle skolského zdkona muze byt prodlouZena pouze o jeden aZz dva roky. Pokud dité propadne,

nema podle pedagogl smysl nutit ho k tomu, aby dochodilo aZ do 9. tfidy.

,Déti se pak propadaji jesté hloubéji a skonci s nedokoncenym zdkladnim vzdéldnim, protoZe vypadnou
treba v 7., 8., tridé, jakmile vodchodi téch devét let.”
,Jd nevim. Podle mé je to blbost, protoZe jako ty déti, ktery potom $ly ddl ... to dité pak uZ nevi, kterad bije.

A ted tam sedi a vibec nevi, vo éem se tam ostatni bavi.”

Tyto argumenty se casto objevovaly v souvislosti s obhajobou zdkladnich Skol praktickych.
Zakladni skoly praktické jsou pro takové déti vhodnéjsi, protoZze naroky jsou zde mirnéjsi a vedle

Sance zazit Uspéch maji také moznost dokoncit alespon zakladni vzdélani.

Zastupce jedné Skoly uvedl, Ze nepamatuje Roma, ktery by vysel z 9. tridy.

13.6. Uspésnost na sekundarnim stupni vzdélavani

Tisniva financni situace v resortu skolstvi a slabé populacni ro¢niky stavi jednotlivé Skoly do pozice
soupefd. Skoly se dlouhodobé potykaji s podstavy a v jejich zajmu je pfijmout co nejvice studentd.
Nabidka vSak v tomto pfipadé vétSinou pfevysuje poptavku. Za icelem preziti byly Skoly nuceny snizit
naroky na vstupni pozadavky a kromé viceletych gymnazii byly ptijimaci zkousky zruseny. Pro pfijeti
na stfedni Skolu dnes staci splnit urcity primér, nicméné pokud se ukaze, Ze skola ma nenaplnénou
kapacitu, da se s priimérem hybat dle potreby. A tak se stane, jak vypovidaji respondenti, Ze na
nékteré stredni Skoly s maturitou dnes chodi déti i se ¢tyfkami. Navic je studentim na stfednich

odbornych ucilistich nabizeno, aby pokracovali dale na nastavbovém studiu s maturitou.

,KdyZ treba udélaj ucndk, tak se jich jesté zeptatji, jestli si nechtéj udélat maturitu, protoZe potrebuji

naplnit kapacitu. Maji na néj penize, tak ho nechaj udélat maturitu.“

V tomto kontextu je vSak nutné zminit i praxi, ktera nekonc¢i maturitnim vysvédcenim. Nékde se
stane, Ze Z4ci jsou napf. pfijati na stfedni Skolu, protozZe pro skolu predstavuji smérné Cislo, jsou tam

udrZovani celé Ctyfi roky, ale nakonec nejsou v dlsledku Spatného prospéchu pripusténi k maturité.
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,Nékde se stane, Ze Zdci ve Ctvrtym rocCniku nejsou pripusténi k maturité, ale sou na skole udrZovany

celou dobu studia kvili normativu. Maturitu jim ale pak nedaji.”

Ztrata kazdého Zdka znamena ztratu penéz, a to je hnacim motorem sekundarniho stupné vzdélavani.
Na druhou stranu pfinesla zménéna praxe i pozitivni vysledky: aby zak nemusel studium ukoncit, je

Skola nucena lépe a intenzivnéji komunikovat s rodinou.

,TakZe do urcity miry nds ten normativni systém pfritlacil k lepsi komunikaci s rodinou, se zdkonnymi
zastupci, do urcité miry nds pritlacil k urcité toleranci, to znamend nejenom vzdéldvani, ale i v ty oblasti

vychovy a opatrenich zmékcujeme.”

Vzhledem k vySe zminénému neni prekvapenim, Ze na dalSim stupni vzdélavani pokracuje drtiva
vétsina absolventl zakladnich, ale i praktickych skol. Na jednu stranu se zvySuje pocet vzdélanych
obyvatel, mezi nimiz narUstd i pocet déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, na druhou stranu je

tfeba si poloZit otazku, jakou ma vzdélani kvalitativni Urover.

v

Zatimco napf. Z4ci ze zvlaétnich $kol se v minulosti hlasili pfedev$im na tzv. E obory”’, co? v dFivéjsi
terminologii bylo ucilisté, k némuz pak ptibyl pfivlastek ,,odborné”, podil téchto zaku hlasicich se na E

obory klesa.

zaostaly.”

,Letos jsme méli jen 2 Zdky na E obory, takZe se ani neotevrou.”

Zaci ze zakladnich $kol praktickych projevuji v poslednich péti letech vétsi zajem o tzv. H obory®,
coz v drivéjsi terminologii znamenalo ,stfedni odborné ucilisté“. Jak jiz bylo re¢eno, respondenti si
tento vzrlstajici trend vysvétluji tim, Ze jednak doslo ke sniZeni vstupnich pozadavk( a studijnich
narokl a jednak obecnym poklesem urovné ve vsech typech skol, potazmo i vysokych skol. Kvalita

absolventd se pak promitd i do pracovniho trhu, zejm. v oblasti femesel.
... ddvaji vyucni list studentim, ktefi by pred 10, 20 lety vyucni list nikdy nedostali.”

Nejvétsi umrtnost studentl stfedniho odborného ucilisté je dle respondentl v 1. roéniku, pfiblizné
kolem 3 — 5 Zaka ze 100, tj. 3 — 5 % Umrtnost. Ve 3. rocniku uz nulova. Z hlediska mistnich Romu,
rozliSuji respondenti dva typy — ty, ktefi do uceni dochazi z détského domova, kam byli umisténi
z dlivod( socialnich a ty, ktefi jsou umisténi v détském domové z vychovnych ddvodd. U prvniho typu

Roml je Sance na dokonceni vyssi, nez u druhého typu Rom.

,Ti zpravidla konci, jakmile dovrsi 18 let. OkamZite, druhy den... Rodina je i stdhne z toho uceni, protoZe
na UP jsou hodnoceni jako nejobtiznéji uplatnitelny a tim pddem nemd UP moc argumentd, aby nasli
prdci.”
Uspé&$nost Romd Zijicich v rodindch nebyla diskutovéna, jeliko? respondent s nimi nemél vlastni
zkuSenost. Tam, kde otec ditéte pracuje, ma dité snahu skolu dokoncit, protozZe ze strany rodice je

tam pak tlak. Nutno vsak podotknout, Ze respondentovi byl znam pouze jeden pfipad.

2" Mezi E obory paf nap. zamenické prace ve stavebnictvi, zednické prace, provsinzby.
% H obory jsou nap mechanik, oprawdmotorovych vozidel, strojni mechanik, instala&dnik.
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Obdobna situace panuje i na viceletych gymnaziich. Kdyz v 90. letech vznikala, mélo jit o elitu. Ze
zakladnich kol mélo byt z 5. ro¢nik( od¢erpdno max. 5 % nadanych Zakud. Ale i osmileta gymnazia
bojuji se smérnymi Cisly a i ona musela vstupni poZadavky a studijni ndroky snizit. Zakladni Skoly se
potykaji s kazdoro¢nim odlivem nadanéjsich studentd, ktery dnes sahd do vyse az 20 %. Pedagogové

si stézuji, Zze se ,,zbytkovou” populaci se pak obtizné pracuje.

,Procento, které odchdzi na viceletd gymndzia, se neustdle zvysuje, dojde k odlivu nadéjnych déti a
pedagogové na 2. stupni maj strasné tézkou prdci s tou zbytkovou populaci, kterd by se méla stat
nosnym stfedoproudym tviircem hodnot budouci republiky.”

,Na viceletd gymndzia jsou nabirdni Zdci dneska uZ s trojkama, tak jakad elita? Tam se neucej, tam sou

mezi elitou a to jim staci.”

Tab. 34 - Zdci vychdzejici z 9. roéniku a jejich dalsi uplatnéni pro $kolni rok 2011/2012

Z8 Propojeni v Sedlganech”
Celkem Gymnéazium s$ SOU  bez prihlasky
41(100%) 11(27%)  30(73%) .

13.7. MozZnosti integrace a ndstroje vyuZivané pedagogickym sborem ve vztahu
k bariéram na strané Zdkii se SVP

V této kapitole predstavime nastroje, které je mozné vyuzivat pti praci se zaky se SVP a to, jak se
k nim respondenti vztahovali. Cilem vyzkumu nebylo zmapovat vsSechny ndstroje, které Skoly
vyuzivaji, zabyvat se proto budeme pouze vybranymi (asistent pedagoga, individudlni pfistup) a témi,

které respondenti sami zmiriovali, at uz se vici nim vymezovali pozitivné ¢i kriticky.

Tab. 35 — Ndstroje identifikované respondenty

Docasné specialni tridy, resp. skupiny

Specialni tridy

Asistent pedagoga

Trio schiizky, propojeni mezi starSimi a mladsimi Zaky a
dalsi

Individualni pristup

Pfechod na ZS praktickou

13.7.1. Docasné speciadlni tridy, resp. skupiny

Pokud se Zakl se SVP, resp. IVP sejde ve tfidach vice, jsou tito Zaci slouceni napt. ze dvou tfid
(stejného roc¢niku) do jedné skupiny a vyuka (zejm. matematiky a ¢estiny) s nimi pak probiha zvlast.
Pani ucitelka jedné tfidy vyucuje skupinu téchto déti a pani ucitelka druhé tfidy vyucuje v normalnim

tempu ostatni déti z obou dvou tfid. Tyto specidlni tfidy, resp. skupiny jsou formovany jen docasng,

29 . . P v .
Zdroj: emailova korespondence s panem feditelem.
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tedy za ucelem vyuky konkrétnich predmétl. Na ostatni predméty se skupina rozpusti a Zaci

pokracuji ve studiu ve své plvodni tridé.

13.7.2. Specialni tridy

Néktefi respondenti jako alternativu k prestupu slabych Zak( na zakladni Skoly praktické navrhuji
zfizeni tzv. specialnich tfid, a to zejména z toho divodu, Ze je tento prestup doporucovan ve stale
mensi mife, nez tomu bylo dfive. Navic, prestupu Casto brani rodi¢e. Pocet Zakd se SVP, ktefi jsou
integrovani do béziného vzdélavaciho proudu, za posledni obdobi stoupd, a pedagogové nejsou na
tuto situaci dobfe vybaveni — nemaji specidlni pedagogické vzdélani a velkym problémem je

nefunkéni spoluprace s rodinou.
» My s téma vsema riiznyma druhyma postiZeni v jedné tridé viibec neumime pracovat.”

Navrhovana specialni tfida je bezpochyby feSenim ze strany respondent(, otazkou vsak zlstava, do
jaké miry jde o inkluzivni nastroj, nebot seskupeni zaka do jedné specialni tfidy jejich odlisnost spise
jesté vice vytvari a stigmatizuje. Vylouceni déti do specidlni tfidy nezabrani exkluzi, se kterou se Zaci
se SVP potykaji. Respondenti ¢asto zmifiovali, Ze vétsi problém s pritomnosti déti se SVP, at uz byly
stanoveny PPP ¢i nikoliv, maji vétsi problém rodice nez jejich déti. Jeden respondent uvedl, Ze rodice
zacali své déti prefazovat na jiné Skoly, kdyz zjistili, Ze s nimi do tfidy chodi autistické déti.

LAutistim lavice nic nefekne. Jakdkoliv zména je vysiluje a zacnou nekontrolovatelné fvdt. To se tam pak

nedd ucit v ty tridé. Néktery rodice pak svy déti dali pryc s tim, Ze s téma debilama jejich dité nebude.”

Velké mnoistvi zakl se SVP podle respondentl ve tfidach rozhodi tfidni kolektiv, socidlni klima na

celé skole a tvirci pohodu a skoly se také setkavaji s negativnimi postoji rodi¢d ,,normalnich” zaka.

13.7.3. Asistent pedagoga

Jedna Skola vyuZivd nastroj asistenta pedagoga pro dvé autistické déti. Druhd skola asistenta
pedagoga neméla, ovsem méla o néj zazddano na skolni rok 2012/2013. Asistent pedagoga by mél
byt pfifazen k ditéti s Aspergerovym syndromem (porucha autistického spektra). Problém spojovan
s instituci asistenta pedagoga je opét finan¢niho charakteru, nebot asistent pedagoga vétsinou
pracuje na zkraceny Uvazek, coz je jak z hlediska sSkoly, tak z hlediska samotného asistenta znacné
nevyhodné, takze aby si Skola asistenta pedagoga mohla udriet, musi zbytek Uvazku doplacet ze

svého rozpoctu a tim se Skole navysuji ndklady na tuto jinak kladné hodnocenou instituci.

,Podle doporuceni bysme méli mit dva asistenty pedagoga na dva autisty. Rath ndm dal na dva autisty

v jedny tridé uvazek 0,2.“
Z vypovédi respondentl vyplyva, Ze asistent pedagoga je vyhrazen pouze pro déti s metnalnim ci
télesnym postizenim, neni prifazovan k détem pochazejicim ze socialné znevyhodnéného prostredi,
resp. k détem, které nejsou schopné skolni naroky plnit zjinych neZz zdravotnich ¢i mentalnich

dlvod(, tzn., nemaji oficidlni diagndzu specifické poruchy uceni ze strany PPP. Toto spojeni zatim
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neni z hlediska Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy nikterak podporovano a respondenti

uvadeéji, Ze by to stejné nebylo efektivni.

| kdyby byl asistent pedagoga k dispozici socidlné znevyhodnénému ditéti, tak dité se stejné nebude ucit.

Asistent pedagoga nemuZe prdci délat za néj.”

13.7.4. Trio schiizky, propojeni mezi starsimi a mladsimi Zdky a dalsi

Jedna skola zrusila hromadné tfidni schizky a zavedla schlzky ve trojici — tfidni ucitel, Zak, rodice. Jde
o praxi, kterd se Skole osvédcila, nebot skyta prostredi, které je mnohem osobnéjsi. Nicméné i zde se
potykaji s problémem absence rodic na takovych schlzkach, ktefi si nedostavi bud v disledku

nezajmu, nebo v disledku pracovnich povinnosti.

Propojeni mezi starSimi a mladsimi Zaky spociva vtom, Ze na zacatku Skolniho roku si prvidcci

vybiraji devataky, ktefi jim pomahaji se prvni tydny na skole adaptovat.
, Ty starsi pak fungujou néco jako starsi bratri, obas mladsim néco vysvétli apod.”

Skoly samoziejmé taky pouZivaji réizné nastroje pozitivni motivace, alternativni klasifikace (v 1. a 2.
rocniku na 1. stupni nejsou Zaci klasifikovani formou znamek, ale formou tzv. Psanicek, coZ jsou
v podstaté slovni hodnoceni postihujici studijni vysledky, chovani, ale i celkovou osobnost Zaka). Dale
realizuji tfidni projekty, Skolni projekty, skupinovou wvyuku, problémové vyucovani, vyucovani

praktickymi ¢innostmi a zaZitkovou pedagogiku.

V nékterych tfidach pedagog pUjcuje Skolni pomuicky, ale nedd se to dle respondentl délat pfilis
systematicky, protoze déti toho pak zacnou zneuzivat a brat to jako automatismus, ¢imz se dité
zbavuje své vlastni zodpovédnosti za pfipravu Skolnich pom(cek. Dle respondentli jsou to ale

predevsim déti, jejichz rodic¢e je mohou détem bez problém pofridit.

,Ne Ze by to délaly ty socidlné znevyhodnény, voni todle zacnou zneuZivat ty druhy déti.”

13.7.5. IndividudlIni pristup

Co se individualniho pfistupu k ditéti tyka, méli respondenti problém si pod tim néco konkrétniho
predstavit. V pribéhu rozhovoru se vsak ukazalo, Ze individualni pristup je spojovan vyhradné s IVP
ditéte doporucenym PPP. Zd4 se, Ze soucasna praxe tykajici se IVP vsak funguje jinak, nez tomu bylo
v minulosti. Jakmile byl ditéti na zdkladé odborného vysetieni v PPP doporucen IVP, museli na ného
ucitelé brat zretel. Na prvnim stupni IVP zpravidla ditéti vypracovdval tfidni pedagog, na druhém
stupni potom ucitel kazdého predmeétu, pro néjz zak mél stanoven IVP. Napf. pokud Zakovi nesel
mluveny projev, byl zkouSen jen pisemné, kdyZ bylo dité dyslektikem, dostaval namisto diktatd
dopliiovacky apod. Obecné na dité byly kladeny mensi ndroky, coZ se projevovalo i ve zndmkovani.
Pozitivnim efektem byly zpravidla a) uleva pro dité i rodice, v dlisledku zmenseni tlaku, ktery byl na
dité ve skole vyvijen, b) dlslednéjsi komunikace s rodinou, kdy pedagog probiral specialni vzdélavaci
potieby ditéte s jeho rodici, ktefi slibili, Ze s ditétem budou cvicit. Nicméné zda tak cinili anebo ne,
pedagog dal uz pak nezjistil. Negativnim dopadem byl pak ten efekt, Ze dité i rodi¢e se domnivaly, Ze

dité nem(ze dostat pétku a tak dité ztratilo motivaci pracovat.
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Byl to takovy papir na flakdni, jak pro to dité, tak pro toho rodice.”

V soucasné dobé je praxe ponékud odlisna. V dasledku financi jsou PPP tlaceny k tomu, aby vydavaly
méné diagndz, pro které se déti skutecné uz musi pohybovat kolem ¢i pod 70 1Q. Tzn., Ze ubyly sice
oficialni diagndzy, nikoliv vSak déti s poruchami ¢i specifickymi vzdélavacimi potfebami. V posudku
pak namisto jasné definovaného doporuceni na IVP stoji pouze vyrok, Ze by se kditéti mélo
pfistupovat individualné. Jakmile totiz v posudku stoji doporuceni IVP, musi pedagog, ktery dité

vyucuje, dostat vyssi plat (napf. dyslektické dité ma normativ 1,4). A tak mnoZstvi diagnostickych

posudkl doporucujicich IVP klesd, stejné tak zavazek pedagoga IVP vypracovat a dodrZovat.

,IVP dnes z pedagogu nikdo nedodrZuje. | psychologové uvedou, Ze by se kditéti mélo pfistupovat
individudlné, ale uZ to neni individudlni plan, jak to bejvalo.”
,Znam pripad, kdy jeden z doktort vypsal diagnostickej posudek a nedostal ¢tvrtletni odmény, protoze

presvihnul néjakej limit.”

Soucasna praxe sice prinesla skutecnost, Ze déti jiZ nejsou tak cCasto prefazovany na zakladni skolu
praktickou, nicméné motivem k této zméné nebylo blaho Zdka samotného, nybrz tisniva financni
situace Skolského resortu. Zda se, Ze z hlediska (Skolského) systému jako celku nejsou sledovany
skuteéné zajmy samotného 7aka, nybr? jeho ekonomicka hodnota. Zak je tak redukovan na jakousi
entitu, nositele smérného cisla ¢i normativu, ktery de facto rozhoduje o jeho osudu a vzdélavaci
trajektorii. Tato striktni perspektiva ekonomického determinismu je prosaklda celym ceskym
Skolstvim, bez ohledu na to, o jaky typ Skolského zafizeni se jednd, a hrozi, Ze vzdélanostni Uroven

Ceské populace bude vzhledem k tomu rapidné klesat.

13.7.6. Prechod na ZS praktickou

Rada respondentd vidi v pfechodu 74k( se SVP, at u? jsou oficidlné deklarovany PPP ¢&i nikoliv, na
zakladni skolu praktickou efektivni nastroj, jak jim pomoci. V Zadném pfipadé zde vSak nemlzeme
hovofit o inkluzivnim nastroji. Nejcastéjsimi divody, které respondenti zminovali, pro¢ je pro dité
dobré prestoupit na zdkladni skolu praktickou, je a) Sance na Uspéch; b) moznost dokoncit zakladni
vzdélani; c) psychicka uleva pro dité i rodice.

,Tam je Sance na Zivotni uspéch. Se snizenyma ndrokama dosdhnout na vyuku, na spodni vrstvu

zdkladniho vzdélani. Na béZné zdakladce ne.”

Ackoliv k pfechodliim nedochazi tak casto, jako tomu bylo v minulosti, zda se, Ze pomérné velky
vyznam méla zména nazvu ze ,,zvlastni“ skoly na skolu se ,specialnimi vzdélavacimi potfebami“. Dle
respondentl jsou rodie ochotnéjsi své dité nechat preradit, nebot nazev skoly jiz neni tak

ru
[

stigmatizujici a z vysvédceni neni patrné, Zze jde o byvalou ,zvlastni“ skolu. Dle respondentl neni
mozné klast rovnitko mezi socidlné znevyhodnéné déti nebo Romy a déti, které automaticky

prestupuji na zakladni Skolu praktickou.

,Nejde spojovat, Ze socidlné znevyhodnény a Romové jdou na zvldstni skolu. To neni pravda. Ale kdyZ uz
tam dou Romové, tak potom si vétsSinou stéZujou, Ze tam na né sly, to jo. Ale vod nds zrovna na tu
zvldstni skolu, to viibec nebyly déti jako z tydlety kategorie. No ani ze socidlné slabejch, to byly normdlné

.... ho, z béZnych rodin.”
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Jedna ze skol uvadi, Ze v letosnim skolnim roce dojde k transferu 3 — 4 74k, ktefi od skolniho roku
2012/2013 za¢nou dochéazet do ZS praktické.

V drtivé vétsiné pripadd by respondenti zakladni Skoly praktické nerusili. Pokud ano, pak pouze za

podminek vyssi finanéni dotace, protoze inkluzivni vzdélavani je dle respondentd velmi drahé.

,Aby integrace mohla fungovat, sou potreba penize. Normdlni pedagogové nemaji vzdélani ve specidlni
pedagogice. Ale za podpory asistenta pedagoga a riiznych doucovadni by to mohlo néjak fungovat. Ale
stejné si to vlastné neumim predstavit.”

,Ja bych to nerusil, ale kdyby nahore chtéli, tak by méli zaplatit 3, 4 lidi, asistenty a pomucky tém détem
a pak muZou jit ty déti na normadini zakladku. Pak by to mélo smysl i pro to dité. Vono rediny by to bylo,

kdyby nechali tfeba stejny finance.”

Respondenti svou inspiraci ¢casto Cerpaji ze severskych statd jako je napf. Dansko a Finsko anebo ze

zapadni Evropy (Némecko, Anglie).

,V téch severskych stdtech, Ddnsku, Finsku, tam maj asistenta pedagoga ke kazdymu takovymu ditéti
vod rdna do konce. A kdy? je asistent pedagoga treba nemocnej, tak to dité taky zistane doma.”

,Ve Francii a v Bavorsku, tam sme nikdy nevidéli, Ze by byl ucitel ve tfidé sam. Bud’'tam byl druhej ucitel
nebo asistent pedagoga nebo praktikanti z peddku.”

,Je to zase trend Evropy, ale tam, kdyZ dité propadne, tak ma okamZzité asistenta pedagoga. To u nds

teoreticky mozny je, ale prakticky je to kravina, at si ministerstvo fikd, co chce.”

13.8. Vzdélavani pedagogii

Pedagogové maji moznost dalSiho vzdélavani, nicméné rada z nich nabizené kurzy hodnoti jako ne
prilis pfinosné a také si stéZuji na zkraceny rozpocet. Vzdélavani by dle respondentd mélo byt

zaméreno vice prakticky, aby byly nastroje a tipy hned uplatnitelné ve vyuce.

,Driv sme na vzdélani méli 400 tisic, dneska mame 100 tisic ... Taky zdleZi, kdo kurz vede, jestli to ma

smysl nebo je to ztrdta casu.”

Néktefi respondenti také kritizuji jednordzovy charakter kurzu. SpiSe by jim vyhovovalo, kdyby

vzdélavani bylo ucelenéjsi a kurz trval treba pul roku.
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14. Zavérecné teze

V nasledujici kapitole shrnujeme vysledky Setfeni z jednotlivych lokalit, zasazujeme je do SirSiho
kontextu systému vzdélavani a vztahujeme k principlim inkluzivniho Skolstvi. To znamen3, Ze se
k nékterym vypovédim &i praxim vztahujeme kriticky s cilem poukdzat na ,trhliny” v systému, diky
kterym jsou bariéry na strané zak( se SVP, resp. zaku sociadlné znevyhodnénych dale reprodukovany,
coz omezuje, nékdy dokonce zabranuje, integraci téchto zakd do hlavniho vzdélavaciho proudu.
Vérime, Ze odhalenim slabych mist Skolského systému, ktery si, alespon oficidlné, klade za cil byt
inkluzivni, povede k hlubsi reflexi i sebereflexi vSech zlUcastnénych, bez niz zména nastaveni systému
neni mozna. Inkluze mlze byt podporovana stejné jako marena na vsech Urovnich systému, at jde o
uroven Zakl a jejich rodin, Uroven pedagogl a vedeni Skoly, Uroven zfizovatele ¢i Uroven
ministerskou. Priorita vize inkluzivniho vzdélavani proto musi byt sdilena na vSech drovnich systému,
nebot 7adna z Urovni nemuze kyzenych zmén dosdhnout samostatné. Tuto ,kolektivni” vizi je vSak
nutné opfit o kriticky zpisob mysleni a ochotu doplnit ji o individualni potencial na Urovni kazdého
zainteresovaného jednotlivce, nebot zmény systému mulze byt dosazeno jen zménou jeho ¢lend.

Tomu slouZi nasledujici text.

14.1. Systém vzdéldvani obci a role zrizovatele

Jako velmi problematicky se v ramci vyzkumu ukazal pfistup jednotlivych obci coby zfizovatell skol.
Jejich pristup k systému vzdélavani v ramci jejich plsobnosti bychom mohli charakterizovat jako
nekonceptualni. V nékterych obcich skolsky odbor zcela chybi a naplfi jeho Cinnosti je rozdélena mezi
vice rGznych pracovist. Zaméstnanci Skolskych odbord vétsinou plsobi i v dalSich oblastech, nezfidka

vibec nesouvisejicich s oblasti vzdélavani (informatika, pamatkova péce, cestovni ruch).

Informace o Skolach se na obecnim skolském odboru sice shromazduji, ale jiz nedochazi k jejich
systematickému vyhodnocovani a analyze. Navic dochazi ke shromazdovani informaci jen urcitého
typu a kompletni prehled o Skoldch v obci na obecnich skolskych odborech chybi. Napf. na nékterych
z téchto Skolskych odbori se nesleduji statistiky ohledné navstévnosti Skol, sloZeni Zak(, Uspésnosti

o

aka u prijimacich fizeni na sekundarni stupen vzdélavani apod. Bylo nam vysvétleno, Ze toto neni

N¢<

v naplni prace skolského odboru.

Shromazdéné informace zjednotlivych Skol vobci jsou dale postupovany krajskym Skolskym
odborlm, které ale zase nejsou schopny dohlédnout na lokalni Uroven a analyzy zasadit do kontextu
dané obce. Odpovédnost lokdlniho vzdélavani je tak prenechana vyhradné obci a spoluprace

krajskych Skolskych odbori s obecnimi je redukovana na vyplatu mezd zaméstnanctm skol.

V nékterych pfipadech nemaji pracovnici skolského odboru de facto zadny, ¢i maji velmi omezeny,
prehled o problematice vzdéldvani. Vjednom pripadé se ndm dokonce stalo, Ze rozhovor se
zastupcem Skolského odboru v obci nemohl byt uskutecnén, protoZe pracovnik oteviené pfiznal, Ze
,0 tom nic nevi“. Nekompetence nékterych pracovnik(l skolského odboru muze byt do jisté miry

dana nedlslednym nastavenim systému, ktery pracovnikim skolského odboru uklada jesté dalsi

114



povinnosti v rdamci jinych odbord ¢i oddéleni. Funkce Skolského odboru proto nemusi byt chapana

vy

jako dlllezita a zavazna, a tak se z ni snadno mize stat prace ,vedlejsi“.

Také naprosto chybi provdzanost s ostatnimi lokdlnimi institucemi, které se v oblasti vzdélavani
angazuji. Na Skolském odboru nemaji informace o neziskovych organizacich v obci poskytujicich
napr. doucovani v rodinach. A to i presto, Ze si efektivni feSeni vysoké miry nelspésnosti zakl ze
socialné znevyhodnéného prostredi v systému vzdélavani zada zapojeni co nejvice instituci, které by
v tomto sméru provazané pUsobily na rodinu i déti samotné a mohly tak byt podporou pro samotné
Skoly, resp. pedagogy.

Nezbyva neZ konstatovat, Ze obec vroli zfizovatele nezastava aktivni roli v planovani koncepce
vzdélavani v obci. Nevykondava potrebny dohled nad jednotlivymi Skolami, kterym je tak ponechana
velkd mira svobody a nezdvislosti. Svoboda a nezdvislost nejsou samoziejmé Spatné, ale nemohou
vychazet z nezajmu nadfizenych orgéan(. PFi zjistovani informaci o $kolach jsme byli odkazovani na
samotné reditele sSkol, pficemz zastupci skolskych odbor( neprojevovali prilisSny zadjem ani potrebu

zasahovat do jejich kompetenci.

Navic nikdo nekoordinuje spolupraci a komunikaci mezi jednotlivymi Skolskymi zafizenimi, které jsou,
vzhledem k normativnimu systému skolstvi, v jehoZ disledku mezi skolami probiha boj o kazdého
nového zaka. Zfizovatel dale nema prehled o pfistupech jednotlivych skol k Zakim se SVP, nevi, zda a

jaké inkluzivni techniky jsou zde vyuzivany, natoz aby byl Skoldm v tomto G¢innou podporou.

Spadové oblasti jednotlivych $kol jsou sice vymezeny vyhldskami, ale nikde nejsou zcela
respektovany. Zadna ze gkol nemd dlouhodobé naplnénou kapacitu, tudiz pfijima Zzaky i mimo svoji
spadovou oblast v pripadé, Ze rodice projevi zajem dité do skoly umistit. Kazda ze skol je samoziejmé
motivovana pfildkat co nejvice déti, pficemz se snaZi nevybocovat z obecnych pfedstav zakonnych
zastupcl déti, at uz se tykaji formy vyuky nebo slozeni tfidniho kolektivu. S principy inkluzivniho
vzdélavani jsou zakonni zastupci déti seznameni v jesté mensi mife nez pedagogové a profilace skoly
inkluzivnim smérem muzZe v soucasnych podminkach vést k jeji stigmatizaci a naslednému ubytku
zakll (predevsim z majoritni populace). Timto odvainym a ,osvicenym“ krokem se mizZe 3$kola
paradoxné poskodit — ohrozit své jméno i ekonomickou stabilitu. To je pak jeden z ddvodd, proc Skoly

nejsou dostatecné motivovany inkluzivnim smérem vykrocit.

Nekoncepéni uchopeni systému vzdélavani jak na urovni krajli, tak na Urovni obci se projevuje i
v netransparentnosti zfizovani zakladnich skol praktickych. Jejich zfizovatelem je v naprosté vétsiné
Krajsky ufad, avSak prokaze-li obec materidlni a personalni predpoklady pro jeji zfizeni, mlze tak
ucinit sama, zaroven tak mlze ucinit i soukromy subjekt. Krajsky urad se k tomuto sice vyjadfuje,

avsak jedna se Cisté o formalni proces.

Nastava tak situace, ve které neexistuje Uplny rejstiik zakladnich skol praktickych a povédomi o jejich
existenci Ci neexistenci v jednotlivych méstech nema ani samotny odbor Skolstvi daného Krajského
Uradu. Ve svém registru zakladni skolu praktickou nenalezne, specialni registr zahrnujici i Skoly

zfizené ostatnimi zfizovateli vSak k dispozici také nema. Nejsou tak stanoveny ani zakladni podminky
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pro sledovani a analyzu téchto sSkolskych zafizeni, stejné tak nelze ziskat uceleny prehled o systému

vzdélavani v obci v rdmci plsobnosti daného kraje.

Shrnuti a doporuceni
Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyva absence komplexnich strategii vzdélavani predevsim na Urovni

obci, jejichz skolské odbory plini Cisté administrativni funkci, aniz by soucdsti naplné prace byl i
systematicky vykon dohledu a podpory pro jednotliva Skolska zafizeni a ndvazné vzdélavaci instituce
(zejména neziskové organizace). Obce nesledu;ji aktivity konkrétnich instituci na svém uUzemi a uz
vibec se nesnaZi o jejich vyhodnocovani a koordinaci. Nedostate¢na podpora ze strany zfizovatell
Skolam de facto znemoZfiuje nastavit integracni mechanismy tak, aby dokazaly vyucovat Zaky se SVP
a zaroven si udrZely standardni kvalitu vyuky a presvédcily o tom i vefejnost. Integra¢ni mechanismy
jednotlivych skol by mély byt zfizovatelem systematicky evaluovany a na zadkladé evaluace by méla
byt ¢inéna potfebna opatfeni. Zfizovatel navic mlze skoldam pomoci s pravidelnou prezentaci ¢innosti
Skoly, Sifit obecné povédomi o principech inkluze a jejich smyslu a v neposledni fadé koordinovat
vzajemnou spolupraci mezi jednotlivymi Skolami, napf. formou spolecnych akci rlznych Skol

v regionu.30

14.2. Bariéry, resp. priciny neuspéchu Zdkii se SVP ve vzdéldvacim systému

Vétsina respondentll se shoduje na tom, Ze u Zakd ze socialné znevyhodnéného prostredi Ize hovofit
o specialnich vzdélavacich potfebach, které vsak nejsou diagnostikovany odborniky PPP, pfip. SPC,
tedy nemaji zdravotni zaklad. V pfipadé zakl ze socidlné znevyhodnéného prostredi handicap
vychazi spiSe ze socidlni Ci rodinné situace Zaka, ma tedy socidlni zaklad. Neni mozné do této
kategorie zarazovat pouze romské zaky. Kategorie socidlné znevyhodnénych se rozristd, cozZ je do
velké miry dano propadem stfednich vrstev na nizsi socialni droven. | tyto déti se potykaji s fadou
bariér, diky ¢emuz vyZaduji specidlni pfistup a péci, kterou je potfeba zahrnout do bézné vyuky.
Koneckoncl kategorii socidlné znevyhodnénych Zdku, jez vyzaduji individudlni pristup, ma vétsina skol
uvedenou i ve Skolnim vzdélavacim programu, kde také popisuje, jakym zplisobem budou tito Zaci
vzdélavani. Jsou k tomu vyzyvani i Skolskym zakonem, ktery na kategorii socialné znevyhodnénych

Zaku také pamatuje. Otazkou vsak zUstava, jak uvidime dale, do jaké miry teorie odpovida praxi.

Definice bariér

V teoretickécasti vyzkumné zpravy jsme mozné bariéryzsjici Zzakim se SVP usny
postup vzdlavacim systémem rozlidi na nékolik typi. Rozlisili jsme bariérgocio-kulturni,
ekonomicke symbolickéa prostorové Vyzkum vSak ukazal, Ze ne vSechny typy bariéu jso
relevantni ve vztahu k (ne)ismosti d@ti ze sociald znevyhodiného prosedi ve
vzklavacim systému.

%0 Pro navrh moznych dopateni jsme se nechali inspirovafipickou Krok za krokem k inkluzvytvorenou na
zaklack realizace dvouletého projektu ,Skola pro kazdétstieta pro vSechny” obeémprosgsSnou spolénosti
Clovék v tisni.
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14.2.1. Prostorové bariéry

Pouze vjedné lokalité byly diskutovany prostorové bariéry, ovsem nikoliv z hlediska segregace
samotné skoly ¢i vliv na vyuku, nybrZ z hlediska autobusové dojezdnosti prespolnich déti, které mély

omezenou moznost zUucastriovat se odpolednich zajmovych aktivit.

14.2.2. Symbolické bariéry

Mensi vyskyt se také ukazal u bariér symbolickych, mezi nimiz respondenti zmifovali: a)
nedodrZovani zakladnich hygienickych navykd, coZ déti stigmatizuje a stéZuje jim integraci do
tfidniho kolektivu. Ackoliv se tento jev objevuje nejcastéji u romskych déti, respondenti zminuji, zZe se
netyka zdaleka pouze Romda. Dalsi symbolickou bariérou, se kterou jsou konfrontovany romské déti
je: b) etnicita, ktera je majoritni spole¢nosti automaticky spojovana s celou fadou negativnich jev(.
Pro nékteré rodice je tézké akceptovat romského zdka jako spoluzdka svého ditéte. Objevuje se
napriklad potiz s pfijetim situace, kdyby romsky 7ak sedél s jejich ditétem v jedné lavici. Divodem je i

zminovana Spatna hygiena a strach rodicli z poklesu kvality vyuky jejich déti.

14.2.3. Ekonomické bariéry

Prekazky, se kterymi se setkava kazdé dité ze socidlné znevyhodnéného prostredi, jsou bariéry
ekonomické. Tiziva ekonomicka situace se projevuje v tom, Ze dité nema potfebné skolni vybaveni,
jako jsou pomlcky, ucebnice a sesity. Jen malo socialné znevyhodnénych rodin ma na to, aby skolni
pomicky détem pofidila. Ekonomicky nedostatek rodiny také zabranuje détem zucastriovat se
mimoskolnich aktivit ¢i zajmovych krouzk(, které jsou hrazené. Nékteré déti nemaji zaplacené obédy
a u materskych skol maji problémy hradit pravidelné skolné. A to i presto, Ze Castky nejsou vysoké.
Zajmové krouzky skol se pohybuji v rozmezi od 120, - K¢ do 200, - K¢ za pllrok, skolné v matefské
Skole stoji priblizné 500,- K¢ za mésic. Vétsina Skol se naucila financni situaci Zakd ze socialné slabych
rodin resit. Nékde skola zfidila zvlastni fond na Uhradu Skolnich vyletl pro takové déti. Jina skola
intenzivné spolupracuje se socidlnim odborem, ktery, na zdkladé doporuceni pedagoga, rodiné
vyplati jednorazovou davku v hmotné nouzi na 3kolni aktivitu ditéte. Jinde ucitelé puUjcuji Skolni
pomlcky, aby dité nezaostavalo v probirané latce. A nékteré Skoly platbu za zajmové aktivity rodinam
odpousti. Efektivni reSeni Skol vSak maji i sva uskali. V nékterych pripadech se déti Skolnich akci
presto neucastni a je to spise kvilli nezdjmu a nizké podpore rodiny, neZ z finan¢nich divod(. Na
zajmové krouzky déti nékdy nastoupily, i pfesto, Ze jsou rodicim odpustény poplatky, ale nevydrzely.
Nebyly schopné pfijmout naroky, které na né byly kladeny, chybéla jim predevsim trpélivost a
vytrvalost. Stejné tak je tomu v pfipadé skolnich pomicek, kdy nejde jen o to, zda rodina ma
prostfedky na jejich zakoupeni, ale i o to, nakolik zodpovédné dohlizi, zda si je dité skutecné
pfipravuje a nosi do Skoly.

Ekonomicky nevyhodné situace socidlné znevyhodnénych déti maji tendenci vyuzivat jejich spoluzaci
z ekonomicky lépe situovanych rodin. V kone¢ném duisledku se pak socidlné znevyhodnéné déti

stavaji obéti financni Sikany. Déti z ekonomicky Iépe situovanych rodin socidlné slabé déti ostrakizuji

a vyuzivaji s ptislibem financni odmény.

117



Projevy Sikany se Skoly snazi tesit zavcasu, vidy ve spolupraci srodici, vychovnym poradcem a
Skolnim metodikem prevence. Ackoliv vétsina respondentl uvadéla zkusenost s Sikanou na skole, kde
pracuji, nebyl tento patologicky fenomén vniman jako zasadni, nebot v disledku ddrazu na prevenci

se Skoldm dafi potirat jej v€as a zda se, Ze Skoly i disponuji prostredky, které jim toto umoZznuji.

14.2.4. Socio-kulturni bariéry

Nejvice diskutované a da se fici, Ze i nejzavaznéjsi, byly bariéry socio-kulturni. Mezi nejcastéji
zmifované bariéry déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, potazmo Romd, které by mohly

mit sv(j plvod v kulturné-socidlnim kontextu, patfi:

a) jiny zpusob Zivota;

b) absence vychovy, norem, pravidel;

c) jiny hodnotovy systém, v némz vzdélani nema prioritni hodnotu;

d) nepodnétné rodinné prostiedi;

e) socidlni nevyzrdlost zplUsobend nepravidelnou ¢i zanedbanou dochazkou, jez je ¢astym
divodem odkladu povinné skolni dochazky;

f) socidlni vylouceni;

g) genetické dispozice.

Absence rodinnych vzdélanych vzord vyplyvajici z toho, Ze vzdélani neni prisuzovana dulezitost,
koresponduje s absenci motivace a podpory ke studiu ditéte ze strany rodiny. Ze strany skoly je
tato tendence vnimdna jako nedostatek zajmu a podpory. Absence vychovy a fadu zase podle
respondentl vede k neschopnosti takovych zak( podridit se uréitym normam a pravidldim, nebot
to vyZaduje disciplinu a dlslednost. Absence povinnosti a rezZimu détem ve Skole znemozZnuje
systematicky a pravidelné pracovat. Tento fenomén, jak upozoriuji nékteti respondenti, se vsak
nevztahuje pouze na socidlné znevyhodnéné déti ¢i Romy. Naopak, jde o obecnéjsi trend, ktery

pravdépodobné do velké miry souvisi s klesajici Urovni celého vzdélavaciho systému.

Diky ¢astéjsi migraci v ramci rodinnych siti a nezajmu rodiny o studium svych potomk( déti
zameskaji ve Skole hodné hodin a vyuku pak tézko dohani. Vysledkem je nejen zhorseni
Zakovského prospéchu, ale také vylouceni z tfidniho kolektivu, a to ze dvou dlivod(: 1) spoluZaci
Casto chybéjictho Zdka neznaji a je tézké navazat vzdjemny kontakt, 2) 7Zdk se Spatnym
prospéchem a ¢astou absenci vykazuje znamky odliSnosti, se kterou déti a ¢asto ani jejich zakonni
zastupci a v mnoha pfipadech ani pedagogové neuméji pracovat jinak, nez vylouéenim ze svého

kolektivu, potazmo skoly.

Odlisny hodnotovy systém Romd, jenZ je charakteristicky tim, Ze v jeho ramci vzdélani nema
prioritni hodnoty a ktery déti internalizuji od Utlého détstvi, by se dle vypovédi respondentt dal
definovat jako hodnoty nutné pro preziti, coz obnasi dobfe se umét orientovat v systému, zjistit

jak jej vyuZzit a na co ma ¢lovék narok a orientaci na pfitomnost.

Neosvojeni pracovnich navykl je prfi¢inou toho, pro¢ Zaci s postupem do dalSich ro¢nik( a

zvysujicimi se studijnimi poZadavky nestaci tempu vyuky na béznych zakladnich Skolach. Pomysiné
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nGzky mezi slabymi Zaky a zbytkem tfidy se neustdle rozeviraji, az dité ztrati kontakt s ucivem
zcela. Dlsledkem je ztrata pozornosti, kterou poté sméruji jinym smérem — pfi hodinach pak
vyrusuji a zlobi. Odlisnost pfitom nemusi byt markantni hned v prvni tfidé, zpravidla az ve vyssich
rocnicich, kde uZ je zapotiebi zajmu a soustavné péce rodiny a vice domaci ptipravy, kterou

nem(zZe pedagog nahradit.

Shrnuti a doporuceni
U Zaka se SVP je moZné pozorovat zajimavy, le¢ nikoliv nepredpokladatelny jev, ktery bychom
mohli nazvat kumulaci potieb. V praxi se ukazalo, Ze jedna potfeba na pocatku, jiz je napf.

3

individualni pistup v pripadé zakd se SVP ¢i socialné znevyhodnénych zaku, vytvari nasledné dalsi
a dalsi potreby, resp. bariéry. Tou nejcastéjsi bariérou, kterou respondenti udavali, bylo kromé
Spatného Zakovského prospéchu a dezorientace v ucivu také pravé socialni vylouceni z tfidniho
kolektivu. Samotna skutecnost, Ze potreby Zakl se SVP neustale nardstaji a spolu s nimi nardstaji i
bariéry branici témto Zakim v Uspésném postupu vzdéladvacim systémem, poukazuje na zasadni

selhani zakladniho systému Skolstvi a to jiZz od 1. ro¢niku zakladni Skoly.

Hlavni pfi¢iny neldspéchu zak( ze socidlné znevyhodnénych rodin kladou respondenti mimo
plsobnost Skoly, tedy do rodinného prostiedi. Nepodnétné prostredi, nizky zajem rodi¢i o prospéch
svych déti a minimalni spoluprace se skolou jsou stézejnimi bariérami pro zdarny postup jejich déti ve

vzdélavacim systému.

To poukazuje na skutecnost, Ze souc¢asné nastaveni vzdélavaciho systému ,,stoji a pada“ na spolupraci
s rodinou a dodateéném studiu doma. V praxi to znamend, Ze pokud nefunguje rodina, nemuize
fungovat ani Skola. Otazkou je, do jaké miry a jak dlouho bude toto nastaveni jesté udrzitelné, tzn.,
do jaké miry je efektivni vyZzadovat néco, co rodiny téchto déti nemohou splnit, at uz z divodu
nezajmu, nebo z dlvodu nedostatku vlastnich kompetenci. V Zadném pfipadé zde nenabadame
k rezignaci na spolupraci s rodinou a motivaci déti. Uvédomujeme si, Ze zapojeni rodin do procesu
vzdélavani je efektivnim mechanismem, jak motivovat ke vzdélavani nejen déti, ale i jejich zakonné
zastupce. SpiSe se na tomto misté snazime poukazat na to, Ze moznym vychodiskem z této patové
situace mUze byt aplikace alternativnich nastroja vyuky, které ji, alespor zpocatku, ucini pestrou a
zdbavnou a také pfimérené narocnou. Ktomu je ovSem potfeba obeznamenosti pedagogl
s konkrétnimi metodami prace, ochotou experimentovat a upustit od zaZitych a naucenych vzorcl a

v nejvétsi mife ochota vénovat novym moznostem vyuky svou pozornost a cas.

Soucasné je nutna podpora samotnych pedagogti a skol, z fad vedeni Skoly, zfizovatell i lokalnich
organizaci angaZujicich se v oblasti vzdélavani, rodin a déti. Spoluprace s terénnimi pracovniky
neziskovych organizaci, OSPOD ¢i socialniho odboru mdze byt pro uditele velkym pfinosem, nebot od
terénnich pracovnikll mohou cerpat informace o zazemi, ze kterého dité pochazi a ve kterém Zije a

terénni pracovnik mliZe také sehrat urcitou roli mediatora mezi skolou a rodinou ditéte.

Budovani pozitivni vazby mezi skolou a rodinou by také mohlo napomoci, kdyby rodi¢e dostavali

zpétnou vazbu o prospéchu svych déti zajimavou formou (napf. pfiloZzenym dopisem k vysvédceni)
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(Varianty, Clovék v tisni, o. p. s. 2010: 34). S odporem rodi¢C vici skole se také setkdvdme hodné

proto, Ze jim je poskytovano vesmés negativni hodnoceni jak jich samych, tak jejich déti.

Negativni dUsledky vyplyvajici z nepodnétnosti rodinného prostfedi, diky které nemaji déti
pochazejici z takového prostiedi moznost plné rozvijet své kognitivni schopnosti a socialni inteligenci,
mohou byt zmirnény v€asnou predskolni intervenci — v matefskych skoldch, pfipravnych rocnicich,

predskolnich klubech apod.

Tendence déti z majoritni spole¢nosti k socialnimu vyélefiovani téch ,jinych”, je mozné eliminovat
investici ,do vztahl ve tfidé, do rozvijeni tolerance a individualniho pfistupu k zakm, aby se

jednotlivci necitili vy¢lenéni“ (Varianty, Clovék v tisni, o. p. s. 2010: 46).

14.3. Prospéch, kognice a 1Q, klasifikace

Z vypovédi respondentl je patrné, Ze Spatny prospéch nemusi mit nic spolec¢ného s kognitivnimi
schopnostmi ditéte, tzn., Ze ne vidy je pfi¢inou mentalni retardace. Nabizi se tedy otazka, v éem
vlastné déti se Spatnym prospéchem selhavaji, protoZe, jak se ukazuje, pfi¢inou Spatného
prospéchu je zcela néco jiného nez nizka uroven 1Q. Respondenti uvadéji, ze pficinou Spatného
prospéchu, potazmo neuspéchu ve vzdéldvacim systému je neschopnost vyuziti, resp. realizace
1Q potenciadlu. Tento nedostatek Skola pficitd nepodnétnému rodinnému prostfedi a nezdjmu
zakonnych zastupcl o vyvoj a vzdélavani ditéte, ale uz sama nereflektuje, Ze ani ona sama neni
schopna s ditétem pracovat tak, aby ditéti se SVP umoznila své intelektové dispozice rozvijet. Ve
vzdélavani déti se SVP nestali pouze zafazeni ditéte do urcitého pasma IQ, ale je potteba zahrnout
Sirsi kontext ditéte, jako je prdvé socidlni prostiedi, ze kterého pochazi. Nadto je nutné v ditéti
podporovat také jiné formy inteligence a schopnosti, nez jsou schopnosti kognitivni. Tomuto
kroku viak brani dvé véci: 1) pedagogové déti pfilis neznaji, coz je zasadni problém. Nebot aby byl
pedagog schopny podpofit rozvoj ditéte, musi védét, co v ditéti je, a k tomu ho musi znat. 2)
Ceské 3kolstvi je orientovano na vykon a memorovani.

7y

To s sebou pfinasi dalsi otazku tykajici se klasifikacniho systému. Co presné a jaké faktory se do
Skolni klasifikace promitaji? A o ¢em vlastné Skolni klasifikace vypovida? Je opravdu efektivnim
nastrojem hodnoceni schopnosti a kompetenci Zdka? Je opravdu motivujici? Nejde o prekonanou
strukturu, kterd neni schopna flexibilné reagovat na nové socialni fenomény? Je v poradku, Ze se
do skolniho klasifikacniho systému vejdou jen néktefi Zaci, zatimco jini z ného vypadavaji?
Hodnoceni zaloZzené na pouhém ocenovani védomosti vychazi ze zastaralého vyukového principu,
kdy namisto dlrazu na kreativni, logické a asociativni mysleni, byl kladen dlraz na unifikaci

u
[

mysleni, jehoi vysledkem bylo ,biflovani“ (faktografickych udajt), disciplina a dril. Skolni
znamkovani naucenych védomosti je jen omezenym ndstrojem méreni urcité vysece lidské
osobnosti. Ostatni dimenze (jako napf. socidlni ¢i emocialni inteligence, talenty apod.) tak

zUstavaji nezachyceny.
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14.4. Nastroje vzdélavani zZakii se SVP reflektované pedagogy

Respondenti z fad pedagogll a vedeni Skol byli dotazovani na moZné nastroje, které mohou byt
vyuZity v ramci vyuky zakd se SVP. Do vyzkumu tedy byly zahrnuty pouze ty nastroje, které zminovali
sami respondenti, at uz je uvadéli jako priklady dobré praxe, se kterou maji vlastni zkusenost, nebo je
hodnotili jako nerealné ¢i neuzitecné.

Ve vyzkumu byly timto zpGsobem identifikovany nasledujici nastroje pro vyuku zaka se SVP:

Tab. 35 —Identifikované ndstroje ze strany respondentii

Individualni pristup
Asistent pedagoga

Snizené pocty zaku ve tridé
Doucovani

Skolni psycholog

Specialni tfida

Pfestup na ZS praktickou

Z uvedeného vyctu je patrné, Ze respondenti zminovali jako uzite¢né nastroje pro vyuku zakd se SVP i
praxe zcela neinkluzivniho charakteru jako napf. zfizovani specidlnich t¥id &i prechod 74k na ZS
praktickou. Naopak inkluzivni ndstroje, mezi néz Ize zaradit individudlni ptistup, asistenta pedagoga,
snizené pocty zakl ve tridé, pripadné doucovani, byly ve vypovédich problematizovany, v nékterych

pfipadech oteviené kritizovany.

14.4.1. Individudlni pristup

Vyzkum odhalil dvé zavainé prekazky tykajici se aplikace individudlniho pfistupu v pedagogické praxi.
Prvni prekdzkou je naprosté nepochopeni individudlniho pfistupu jako takového, a to u vétsiny
respondentl. Individudinim pfistupem je rozuméno samostatné vzdélavani zaka odtrzené od zbytku
tfidniho kolektivu, ktery je ndro€ny na ¢as a prostor, jez si pedagogové v kontextu celé tfidy nemohou
dovolit. Nahlizeno touto perspektivou neprekvapi, Ze se respondenti jeho aplikaci brani jako nécemu,
co se zcela vymyka jejich schopnostem a moznostem. Nékterymi respondenty je individualni pfistup
kritizovan také za to, Ze zvyhodfiuje Zaky podpriimérné na Ukor téch nadprimérnych, coz je vnhimano
jako urcitd forma diskriminace, resp. pozitivni diskriminace. Navrh, Ze individualni pfistup zahrnuje
metody, které naopak umoznuji efektivné pracovat se zaky z obou dvou konc( tfidniho spektra, bylo
respondenty zpochybriovano pro svou naprostou nerealnost. Néktefi respondenti individualni pristup
zaménuji za IVP, jehoz aplikace v praxi je, jak uvidime nize, taktéz diskutabilni. Navic, IVP, které jsou
Zakim se SVP doporuceny PPP, jsou nékterymi respondenty povaZovany za natolik neslucitelné
s béZnou vyukou, Ze na jejich realizaci po domluvé s rodi¢i rezignuji! Zak, pro néhoz mél byt IVP prvni
moznosti napravy, se tak ocita bez podpory a jeho handicap nejenzZe zlstava odborné neresen, nybrz
se stale vice prohlubuje. Jedinym nastrojem, ke kterému se ucitelé uchyluji, je tak mirna klasifikace,

aby zak postoupil do dalsiho roc¢niku.
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S tim se poji druhd dle respondent( zavazina prekazka v uplatfiovani individualniho pfistupu, jiz je
kapacita tfid. Se stavajicim poctem Zak( v jedné tridé, ktery dosahuje az 30 zak(, nékdy dokonce i
vice, je pro jednoho pedagoga velmi obtizné realizovat individualni vyuku, a to i pro ty pedagogy,

ktefi by jinak byli tomuto nastroji otevieni.

Individualni pfistup byl vétSinou respondentli hodnocen jako pfinosny, le¢ nerealny. V myslich

pedagogl tedy prozatim z(stava v oblasti fantazie, u nékterych dokonce utopie.

Priklady dobré praxe - individudlIni pristup
Mezi zkoumanymi Skolami se objevila tfi Skoly, které individudlni pfistup zaclerfiovaly do vyuky

systematicky. Jednalo se o 2§ T. G. Masaryka Vimperk, 2§ Komenského v Susici, kterd byla

rozhodnutim obce ke konci $kolniho roku 2011/2012 zru$ena a o Z$ Dobf¥i§ Komenského namésti.

V ZS T. G. Masaryka Vimperk zaved|i individualizovanou vyuku ve dvou hlavnich pfedmétech - ¢esky
jazyk, matematika. Zaci jsou rozdéleni do skupin, které pracuji kaidd svym tempem. Zaci mohou
prostupné ménit skupiny, pokud u nich dojde ke zlepSeni ¢i se naopak objevi néjaky problém.
Nejednd se o neménné skupinové utvary. Na prvnim stupni je tento pfistup uplatfiovan v predmétu
Cesky jazyk, na druhém stupni v pfedmétu matematika, kde je vyclenéna specialné skupina
talentovanych Zakd, na které jsou kladeny vys$si naroky. Rozdélovani do skupin neprobiha na zakladé
diagnostiky PPP, ale déje se tak na zakladé zkusSenosti samotnych pedagogtl, dale je moZné opfit se o
doporuceni skolniho psychologa.

V ZS Komenského v Susici nebylo uskupeni 74k( jednotlivych t¥id chapano rigidnég, ale naopak se na
s kazdou pracovali pedagogové zvlast dle jejich schopnosti a dovednosti. Délo se tak jen u vybranych
predmétd — Cesky jazyk, anglicky jazyk a matematika. Individudlnim pfistupem se skola nezamérovala
pouze na slabé zaky, ale stejné tak i na Zaky nadané. Popsana praxe dle feditelky skoly pfinesla ryze
pozitivni vysledky, aniz by pfi jeji realizaci doslo k vyraznym organiza¢nim potizim ¢i destabilizaci
tfidnich kolektivi. Organizacni naroCnost a naruseni tfidniho kolektivu byly pfitom hlavnimi
argumenty, proc jini respondenti rezignovali na IVP nékterych svych zaka. Ti by idajné museli urcité
predméty absolvovat s jinym tfidnim kolektivem, coZ respondenti vidéli jako naprosto nevhodné.

ZS Dobfi§ Komenského namésti individudlni pristup Fesi formou tzv. dyslektickych skupin. Tyto jsou
formovany zfad slabsSich Zak( od 2. tfid za ucelem wvyuky ceského jazyka. Dyslektické skupiny
probihaji po celou dobu prvniho stupné v ¢asové dotaci 5 hodin tydné. Zaci dyslektickych skupin se

po vyuce Ceského jazyka opét vraceji do své kmenové tfidy, s niZ sdili ostatni vyucované predméty.
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14.4.2. Asistent pedagoga

Hodnoceni efektivity asistenta pedagoga jako mozného nastroje pfi vyuce Zakl se SVP nebylo mezi
respondenty jednotné. Vétsi ¢ast z nich jej povazovala za vyraznou pomoc pfi vyuce, objevila se ale i
¢ast respondent(, ktefi jejich ¢innost vidéli jako neuZite¢nou. Byli to respondenti prevazné ze skol,
kde asistent pedagoga nepusobil, tudiz pti hodnoceni nevychazeli pfimo ze svoji osobni zkuSenosti.
Objevoval se i argument, Ze asistent pedagoga nem{(zZe zastat praci pedagoga jako takového, tudiz pfi
aplikaci individudiniho pfistupu k détem neni dostate¢nou podporou a uz viibec ne fesSenim. Pokud
by mélo dojit k inkluzivnimu vzdélavani zak( se SVP pfi stavajicich pocCtech zakl ve tfidach, bylo by
zapotrebi namisto asistenta pedagoga pridélit ke kazdé tridé pedagoga druhého. Naopak od
respondentd, ktefi se vic¢i tomuto nastroji vymezovali v pozitivnim slova smyslu, zaznivaly stiznosti
na nedostatek financnich prostfedki, kterymi by bylo mozné asistenty pedagoga pokryt. Asistenti
pedagoga totiZz plisobi na sSkoldch pouze na ¢astecny Uvazek. Jedna Skola ma napf. k dispozici 0,2
Uvazku asistenta pedagoga na dvé autistické déti. Takova kapacita je samoziejmé nedostatecna,
Skoly proto nékdy musi Uvazek asistenta pedagoga doplacet (v jednom pripadé dokonce i rodic
ditéte), coz je pro Skoly neiumérna financni zatéz. Respondenti ¢asto zmifovali zahrani¢ni praxe
z Anglie, Bavorska Ci severnich statd jako jsou Finsko a Norsko, kde na jedno dité pfipada 1,0 Gvazek
asistenta pedagoga a pokud je asistent pedagoga nemocny, do Skoly nejde ani dité. Asistent
pedagoga je vtéchto statech udajné kdispozici i kazdému Zakovi, ktery musi kvali Spatnému

prospéchu opakovat rocnik.

Kratce feceno, asistent pedagoga je vétsinou respondentll hodnocen jako ucinny inkluzivni nastroj.

Skoly se viak potykaji s jejich nedostatkem, a to zejména z finanénich divoda.

14.4.3. SniZené pocty Zdkii ve tridé

Kapacita tfid, kterd je designovana normativnim systémem Skolstvi, nevyhovovala Zadnému
z respondentll a jako takova byla vyrazné kritizovana. Pro vSechny respondenty by snizeny pocet zaku
na jednu tfidu pfinesl znacnou ulevu a prostor pro individudlni praci s zaky se SVP. Jejich integrace by
za téchto podminek byla bezproblémova. Horni stav kapacity tfidy vSak takrka dvakrat prevysuje
pedagogicky ideal. Z hlediska normativi skola potfebuje mit ve tfidé idedlné 30 zaka, zatimco idedlni
stav podle pedagogl se pohybuje kolem 15 7ak( na jednu tfidu. Jakmile jejich pocet pfesahne 20, je
nemozné aplikovat inkluzivni metody. Pro nékteré respondenty vSak pocet déti ve tfidé nebyl
z hlediska integrace zakd se SVP smérodatny, nebot pro tyto respondenty uz jen jeden jediny zak

tohoto typu predstavuje naprosto ,neintegrovatelny” prvek.

14.4.4. Doucovani

Doucovani bylo povaZovano za uZite¢ny nastroj pro vzdélavani zakd se SVP. Je funkéni i u déti, jejichz
hlavni bariérou ve vzdélavani je nepodnétné rodinné prostredi a nizkd hodnota vzdélavani v roding,
diky ¢emuzZ nejsou déti ke studiu motivovany a nejsou v ném podporovany. Pedagogové nabizejici

doucovani se vsak potykaji s nezajmem téchto zakl pravidelné a systematicky pracovat. Nutno vSak
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podotknout, Ze takika na zadné skole nema nijak institucionalizovanou podobu. Vétsinou je nabizeno
7akm v okamziku, kdy ucitel uzna za vhodné, a zejména 7akdim s dlouhodobou absenci. Rada kol
zminény ndstroj ani nevyuziva.

Doucovani pfitom vychazi vstfic poZzadavku ¢eského skolstvi na dodate¢nou domdci pfipravu, kterou,

jak praxe ukazuje, nejsou schopné zastresit rodinni zastupci socialné znevyhodnénych déti.

14.4.5. Skolni psycholog

Institut $kolniho psychologa byl etablovan na tfech ze zkoumanych kol (ZS T. G. Masaryka Vimperk,
ZS Lerchova Susice, ZS§ Mdnesova Stfibro) a zkugenosti s nim byly ryze pozitivni. Skolni psycholog
mUlZe poskytovat poradenské sluzby v oblasti vyukovych i vychovnych obtiZi a obracet se na néj
mohou jak déti a rodice, tak samotni pedagogové. Na zdkladé vypovédi Ize nastroj hodnotit jako

velmi efektivni.

Pravé posileni zavedeni podplirnych expertnich pozic (Skolni psycholog, specidlni pedagog, asistent
pedagoga, metodik prevence a dalsi) se ukazuje byt jako vitany a smysluplny nastroj inkluze, a to

prestoze jsou finanéni moznosti Skolského rezortu omezené.

14.4:6. Specidlni trida

Vytvoreni specialnich trid uréenych pro vzdélavani zakl se SVP v ramci zakladni skoly bézné bylo jako
mozny ,,inkluzivni“ nastroj zmifovano pomérné casto. Dle respondentl je to vhodna alternativa
k pfechodu zakl na skoly praktické. Pokud Zaci se SVP na zakladni skoly praktické nejsou z rGznych
dlvodu prefazovany, musi zakladni Skoly bézné hledat zplsoby, jak tyto zaky vzdélavat v ramci jejich
Skolniho systému. Zfizeni specialnich trid pro tyto zaky se pak jevi jako nejjednodussi varianta.
Respondenti pfitom opomijeji, Ze neni-li Zak prefazen na zdkladni Skolu praktickou, je to ztoho
dlvodu, Ze nebyly shledany davody, pro¢ by jeho vzdélani nemélo byt zajisténo integrovanou formou
na zakladni skole béZné. Zafazenim zaka do specidlni tfidy dojde ke stejnému vylouceni z hlavniho
proudu vzdélavani jako by tomu bylo na zakladni Skole praktické, pouze s tim rozdilem, Ze chodi do
stejné budovy jako ostatni. Pokud by takova praxe zvitézila, nemuseli bychom sice mit zakladni Skoly
praktické, zato bychom méli mozna jesté izolované;jsi skupiny roztfidéné podle prospéchovych rozdill
7akd na jednom patfe. Ze by prostorova blizkost vytvarela i blizkost socialni ovéem automaticky

predpokladat nemlizeme, a tak by se ndm mohlo stat, Ze pod plastém tzv. inkluze rozbuiji jeji opak.

14.4.6. Prechod na ZS praktické

Je zajimavé, Ze v dobé, ktera vola po inkluzivnim charakteru skolstvi, zminuji témér vsichni dotazani
respondenti, Ze nejvhodnéjSim nastrojem pro vyuku Zaku se SVP, je jejich prefazeni na zakladni

Skolu praktickou. NejcastéjSimi argumenty tohoto transferu byly:

a) Sance na Uspéch, kterého na zakladni Skole béZzné nemohou dosahnout;
b) psychicka uleva diky snizenym naroklim a zaméreni pozornosti na rozvoj jinych dovednosti

neZ jsou encyklopedické védomosti;

124



c) ziskani zakladniho vzdélani (Cteni, psani, pocitani);
d) ukonceni zakladniho vzdélani, nebot ze zakladnich skol béinych odchazeji ¢asto v7., 8.

rocnicich poté co splni devét povinnych let Skolni dochdzky.

Pocit Uspéchu, na jehoZ zakladé si mlzZe jedinec budovat zdravé sebevédomi, je samoziejmé,
zejména pro dospivajici dité, dllezity. Otazkou vsak je, pro€ jsou specialni pedagogové schopni Iépe
motivovat a ocenovat Zaky se SVP neZ béini pedagogové? Z vypovédi totiz vyplyva, Ze tito nejsou
schopni distribuovat ocenéni po jinych nez encyklopedicko-védomostnich liniich. Argument tykajici se
osvojeni si zakladnich dovednosti jako je Cist, psat a pocitat, na které Zaci se SVP na béZinych
zakladnich skolach nedosdhnou, vypovida o tom, Ze v hlavnim vzdélavacim proudu Skolského
systému musi byt néco velmi nefunkcni. Je pochopitelné, Ze se z takovych Zakl nestanou premianti a
mozna nebudou umét pocitat integraly, ale Ze by béZna zakladni Skola neuméla vytvofit ani ty
nejzakladnéjsi podminky pro to, aby se dité se SVP naucilo abecedu a zakladni pocty, to je vskutku

alarmujici.

| zde je patrné, Ze se do situace zakladniho Skolstvi promitd nedostatec¢na edukace fadovych
pedagogli o tom, co to vlastné inkluzivni vzdélavani je a v dlsledku toho jejich nepfipravenost na
inkluzivni formu vyuky. Skutecnost, Ze snahy o integraci Zzakd se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu
jsou respondenty vnimany jako nasilna snaha o eliminaci rozdild a unifikaci, je dostatecné
vypovidajici. Respondenti nechdpou inkluzivni charakter vzdélavani jako nastroj, ktery rozdily
nepotird, ani neignoruje, ale ktery naopak nabizi metody, diky nimZ je moZné srozdily efektivné
pracovat a reagovat na rozdilné potreby Zakl. Pedagogové na jednu stranu eliminaci rozdild a
unifikaci odmitaji, na strané druhé, se k nim uchyluji, jakmile se objevi odchylka od normy v podobé
Spatného prospéchu ¢i kazenskych prestupkl. Mozna je nacase, aby pedagogové pochopili, Ze neni
mozné Zaka se SVP adaptovat na stavajici systém vzdélavani, ale naopak systém vzdélavani

adaptovat na lidskou variabilitu.

14.5. Uspésnost na sekundarnim stupni vzdélavani

A&koliv bylo nasi snahou zjistit o tomto tématu co nejvice, nebylo lehké data ziskat. Rada $kol si totiz
statistiky UspéSnosti Zak( na sekundarnim stupni ani nevede anebo velmi vagnim ne pfilis
diferencovanym zplsobem. Mnohdy nam bylo feceno, Ze ,to po nich nastésti nikdo nechce” a udaje
nékdy nebyly uvedeny ani ve vyrocnich zpravach skol, pokud tyto vlbec byly k nalezeni. Ackoliv maji

Skoly povinnost zvefejiiovat vyrocni zprdvy, Cinila tak jen polovina z nich.

Rada respondent( také udavala, 7e to nemd smysl méFit vzhledem k tomu, Ze vstupni poZadavky na
stfedni Skoly byly znacné snizeny a Ze Uspésnost je témér 100 %. Blize o tomto tématu pojedname

v dalsi kapitole Nedostatky na trovni systému jako celku.

Na druhou stranu je vSak nutné fict, Ze se objevily i Skoly, které v tomto sméru byly peclivé. To oviem

nemeéni nic na faktu, Ze dopatrat se miry Uspéchu prijeti absolventl na sekundarni stupen vzdélavani
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je ¢asto nemozZné. Z tohoto dlivodu se také omlouvame za prazdna mista v prehledovych tabulkach

v dil¢ich analyzach lokalit.

U vSech skol bez vyjimky chybéla zpétna vazba o tom, jak Zak na sekundarnim stupni vzdélavani
prospiva a zda ji uspésné dokondil, coz poukazuje k tomu, Ze definice Uspésnosti absolventl na
sekundarnim stupni vzdélavani je vétsinou respondentll mérena pouze mirou Uspéchu pfi pfijeti.
Zadnd ze zakladnich gkol véak nevede evidenci o Umrtnosti zak(i nastoupiviich na stfedni stupefi
vzdélavani, kterd je relativné vysokd. Zejména divky jsou vtomto sméru ohroZeny, jednak pomérné
brzkym otéhotnénim a jednak roli pecovatelky, ktera je jim v rdmci socidlniho systému preduréena —

divky se ¢asto musi starat o své mladsi sourozence, vykonavat domaci prace apod.

O uUspéchu tedy mizeme hovofit az na Urovni vystupd, tzn. kolik Zaka z téch, ktefi na stfedni stupen
vzdélavani nastoupilo, stfedni Skolu ¢i ucilisté také dokonci. Da se predpokladat, Ze procento zZaku
Uspésné ukoncujici Skolu zde bude mnohem nizsi neZ procento Zakl, ktefi na Skolu nastoupili.
Takovato data vsak neni mozné ziskat od zakladnich $kol, nebot tyto, jak jiz bylo zminéno vyse,
nevedou relevantni statistiky, coZ je do jisté miry dadno jednak jejich nezdjmem a jednak absenci

zpétné vazby.

VysSe zminéna problematika také referuje k naprosté neprovazanosti primarniho a sekundarniho
stupné vzdélavani. | kdyby se podafilo vytvofit skutecné inkluzivni vzdélavani na urovni zakladnich
Skol, mlze se stat, ze Zaci se SVP na sekundarnim stupni opét vypadnou, nebot se zda, ze zde

neexistuje ndvaznost.

14.6. Podpora pedagogii

14.6.1. Vzdeldvdni pedagogii

Inkluzivni vzdélavani musi byt oprfeno o kompetentnost jeho vykonavatell. Tu je mozZné ziskat
prostfednictvim specialniho vzdélavani. Z vyzkumu pfitom jasné vyplynulo, Ze vzdélavani pedagogli je
v tomto ohledu nedostatecné a zacind jiZz u absolventl pedagogickych fakult. Pedagogické fakulty
kladou ddraz na oborovou specializaci vyucovanych predmétl, uz mensi pozornost je vénovana
metodickym a pedagogickym predmétlim a praxi. Po ukonceni studia nejsou cerstvi absolventi
dostatecné pripraveni ani na vyuku bezproblémovych Zaka, natoZ pak na vyuku Zakd, ktefi vyZaduji

zvlastni pristup.

Ma-li se CR priblizit evropskému modelu $kolstvi, tj. inkluzivnimu gkolstvi, je logické, 7e absolventi
pedagogickych fakult by méli pfedstavovat generaci, kterd principy inkluze dokonale zvnitfnila, coz
s sebou nese nejen znalosti inkluzivnich metod prace, ale také pochopeni jejich smyslu a v neposledni
radé urcity zplsob mysleni, ktery zda se byt pro mnohé pfilis radikalni a paradigmaticky. Navic,
z hlediska strategického je logické, Ze strategickému cili musi byt pfizplsobena cinnost a vycvik téch,

ktefi maji dosazeni vytyéeného cile dosdhnout.

126



Problematické je i dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ktefi, a¢ uvadéji, ze se ucastni
vzdélavacich kurz(, stale nejsou dostatecné , proskoleni®, o ¢emz svédci fakt, Ze vétsina dotazanych
ucitelll dobfe nerozuméla tomu, co je to individuaini pfistup, natoZ inkluzivni skolstvi. Tato ,thrlina“
dostavaji o 20 % méné financnich prostfedk(, nez tomu bylo v minulosti. Poptavka vzdélavacich

kurz( ze strany pedagogl tedy prevysuje financni moznosti skoly.

Dalsim dlvodem muizZe byt otazka kvality nabizenych kurzil. Kritizovana byla také struktura
vzdélavacich kurzli. Respondentim casto nevyhovoval narazovy charakter a mald casova dotace
vzdélavacich kurzl. Respondenti by spiSe preferovali vzdélavani v dlouhodobéjsim casovém
horizontu (pulrocni i ro¢ni kurzy), jejichz soucasti by byly i praktické workshopy, sdileni dobrych praxi
apod., nebot osvoijit si praktické dovednosti tak, aby bylo moziné je bezprostfedné praktikovat ve
vyuce, neni dle uditeld vramci jednodennich ¢i dvoudennich Skoleni redlné. Pedagogové taktéz

hodné dbaji na to, aby vyucujici byl odbornik, jehoz odbornost je podporena dlouholetou praxi.

Namisté by pravdépodobné byla evaluace semindfl zamérenych na inkluzivni vzdélavani a
prehodnoceni délky jejich ¢asové dotace. Inkluzivni vzdélavani s sebou pfinasi i poZzadavek zmény
zpUsobu mysleni, a mame-li dosahnout tohoto aZ kopernikovského obratu v uvazovani pedagogt, je

zfejmé, ze vikendovy kurz nebude v tomto ohledu pfilis funkéni.

14.6.2. Expertni podpiirné pozice a supervize

Pedagogické pracovniky je také nutné podpofit formou supervizi, individudlnich i skupinovych,
v jejichz rdmci by mohli fesit konkrétni kazuistické priklady a sdilet své zkusenosti s ostatnimi kolegy.
Expertni podplrné pozice ve formé napr. skolniho psychologa, asistenta pedagoga ¢i specidlniho
pedagoga se také vyjevuji jako nutnd podpora, na kterou md kazdy pedagog, ma-li byt schopny

integrovat zZaky se SVP do béznych tfid, nenahraditelné pravo.

14.6.3. Posilent role skoly v mistnim kontextu

Ztizovatel se mlZe angaZovat v podpore role skoly v lokalnim kontextu, kterd miZe mit rozlicné
formy, at poradanymi akcemi skol v regionu, inzeratem v mistnim periodiku, vystavou skolnich

Uspéch zaka ¢i vysledky jejich aktivit na mistnim Méstském uradé apod.

14.6.4. InstituciondlIni spoluprdce

Provazand spoluprace a navaznost sluzeb je zdsadnim ptinosem do celého procesu vzdélavani.
Nékteré instituce mohou sSkolu zastoupit tam, kam uZ nedosahne (terénni pracovnici, doucovani,

nizkoprahova centra apod.).

Zfizovatelé i Ministerstvo si musi uvédomit, Ze neni mozné na pedagogy béZznych zakladnich kol
predelegovat povinnosti, které dfive plnili specidlni pedagogové na praktickych Skolach, aniz by jim

byla poskytnuta dostatec¢na financ¢ni, odborna i metodicka podpora.
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14.7. Nedostatky na trovni systému

14.7.1. Pokles tirovné vzdéldvaciho systému

Tisniva financni situace v resortu skolstvi a slabé populacni ro¢niky stavi jednotlivé Skoly do pozice
soupefd. Skoly se dlouhodobé potykaji s podstavy a v jejich zajmu je pfijmout co nejvice studentd.
Nabidka vSak v tomto pfipadé vétSinou pfevysuje poptavku. Za icelem preziti byly Skoly nuceny snizit
naroky na vstupni pozadavky a kromé viceletych gymnazii byly ptijimaci zkousky zruseny. Pro pfijeti
na stfedni Skolu dnes staci splnit urcity priamér, nicméné pokud se ukaze, Ze skola ma nenaplnénou
kapacitu, da se s priimérem hybat dle potreby. A tak se stane, jak vypovidaji respondenti, Ze na
nékteré stredni Skoly s maturitou dnes chodi déti i se ¢tyrkami. V tomto kontextu je vSak nutné zminit
i nekalou praxi, ktera nekon¢i maturitnim vysvédéenim. Nékde se stane, Ze Z4ci jsou napf. pfijati na
stfredni Skolu, protoZe pro Skolu predstavuji smérné cislo, jsou tam de facto uméle udrzovani celé

Ctyfi roky, ale nakonec nejsou v dlsledku Spatného prospéchu pripusténi k maturité.

Ztrata kazdého Zaka znamena ztratu penéz, a to je hnacim motorem vsech stupill vzdélavani. Na
druhou stranu ptinesla zménéna praxe i pozitivni vysledky: aby Zak nemusel studium ukoncit, je skola

nucena lépe a intenzivnéji komunikovat s rodinou a naucila se vétsi toleranci.

Vzhledem k vySe zminénému neni prekvapenim, Ze na dalSim stupni vzdélavani pokracuje drtiva
vétsina absolventl zakladnich, ale i praktickych $kol. Na jednu stranu se zvysuje pocet vzdélanych
obyvatel, mezi nimiz narlsta i pocet déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi, které dnes maiji

mnohem vétsi Sance na vzdélani, nez tomu bylo kdy v minulosti, na druhou stranu je ale potfeba

poloZit si otazku, jakou ma vzdélani kvalitativni Groven.

Zatimco napt. Zaci ze zvlastnich Skol se v minulosti hlasili predevsim na tzv. E obory, cozZ v dfivéjsi
terminologii bylo ucilisté, k némuz pak pribyl privlastek ,odborné”, podil téchto zak( hlasicich se na E
obory klesa. Zaci ze zakladnich $kol praktickych projevuiji v poslednich péti letech vétsi zajem o tzv. H
obory, coZ vdfivéjSi terminologii znamenalo ,stfedni odborné ucilisté”. Jak jiz bylo Feceno,
respondenti si tento vzristajici trend vysvétluji tim, Ze jednak doslo ke sniZeni vstupnich pozadavk( a
studijnich narok( a jednak obecnym poklesem Urovné ve vsech typech skol, potazmo i vysokych skol.

Kvalita absolvent(l se pak promitd i do pracovniho trhu, zejm. v oblasti femesel.

Obdobna situace panuje i na viceletych gymnaziich. Kdyz v 90. letech vznikala, mélo jit o elitu. Ze
zakladnich Skol mélo byt z 5. roénik( odcerpano max. 5 % nadanych Zakd. Ale i osmiletd gymnazia
bojuji se smérnymi Cisly a i ona musela vstupni pozadavky a studijni naroky snizit. Zakladni skoly se
potykaji s kazdoro¢nim odlivem nadanéjsich studentd, ktery dnes sahd do vyse az 20 %. Pedagogové

si stézuji, Ze se ,,zbytkovou” populaci v 6. tfidach se pak obtizné pracuje.
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14.7.2. Umélé rozloZeni populace v hlavnim vzdéldvacim proudu

Prefazovani zakd se SVP na zakladni Skoly praktické Ci specidlni a nepfiméreny odliv nadanych zak
na viceletd gymnazia ma za nasledek umélé rozlozeni populace v hlavnim vzdélavacim proudu, které
neodpovida spektru sloZeni SirSi populace. UCitelé pak pracuji s nepfirozenym vzorkem populace,
ktery ma tvofit hodnoty budouciho statu. Tento je vSak ochuzen o hodnoty nachazejici se na obou
dvou pédlech populacéniho spektra a z hlavniho vzdélavaciho proudu se stdva umélé prostredi,

ocisténé od vykyvl a odchylek, cozZ pfinasi unifikaci a ztratu variability.

V tomto kontextu je nutné si uvédomit, Ze segregované Skolstvi prinasi také segregovanou spolec¢nost

a ze inkluzivni skolstvi je mimo jiné i prostredek kultivace spole¢nosti.

14.7.3. Disproporce Skolskych zarizeni

SvySe zminénym do jisté miry souvisi i nevyvaZenost v poétu existence rlznych Skol a Skolskych
zafizeni. Vyzkum ukazal markantni nevyvazenost mezi po¢tem materskych skol a viceletych gymnazii.
Zatimco materskych Skol je nedostatek, takZe poptdvka prevysuje nabidku a materské Skoly musi
klienty odmitat, viceletd gymnazia bojuji o preZiti v dlsledku problémd s naplnénim kapacity.
V materskych Skolach jsou uprednostiovany déti rodicli, ktefi maji zaméstnani, a to z toho dlvodu,
Ze nezaméstnany rodi¢ nebo rodic¢ na rodicovské dovolené ma dle nazoru respondentl dostatek casu
na hlidani ditéte. V pripadé takového nastaveni systému to ale znamena, Ze déti z romskych rodin,
které jsou charakteristické vétSim poctem déti a matky jsou tudiZz na materské, potazmo rodicovské
dovolené mnohem castéji a delsi ¢asové obdobi, nemaji Sanci se do materské skoly dostat. Pfitom
zejména u nich, a to vzhledem k jejich nevybavenosti, at uz z hlediska napf. pracovnich navykd, nebo
z hlediska zpracovavani vnéjsich podnétl apod., se objevuje zvysena potieba, aby do materské Skoly
dochazely, nez nastoupi do prvni tfidy. Respondenti uvadéji, Zze tyto déti nemaji zakladni dovednosti
a potrebnou socidlni inteligenci, diky nimz u nich dochazi k odloZeni povinné skolni dochazky.
SoucCasné zde neexistuje institut pripravnych rocnikd, kam by déti s odkladem mohly dochazet.
Pfitom pfipravné rocniky slouzi obéma strandm — dité se uli potfebnych schopnostem a
dovednostem a adaptuje se na Skolni prostfedi a Skola pfipravuje podminky pro vstup Zaka tim, Ze

ucitel dité pozna, coz? je nezbytné, aby s nim mohl efektivné pracovat.

Materska skola sice obdrzela doporuceni ombudsmana, aby naopak uprednostriovala déti ze socidlné
znevyhodnéného prostfedi, ale na druhou stranu se u rodi¢l téchto déti potykaji s neplacenim

Skolného.

14.7.4. Soucasnd praxe PPP

Odbornici z pedagogicko-psychologické poradny testuji, zda Zak trpi uritym handicapem, v jehoz
disledku by vyZadoval specifické vzdélavaci potreby. Pokud vysledky psychologickych testl ukazZou,
Ze 7ak ma vdlsledku toho ¢i onoho handicapu SVP, je mu vramci diagnostického posudku
doporucen individualni studijni plan (IVP). Tento Zzakovi na 1. stupni vypracovava tridni ucitel, na 2.

stupni potom kazdy ucitel, na néjz byl vypsan IVP. Na IVP musi ucitelé brat zfetel. Vypovédi
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respondent( ukazaly, Ze v soucasné dobé je praxe ponékud odlisna. V disledku financi jsou PPP
tlaceny k tomu, aby vydavaly méné diagndz, pro které se déti skutecné uz musi pohybovat kolem di
pod 70 IQ. Tzn., Ze ubyly sice oficidlni diagndzy, nikoliv vSak déti s poruchami ¢i SVP. V posudku pak
namisto jasné definovaného doporuceni na IVP stoji pouze vyrok, Ze by se k ditéti mélo pristupovat
individualné. Jakmile totiz v posudku stoji doporuceni IVP, musi pedagog, ktery dité vyucuje, dostat
vySsi plat (napf. dyslektické dité ma normativ 1,4). A tak mnozstvi diagnostickych posudk

doporucujicich IVP klesa, stejné tak zavazek pedagoga IVP vypracovat a dodrZovat.

Ale i tam, kde v diagnostickém posudku ditéte stoji doporuceni na IVP, stézZuji si pedagogové, Ze chybi
konkrétni navod, jak s ditétem postupovat dal. Néktefi respondenti kritizuji tento unifikovany systém

doporuceni, ktery vypad3, jakoby existoval jeden mustr a ten byl reprodukovan jako ,,pres kopirak”.

Respondenti se dale shoduji na tom, Ze praxe PPP je v soucasné dobé nastavena tak, aby Zaci do
zakladnich skol praktickych nebyli posilani, coz odlvodnuji ekonomickym zajmem ministerstva na
zru$eni ZS praktickych. V d@sledku toho se podle respondentd proces prestupu ditéte na Z$
praktickou velmi prodluzuje a komplikuje, coZz nékdy muze trvat i 2 — 4 roky. Ditéti mezitim bézi Cas,
jak uvadéji a zatimco mohlo byt na ZS praktické psychicky vyrovnané a spokojené, trapi se na ZS
béiné. Zadosti o transfer zdka na ZS praktickou ze strany gkoly prevysuje pocet transferd udélenych
PPP.

Namisto transferd 7akd na ZS praktické nastoupily jiné mechanismy, které jsou stejné neexkluzivni,
segregacni a neefektivni jako ty pfedchozi a stejné malo sleduji zajmy samotného Zaka jako predtim.
Tim jsou minény napt. diagnostické pobyty, diky kterym se dité po pobytu na ZS praktické na
zakladni $kolu béinou vraci zpét v pfipadé, Ze bylo na ZS praktické Uspéiné. Pedagogové vsak
upozorfiuji na to, 7e kdyZ napt. dité ve 3. roéniku odejde na ZS praktickou, kde je ucivo 1. tfidy
rozloZzeno do 3. tfidy, pak je pochopitelné, Ze zde bude za premianta. Do 4. rocniku je tedy dité
vraceno zpét na ZS béZnou, kde jiz nema $anci se zorientovat. Dité misto aby bylo integrovano, je
timto zpUsobem presouvano spiSe jako figurka na Sachovnici z jednoho systému do druhého. Dalsi
praktikou vychazejici z fad odbornikd PPP je opakovani roéniku. Namisto pfechodu na ZS praktickou
se déti ponechaji na zakladnich Skoldch béznych s tim, Ze se nechavaji propadnout. Otazka ovsem je,
do jaké miry jde o inkluzivni mechanismus uspokojujici specidlni vzdélavaci potreby zakl a plné
nahrazujici existenci zakladnich Skol praktickych. SpiSe si dovolujeme poznamenat, Ze jde o praktiky
nejen nadale segregacni, ale také o praktiky nehumanni. Soucasna praxe sice pfinesla skutecnost, ze
déti nejsou prefazovany na zakladni skolu praktickou tak cCasto, nicméné motivem k této zméné
nebylo blaho Zdka samotného, nybrz tisniva financ¢ni situace sSkolského resortu a jeho normativni
systém financovani. Vice neZ skutec¢né zdjmy zdka jsou ze strany (Skolského) systému jako celku
sledovany ekonomické a politické zajmy. Je paradoxni, Ze Zakovi je v systému, jenZ tu ma byt
primarné pro néj, prisouzena predeviim ekonomicka hodnota. Zak je tak redukovan na jakousi entitu,
nositele smérného cisla ¢i normativu, ktery de facto rozhoduje o jeho osudu a vzdélavaci trajektorii.
Tato striktni perspektiva ekonomického determinismu je prosdkla celym ceskym Skolstvim, bez
ohledu na to, o jaky typ Skolského zafizeni se jedna, a hrozi, Ze segregované skolstvi mlze i nadale

pokracovat a Ze vzdélanostni Uroven ceské populace mize vzhledem k tomu i nadale rapidné klesat.
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14.8. Moznosti integrace

Bariéry branici aplikaci inkluzivnich nastroji v systému vzdélavani, potazmo integraci zaka se SVP, at

uz jsou tyto dany zdravotnim ¢i socialnim handicapem, jsou dle vyse zminéného Ctyr typQ.

1)

2)

3)

4)

V prvni fadé se jedna o neznalost, ¢i omezenou znalost samotné definice inkluze a nastrojt
inkluzivniho vzdélavani a nedostatecnou podporu (financni i odborna) ze strany zfizovatele a
krajskych Skolskych odbor(l. Vysledkem je neochota pedagogl pfijmout takovy zpUsob
mysleni, ktery by ke skutecné inkluzi vedl. Z toho je patrna mentalni nepfipravenost pedagogt
soudobym problémUm celit a nachazet efektivni reseni.

Druhym typem bariéry vinkluzivni vyuce je pak nastaveni vzdélavaciho systému jako
takového, ktery je vice nez zdjmem ditéte motivovan normativnimi pozadavky systému, které
jdou v mnoha pripadech dokonce proti zdjmu samotnych 7akd (viz praxe s IVP, praxe PPP,
kapacita tfid, nedostatek podplrnych expertnich pozic — napf. asistentd pedagoga, Skolni
psychologa apod., kraceni rozpoctu na dalsi vzdélavani pedagogl, klesajici Uroven celého
Skolského systému, dalsi povinnosti pedagogl, jako je dohled nad Zaky o prestavkach a dalsi).
Tretim typem bariéry, kterd stéZzuje praci pedagogim, je SirSi vefejnost, resp. zakonni
zastupci. Ve vypovédich pedagogové zminovali bezpocet pripadd, svédcici o neochoté rodicl
,nhormalnich” déti k integraci Zakd se SVP na béZnych zakladnich Skolach. Obvyklymi reakcemi
na zjisténi, ze jejich dité chodi do tfidy s autistou, Romem ¢i jinak znevyhodnénym ditétem
byly vdrtivé vétsiné pripadd stiznosti a kritika, se kterou jsou skoly konfrontovany,
v nékterych pripadech dokonce prefazeni ditéte na jinou zdakladni Skolu. Je zrejmé, Ze
inkluzivni charakter vzdélavani neni kritériem, podle kterého by rodice ze stfedni tfidy vybirali
Skolu pro své dité. Je jasné, Ze vzhledem k normativnimu systému Skol znamena ztrata ditéte
ztratu penéz, skoly tedy jsou nuceny, at chtéji ¢i nikoliv, do urcité miry zahrnout do svého

rozhodovani i pozadavky zakonnych zastupca. Ale i zde se najdou priklady dobré praxe.
Priklad dobré praxe

Na prikladu jedné skoly je nicméné vidét, Ze rozhodujicim faktorem mizZe byt i osobnost
feditele skoly, ktery vzajmu integrace autistického ditéte nepodlehl tlakim ze strany
zakonnych zastupcl ostatnich déti ze tfidy a namisto toho svolal velké sezeni, kde byli
pfitomni vSichni rodiée ¢i zakonni zastupci, zastupce Skolské rady, odborné pracovnice ze SPC,
zainteresovani ucitelé a on sam. Nakonec se vsichni zic¢astnéni dobrali ,,inkluzivniho” konce a

autistické dité je i nadale integrativni soucasti vyuky. Takové pfipady jsou vsak ojedinélé.

Nejvétsi bariéru inkluzivniho Skolstvi vSak respondenti situuji do oblasti ekonomické.
S finanénim nedostatkem se potyka kazda z oslovenych Skol, ale i zde se objevily priklady
dobré praxe. Nékteré skoly se naudily psat grantové projekty a ve spolupraci s lokalnimi
neziskovymi organizacemi realizuji projekty podporené ESF zamérené na vyuku Zaka se SVP,
diky nimz vznikly nové studijni materialy, byl zaplacen asistent pedagoga, vybavily se ucebny a

nadstandardné se proskolili ucitelé.
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Jsou-li pedagogové otevreni inkluzi, pak mensi problém spatfuji v integraci Zakd se zdravotnim, popf.
jesté s mentalnim postiZzenim, cozZ je do jisté miry dano tim, Ze pfi hodinach nezlobi. | kdyZ i z fad
téchto Zakl jsou néktefi ,neintegrovatelni” (napf. zcela nemluvici Zak postizeny Downovym
syndromem). Nejhlfe integrovatelni jsou podle respondentl nikoliv Zaci se slabymi studijnimi
vysledky, ackoliv ty jsou pfitomny témér vidy, nybrz Zaci s kazeriskymi problémy. Takovych zak( se
kazdy kantor rad ,zbavi“. Jsou to pravé kazeriské problémy, nikoliv primarné prospéchové, i kdyZ od

sebe nejdou oddélit, které jsou dlleZitym faktorem pfi rozhodovani o budoucim osudu Zaka.

Redenim této nelehké situace je komplexni podpora bé&inych zakladnich kol pFi vyuce 7aka se SVP
na statni, krajské i lokalni urovni. Rozsah této podpory je do zna¢né miry dan finan¢nimi moznostmi
resortu Skolstvi. Je vSak nutné sniZit pocCet Zakt ve tfidach, umozZnit Skoldm cCerpat podptirné
expertni pozice a umoznit pedagoglm kvalitni dlouhodobé vzdélavani. TaktéZ spoluprace

s ostatnimi institucemi na poli vzdélavani mize pfinést smyslupiné vysledky.

Systémova opatreni vSak musi byt doprovazena otevienosti a ochotou samotnych pedagogti se na

nich podilet, vlastni sebereflexi a individualni zodpovédnosti.
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15. Zaver

Chceme-li, aby se ti ,,jini“ vyvijeli smérem k cildm a ambicim spolecnosti 21. stoleti, znamena to, Ze i
my vSichni ostatni budeme muset byt ochotni se mentdlné i prakticky vyvijet smérem k alternativam,
které ndam umozni novym socialnim vyzvam soucasné doby celit, nebot nikdo jiz nepochybuje o tom,
Ze staré systémy prestdvaji fungovat. A tak namisto oprasovani zrezivélého Srotu a vzpominani na
Pany ucitele 1. republiky je potfeba otevfit se hovym moZnostem a mozna je i aktivné hledat.
Spolecnost (a Zivot v ni) nikdy nebyla, neni a nikdy nebude rigidni strukturou a predstava, Ze véci
budou a zlstanou, jak jednou byly, je pfinejmensim velmi naivni. Spolecnost tvori dynamicky celek,
v jehoZ ramci probihaji lidské interakce, jez s sebou pfinasi nové vyzvy. Dynamika socialnich procesl
zdda se byt o kus napred neZ schopnost socidlnich systémU se ji pfizplsobovat. Dynamiku ovlivnit
nemuZeme, v tom volbu skute¢né nemame, ale co si mGzeme zvolit, je ten ¢i onen pfistup. Role
obéti, kterd je vlastni vSem zucastnénym stranam (rodi¢lim, détem i uciteldm), je nepfijemna, lec
vlastné velmi jednoduchd, nebot umoziuje zbavit se zodpovédnosti a s tim také schopnosti néco
zménit. Situace, v niz kazdy zdcastnény obvifiuje toho druhého — rodina $kolu a stat, Skola rodinu a
stat a stat stdtni rozpocet, je z budouciho hlediska ne pfilis udrzitelna a ne pfilis efektivni. A to tim
vice, ¢im vice bude vliv diverzity (etnické, socio-kulturni ¢i ekonomické) silit nejen na skolach, ale i

v celé spolecnosti.

Na zavér si dovolujeme ocitovat Doc. PhDr. V&ru Pokornou, ktera Ceské republice zprostiedkovala
revoluéni metodu Reuvena Feuersteina, renomovaného kognitivniho psychologa, ktery si jako jeden
z mala polozZil otazku nikoliv, z éeho dité vychazi, ale ,kam je moziné dité posunout”. Vtomto
kontextu se Doc. Pokornd vyjadfila vtom smyslu, Ze tuto metodu ,,méZe pfijmout jen ten, kdo je
otevieny natolik, Ze je ochoten zménit své mysleni a da si praci s tim, aby revidoval své pracovni i

osobnostni postoje” (Varianty, Clovék v tisni, o. p. s. 2010: 79).

Doc. Pokorna sice hovofi o jedné konkrétni metodé, my se vSak domnivame, Ze tato vypovéd je

aktualni pro kazdého aktéra pohybujiciho se na poli inkluzivniho Skolstvi.
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