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Uvod

Zprava zpracovana etnolozkou a antropolozkou Mgr. Hanou Stépankovou se
zamé&tuje na bydleni socidlné& vyloudenych v Predlicich, jedné ze ¢tvrti Usti nad La-
bem. Vyzkum zadala Agentura pro socidlni za¢lefiovani (dale jen Agentura), kterd
se timto rozhodla reagovat na vyvoj udalosti na podzim roku 2012. V tuto dobu
bylo kvili Spatnému technickému stavu jednoho domu v Ptedlicich vystéhovano
nékolik rodin, o jejichZ osud se pak zacalo zajimat mnoho lidi a instituci. P¥ipad
upozornil na problematiku bydleni chudych lidi a vyvolal obecnéjsi otazky, na kte-
ré se ¢astecné pokousi odpovédét nasledujici text. Zprava navazuje na predbézny
vyzkum Mgr. Jana Vasata, ktery byl realizovan na konci roku 2012. PGvodni vystup
vychazel predevsim z vypovédi obyvatel Predlic a zastupcl nékolika instituci, sou-
Casna analyza ukazuje problém z vice (hlG, vyuziva informace z dalSich rozhovor(
a fady dokumentd.

Zprava strucné nastifuje novodobou historii Predlic, detailnéji pak popisuje
udalosti obdobi od ¢ervence do prosince roku 2012. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
které kroky, respektive jejich absence, pfispély k sou¢asnému neutéSenému stavu
domd i svizelné situaci jejich obyvatel. Zkoumali jsme kompetence jednotlivych
aktér(i v feSeni situace, abychom obecné poukazali na mechanismy feseni, které
jsou podle aktualnich norem pro feSeni a predchazeni obdobnym situacim k dis-
pozici. V obecné roviné mohou byt zavéry poucenim pro vSechny obce a institu-
ce, které se zabyvaji socialnim znevyhodnénim nebo bytovou politikou, a také pro
zakonodarce, ktefi nastavuji pravidla.

Cilem je nejen napomoci k systematickému Fegeni situace v Usti nad Labem, ale
také k predchazeni a feSeni obdobnych situaci, které vykazuji obdobné parame-
try, ve méstech a obcich v Ceské republice. Dal$im cilem je napomoci precizaci
kompetenci jednotlivych aktérl pti FeSeni obdobnych situaci a Gpravé norem
zejména tam, kde situaci nepokryvaji dostatecné.



Metodologie

Vyzkum je zaloZen pfedevsim na studiu dokumentd, rozhovorech s obyvateli
Predlic a zastupcl instituci. Mezi prostudované dokumenty patfily starsi vyzkumy
zabyvajici se socialné vylou¢enymi obyvateli Predlic’ véetné nepublikovanych ma-
terialli ). Vasata. Dale jsme ve spolupraci s dalsimi vyzkumniky zpracovali zapisy
ze schlzi riiznych pracovnich skupin, ¢lanky z médii, vybrané zaznamy z katastru
nemovitosti a zapisy vypovidajici o ¢innosti riznych instituci. Soucasti analyzy je
také pravni analyza (viz P¥iloha ¢&. 1), zpracovana advokatkou Mgr. Petrou Lomo-
zovou v bfeznu az ¢ervnu 2013, na kterou se odkazuje i v samotném textu.

J. Va3at a jeho tym sloZeny ze studentek socidlni prace na UJEP po¥idil rozhovory
s obyvateli Pfedlic (20 lidi ve 12 domacnostech) a s lidmi, ktefi byli na podzim
prestéhovani z Pfedlic na ubytovnu (7 rozhovort se éleny 6 rodin). Informa-

ce ziskané v ramci terénniho Setfeni byly doplnény rozhovory s predstaviteli ti
instituci. Slo o Jana Huséka, koordinatora mésta Usti nad Labem pro etnické
mensiny, Pavla Bakuleho, feditele méstské policie a Denisu Urbanszkou, terénni
socialni pracovnici spolecnosti Clovék v tisni. V navazujicim vyzkumu, ktery pro-
bihal v Ginoru 2013, jsme doplnili jesté rozhovory s pracovnici Agentury Veronikou
Kamenickou, ktera v roce 2012 ptsobila v Usti nad Labem jako lokalni konzultant-
ka Agentury pro socialni za¢lefiovani, se zastupci socidlniho odboru magistratu
Zdenkem Kofenskym a Ivanou Mikulovou, se zastupkynémi oddéleni socidlnich
véci obvodu Usti nad Labem - mésto Jitinou Bobkovou, Libugi Hoffmannovou

a Petrou Kaminkovou, s predstaviteli istecké pobocky Clovéka v tisni Vitem
Kucerou a Jakubem Michalem a s vedoucim Program( socidlni integrace této
spole¢nosti Janem Cernym. S ohledem na dal$i déni v Usti nad Labem byl v dubnu
uskutecnén jesté druhy rozhovor s Janem Husakem. Dva kratsi rozhovory pro-
béhly také s vedouci referatu hmotné nouze Ufadu prace Celestinou Hadravovou,
jeden s Jakubem Jetabkem z oddéleni socidlnich sluzeb socialniho odboru magis-
tratu. Krat3i telefonické rozhovory byly uskute¢nény s vedouci pobocky Poradny
pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava Lenkou Balogovou, s feditelkou Kontaktni-
ho centra ob¢anského sdruzeni DRUG-OUT Klub Radkou Koblizkovou, s Jakubem
Michalem ze spole¢nosti Clovék v tisni (ohledné daléiho vyvoje) a s feditelem Z5
v PFedlicich Martinem Kosiarem. Vyzkum rovnéZ ptihlédl k odpovédim na Zadosti
o informace, se kterymi se obratila Agentura na Stavebni odbor Magistratu mésta
Usti nad Labem a Krajskou hygienickou stanici.

1 BroZ, M, Kintlové, P, Tougek, L. Kdo drzi Cerného Petra: socidlni vylougeni v Liberci, Plzni

a Usti nad Labem. Clovék v tisni. 2007. Usti nad Labem. Dlouhodoby monitoring situace romskych
lokalit - Ceské lokality. Urad viddy CR, GAC. Praha: 2009. Budilova, L., Jakoubek M. Lokalita Ustf
nad Labem - Predlice. In Zprava ze stacionarniho vyzkumu realizovaného spole¢nosti Clovék v Tis-
ni.... Clovék v tisni. 2004. Zavéredna zprava z vyzkumu kriminality ve vybranych socialné vylouce-
nych lokalitach v Usteckém kraji obyvanych prevazné romskou populaci. Clovék v tisni. 2006.
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Usti nad Labem se nachdzi v seve-
rozapadnich Cechach a je spravnim

a administrativnim centrem kraje

a okresu. V cele mésta stoji primator,
ktery ma pod sebou magistrat skladajici
se z nékolika odbor(l. Nékteré odbory
magistratu (stavebni, socidlnich véci)
vykonavaji statni spravu v prenesené
plsobnosti. Usti nad Labem je dale &le-
néno do Ctyf samospravnych méstskych
obvod( - Usti nad Labem - mésto,
Ne&témice, Severni Terasa a Stiekov (viz
Mapa &. 1) - které maji vlastni GFady.
Tuto strukturu je tfeba mit na paméti,
pokousime-li se zorientovat v rozhodo-
vacich procesech.

Mésto ma pfiblizné 94 000 obyvatel,

z toho vice nez 10 % tvofi Romové?2.

Na Gzem/{ Usti nad Labem Zije mnoho
obyvatel, ktefi se potykaji se socialnim
vyloucenim, nejvétsi koncentrace lidi

v takové situaci je v lokalitach Novy
svét, Stirekov, Krasné Bfezno, Mojzif

a Predlice.?

Ptedlice (jejich polohu zachycuje Mapa
¢. 2) spadaji do méstského obvodu Usti
nad Labem - mésto, od centra je ovsem
déli priimyslova zona. Patef vylouce-

1 Vztahy Statutdrniho mésta Usti nad Labem
a jednotlivych obvodd upravuje zakon o obcich
(obecn( zfizeni) €. 128/2000 Sb. a Obecné
zavazna vyhlaska ¢. 4/2012 Statutarniho mésta
Usti nad Labem (http://www.usti-nad-labem.cz/
files/statut-mesta_ozv_4-2012.pdf).

2 Cislo se velice obtizné odhaduje, ndzory
expertl se lisi. Nékteré odhady jsou uvedeny ve
starsim textu Budilova, L., Jakoubek M. Lokalita
Usti nad Labem - Predlice. In Zprava ze staci-
onarniho vyzkumu realizovaného spole¢nosti
Clovék v tisni... Clovék v tisni. 2004. Str. 40.

3 Viz http://www.socialni-zaclenovani.cz/usti-
-nad-labem/o-lokalite. Aktéfi v rozhovorech ¢as-
to upozornovali na situaci Mojzite, kde pfibyva
problémd se zadluzenim spolecenstvi viastnikd,
a objekt v ulici Dr. Horakové v Krasném Bfezné,
ktery je v nevyhovujicim technickém i hygienic-
kém stavu a bydli v ném rodiny s détmi.

zakladni informace

né lokality Predlice pfedstavuje ulice
Prostfedni (rozmisténi ulic viz Mapa ¢&.
3), zastavbu tvofi dvou- a7 tfipodlazni
¢inzovni domy. Velkou vétsSinu ze zdej-
Sich 2 az 3 tisic obyvatel tvofi Romové.
Lokalita se potyka s nezaméstnanosti,
zadluzenim, drogami, prostituci, li-
chvou atd. Pro oblast bydleni, na kterou
se analyza soustfedi, je charakteristicky
Spatny stav budov, sttidanf jejich majite-
|0 a Casté stéhovani obyvatel.

Mapa €. 1: Rozdéleni méstskych obvod(
Mapa pochazi ze stranek mésta
http://www.usti-nad-labem.cz/cz/verejna-sprava/
urady-mestskych-obvodu/.
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Mapa ¢. 2: Poloha vylouéené lokality v Predlickych v ramci Usti nad Labem
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Lidé

Predlice byly plivodné samostatnou
obci, v roce 1938 byly pripojeny k Usti
nad Labem. Po valce zacaly do uvolné-
nych dom po odsunutém némeckém
obyvatelstvu ze Slovenska pfichazet
prvni romské rodiny* V 70. letech se

do étvrti dostala vyznamna skupina
Romd, ktefi sem byli cilené pfesunuti
za ucelem likvidace osad na Slovensku.
Tito Romové, ktefi pochazeli vétsinou
z Hanusovcl nad Toplou a vazaly je
vzajemné pribuzenské vztahy, se dnes
oznacuji jako starousedlici. Dal$i pFi-
chod romského obyvatelstva, pozdéji
oznac¢ovaného za novousedliky, se
odehral v 80. a 90. letech, v té dobé
prichazeli lidé ze Slovenska, jinych ¢as-

ti Usti nad Labem a také z Moravy (tzv.

Moravaci®). Podle Husdka (2012) se pra-
vé na pfelomu 80. a 90. let staly Pied-
lice pfevazné romskou ctvrti. V 80.
letech se tu uvolnily byty po lidech, kte-
rym bylo nabidnuto modernéjsi bydleni
na nové zbudovanych sidlistich. Méné
kvalitni predlické byty pak byly pfidélo-
vany mimo jiné Romdm. Proces segre-
gace dale pokracoval, kdyz na zvySenou
koncentraci Rom{ reagovalo neromské
obyvatelstvo stéhovanim mimo Pred-
lice. V 90. letech ziskali vétsi mnoz-
stvi domt do vlastnictvi ,,Moravaci“.
Situace je tedy nyni takova, ze ,,Mo-
ravaci“ pronajimaji byty za pomérné
vysoké ceny ostatnim lidem, zejména
novousedliklim, zatimco starousedlici
vétSinou bydli v domech, které sami
vlastni. Starousedlici jsou respektovani

4 Viz. Pavel¢ikova, N. Romové v ¢eskych
zemich v letech 1945-1989. Utad dokumen-
tace a vydetiovani zlodinti komunismu PCR.
Praha: 2004. Spurny, M. Nejsou jako my: Ceska
spole¢nost a menginy v pohranié¢i (1945-1960).
Antikomplex. Praha: 2012.

5 Jedna se o rodiny Gaziovych, Joniovych,
Gombarovych a dalsi.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

ostatnimi obyvateli Pfedlic a pozitiv-
néji vnimani i majoritou. Novousedlici
jsou naopak vétSinou vnimani jako nej-
nizsi vrstva a ,,problémovi“ sousedé.
»Moravaci“ jsou spojovani s trestnou
ginnosti (lichva, prostituce, prodej drog...
...)s a predevsim novousedlici se jich
boji. Co se tyce migrace, je dnes situace
v Predlicich stabilnéjsi. Obcas néktera
rodina opusti d&im, divodem mohou
byt neshody s majitelem, dluhy nebo
obavy o bezpecnost déti. Pokud rodina
nenajde bydleni v ramci Predlic, obvykle
konci v jiné socialné vyloucené lokalité
v Usti nad Labem, at uz na soukromé
ubytovné, nebo v najemnim bydleni.
Pokracuje i slabsi migrace smérem do
Ptedlic, pfichazeji rodiny ze Slovenska,
které maji Casto mezi mistnimi ptibuzné
a Ceské mésto jim nabizi vice prilezitosti
pro obZivu ne? slovenskd osada (Ur-
banszka, 2012). Podle Kuéery a Micha-
la (2013) neni migrace nijak masova

a vétdinou se odehrava v ramci Usti nad
Labem.

Domy

Vétsina domd v Novych Predlicich byla
vystavéna na prelomu 19. a 20. stole-

ti v souvislosti s rozvojem priimyslu

v oblasti. Po druhé svétové valce pattily
Ptedlice k vystavnim ¢tvrtim, v 80.
letech uz byly za lukrativné;jsi bydlenf
povazovany byty na novych sidlistich.
V roce 1989 se stav domd ptilis nelisil
od jinych ¢tvrti, mnohé domy pottebo-
valy rekonstrukci, o jejich dalSim osudu
vsak do zna¢né miry rozhodl pfistup
porevolucnich politikl. V roce 1991 byla

6 O kriminalité vice viz Zavérecna zprava

z vyzkumu kriminality ve vybranych socialné
vylougenych lokalitdch v Usteckém kraji obyva-
nych prevazné romskou populaci. Clovék v tisni.
2006.



Tabulka é. 1: Privatizace bytovych domii v katastrdlnim tizemi Predlice

Soukromnici  Firmy
1992 1
1993 1
1994 5 9
1995 " 3
1996 8
1997 5
1998 2
1999 2
2000
2001 1
2002
2003
2004 2 1
Celkem 36 15

pMoravaci“ Spobyt Mlmst(:’r:itt\:: Celkem
1

1 2

1 15
14

8

2 7
2

2

1 1
1

2 2
0

12 15

6 12 1 70

Cisla v tabulce udavaji podet prodanych dom( v daném roce a danému typu kupujicich.

7 vr

velka ¢ast bytového fondu pfevedena
ze statu na obce. Usti nad Labem vét-
Sinu bytl svéfilo do spravy jednotlivych
méstskych obvodd. Méstsky obvod Usti
nad Labem - mésto své domy opravoval
jen v ptipadé havarii, pfistup k Pfedlicim
se nicméné nelisil od pfistupu k domim
v jinych ¢astech mésta.

Postupné byly ptedlické domy prodava-
ny do soukromého vlastnictvi. Pribéh
privatizace zachycuje tabulka ¢. 1.7 Prvni
vlna privatizace probéhla v letech 1994
a 1995, doznivala jeSté v nasledujicich
dvou letech, domy kupovali vétSinou
soukromnici nebo firmy. V nasledujicich

7 Odbor spravy obecniho majetku zaslal
Agenture seznam domd, které méstsky obvod
v letech 1992-2004 prodal, spolu s tdaji o kup-
cich. Z tohoto seznamu se 70 dom( nachazi ve
vyse vymezené vyloucené lokalité nebo v jejim
tésném sousedstvi, pravé tyto domy jsou zafa-
zeny do tabulky.

letech prodej viceméné ustal, az v roce
2004 nastala tzv. druha vina, ve které
bylo 80 % domU prodano firmé Spobyt.?
Ve sloupci ,Moravaci“ jsou uvedeni
pouze kupci s pfijmenim Gombar, GaZzi

a Joni, nelze totiz urcit, které domy
koupili pfibuzni ,MoravakG“ s jinymi
ptijmenimi, pfipadné dalsi lidé, které
»Moravaci“ vyuzili jako oficialni kup-

ce, ackoliv na pronajmu domu fyzicky
vydélavali sami, coz byla podle Husaka
(2013) b&Zna praxe. Podet kupct z fad
»Moravakl“ byl tedy velmi pravdépo-
dobné vyssi. Mezi soukromniky se tak
mohou ukryvat ,Moravaci®, starousedli-
ci i lidé, ktefi nebydleli v Predlicich.

Podle Cerného (2013) se domy v Predlicich
Casto privatizovaly tzv. obalkovou meto-

8 V roce 2005 vlastnila firma podle tehdejsiho
primatora Gandalovi¢e zhruba 10 % bytového
fondu v Ustf nad Labem.
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dou, tedy uptednostnénim vyssi nabidky,
coz nahravalo ,Moravakim® ktefi byli
usedlici. Jen nékolik dom( si koupili staro-
usedlici, mnohdy praveé ze strachu, Ze jejich
ddim ziskaji ,Moravaci“ Podle Husaka
(2012) nabizeli ,,Moravaci® méstu feseni
situaci, se kterymi si neumélo poradit. Za
to, ze dojednali pfijatelnou cenu domu,
nabidli méstu, Ze ubytuji rodiny, o které
se mésto jinak muselo starat - rodiny,
které neplatily najem a kterym muse-

lo mésto po vystéhovani poskytnout
pFistiesi. Zaroven existovala stereotypni
predstava, Zze ,,Moravaci“ jsou jakymisi
romskymi vidci, ktefi jsou Romy obecné
respektovani a dokazi si tedy zjednat
respekt i u rodin, které , nerespektovaly
majoritni instituce*. Novi majitelé domu
se vSak o nemovitosti prili§ nestarali a ve
Ctvrti se zacala rozmahat trestna ¢innost.
Husak (2013) zmifioval riizné praktiky ,Mo-
ravak(‘: rozdélovani bytl na vice jednotek,
vysoké najmy, vybirani vétsich obnos(, nez
ustanovovala smlouva... Podle Cerného
(2013) i Kuéery a Michala (2013) se pro-
dejem Predlic mésto chtélo zbavit ,,pro-
blematickych“ najemnikd. Proti prodejiim
»Moravakdim“ se pry vzboufily neziskové
organizace (mimo jiné Clovék v tisni) a pu-
blikovaly vétsi mnozstvi ¢lank( a studii, ve
kterych poukazovaly na to, ze dosavadni
zplisob privatizace predlickych domd do-
stava najemniky do podrudi lichvar, ktefi
nuti divky k prostituci atd. (Cerny, 2013).
Kvdili kritice byly byty ve druhé viné
prodany firmé Spobyt. Mélo to oviem
jesté dalsi déivod - méstsky obvod mél

v Umyslu prodat této firmé lukrativni domy
v centru (tzv. zlaty fond), coZ se nelibilo
taméjsim obyvatelCim, ktefi si chtéli domy
koupit sami. Aby byli najemnici i konku-
rencni firmy umlceny, dostala firma Spobyt
jako jakési bfemeno jesté Predlice (Cerny,
2013, Kudera a Michal, 2013, Husak, 2013).

Analyza bytové problematiky v Predlicich

Mezi méstem a firmou Udajné existovala
dohoda, ze se dalSi domy nesméji prodat
rodinam ,Moravaka“ (Husak, 2012, Cerny,
2013), ta ovéem v n&kterych ptipadech ne-
byla dodrzena, v jinych pfipadech se zase
domy do vlastnictvi ,Moravak(“ dostaly
nékolika dalSimi prodeji.

Kolem roku 2008 se na scéné obijevili
lidé z riznych mést CR (Dvir Kralové,
Liberec), nékdy souhrnné nazyvani
»kralovédvorsti, ktefi od starousedliki
i yMoravak(“ skupovali domy v Ptedli-
cich. Zprostiedkovatele jim délal Rom

z Usti nad Labem?, ktery byl znaly mist-
nich pomérd, a tak zajistoval dohody

s mistnimi majiteli, starousedliky i ,,Mo-
ravaky“. Udajné se mélo jednat o tvéro-
vé podvody, kdy ve spolupraci s odhad-
cem kupovali nadhodnocené domy."
Tito novi majitelé neméli v amyslu splacet
Gvéry bance (natoz se o diim starat), ve
vysledku se banka stala vlastnikem témér
bezcenného domu, dim dale chatral

a podvodnik(im zlistaly penize (Husak,
2012, Cerny, 2013). Tyto poméry panuji

u mnohych ptedlickych dom0 dodnes.

Podle zastupctl Ustecké pobocky Clovéka
v tisni se v posledni dobé objevuiji i jed-
notlivé pfipady pozitivnéjsiho pfistupu.
Hovofi o tzv. tfeti generaci majiteld, ktefi
domy opravuji a pronajimaji lidem v ne-
pfiznivé socidlni situaci (Kuéera a Michal,
2013). V roce 2012 napt. ziskal dotaci

z Ministerstva pro mistni rozvoj" pan

9  Tento Clovék je ¢lenem rodiny, ktera nepatfi
mezi ,Moravaky* ale je s nimi v konkuren¢nim
vztahu.

10V praxi to mélo fungovat tak, Ze odhadce
ocenil d&im, ktery byl od mésta koupen za cenu
kolem 100 tisic korun na hodnotu 5 milion(
korun. Redlna kupni cena byl 1 milion korun

a ¢astka 4 miliony korun pak zlstala podvodni-
k&m, nebot kupuijici si od banky vzal hypotéku
na nakup za odhadni cenu (Husak, 2012).

1 Slo o program ,Podpora vystavby podporo-
vanych byt



Mracek, ktery opravil 8 bytli v Prostfedni
161 a nasledné nabizel vstupni byty.” Ja-
kozto pFijemce dotace se zavazal, Ze bude
nasledujicich 20 let pronajimat byty cilové
skupiné a najemné neprekroci cenu sta-
novenou ministerstvem. Podle informaci
J. Michala ze zac¢atku dubna 2013 jsou jiz
vSechny byty obsazeny najemniky z cilové
skupiny. Majitel zaroveri jednal s Clo-
vékem v tisni o poskytovani socialnich
sluzeb najemnik&m. ™ DalSi dobrou cestou
je podle Michala (2013) ptistup nékterych
[épe situovanych velkych rodin, které
koupily domy v nedavné dobé. Rodiny
obyvaiji cely diim, v kazdém byté je jedna
nuklearni rodina. Maji kuptikladu stavebni
firmu a spole¢né o dlim pecuiji.

Skute¢nosti ale z(istava, Ze vétSina doma
je ve Spatném stavu a majitelé se o né
nestaraji, nebo na opravy nemaji peni-
ze. Stav budov zhorsuji rlizné stavebni
Upravy, na které nebylo vydano sta-
vebni povoleni a které jsou provedeny
neodborné (Cerny, 2013). Dochézi také

k ,vybouravani“ nosnych kovovych prvki
v neobydlenych bytech (za G&elem jejich
zpenéZeni ve sbérné druhotnych surovin),
coz miZe naruSovat statiku dom0. Stava
se tak i v pfipadech, kdy jsou jiné byty

v domé jeté obydlené (Kuéera a Michal,

12, Vstupnim bytem se rozumi podporovany
byt, ktery slouzi k socialnimu bydleni pro osoby
v neptiznivé socialni situaci zplsobené socialni-
mi okolnostmi jejich Zivota, které ani pfi vyuziti
vSech stavajicich nastrojd socidlni a bytové
politiky nemajf ptistup k bydleni, Viz Podpora
vystavby podporovanych bytl pro rok 2012,
dokument Ministerstva pro mistni rozvoj.

13 Terénni pracovnice z téze organizace na
druhou stranu hovotila o opraveném domé

v Predlicich, jehoz majiteli se nedaff obsadit dfim
najemniky, odmitl oviem ubytovat rodiny, které
musely opustit dim na adrese Benese Lounské-
ho 106 (Urbanszka, 2012). Podle jejich kolegd je
to ovdem jen otazka ¢asu, kdy majitel k pronaji-
mani mistnim pikrodi, jiné najemniky totiz prav-
d&podobné nenaldka (Kudera a Michal, 2013).

déjiny Predlic

2013). Situaci neprospivaji ani navyky
nékterych najemnikd, ktefi vyhazuji od-
padky na dvir, nemaji vztah ke spole¢nym
prostoram, privydélavaji si prodejem
nového vybaveni apod. (Ku¢era a Michal,
2013, Cerny, 2013, Husak, 2013, Bobkova,
Hoffmannova a Kaminkovd, 2013). Podle
Husaka (2013) je tento pFistup nijem-
nikl také pti¢inou nec¢innosti nékterych
majitel (.

Vzhledem k neochoté stavebniho tifadu
poskytnout informace o domech ve
Spatném technickém stavu v lokalité
provedla Agentura na konci roku 2012
vlastni Set¥eni, z néhoz vyplynulo, ze

v tzv. Novych Ptedlicich je celkem 35
bytovych domii ve Spatném technic-
kém stavu, z toho bylo asi devét v dobé
Setfeni obydlenych. Téchto devét domii
je ve vlastnictvi rtiznych fyzickych osob,
u Sesti z nich jsou evidovany riizné
formy omezeni vlastnickych prav (nafi-
zeni exekuce, exekuéni p¥ikaz, drazebni
vyhlaska).

14 Jesté vyraznéji se porevolucni vyvoj po-
depsal na taktka celé ulici Na Nivach, ktera se
nachazi v blizkosti Predlic, ale spada uz pod ka-
tastralni Urad Klise. Domy prodalo mésto v roce
2005 podnikateli J. D. Horskemu pobyvajicimu
v Rakousku. Ten prohlasoval, Ze se pusti do
rekonstrukee, byty viak pouze vyklidil a v roce
2012 zemtel. V katastru je nadale uvadén jako
vlastnik. Z kdysi vystavni ulice s aleji jsou dnes
dvé fady ruin, ve kterych se pohybuji zlodéji
kov@. (Ulici Na Nivach uz asi nikdo nezachrani.
Ustecky denfk, 14. 6. 2012. Na Nivach chatra cela
ulice. Ustecky denik, 27. 4. 2009.)
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Nasledujici kapitola se zamétuje na to,

o ¢em v souvislosti s bydlenim v Predli-
cich informovala média. Ta v letech 2002
- 2006 se zajmem sledovala privatizaci
tamniho bytového fondu. Clanky a re-
portaze si vsimaly, ze jejim dlsledkem je
zhorseni situace socialné slabsich, nebot
novi majitelé se o domy nestaraji a vyza-
duji tak vysoké najemné, ze by v jiné Casti
mésta stacilo na daleko vétsi a hez¢i byt
Zaroven néktefi lidé (Jan Cerny, Katefina
Jacques) prost¥ednictvim médii upozor-
novali, ze vefejné prostiedky vydavané
na davky urcené na naklady na bydleni

v disledku prodeje dom konéi v rukou
mafie’® Clanky se zmifiovaly o podezie-
lém pribéhu privatizace - v prvnim kole
byly domy nabidnuty jejich obyvateldim
za vysoké ceny a ve druhém kole tfetim
osobam za ceny nizké.” Mésto odmitalo
narceni, Ze by se chtélo zbavit Romd.
Starostka méstského obvodu Majdale-
na Jelinkova ke konci funkéniho obdobi
(v roce 2002) vzniklého stavu litovala.™®
Meésto si podle ni mélo ponechat néja-
ké byty, aby mohlo reagovat na krizové
situace. Redeni socialniho vylouden(
neznala: ,Pofad vymyslime néjaké socialni
projekty ¢i vynakladame spousty penéz
do prevence romské kriminality, je to ale
k nicemu.“” Jeji nastupce Radek Vonka
chtél ovsem v privatizaci pokracovat,
mésto se podle néj nezbavovalo Rom,

15 Radi vam prodame nase Romy. Lidové
noviny, 6. 3. 2002. Cikanska ¢inze. Reflex, 6. 2.
2003. Romské mafie pfichazeji z ghett. Magazin
Prava, 3. 7. 2004. Jak se Zije v tuzemskych
ghettech. Mlada fronta DNES, 3. 5. 2006.

16 Pro a proti. Romano vodi, 24. 5. 2004. Radi
vam prodame nase Romy. Lidové noviny, 6. 3.
2002. Predlicky bumerang. Reflex, 7. 4. 2005.

17 Byt ucitelem v ghettu. MF plus, 5.12. 2003.
18 Byt ucitelem v ghettu. MF plus, 5. 12. 2003.
Radi vam prodame nase Romy. Lidové noviny, 6.
3.2002. Cikanska ¢inZe. Reflex, 6. 2. 2003.

19  Radi vam prodame nase Romy. Lidové
noviny, 6. 3. 2002.

medialni obraz Predlic

ale dluznikd.? Starosta dalSiho Usteckého
obvodu Nestémice ToSovsky dokonce
navrhoval vystéhovani nepfizplsobivych
za mésto.?'V roce 2005 vysel ¢lanek, ktery
informoval o spokojenosti tehdejsiho ma-
gistratu s privatizaci. Vynosy pry pomohly
uskutecnit fadu investic. Navic se mésto
zbavilo pohledavek za ndjemné (pohle-
davky z prodeje bytli ovsem prevySovaly
pohledavky za ndjemné).22 Privatizace
byla obhajovana ptedstaviteli magistratu
i obvod(.2 Naznaky jiného ptistupu k by-
tové politice ptinasely zpravy o vystavbé
startovacich byt(. Opozice kritizovala, ze
mésto napred vSechno prodalo a nasled-
né investovalo do rekonstrukci. Tehdejsi
mistostarosta (a soucasny starosta)
méstského obvodu Jan Tvrdik vysvétloval,
Ze do prodanych dom( s najemniky by
stejné nemohl nikoho nastéhovat a Ze
nové byty, na jejichz vystavbu vyznamné
ptispél stat, prilakaji ucitele a zdravotniky.
Bylo tedy zjevné, Ze nové byty nejsou
urceny primarné pro sledovanou cilovou
skupinu (domdacnosti ohroZené socidlnim
vylou¢enim).2«

Dusledky privatizace pocitovali pfedevsim
mistni obyvatelé. Ti mésto kritizovali, ze
nastavilo takové podminky, které ne-
mohli spinit (nap¥. bezdluZnost). Hori
ovsem byla situace, do které se v novém
usporadani dostali. Clanek ,Jak se Zije

v tuzemskych ghettech“ ukazoval situaci

20  Pro a proti. Romano vodi, 24. 5. 2004.
21 Radi vam proddme nase Romy. Lidové
noviny, 6. 3. 2002.

22 Magistrat si i pres kritiku prodej nemovi-
tosti chvali. Mlada fronta DNES, 16. 2. 2005.
23 Napjata situace panuje v Ustecké Ctvrti
Predlice. CT 1, 4. 6. 2005. Za rok chci jit do
parlamentu. Mlada fronta DNES, 8. 5. 2005.
Inventura ma poZzehnani primatora. Ustecky
denik, 18. 6. 2005.

24 Radnice nabizf startovaci byty. Ustecky
denik, 14. 9. 2004. Centrum postavi startovaci
byty. Ustecky denik,

4. 11. 2005.
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z pohledu béznych obyvatel Ctvrti, ktefi
byli novymi majiteli sami nuceni k trestné
ginnosti (jmenovité kradezim a prostitu-
ci).> N&které zpravy podrobnéji rozkry-
valy vztahy rdiznych slozek ptedlického
obyvatelstva, tematizovaly mafianské
praktiky a propojeni s trestnou ¢innos-

ti novych majiteld (prodej drog, lichva

a prostituce).26 Dozvidame se z nich o pe-
tici mistnich lidi, ktefi mimo jiné upozor-
novali pravé na zplsoby novych vlastnikd:
»Lichva, neimérné najemné, psychicky
nebo i fyzicky natlak - to jsou prakti-

ky stavajicich soukromych vlastnikd,
vétsinou byvalych pasaka, ktefi si domy
koupili od mésta uz v prvni viné privati-
zace. A jiz dnes oteviené hovori o tom,
Ze budou kupovat dalsi“.

V letech 2003 a 2004 se nékolik text(

o Predlicich dotklo tématu migrace do
Velké Britanie v souvislosti se vstu-

pem Ceské republiky do Evropské unie.
Migranti sice uz nemohli v Britanii ¢erpat
socialni davky z pozice azylantd, jak
tomu bylo v letech 1997 a 2002, zato méli
ptistup na britsky pracovni trh, o kterém
se piSe, ze na rozdil od ¢eského Romy
nediskriminuje. Vétsina ¢lank{ nepise

o kontextu migrace a ptinasi pouze
ptibéhy predlickych Rom0, ktefi byli

v Anglii, nebo se tam chystaji.2¢ Clanek

z roku 2005 ,,Predlicky bumerang*® jde

25  Mlada fronta DNES, 3. 5. 2006.

26  Predlicky bumerang. Reflex, 7. 4. 2005.
Romské mafie pfichazeji z ghett. Magazin Prava,
3. 7. 2004.

27  Predli¢ti ndjemnici se boji novych vlastnik(
domi. Ustecky denik, 4. 5. 2004.

28 Romové se chystaji do Anglie. Ustecky
denik, 6. 5. 2004. Romové: Vyrazime do
Evropy. Mlada fronta DNES,  25. 2. 2004.
Romové uz bali kufry do Anglie. Mlada fronta
DNES,  25.2.2004. Romové jsou z Evropské
unie rozpaditi. Ustecky denik, 21.10. 2003. Bri-
tdm nevadi, Ze jsem Cerny. Mlada fronta DNES,
25. 2. 2004.

29  Reflex, 7. 4. 2005.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

vice do hloubky a upozorfiuje na spojitost
migrace a vzestupu ,Moravakd* Cituje
jednoho obyvatele Predlic: ,Mnozi z nich
kdysi emigrovali do Britanie, kde pobirali
béhem azylového Fizeni davky, pfipadné
si tam vzali pljcku na socialni potfeby. Tu
nesplaceli a misto toho se vratili i s pe-
nézi zpatky, takZe na rozdil od ptedlic-
kych Rom0 méli vstupni kapital na koupi
domd.“

Podrobné sledovan byl v roce 2005
pfipad rodiny Fen¢akovych, které se
nepodatilo koupit od mésta diim, jelikoz
je preplatila firma Spobyt. Pres ujisténi
mésta, ze vSe zlstane pfi starém, byl

byt po roce znovu prodan a rodina se
obavala, ze dopadne podobné jako mnozi
sousedé - bude nucena platit vysoké
najemné, nebo pfijde o bydleni.* Podle
tehdejsiho primatora mésta Gandalovice
bylo zvyseni najmu nezakonné, magis-
trat zajistil najemnik@im pravni sluzby.
Mistostarosta méstského obvodu Usti
nad Labem - mésto Tvrdik odmital, Ze by
mésto pochybilo, za vzniklou situaci podle
néj mohly Spatné zakony.*' Uskutecnila se
dokonce schiizka s primatorem Gandalo-
vicem a obyvatelé domé sepsali uz treti
petici. Gandalovi¢ slibil zménu podminek
prodeje méstskych byt a vétsi kontrolu
firmy Spobyt. Firma sice deklarovala, ze
problematickym kupc@im uz domy proda-
vat nebude, ale ohledné svého hospodare-
ni se nehodlala nikomu zpovidat.?? V roce

30 Predli¢ti ndjemnici se obavaji vyhazovu.
Ustecky denik, 12. 5. 2005. Najemnici v Ust( se
boji o své byty. Mlada fronta DNES, 20. 5. 2005.
Mezi ndjemniky domu v Predlicich roste napéti.
CT 1, 25. 5. 2005. Za rok chci jit do parlamentu.
Mlada fronta DNES, 8. 5. 2005.

31 Turdik: Vysvétlovat by mél Skromach.
Ustecky denik, 27. 5. 2005.

32  Z4daji primatora o schizku. Pravo, 6. 6.
2005. Lidé se pohadali s primatorem. Mlada
fronta DNES, 17. 6. 2005. Lidé z Ustecké Ctvrti
Predlice sepsali tfeti petici. CT 1, 17. 6. 2005.



2007, tedy o dva roky pozdéji, chystala
podle médif firma Spobyt prodej dalsich
tfinacti dom@ a kupcem mél byt nechval-
né prosluly majitel sousednich objektd.
Predli¢ti obyvatelé sepsali petici a tehdejsi
primator Kubata Udajné uved|, Ze to nedo-
pusti a je ochoten domy odkoupit zpét do
vlastnictvi mésta. To vSak neschvalila rada
mésta. Spobyt nakonec nabidl byty k od-
koupeni ndjemnik{m, nastavil vSak takové
podminky, které lidé nemohli splnit.

Média si vSimala i dalsi viny prodejq, text
»Muzi bohatli na podvodném prodeji
domi v Usti nad Labem** informovall

o zatceni Ctyr prosttednikd, ktefi méli
klamat kupce, prodavat jim domy za vyssi
cenu a rozdil si nechavat.

Dal3im dlsledkem privatizace a pfistupu
novych majitel(, kterému média opako-
vané vénovala prostor, byl stav budov.
Texty popisovaly pfipady dom(, které

se zfitily nebo mohly kazdou chvili zfitit

a ohrozit své obyvatele®V ¢lancich se
objevovaly zminky o pfistupu mésta, které
se marné snazilo pfimét k ¢inu majitele,

Inventura ma pozehnani primatora. Ustecky
denik, 18. 6. 2005. Lidé se ze strachu o bydlenf
pohadali s primatorem. Mlada fronta DNES, 18.
6. 2005. Spobyt: Problémovi kupci maji smlu.
Ustecky denik, 22. 6. 2005. Firma Spobyt slibila,
Ze lichvafdm domy neproda. Mlada fronta
DNES, 22. 6. 2005.

33 Ttinact predlickych dom( nesmi skonéit

v rukou spekulantd, tvrdi primator mésta.
Ustecky denik, 6. 9. 2007. Spobyt chce prodat
své domy v Usti nad Labem. CT 24, 3. 9. 2007.
Mercedes nad zlato. Reflex, 4. 10. 2007. Predli¢ti
se citf oklamani. Ustecky denfk, 25.10. 2007.
Drogovy $éf d&si Predlice. Ustecky denik, 6. 10.
2007.

34 CT 24 (Udalosti v regionech), 20. 1. 2011.
35 Chatrajici dim ohrozuje predlické obyvate-
le. Ustecky denik, 23. 8. 2001. Zdevastovany dfim
zahrozil zborcenim. Ustecky denfk, 19. 1. 2005.
Chétrajici domy zlistanou zatim stat. Ustecky
denik, 22. 8. 2006. Vybydlené domy jsou hroz-
bou. Ustecky denik, 7. 12. 2010.
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a tak nékdy vyklizelo odpadky z domd na
vlastni naklady a snazilo se od majiteld
Castky ziskat zpétné. V ¢lanku z roku
»'Vitejte v Usti', hlasaji zdevastované
domy“* z roku 2011, jehoZ soucasti byl
také seznam zdevastovanych objektd,
sliboval naméstek primatora Reficha
tvrdsi postup - chtél pokutovat majitele
a nebezpecné domy zbourat. ,Pokud se
ukaze nebezpecénost néjakého z posuzo-
vanych domd, stavebni odbor je podle
zakona opravnén nafidit demolici,“ citoval
ho denik. Problém byl stejny, jako v pti-
padé vyklizeni odpadk, penize, které by
mésto na demolice vynalozilo, by se mu
pravdépodobné nevratily. Dokud nedojde
ke zbourani, méla bezpeénost zajistovat
policejni paska.

Clanky se také vénovaly pripadtim, kdy
urady kvali Spatnému technickému stavu
natidily vystéhovani rodin. Stalo se tak
napfiklad uz v roce 1998, tehdy byly oby-
vatellim nabidnuty byty v lepSim stavu

a doslo k dobrovolnému prestéhovani.?’
V roce 2003 se musela stéhovat rodina
Cervenakovych (viz dale) a v roce 2009
bylo z bezpe¢nostnich dlivod( nafizeno
vyklizeni dvou dom(, lidé ovsem v jednom
z dom( bydleli jeSté dva mésice poté. 3

Velkou pozornost médii pfitahovala
hygiena a zdravi predlickych obyva-
tel. V roce 2005 informovaly noviny
o epidemii plavice a popisovaly otfesné

36 Denik, 29. 4. 2011.

37 Romové se dobrovolné prestéhovali. Us-
tecky denik, 26. 5. 1998.

38  Cas vypréel, uklizeno neni. Mlada fronta
DNES, 26. 5. 2009. Usti nechd vyklidit a uzaviit
nékteré domy v Predlicich. LitoméFicky denik,
28. 5. 2009. Magistrat Usti nad Labem necha
vyklidit dva domy v P¥edlicich. CRo - Sever, 27.
5.2009. Usti necha vyklidit a uzavit dva domy
v Predlicich, jsou nebezpedné. Zatecky a lounsky
denik, 28. 5. 2009. V Predlicich je stale jeden
di&im neobyvatelny. MF DNES (Severni Cechy),
10. 7. 2009.
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hygienické podminky v Predlicich.®
Hned v nasledujicim roce zase pfinesla
média informace o nakaze zloutenky.*
V roce 2007 se pfemnozili Svabi.*' Z tisku
jsme se také dozvédéli, jak vici Spatnému
hygienickému stavu dom0 v Predlicich
postupovaly instituce. Kromé zasahu
hygienikl a lékard, ktefi se snazili zabranit
dalSimu Siteni epidemii, se objevovaly

i snahy o prevenci ze strany mésta. To

se pod pohr@zkou vystéhovani snazilo
pfimét misti obyvatele k uklizeni odpadkd
a majitele k zajisténi popelnic*2 Clanky
nékdy zmifiovaly i nezajem a nedostiZi-
telnost majitelll a bezmoc Ufadl. Celou
situaci shrnoval élanek ,Ziji mezi odpadky,
které Casto ho#{“® v tydeniku Sedmicka,
ktery popisoval zni¢enou ¢tvrt, ¢asté
nemoci, organizované vyklizeni ¢ernych
skladek, které stalo mésto v roce 2010

39  Epidemii hygienici zastavili. Ustecky denik,
8.9.2005. V Predlicich propukla epidemie
Uplavice. MF DNES (Severni Cechy), 7. 9. 2005.
Mezi Usteckymi Romy fadi Uplavice. Pravo, 8. 9.
2005. Sok: Déti ziji mezi odpadky. Ustecky denik,
9.9: 2005.

40  Dvé rodiny maji Zloutenku, tfinact lidf
skonéilo v izolaci, MF DNES (Severni Cechy), 6.
3.2006. Zloutenka se $ifi metropoli, Ustecky de-
nik, 7. 3. 2006. Na Ustecku se objevila Zloutenka
typu A. CT 1 (Vecernik z Cech),

7.3.2006.

41V Usti se premno#ili gvabi! Nova (Zpravy/
Domécf), 22. 8. 2007. Celd &tvrt bude dezinfi-
kovana. MF DNES (Severni Cechy), 22. 8. 2007.
Ustecka &tvrt Predlice se ani po dvou mésicich
nezbavila §vaba. CT 24 (Udalosti v Regionech),
13.10. 2007.

42 Ustecka radnice pfitvrdi v kontrolach
soukromych dom@ v romskych ghettech. CT

24 (Regiony), 6. 10. 2008. Ctvrt Predlice se topi
v tunach odpadkal. CT 24 (Regiony), 30. 3. 2009.
Usti nad Labem pFitvrdi proti &tvrti Predlice. CT
24 (Regionalnf), 30. 3. 2009. Lidé v Predlicich
museji uklidit odpad, uz ptisla prvni kontrola.
Zatecky a lounsky denik (Mikroregion), 3. 4.
2009. Uklidte si! Nebo ptijdete pryé. Ustecky
denik, 25. 5. 2010. Predlice zamotené odpadky.
CT 24 (Udélosti v regionech), 2. 6. 2010.

43 Sedmicka, 12. 5. 2011.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

293 tisic korun, nezajem majitel(, Gvérové
podvody i bezmoc mésta, policie, hygieny
a stavebniho Gfadu.

V roce 2011 se média zajimala o vliv
socialné vyloucené lokality na sousedni
zahradkarskou kolonii. Chatky v kolonii
totiZz v mnoha ptipadech obsadili lidé bez
domova, dochazelo ke kradezim a mnozily
se skladky. Mésto se rozhodlo zahrad-
kafskou kolonii zbourat, zlistat mély

jen domky, které nepattily magistratu

V roce 2012 vysel ¢lanek, ve kterém si za-
hradkarka stézuje, ze mésto dalo zahrad-
karm na svych pozemcich vypovéd, ke
slibenému zbourani a nasledné pfeméné
na louku vsak zatim nedoslo, takze

pouze odesli zahradkati a situace se jesté
zhorsila. Mésto vysvétlovalo situaci tim,
ze nem0ze konat, dokud nevyprsi najemni
smlouvy*

Samostatnou kapitolou je pfibéh pred-
lické rodiny Cervefidkovych, které stat

v roce 2003 zaplatil 900 tisic korun poté,
co se jejich advokatka Klara Vesela-Sam-
kova obriétila na soud ve Strasburku. Ro-
dina poZadovala odskodné za to, ze byla
v roce 1993 vystéhovana na Slovensko

a po navratu neméla kde bydlet, prestoze
nebyla podepsana smlouva o ukonce-

ni najmu v plivodnich bytech. Ustecka
radnice naroky odmitla s tim, Ze rodina

o pomoc se stéhovanim sama pozadala

a byty zanechala zdevastované*¢ Nakonec

44 Usti zbourd &ast opudténych zahradek.
Nage Ustf, 6. 6. 2011. Straznici v Usti maji vyhnat
bezdomovce z chatek zahradkard. Mlada fronta
DNES, 19. 5. 2011. V Ptedlicich je stale plno
odpadkd. Pravo, 23. 3. 2011. Méstska policie kon-
trolovala ¢erné skladky v Usteckych Predlicich.
CRo Sever, 16. 3. 2011. Re¥icha po kontrole: Cast
zahradek v Predlicich zrudime. Ustecky denik,
16. 3. 2011.

45 Kolonii vygisti, az vypréf ndjmy. Ustecky
denik, 13. 3. 2012.

46 Romska rodina se soudi o vraceni bytd.
Mlada fronta DNES, 5. 9. 1997. Jak se mate,



pronajalo mésto rodiné byty v Predlicich,
v roce 2002 ale prodalo dim, ve kterém
Cerveniakovi bydleli, rodiné ,Morava-
kG“4” V roce 2003 informovala média

o rozhodnuti stavebniho Gfadu vyklidit
tento dlim, jelikoz byl v nevyhovujicim
technickém stavu. Starosta méstského
obvodu Vonka prohlasoval, Ze se o rodinu
postara, prestoze by to mél udélat majitel
domu*® PFistup radnice zpochybnoval
dlanek ,Domy padaiji kvéli alibismu Usti“
Konstatovalo se v ném, Ze ,ve skutec¢nosti
jen napravuje, co sama zavinila.“ Mésto

Cervenidkovi? Reflex, 27. 11. 2003. Cerveriakovi
dostanou od statu témér milion odskodného.
Novinky, 29. 7. 2003.

47  Vonka: Nebudeme domacimi Cerveriako-
vych. Ustecky denik, 25. 4. 2006.

48  Radnice pomohla tém, ktefi zaluji stat.
MIlada fronta DNES, 2. 10. 2003. Cerveriakovi se
stéhuji do télocvicny. Pravo, 1. 10. 2003.

medialni obraz Predlic

podle autora ¢lanku domy v Predlicich
neopravilo a snazilo se je rychle prodat,
tfeba i pod cenou a komukoliv*®

Média pokryla také udalosti, které na-
sledovaly po zficeni stropu v Hrbovické
ulici, pfi kterém v za¥i 2012 zemfela jedna
Zena. Po této udalosti magistrat zvysil
kontroly predlickych dom( a nasledné
stavebni odbor nafidil vyklizeni domu

v ulici BeneSe Lounského, kde bydleli
mimo jiné opét pravé Cerveridkovi. Pri-
béh této kauzy rozebirame zvlast v po-
slednf kapitole.

49  Mlada fronta DNES, 3.10. 2003.
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Priklady
jednotlivych
domd a jejich
obyvatel



Rozhovory s lidmi v Predlicich mély byt
uskutecnény s obyvateli péti dom(, které
vytipovali pracovnici Agentury. Byly
vybrany domy, jez byly obydlené, prestoze
byly - dle ptedbézného posouzeni lokalni
konzultantkou Agentury a socidlnich
pracovnik( - ve Spatném technickém sta-
vu. Polohu dom{ zachycuje Mapa ¢. 3.°

J. Vasat se svym tymem ziskal nakonec
informace od obyvatel t¥i dom(, v nichZ je
obsazeno vice bytovych jednotek, ve dvou
domech, kde je obsazena pouze jedna, se
do kontaktu s obyvateli nedostal (v jed-
nom pripadé byl odmitnut a ve druhém
mu nikdo neotevfel). Celkem byly prove-
deny rozhovory ve 12 domacnostech,
dohromady s 20 lidmi. Jednalo se o polo-
strukturované rozhovory realizované dle

priklady jednotlivych dom( a jejich obyvatel

ptipravenych osnov. Otazky se zaméro-
valy na osobni historii informantt (misto
narozeni, stéhovani, ptichod do Ptedlic,
zmény bydli$té v rdmci Pfedlic atd.), jejich
soucasnost (ekonomicka situace, souéas-
né bydleni) a pohledy do budoucna (zda
chtéji respondenti zlstat v Predlicich, na
koho by se obratili v pfipadé probléma

s bydlenim). Va3atova zji$téni doplfiujeme
informacemi od kuratora OSPOD, ktery
situaci mapoval 21. inora 2013, a Udaji

z katastru nemovitosti, které odhaluji
stiidani vlastnik domd v minulosti.

Mapa ¢é. 3. Poloha obydlenych domii ve velmi Spatném technickém stavu
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50 Zelené je vyznacen také diim v ulici
Benese Lounského, kterému bude vénovana
pozornost pozdéji.

Feneie Lounskiho lllﬁl
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Dim obyvaji jeho vlastnici, starousedlici.
Koupili ho od Statniho podniku bytové-
ho hospodatstvi okresu Usti nad Labem
v roce 1991.5' Ze zkoumané pétice dom(
je v relativné nejlepSim stavu - zvenku
je sice opadana omitka, uvnit¥ ale nejsou
laickym pohledem patrné zadné piiznaky
mozné ohroZené statiky. Také vybaveni
byt( je starsi, ale viditelné udrzované.*
V nékterych bytech je chladno, nebot

vsv

se obyvatelé snaZi Setfit na energiich.

V domé se nachazi pét bytd, z toho tfi
jsou obydlené. V jednom byté zZije matka
s dospélym synem, dal3i dva obyvaji jeji
dal3i dospélé déti s rodinami. Zbyvajici
dva byty by chtéli pronajmout, to se viak
nedafi. Chtéli by do téchto volnych byt(
poridit toalety a sprchové kouty, na to
vsak nyni nemaji finan¢ni prostredky. Dva
z obydlenych byt maji svoji koupelnu,

51  Katastr, 20013.

52 Vybaveni byt sice nevypovida nic o tech-
nickém stavu domu, ale je to znak, ve kterém se

ddim vyrazné lisil od ostatnich.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

zachod je spole¢ny na chodbé v mezipat-
fe. Najem neplati, nebot jsou vlastniky,
plati jen zalohy na energie a maji vysoké
nedoplatky za elektfinu a vodu, které se
jim nedafi zcela splacet. Nejvétsi problém
maji s odpadem, pted pUl rokem opravo-
vali vodovodni trubky, pfesto maji sklep
plny vody. O diim se dle svych slov staraji
tak, jak jim momentalni financni situace
dovoli. Jsou si védomi, ze by bylo tfeba
investovat do oprav podstatné vice. Od té
doby, co zemfel otec rodiny (cca pted tfe-
mi lety) se vSak uspotit penize na opravu
domu pfilis nedafi, nedafi se splacet ani
hypotéku na diim.> Investice tak spoéiva-
ji spiSe ve vymalbé nebo drobnych instala-
térskych pracich v hodnoté maximalné
stovek korun. Na diim byl vydan exekuéni
ptikaz k prodeji nemovitosti. O skute¢né
vysi svych dluhi nema rodina podle vieho
jasnou predstavu.>

53  Podle usneseni z roku 2012 zdédila vdova
a jejf déti dluh ve vysi 284 254 korun (Katastr,
2013).

54  Vdova po zesnulém majiteli (na kterou
vichni ostatni respondenti odkazovali jako

na ,majitelku, pfestoze ve skutec¢nosti vlastnf



V domé Zije celkem 13 osob, z toho dvé
déti plnici Skolni dochazku a ¢tyti déti
predskolniho véku. Matka se étyfmi
détmi obyvajici jeden z bytd se vsak
planuje v nejblizSi dobé odstéhovat.
Jako diivod k opusténi rodinného domu
uvadéla hlavné samotny fakt, Zze chce
odejit mimo Pfedlice - boji se o déti, aby
nezacaly brat drogy, nelibi se ji nalepka,
kterou dostava pfi jednani s rliznymi
institucemi jen na zakladé toho, Ze je
»Romka z Predlic*.

V domé se topi elektfinou a dfevem, na
obojim se snazi rodina Setfit. Za hlavni
viniky zhorSeni stavu ¢tvrti povazuji ,feta-
ky“ - jednoho pry méli i v rodiné, vodil si
do domu kamarady, nicili vybaveni, kradli
a znicili plot, ktery méli kolem domu.

MARXOVA 225

Dam se nachazi ve velmi Spatném stavu,
zejména co se hygienickych podminek
tyce. Chodby zapachaji, jako zachody
slouzi malé mistndstky v mezipatre. Je zde
sice zAchodova misa, ktera je jiz ¢astecné
zahazena odpadky, nefunguje zde vsak
ptivod vody. Lidé si celkové stézuji na
odpad, odpadové trubky praskaji a voda

6/10 a zbyvajici desetiny jsou rozdéleny mezi
Styfi déti - Katastr, 2013) uvadéla pti rozho-
voru dluhy rodiny v celkové vysi asi 10 tisic
korun. Dle dokument(, které nasledné donesla
k nahlédnuti, dluhy presahovaly ¢astku 250 tisic
korun. Zavazky byly vici rliznym spole¢nostem
(dodavatel energie, telefonni operator, Gvérové
spole&nosti...). Dokumenty k hypotéce pani
ynemohla najit, plivodné vsak do odhadu zavaz-
ki ve vy3i 10 tisic korun zahrnovala i zGstatek
hypotéky z ¢eho? Ize usuzovat, Ze se ve financ¢ni
situaci neorientuje. Jeji déti hovorily o tom, ze

ji dle moznosti vypomahaji po finanéni strance,
o zavazcich jako takovych a jejich vysi vak
predstavu nemaji.

priklady jednotlivych domU a jejich obyvatel

Fotografie ¢. 2: Dim v Marxové 225

Fotografie pochdzi ze znaleckého posudku z 20. 6. 2012,

http://www.exekuce-pardubice.cz/drazbahitm.

stéka po zdech. Momentalné je diim bez
tekouci pitné vody, lidé chodi pro vodu
do potoka, kde se také myji, a jak sami
fikaji: ,otuzuji se“. Laickym pohledem je
nejhorsi situace v jednom z pfizemnich
byt(.> Strop je tvofen dfevénymi prkny,
ktera se odlamuiji. Posuny prken pfi
pohybu v byté o patro vySe jsou okem
zaznamenatelé. Pani obyvajici tento byt
se obava padu jednotlivych prken nebo
zficeni celého stropu.¢

Dle obyvatel se situace v Predlicich
zmeénila jen k horSimu, vSude je hrozny
neporadek, bouraji se domy a bydleni je
katastrofalni. Pokud se obyvatelé domu
v minulosti stéhovali v ramci Predlic, bylo
to z dlivodu, Ze pfedchozi bydleni bylo

v dezolatnim stavu.”” V domé je vyse

55 Do druhého bytu nebyli vyzkumnici
vpusténi. Pani s nimi hovofila, ale ¢ast rozho-
voru probéhla na chodbé, ¢ast pravé ve zde
zmifiovaném byté.

56 Elekttina je ve v3ech bytech v domé pfipo-
jena ,na ¢erno slouzi i k vytapéni.

57  Vicekrat se pfi rozhovorech objevila
formulace: ,D&m skondéil.“ To mélo oznacovat
skute¢nost, Ze dim byl v takovém stavu, Ze

jiz nemohl byt dale obyvan a tak vsichni jeho
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najmu rlizna, zavisla na velikosti bytové
jednotky, ceny se pohybuji od 2 tisic do
6,5 tisic korun. Rodiny tvrdily, Ze majf
smlouvu na dobu neuréitou, ale nemohou
ji pry najit nebo ji ma Udajné pravé majitel,
podle Kofenského (2013) a Husaka (2013)
zadnou smlouvu nemaji. Nikdo z obyva-
tel zde nebyl hlaSen k trvalému pobytu.
(V jednom pfipadé trvaly pobyt v jiném
domé v Predlicich, v ostatnich v jinych
méstech - Krupka, Teplice.) N4jem plati
jen ,na ruku® doklad néktefi dostavaji, jini
ne. Ptispévek na bydleni tu tedy nikdo ne-
pobira, vétsinou jsou ptijmem prispévek
na zivobyti a davky urcéené détem nebo
ddichody.

J. Vasat popsal situaci v zavéru roku 2012
takto: ,Dim obyva celkem minimalné

17 osob, z toho sedm déti plnicich po-
vinnou Skolni dochazku a tfi déti pred-
$kolniho véku, obydlenych byt je pét,

je mozné, Ze nékdo mdzZe prebyvat i na
pldé.>#“ Situace se ale musela v kratké
dobé zasadné zménit, Korensky v tinoru
2013 uvadél pouze Sest osob, z toho jedna
je nezletila.

Znalecky posudek® z 20. 6. 2012 charakte-
rizuje d@im takto: ,Jedna se o krajni fadovy
obytny d@im, ma 1 podzemni a 3 nadzemni
podlaZi, plda pod mansardovym krovem
se 2 byty bez povoleni. Dm je ¢aste¢né
'vybydlen', dal3f prostory hluboko pod
pfedstavou o bydleni lidi. (1. PP je zapIné-
no odpadky, vlhko a pliseri. 1. NP je zcela
zniCeny byt bez dvefi. 2. NP byt je uzivan.
3. NP byt uzivan. 4. NP - podkrovi - 2
»jako” byty, jeden uzivan, okna do dvora.).
Krytina poskozena a klempitské konstruk-
ce vesmés chybi, do stavby dlouhodobé

obyvatelé ,sli jinam“ - jiny byt ziskali zpravidla
od pronajimatele bytu pfedchoziho nebo jeho
prostfednictvim.

58  P¥i Setfenf jsme tam nikoho nezastihli. Lidé
tvrdili, Ze ,...tam bydleli, ale uz tam asi nebydli..
59  http;//wwwexekuce-pardubice.cz/drazba htm.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

zatéka. Objekty ve dvore pobofené a ma-
terial z¢asti odklizen.“s°

Osud domu je do zna¢né miry preduréen
jeho minulosti, v roce 1995 ho od akciové
spoleénosti Metal Usti nad Labem koupila
rodina ,Moravaka“ (GaZiovi). V roce 2007
ho tato rodina prodala za 3 800 000 panu
Honkovi, pricemz 3 miliony byly hrazeny
z hypoteéniho tvéru Ceské spofitelny.
Pan Honék je jednim z kralovédvor-
skych, a diim tedy zfejmé kupoval pouze
kvlli ivérovému podvodu a nikdy nemél
v Umyslu se o néj starat.®’ Najem chodi
vybirat ,pan Smatar® toho néktefi pova-
Zuji za vlastnika domu. Jini védi, ze je jen
spravce, o skute¢ném majiteli slyseli bud;,
Ze zemrel, nebo ze zmizel. Na d@im byl
vydan exekuéni ptikaz k prodeji nemo-
vitosti a drazebni vyhlaska. Drazba méla
probéhnout 20. 3. 2013, pocatecni cena
byla 375 tisic a cena stanovena znaleckym
posudkem 750 tisic.®?

Najemnici se v domé Casto stfidaji.
Obyvatelé domu si hodné stézuji na
najemnici, kterd chova psy, jinak jsou se
stavem domu celkem spokojeni. Vadi jim
pouze obc¢asné vypadky dodavky elektfiny
a vody. Za stav domu pry m(ize majitel
»protoze se nestara“

60 V posudku nalezneme krom stereotypnich
obrat( i dalsi informace, nap¥. ,Poptavka po
nemovitostech v Predlicich je minimalni, a to

i po funkénich stavbach. Ddvodem je témér 100
% vyskyt Romd a neptizplisobivych obyvatel.“
Nebo: ,Pfedpokladany vynos vyplyva z neptimé-
fené vyhodného pfistupu statu k neplatic¢im,
kdy je hrazeno najemné vlastnikovi. V této
lokalité je ,¢erné” najemné kolem 8 000,-- K&/
byt/mésic, oficielni hodnota pro vyplacenf
pfispévku neni znama a zjistitelna, pfedpoklad 6
000, K&«

61 O tom svéddi i Udaj ze znaleckého po-
sudku, ktery je ptilozen k informacim o drzbé.
Pohledavka z roku 2007 ¢ini 3 025 000, majitel
tedy zfejmé& bance nesplatil viibec nic. Udaje
jsou opét z katastru nemovitosti (2013).

62 http:;//www.exekuce-pardubice.cz/drazba htm.



i JFoi.‘GSraﬁe"cg. 3:Dam viMarxové 1785 .-.--n-....-_.;:-_ =
fi;?ograﬁe byla pofizena pracovniky-Agentury, 2012.
& :
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D{m je volné ptistupny, obydleny je
pouze jediny byt, do kterého jsme nebyli
vpusténi. Udajné je obyvan &ty¥mi aZ Sesti
osobami, z toho jedno by mélo byt malé
dité. Informace nebylo moZné ovérit.

Vchod do domu je z prlijezdu do dvora,
vsSude lezi velké mnozstvi odpadki, na
chodbé je tma a zapach. | pres den jsou
na oknech zevnitf zavésy.

Mésto prodalo déim v roce 1994 manZellim
Kopfivovym, ti ho v roce 2003 prodali ,Mo-
ravakovi“ M. Jonimu.®* V roce 2006 koupil
nemovitost za 3,2 milionu B. Rada, vzhle-
dem k ¢astce a naslednému insolvenénimu

fizeni Ize opét usuzovat na Uvérovy podvod.

D&m koupil v roce 2012 P. B. Rudy.%* Ten pry
v3echny obyvatele vystéhoval a hodla zadit
s opravami (Kofensky, 2013).

63  Rodina Joniovych je jednou z hlavnich
rodin ,Moravak{ vlastni napt. také nedaleky
»prasecak’ ktery je napdl ubytovnou a proslul
otfesnymi podminkami.

64  Katastr, 2013.

REHACKOVA 128

V domé je pravdépodobné sedm bytd,
jeden byt ma vchod pfimo z ulice. Na-
jemnici se tu pfilis neméni, rodiny spiSe
odchazeji, neZ ptichazeji. V domé jsou
katastrofalni hygienické podminky, po
chodbé pobihaji hlodavci a v bytech jsou
Svabi. Sklep je plny vody a odpadkd.
Obyvateltim vadi velky nepofadek za do-
mem, v pfizemi nemohou otevirat okna,
aby jim do bytu nevlezli hlodavci. Néktefi
méli dle svych slov majiteli nabizet, Ze za
Uplatu nebo slevu na najemném provedou
uklid, ten ale odmitl.

Situace v Predlicich se podle obyvatel
zmeénila jen k horSimu, vadi jim ¢asté
bourani dom(, velky neporadek a uzivate-
Ié drog. Mysli si, ze tuto situaci zapficinili
nynéjsi pristéhovalci, diiv se jim tam Zilo
lépe. Néktefi upozoriiuji na fakt, ze spo-
le¢né prostory domu nici néktefi sousedé.
Podil na stavu ma i majitel, ktery se o nic
nestara. Nékolikrat si mu stézovali na
Spatny stav domu, majitel pokazdé slibil
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opravu a poté to nesplnil. Dle obyvatel

se stara jen o najem. Obyvatelé si stézuji

prevazné na Spatné hygienické podminky,
velky nepotadek, hlodavce, Svaby, diry ve

stropé a ve zdech. Dle obyvatel probéhla

v domé kontrola hygienické stanice.®®

Vlastni pFislusenstvi uvnitf nalezi jen bytu
s vlastnim vchodem. Ostatni maji zachod
na chodbé®, jeden byt ma svoji koupelnu,
kterou si zde najemnici vybavili a zprovoz-
nili sami bez pomoci majitele. Najem plati
okolo 5 tisic korun, za garsonku méné.
ZpUsob platby u jednotlivych domacnosti
je rGizny - vklad na Gcet, poStovni poukaz-
ka, hotovost oproti pokladnimu dokladu.
Smlouvu pry maji najemnici na dobu
neurcitou a v papirové podobé. V jednom
ptipadé ovéreno. Ostatni tvrdili, Zze smlou-
vu nemohou najit nebo ji momentalné
maji u majitele.

Zajimavosti v kontextu lokality mlize

byt, ze ¢tyfi mladi lidé z domu pokracuji

v pfipravé na budouci povolani v u¢ebnich
oborech.

65  Informaci nebylo mozné ovéfit. Nenf
vyloucené, Ze se mohlo jednat o jinou instituci,
nebot obyvatelé je ve svych vypovédich pfilis
nerozliSovali.

66 V misté, kde byva v téchto domech v mezi-
patte toaleta, je ale jen halda odpadkd a potkani.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

V dobé Setfenf ). Vasata v jednom byté
odmitli poskytnout rozhovor, pocet

osob v ném tak neni znamy. Ostatni byty
obyvalo celkem 24 osob, z toho pét déti
povinnych Skolni dochazkou a pét pred-
Skolniho véku. Podle Vasata méla vétsina
lidi trvalé bydlisté v domé, ale Zili zde i do-
spélé osoby s trvalym bydlistém na adrese
magistratu.s” Pracovnik OSPOD, ktery ma
pfistup do evidence obyvatel, tvrdil, Ze
obyvatelé vétSinou neméli smlouvy ani
trvaly pobyt (KoFensky, 2013). Podle jeho
Setfeni z Unora 2013 Zilo v domé 28 lidi
ve 4 domacnostech.

D0m prodalo mésto v roce 1994 spo-
le¢nosti Testado, v roce 2002 ho od ni
koupila rodina Karickovych, v roce 2008
byla ovsem kvdli dluhlim nafizena drazba.
Novy majitel diim jesté tentyZz rok prodal
L. Buncikové®s, na diim byla na zacatku
letosniho roku nafizena exekuce.®®

67 V jednom z byt nam starsi muz oteviel
az pri treti navstévé domu, kterou jsme proved|i
po setméni. Do bytu nas pustil a s rozhovorem
souhlasil aZ po opakovaném ujisténi, ze nejsme
predstavitelé zadné instituce a poskytnutf roz-
hovoru nebude pfi¢inou pro odebrani déti.

68  Ptibuzna Klementa Buncika, majitele domu
Benese Lounského 106. Buncikovi patfi k mo-
vitym rodindm a podle zastupce CvT i tidajl

o dédictvi z katastru jsou sptiznéni s Gaziovymi.
69 Katastr, 2013.



Fotografie ¢. 5: Dim v Hrbovické 150
Fotografie pochdzi z https://maps.google.com/.

HRBOVICKA 150

V soucasnosti si diim zaslouzi oznaceni
»ruina®. Na schodistich chybi zabradli,
vse, co bylo mozné demontovat, bylo
demontovano. Hodnoceni ). Vasata
znélo: ,,Obydlen je jeden byt v prizem.
Udajné& mél byt uz opustén, ale pfi jedné
z navstév jsme zde vidéli minimalné dvé
dospélé osoby a zapaleny ohen. Nikdo
neotevrel. Mezi jednotlivymi navstévami
domu p¥ibylo na chodbé pod schodistém
cca pét kolecek malych drevénych desek
uréenych ziejmé k vytapéni“ Korensky
charakterizoval d@im jako ,,prazdny zde-
vastovany objekt“.

Ddm koupili plvodné v roce 1999 sta-
rousedlici, manzelé Husakovi. Pak se ale
odstéhovali a nemovitost koupil za 3 mili-
ony korun dal$i z tzv. kralovédvorskych ).
Solin, ktery jej vlastni v ramci spole¢ného
jméni manzel(l s manzelkou Simonou.
Byla zde nafizena exekuce™.

70  Katastr, 2013.

priklady jednotlivych domU a jejich obyvatel

SHRNUTI

Z vypoveédi obyvatel tii domi Ize vycist
rozdil mezi ,starousedliky“ a ,novousedli-
ky“ Starousedlici jsou zpravidla kriti¢téj-
$i k sou¢asnému stavu Predlic, vzpomi-
naji na doby, kdy se tu ,zilo dobf¥e“. Tito
informatofi také jako viniky sou¢asného
stavu oznacovali samotné obyvatele
domi, zejména tedy pozdéji prichozi.
Nové prichozi také vétsSinou Castéji
migrovali a vystFidali vice adres. Jako
divod ptichodu do sou¢asného bytu se
opakovalo hodnoceni predchoziho by-
dlisté: ,,dtim skonéil*. Castym déivodem
stéhovani bylo také to, ze majiteli dluzili
a museli odejit.

Nikdo z respondent(i nepovazoval soucas-
ny stav Predlic za lepsi nez dfivéjsi. Podle
nékterych je vie stejné, nic se nezménilo,
jini prezentovali r(izné dlouhy vycet véci,
které se zhorsily. Za vinika stavu jsou jed-
noznacné nejcastéji povazovani majitelé
domd, ktefi se o své nemovitosti nestaraji.
Dale jsou za soucasny stav obyvateli viné-
ni ,fetaci, méné Casto pak jini obyvatelé
domu nebo é&tvrti, nebo mésto (samo-
sprava), které se o Pfedlice nezajima. Jiné
moznosti se objevily sporadicky (napt.
vlada, ,protoze neni pracovni povinnost

Agentura pro socialnf zaclenovanf



jako dfive a tim paddem neni prace®). Podet
respondentd, ktefi touzi odejit z Predlic,

a téch, ktefi by radéji zstali, je viceméné
vyrovnany. Hlavni bariérou odchodu jsou
finance. Jako ddivod k odchodu je zmirio-
van strach o déti a z jejich zavislosti na
drogach. Vice respondentd by chtélo z{-
stat v Predlicich, ale sehnat lepsi bydleni.

Privatizace sledovanych dom( probéhla
mezi lety 1991 a 1999. Tfi z péti dom( se
podle dostupnych daji dostaly do rukou
majiteld, ktefi je zneuzili v uvedenych
uvérovych podvodech a dale se o osud
staveb nestarali. Kromé domu, ktery po
celou dobu vlastni starousedlici, vlastnili
vSechny domy néjakou dobu také ,Mo-
ravaci‘.

Zejména Udaje tykajici se ptijmd, vydaja
a zadluzeni domacnosti bylo dosti
obtizné ziskat. Nikdo z informant(, ktefi
byli ochotni poskytnout rozhovor, sice
nemél problém o tomto tématu hovorit,
nicméné pokud nebylo moZno podlozit
tvrzeni zadnym dokumentem, mohou se
ziskané vypovédi od skutecnosti znacné
odliSovat.” Ukazalo se nicméné, ze
pfispévek na bydleni nepobira téméf
nikdo. Lze to vysvétlit caste¢né tim,

Ze v jednom z dom{ nema nikdo trvalé
bydlisté, tudiz nemohou mit na pfispé-
vek ani narok. V domé, kde je rodina
vlastnikem, pobiraji mési¢né pr¥ispévek
ve vysi jednoho tisice korun. Ve tfetim
zkoumaném domé se odpovédi znac¢né
liSily i v rdmci rodiny. V jedné domac-
nosti byly odpovédi: ,ano, Sest set
korun“a ,ne, ale mame ted podanou Za-
dost“ dalsi rodina prisla pted nedavnou
dobou ze Slovenska a na davky z ¢eské-
ho systému nema narok. Nikde jinde jiz
prispévek na bydleni nefiguroval. Nikdo
z informant{ neni momentalné legalné

71 Nékde se lisila data ziskana v ramci jedné
domacnosti.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

zaméstnany. Kromé davek urcenych
détem a ptispévku/doplatku na bydle-
ni, event. dlichodu nebo pfilezitostné
brigddy bez smlouvy zadné jiné ptijmy
domacnosti nemaiji.

Vydaje za najem se pohybuiji v rozmezi
nejcastéji pét az Sest tisic korun, jiné po-
platky neplati, ve dvou ze t¥i zkoumanych
domdl je elekttina pfipojena ilegalné. Kauci
rovnéz naprosta vétsina lidi nehradila.
maci o dluzich. Néktefi respondenti pfi-
znavali, Ze néjaké maji, ale nevi kde a jaké,
néktefi védéli, kde dluhy maji, ale tvrdili,
Ze nemaji predstavu o jejich vysi, pfipad-
né sdélili néjakou pribliznou ¢astku nebo
informaci, Ze Zadné dluhy nemaji. Nikdo

z informantd dluhy Zadnym zplisobem
nefesi a nesplaci je.

Co se tyCe najemnich smluv, podafilo se
prohlédnout jedinou, ktera byla na dobu
neurcitou a dle laického odhadu by
mohla byt platna.”? V ostatnich pfipa-
dech tvrdili najemnici, Ze maji smlouvu
na dobu neuréitou (,napofad®), ale bud
ji momentalné nebyli schopni nalézt,
nebo tvrdili, Ze si ji majitel odnesl, pro-
toze ,ji po ném chtéli na socialce®, nebo
»protoze bude délat novou“” V domé,
ktery vlastni rodina, ktery jej obyva, ne-
maji najemni vztahy v ramci rodiny nijak
formalné upraveny. Platba najemného
probiha ve vétsiné pripadl pravidelné.
V nékterych pfipadech se pfilezitostné
objevi dluh, napf. pokud maji rodiny

v mésici néjaky mimoradny vydaj. Vznik-
ly dluh pak zvladaji obtizné splacet.

72 Obsahovala zakladni ndlezitosti najemnf
smlouvy i byla takto pojmenovana. Samoziejmé
jak by obstala pfi zevrubnéjsim prostudovani nebo
analyze pravnika si autor odhadovat netroufa.

73 Toto tvrdili i lidé, kteti predtim sdélili (i po
opakovanych dotazech na porozuméni smyslu),
Ze maji smlouvu na dobu neuréitou (,naporad®).



Vétsina lidi si jiz majiteli nebo spravci
na soucasny stav domu stéZovala, ale
bez realnych vysledkd. Jako opravy,
které majitel realizoval, uvadéji jen, ze
nechal vymalovat, ale na jejich pfipo-
minky ke stavu domu nereaguje nebo
argumentuje, Ze opravy nemaji smysl,
nebot najemnici v kratké dobé opét vse
znici. Na jinych mistech si na stav domu
lidé nestézuji zejména z obavy, ze by si
tim zneptatelili majitele, pfisli by o bydleni
a nikdo jiny by ,udavace“ neubytoval. Ob-
jevila se i odpovéd, Ze si lidé stézovali na

priklady jednotlivych domU a jejich obyvatel

technicky stav domu ,na socialce“ nebo
policii, od obou instituci pry ale obdrzeli
stejnou odpovéd - Ze se jedna o zdlezi-
tost majitele objektu a tudiz maji vyjed-
navat s nim. P¥istupem zainteresovanych
organ(i se budeme podrobnéji zabyvat

v kapitole ,PFistup instituci®. Pfedtim
vyli¢ime osud jesté jednoho domu a jeho
obyvatel. Pfipad se t&3il takovému zajmu
médii, neziskovych organizaci, aktivist(i

i vefejnosti, Ze presahl kontext samotné-
ho Usti nad Labem.

Agentura pro socialnf zaclenovanf
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Fotografie ¢. 6: Diim'na adrese'Benese Lounského 106
Fotografie byla-pofizena-pracovniky Agentury; 2012. *

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze pro-
blémy se stavem predlickych dom( jsou
dlouhodobé. Instituce se s vyjimkou
téch, které se socialni problematikou
pFfimo zabyvaji, o étvrt pFilis nezajimaly.
Tedy az na situace, kdy se zfitil néjaky
diim nebo nékdo upozornil na to, ze je
statika nékterého objektu narusena,

a bylo t¥eba zajistit obyvateliim nahrad-
ni bydleni. Podobny zac¢atek mél i sle-
dovany pfipad. 19. 9. 2012 se zfitil strop
v Hrbovické 15 a doslo k tmrti mladé
zeny, coz vzhledem ke stavu ostatnich
objektd vyvolalo obavu, ze podobny
osud hrozi i dalSim lidem v ptedlickych
domech. Spatného stavu domu é. 106
v ulici BeneSe Lounského si pfi Set-
feni viiml pracovnik socialniho odboru,
ktery zaznamenal nerovnosti v podlaze
a napadné poruseni zdi. Nasledné byl in-
formovan stavebni odbor, ktery proved|

74 Dam koupila v roce 2003 od mésta rodina
Gaziovych, nasledné byl nékolikrat darovan,
vzdy vsak v ramci rodiny, sou¢asnym majitelem
je Klement Buncik. Rodina patti ke skupiné ,Mo-
ravakd o diim a kvalitu bydleni se nestarala,
jedinou vyhodou je, Ze majitel je na rozdil od
nékterych jinych k zastizeni. Exekuce na d@im
vyhlaSena neni, zaznamenala jsem vsak informa-
ci, ze k tomu miZe vbrzku dojit. Mezi obyvateli
domu byla také rodina Cervetidkowych, o které
jsem psala v kapitole ,Medialni obraz Predlic®.

mistni Setfeni, nechal zpracovat staticky
posudek. Na jeho zakladé dne 24. 9. 2012
vyzval méstskou policii k vyklizeni domu
a zakazal vstup do objektu.”

Majitel po vyzvé stavebniho odboru pfimél
najemniky udélat nékteré opravy, nezahajil
ovsem podstatnéjsi opravy, ani nepozadal
o stavebni povoleni a predevsim nespl-

nil nafizeni o vyklizeni objektu. Pravé

z tohoto dlivodu bylo 1. listopadu svolano
setkani tzv. Akéni krizové skupiny’, na
kterém jednaly zainteresované instituce

o dalsim postupu. V zapisu z této schiizky
se dozvime, ze v domé prebyvalo stale 5
rodin, tedy 36 osob, z toho 27 déti. Dvé
rodiny se jiz odstéhovaly. Ugastnici skupiny
si rozdélili tkoly: Clovék v tisni mél monito-
rovat situaci, jednat s obyvateli a kontak-
tovat majitele, ktefi by mohli poskytnout
rodinam bydleni, ndhradni bydleni se mél
pokusit najit i koordinator pro etnické
mensiny Husak, feditel méstské policie
Bakule mél zajistit od mésta auto, lehatka

75 Oznameni a vyzva. Stavebni odbor
Magistratu mésta Ustf nad Labem, 24. 9. 2012.
V dokumentu nesouhlasf datace, nebot kont-
rolni prohlidka méla byt realizovana 20. 9. 2012
a nasledné posouzeni statikem, jehoZ zadani

z této kontrolni prohlidky vyplynulo, 29. 8. 2012.
76  Od druhého setkani nazyvané zkracené
Hkrizova skupina‘

Agentura pro socialnf zaclenovanf



a prostory na uskladnéni véci, C. Hadra-
vova z Utadu prace piislibila mimoradnou
okamzitou pomoc (davku hmotné nouze)
na naklady spojené se stéhovanim, véetné
prosttedk( na kauce a feSeni doplatku na
bydleni, stavebni ifad mél predat primato-
rovi seznam dalSich ohrozenych budov (.
Husak zastupkyni Ufadu o tento seznam
pozadal, ta ale prohlasila, ze ho preda
pravé primatorovi, od néhoz si ho ostatni
mohou vyZadat), magistrat mél podat
trestni oznameni na majitele domu Be-
nee Lounského 106 (naklady spojené se
stéhovanim od né&j bude zpé&tné vymahat).
Neshoda se objevila ohledné moznosti
ubytovat rodiny do¢asné na ubytovné
Celakovského v Krasném B¥ezné. Toto
feSeni navrhli pracovnici socialnich odbor(
magistratu i méstské ¢asti obvodu mésto,
zastupci Clovéka v tisni oviem povazovali
podminky na ubytovné za nevyhovuijici
(byly zde &asté vypadky proudu, $t&nice

a obecné $patné hygienické podminky).
Dal3i alternativou bylo pfechodné bydleni
v télocviéné predlické zakladni Skoly.
Redeni bylo ponechano na rozhodnuti
rodin, se kterymi se jednalo po skonceni
schiize (jedna zastupkyné byla pFitomna
po celou dobu jednani). Vechny rodiny
volily ubytovnu (Zapis z jednani Akéni
krizové skupiny pro feseni situace v domé
Bene&e Lounského 106, 1. 11. 2012). Podle
Husaka lidé diim opustit nechtéli, byli ale
vedouci socialniho odboru magistratu
upozornéni, Ze pokud tak neuéini, mlze
dojit k odebrani déti. ,Méli strach, aby

o déti nepfisli. A taky chapali, Ze je ten
d&im opravdu nebezpeény.“ (Husak, 2012).
Podle pracovnikéi OSPOD Magistratu
nebylo dlivodem mozného odebrani déti
nevyhovujici bydleni, ale ohroZovani déti
(Mikulova a KoFensky, 2013).”

77  Pracovnici OSPOD mi sdélili, ze hovo-

fili o odebrani déti az ve chvili, kdy se rodice

s détmi do domu vraceli po odstéhovani, jelikoz
se jim to zdalo nebezpecéné a chtéli jim v tom

Analyza bytové problematiky v Predlicich

Nasledujici den, 2. listopadu, byly rodiny
odvezeny do ubytovny, odmitly se tam
vSak nastéhovat, protoZe v prostorach
neprobéhla desinsekce a chybéla zde
jakdkoliv moznost vafeni (podle vedouci
pracovnice socialniho oddéleni méstskeé-
ho obvodu Usti nad Labem - mésto se
tvrzeni o moznosti vafeni nezaklada na
pravdé, ubytovna navic podle ni neby-

la v tak Spatném stavu a jako doc¢asné
bydleni poslouzit mohla - Bobkov4, 2013).
Vzniklou situaci zpGsobili podle druhého
zapisu krizové skupiny pracovnici soci-
alniho odboru magistratu mésta: ,Ac-
koliv na prvnim jednani krizové skupiny
slibili zastupci socialniho odboru provéfit,
v jakém je ubytovna stavu, nezdafilo se
situaci predejit...“ (Zapis z druhého jedna-
ni krizové skupiny, 8. 11. 2012). Pracovnik
OSPOD pry navic odmitl nastalou situaci
fesit s tim, Ze mu praveé skoncila pracov-
ni doba (Kamenicka, 2013). Rodiny byly
nakonec umistény do télocviény Z5, se
stéhovanim pomahala méstska policie.
Nahradni byty se nepodafilo najit ani

v nasledujicim tydnu: ,.... nabizené byty
maji bud malou velikost, nebo nevyho-
vujici kvalitu... V jednom p¥ipadé doslo

k pfedbézné domluvé s majitelem, poté
vsak proti tomu zacali protestovat stavaji-
ci najemnici a majitel svou domluvu s CvT
zrusil“ (Zapis z druhého jednani krizové
skupiny, 8. 11. 2012). Podle Husaka (2013)
byly v8echny nabizené byty lep3i nez ty,
ve kterych pfedtim bydlely rodiny v Pfed-
licich, rodiny vsak trvaly na tom, ze chtéji
zGstat v Predlicich, kde maji déti Skolu,
pak ale podle koordinatora pro etnické
mensiny musely pocitat s horsi kvalitou
bydleni, protoze péknych byt je v Predli-
cich pomalu. Rodinam se navic nelibila ani
moznost pronajmout byt, ktery vyZadoval

zabranit. To potvrdila i lokalni konzultantka
Agentury. Ta také uvedla, Ze ostatni aktéfi s jed-
nanim vedoucf socialniho odboru magistratu .
Stastné v tomto pripadé nesouhlasili.



urcité Upravy, a to i presto, ze majitel
nabizel sniZzené ndjemné (Husak, 2013).

Na druhém jednani se znovu probiraly rliz-
né moznosti. Socialni odbor navrhoval opét
ubytovnu, kterou firma na Zadost skupiny
mezitim uvedla do vyhovujictho hygienic-
kého stavu, stravu méla dle dohody zajistit
Charita. Jakub Michal z Clovéka v tisni
upozornil, ,ze neni zcela pravda, Ze mésto
nema viibec zadny bytovy fond, napf. mést-
ska ¢ast NeStémice nabizi byty k pronajmu,
ale za podminek, které rodiny z domu v BL
[Benese Lounského] nemohou splnit.
(Zapis z druhého jednani krizové skupiny, 8.
11.2012). Agentura zase pfisla s my3lenkou
vyuzit jako pfistfesi neuzivanou budovu
byvalé policejni stanice v Predlicich, kterou
vlastni mésto. Béhem prestavky druhého
jednani krizové skupiny byla navstivena
ubytovna Celakovského a v&ichni (s vyjim-
kou zastupce Clovéka v tisni) se shodli, Ze je
pouzitelna (Zapis z druhého jednani krizové
skupiny, 8. 11. 2012). Provozovatel ubytovny,
pan Mizigar, byl pivodné proti stéhovani
rodin, ale nakonec slibil uzavteni smluv

na jeden mésic. Rodiny se stéhovanim na
ubytovnu souhlasily, obavaly se totiz, ze

v opac¢ném pripadé by nemohly bydlet
pohromadé (Husak, 2012).

Dne 4. listopadu se zastupci Agentury se-
Sli se starostou Tvrdikem. Jejich cilem bylo
presvédcit méstsky obvod, aby prestavél
byvalou policejni stanici v Predlicich na
socialni byty, starosta byl ochoten d@im

k tomuto Ucelu poskytnout, ale sam se
Ukolu chopit nechtél.” V listopadu zaéali
do télocviény dojizdét aktivisté z Prahy,
kteti zde napt. 10. listopadu usporadali
pro déti détsky den. Do hry vstoupilo také
sdruzeni Konexe, které zacalo s rodinami
intenzivné komunikovat a vyzyvat institu-

78  Martin Simacek: Agentura pro socidlnf
zaclenovani v Usti stale pomaha lidem, ktefi byli
vystéhovani. Romea, 20. 12. 2012.

ptipad Benese Lounského 106

ce k feSeni situace.

V zapisu ze 3. jednanf krizové skupiny se
objevuje informace, 7e ubytovna v Cela-
kovského ulici bude mozna z ddivodu ztra-
tovosti vbrzku uzavfena, a je tedy tieba
pokracovat v hledani byt(. V zapisu také
stoji: ,Zaroven je nutné zahajit diskusi

s vedenim mésta nad nutnosti ziidit mini-
malné jednu méstskou ubytovnu, situace
podobna jako v domé BL m(ize v kratké
dobé nastat znovu (uzav¥eni ubytovny
nejen Celakovského, ale i dal3ich, $patny
stav dom{ v Predlicich apod.), stejné tak
jako diskusi o pFistupu mésta o rliznych
forméach socialniho bydleni“ (Zapis ze 3.
jednani krizové skupiny pro feseni situace
v domé& Benese Lounského, 9. 11. 2012).

Rodiny se na ubytovnu v Krasném Biezné
prestéhovaly 12. listopadu. Nasledujici den
opét zasedala krizova skupina, podle které
presunutim rodin na ubytovnu ,mésto
splnilo svou povinnost misto majitele
domu zajistit vSem rodinam nahradni by-
dleni.“ Dale se ovsem piSe: ,Jakub Michal
(Clovék v tisni) a Jan Husak oznamili, Ze
sice byla splnéna povinnost mésta zajistit
nahradni ubytovani, nicméné oni dva
potvrzuji, ze budou nadale pokrac¢ovat ve
vyhledavani bytd a jednani s majiteli, feSe-
ni ubytovnou je pouze prechodné.“ Opét
se fesSilo také téma méstské ubytovny,
uvazovalo se o vhodném objektu a o tom,
které zastupce mésta oslovit. Skupina
také méla snahu ptipravit se na ptipadné
uzavteni ubytovny Celakovského, na které
v té dobé bydlelo 45 rodin. Socialni odbor
dostal za tikol zjistit, kolik osob ma ve
mésté trvalou adresu, tedy kolika osobam
by v pFipadé uzavieni ubytovny méla byt
poskytovana pomoc.” V. Kamenicka méla

79 Tato véta poukazuje na nedostate¢nou
znalost Ucastnik{ jednani, v krizovych situacich
se totiZz obec musf postarat o vsechny lidi véetné
téch, ktefi nemaji na jejim Gzemi trvalé bydlisté.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



zjistit, jaké jsou zaméry spolecnosti CPI°,
ktera ubytovnu vlastni.®' J. Husak dostal
za Ukol poslat k pfipominkovani zpravu
uréenou vedeni mésta (Zapis ze 4. jednani
krizové skupiny pro Ptedlice, 13. 11. 2012).

Dne 30. listopadu se na vchodovych
dvetich ubytovny objevilo oznameni
informuijici, Ze jeji provoz kon¢i k 17.
prosinci. Nasledujici den, kdyz vyzkum-
nici provadéli Setfeni, zde jiz nebylo.®

S obyvateli pry nikdo o ukonéeni provozu
ubytovny nemluvil, informaci ziskali pouze
z onoho letaku. Jan Vasat se svym tymem
hovofil s lidmi na ubytovné 1.12. 2012.
Popisuije, ze obyvatele zastupovala Iveta
Jaslova, ktera pfi rozhovoru plsobila jako
yheformalni autorita“ a ostatni se na ni
Casto odvolavali. Lidé na ubytovné uvedli,
Ze od té doby, co nejsou v télocvicné, je

k jednanim nikdo nezval. Nevédéli, jestli
néjaka jednani probihaji. Nejc¢astéji byli

v kontaktu s terénni pracovnici spole¢-
nosti Clovék v tisni Denisou Urbanszkou,
kterd jim pomaha s hledanim jiného
bydleni. Néjaké nabidky pry existovaly, ale
majitelé vzdycky couvli, kdyZ zjistili, ze se
jedna o medialné znamy ptipad. Pomoc
terénni pracovnice rodiny vitaly, nicméné
s postupujicim ¢asem byly stale skeptic-
t&jSi k moznému vysledku a v dobé rozho-
voru se obavaly, ze budou muset opustit
ubytovnu a z(stanou na ulici. Zmifiovan

80 Drive Spobyt (viz vyde).

81 Zastupci Agentury 26. listopadu jednali

s feditelem firmy CPI byty Danielem Bacikem

a domluvili se, Ze si CPI ubytovnu ponecha. Uby-
tovna se méla stat soucasti systému prostup-
ného bydleni a méli na ni plisobit poskytovatelé
socialnich sluzeb, ktefi by mimo jiné dohlizeli

na radné placeni klient(. CPI vSak po nékoli-

ka dnech oznamilo, Ze ubytovnu uzavre, aniz
predtim informovalo Agenturu, Ze od dohody
odstupuje (Martin Simadek: Agentura pro soci-
alni zadlefovan( v Usti stale pomaha lidem, ktefi
byli vystéhovani. Romea, 20. 12. 2012).

82 ,Nékdo ho vzteky strhnul® vysvétlovali
obyvatelé ubytovny.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

byl opét strach z mozného odebrani déti
v takovém ptipadé. Pracovnici OSPOD
ptipustili, Ze pfichod rodin z Ptedlic mohl
byt pro majitele ubytovny pfi rozhodovani
o ukonceni provozu poslednim v fadé
dlvodU k jejimu uzavieni . Problémy
(ztratovost, neshody majitele a provozo-
vatele) tu ale byly davno ptedtim (Mikulo-
va a KoFensky, 2013).

Provoz ubytovny byl po natlaku vedeni
mésta vlastnikem prodlouzen do 31.
ledna 2013. V Praze se feSeni situace lidi
na ubytovné dovolavali aktivisté z nové
vzniklé iniciativy ,,Bydleni pro viech-
ny“, ktefi 28. ledna 2013 demonstrovali
pted budovou Ministerstva prace a soci-
alnich véci proti vystéhovavani rom-
skych rodin s détmi do nevyhovuijicich
ubytoven a rozdélovani rodin, k némuz
by doslo, pokud by matky s détmi Sly
do azylovych dom(, jez muze nepfiji-
maji. Akci pFisly podpofit napft. i ne-
davna kandidatka na prezidentku Tana
Fi%erova a Anna Sabatova, pfedsedkyné
Ceského helsinského vyboru a do roku
2007 zastupkyné vefejného ochrance
prav. Ani do konce ledna se pro rodiny
z Pfedlic nepodafilo najit nahradni
bydleni. 1. Ginora byla odpojena voda

a topeni. Dva dny pfed tim na ubytov-
nu pfijeli aktivisté z Prahy, Usti nad
Labem a dalSich mist s cilem pomoci
rodinam zvladnout situaci. Nejprve
vyjednavali s firmou CPI, aby oddalila
uzavieni ubytovny, s majitelem domu
BeneSe Lounského 106, aby splnil svoji
zakonnou povinnost a zajistil pro své
najemniky nahradni bydleni, a také se
zastupci magistratu. Zadny z téchto
aktért ovsem problém Fesit nechtél,
takze se aktivisté nakonec snazili najit
rodinam bydleni sami. To se béhem
vikendu 2. - 3. Ginora skute¢né poda-
filo, na ubytovné se totiz objevil muz,
ktery nabidl, Ze rodiny ubytuje v ulici



Klisska. Jiz v pondéli byla ubytovna
prazdna.s:

Informace o dal$im vyvoji situace rodin
z ubytovny poskytla pracovnice Ufa-

du prace. Jedné rodiné pronajala byt

v Mojzifi, ktery za tim Ucelem zakoupila
advokatka Klara Samkova. Podle pra-
covnikl OSPOD je ovSem byt v jednom
z dom(, které se potykaji s obrovskymi
problémy, nebot spolecenstvi vlastni-
ki dluzi ohromné &astky za teplo (za
situaci mohou z ¢asti majitelé a zcasti
ndjemnici). Ostatni aktéfi zmifiovali tyto
domy jako jedny z nejproblematicté;j-
¢ich v Usti nad Labem. Jedna rodina se
nastéhovala do bytu k babi¢ce v Mojzifi,
Dal3i rodina se odstéhovala do domu

¢. p. 1 v ulici Dr. Horakové v Krasném
Brezné, ktery je po vSech strankach
nevyhovujici (hygiena, drogy, ,vybyd-
lenost, socialni vylouéeni...), a v dobé,
kdy bylo provaddéno etieni (Gnor 2013),
projevovala touhu ptestéhovat se za
dalgimi rodinami na Kli$skou (Hadravova,
2013). Tam se z ubytovny Celakovského
nastéhovaly tfi rodiny a jeden muz. Byty
jsou nové, nachazeji se v centru mésta
a nejsou zde hlasena oznameni policie
(Kotensky, 2013), takze Ize v kontextu
Usti nad Labem a chudych lidi hovofit

o velmi slusném bydleni, coz potvrdila

i pracovnice Gfadu prace (Hadravova,
2013). Na druhou stranu zde bydli vétsi
mnozstvi socialné slabsich, byty jsou
malometrazni, nékteré smlouvy obsa-
huji nedatované dohody o ukonéeni
najmu, na ¢ast domu je podle katastru
uvalena exekuce a spolumajitelé se
soudi o vlastnicka prava. Pracovnici
Clovéka v tisni byty v Kli¥ské rodinam
nedoporuéuji, ani nevymlouvaji (Kuéera
a Michal, 2013). V dubnu uvedly pracov-

83 ,Sahli jsme si na dno“. Antifa, 18. 2. 2012.

ptipad Benese Lounského 106

nice socialniho oddéleni obvodu Usti

nad Labem - mésto, Ze rodiny chtéji

z Klisské odejit, dlivodem je podle nich
nedavné vyuctovani elektriny. V by-

tech je vSe na elektfinu a nastavené
zalohy nepokryvaly spotfebu, takze
domacnosti ted maji doplacet vetsi
Castky. Pracovnice pry mély v minulosti
s adresou podobnou zkusenost a jako
fegeni pro rodiny z Celakovského ji
nedoporucovaly. Rodiny by se nyni rady
prestéhovaly do Mojzite, do blizkosti
rodiny, ktera bydli v byté Klary Samkové.
Dostaly pry i konkrétni nabidku, zméné
adresy ale brani neochota Utadu prace
uhradit dalsi kauci, majitel navic stanovil
jeji vy&i na hodnotu tfi ndjma (Bobkova,
Hoffmannova, Kaminkova, 2013). Pfani
rodin prestéhovat se do Mojzite potvrdil
i Husak (2013), jako diivod ale uvedl, ze
rodindm nevyhovuiji ptisna pravidla, ktera
majitel nastavil. Majitel dba na vynaseni
odpadkd, dodrZzovani no¢niho klidu apod.
Koordinator pro etnické mensiny navic
uvedl, ze majitel pt¥iSel s nabidkou uz
dfive, kdyz ptipad fesila krizova skupina,
tehdy ji ale rodiny odmitly, protoze se jim
byty zdaly malé (Husak, 2013).

Paralelné s pfibéhem rodin z domu
Benese Lounského 106 se rodil také
medialni obraz pfipadu. Napfted tato linie
kopirovala vyvoj udalosti - reportaze
pfinasely informace o situaci rodin.®*
Postupné se ale média stala prostorem,
ve kterém si jednotlivi aktéfi vyfikavali
své nazory, vzajemné se obvifovali

a obhajovali vlastni (ne)jednani. Nejprve
Miroslav BrozZ z o. s. Konexe kritizoval
instituce, ze jednaji o osudu rodiny, aniz

84  Napf.: Lidé z Predlic mohou zlstat

v télocviéng, nez sezenou bydleni. CT 24, 5. 11.
2012. Predlice: Lidé vystéhovani z nebezpecného
domu skoncili v télocviéné. Ubytovna je nevy-
hovujici. Romea, 5. 11. 2012. Jak se Zije Romim

v predlické télocviéng, Ustecky denik, 7. 11. 2012.
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by braly v Givahu jejich nazor.t> Dne 6.
prosince napsal ,,Otevieny dopis Clovéku
v tisni k situaci v Pfedlicich“s¢, ve kterém
tuto tezi rozvedl. ,Projevem paternalis-
mu je predevsim zcela nulové zapojeni
pFislusnikd a zastupel chudych rom-
skych komunit do planovani a realizace
takzvané politiky socidlni integrace a do
designovani jejich nastrojg, “ pide. Clovék
v tisni podle néj nejedna v zajmu klientd,
protoze je pro néj podstatnéjsi spolupra-
ce s magistratem. Objevuje se také kritika
mésta, které nechce poskytnout své byty
Rom(im z Pfedlic, protoze jsou ,pékné“®”
Na konci listopadu zvetejnilo o. s. Konexe
»Otevieny dopis obyvatel vystéhova-
nych z tsteckych Pfedlic na lichva#-
skou ubytovnu® ktery li¢i nesnesitelné
podminky na ubytovné a konéi vétou:
»Vyzyvame viechna proromska a lid-
skopravné zaméfend média, aby zacala
informovat o nasi zoufalé situaci. Kde jsou
vasi reportéfi?“se

V prosinci se k situaci vyjadrili i dalsf
aktéi. Jan Cerny z Clovéka v tisni oznadil
kritiku Konexe za |Zivou. S rodinami, kte-
rych se stéhovani tyka, se podle néj jedna,
jen je chranéno jejich pravo na soukromi.
Predstava, ze se na setkanich krizové sku-
piny jednalo o osudu Ptedlic, je podle néj
mylna a pfitomnost dalSich obyvatel ¢tvrti
by byla nadbyte¢na. Clovék v tisni podle
jeho slov pracuje s jednotlivymi rodinami
a snazi se vyjednavat politicka feseni,
zatimco jini aktéfi jen ,kFi¢i“® Reditel

85V Usti nad Labem probéhla dal3f schlizka
instituci k Fesenf situace v Predlicich. Obyvatelé
ghetta se nemohli zi¢astnit. Konexe, 1. 11. 2012.
86  http://oskonexewordpress.
com/2012/11/06,/209/

87  Otevteny dopis Clovéku v tisni k situaci

v Predlicich. Konexe, 6. 12. 2012.

88  Otevieny dopis obyvatel vystéhovanych
z Usteckych Predlic na lichvafskou ubytovnu.
Konexe, 28. 11. 2012.

89 Kdyz sedi na stiese tetfevi, hlusci a slepci.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

Agentury M. Simadek v rozhovoru mluvil
o nasazeni socialniho odboru z Ptedlic,
naméstkyné Kailové, terénnich pracov-
niké Clovéka v tisni nebo $éfa straznikd
Bakuleho, zd(raznil ale, Ze mésto neni
pfipraveno na feseni podobnych situaci.
Regenim je podle né&j vybudovani sité kri-
zového bydleni, na kterém se musi podilet
magistrat i méstské ¢asti.”®

Dne 25. ledna vydaly neziskové orga-
nizace DRUG-OUT klub, Poradna pro
obcanstvi, ob¢anska a lidska prava

a spoleénost Clovék v tisni spoleéné
prohlaseni, ve kterém popisuji své snahy
o nalezeni bydleni pro obyvatele ubytov-
ny Celakovského (tedy nejen pro rodiny
z Benese Lounského 106). Stalo v ném:
»V3echny tfi organizace oslovily pres 15
pronajimatelll (pFes 20 byt(), ktefi byli
ochotni ubytovat vicepocetné rodiny

z ubytovny, bohuzel vétsina nabizenych
bytl bud neodpovidala svymi rozméry

a dispozicemi ¢i byty mély nepfimérené
vysokou kauci, po blizsim ohledani soci-
alnimi pracovniky ¢i samotnymi klienty
byly shledany jako hygienicky zavadné

a nevhodné pro bydleni, nebo klienti svoji
situaci fesit ve spolupraci s neziskovymi
organizacemi nechtéli.“ Nékteré rodi-

ny bydleni pfesto nasly”', podle Kucery

a Michala (2013) nejéast&ji samy a nékdy
za pomoci neziskovych organizaci, podle
Balogové (2013) si polovina lidi pora-
dila sama a poloviné pomohla Poradna
pro obcanstvi, obcanska a lidska prava

a Clovék v tisni. K poslednimu dni oficial-
niho provozu vydala tiskové prohlaseni
i Agentura. Je v ném vyjadren nesouhlas

Denik Referendum, 19. 12. 2012.

90  Martin Simadek: Agentura pro socilni
zadlefiovan( v Usti stale pomaha lidem, ktefi byli
vystéhovani. Romea, 20. 12. 2012.

91 Neziskovky vydaly prohlaseni: Nékterym
rodinam v Ust{ se podatilo najit bydleni. Romea,
29.1.2013.



se snahou socialniho odboru magistratu
umistit rodiny do ubytoven mimo mésto.
Agentura dale vyzvala méstské ¢asti, aby
poskytly rodinam volné bytové kapaci-
ty®?, a zaroven apelovala na mésto, aby
zahdjilo zprovoznovani krizového bydleni.
Soucasti zpravy byla i nabidka Agentury
k pomoci: ,Jsme pfipraveni na takovém
projektu spolupracovat, podilet se na
zpracovani projektového zaméru s zados-
ti o pFispévky z dotaci.“>* Ve stejny den
vydal tiskovou zpravu Clovék v tisni, ve
které zaznélo: ,Nékteré z rodin bohuzel
vyhledané byty bez udani dlivodu odmitly,
a to i opakované.“ Pfilozen byl seznam
byt(, které byly k dispozici.® 1. 2. pfislo se
stru¢nym vyjadrenim také vedeni mésta.
To prohlasovalo, ze udélalo vSe, co mu
zakon uklada, a ze vniklé situace vinilo
majitele domu, ktery se mél o najemniky
postarat, M. Broze, ktery pry najemniky
uvadél v omyl a také najemniky samot-
né, ktefi neprijali zadnou z nabizenych
variant bydleni (odvolavalo se pFi tom
pravé na zminénou tiskovou zpravu Clo-
véka v tisni).s Dalsi tiskové prohlaseni
vydala Poradna pro obéanstvi, obéanska
a lidska prava. Ta nesouhlasila s postu-
pem o. s. Konexe, které podle ni vytvofilo
v lidech faleSnou pfedstavu, Ze je mésto
povinné najit jim odpovidajici bydleni,

a v dlsledku tak mafilo snazeni o nale-
zeni feSeni. ,Dnesni krajné nestastna
situace ptivodnich obyvatel domu z ul.

92  Pravé obvod Nestémice, ktery ma nejvice
byt(, byl podle lokalni konzultantky zasadné
proti prestéhovani predlickych Romé na ,své
Uzem!.

93  Tiskové prohlaseni Agentury k uzavieni
ubytovny v Usti nad Labem. Agentura, 31.1.
2013.

94  Tiskova zprava spole¢nosti Clovék v tisni
k situaci na ubytovné Celakovského II. Clovék
v tisni, 31. 1. 2013.

95  Vedeni Usti nad Labem: Rodiny z ubytov-
ny se do $patné situace dostaly vlastni vinou.
Romea, 1. 2. 2013.

ptipad Benese Lounského 106

Benese Lounského z Predlic je vyslednici
prostého souctu, v némz hraji klicovou
roli zejména absence neexistujici vefejné
sité socialniho bydleni, selhani ptivod-
nich pronajimateli (vlastnikd) bytovych
dom v jejich zakonnych povinnostech
viiéi ndjemelim, a v neposledni fadé,

i manipulace nékterych aktivistd a or-
ganizaci.“ Zaroven se Poradna obratila

na Magistrat a zadala ho o vybudovani
socialniho bydleni.?¢ Sérii tiskovych zprav
uzavrelo prohlaseni iniciativy Bydleni pro
vSechny, jehoz dominantnim tématem
byla kritika instituci. ,Systém obvinil lidi

z neschopnosti, chudi si za své selhani pry
mohou sami. My po nasich zkuSenostech
v Krasném Bfezné ze selhani a neschop-
nosti vinime systém.“”’

V Unoru vyslo nékolik ¢lankd, které se
pokousely predlicky pfipad néjak shrnout
nebo zachycuji udalosti o¢ima rliznych
lidi, ktefi v zavéru pomahali rodinam najit
bydleni.*

96  Tiskova zprava - Poradna pro obc¢anstvi:
Nasi pracovnici vyjednali v Krasném Bfezné
pridéleni ndjemnich smluv viem dosavadnim
obyvatel&m ubytovny. Poradna pro obc¢anstvi,
4. 2.2012.

97 Iniciativa Bydlenf pro viechny: Zakryli jsme
se Satky, aby neslo o tvare a jména, ale o odha-
lenf problému. Romea, 4. 2. 2013.

98  Pfipad lidi z Ustecké ubytovny: PHlis
mnoho emoci, mésto, nevladky, bohati a chudi.
Romea, 6. 2. 2013. Vitézstvi v Usti. Respekt, 10.
2. 2013. ,Sahli jsme si na dno“ Antifa, 18. 2. 2012.
Budeme ¢ihat ve tmé, Denik Referendum, 7. 3.
2013.
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Sance socialné
vyloucenych
na nalezeni
bydleni



V souvislosti s kauzou obyvatel domu Be-
neSe Lounského 106 vyvstaly dvé zasadni
otazky: zda maji socialné vyloucéené rodi-
ny v pripadé ztraty bydleni Sanci nalézt
v Usti nad Labem nové bydleni a dale,
jak kvalitni bydleni maji Sanci nalézt.

Nasledkem masivni privatizace a absen-

ce koncepce bydleni pro nizkopfijmové
skupiny obyvatel (podrobnéji viz dale) jsou
socialné vylouceni pfi hledani bydleni od-
kazani na trzni nabidky. Problémy v oblasti
bydleni se v Usti nad Labem neodvijeji od
nedostatku bytél (Cerny, 2013%, Husak,

Sance socialné vylouc¢enych na nalezeni bydleni

ktery se nelibi majitel&im ani sousediim,
nebo rasové predsudky majitel.”' Vétsi-
na aktéri se shodla, Zze rodiny ve mésté
nekondi v p¥ipadé ztraty bydleni na ulici,
nové bydleni vSak nachazeji jen v ramci
jakéhosi paralelniho trhu s méné kvalit-
nim bydlenim, tedy na ubytovnach nebo
u soukromnikad, ktefi se na socialné slabsi
zaméruji a ktefi vétsinou nabizeji byty

v socialné vyloucenych lokalitach. Tuto
situaci nejlépe ilustruji Udaje poskytnuté
Poradnou pro obc¢anstvi, ob¢anska a lidska
prava, které zachycuje tabulka ¢. 2.

Tabulka é. 2: Bydleni zprostfedkované Poradnou (bfezen 2011 - bfezen 2013)

Najemni

Ubytovna el

Typ bydleni

Stale
se hleda

Azylovy diim

pro matky s détmi Celkem

Poéet klientd 29 22

2013), ale od skute&nosti, e soukromf
pronajimatelé diskriminuji socialné vylou-
¢ené. Mezi bariéry v pristupu ke stan-
dardnimu bydleni patfi finan¢ni nedo-
stupnost (nikoliv viak ve smyslu vysokého
najemného, ale v podobé neschopnosti
nizkopfijmovych domacnosti nasetfit
penize na kauce)'®, vétsi pocet déti,

99 ). Cerny v nedavno publikovaném rozhovoru
vyjadfil nazor, ze ,k tomu, ze lidé budou mit kde
bydlet, povede mensi ochrana najemnikd a volny
trh s byty“ Dodal dale, Ze ma na mysli jesté
vyraznéjsi snizeni ochrany najemnikd, nez s ja-
kym ptichazi Novy ob&ansky zakonik (k analyze
Nového obdanského zakoniku viz MPSV 2012).
,Z lid se Spatnou reputaci maji viastnici byt
obavy. Radsi jim byt nepronajmou, jen na zakladé
statistické diskriminace a zkusenosti s romskymi
rodinami. Zde vidim elegantni legislativni feSenf

v tom, Ze davky [tj. pfispévek na bydleni] by Sly
(Sla¢dlek, O, Rychetsky, L. Nejsme politicka or-
ganizace: S Janem Cernym nejen o socidlni praci.
A2, IX. roénik, 27. 3. 2013, 5. 20-21.

100 V pripadé lidi z BeneSe Lounského kauce

" 12 74

Z tabulky je zfejmé, ze vétSina klientt
Poradny konéi na ubytovnach.? Clovék

v tisni ma se zprostfedkovanim bydleni
podobné zkusenosti: ,Ubytovny ve mésté
jsou véechny soukromé, podminky jsou
tam Spatné, ale je to leckdy jedina moz-
nost, jak sehnat rodiné bydleni. Rikam
Jeckdy, protoze nékdy se nam podafi se-
hnat bydleni v podndjmu.“ (Ku&era, 2013)
Pracovnice z oddéleni socialnich véci mést-
ského obvodu Usti n. L. - mésto uvedly, ze
sehnat bydlenf pro lidi ze socialné vylouce-

proplatil G¥ad préace, podle zastupct Clovéka

v tisni to ale v minulosti rozhodné nebyla bézna
praxe (Ku¢era a Cerny, 2013).

101 ,Kdyz voldme do realitni agentury, byva
prvni otazkou: ,Jsou to Romové, nebo nejsou?’”
popisuji svou zkusenost pracovnice socialniho
oddéleni méstského obvodu. (Bobkova, Hoffma-
nnova, Kaminkova).

102  Predevsim se jednalo o ubytovnu Garni

v Trmicich, mésté nedaleko Usti nad Labem, jiz
zrugenou ubytovnu v ulici Celakovského v Kras-
ném Brezné a také o ubytovnu na Stiekoveé.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



nych lokalit je nad jejich sily, obzvlast co se
tyce najemniho bydleni. Jedinou zachranou
pred bezdomovectvim jsou podle nich

v soucasné dobé ubytovny, které jsou
preplnéné a nenabizeji prilis dlstojné pod-
minky pro Zivot (Bobkova, Hoffmannova,
Kaminkova, 2013). DRUG-OUT Klub ma na
rozdil od ostatnich subjekt( zkusenosti
pfedevsim s ubytovavanim jednotlived. Or-
ganizace se bydlenim primarné nezabyva,
ale pokud podobny problém Fesi, orientuje
se na ubytovny. Z divodu pfeplnénosti
ubytoven mivaji potize pfi hledani mista
pro klienty (Koblizkova, 2013).

Shrneme-li, mGzeme konstatovat, Ze
oslovené Gstecké organizace a institu-
ce nachazeji (a nékdy rovnou hledaiji)
bydleni pro své klienty nejéastéji na
ubytovnach. Ubytovny jsou pfitom zcela

nevhodné pro dlouhodobéjsi bydleni a to
z celé fady davodu:®

= Ubytovny jsou misty koncentrace
socialné vylouc¢enych rodin a osob
a vazou na sebe dalsi negativni jevy
ovliviujici Sirsi okoli.

m Obyvatelé ubytoven jsou na zakladé
svého bydlisté stigmatizovani, coz
Casto vazné omezuje jejich Sance v dal-
Sich oblastech socialniho zZivota.

= Ubytovny neplni roli krizového ¢i pre-
chodného ubytovani. Pro mnoho domac-
nosti, které fakticky nemaji $anci (znovu)
ziskat standardni najemni bydleni, se
ubytovny stale ¢astéji stavaji bydlenim
dlouhodobym az trvalym, a¢ k tomuto
Gcelu nejsou Casto uzplisobeny.

= Lidé na ubytovnach neziji, protoze by
tento typ zafizeni upfednostiiovali
pted jinymi formami bydleni, ani na

103 Nasledujici vycet je pfevzat z pracovniho
dokumentu Agentury Stanovisko Agentury pro
socialni zacleriovani k moznosti vyuziti ubyto-
ven jako soucasti komplexniho feSenfi socialniho
bydleni, Praha, 2013.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

nich dlouhodobé nesetrvavaji z vlastni
vlle. Naprosta vétsina lidi, ktefi je oby-
vaji, by rada ziskala standardni najemnf
bydleni (totéZ vyzkumy potvrzuji v sou-
vislosti se zjevnymi bezdomovci). Jejich
Sance, ze se jim ho podati ziskat, jsou
ovsem Casto minimalni. Vyjimecné se
Ize na ubytovnach setkat s lidmi, ktefi
ubytovnu uptednostnuji pred bydlenim
v ndjemnich bytech, které maji 3anci
ziskat (tj. takovych, kde je je3té nizsi
kvalita bydleni nez na ubytovnach).

Na ubytovnach ¢asto nemaji jednotli-
vé ubytovaci jednotky vlastni socialni
zafizeni a kuchyni. Takova zafizeni,

jez neposkytuji dostatek soukromi

a autonomie, nepfedstavuji distojné
ubytovani. Nucené sdileni spole¢nych
prostor vede Casto ke konfliktim mezi
ubytovanymi.

Ubytovny v nékterych pFipadech
nespliuji ani zakladni hygienické stan-
dardy. Vyjimkou nejsou dvé toalety pro
desitky ubytovanych.

Ubytovny jsou zvlasté nevhodné pro
dlouhodobé bydleni rodin s détmi.
Zivot na ubytovnach se ¢asto negativné
podepisuje na Skolnim prospéchu déti,
které zde nemaji prostor a klid potreb-
ny pro ptipravu na vyucovani.

Cast socialné vylouéenych opakované
migruje mezi riznymi ubytovnami,
coz ma na rodiny (zvla$té pak na jejich
$kolou povinné déti) fadu negativnich
dopad(.

Ubytovny nejsou zcela vhodné ani jako
nizsi stupné tzv. tréninkového bydleni.
Nepredstavuiji totiz vhodné prosttedi,
kde by si ubytovani lidé mohli osvojovat,
popt. upeviovat kompetence potiebné
k samostatnému bydleni. Je tomu tak
jednoduse proto, Ze socialni zivot na
ubytovné vyzaduje jiny typ kompetenci,
nez jaky vyzaduje samostatné bydleni.



JTrénovat“ bydleni je proto tfeba v byté,
nikoli na ubytovné.

m Na ubytovnach (na rozdil od azylo-
vych doml) se &asto ubytovanym
nedostava socialnich sluzeb, ackoli jde
o lidi, ktefi by je potfebovali.

= Lidé na ubytovnach nejcastéji bydli na
zakladé ubytovaci smlouvy uzavirané
na velmi kratkou dobu (1 aZ 3 mésice)
bez jakékoliv vypovédni Ihdity. Nemaji
tak zadnou pravni jistotu bydlent.

m Bydleni na ubytovnach je v neposledni
fadé ¢asto velmi drahé. Neni vyjimkou,
Ze ubytovani za jednu mistnost o néko-
lika metrech ¢tverecnich plati vyrazné
vice, nez kolik by je ve stejném mésté
stalo mistn& obvyklé (trzni) ndjemné
a poplatky spojené s uzivanim bytu za
standardni byt vyrazné vétsich rozmérd
a vlastnim prislusenstvim. Argument, ze
ubytovny do ceny za ubytovani zahrnujf
cenu fady dalSich sluzeb, neodpovida rea-
lité. S vyjimkou ostrahy nejsou na mnoha
ubytovnach ubytovanym zadné sluzby
poskytovany, nékteré ubytovny nejsou
spravci udrzovany v obyvatelném stavu,
v nékterych pipadech si navic ubyto-
vani musf - nad ramec mésicni platby
- priplacet za pouziti pracky, za souhlas
s uzivanim vlastni elektroniky v ubytovaci
jednotce atd. V pfipadé chudych rodin
tyto neimérné vysoké naklady vétsinou
nese stat104 (prostfednictvim doplatk
na bydleni zasilanych ¢asto rovnou na
et ubytovatele), coz mj. pfispiva k dalsi
stigmatizaci lidi Zijicich na ubytovnach
v oCich vétsinové ¢asti spolec¢nosti.

Pokud jiZz se podafi socialné vylou¢enym

nalézt najemni bydleni, jedna se ve vétsiné

104  Platito i pro sledovany ptipad rodin z Be-
neSe Lounského 106. Vyse davek vyplacenych

v dobé pobytu na ubytovné jednoznacné prevyso-
vala ¢astku, kterou Urad poskytoval, dokud bydlely
rodiny v ndjemnim byt& (Hadravova, 2013).

Sance socialné vylouc¢enych na nalezeni bydleni

o bydleni v domech vlastnénych majiteli,
ktefi se na tuto cilovou skupinu specializuiji.
Tito pronajimatelé ¢asto sami oslovuiji ne-
ziskové organizace a nabizeji jim bydleni pro
jejich klienty, coz dobte ilustruje nasledujici
citace: ,V zafi 2011 pan Mraz zrekonstruoval
&inzovni déim v Kligské ulici v centru Usti nad
Labem a pozadal Poradnu o dodani najem-
nik, dale vétsinu rodin ubytoval pan Pénka
v socialné vyloucené lokalité Krasné Brezno,
v pripadé volné kapacity nase klienty ubyto-
vava i pan Joni v Predlicich v ulici Sklarska“
(Balogova, 2013). Bydlet u té&chto vlastnik
vétSinou znamena bydlet v socialné vylouce-
né lokalité. Podminky nejsou viude stejné,
nékdy jsou tfeba byty zrekonstruované

a v centru mésta, ale naprosto neodpovida-
ji velikosti ¢i pochybnou kvalitou uzaviené
najemni smlouvy, jindy jsou v nevyhovuji-
cim technickém nebo hygienickém stavu,
obvykle je najemné netimérné vysoké.
Spole¢nym rysem vSech je pak vysoka kon-
centrace socialné vyloucenych v bytovych
domech, popt. jejich okoli.

Bez ohledu na formu a kvalitu nalezené-
ho bydlenf, vypovida o Sancich socialné
vylougenych nalézt v Usti nad Labem byd-
leni hodné statistika Gspésnosti feSeni
zakazek ustecké pobocky spole¢nosti
Clovék v tisni v oblasti zprostfedkovani
bydleni. Ta byla v obdobi od 1. ¢ervence
2012 do 31. prosince 2012 50% (viz P¥ilo-
ha ¢. 2: Tabulka zakazek Clovéka v tisni).

Problémy se zajisténim, popiipadé udrze-
nim bydleni se - jak upozorovali néktefi

z oslovenych aktér(i - netyka jen socialné
vyloucenych, ale také senior(i, zdravotné
postizenych atd. VSichni aktéfi'® se shoduj,
Ze by mésto mélo mit koncepci bydleni pro
nizkoptijmové obyvatele nebo alespor mést-
skou ubytovnu, ktera by pomahala regulovat
cenu soukromych ubytoven.

105 S vyjimkou Clovéka v tisni, kde se nazory
rizni.
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Fungovani
jednotlivych
instituci



Jednou z hlavnich vyzkumnych otazek
bylo, co ve vztahu k situaci v oblasti
bydleni v Pfedlicich (a v Usti nad Labem
jako celku) délali jednotlivi zaintere-
sovani aktéfi a zda p¥ipadné nemohli
délat vice, aby se pfedeslo sou¢asnému
stavu, jinymi slovy, jaké byly kompeten-
ce a povinnosti téchto aktér(l a do jaké
miry byly tyto kompetence a povinnosti
napliovany. K sepsani nasledujici kapitoly
jsme vyuzili podklady poskytnuté mist-
nimi organy statni spravy a samospravy
a dal3imi aktéry (pfedeviim neziskovymi
organizacemi), zapisy z jednani relevant-
nich instituci, rozhovory s jejich zastupci,
ptipadné informace z médii a data ze star-
Sich vyzkumd. Mnohé o ptistupu instituci
Ize vycist také z vySe popsaného pfipadu
domu na adrese Benese Lounského 106,
ke kterému se v nasledujicich podkapito-
lach nékolikrat vratime.

AKCNi SKUPINA

Hlavni platformou, na které dochazi

k setkavani zastupcl instituci a organiza-
ci, jejichz Cinnost se dotyka problematiky
socialniho vylouceni, je Akéni skupina
primatora.'® Jeji zalozeni inicioval v po-
loviné roku 2008 primator Jan Kubata'”’,
funguje ale i v soucasnosti, pod prima-
torem Mandikem. Smyslem setkavani je
zkoordinovat ¢innost viech zainteresova-
nych aktér(, tedy vedeni mésta, zastupce
méstské policie, odboru socialnich véci,
vé. OSPODu, krajské hygienické stanice,
stavebniho odboru, vybranych nezisko-
vych organizaci, Agentury atd., a fesit

106  Skupina se plvodné nazyvala Akéni
skupinou pro Predlice.

107  Zaznam z koordinaéniho jednani ve véci
vzniku pracovni skupiny Akéniho centra Predli-
ce, 19. 8. 2008.

fungovani jednotlivych instituci

aktualni problémy (jako byl napt. vyse
popsany pripad rodin z BeneSe Lounské-
ho 106, pfi kterém se skupina schazela
pod nazvem , Akéni krizova skupina“
pozdé&ji zkrdceném na ,Krizova skupina®).
Dlouhodobéjsim cilem Akéni skupiny
plvodné byla vystavba tzv. Akéniho
centra v Predlicich. Centrum mélo sluzby
(NZDM, SAS, terénni sluzby pro drogové
zavislé) prenést do bezprostiedni blizkos-
ti lidi, ktefi je potfebuji, v budové méla byt
také sluzebna méstské policie. Od snah

o naplnéni tohoto cile, tedy vybudovani
Akéniho centra, bylo nakonec v roce 2011
upusténo. Dlivodem byl nedostatek finan-
ci v pokladné magistratu.'®

V roce 2009 se o skupiné zprava spo-
leénosti GAC vyjadfila jako o ,hlavnim
hybateli integracni politiky mésta“®°.

Ze zaznam z jednani skupiny z toho-
to roku je patrné, Ze doslo k vyklizeni
odpadk, probéhly kontroly na ubytov-
nach, které mély za cil zlepSeni pod-
minek taméjSich obyvatel, a probéhlo
mapovani stavebné technického stavu
domti v Predlicich. Lokalni konzultant
Agentury nechal vypracovat pravni
analyzu, jez méla vyjasnit, jaké zakonné
postupy miize skupina vyuzit v pfipadé
domi ve Spatném technickém stavu.™
Primator se snaZil o spolupraci se staveb-
nim odborem a Krajskou hygienickou sta-
nici. Majitelé byli dohledavani a kontakto-

108  Akénf centrum v Predlicich nebude. CT
24, 31.5.20M.

109  GAC. Dlouhodoby monitoring situace
romskych lokalit - Ceské lokality. Agentura pro
socialni zaclerovani Praha: 2009.

10 Valouch, D. Pravni analyza nékterych po-
stupl obce pfi FeSeni objektl s komunalnim od-
padem a domd ve Spatném technickém stavu.
Agentura pro socialni zaclerovani. Praha: 2008.
http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/
dokumenty-k-oblasti-bydleni/pravni-analyza-
-nekterych-postupu-obce-pri-reseni-objektu-s-
-komunalnim-odpadem/details
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vani, skupina chtéla, aby se o majetek Iépe
starali, pokud tak necinili, zastoupilo je
mésto (napt. pFi vyklizeni odpadka) a na-
klady se snaZilo zpétné vymahat. Disku-
tovalo se o tom, jestli je mozné obdobné
postupovat i v pfipadé demolic.™

Problémy predlickych domd v roce 2013
se bohuzel pfilis nelisi od téch v roce
2009. Akéni skupina zaznamenala spise
dil¢i ispéchy, napf. v oblasti dodrzovani
vnitfniho fadu na ubytovnach - ,ne-
schovavaji se tam cizinci a nevafi se tam
pervitin® (KoFensky, 2013). Pracovnici
Ustecké pobocky Clovéka v tisni si aktivity
skupiny pochvalovali, pry se zefektivnila
¢innost Urednikd, néktefi majitelé doma
po upozornéni na konkrétni nedostatky
stav budov vylepsili a podafilo se zménit
vnimani P¥edlic ze strany tfednikd (ne-
bydli tam ,,problémovi“ lidé, ale vlastni to
»problémovi“ lidé).

Magistrat s vedenim obvodd si neusta-
le vyjasiiovali kompetence, nejasné je
pfedevsim to, kdo ma pfipravit pfipadnou
koncepci bydleni a nabizet byty (Kudera
a Michal, 2013). V posledni dobé chodili
na schiize skupiny i starostové obvod(,
primator se je pry snazi presvédcit, aby
prevzali zodpovédnost za monitorovani
problematickych lokalit a feSeni nékte-
rych problémd. Nékteré instituce - a to
predevsim ty, jeZ jsou klicové z hlediska
predmétu této zpravy (t]. stavebni odbor,
Krajska hygienicka stanice) - na zaseda-
nich Akéni skupiny nadale tvrdi, ze jejich
moznosti jsou omezené a nevyvijeji vétsi
aktivitu (Kamenicka, 2013, Kudera a Mi-
chal, 2013). Nebyl pfekonan ani problém
s nedostizitelnosti majiteld (Kucera

a Michal, 2013).

Cinnost skupiny lze ukazat také na piipa-
du domu BenesSe Lounského 106. Skupina

M Zaznamy z jednani Akéni skupiny. 7. 4.
2009, 21. 4. 2009, 13. 10. 2009.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

se kvdli situaci najemnik v priibéhu listo-
padu schazela intenzivnég, ptes rlizné ne-
dostatky (t&locvi¢na nespliiovala definici
pristiesi, jelikoz jejim celem neni bydlent,
ubytovna nebyla zkontrolovana) nelze
socialnim pracovniklim, zaméstnancim
Utadu prace, zastupctim Clovéka v tisni,
predstaviteldm policie nebo koordina-
torovi pro etnické mensiny upfit snahu

o takové feSenf situace rodin, které by jim
zaroven umoznilo zdstat pohromadé, jak
si praly. Skutecnost, Ze se skupiné nepo-
datilo najit pro rodiny vhodné dlouhodo-
bé feseni je dana spiSe absenci moznosti.
O nedostatcich trznich mechanismd jsme
jiz hovotili, nyni se zamé¥ime na to, pro¢
zadné vychodisko nenabizi ani obec.

MISTNi SAMOSPRAVA

Minula vedeni méstskych obvodt
privatizovala takika cely bytovy fond,
ktery na né byl v minulosti pfeveden.™
Privatizace jako takova jisté ptinesla sa-
mospravé nemalé prostiedky, v Predlicich
vsak byly jeji dGsledky katastrofalni, coz
dnes uznavaiji i Ustecti politici. Mezi aktéry

12 Vedeni magistratu tradi¢né obsazovali
politici ODS, od roku 2006 vladli spolecné se
zastupci CSSD ve velké koalici, po volbach 2010
byla sice ODS stdle v radé mésta, ale silnéjsi
zastoupeni méla CSSD, po rozporech v koalici
byla na jare 2012 ustanovena ,mensinova vlada“
CSSD a ODS poprvé po 19 letech nema v radé
zastupce. (Viz V Usti poprvé vyhrala CSSD.
Ustecky denfk, 17.10. 2010. Ustecka radnice se
méla proménit, nakonec zfistava CSSD. CT 24,
6.12. 2012.) ODS ovladala dlouhou dobu také
radnice jednotlivych méstskych obvodd. Az od
roku 2010 stoji v ¢ele obvodu Severni Terasa
zastupce CSSD a v &ele obvodu Ne&témice za-
stupkyné Strany Zdravi Sportu Prosperity, zbylé
dva obvody (Sttekov a z hlediska této zpravy
nejdailezit&jéi obvod Usti nad Labem - mésto)
drzi stale koalice vedené ODS.



i v médiich se objevuje nazor, Ze mésto
ponechalo Ptedlice jejich osudu, aby si
usetfilo praci™. Podle Budilové a Jakoub-
ka mohla za privatizaci stat i tvaha samo-
spravy, ze domy, které patii celé jednomu
vlastnikovi, maji vétsi Sanci na zlepSeni
technického stavu.™ Lze také predpokla-
dat, ze pted prvni vinou privatizace bylo
dost obtizné dohlédnout vsechny ddsled-
ky. V privatizaci se ovsem pokracovalo

i v dobé, kdy zacaly byt jeji negativni
dasledky zjevné. Naptiklad odstupuijici
starostka obvodu Usti nad Labem - més-
to v roce 2002 zhodnotila disledky pri-
vatizace v Predlicich jako velmi negativni,
presto zastupitelstvo méstského obvodu
po jejim odchodu v privatizaci pokracova-

fungovani jednotlivych instituci

lo, a to hned prodejem dvou dom{ rodiné
Gaziovych, tedy ,Moravakim®. Vétsinu
dom( sice obvod prodal firmé Spobyt,™
ale neosetfil smlouvy tak, aby zamezil
dal$imu prodeji pochybnym kupclm.

Podle monitoringu komunalniho bydleni
v CR z roku 2007 tvotil podil obecnich
byt z celkového poétu bytél v Usti nad
Labem pouha 3 %." Agentura v souvis-
losti s realizaci tohoto vyzkumu pozadala
jednotlivé obvody a magistrat o presné
Udaje o poctu bytd. Data zaslana na
pfelomu bfezna a dubna 2013 zachycu-
je nasledujici tabulka. V3echny obvody
také sdélily, ze nechystaji dalsi privatizaci
bytovych domd, ani rozsifovani bytového
fondu.

Tabulka ¢. 3: Pocet bytii jednotlivych méstskych obvodii

Uvolné-
Celkem / volnych c);,‘f):e

20M
Meésto 127/4 12 20
Strekov 37/0 10 6
Nestémice 375/* 40 24
S. Terasa 28/0 2 1
Magistrat 13/2 0 0
Celkem 567/4 + * 64 51

Uvolné-  Zvl. urée- ., 2vl.uréeni
p p Zvl. uréeni
nych ni (zdrav. s o (soc.

Vv roce postiz.) / firma)
2012 volnych / volnych
19 2/0 0 0
1 0 0 0
35 0 96/3 5/0
1 0 0 0
0 13/2 0

56 16/3

*V tomto pfipadé znéla odpovéd odboru spravy a Gdrzby obecniho majetku: ,Pokud se
byt uvolni, okamZité se zvefejiiuje na Gfednich deskach, webovych strankach a pronajima

se jinému zajemci.”

13 Kucera a Michal, 2013, Vybydlené domy
jsou hrozbou. Ustecky denfk, 7.12. 2010, Radi
vam prodame nase Romy. Lidové noviny, 6.
3.2002, Byt ucitelem v ghettu. MF plus, 5. 12.
2003, Predlicky bumerang. Reflex, 7. 4. 2005.
N4 Budilova, L., Jakoubek M. Lokalita Ustf
nad Labem - Pfedlice. In Zprava ze stacionarni-
ho vyzkumu realizovaného spolednosti Clovék
v Tisni... Clovék v tisni. 2004. Str. 51.

15 Slo 012 215 domd, které méstsky obvod
v roce 2004 prodaval (viz Tabulka & 1 vy3e).
16 Mikeszova, M, Lux, M., Morisseau, A.
Potencidlni finan¢ni nedostupnost najemniho
bydlenf po deregulaci ndjemného - regionalnf
perspektiva. Sociologicky ¢asopis/Czech Socio-
logical Review 45 (2). 2009. Str. 315-343.
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Socialnimi byty v pravém slova smyslu
nedisponuje Zzadny obvod ani magistrat.
Byty v Konecné ulici, na Lidickém namésti
a na Bukové (vée na tizemi obvodu Usti
nad Labem - mésto) budované ¢astec¢né
z prostiedkd Ministerstva pro mistni
rozvoj, jsou sice urcéené pro nizkopfijmové
obyvatele, nebydli v nich ovsem lidé po-
chazejici ze socialné vyloucenych lokalit,
ale spiSe domacnosti s nizSimi pfijmy."”
Bé&zné obecni byty jsou pro vétsinu
socialné vylouc¢enych nedosazitelné. Vét-
$im pocétem bytl disponuji pouze dva ze
&tyf méstskych obvodd (Nestémice a Usti
nad Labem - mésto). Kazdoroc¢né se

v obou obvodech uvolruje celkem nékolik
desitek bytd. Pravidla pro pf¥idélovani
bytl v obou pfipadech viak obsahuji
podminku bezdluznosti, Ne3témice navic
zavedly i podminku beztihonnosti, coz
diskvalifikuje mnohé socialné vyloucené
domacnosti."®

O aktivitach vedeni mésta Usti nad La-
bem ve vztahu k Ptedlicim si Ize udélat
obrazek také prostiednictvim usneseni
z jednani Rady mésta." Nejcastéji se ve
spojeni s Predlicemi objevuji informace

17  To bylo zfejmé i z médii, zminka o tom je
ve zpravé spole¢nosti GAC (2009) a potvrdili to
také pracovnici Clovéka v tisni & lokalni konzul-
tantka Agentury.

18  Zasady pro vybér budoucich najemnikd
byt ve vlastnictvi mésta Usti nad Labem, své&-
fenych do spravy MO Stfekov. 2009. Smérnice
1/2013 Z4sady pro pronajem byt(l v majetku
mésta Ustni n. L. ve spravé MO Ustin. L. -
mésto. 2013. Pravidla pronajmu obecnich byt

v Méstském obvodu Usti nad Labem - Ne&t&mi-
ce. 2011 (dostupné z http://www.nestemice.eu/).
Viypis usneseni z 10. Rady MO Ust{ nad Labem
Severni Terasa. 2003.

19  Prostudovali jsme za tim Ucelem usne-
seni z let 1999 - 2013, jeZ jsou dostupna na
webovych strankdch mésta. Viz http://www.
usti-nad-labem.cz/cz/verejna-sprava/mesto-a-
-jeho-organy/rada-mesta/pozvanky-a-usneseni-
-rm.html?page=".

Analyza bytové problematiky v Predlicich

o prodeji pozemku nebo nemovitosti.
Obecné bylo ve sledovaném obdobi
pfijato velmi malo usneseni, které by
svédcily o snahach mésta Fesit situaci
obyvatel ¢tvrti. Narazime tu na zminky

o Uklidu ¢ernych skladek a vyvozu od-
padk( nebo pfispévku na praci sdruzeni
DRUG-OUT klub, které se vénuje drogové
zavislym. V roce 2008 se rada mésta
zabyvala nékolika rozsahlejsimi projekty
zamérujicimi se na Predlice. Mezi ty neu-
spésné patfil vySe popsany plan vystavby
Akéniho centra Predlice a dile zamér
revitalizace Predlic prostfednictvim
vypracovani integrovaného planu roz-
voje mésta (IPRM) a nasledného podani
zadosti o financovani projektu z prostred-
kl Integrovaného operacniho programu
(IOP), oblasti intervence 5.2 (Zlep&eni
prostiedi v problémovych sidlistich).2
Zvazovany projekt mél zahrnovat t¥i typy
planovanych aktivit (a. revitalizace vefej-
nych prostranstvi, b. regenerace bytovych
domd, c. socidlni programy).? Projekt na-
konec nebyl pfipraven, protoze Minister-
stvo pro mistni rozvoj rozhodlo, Ze kazdé
mésto mlze predlozit pouze jeden IPRM.
Rada mésta na jednani 21. srpna 2008
rozhodla, Ze da pfednost IPRM pro zénu
Ne3témice - Sidlisté Mojzit 22 Uspéiny
byl naopak dalsi projekt, kterym se rada
zabyvala, projekt ,Pfedlice - Multifunk¢-

120  KIOP 5.2 vice viz http://www.strukturalni-
-fondy.cz/cs/Microsites/Integrovany-OP/Za-
datele-a-prijemci/Pro-zadatele/Pro-zadatele/5-
-2-Zlepseni-prostredi-v-problemovych-sidlisti.
121 Viz prezentace ,Statutarni mésto Usti nad
Labem - pfiprava IPRM IOP“ z 12. bfezna 2008.
122 Viz d@vodova zprava k materialu Inte-
grovany plan rozvoje mésta Ustf nad Labem:
Nestémice - Sidlisté Mojzit projednanému dne
18. prosince 2008 Zastupitelstvem mésta Usti
nad Labem. Pro Mojzif nakonec rozhodla mimo
jiné prehledngjsi struktura vlastnikd (GAC. Dlou-
hodoby monitoring situace romskych lokalit

- Ceské lokality. Agentura pro socidlnf zaclefio-
vani. Praha: 2009.).



ni hfisté, Kamerovy systém, Rekon-
strukce Zakladni $koly Skolni namésti*,
ktery mésto podpofilo jednim milionem
(10 milion( ziskalo z dotaci).

Za stav zprivatizovanych domii i za
bydleni lidi v soukromych bytech nesou
odpovédnost primarné jejich majitelé. To
ovSem neznamena, ze ma vedeni obce
z(stat nec¢inné, pokud se majitel o domy
nestara, coz je pravé pFipad Predlic, kde
¢ast vlastnikd koupi uskuteénila pouze
kvtili jednorazovému obohaceni (Gvéro-
vé podvody), éast vydélava na najmech
a nechce do objekt( investovat a ¢ast na
opravy nema prostredky. V pfipadé, ze
stavebni tfad nafidi vyklizeni stavby, je
mésto povinné poskytnout potfebnou
soucinnost pfi vyklizeni a zajistovani
pristfesi. V pfipadé vyklizeni domu na Be-
neSe Lounského se sice statutarni mésto
prostfednictvim Akéni skupiny pokouselo
své povinnosti dostat (nakonec ale nale-
zené prostory nespliovaly definici pristte-
§i), starostové méstskych obvodi oviem
odpovédnost prevzit odmitli (starostka
Nestémic byla proti tomu, aby se rodiny
dostaly do jejiho obvodu, starosta Usti
nad Labem - mésto zase odesel z jednani
Akéni krizové skupiny s tim, Ze osud rodin
je zodpovédnosti magistratu - Kamenic-
k4, 2013) a zadna rada méstského obvodu
neposkytla obecni byty, pfestoze nékteré
z nich volnymi byty disponovaly.

Povinnosti mésta se ovsem neomezuji

na krizové situace. Zastupitelstvo a rada
jak statutarniho mésta, tak i obvodu by
mély preventivné pecovat o vytvareni
podminek pro uspokojovani potieby
bydleni obéanti obce (viz PFiloha &. 1). Za-
kon sice nedefinuje, jak pfesné ma obec
své povinnosti dostat, presto Ize aktivitu
vedeni mésta v uplynulych letech hod-
notit jako velmi nedostate¢nou. Vsech-
ny dosavadni porevoluéni samospravy
se chovaly, jako kdyby predpokladaly, ze

fungovani jednotlivych instituci

potieby v oblasti bydleni uspokoiji trh.

V ptipadé socialné vyloucenych se tak
ovsem bohuzel nedéje, coz je zjevné uz
nékolik let. Podle Kofenského (2013) se

v prvnich letech fungovani Akéni skupiny
uvazovalo o odkoupeni predlickych dom(
zpét do majetku mésta, soucasné vedeni
Usti vak od tohoto cile upustilo. To

v disledku znamena, Ze pokud se majitelé
neza¢nou o domy starat nebo je nekou-
pi nékdo jiny, kdo by se toho ujal, bude
vétsina predlickych staveb dale chatrat, az
zacne ohrozovat okoli.

OSPOD

Oddéleni socialné pravni ochrany déti
odboru socidlnich véci magistratu, které
provadi vykon statni spravy v prenesené
plsobnosti, ma chranit zajmy déti, a to
predevsim prostfednictvim prevence.
Podle slov samotnych pracovnik( oddé-
leni vSak dlouhodobé nema na preven-
ci kapacitu (na jednoho pracovnika
vychazi pfiblizné 280 - 300 rodin, rodina
ma v praméru Etyfi déti), obvykle se tedy
omezuje na davani podnétl neziskovym
organizacim a socialnimu oddéleni mést-
ského obvodu, tyto subjekty ale nepokry-
vaji dostate¢né mnozstvi klientd. Prevenci
Ize ¢aste¢né nazvat také ¢innost Akeni
skupiny, na které se pracovnici OSPOD
podileji.

Oddéleni ma dale za tikol pomahat
rodinam s nalezenim vhodného bydleni,
pokud je to dosavadni nevyhovuijici (viz
Ptiloha &. 1). Pracovnik OSPOD potvrdil,
Ze klientim nabizeji ubytovny a azylové
domy, shanéni najemnich bytd vsak po-
vazuje za kol jinych instituci. Udajné se
tak sam snazi z(stat nestranny, v opac-
ném pripadé by si pry soud mohl myslet,

Agentura pro socialnf zaclenovanf



Ze Ucelové nenapise objektivni zpravu

o dané rodinég, protoZze jim sehnal bydleni
(Kotensky, 2013). Nestrannost je samo-
ziejmé zasadou, kterou museji pracov-
nici OSPOD, stejné jako ostatni spravni
organy, dodrzovat. V kontextu socialné-
-pravni ochrany je tfeba nestrannost
vztahovat k zakladnimu tkolu a cili
socialné-pravni ochrany, kterym je blaho
ditéte (viz P¥iloha 1). Jestlize je v kon-
krétnim pripadé cilem socialni prace

s rodinou nalezeni vyhovuijiciho bydleni,
neni dlivod, pro¢ z toho vyjimat bydleni
najemni, které je vice nez ubytovaci
nebo azylové formy bydleni vyhovujici

a v zajmu ditéte.

V ptipadé Benese Lounského 106 pro-
sazoval pracovnik OSPOD jako feSenf
ubytovnu Celakovského, které by jako
ptistfesi poslouzit mohla, nezkontroloval
ovsem, jestli je ve vyhovujicim stavu, aé-
koliv to dostal za Gikol (domniva se ostat-
né, ze i tak byla z hygienického hlediska
lep3i neZ predlicky d&im). Kdyz se rodiny
do ubytovny odmitly nastéhovat, pfene-
chal feSeni na ostatnich ¢élenech Akéni
skupiny a odesel z jednani. V dobé, kdy
mélo dojit k uzavfeni ubytovny, na kterou
se rodiny po jeji dezinsekci nastéhovaly,
poskytl odbor socidlnich véci rodindm
seznam ubytoven a azylovych dom,

z nichz se velka vétsina nachazela mimo
mésto.”? Vzhledem k tomu, Ze pfistiesi by
se mélo nalézat co nejblize mistu plivod-
niho bydli$té (viz Pfiloha &. 1), jednd se

o dosti krajni feseni. Hledani najemniho
bydleni pak méli podle Kofenského (2013)
za tkol Clovék v tisni a koordinator pro

123 Zatizeni se nachazela v nasledujicich
méstech: Lovosice, Louny, Zatec, Déin, Krupka,
Osek, Kostany, Most, Teplice, Moldava, No-
vosedlice, Dubi, Duchcov. Seznam obsahoval
pouze t¥i zafizeni, kterd se nachazeji na dzemi
Usti nad Labem (dva azylové domy a jednu

ubytovnu).

Analyza bytové problematiky v Predlicich

etnické mensiny (viz popis vyvoje pfipadu
vyse).

OSPOD by mél také pinit Glohu prostied-
nika mezi klienty a obci (viz Pfiloha ¢. 1),
z vypovédi pracovnikd oddélenf je viak
zjevné, ze k tomu nedochazi. Ackoliv
pracovnici oddéleni v terénu vidi, ze je by-
dleni velkym problémem, a sami jsou toho
nazoru, Zze by mésto mélo mit alespon
ubytovnu, v lepsSim pripadé néjaké socialni
bydleni, systémové zmény vedeni mésta
nenavrhuji. (Kofensky a Mikulova, 2013).

Velkou kontroverzi budilo prohlaseni
vedouci Odboru socidlnich véci prone-
sené na jednani krizové skupiny dne 8.

11. 2012'%, Ze pFikroéi k odebrani déti,
budou-li se rodiny nadale zdrzovat

v nebezpecném domé. Dlivodem pro
nafizeni Ustavni vychovy pfitom nemo-
hou byt ze zakona materialni nedostatky
rodiny samy o sobé. Pracovnici OSPOD
tvrdi, Ze tu neslo o materialni situaci, ale
o ohrozovani déti, které rodi¢e vodili do
prostor oznac¢enych stavebnim Gfadem za
nebezpecné. Jednalo se zaroven o argu-
ment, ktery rodiny pfesvéddil, ze maji
spolupracovat. Vzhledem k tomu, Ze
OSPOD rodinam zadné alternativy v ob-
lasti bydleni nenabidl a byla jim zajiSténa
pouze zdravotné zavadna ubytovna,
nepripadalo z hlediska zakona o soci-
alné-pravni ochrané déti odebrani déti

v Gvahu a neopravnéna byla i zminovana
pohriizka. (viz P¥iloha &. 7).

124 Prohlaseni nasledné Zilo svym Zivotem
nezavisle na vedouci odboru. Réizni aktéfi (napt.
pracovnici neziskovych organizacf) upozorfiovali
rodiny z domu Benese Lounského 106 na hroz-
bu odebrani déti v pfipadé, Zze nebudou jednat

v souladu s ocekavanimi. Bylo tomu tak napt. ve
chvili, kdy se chystalo stéhovani do ubytovny,

a znovu, kdyz rodiny odmitaly opustit ubytovnu,
jez oficialné ukonéila &innost (viz vye). Dlivody
- ohroZeni déti pobytem v domé v havarijnim
stavu - jiz v tu chvili ovsem pominuly.



Zajimali jsme se také o to, jak hodnoti
spolupraci s odborem socialnich véci ma-
gistratu dalsi ¢lenové Akéni skupiny. Podle
nékterych se s vedouci odboru socialnich
véci magistratu mésta komunikuje ob-
tizné (Kamenicka, 2013, Kuéera a Michal,
2013, Cerny, 2013, Hadravova, 2013). Na
zaméstnance odboru nemaji v Clovéku

v tisni jednoznacny pohled, pracovnice
socialniho odboru se pry nékdy v{ci
klient&im chovaiji povysenecky (o neéin-
nosti a odmitavém postoji tohoto Ufadu
koneckonct svédci i vypovédi obyvatel
Ptedlic), nékteti kuratofi OSPOD jsou pry
ale dobfi a spolupracuji s jejich terénnimi
pracovniky (Kuéera a Michal, 2013). Podle
pracovnic socialniho oddéleni méstského
obvodu Usti nad Labem - mésto spolu-
prace s odborem socidlnich véci funguje.
Samotnym pracovnikiim OSPOD se nelibi,
Ze jsou vnimani jako represivni organ,
svou roli vidi v pomoci (Mikulova a Ko-
¥ensky, 2013).

SOCIALNI ODDELENI
MESTSKEHO OBVODU USTi
NAD LABEM - MESTO

Pracovisté mélo do konce roku 2011 na
starosti vyplaceni davek pomoci v hmot-
né nouzi. Po socialni reformé, kdy byl
také pocet zaméstnancl snizen ze 13 na
5, se tézisté prace ptresunulo do oblasti
socialni prace. Podle svych slov maji
pracovnice oddéleni na starosti predevsim
obéany zbavené svépravnosti (zajistuji
vykon vefejného opatrovnika), ktefi jim
zabiraji nejvice ¢asu, dale se na né obrace-
ji seniofi, rodiny s détmi, lidé s mentalnim
nebo zdravotnim postizenim atd. Lidé ze

fungovani jednotlivych instituci

socialné vylouéenych lokalit se na né
obraceji malokdy, pokud uz k tomu do-
jde, pracovnice se jim snazi pomoci nebo
navrhnout néjaka feseni. Casto se pak ani
nedozvédi, jak se vlastné situace vyresi-
la, klienti se jim uz neozvou. Preventivni
dlouhodoba prace s touto skupinou se
pry pfili§ nedaf, vétsina jejich pFislusnikd
totiz nechce ptistoupit na stanovovani
cilt a jejich postupné naplfovani (Bob-
kova, Hoffmannova a Kaminkova, 2013).
Béhem rozhovoru nékolikrat zaznél nazor,
Ze nema smys| pomahat nékomu, kdo

o to nestoji, kdyZ jsou tu lidé, ktefi zajem
maji. Takové pojeti je viak zcela v rozporu
s principy socidlné-pravni ochrany, které
jsou vedeny zajmem ditéte. Motivace ro-
diny ke spole¢nému postupu v dosahova-
ni stanovenych cild je zakladnim Gkolem
socialni prace resp. preventivni ¢innosti
OSPOD (viz ptiloha 1). Kromé podnéttl
samotnych klient(i dostava oddéleni pod-
néty také od jinych instituci, nebo provadi
Setfeni z vlastni iniciativy. Teprve v dubnu
2013 na zadost pracovnikd kancelafe ve-
fejného ochrance prav mapovali socialni
pracovnici oddéleni Predlice, obchazely
postupné viechny domy a zjistovaly, jestli
jsou obydlené a kym (Bobkova, Hoffma-
nnova a Kaminkova, 2013).

STAVEBNi ODBOR

Stavebni odbor bohuZel odmitl pro tuto
studii poskytnout informace o své ¢in-
nosti.® V nasledujici ¢asti tedy mizeme

125 V zadosti o informace podané Agenturou
byly pozadovany na Stavebnim odboru Magist-
ratu mésta Usti nad Labem dne 26. inora 2013
informace o:

Provedenych kontrolnich prohlidkach staveb,
Vydanych ¢ chystanych natizenich neodkladné-
ho odstranéni staveb,

Agentura pro socialnf zaclenovanf



vychazet pouze z neptimych zdroj.
Pokud stavebni Gfad rozhodne o vykonani
neodkladného odstranéni stavby nebo
nutnych zabezpecovacich pracich a ma-
jitelé zlstanou neéinni nebo jsou nedo-
hledatelni, magistrat je povinen poskyt-
nout prosttedky, které pak od viastnik(
vymaha. Rozhodovani Gfadu se pfitom ma
odvijet pouze od stavu a nebezpeénosti
budov, nikoliv od politické ¢i finanéni
stranky véci (viz P¥iloha &. 1). Soudé podle
neutéseného stavu, ve kterém se pred-
lické domy dlouhodobé nachazeji, se tak
v pripadé Usti nad Labem v dostate¢né
mife nedéje. Stav mnohych domd, které
oznadil stavebni Gfad v roce 2011 za zde-
vastované (viz PFiloha &. 3), se k lepimu
nezménil. Z vy¢tu a jesté vyraznéji pak ze
srovnani vyc¢tu a soucasné reality je také
patrné, Ze zabezpecovani ani vyklizeni
dom{ nema dlouhodoby efekt, v prvnim
pfipadé dochazi k rozebrani pouZitého
materialu, ve druhém byva déim znovu
obydlen, aniz by byl dostate¢né opraven.
O laxnosti stavebniho Ufadu hovofili

i n&ktefi akté¥i (Kuéera a Michal, 2013,
Kamenick3, 2013). Objevil se také ndzor
(KoFensky, 2013), Ze problematické neni
chovani stavebniho odboru, ale stavebni
zakon. Z pravni analyzy (viz P¥iloha &. 1)
skutecné vyplyva, ze nékteré postupy
nejsou zakony dobte o$etfeny (okolnosti
vyklizeni nebo situace, kdy obec nepo-

Vydanych ¢i chystanych natizenich nutnych
zabezpecovacich praci na stavbé,

Vydanych ¢i chystanych natizenich nezbytnych
Uprav na stavbé, stavebnim pozemku nebo na
zastavéném stavebnim pozemku,

Vydanych ¢i chystanych nafizenich provedeni
udrzovacich praci,

Vydanych ¢i chystanych nafizenich vyklizenf
stavby.

Krom souhrnnych poctl se Zadalo o uvedenf
jednotlivych nemovitosti, jichZ se vySe uvedena
¢innost Stavebniho odboru na uvedeném Uzemi
a v uvedeném obdobi tykala. Stavebni Ufad
sdélil, ze takovymi informacemi nedisponuije.

Analyza bytové problematiky v Predlicich

skytne pfisttes(), aviak postupy k Fedeni
neutéseného stavu soukromych objekti
jsou v zdkoné popsany jasné. Stavebni
ufad podle téchto postup(i nekona.

Problematicky je také pfistup ptedstavi-
telli odboru k obyvatel@im nemovitosti.
Odbor udajné zajima pouze stavebné-
-technicky stav budov, nikoliv jejich oby-
vatelé, které ma podle nich na starosti
Clovék v tisni (Kudera a Michal, 2013,
Kamenicka, 2013). Povinnosti staveb-
niho Gfadu vsak je ochrana vefejného
zajmu, jehoz souéasti je i ochrana Zivota
a zdravi osob (a to jak obyvatel staveb,
tak ostatnich osob). Za tim Giéelem je
stavebni G¥ad povinen pfijmout a vy-
konat opatfieni jako je vyklizeni stavby,
nafizeni nutnych zabezpecovacich praci
nebo odstranéni stavby. Tyto povinnosti
nelze pfenaset na nevladni organizace
nebo aktivisty.

KRAJSKA HYGIENICKA
STANICE

Stanice preventivné kontroluje pouze
ubytovny, o domy soukromych majiteld
se nezajima, dokud nemusi fesit epidemii
nebo nedostane konkrétni podnét (Kuée-
ra a Michal, 2013, Mikulova a Kofensky,
2013, Kamenicka, 2013). Tento postup, ¢i
nedostatek postupu v pfipadech dom(
soukromych majiteld v Predlicich prede-
vsim v letech 2009 - 2012 potvrzuje i od-
povéd Krajské hyginecké stanice na dotaz
Agentury (viz pfiloha &.5). Podle pracovnic
socialniho oddéleni obvodu Usti nad La-
bem - mésto obvykle hygienici postupuiji
tak, Ze vyzvou vlastnika, aby dal objekt
do potadku, kdyz tak neucini, ulozi mu
pokutu a tim cely p¥ipad konéi (Bobkova,
Hoffmannova, Kaminkova, 2013). Za-



stupce Krajské hygienické stanice Gidajné
na schlizce Akéni skupiny 7. tinora 2013
prohlasil: ,To je kol aktivistl, naudit lidi,
aby si myli ruce.“ (Kamenicka, 2013) Podle
Kamenické (2013) nejsou pracovnici stani-
ce dost prisni ani pfi kontrolach ubytoven,
coz je podle ni na druhou stranu svym
zplsobem dobre, jelikoz po uzavieni uby-
tovny by lidé mohli skoncit na ulici.

Pocatkem bfezna 2013 proved|a stanice
na zakladé podnétu o. s. Konexe 3etfeni
v Rehadkové 4 a oznadila d&im za neo-
byvatelny (vice viz kapitola ,,Posledni
vyvoj udalosti). V tomto pfipadé se tedy
instituce rozhodla pro feseni, ackoliv
Zadna epidemie do té doby nevypukla.

O jistém posunu v posledni dobé svédci

i informace pracovnic socialniho oddéleni
obvodu Usti nad Labem - mésto: Stanice
jim prostfednictvim starosty vzkazala,
aby v ptipadé néjakych zjisténi z terénu
posilaly podnéty panu fediteli.

MESTSKA POLICIE

Sluzebna méstské policie se dFive nacha-
zela pfimo v socialné vyloucené lokalité
Predlice, jeji provoz vSak koncem roku
2010 skoncil a straZnici se presunuli do
asi kilometr vzdalené ulice Na Nivach.?
Méststi policisté pfesto v Predlicich pU-
sobi (a od roku 2012 také étyf¥i asistenti
prevence kriminality) a jejich éinnost
byla v rozhovorech hodnocena pozitivné,
stejné tak osobnost jejich Feditele (Kuéera
a Michal, 2013, Mikulova a Kotensky, 2013,
Cerny, 2013). U tistecké policie je tidajné
nejvic Rom( v CR (Cerny, 2013). Pracovni-
ci Ustecké pobocky Clovéka v tisni ocefiuiji

126 Do Usteckych ulic vyrazi vic straznikd.
Pravo, 1. 12. 2010. Usti nazene do ulic vice straz-
nik@. Ustecky denik, 22. 1. 2010.

fungovani jednotlivych instituci

také asistenty prevence kriminality (Kuce-
ra a Michal, 2013).

Straznici nemohou sami zjistovat
zavadnost budov nebo rozhodovat

o jejich vyklizeni, v pf¥ipadé podezfeni na
ohrozujici stav budovy jsou ale povinni
upozoriiovat stavebni Gfad (viz P¥iloha
¢.1). Tuto dinnost straZnici také v nékte-
rych pfipadech provadéli.” Napf. v tinoru
2009 vypracovala Méstska policie pre-
hled zdevastovanych dom(i v Usti nad
Labem, ktery obsahoval i jména a adresy
majiteld. V pfipadu BeneSe Lounského
délala méstska policie presné to, co ji
prislusi, tedy pomahala s vyklizenim
budovy a se stéhovanim rodin na novou
adresu. Navic se feditel ujal vyjednavani
s méstem o moznosti poskytnuti auta na
stéhovani, zaptjceni lehatek a uskladné-
ni majetku najemnikd ve skladu mésta
(zapis z jednani Akéni krizové skupiny
pro feseni situace v domé Benese Loun-
ského 106, 1. 11. 2012).

NEZISKOVE ORGANIZACE

Z neziskovych organizaci v Predlicich pra-
cuje predevéim Clovék v tisni, od nedav-
na také sdruzeni DRUG-OUT Klub, klienti
dochazeji také do Poradny pro obéanstuvi,
obéanska a lidska prava. Clovék v tisni
ma pfimo v sousedstvi ¢tvrti centrum
pro matky s détmi, nabizi poradenstuvi,
terénni socialni praci, socialné aktivi-
zaéni sluzby pro rodiny s dé&tmi (SAS),
doucovani. Od klientl pracovnici vyzaduji
spolupraci a aktivitu. Kromé prace s klien-
ty se také snazi spolupracovat s méstem
a dalsimi institucemi mj. v ramci Akenf

127 Vitejte v Usti hlasaji zdevastované
domy. Denik, 29. 4. 2011.

Agentura pro socialnf zaclenovanf



skupiny, jelikoz jsou si védomi, Ze problém
je tfeba fesit i na jinych dGrovnich (Kuéera
a Michal, 2013).

O aktivitach organizace v Usti nad Labem
a v Pfedlicich vypovida tabulka v pfilo-

ze ¢. 2. Celkové Fesila Ustecka pobocka

v obdobi od ¢ervence 2012 do prosince
2012 198 zakazek tykajicich se pfimo
bydleni, z toho Predlic se tykalo 59, tedy
témé¥ 30 %. Clovék v tisni komunikuje

s obvodem Nestémice o moznosti vyuzit
jeho byty pro klienty v ramci prostupného
bydleni*® Jde podle nich v3ak o ,,hudbu
budoucnosti“ (Kuéera a Michal, 2013).

Podle pracovnik{i OSPOD nebyla spolu-
prace s Clovékem v tisni nap¥. v ramci
SAS vzdy idealni, pfedevsim co se tyce
efektivity. Dochazelo také k tomu, Ze ne-
ziskova organizace jednala v zajmu klien-
t0, které byly dle OSPOD v rozporu se za-
jmy ditéte . Na druhou stranu s terénnimi
pracovnicemi si vzajemné pomahaji, navic
ted spolupracuji podle novych pravidel, na
kterych se spolec¢né dohodli, takze oceka-
vaji zlepSeni v oblasti pfedavani informaci.
Nejvice je trapi, ze neziskové organizace
nemaji dostate¢né kapacity, aby pokry-

ly potfebné mnozZstvi rodin (KoFensky

a Mikulova, 2013). Pracovnice socialniho
oddéleni obvodu Usti nad Labem - mésto
navazaly s neziskovou organizaci spo-
lupraci az po udalostech kolem pfipadu
Benese Lounského 106.

128  Jako prostupné bydleni je zpravidla ozna-
¢ovan model v jehoZ ramci je nabizeno bydleni
v nékolika (obvykle tfech) stupnich v prvnim
jde vétsinou o kratkodobé nouzové ubytovani,
pro lidi, ktefi ptijdou o stfechu nad hlavou,
druhym stupném je kratkodobé najemnf bydlenf
a tfetim stupném je dlouhodobé najemni byd-
lenf. Lidé mohou mezi témito stupni prechazet
obéma sméry, pokud plni ¢i neplni své stano-
vené zavazky (napt. Fadné hrazeni poplatk,
dodrzovani splatkovych kalendar a najemnich
smluv apod.).

Analyza bytové problematiky v Predlicich

V pFipadu Benese Lounského pracovali
zaméstnanci organizace pfimo s rodina-
mi a snaZzili se hjjit jejich zajmy na Akéni
skupiné. Pracovnicim socialniho oddéleni
se vsak zdaly predstavy terénnich pracov-
nic Clovéka v tisni, Ze se rodinam nalezne
najemni bydleni, nerealistické. Navic podle
nich neziskova organizace vystoupila proti
zbytku skupiny, kdyZ nesouhlasila s umis-
té&nim rodin na ubytovnu Celakovského
(coz dokladaji zapisy z krizové skupiny),
ackoliv pry sama nenabidla jinou alternati-
vu (Bobkova, Hoffmannova a Kaminkova,
2013). Podle pracovnika OSPOD bylo zase
nestastné, ze v dobé, kdy se bliZilo uzavieni
ubytovny Celakovského, Clovék v tisni véas
nevaroval ostatni ¢leny skupiny, ze se by-
dleni nalézt nedafi (Kofensky, 2013). Podle
samotnych pracovnikd Clovéka v tisni zhatil
snahy o nalezeni nového bydleni Miroslav
Broz, ktery sliboval rodinam byty od mésta
a tvrdil jim, Ze Clovék v tisni pro né nedéla
dost (Cerny, 2013, Ku¢era a Michal, 2013).
ce mezi rodinami a Clovékem v tisni tvrdili

i dalsf aktéfi (Balogova, 2013, Bobkova,
Hoffmannova a Kaminkova, 2013).

Miroslav BroZ je nejvyraznéjsi osobnosti
neziskové organizace Konexe o. s., ktera
se zapojila do Feseni situace rodin z domu
Benese Lounského 106. Nezapojila se do
spole¢ného usili Akéni krizové skupiny

a naopak jeji slozky ostfe kritizovala. Cle-
nové Akéni skupiny zase negativné vnimaji
vystupovani o. s. Konexe. Neziskova orga-
nizace si ziskala davéru rodin i aktivistd

a pomobhla situaci do¢asné vyfesit. Situaci
se zacala zabyvat také se sdruzenim Kone-
xe spfiznéna iniciativa Bydleni pro vSechny.
Pobyt jejich aktivistd na ubytovné a mani-
festace reflektované v médiich upoutaly
pozornost dalSich instituci a zvysily tlak
na obec, ktera nasledné zac¢ina podnikat
kroky ke zlep3eni situace (viz kapitola
,Posledni vyvoj udalosti).



AGENTURA

Usti nad Labem bylo mezi prvnimi dva-
nacti pilotnimi lokalitami, v nichz po svém
ztizeni plsobila Agentura pro socialni
zaclefovani? V Cervenci 2008 bylo pode-
psano mezi Agenturou a vedenim mésta
memorandum o spolupraci. Nasledné bylo
ustaveno tzv. lokalni partnerstvi, tedy
platforma, na které dochazi nékolikrat
rocné k pravidelnému setkavani zastupct
samospravy, statni spravy, neziskové-

ho sektoru a dalSich aktér(, ktefi jsou
nebo mohou byt angazovani v procesu
socidlniho zaclefiovani v obci.*® Lokalni
partnerstvi je zakladem ¢&innosti Agentury
pro socialni zaclenovani v jednotlivych
lokalitach. Uéelem setkavani lokalniho
partnerstvi je spolecna pfiprava strate-
gickych pland a konkrétnich projekt( pro
podporu socialniho zaclenovani.

Situace v Usti nad Labem byla specific-
ka v tom, Ze zde od poéatku plisobeni
Agentury existovaly institucionalni

129 Agentura méla plivodné v Usti nad
Labem pUisobit po standardni ttileté obdobi, tj.
do ¢ervna 2011. Monitorovaci vybor Agentury
na zac¢atku roku 2011 rozhodl o prodlouZeni
¢innosti Agentury ve mésté o rok a pll, tzn. do
konce roku 2012. (Viz TZ ,Agentura pro socialni
zacleriovani bude péisobit v Usti nad Labem a?
do konce roku 2012¢ dostupné na http://www.
socialni-zaclenovani.cz/agentura-pro-socialni-
-zaclenovani-bude-pusobit-v-usti-nad-labem-az-
-do-konce-roku-2012.)

130 Cleny loklniho partnerstvi v Usti nad
Labem byly od pocatku kromé Agentury
Magistrat statutarntho mésta Usti nad Labem
(Jan Kubata), Utad prace Usti nad Labem (Jan
Bshm), Policie CR - okresni feditelstvi Usti

nad Labem (Zden&k Havli¢ek), Univerzita J. E.
Purkyné (lva Ritschelova), Clovék v tisni o.p.s.
(Jan Cerny), Centrum komunitni prace (Michal
Polesny), White Light 1 (lvana Radimecka),
Oblastni charita Usti nad Labem (Petr Novotny),
Drug-out Klub (Radka Koblizkova) a YMCA

v Usti nad Labem, o. s. (Filip Hugek) (ASZ, Zpra-
va o ¢innosti v lokalitach, Praha, 2009.)

fungovani jednotlivych instituci

struktury, jez se svym zaméfenim
prekryvaly s nové ustavenym lokalnim
partnerstvim. Slo predeviim o ,Aké-

ni skupinu®, jez vznikla pod zastitou
primatora mésta, dale pak o pracovni
skupinu ,Socialni integrace“ Komunitniho
planovani socialnich sluzeb a o platfor-
mu Integrovaného planu rozvoje mésta
(IPRM). Lokalni konzultanti Agentury™
se aktivné Ucastnili prace vSech téchto
skupin. Plvodné byly stanoveny ctyfi
priority ¢innosti Agentury ve mésté: (1)
tvorba ,Strategie socialni inkluze, (2)
podil na éinnosti Akéni skupiny, (3) podil
na ¢innosti Fidiciho vyboru IPRM Ust{ nad
Labem a (4) PFiprava projektu a zajisté-
ni prosttedkd na komunitni aktivity ZS
Mojzit.®2 Zprava o Cinnosti Agentury za
rok 2009 viak konstatovala, Ze ,neni[...]
predmétné planovat a realizovat zvlastni
zasedani lokalniho partnerstvi, ani ptipra-
vu standardniho strategického planova-
ni“’* Doslo tak k faktickému slouceni
pavodniho lokalniho partnerstvi s Akéni
skupinou primatora.** Agentufre se tak
po del3i éasové obdobi v Usti nedafilo
zavést jeji standardni pracovni postupy.
Na nizsi ispésnosti jejiho plisobeni se
podepsalo nékolikeré stf¥idani na pozici
lokalniho konzultanta a také to, ze dva-
krat nebyla nékolik mésicti pozice viibec
obsazena.’*

131 Ve funkci se vystfidalo vice pracovnikd,
proto zde uZivadme plurdlu (viz nize).

132 Agentura, Zprava o ¢innosti Agentury pro
socialni zadélefiovani v romskych lokalitach (Za
obdobi 1/2008 - 6/2009), Praha, 2009.

133 Agentura, Zprava o ¢innosti Agentury

pro socialni zaclefiovani v romskych lokalitach

v roce 2009, Praha, 2010.

134 Agentura, Vyro¢ni zprava o ¢innosti
Agentury pro socidlni zaclefiovani v romskych
lokalitach (2010), Praha, 2071.

135 Od podatku péisobila v Usti nad Labem na
poloviéni Uvazek lokalni konzultantka Agentury
Kamila Zin¢ekova. Po jejim odchodu ji v lednu
2009 nahradil Michal Kratochvil, ktery ve funkci

Agentura pro socialnf zaclenovanf



Lokalni partnerstvi zacalo fungovat az

v roce 2012. Nova lokalni konzultantka
Agentury spolu s lokalnimi partnery
vytvofila v roce 2012 ,,Strategicky plan
Lokalniho partnerstvi Usti nad Labem:
2013 - 2014, ktery zahrnoval problemati-
ku bydleni. Mezi prioritami bylo vytvoreni
koncepce bytové politiky pro nizkop¥i-
jmové skupiny obyvatel, zajisténi krizo-
vého bydleni a vytvoreni strategie feSeni
problematickych situaci vznikajicich

v dasledku havarijniho stavu soukro-
mych budov. Plan v této oblasti nebyl

z hlediska Agentury™® pfilis ambiciozni,
opatfeni byla formulovana tak, aby byla
Sance, ze plan bude schvalen. 23.10. 2012
byl plan schvalen Lokalnim partnerstvim
a 26. 11. 2012 byl predlozen na jednani
Rady mésta. Nékolik radnich vyslovilo pfi-
pominky a plan nebyl schvalen. Agentura
byla pozadana o ptepracovani na zakladé
pripominek, vznikl pozménény dokument
s nazvem ,Akéni plan socialniho zacle-
novani“, Zarovern si Rada vyminila, ze by
plan mél byt pfipominkovan komisemi
(8kolska, socidlné zdravotni a prevence
kriminality) a po zapracovani pfipominek
znovu predlozen ke schvaleni. Skolska
komise plan 6. 2. 2013 schvalila, socialné
zdravotni komise navrhovala vétsinu
opatteni (véetné téch tykajicich se byd-
lenf) bud zcela vypustit, nebo odsunout
termin jejich realizace. 19. 2. 2013 odeslala
Agentura primatorovi dopis, ve kterém
ho informovala, Ze pfipominky socialné
zdravotni komise zohlednit nehodla. Tim
byla komunikace ukoncena. Teprve zijem
médii, Vefejného ochrance prav a ne-
vladnich organizaci o pfipad lidi z domu
Benese Lounského pfimél vedeni mésta

setrval do Unora 2011. Nasledné byla funkce
nékolik mésicl neobsazena. Od ¢ervence do
fijna 2011 pozici lokaInf konzultantky zastavala
Edita Stejskalova. Od tinora do prosince 2012
pak v misté plsobila Veronika Kamenicka.

136 A také z hlediska Clovéka v tisni.
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k urcité zméné postoje, takze je neschva-
leny plan nyni svym zplisobem realizovan
(viz kapitola ,,Posledni vyvoj udalosti®).

Na zasedani Akéni skupiny primatora 7.

2. 2013 informovali zastupci Agentury

o predbéznych vysledcich Setfeni bytové
situace v Ptedlicich, ze kterého vyplyvalo
mozné ohrozeni vystéhovanim pro desit-
ky obyvatel budov ve Spatném technic-
kém stavu v Pfedlicich. Zaroveri upozornili
mésto na potfebu zajisténi krizového
bydleni pro tyto osoby a dalsi obdobné
ptipady v budoucnu. V podobném duchu
se neslo i vySe zminéné tiskové prohlaseni
Agentury k uzavieni ubytovny v Usti nad
Labem z 31. 1. 2013.

Mistni aktéfi v rozhovorech nehodnotili
plsobeni Agentury jako pFilis Uspésné.
Mezi pFic¢inami se objevovalo ¢asté stii-
dani konzultant®, obdobi, kdy ve mésté

z Agentury nepUsobil nikdo, existence
jiné platformy pro feseni problémd nebo
nedostatec¢ny vhled do situace ve mésté.
Jako pomérné Uspésna byva hodnocena
prace M. Kratochvila, lokalniho konzultan-
ta v obdobf let 2009-2011, ktery se ovsem
nesousttedil na oblast bydleni (Kugera

a Michal, 2013, Cerny, 2013, Mikulova

a Kotensky, 2013). Podle Husaka (2013)
ocekavalo mésto od Agentury pomoc

se ziskavanim prosttedk(l, mnozi jsou
nyni z vysledku zklamanfi a navic jim vadi
kritika, do které se Agentura pustila po
skonceni spoluprace. V priibéhu feseni
situace rodin z Benese Lounského 106
vystupovala pry Agentura nestastné, kdyz
se stavéla na stranu Konexe a aktivist(
proti méstu (Bobkova, Hoffmannova

a Kaminkova, 2013). Podle Kofenského
(2013) pracovnice Agentury zastraSovala
rodiny z BeneSe Lounského 106, ze by
jim OSPOD mohl odebrat déti, aniz by se
viibec se socialnimi pracovniky radili.
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Ptipad rodin z domu Benese Lounského
106 spolu se zajmem médii a instituci za-
Usti nad Labem se zadal zajimat VeFejny
ochrance prav (VOP), jeho? Setteni na
zacatku biezna 2012 ptimélo k ¢innosti
také daldi instituce (odbor socialnich véci,
Utad prace, Krajskou hygienickou stanici
atd.). Svou kritickou pfedb&Znou zpravu
VOP do finalizace této analyzy odmitl zve-
fejnit s tim, Ze ¢eka na to, zda jednotlivé
instituce provedou doporucena opatteni
k napravé. Stavebni Grad, Akéni skupinu

a predevsim naméstkyni pro socialni véci
Kailovou kritizovala ve svém tiskovém
prohlaseni také ODS, ktera zaroven poza-
dovala od vedeni mésta predlozeni kon-
cepce socialniho bydleni*” Stavebni tfad
6. bfezna™® konecné zvetejnil seznam
havarijnich objektd (viz Pfiloha ¢&. 4) a
vedeni mésta oznamilo, Ze poskytne pro-
sttedky na demolice téch neopravitelnych.
Média informovala, ze v letosnim roce ma
mésto vyhrazeno 5 miliond z pottebnych
zhruba 25, které si demolice vyzadaji.*

Kritici oznadili seznam budov v havarijnim
stavu za nekompletni, podle nich jsou

v ném pouze neobydlené domy, tudiz pla-
ny nefesi situaci lidi, ktefi bydli v nevyho-

137 Radim Holedek: Tiskové prohlasent. http://
www.ods.cz/os.usti.n.l, 1. 3. 2013.

138 Seznam byl soudast( ¢lanku: Usti nad
Labem podava na Miroslava Broze trestni
oznameni, v predlickych havarijnich domech pry
neziji lidé. Romea, 6. 3. 2013. Ze seznamu nenf
zfejmé, zda v souvislosti s jednotlivymi nemovi-
tostmi Urad natidil néjaka opatfeni.

139 Uklidte ten svincik, natidil magistrat. Pfed-
licky d@im ale nejspi$ vycisti sam. Mlada fronta
DNES, 27. 3. 2013. Ustf zvetejnilo seznam zde-
vastovanych domd. Pravo, 7. 3. 2013. Demolice:
Romy ¢eka st&hovani. Ustecky denik, 7. 3. 2013.
Usti bude muset platit zboteni 20 vybydlenych
dom0. Mlada fronta DNES, 6. 3. 2013.
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vujicich domech.“*® Miroslav Broz v této
souvislosti upozornil konkrétné na diim

v Rehadkové &, ktery na seznamu chybi,
je v nevyhovujicim stavu a obydlen (v
této zpravé je uveden jako Rehackova 128
v kapitole ,Pfiklady jednotlivych dom@

a jejich obyvatel). Mésto na néj podalo
trestni oznameni pro Siteni poplasné zpra-
vy, do domu se ale presto vydali hygienici,
ktefi nasledné oznadili diim za nevhodny
k obyvani

Jisty posun v pFistupu je vidét také na
strané viastnikd. L. Buncikova, majitelka
domu, se podle Husaka (2013) chtéla vy-
varovat nepfijemnosti, jaké postihly jejiho
pfibuzného, kterému byla kvali domu
Benese Lounského uloZena pokuta, a
zacala se snaZit o nalezeni nahradniho by-
dleni pro své najemniky. Néktefi najemnici
skoncdili v jinych objektech, které rodina
vlastni, jini nalezli bydleni u svych pfibuz-
nych, mésto v tomto pfipadé nemuselo
zasahovat. Majitelka pod hrozbou sankce
méla odstranit skladku (Husak, 2013).

Nejzasadnéjsi aktualni zménou v pf¥i-
stupu usteckych politikd je rozhodnuti
magistratu zaméstnat na plny Gvazek

140 Kritika na Usteckou radnici kvdli situaci ve
Gtvrti Predlice. CT 24, 9. 3. 2013. Boufliva diskuze
na jednani zastupitelstva Ust{ nad Labem o
Predlicich. Romea, 8. 3. 2013.

141 Katastrofalni dim v ghettu majitelka stale
neuklidila. Mlada fronta DNES, 16. 4. 2013. Ddm
v Usteckych Predlicich zavaleny odpadky majitel-
ka dosud neuklidila. iDNES, 16. 4. 2013. Uklidte
ten svincik, nafidil magistrat. Predlicky d@im ale
nejspis vycisti sam. Mlada fronta DNES, 27. 3.
2013. Kdo mUize za stav Pfedlic a kdo ma situaci
nyni fesit. Mlada fronta DNES, 13. 3. 2013. Pred-
lice, 21. stoletf: lidé Ziji v Silenych podminkach.
Mlada fronta DNES, 9. 3. 2013. Je to masakr, Fika
o stavu dom{ v ghettu aktivista. Mlada fronta
DNES, 9. 3. 2013. V jednom domé v Ustecké
Casti Predlice ziji lidé mezi odpadky. Hygienik ho
nedoporudil obyvat. Rozhlas (Zpravy), 6. 3. 2013.



koordinatora pro etnické mensiny J.
Husaka. Ten podle jeho vlastnich slov
dostal za kol vytvofit koncepci soci-
alniho bydleni. Nejuzsi vedeni mésta je
pry dokonce ochotné koupit nékolik
byt a vyélenit za tim tcéelem potiebny
obnos z rozpoctu.™? Konkrétni podoba
koncepce v dobé finalizace zpravy teprve
vznikala, Husak zjistoval kapacity mésta,
sestavil seznam predlickych doma se jmé-
ny vlastnik(, planoval vytvorit metodické
navody pro fesenf krizovych situaci a
navrhnout urcitou podobu socialniho byd-
leni. Inspiroval se koncepci, kterd funguje
v Opavg, Ji¢iné nebo na Praze 1, a metodi-
kou prostupného bydleni Agentury - né-
které jeji stranky ale kritizoval, naptiklad

142 Podle informaci médif zvetejnénych pfi
pfipravé publikace této zpravy schvalilo zastu-
pitelstvo Usti nad Labem zamér koupit byvalou
ubytovnu v Celakovského ulici za $est miliond
korun. V nékdejsi ubytovné chce mésto tidajné
z¥idit startovaci byty pro mladé rodiny s détmi.
(5.9.2013, ct24.cz, http://www.ceskatelevize.cz/
ct24/regiony/240870-z-byvale-krasnobrezen-
ske-ubytovny-udela-usti-startovaci-byty/)

posledni vyvoj udalosti

by podle néj neméla byt poskytovatelem
bydleni neziskova organizace, protoze ma
z principu nejistou budoucnost (Husak,
2013).

Ptedlice by podle jeho vyjadfeni mély hrat
roli pilotniho projektu, kromé popsaného
systému by jejich obnové mohla pomoci
také podpora lidi, ktefi maji zajem domy
koupit. Podpora by spodivala v zjistovani
informaci o majitelich, exekucich a auk-
cich. Radné hospodareni novych majitel(i
by pak mohlo byt zajisténo viastnickym
podilem mésta. Treti zvazovanou cestou
je spoluprace s Fakultou uménf a desig-
nu, ktera by navrhla plan architektonické
obnovy Pfedlic (Husék, 2013).

Prozatim nelze zodpovédét otazku, zda
jsou posledni aktivity projevem kratko-
dobého zajmu mésta po krizové situaci,
ktera vyvolala zajem médii, vetejnosti i
riznych organizaci, ¢i o zarodek dlou-
hodobého FesSeni bytové problematiky
v Predlicich i v celém Usti nad Labem.
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Studie Analyza bytové problematiky

v Ptedlicich zpracovana pro Agenturu pro
socialni zacleriovani poukazala na p¥i¢iny
a souvislosti vzniku kritické situace v lo-
kalité P¥edlice v Usti nad Labem.

Prvofady vyznam mezi nimi maji katast-
rofalni diisledky privatizace méstského
bytového a domovniho fondu. Ta sebou
pfinesla nucené vystéhovavani casti
najemnikd z divodu neschopnosti hra-
dit zvySené najmy, zhorSenou socialni
situaci ¢asti najemnikd, nerovny pfistup
k bydleni (vyhodu pro ty, co privatizovali,
naopak pretrvavajici diskriminaci na trhu
s byty pro nizkopfijmové - predevsim
romské - domdcnosti), neexistenci soci-
alnich bytt ve fondu méstskych obvodi
a magistratu, spekulace s nemovitostmi,
které vedly k jejich chatrani a nutnosti
demolic.

Zhorsuijici se socialni situace fady lidi,

k niz vedle SirSich socio-ekonomickych
trendd a strukturalnich problém( regionu
prispéla zminéna privatizace, vede k na-
rlistu drobné kriminality, zavislosti osob
na nelegalni praci, lichvé éi ubytovani za
nestandardnich podminek a obecnému
zhorSovani Zivotnich podminek a souziti
nejen ve zkoumané lokalité, ale i jejim
okoli.

| kdyZ v priibéhu devadesatych let mohl
pfevazovat nazor, Ze je privatizace dob-
rym vychodiskem z celkového podfinan-
covani bytového fondu a umozni feseni
bytovych problém{ prosttednictvim trhu,
mésto v ni pokracovalo i v dobé, kdy
zacaly byt jeji negativni disledky zjevné.
K vyhroceni krizové situace pfispél i ne-
dostatecny zajem méstské ¢asti a magis-
tratu na hledani feSeni, ktery se projevil

i tim, Ze v obdobi sledovaném touto studii
bylo pfijato velmi malo usneseni zastupi-
telstev ¢i rad méstské ¢asti a magistratu,

které by se tykaly lokality, jejich obyvatel
a problémd. To se tyka zvlasté oblasti
bydleni. | kdyz je skuteénosti, ze zakon
pfesné nedefinuje, jak pfesné ma obec
dostat své povinnosti preventivné pe-
Covat o vytvareni podminek pro uspo-
kojovani potfeby bydleni obéant obce,
Ize aktivitu vedeni mésta v uplynulych
letech hodnotit jako nedostate¢nou’*?
VSechny dosavadni porevolu¢ni samo-
spravy se chovaly, jako kdyby ptredpokla-
daly, ze potfeby v oblasti bydleni uspokoji
trh. V ptipadé socialné vyloucenych se tak
ovsem bohuzel nedéje, coz je zjevné uz
nékolik let.

Na nedostatek zajmu a kapacit na
feSeni dlouhodobych problémi v lokalité
Predlic pak jednotlivi aktéfi i dalsi zjisténi
studie poukazuji také v pFipadé organt
statni spravy, predevsim pak Krajské
hygienické stanice, Stavebniho odboru

a organu OSPOD. Tyto zavéry podporuje
i zjiSténi Pravni analyzy, ktera tvofi Pfilohu
€. 1této zpravy.

Pravni analyza také uptesnuje Ci vysvét-
luje v nékterych pfipadech neprehledny Ci
nejasny vyklad pravomoci a kompetenci
jednotlivych aktér(i a proto mdze prispét
k zkvalitnéni praxi jednotlivych instituci
nejen v Usti nad Labem.

143 Nelze ptitom bagatelizovat vyznamnou
roli Akéni skupiny primatora, kterd dokazala ¢as-

te¢né fesit nastalé krizové situace, nedokazala
vsak nastolit systematické Feseni v dané oblasti.
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Cilem studie nebylo hodnotit postup jed-
notlivych aktérd v kauze okolo nevyhowvuiji-
ciho bydleni v Pfedlicich. Analyza nicméné
popsala neddisledny postup fady organt

a instituci, ktery k neutésené bytové situaci
obyvatel pFispél. Nasledujici text pfinasi
stru¢né shrnuti doporuceni vhodného
postupu v obdobnych situacich.

Stavebni odbor méstského Gradu
by mél:

m zahajovat fizeni na zakladé vlastnich
poznatk{ nebo podnétd jinych osob
vedouci k uloZenf opatfeni ve verejném
zajmu. V p¥ipadé naplnéni zakonnych
podminek nafizovat provedeni udrzo-
vacich praci, zabezpecovacich praci
nebo neodkladného odstranéni stavby
a tato rozhodnuti d@sledné vykona-
vat, pokud uloZené povinnosti nejsou
spInény dobrovolné,

m v piipadé nafizeni vyklizeni bytu nebo
mistnosti slouzici k bydleni nafidit
exekuci aZ po zajisténi pristresi vykli-
zovanym osobam, nafizenou exekuci
v pFpadé nezajisténi p¥isttesi odlozZit /
prerusit, pokud se nejedna o specialni
pfipady, na které se zajisténi pristresi
nevztahuje,

o v

m pfiznat postaveni Ucastnik( Fizeni
o vyklizeni vSem obyvatelim vyklizené
stavby.

Hygienicka stanice by méla:

m ddsledné vykonavat dozor nad pInénim
povinnosti majiteld nemovitosti, provo-
zovatel( ubytovacich zatizenf a jinych
osob pfi ochrané vefejného zdravi
a na zakladé vlastnich poznatk( nebo
podnétd jinych osob zahajovat fizenf
o prestupku nebo jiném spravnim delik-
tu pro poruseni povinnosti v oblasti

soubor doporuceni

ochrany verejného zdravi,

m v pripadé naplnéni zakonnych pod-
minek nafizovat provedeni specialni
ochranné dezinfekce, dezinsekce a de-
ratizace majiteldm budov,

m dUsledné postihovat provozovatele
ubytovacich zafizeni i fyzické osoby za
neplnéni jejich povinnosti pfi ochrané
vefejného zdravi.

Organ socialné pravni ochrany déti
by mél:

m provadét aktivni depistaz, vyhledavat
ohrozené déti a rodiny dle § 6 ZSPOD.
Vzit v Gvahu, Ze ddivodem, ktery vede
k ohroZeni ditéte, mohou byt i bytové
a socialni poméry rodiny,

m zahdjit spolupraci s rodinou, jestlize
zjisti, ze pfiznivy vyvoj ditéte je ohro-
Zen naptiklad v ddsledku nevyhovuijici-
ho bydleni,

m pomoci rodiné informacemi o do-
stupném bydleni v obci, o davkach na
bydleni apod.

m vyuzit, a to i opakované, v praci s ro-
dinou preventivni opatteni stanovené
zakonem o socialné-pravni ochrané
déti (poudeni o pravech a povinnostech
rodi¢l, poradenstvi, individualni plan
ochrany ditéte, pfipadové konference...),

= informovat samospravné organy obce,
pokud zjisti, Ze pro rodinu neni mozné
najit odpovidajici bydleni s odkazem na
pravomoci obce ve véci péce o uspoko-
jovani potteby bydleni ob&and obce.

Ufad prace by mél:

m kazdému (nezavisle na jeho bydlisti)
poskytovat zakladni socialni poraden-
stvi vedouci k FeSeni hmotné nouze
nebo jejimu pfedchazeni,

Agentura pro socialnf zaclenovanf



m provadét socialni praci s potfebnymi
osobami zahrnujici i socidlni Setfeni
zvlasté u téch osob, které jsou v hmot-
né nouzi a vyuzivaji nestandardni
formy bydleni,

m Ve spolupraci se socialnimi pracovniky
obci pomahat pfi hledani vhodnéjsiho

a pfimérenéjsiho bydleni pro osoby, kte-

ré se nalézaji v nevhodném ubytovani,

= informovat osoby, Ze se mohou obratit
na prislusny soud podle mista jejich

trvalého pobytu, aby se vztahy ohledné
bydleni vyfesily v souladu s ob¢anskym

zakonikem,

m v pfipadech, kdy u zadatel(l o davku
pomoci v hmotné nouzi nebo alespon
u jedné ze spole¢né posuzovanych
osob dojde k podstatnému poklesu
ptijmu (napt. v dlisledku ztraty pFjmu
z vydélec¢né cinnosti, ukonceni vyplaty
podpory v nezaméstnanosti nebo pod-

pory pti rekvalifikaci a ukonceni vyplaty

rodi¢ovského ptispévku) a podstatny
pokles ptijmu v aktualnim kalendarnim
meésici nadale trva, vyuzivat moznosti
zkraceni rozhodného obdobi podle §
10 zikona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi,

m vyplacet davky mimoradné okamzité
pomoci osobam, které nemaji uspoko-
jivé naplnény Zivotné dllezité potreby
vzhledem k tomu, Ze jsou osobami bez
pristfesi (§ 2 zdkona ¢&. 111/2006 Sb.,

o pomoci v hmotné nouzi).

Obce by mély:

m zajiStovat dle svych moznosti pfistiesi

pro vSechny obyvatele byt a mistnosti

slouzicich k bydleni v pfipadé nafizeni
vyklizen( stavby na Gizemfi obce,

m prostfednictvim socialniho odboru
méstského Ufadu poskytovat potieb-
nou pomoc a péci osobam v hmotné

Analyza bytové problematiky v Predlicich

nouzi, ohroZzenym socidlnim vylouce-
nim, tém, které ztratily pt¥isttesi, nebo
se nachazeji v nejistém ¢i neadekvat-
nim bydleni, nezaméstnanym a osobam
s materialnimi problémy,

m provadét v téchto domacnostech
depistaz,

m koordinovat poskytovani socialnich
sluzeb na svém Gzemi, v¢&. spoluli¢asti
pfi jejich financovani,

m spolupracovat zejména s Ufadem prace
pfi FeSeni situace osob v hmotné nouzi,

m zpracovat koncepci bydleni, ktera by
fesila uspokojovani bytovych potreb
obcéand,

m pfijmout nediskrimina¢ni pravidla pro
pristup k bydleni zajistovany obci

Kraj by mél:

m fesit situace, kdyZ se dopusti spravni
deliktu podle stavebniho zakona obec,
jejiz stavebni Gfad je zaroven prislusny
vést tizeni o spravnim deliktu. Kraj v ta-
kovém ptipadé urdi jiny stavebni trad,
provede fizeni a vyda rozhodnuti,

m zjistovat potfeby obyvatel v oblasti
socialnich sluzeb, koordinovat jejich
poskytovani a napomahat zajisténi
zakladni sité socialnich sluzeb na celém
uzemi kraje, v¢. jejiho financovani,

m zpracovavat, sledovat a vyhodnocovat
stfednédoby plan rozvoje socidlnich
sluzeb ve spolupraci s obcemi, zastupci
poskytovatelli socidlnich sluzeb a se
zastupci osob, kterym jsou poskytova-
ny socialni sluzby.

Neziskové organizace a dalSi posky-
tovatelé socialnich sluzeb mohou:
m vykonavat v rozsahu své registrace

ukony sméftujici k asistovanému ¢i
samostatnému bydleni podle individu-



alnich potteb klientt (informaéni servis,
zprostiedkovani specializovanych
suzeb, socialné-pravni poradenstvi,
doprovazeni, asistovany kontakt klienta
s institucemi, koordinac¢ni ¢innosti,
vyjednavani ve prospéch opravnénych
z4jma klienta atd.),

s vyuzitim metod socialni prace rea-
govat na souvisejici problémy, jako je
neefektivni nakladani s pfijmy, zadluze-
ni, nezaméstnanost, zdravotni problé-
my, konflikty s okolim, diskriminace

a porusovani lidskych prav.

soubor doporuceni

zajisténo pristfesi. Nezajisténi pristre-
Si tak ani nenf divodem pro podani
namitek proti exeku¢nimu ptikazu;
disledkem nezajisténi pristiesi je pou-
ze povinnost stavebniho Ufadu exekuci
odlozit nebo prerusit, coz nechava po-
vinné v nejistoté bez moznosti efektivni
obrany. Takové osoby mohou podat na-
mitky proti postupu stavebniho Uradu,
v pripadé nezajisténi fadného pristresi
by se vSak musely branit proti tomu, ze
stavebni Gfad exekuci neodlozil nebo
neprerusil. Ze tak neudinil, ovéem vyjde
najevo az pti Ukonu, kterym stavebni
Urad exekuci realizuje, kdy je vsak jiz

Analyza rovnéz odhalila nasledujici
nedostatky ¢i bila mista stavajici

pro podani namitek pozdé; o namitkach
navic rozhoduje opét stavebni tGfad,

legislativy: m neexistence zakona o bezplatné pravni

m neexistence vymezeni socialniho pomoci, bez kterého neni zajisténa

bydleni,

m nedostatecné pravni a systémové

zajisténi dostupnosti bydleni pro
socialné znevyhodnéné osoby, ¢asové
omezeni davek na bydleni a komplet-
ni zruSeni institutu bytovych nahrad
novym obcanskym zakonikem mohou
byt v rozporu s pravem na bydleni jako
zakladnim Ustavné zaruéenym lidskym
pravem,

nejednoznaéné formulované povinnosti
stavebniho Gfadu a obce k zajisténi
pristtesi pti vyklizeni stavby,

pravni Uprava povinnosti zajistit
pristfesi pti vyklizeni stavby by méla
odpovidat principu bytové ndhrady, jak
je zaveden v soukromém pravu, tj. prin-
cipu, Ze osoba nema povinnost vyklidit
byt a exekuci nelze nafidit, dokud nenf
zajisténa nahrada,

vyklizované osoby a obec nejsou zahr-
nuty mezi Ucastniky fizeni podle § 142
stavebniho zakona,

spravni fad umoznuje v urcitych pii-
padech nafizeni exekuce, aniz by bylo

dostupnost pravni pomoci socialné
znevyhodnénym osobam jak ve vztahu
ke spravnim organtim, tak ve vztahu

k pronajimatelim a vlastnik@im bytd.
Lze pfitom predpokladat, ze osoby
bydlici ve stavbé ohrozujici Zivot

a zdravi nebudou mit dost prosttedkd
na pravnika.
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m Epidemii hygienici zastavili. Ustecky denik, 8. 9. 2005.

= Firma Spobyt slibila, Ze lichvafiim domy neproda. Mlada fronta DNES, 22. 6. 2005.
m Chatrajici domy zlistanou zatim stat. Ustecky denik, 22. 8. 2006.

m Chatrajici d@im ohrozuje predlické obyvatele. Ustecky denik, 23. 8. 2001.

= Iniciativa Bydleni pro viechny: Zakryli jsme se Satky, aby neslo o tvafe a jména, ale
o odhaleni problému. Romea, 4. 2. 2013.
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m Inventura ma pozehnani primétora. Ustecky denik, 18. 6. 2005.

m Jak se mate, Cervefidkovi? Reflex, 27. 11. 2003.

m Jak se Zije Romdm v predlické télocvi¢né, Denik, 7. 11. 2012.

m Jak se Zije v tuzemskych ghettech. Mlada fronta DNES, 3. 5. 2006.

m Je to masakr, fika o stavu domU v ghettu aktivista. Mlada fronta DNES, 9. 3. 2013.

m Katastrofalni diim v ghettu majitelka stale neuklidila. Mlada fronta DNES, 16. 4. 2013.
m Kdo mUze za stav Predlic a kdo ma situaci nynf fesit. Mlada fronta DNES, 13. 3. 2013.
m Kdyz sedi na stteSe tetfevi, hlusci a slepci. Denik Referendum, 19. 12. 2012.

m Kritika na Usteckou radnici kv(ili situaci ve étvrti Predlice. CT 24, 9. 3. 2013.

m Lidé se pohadali s primatorem. Mlada fronta DNES, 17. 6. 2005.

m Lidé se ze strachu o bydleni pohadali s primatorem. Mlada fronta DNES, 18. 6. 2005.

m Lidé v Predlicich museji uklidit odpad, uz pfi$la prvni kontrola. Zatecky a lounsky
denik (Mikroregion), 3. 4. 2009.

m Lidé z Predlic mohou zéistat v télocviéng, nez sezenou bydleni. CT 24, 5. 11. 2012.

m Lidé z Gstecké &tvrti Predlice sepsali teti petici. CT 1, 17. 6. 2005.

m Magistrat si i pfes kritiku prodej nemovitosti chvali. Mlada fronta DNES, 16. 2. 2005.

® Magistrat Usti nad Labem necha vyklidit dva domy v Predlicich. CRo - Sever, 27. 5. 2009.

= Martin Simadek: Agentura pro socidlni zaélefiovani v Usti stale pomaha lidem, ktefi
byli vystéhovani. Romea, 20. 12. 2012.

m Mercedes nad zlato. Reflex, 4. 10. 2007.

m Méstska policie kontrolovala ¢erné skladky v Gsteckych Predlicich.
CRo Sever, 16. 3. 2011.

® Mezi ndjemniky domu v Predlicich roste napéti. CT 1, 25. 5. 2005. Za rok chci jit do
parlamentu. Mlada fronta DNES, 8. 5. 2005.

m Mezi Usteckymi Romy radi Uplavice. Pravo, 8. 9. 2005.

m Muzi bohatli na podvodném prodeji domti v Usti nad Labem. CT 24
(Uddlosti v regionech), 20. 1. 2011.

m Na Ustecku se objevila Zloutenka typu A. CT 1 (Vedernik z Cech), 7. 3. 2006.
m Najemnici v Usti se boji o své byty. Mlada fronta DNES, 20. 5. 2005.
m Napjatd situace panuje v Ustecké &tvrti Predlice. CT 1, 4. 6. 2005.

m Neziskovky vydaly prohlageni: Nékterym rodinam v Usti se podatilo najit bydleni.
Romea, 29. 1. 2013.

m Otevieny dopis Clovéku v tisni k situaci v Predlicich. Konexe, 6. 11. 2012.

m Otevieny dopis obyvatel vystéhovanych z Gsteckych Predlic na lichvarskou
ubytovnu. Konexe, 28. 11. 2012.

m Pro a proti. Romano vodi, 24. 5. 2004.
m Predlice zamorené odpadky. CT 24 (Udalosti v regionech), 2. 6. 2010.
m Predlice, 21. stoleti: lidé Ziji v Silenych podminkach. Mlada fronta DNES, 9. 3. 2013.

m Predlice: Lidé vystéhovani z nebezpeéného domu skoncdili v télocvic¢né.
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= Ubytovna je nevyhovujici. Romea, 5. 11. 2012.

m Predlicky bumerang. Reflex, 7. 4. 2005.

m Predli¢ti ndjemnici se boji novych vlastnikd domé. Ustecky denik, 4. 5. 2004.
m Predli¢ti ndjemnici se obavaji vyhazovu. Ustecky denik, 12. 5. 2005.

m Predli¢ti se citi oklamani. Ustecky denik, 25. 10. 2007.

m Pfipad lidi z Gstecké ubytovny: PFilis mnoho emoci, mésto, nevladky, bohati a chudi.
Romea, 6. 2. 2013.

m Radi vam prodame nase Romy. Lidové noviny, 6. 3. 2002.

m Radim Hole&ek: Tiskové prohlaSeni. http://www.ods.cz/os.usti.n.l, 1. 3. 2013.
m Radnice nabizi startovaci byty. Ustecky denik, 14. 9. 2004.

m Radnice pomohla tém, ktefi zaluji stat. Mlada fronta DNES, 2. 10. 2003.

= Romové jsou z Evropské unie rozpaditi. Ustecky denik, 21.10. 2003.

m Romové se dobrovolné prestéhovali. Ustecky denik, 26. 5. 1998.

= Romové se chystaji do Anglie. Ustecky denik, 6. 5. 2004.

m Romové uz bali kufry do Anglie. Mlada fronta DNES, 25. 2. 2004.

m Romové: Vyrazime do Evropy. Mlada fronta DNES, 25. 2. 2004.

m Romska rodina se soudi o vraceni bytd. Mlada fronta DNES, 5. 9. 1997.

m Romské mafie prichazeji z ghett. Magazin Prava, 3. 7. 2004.

m Reficha po kontrole: Cast zahradek v Predlicich zru$ime. Ustecky denik, 16. 3. 2011.
m ,Sahli jsme si na dno“ Antifa, 18. 2. 2012.

m Spobyt chce prodat své domy v Usti nad Labem. CT 24, 3. 9. 2007.

m Spobyt: Problémovi kupci maji smilu. Ustecky denik, 22. 6. 2005.

m Straznici v Usti maji vyhnat bezdomovce z chatek zahradkard. Mlada fronta DNES,
19. 5. 20M.

m Sok: Déti %iji mezi odpadky. Ustecky denik, 9. 9: 2005.
m Tiskova zprava - Poradna pro obéanstvi: Nasi pracovnici vyjednali v Krasném Brezné

ptidéleni najemnich smluv vSem dosavadnim obyvatellim ubytovny. Poradna pro
obcanstvi, 4. 2. 2012.

m Tiskova zprava spole¢nosti Clovék v tisni k situaci na ubytovné Celakovského .
Clovék v tisni, 31. 1. 2013.

m Tiskové prohladeni Agentury k uzavieni ubytovny v Usti nad Labem.
Agentura, 31.1. 2013.

m Trinact predlickych dom@ nesmi skoncit v rukou spekulantd, tvrdi primator mésta.
Ustecky denik, 6. 9. 2007.

m Tvrdik: Vysvétlovat by mé&l Skromach. Ustecky denik, 27. 5. 2005.

m Uklidte si! Nebo piijdete pryé. Ustecky denik, 25. 5. 2010.

m Uklidte ten svincik, nafidil magistrat. Predlicky dim ale nejspi$ vycisti sam.
Mlada fronta DNES, 27. 3. 2013.

m Ustecka ¢tvrt Predlice se ani po dvou mésicich nezbavila $vab.
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m CT 24 (Uddlosti v Regionech), 13. 10. 2007.

m Ustecka radnice pfitvrdi v kontrolach soukromych doma v romskych ghettech.
CT 24 (Regiony), 6. 10. 2008.

m Ustecka radnice se méla proménit, nakonec zéistava CSSD. CT 24, 6. 12. 2012.
m Usti bude muset platit zboFeni 20 vybydlenych dom(l. Mlada fronta DNES, 6. 3. 2013.
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m Usti necha vyklidit a uzaviit nékteré domy v Predlicich.
LitoméFicky denik, 28. 5. 2009.

m Usti zboura &ast opusténych zahradek. Nage Usti, 6. 6. 2011.
m Usti zvefejnilo seznam zdevastovanych dom(i. Pravo, 7. 3. 2013.
m V jednom domé v Ustecké ¢asti Predlice Ziji lidé mezi odpadky.
Hygienik ho nedoporudil obyvat. Rozhlas (Zpravy), 6. 3. 2013.
m V Predlicich je stle jeden déim neobyvatelny. MF DNES (Severni Cechy), 10. 7. 2009.
m V Predlicich je stale plno odpadkd. Pravo, 23. 3. 2011.
m V Predlicich propukla epidemie tiplavice. MF DNES (Severni Cechy), 7. 9. 2005.

m V Usti nad Labem probéhla dal3i schiizka instituci k Feeni situace v Predlicich.
Obyvatelé ghetta se nemohli z(i¢astnit. Konexe, 1. 11. 2012.

m V Usti se premnoZili $vabi! Nova (Zpravy/Domadci), 22. 8. 2007.

m Vedeni Usti nad Labem: Rodiny z ubytovny se do $patné situace dostaly vlastni
vinou. Romea, 1. 2. 2013.

m ,Vitejte v Usti“, hlasaji zdevastované domy. Denik, 29. 4. 2011.

m Vitézstvi v Usti. Respekt, 10. 2. 2013.

m Vonka: Nebudeme domécimi Cerveriakovych. Ustecky denik, 25. 4. 2006.
= Vybydlené domy jsou hrozbou. Ustecky denik, 7. 12. 2010.

m Za rok chci jit do parlamentu. Mlada fronta DNES, 8. 5. 2005.

m Zdevastovany d@im zahrozil zborcenim. Ustecky denik, 19. 1. 2005.

m Zadaj primatora o schéizku. Pravo, 6. 6. 2005.

m Ziji mezi odpadky, které ¢asto hoti. Sedmicka, 12. 5. 2011.

m Zloutenka se &ifi metropoli, Ustecky denik, 7. 3. 2006.

INTERNETOVE STRANKY:

m http://www.usti-nad-labem.cz
m https://maps.google.com/

. www.mmr.cz
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Priloha ¢. 1:
Pravni analyza
bytové
problematiky
v Predlicich



prilohy

Zpracovani této analyzy zadala Agentura pro socidlni zaélefiovani (dale jen Agentura),
ktera se tim rozhodla reagovat na vyvoj udalosti v Usteckych Predlicich na podzim roku
2012. Analyzu zpracovala advokatka Mgr. Petra Lomozova v priibéhu mésicli biezna az
cervna 2013.

Cilem této analyzy je zodpovédét na otazku, jaké role a povinnosti pravo uklada jed-
notlivym aktérim (vlastnici obytnych domd, stavebni Gfad, krajska hygienicka stanice,
policie, mésto, organ socidln&-pravni ochrany déti), ktefi se spolupodileli aktivné &

7 v

pasivné na vzniku situaci a prébéhu udalosti popsanych v prvni éasti materialu Ana-
lyza bytové problematiky v Pfedlicich. Pravni analyza miZe slouzit jako podklad pro
zhodnoceni zaznamenaného postupu aktér(i a upozornuje téZ na néktera problematic-
ka mista v souvisejici pravni Gpravé.

POUZITE PRAVNI PREDPISY A ZKRATKY:

m Obé&Z - zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

m NOZ - zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ( pravdépodobné Géinny od 11.2014)
m zakon & 94/1963, o rodiné

m nafizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik

m StZ - zakon & 183/2006 Sb., stavebni zakon

m SR - zakon & 500/2004 Sb., spravni fad

m DR - zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad

m zakon & 120/2001 Sb., exekuéni Fad

m ZOVZ - zikon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi

m zikon ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokument(

m zikon & 102/1992 Sb.,, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim ziko-
na & 509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje ob&ansky ziakonik

m zikon ¢& 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
m ZO - zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich

m ZHN - zékon ¢&. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi

m zikon & 117/1995 Sb.,, o statni socidlni podpoFe

m zakon & 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon

m TZ - zékon & 40/2009 Sb,, trestni zakonik

m TR - zakon ¢&. 141/1961 Sb.,, trestni fad

m PfestZ - zikon &. 200/1990 Sb., o pFestupcich

m zékon ¢&. 273/2008 Sb.,, o Policii Ceské republiky

m zakon & 553/1991 Sb., o obecni policii

m obecné zavazna vyhldgka Statutarniho mésta Usti nad Labem ¢&. 4/2012, Statut Sta-
tutarniho mésta Usti nad Labem
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1. POVINNOSTI VLASTNIKA

1.1. Ndjem bytu a jeho ochrana

Obcansky zakonik vyslovné ¥ika, ze ,najem bytu je chranén“! Tim je reflektovano,

Ze bydlenf patfi k tém nejzakladnéjsim lidskym potfebam. Projevuje se to zejména

v zakonem omezené moznosti ukoncit najem vypovédi ze strany pronajimatele,? jejimz
smyslem je zajistit ndjemci pravni jistotu bydleni. Obcansky zakonik jde jesté dal a v né-
kterych ptipadech skonéeni ndjmu vypovédi pronajimatele (jsou-li tedy dany zdkonné
diivody vypovédi) stanovi povinnost pronajimatele zajistit najemci bytovou nahradu (ij.
ptiméfeny nahradni byt, nahradni byt, nahradni ubytovani nebo pFistfesi jako bytovou
nahradu sui generis);? podstata bytové ndhrady spoéiva v tom, Ze aZ do jejiho zajisténi
nema byvaly najemce povinnost vyklidit byt a bez jejiho zajisténi nem0ze pronajimatel
dosahnout vyklizeni ndjemce z bytu vykonem rozhodnuti*

Vyznam pravé jmenovanych opatteni na ochranu ndjemce hluboce klesl v dnesni spo-
leCenské realité, kdy racionalni pronajimatel uzavira najemni smlouvy na dobu uréitou;
najemni vztah bez ohledu na dalsi okolnosti konéi uplynutim doby, na kterou byl sjed-
nan, a v takovém pfipadé neni zdkonem dana ani povinnost zajistit najemci bytovou
nahradu. (Ze zvlastnich divodil viak i v t&chto ptipadech judikatura dovozuje pravo
na bytovou nahradu s ohledem na dobré mravy. M{ize se jednat napfiklad o situaci,
kdy by vyklizeni rodiny s nezletilymi détmi vedlo ke ztraté moznosti lidsky ddstojného
bydleni a hrozbé& naFizeni Gstavni vychovy déti5) V disledku privatizace a deregulace
najemného vsak klesl i vyznam samotnych bytovych nahrad. Soudy jiZz po pronajima-
telich nepoZaduiji to, co mohly spravedlivé poZadovat po obcich v dobéach, kdy obce
disponovaly rozsahlymi bytovymi fondy. Po pronajimateli se tak p¥i zajistovani bytové
nahrady vyzaduje ,jen“ maximalni Usili, jeZ Ize od néj rozumné vyZadovat. Pokud pfi
vyvinuti takového Usili nelze objektivné dostat zakonnym pozadavk(im na bytovou na-
hradu, ktera najemci pfislusi, ma pronajimatel povinnost poskytnout takovou bytovou
nahradu, ktera se podle podminek v daném misté a ¢ase témto poZadavkdm co nejvice
blizi. Pokud jde o vy3i ndjemného, ta je jiz vzdy dana trzni cenou. To platii v pfipadech,
kdy ndjemci byla dana vypovéd z bytu s regulovanym nebo z jiného ddvodu nizsim nez
trznim ndjemnym. Podle Ustavniho soudu ma vy$e najemného vyznam pti posuzovani
adekvatnosti bytové nahrady jen v tom smyslu, Ze musi odpovidat trznimu najemnému;
po pronajimateli nelze poZadovat zajisténi bytu s niz8im najemnym, nebot takovy je na
trhu nedostupny (byt s regulovanym ndjemnym neni mozné legalné ziskat).¢

1 §685odst. 30b¢Z ,Najem bytu je chranén; pronajimatel jej mize vypovédét jen z dlvodu
stanovenych v zakoné.“

2 Okruh vypovédnich d@vodd stanovi § 711 a § 7112 Obc¢Z.

3 Bytové ndhrady upravuje § 712 Ob¢Z.

4 Vykon rozhodnuti Ize v téchto pfipadech nafidit az poté, co opravnény prokaze zajisténi pri-
slugné bytové nahrady (§ 343 o.s.t.). S Gdinnosti od 11.2013 maji pravomoc provést vyklizeni se za-
jisténim bytové nahrady pouze soudy, povinnost neni mozné vymahat pomoci soudnich exekutor(
podle zékona ¢ 120/2001 Sb,, exekuéni Fad (§ 37 odst. 2 e. ve spojeni s § 251 odst. 2 pism. c) 0.s.F.).
5 Srov. rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1630/2002.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.9.2004, sp. zn. IV. US 524/03.
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Najem bytu, vCetné poskytovani bytovych nahrad, je v soucasnosti postaven vyhradné
na trznim principu a ochrané opravnénych zajm0 pronajimatele, stejné jako prav na-
jemce. Soukromopravni Uprava najmu bytu tak nezohlediuje potfeby socialné slabsich
obyvatel, ktefi at jiz z finan¢nich nebo jinych divod maji problém na trhu uspét a ktefi
potfebuji vyssi miru ochrany. Vychazi se totiz z toho, ze touto ochranou nelze zatézo-
vat soukromé pronajimatele.

Novy obéansky zakonik ochranu najemce jesté oslabuje tim, Ze zcela rusi institut
bytovych nahrad. UmoZnuje také pronajimateli vypovédét najem bez vypovédni |hlity
v pfipadé, Ze najemce porusil svou povinnost zvlast zavaznym zpdsobem, naptiklad
neplacenim najemného a nikladd za sluzby za dobu 3 mésict (§ 2291 NOZ).

1.2. Povinnost pronajimatele udrZovat byt ve stavu zpdsobilém

k fadnému uzivani
Zakladni povinnosti pronajimatele je povinnost ptedat a udrzovat byt ve stavu zpdsobi-
[ém k Fadnému uzivani. Byt je mozné predat ve stavu nezpUsobilém k Fadnému uzivani
pouze v ptipadé, Ze se pronajimatel a najemce v ndjemni smlouvé dohodnou jednak na
pfedani bytu v tomto stavu, jednak na prav a povinnostech z toho plynoucich, zejmé-
na na vysi a zpsobu Uhrady nakladd na provedeni tpravy (§ 687 ObéZ). Najemce je
povinen provadét jen drobné opravy. Co jsou drobné opravy, stanovi § 5 natizeni vlady
¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik. Dohodou stran nelze rozsifovat
nebo zuZovat pojem drobnych opray, Ize se vSak v ndjemni smlouvé dohodnout na
tom, Ze najemce bude provadét i jiné opravy nez drobné, nebo naopak nékteré z drob-
nych oprav provadét nebude. Zakon nestanovi zadné meze, v nichz Ize povinnost oprav
nad ramec drobnych pfenést na najemce; platnost smluvniho ustanoveni, kterym
by se najemce zavazoval provadét veskeré nebo takika veskeré opravy, by vsak byla
diskutabilni. Moznost odchylit se smlouvou od zakonné povinnosti najemce provadét
drobné opravy je bohuzel snadno zneuzitelna ze strany pronajimateld; zakon vychazi
z predpokladu, ze najemce zavazujici se k opravam nad ramec béznych tak ¢ini proto,
Ze je tato jeho zatéz nécim kompenzovana; v praxi tak ovsem bude ¢asto Cinit pouze
proto, ze jednostranné nevyhodnou podminku formulovanou pronajimatelem najemce
ve smlouvé neodhali, nebo nedomysli jeji disledky.

Najemce je povinen oznamit bez zbyte¢ného odkladu pronajimateli potfebu téch oprav

v byté, které ma nést pronajimatel, a umoznit jejich provedeni. Pokud pronajimatel

opravy neprovede, dava zakon najemci tyto moznosti, jak si splnéni povinnosti pronaji-

matelem vynutit:

= najemce m{ze pronajimatele Zalovat o provedeni konkrétni opravy a tuto povinnost
vymahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci (vykonava se provedenim praci nebo
vykond, pfipadné ukladanim pokut; zalohu na financovani nahradniho vykonu Ize
vymahat pfedem)

= najemce m{ze opravu provést sam a vynalozené naklady poZadovat a vymahat po
pronajimateli; podminkou je, Ze pfedtim pronajimatele na tento postup upozorni
a pravo na nahradu naklad@ uplatni u pronajimatele bez zbyte¢ného odkladu, nej-
pozdgji do Sesti mésichi od odstranéni zavad (§ 691 Obé&z).
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Z hlediska domahani se téchto prav neni na ptekazku, pokud pronajimatel nepfebira
postu. Pro dorucovani veskerych pisemnosti se ve vztahu mezi ndjemcem a pronajima-
telem uplatni obecné pravidlo, Ze doruéeno je okamZikem, kdy se pisemnost dostane
do sféry dispozice adresata, tj. kdy se adresat mél objektivni moznost s pisemnosti
seznamit. Pfekazkou Uspésného vymozeni povinnosti pronajimatele viak m(ize byt
jeho platebni neschopnost, horsi poradi najemce ve vykonavacim Fizeni oproti jinym
véFitelim (napt. v dlisledku pozdé&jsiho uplatnéni prava) nebo tfeba i neprodejnost bytu
resp. domu, v némz se byt nachazi, v dlsledku jejich Spatného stavu. Nakonec i zde je
soukromopravni Uprava postavena na predpokladu trZzniho chovani subjektd najemniho
vztahu - jestlize najemce bydli v byté, jenz je ve Spatném stavu, a jeho Sance na domo-
Zeni se napravy jsou malé, najde si jiné bydleni. Pravé socialné znevyhodnéné osoby
v8ak maji z riiznych ddvod{ problém uspét na trhu s byty, a proto jsou v mnohem vyssi
mife ohroZeni bydlenim v zavadnych bytech nebo domech.

Pokud je vykon najemcova prava ztizen tim, ze pronajimatel v rozporu se svou povin-
nosti neproved| opravy, neposkytuje sluzby spojené s uzivanim bytu (dodavky vody,
elektfiny..) nebo po dobu provadéni opray, je ndjemce opravnén uplatnit slevu na
najemném. Uplatnéni této slevy ovsem vyZaduje na strané najemce pomérné vysokou
miru pravniho povédomi - slevu je nezbytné uplatnit pisemné v konkrétni vysi odhad-
nuté najemcem tak, aby odpovidala mite omezeni jeho prava (napt. 40 %) ve |hité bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 6 mésicti od odstranéni zavad (§ 699 Ob¢Z). Radné
neuplatnéni slevy na najemném znamena zanik naroku na ni. Kdyby byl v dlsledku
téchto okolnosti byt zdravi ohrozujici nebo neobyvatelny, najemce se nem(ize domahat
toho, aby mu pronajimatel poskytl nezavadnou bytovou nahradu,” mdze pouze uplatnit
100% slevu na najemném a pfipadné domahat se splnéni konkrétni povinnosti prona-
jimatele (nap¥. provedeni uréitych praci, zajisténi pfivodu vody...). Pokud by zdvady na
stavbé, v niz se byt nachazi, zplisobovaly ohrozeni zivota nebo zdravi osob, je to dlivod
pro nafizeni vyklizeni stavby stavebnim fadem. V takovém pfipadé najemclim nalezi
jako bytova nahrada pouze ptistresi.

1.3. Uzivani bytu bez platné najemni smlouvy

Pro platnou najemni smlouvu je tfeba, aby tato smlouva méla pisemnou formu, aby specifi-
kovala pronajimany byt, jeho piislusenstvi, rozsah jejich uzivani a zplisob vypoctu najemné-
ho a Ghrady za pInéni spojena s uZivanim bytu nebo jejich vysi (§ 686 odst. 1 0b¢&Z). Pokud

smlouvé chybi tyto obsahové nebo formalni ndlezitosti, je absolutné neplatna.

Pokud je smlouva neplatna jen pro nedostatek formy, nehledi se na plnéni, které na
zakladé ni bylo stranami dobrovolné poskytnuto, jako na bezd(ivodné obohaceni (§ 455
odst. 10b&Z). Zadna ze stran se viak nem(ize plnéni podle takové smlouvy domahat. To
mimo jiné znamena, Ze uzivatel bytu bez pisemné najemni smlouvy nema zadna vymaha-
telna prava najemce bytu a vlastnik bytu zejména nema povinnost udrZovat byt ve stavu
zplsobilém k Fadnému uZivani a méze se kdykoli domahat vyklizeni uZivatele bytu.

7 Viz rozsudek Nejvy3giho soudu CR ze dne 31.5.2001, sp. zn. 20 Cdo 1131/99. Podle n&j se Ize byto-
vé nadhrady domahat pouze v ramci fizeni o vyklizeni, nejedna se o samostatné uplatnitelny narok.
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Pokud by byla smlouva neplatna i z jiného dlivodu neZ pro nedostatek formy, naptiklad
pro neurditost nebo nedostatek jiné podstatné néleZitosti (obsah ne-pisemné nijemni
smlouvy by bylo v kaZzdém ptipadé obtizné prokazat), pak se na pInéni poskytované

si stranami navzajem hledi jako na bezdlivodné obohaceni. Stejné se hledi i na pInéni
poskytované bez jakékoli smlouvy, tj. plnéni bez pravniho ddvodu. V takovém ptipadé
se uzivani bytu povazuje za plnéni urcité hodnoty, které na strané uzivatele predsta-
vuje bezdlivodné obohaceni. Mezi uzivatelem a vlastnikem bytu nenf vztah z najemni
smlouvy, ale vztah z bezd(ivodného obohaceni, jehoz obsah vyplyva ze zakona - je jim
povinnost stran vratit si navzajem vse, co si bez pravniho ddivodu plnily. Jestlize vlastnik
plnil tim, Ze umoznoval osobé uzivani bytu, je ndjemce povinen ,vratit“ vlastnikovi
hodnotu tohoto uzivani, jez se bude odvijet od trzni hodnoty takového uzivani (tj. od
najemného, které je obvyklé na trhu pro podobny byt v daném misté a ¢ase). V ptipadé
nékterych byt v Predlicich, jak je popisuje analyza, je ovsem otazka, jestli jejich uzivani
ma vlbec néjakou trzni hodnotu. Stejné jako v pfipadé neplatné smlouvy jen pro nedo-
statek pisemné formy vlastnik bytu nema povinnost udrzovat byt ve stavu zpUsobilém
k fadnému uzivani a mlze se kdykoli domahat vyklizeni uzivatele bytu.

Jestlize vlastnik bytu souhlasi (byt ne na zdkladé pisemné najemni smlouvy) s tim, Ze

v byté bydli lidé a pfijima od nich Gplatu za uzivani bytu, jedna se o neplatnou najemni
smlouvu. DUsledky toho jsou zejména pro ,,ndjemce“ nepfiznivé. Pravni Gprava da-
sledkd neplatné najemni smlouvy je totiz jen jakymsi nahradnim feSenim, pokud se
stranam nepodafilo uzavfit smlouvu platné, coz, jak soukromé pravo predpoklada, je
zameér stran. Jestlize vlastnik védomé uzavira neplatnou najemni smlouvu s ohledem na
vyhodnéjsi postaveni, kterého tim dosahne, Ize jeho pocinani charakterizovat jako zne-
uziti prava. Takova situace je obecné v pravu nezadouci a v ptipadé bydleni je v rozporu
se zakladnim pravem na bydleni, které nejen vyzaduje, aby bydleni mélo urcité zakladni
kvality, na jejichz udrzovani vsak mlze vlastnik bytu v téchto p¥ipadech rezignovat
(zdravotni nezavadnost..... ), ale také klade naroky na pravni jistotu uZivani. Zachovani
prava na bydleni tak znamena mimo jiné takovy stav, kdy jsou osoby pravem chrané-
ny proti pozadavku na okamzité vyklizeni, pravo uzivat byt nebo jinou formu bydleni

je jim na urcitou dobu garantovano, pfipadné je ukonceni uzivaciho prava vazano na
predvidatelné a pravem uznané ddvody. V tomto ohledu pfinasi zménu k lepsimu novy
obcansky zakonik alespori pokud jde o smlouvu neplatnou jen pro nedostatek formy.
Podle nového obcanského zakoniku bude smlouva o najmu bytu sice také vyzadovat
pisemnou formu, neplatnosti pro nedostatek pisemné formy se vSak nebude moci
dovolavat pronajimatel (§ 2237 NOZ).

Z hlediska napliovani zakladniho prava na bydleni je pravé tak nevyhovujici praxe, kdy
si pronajimatel soucasné s uzavienim najemni smlouvy nechad podepsat nedatovanou
vypovéd ndjemce z najmu nebo dohodu o ukonéeni najmu bytu. Takova vypovéd nebo
dohoda je sice neplatna, pro najemce vsak bude pravdépodobné obtizné okolnosti pod-
pisu pfed soudem prokazat. Tato praxe rovnéz zbavuje najemce pravni jistoty bydleni.

Uzivani bytu ,bez pravniho dlivodu“ ma dopad z hlediska davek na bydleni. P¥ispé-

vek na bydleni jako davku statni socidlni podpory miZe ziskat jeding ndjemce (nebo
vlastnik) bytu. Stejné je to s doplatkem na bydleni jako davky pomoci v hmotné nouzi,
narok na néjz se odviji od naroku na pfispévek na bydleni. Ustanoveni § 33 odst. 5 ZHN

Agentura pro socidlnf zaclerovanf



umoziuje sice ptiznat doplatek na bydleni i pro jinou nez najemni formu bydleni, zalezi
vSak na spravnim uvazeni pfislusného spravniho organu, tj. Gfadu prace; zadateli o dav-
ku v tomto ptipadé nevznika jednoznacny pravni narok na doplatek v urcité vysi, ale
pouze narok na to, aby jeho ptipad nebyl rozhodnut neodlivodnéné odlisné nez ptipady
stejné nebo podobné (§ 2 odst. 4 SR).

1.4. Povinnosti vlastnika podle stavebniho zakona

Stavebni zakon uklada vlastnikovi zejména tyto povinnosti:

a) udrzovat stavbu tak, aby byl zabezpeé&en jeji dobry stavebni stav a nedochazelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost, a to po celou dobu
jeji existence,

b) neprodlené ohldsit stavebnimu (fadu zavady na stavbé, které ohroZuji Zivoty ¢
zdravi osob nebo zvifat,

) umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vaZzné davody, této pro-
hlidky se ztcastnit.

Stavebni zékon uklada vlastnikovi povinnosti ve vefejném zajmu (kterym je mimo jiné
ochrana zivota a zdravi osob obecné, tj. jak osob uzivajicich stavbu, tak viech ostat-
nich). Povinnosti stanovené vlastnikovi ve stavebnim zakonu tak nezakladaji indivi-
dudlni naroky uzivateld stavby v(ci vlastnikovi. Tito uZivatelé viak mohou dat podnét
stavebnimu Uradu, aby konal ve vefejném zajmu a v ramci svych pravomoci donutil
vlastnika k plnéni jeho povinnosti, pfipadné aby ochranu vetejného zajmu sam zajistil
namisto vlastnika.

2. POVINNOSTI STAVEBNIHO URADU

2.1. Pravomoci stavebniho tifadu ve vefejném zajmu

Stavebni (Fad, kterym je ve Statutarnim mésté Usti nad Labem Magistrat,? vykonava
soustavny dozor nad dodrzovanim vefejného zajmu, kterym se rozumi pozadavek, aby:

a) stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opattenim stavebniho
(fadu,

b) stavba byla uZivana jen k povolenému Géelu,

c) stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpeénost, Zivotni prostiedi,
zajmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popfipadé
nezptisobovala jiné Skody ¢i ztraty,

8 Vsouladu s § 13 odst. 1 pism. d) StZ a Statutem, ktery neuréuje Ufady méstskych obvodd jako
stavebnfi Ufady.
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d) se pfi vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku pfedchézelo dasledkiim
zivelnich pohrom nebo nahlych havarii, Celilo jejich Gc¢inkm nebo aby se nebezpeci
takovych Gcinkd snizilo,

e) byly odstranény stavebné bezpeénostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo
provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku, véetné prekazek bezbariéro-
vého uzivani stavby. (§ 132 odst. 3 StZ)

V ramci dozoru stavebni ifad mimo jiné zjistuje, zda je fadné provadéna Udrzba stavby
nebo zda stavebné technicky stav stavby neohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvitat,
bezpecnost nebo Zivotni prostiedi a nafizuje opatfeni uvedena v hlavé Il. StZ. O potfe-
bé zahajit Fizeni za Gcelem zjiSténi skutecnosti ve vefejném zajmu a nafizeni pfislusnych
opatfeni se stavebni Gifadu miize dozvédét jakymkoli zplsobem, napfiklad na zakladé
podnétd ze strany fyzickych nebo pravnickych osob, organ( vefejné spravy, z médii,

z vlastni ¢innosti. Ze zasad ovladajicich ¢innost spravnich organd vyplyva, ze organy ve-
fejné spravy maji nejen pravo, ale i povinnost podat ptislusny podnét, dozvédi-li se pfi
své cinnosti o skutecnostech, které by mély byt predmétem Setteni stavebniho dradu.
Stavebni Ufad je povinen pfijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci Ufedni a pokud o to
ten, kdo podal podnét, pozada, je povinen sdélit mu ve |h(té 30 dnti ode dne, kdy pod-
nét obdrzel, ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal d@ivody k zahajeni, popfipadé Ze podnét
postoupil pFislusnému spravnimu organu (§ 42 SR). Dozvi-li se stavebni Gfad o skuteé-
nostech, které od(vodnuji zahdjeni Ffizeni, je povinen fizeni zahajit v ptiméfené lhité,
nejpozdéji do 30 dnii (§ 6 odst. 1 SR). Po uplynuti této Ihiity miize dat kdokoli podnét
nad¥izenému stavebnimu Gfadu k vydani opat¥eni proti ne¢innosti (§ 80 odst. 2 SR).

Sledovana situace dom( v Usti nad Labem je typicky ddna neplné&nim povinnosti
vlastnika stavby udrzovat stavbu. Jedna se o povinnost vlastnika podle § 154 StZ, tj.
povinnost udrZovat stavbu podle § 3 odst. 4 StZ po celou dobu jeji existence. Znamena
to povinnost provadét prace, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav stavby tak, aby
nedochézelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost (§ 3
odst. 4 StZ). Z hlediska &innosti stavebniho Gfadu neni relevantni povinnost vlastnika
stanovena mu v ob&anském zakoniku (povinnost udrzovat byty ve stavu zpGsobilém

k Fadnému uzivani), oba okruhy povinnosti vlastnika se viak mohou pfekryvat.

Stavebni Gfad provadi dozor nad plnénim povinnosti vlastnika stavby za pomoci opat-
feni ve vefejném zajmu. To znameng, Ze opatteni stavebni Ufad provadi, je-li vyzado-
vano verejnym zajmem, ktery jsme jmenovali vyse. Do Uvahy pfipadaji zejména tato
opatteni: kontrolni prohlidka stavby (§ 133 StZ), nafizeni udrZovacich praci (§ 139 StZz),
nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci nebo nafizeni neodkladného odstra-
néni stavby (§ 135 StZ). V nékterych p¥ipadech mdze ptipadat v Gvahu také natizeni
nezbytnych Gprav (§ 137 St2), které viak stavebni Gfad mizZe nafidit pouze v pFipadé,
Ze stavba nebo zafizeni nejsou postaveny a uzivany v souladu s podminkami danymi
povolenim stavebniho Ufadu; v jinych pfipadech je to mozné jen v pfipadé prokazatelné
vyznamného ohroZenfi a za nahradu vzniklé Gjmy. Opatfenim ve vetejném zajmu je také
vyklizeni stavby, o némz pojednavame zvlast v kapitole 2.8.
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2.2. Kontrolni prohlidka

Kontrolni prohlidka slouzi mimo jiné ke zjisténi, zda je stavba fadné udrzovana a jaky je
jeji stavebné technicky stav. Kontrolni prohlidka musi byt nafizena vzdy, maji-li byt nafi-
zeny nezbytné Upravy, neodkladné odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci prace.
Ke kontrolni prohlidce stavebni Ufad podle potfeby pfizve dot¢ené organy, které mo-
hou vydat stanovisko nebo zavazné stanovisko pro rozhodnuti nebo jiny Ukon staveb-
niho Gfadu (§ 4 odst. 2 StZ). Dotéenym organem mdze byt napfiklad krajska hygienicka
stanice, pokud se rozhodovani stavebniho Gfadu tyka ochrany vefejného zdravi véetné
hodnoceni zdravotnich rizik (§ 82 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 77 ZOVZ). Stavebni
Ufad vede jednoduchou evidenci o vykonanych kontrolnich prohlidkach jednotlivych
staveb. Z této evidence musi byt patrné, kdy byla kontrolni prohlidka provedena, které
stavby se tykala a jaky je jeji vysledek.

2.3. Nafizeni udrzovacich praci

Neni-li stavba ¥adné udrZovana a je to ve vefejném zajmu (napt. jsou dany bezpeé-
nostni, hygienické, zdravotni zdvady na stavbé&), miZe stavebni G¥ad vlastnikovi stavby
nafidit zjednani napravy. Toto opatteni stavebni tfad zvoli, pokud neni nezbytné nafidit
néktery z vétsich zasahd, jako jsou nutné zabezpecovaci prace nebo neodkladné
odstranéni stavby. Naklady udrZovacich praci nese vlastnik stavby. U¢astnikem Fizeni
jsou také najemci byt(l a nebytovych prostor, pokud mohou byt nafizenym opatfenim
dotcena jejich prava vyplyvajici z najmu. Najemci jsou povinni umoznit provedeni udr-
Zovacich praci.

2.4. Natizeni zabezpecovacich praci nebo neodkladného odstranéni stavby

Jestlize jiz nepostaci provedeni udrzovacich praci a stavba svym technickym stavem
ohroZuje Zivoty nebo zdravi osob nebo zviFat (at jiz téch, které se zdrZuji ve stavbé,
nebo té&ch, které se mohou vyskytovat vné stavby), stavebni G¥ad natidi vlastniku
stavby provedeni nutnych zabezpeéovacich praci (§ 135 odst. 2 StZ), pokud tyto po-
stacuji, tj. neni nutné stavbu neodkladné odstranit. Pokud stavba ohrozuje zivoty osob
nebo zvitat tim, ze hrozi zficenim, stavebni Grad nafidi vlastniku stavby neodkladné
odstranéni stavby a zabezpedi jeji odstranéni (§ 135 odst. 1 StZ).? Provedeni nutnych
zabezpecovacich praci i nafizeni neodkladného odstranéni stavby predpoklada pred-
chozi nafizeni vyklizeni stavby ve vztahu k osobam, které se ve stavbé zdr2uji (§ 140
StZ). Stavebni (fad mize zabezpedit odstranéni stavby nebo nutné zabezpedovaci pra-
ce prostfednictvim k tomu odborné vybaveného stavebniho podnikatele,” kterému lze
provedeni praci nafidit, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Naklady praci nese vlastnik stavby.
Pokud se vlastnik stavby nedohodne s podnikatelem na Uhradé naklad(, uhradi naklady
podnikateli obec, jejiz obecni Gfad je stavebnim Ufadem. Ta je pak také po vlastnikovi
vymaha. (§ 135 odst. 4 StZ)

9  Hrozba zficenim odliSuje opatieni neodkladného odstranéni stavby od nafizeni odstranéni stav-
by podle § 129 a nasl. StZ, kterému predchazi jiny procesni postup.

10  Stavebnim podnikatelem je osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich praci
jako pfedmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist. (§ 2 odst. 2 pism. b) StZ)
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Rizeni o provedeni nutnych zabezpetovacich praci a neodkladného odstranéni stavby
je s ohledem na naléhavost téchto pfipadt zkraceno na minimum. U&astniky Fizenf jsou:
vlastnik stavby, podnikatel, kterému ma byt nafizeno provedeni praci, najemci byt(

a nebytovych prostor (§ 142 StZ). Stavebni (¥ad oznami ¢astniklim zahdjeni fizeni"

a prizve je ke kontrolni prohlidce. P¥i kontrolni prohlidce se stavebni Gfad omezi na
zjisténi skutec¢ného stavu stavby, které mliZze provést a vyhodnotit sam svymi zamést-
nanci, pokud k tomu maji pottebné odborné znalosti, pfipadné si mize pfizvat znalce
(§ 56 SR). Na zakladé kontrolni prohlidky vyda stavebni tfad rozhodnuti, proti kterému
je pripustné odvolani, jez vsak nema odkladny Gcinek. Pokud jsou zavadnym stavem
stavby bezprostiedné ohrozeny zivoty a zdravi osob, m(ize stavebni (fad rozhodnout
Ustné pti kontrolni prohlidece (§ 136 StZ), v tom ptipadé o priib&hu kontrolni prohlidky
sepiSe protokol, ktery musi mit nalezitosti potvrzeni o Ustné vyhlaseném rozhodnuti
podle § 67 odst. 3 SR, co? mimo jiné znamena, e nemusi obsahovat od(ivodnéni roz-
hodnuti. Pisemné vyhotoveni vyhlaseného rozhodnuti stavebni tfad doruéi tcastnikim
fizeni bez zbytec¢ného odkladu dodatecné.

2.5. Exekuce

V ptipadé, ze vlastnik stavby dobrovolné nesplni povinnost uloZzenou mu v rozhodnuti
stavebniho Gfadu, je stavebni G¥ad povinen v ptimétené Ihiité nafidit exekuci (§ 110
SR); v p¥ipadé nutnych zabezpedovacich praci nebo neodkladného odstranéni stavby
je povinen exekuci naFidit neodkladné (jak vyplyva z povahy téchto opatteni). Stavebni
Urad je povinen pfistoupit k exekuci vzdy a v uvedenych |h(itach; v tomto ohledu nema
moznost volného uvazeni. Exekuci jiz nelze nafidit, uplyne-li 5 let od doby, kdy méla byt
povinnost splnéna dobrovolné (§ 108 odst. 4 SR). Jedna se o prekluzivni Ihaitu, kterd je
definitivni prekazkou natizeni exekuce po jejim uplynuti.

Stavebni Gfad m(ize exekuci provést bud sam podle pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu, nebo se miiZe obratit na soudniho exekutora - exekuce pak bude probihat podle
exekuéniho fadu (zakon ¢&.120/2001 Sb.).2Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé exekuce po-
moci soudniho exekutora je veskera ¢innost na tomto exekutorovi a stavebni (fad ma
v takovém Fizeni bézné postaveni ,opravnéného® na néjz se mnoho povinnosti neklade,
budeme se soustfedit na exekuci spravni.

Exekuce opatteni uloZenych stavebnim Gfadem se provede nahradnim vykonem, pfi-
padné ukladanim donucovacich pokut. Exekuci ukladanim pokut Ize vSak provést pouze
v pripadé, Ze nelze nebo neni Gcelné provadét exekuci nahradnim vykonem.

Exekuce nahradnim vykonem se provadi tak, Ze stavebni (fad vyda exekuéni prikaz,
s tim souhlasi. Prace se provadéji na naklad a nebezpedi vlastnika. V pribéhu exekuce
vsak plati naklady exekuce zalohové stavebni (ifad ze svého rozpoctu. Stavebni Ufad
mUize postupovat také tak, Ze usnesenim uloZi vlastnikovi, aby potfebné naklady nebo

11 Otézka, zda ma stavebni (¥ad oznamovat zahdjeni Fizeni Gdastnikdim ¥zenf (tuto povinnost mu
uklada § 46 SR) je véak spornd s ohledem na neodkladnou povahu pfedmétnych opatteni.

12 S Uc¢innosti od 11.2013 jiz neni mozné, aby se stavebni Gfad obratil na soud, aby proved| vykon
rozhodnuti podle ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu (srov. § 251 odst. 2 pism. b) o.s.F.).
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zalohu na né v urcené vysi zaplatil predem v urcené Ihité, ktera nesmi byt kratsi nez 8
dné ode dne nabyti pravni moci usneseni (§ 119 odst. 4 SR). Tuto povinnost, v pfipadé
jejiho nesplnéni, Ize vymahat zplsoby stanovenymi pro vymozeni penézitych plnéni.

V ptipad& vymahani penéZitého plnéni se postupuje podle dariového fadu (§ 106 SR, §
177 a nasl. DR).

V ptipadé exekuce postupnym ukladanim donucovacich pokut ulozi stavebni Gfad
vlastnikovi pokutu rozhodnutim, v némz mu urdi, aby ji zaplatil ve Ih(ité nejméné 15
dn(i ode dne nabyti pravni moci. Vysi pokuty exekuéni spravni organ uréi s ohledem na
povahu nesplnéné povinnosti, vyse postupné ukladanych pokut vsak nesmi presahnout
vy3i naklad@ na nahradni vykon. (§ 129 SR)

2.6. Nedohledatelni vlastnici?

V praxi se mlze stat, ze necinni vlastnici ani nekomunikuji resp. nepfebiraji postu od
stavebniho Gfadu. Udaje o vlastnicich pozemk, budov® a byt obsahuje katastr nemo-
vitosti, m(ize se v3ak teoreticky stat, Ze tyto Udaje jsou nelplné, nesmysiné apod., takze
nepostaduji k identifikaci vlastnik(i. Zadna z téchto situaci véak neni prekazkou pro
realizaci vySe uvedenych opatteni stavebniho Gradu.

Jestlize spravni organ dodrzi pfedepsany postup dorucovani, je vysledkem dorucenf
pisemnosti i v pfipadé, Ze se s jejim obsahem adresat ve skute¢nosti neseznamil. Jedna
se o tzv. fikci doruéeni. Doruéuje-li spravni organ podle zikona €. 300/2008 Sb. do
datové schranky (tykd se zejména vétsiny pravnickych osob), je dokument doruéen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu; nepfihlasi-li se do datové schranky
tato osoba ve Ihdté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, po-
vazuje se dokument za doruceny poslednim dnem této Ih(ty. Nedorucuje-li se datovou
schrankou, spravni organ dorucuje fyzické osobé na adresu pro doruc¢ovani evidovanou
v systému evidence obyvatel a neni-li takové, pak na adresu trvalého pobytu, kterou
spravni organ rovnéz zjisti ze systému evidence obyvatel; pravnické osobé dorucuje na
adresu jejiho sidla, kterou spravni organ zpravidla zjisti z obchodniho rejsttiku. Neni-li
zastizena osob opravnéna prevzit pisemnost, tato se ulozi, adresat se vyzve k vyzved-
nuti pisemnosti ve lh{ité 10 dn(; nevyzvedne-li si ji, ma se pisemnost za doru¢enou
poslednim dnem této lhiity (§ 20 - 24 SR).

Fikci doruceni Ize za urcitych podminek zvratit, a to pokud adresat prokaze, ze si pro
dodasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného dlivodu nemohl bez svého zavinéni ulo-
¥enou pisemnost vyzvednout (§ 24 odst. 2 SR) a pozada o uréeni neplatnosti dorudeni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruéena, ve Ihité 15 dnl ode dne, kdy uvedeny
dlivod pominul, nejpozdéiji véak do 1 roku ode dne, kdy byla pisemnost doruéena (§

24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 2 SR). | pres napInéni téchto podminek spravni organ
Zadosti nevyhovi, je-li zjevné, Ze by (jma, ktera by byla zp(isobena dotéenim prav naby-
tych v dobré vite nebo dotéenim vefejného zajmu, prevysila Gjmu hrozici adresatovi (§
41 odst. 5 SR).

13 s vyjimkou budov, kterym se nepfidéluje ¢islo popisné ani evidencni a které jsou pfislusenstvim
jiné stavby evidované na téZe parcele (§ 2 odst. 1 pism. b) KZ
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V ptipadé, ze se vlastnikovi stavby prokazatelné nedafi dorucovat, mél by mu stavebni
(Fad ustanovit opatrovnika (§ 32 odst. 2 pism. d) SR). Stejnym zptisobem stavebni
Ufad postupuje i v pFipadé, Ze by vlastnika nemovitosti nebylo mozné identifikovat na
zakladé (dajd uvedenych v katastru nemovitosti, nebot dorucuje osobé, ktera neni zna-
ma, pfipadné je neznamého pobytu nebo (§ 32 odst. 2 pism. d) a e) SR) a zarovef této
osobé& ma byt v Fizeni uloZena povinnost (§ 32 odst. 3 SR). Vlastnikovi stavby pak bude
pisemnost doruc¢ena nejpozdéji okamzikem jejiho doruceni opatrovnikovi.

S ohledem na naléhavost, ktera zpravidla provazi fizeni o provedeni nutnych zabezpe-
¢ovacich praci a o nafizeni neodkladného odstranéni stavby zakon vyslovné stanovi, ze
odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, poptipadé vyklizeni stavby m(ize staveb-
ni U¥ad nafidit i bez pfedchoziho projednani s vlastnikem stavby (§ 135 odst. 5 StZ).

Pokud by v katastru nemovitosti (idaj o vlastnikovi zcela chybél, byl netiplny nebo
nesmyslny a identitu vlastnika tak skute¢né nebylo mozné zjistit, postupuje stavebni
Ufad podle obecnych ustanoveni spravniho fadu a vlastnikovi ustanovi opatrovnika (§
32 odst. 2 pism. d) a e) SR). Stavebni Gfad je zde limitovan pouze pokud jde o vybér
provedeni exekuce, nebot v ptipadé neznamého vlastnika nem(ize vymahat splnéni
povinnosti pomoci soudniho exekutora ((idaje o povinném jsou povinnou naleZitosti
exekuéniho navrhu, pokud chybi, je to d@ivod odmitnuti navrhu).

Lze tedy shrnout, Ze stavebni ifad ma vZzdy moznost dorucit potfebné pisemnosti
nebo dokumenty vlastnikovi stavby a nepotfebuje k tomu soucinnost tohoto vlastni-
ka. Doruceni na zakladé fikce Ize sice za uréitych podminek zvratit, s ohledem na Gzké
vymezeni téchto podminek a na miru dotéeni vefejného zajmu v danych pfipadech je
viak pozdéjsi zneplatnéni doruceni velmi nepravdépodobné, po uplynuti 1 roku je zcela
vylouceno.

2.7. Neéinnost stavebniho Gfadu

Stavebni Ufad ma povinnost konat ve vefejném zajmu jak pfi nafizovani uvedenych
opatreni, tak pfi jejich vymahani, a to ve vyse uvedenych |htach. Stavebni Gfad se
nesmi spokoijit s tim, Zze nafidil povinnost vlastnikovi, tuto povinnost musi neodkladné
(v pFipad& nutnych zabezpedovacich praci a neodkladného odstranéni stavby) nebo

v ptiméFené Ih(it& (v ostatnich pfipadech) vykonat.

Necinnost stavebniho (fadu v zadném pfipadé nelze ospravedinit tim, Ze stavebni tfad
nema finan¢ni prostfedky na naklady exekuce, které zalohové nese a u nichz navic ani
nema jistotu, Ze je po vlastnikovi vymUze. Naklady na vymozeni opatteni stavebniho Gradu
jsou naklady, které musi obec ve vefejném zajmu vyhradit ve svém rozpoctu, a to tim spiSe
v situacich, kdy ji je Spatny stav staveb na jejim Uzemi znam a s nezbytnosti opatreni tedy
muZze dopredu pocitat. Provadénim exekuce stavebni tfad pini Gkoly obce v pfenesené
plsobnosti, na které obec dostava pFispévek ze statniho rozpoétu (§ 62 ZO). Stavebni Fad
miZe také vyuZit moZnosti vymahat zalohu na provedeni praci po vlastnikovi pfedem (resp.
alespofi se o to pokusit). Na nedinnost stavebnich tfadd p¥i vymahani svych rozhodnuti
nahradnim vykonem opakované poukazuje vetejny ochrance prav*

14 Napriklad ve zpravé pro Poslaneckou snémovnu za rok 2010 ochrance uvadi: ,Ochrance se jiz
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V ptipadé sledovanych dom( v Usti nad Labem ma stavebni GFad spise jistotu, Ze
naklady exekuce po vlastnikovi nevymize, nebot na domech vazne zastavni pravo pro
pohledavky, které pfevysuji hodnotu nemovitosti, ptipadné jsou domy jiz zatizeny exe-
kuénimi ptikazy. Vlastnici nemovitosti pravdépodobné nemaji Zadny dohledatelny ma-
jetek, a pokud jde o jimi vlastnéné nemovitosti, ty vzhledem ke Spatnému stavu stavby
budou mit nizkou hodnotu, ptipadné budou neprodejné. V pfipadé jejich prodejnosti
by pfi rozdélovani vytézku drazby byli uspokojeni véFitelé s lep$im pofadim (zejména
zastavni véFitelé) a na obec by se s nejvétsi pravdépodobnosti nedostalo. Nékdy miize
obec odstranénim stavby vyznamné zhodnotit pozemek, na kterém stavba stala, ktery
je vak zatizen zastavnim pravem, ¢imz obec jen zvy3Suje hodnotu zastavy pro zastavni-
ho véfitele, aniz by tento byl povinen zastavu zpenézit. Zpenézeni zastavy Ize dosah-
nout jen vyvoldnim exekuce a Gspé&$nou drazbou nemovitosti (z vyt&zku se pak v prvni
¥fad& uspokojuje zastavni véFitel a zastavni pravo Usp&snou draZbou zanikd). P¥edstava,
Ze by se zastavni véfitel mél podilet na nakladech za odstranéni stavby, byt se timto
opatfenim tfeba i zhodnocuje jeho zastava, nedava z hlediska soukromého prava smysl
(leda by zastavni vétitel ptijal tento zdvazek dobrovolng); z hlediska stavebniho zakona
je to pak vyhradné vlastnik, kterému je ukladana povinnost udrzovat stavbu a kterému
mUize stavebni Gfad nafidit uvedena opatteni.

od pocatku svého plsobeni setkava s necinnosti pfi vykonu rozhodnuti stavebnich Gfadd formou
nahradniho vykonu. Napfiklad v Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004
podrobil kritice stav, kdy nejsou vymahana rozhodnuti stavebnich Ufadd natizujici odstranéni stavby,
provedeni udrzovacich praci a nezbytnych Uprav. Stavebni Gfady ptitom opakované upozorfiuji na
nedostatek financnich prostfedk( a neochotu organ(i samospravy poskytnout potfebné financni
zajisténi realizace vykonu rozhodnuti. Uvedena kritika se opakuje ve viech nasledujicich souhrnnych
zpravach. Ani v roce 2010 ochrance vyznamny posun v feSeni této zavazné problematiky neshledal,
nicméné zaznamenal pfipad dokumentujici, ze ndhradni vykon rozhodnuti Ize Uspésné realizovat.
Ochrance proto opakované apeluje na to, aby pfislusné Urady vénovaly pozornost pozadavkiim
Uzemné samospravnych celkd na finanéni prostfedky uréené ke kryti naklad@ spojenych s nahrad-
nim vykonem rozhodnuti stavebnich Ufadd. ... Organ Uzemniho samospravného celku, je-li exekuc-
nim spravnim organem, nemUZze rezignovat na vykon jim vydaného spravniho rozhodnutf z ddvodu,
Ze konkrétni exekucni fizeni je pro Uzemni samospravny celek ekonomicky zatézujici.“ Souhrnna
zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2010, str. 74. Ve zpravé za rok 2009 ochrance uva-
df: ,Ochrance nadale zaznamenaval necinnost stavebnich Gradd pti nahradnim vykonu rozhodnutf.
Jednalo se o situace, kdy Urad nafidil viastnikovi stavby udrzovaci prace, nezbytné stavebni tpravy ¢i
odstranénf stavby, avéak ten rozhodnuti dobrovolné nesplnil. Urady namftaly nedostatek finanénich
prosttedkd pro provedeni exekuce, nebot po dobu jejiho provadéni ndklady nese obec, ktera je
pfislusnym stavebnim Ufadem. ... Ochrance v roce 2009 prosetfil stav neprovedenych exekuci ve
vsech krajich. Ackoliv do$lo oproti minulym rokdm k mirnému zlepsenti, stale pretrvavaji problémy

s financovanim exekuci. Ochrance se proto rozhodl oslovit s Zadosti o vysvétleni Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi, nebot pouze jejich vzajemna soucinnost
mUze prispét k plosnému zlepseni situace“ Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2009, str. 70.
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Nekona-li stavebni Gfad ve stanovené |h(ité, mdze dat kdokoli podnét nadfizenému
spravnimu organu, tj. krajskému Gradu, aby ucinil opatfeni proti necinnosti. Nadfizeny
stavebni Gfad (krajsky U¥ad) maze

a) prikazat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené |h(ité uéinil potfebna opat-
feni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim pFevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu,
c) usnesenim povétit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim Fizeni, nebo

d) usnesenim pfiméfené prodlouzit zdkonnou Ih&tu pro vydani rozhodnuti, Ize-li dlvodné
predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené Ihiité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li tako-
vy postup pro Ucastniky vyhodnéjsi; pfitom pfihlizi ke IhGtam uvedenym v § 71 odst. 3.

(§ 80 SR)
Postup uvedeny v § 80 odstavci 4 pism. b) a c) SR nelze pouzit vii¢i organim tizemnich
samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plisobnosti.

Necinnost spravniho Gfadu je nespravnym Gfednim postupem. Pokud nékomu v dd-
sledku necinnosti vznikne S$koda nebo nemajetkova tjma, odpovida za ni stat; osoba,
které $koda nebo nemajetkova tjma vznikla, se méze domahat odskodnéni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci.
Necinnosti se také odpovédni Ufednici mohou dopustit trestného ¢inu obecného ohro-
Zeni z nedbalosti.

2.8. Vyklizeni stavby

Vyklizeni stavby stavebni (fad nafidi v pFipadé, Ze maji byt nafizeny nutné zabezpecovaci
prace nebo neodkladné odstranéni stavby (§ 135 odst. 1a 2 StZ), nebo také v p¥ipadg, ze
jsou zavadami na stavbé bezprostfedné ohrozeny Zivoty nebo zdravi osob &i zvitat, které
se ve stavbé zdrzuji. Je otdzkou, jak rozumét poslednimu z ddivodd pro vyklizeni stavby.
Jsou-li totiz zavadami na stavbé ,bezprosttedné“ ohroZeny Zivoty nebo zdravi osob, které
se ve stavbé zdrzuji, mélo by jit vzdy zaroven o situaci, kdy jsou ohroZeny Zivoty a zdravi
osob technickym stavem stavby nebo tim, Ze stavba hrozi zficenim a mélo by tedy dojit
zaroven k nafizeni nutnych zabezpecovacich praci nebo neodkladného odstranéni stavby.
Ddvodova zprava ke stavebnimu zakonu pojima institut vyklizeni jako nastroj, ktery
umozni realizaci zabezpecovacich praci nebo neodkladného odstranéni stavby, vysvétleni
k poslednimu z d@ivod(i vyklizeni tedy nedava. Tento ddivod je pravdépodobné pozlistat-
kem dFiv&jsi pravni Gpravy, nebot podle starého stavebniho zakona (zékon & 50/1976 Sb.)
bylo (jedinym) diivodem pro vyklizeni stavby pravé bezprost¥edni ohroZeni Zivota nebo
zdravi osob® Moznym, aviak ne zcela uspokojivym vysvétlenim je, Ze zde zakon podéita

s pfipadnou necinnosti stavebniho Gfadu, pokud jde o uvedena opatteni, a pro pfipad
takové necinnosti dava stavebnimu Gfadu mozZnost alespori vyklidit stavbu a ochranit tak
Zivoty a zdravi jejich obyvatel.

15 § 96 odst. 1 uvedeného zakona upravujic vyklizeni zni: ,Je-li stavba v takovém stavu, ze bez-
prostfedné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob, nafidi stavebni (fad uZivatelm stavby jeji vyklizeni;
odvolani proti rozhodnuti nema odkladny Gcinek.
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Okruh Gcastnik( Fizeni o vyklizeni je podobny jako v pfipadé natizeni nutnych zabezpeco-
vacich praci nebo neodkladného odstranéni stavby, pouze misto stavebniho podnikatele,
kterému ma byt nafizeno provedeni zabezpecovacich nebo odstrafovacich praci vystu-
puje v pripadé fizeni vyklizeni podnikatel, kterému mUze byt natizeno provedeni vyklizo-
vacich praci. Stavebni ifad mdze nafidit vyklizovaci prace opravnéné osobé (podnikateli),
ktera je zplsobila vyklizeni provést (§ 140 odst. 2 StZ). Okruh Géastnik, jak jej definuje
§ 142 StZ, se vsak v pripadé tizeni o vyklizenti jevi jako nedostatecny. Podstatou nafizeni
vyklizeni stavby je, Ze stavebni Gfad - pokud jsou dany dlvody vyklizeni - nafidi vsem
osobam, které se ve stavbé zdrzuiji, aby ji neprodlené vyklidily. Témto osobam ustanoveni
§ 142 StZ nepfiznava postaveni Ucastnikd, leda by se jednalo o najemce byt nebo ne-
bytovych prostor; do okruhu Ucastnikd tak nejsou zahrnuty osoby, kterym je povinnost
vyklidit stavbu ukladana, véetné napfriklad téch, které uzivaji byty ve stavbé na zakladé
neplatné najemni smlouvy. Rozhodnutim stavebniho tfadu by méla byt dle mého nazoru
uloZena také povinnost obci, a to povinnost zajistit p¥isttesi (viz dale). Této neptiznava

§ 142 StZ postaveni Ucastnika Ffizeni, pouze je stanoveno, Ze ji je doru¢ovano pisemné
vyhotoveni rozhodnuti o nafizeni vyklizeni stavby (§ 140 odst. 3 StZ).

Prlibéh Fizeni o vyklizeni kopiruje vySe popsané Fizeni o nafizeni nutnych zabezpecova-
cich praci nebo neodkladného odstranéni stavby.

v _wvrs

2.9. Povinnost zajistit pristFesi

Podle § 140 odst. 4 StZ: ,Ma-li byt natizeno vyklizeni bytu nebo mistnosti slouZici

k bydleni, musi byt pro vyklizované osoby ve smyslu § 712 odst. 5 Ob¢Z zajisténo
alespon pfisttesi; obce jsou povinny v mezich své plisobnosti na vyzvu stavebniho
Ufadu poskytnout potfebnou soucinnost.“ Pfed samotnym vyklizenim ma stavebni
UFad vyrozumét povinného nejméné 5 dnli pfedem o terminu vyklizeni (§ 121 odst. 1
SR). Vyklizeni musi probéhnout za i¢asti nestranné osoby. Podle § 122 odst. 2 SR ,,Je-li
vyklizenym objektem byt nebo mistnost slouzici k bydlenf a jestlize je tfeba na zakladé
zvlastniho zakona zajistit bytovou nahradu, exekuéni spravni organ o svém tmyslu
nafidit exekuci vyklizenim vyrozumi obec, na jejimz tizemi se vyklizeny objekt nachazi.
Pfi zajiSténi bytové ndhrady se postupuje ptiméfené podle zvlastniho zdkona [ziko-

na & 102/1992 Sb.]. Exekuéni spravni organ exekuci odloZi nebo pFerusi, jestlize nenf
prokazano, ze povinnému je zajisténa bytova nahrada pokud ze zakona nalezi.“ Zakon
¢.102/1992 Sb. uklada zajidténi ptisluiné bytové nahrady (p¥istfesi) obci. Pokud je viak
vyklizovan objekt, ktery je v takovém stavu, Ze bezprostfedné ohrozuje Zivot nebo
zdravi osob, provede exekuéni spravni organ jeho vyklizeni vzdy (§ 122 odst. 3 SR); ne-
Ize-li z dGvodu Casové tisné jinak, mlZe byt v takovém ptipadé exekuéni prikaz dorucen
povinnému aZ pfi provedeni exekuce (§ 121 odst. 2 SR). Proti usnesenim nebo jinym
Ukonlm stavebniho Gfadu v ramci exekuce, proti kterym se nelze odvolat, miZze povin-
ny nebo jina osoba, které z tohoto tkonu vyplyva povinnost, podat namitky (§ 117 SR).
Lhdta pro podani namitek nenf stanovena, nelze je viak podat poté, co usneseni bylo jiz
vykonano nebo jiny Ukon proveden. Namitky obecné nemaji odkladny ucinek, namitky
proti exeku¢nimu pfikazu, jimz byla natizena exekuce vyklizenim, viak odkladny ucinek
maji. O namitkach ovsem rozhoduje organ provadéjici exekuci, tj. stavebni Gfad, a proti
rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.
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Uvedena ustanoveni o vyklizeni stavby povazuji za problematicka v nékolika ohledech:

m rozhodnuti, kterym podle stavebniho zakona stavebni Ufad nafizuje vyklizeni stavby
osobam uzivajicim byt nebo mistnost slouzici k bydleni, nafizuje vyklizeni stavby
neprodlend, aniZ by tuto povinnost vazalo na zajisténi ptistfesi (dosah formulace §
140 odst. 4, podle kterého pfistiesi ,ma byt zajisténo® je nejasny)

rozhodnuti, kterym podle stavebniho zakona stavebni Ufad natizuje vyklizeni stavby
osobam uzivajicim byt nebo mistnost slouZici k bydleni, nenatizuje obci, aby zajistila
pristfesi (rozhodnuti se pouze zasild obci s tim, Ze tato ma povinnost souéinnosti)

m vyklizované osoby a obec nejsou zahrnuty mezi Gcastniky fizeni podle § 142 StZ,
¢imz jsou tyto osoby, kterym z rozhodnuti vyplyva povinnost, mimo jiné zbaveny
moznosti podat odvolani

zajisSténi pristiesi stavebni Gfad nezkouma pti nafizeni exekuce a nezajisténi pristresi
tak ani neni déivodem pro podani namitek proti exekuénimu pfikazu; disledkem ne-

zajisténi pristresi je pouze povinnost stavebniho Gfadu exekuci odlozit nebo prerusit,
coz nechava povinné do posledniho okamziku v nejistoté bez moznosti obrany

pro osoby povinné vyklidit byt nebo mistnost uréenou k bydleni neexistuje Gcinny
opravny prosttedek; osoby mohou podat namitky proti rozhodnutim nebo ikondm
stavebniho Ufadu, v pripadé nezajisténi fadného pristiesi by se vSak musely bra-

nit proti tomu, Ze stavebni fad exekuci neodlozil nebo nepterusil; Ze tak neucinil,
ovsem vyjde najevo az pfi Ukonu, kterym stavebni Gfad exekuci realizuje, kdy je vsak
jiz pro podani namitek pozdé; o namitkach navic rozhoduje opét stavebni trad; efek-
tivni obrana prav vyklizovanych osob ptredpoklada také funkéni systém bezplatné
pravni pomoci

m prestoze podle § 140 odst. 4 ma byt ptistfesi zajisténo vzdy, ustanoveni § 122 odst.
3 SRV rozporu s tim umoziiuje provedeni vyklizeni bez poskytnuti pristresi; déivod
pro neposkytnuti p¥istfesi je navic formulovan neurcité, nebot pojem ,bezprosttedni-
ho“ ohrozeni |ze vztahnout na Sirokou $kalu situaci; pro srovnani: pro ptipad rovnéz
»bezprostifedniho“ ohroZeni stavebni zdkon odkazuje na zakon ¢&. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému, ktery ustanovenimi o vyklizeni stavby neni
dotcen, tj. v pfipadé mimoradnych udalosti ohrozujicich zdravi a Zivoty lidi a vyzadu-
jicich zAchranné prace se podle stavebniho zakona (ani spravniho fadu) nepostupuje
(¢ 140 odst. 5 StZ); neposkytnuti ptistiesi z diivodu bezprosttedniho ohroZeni d¥ivéj-
Si pravni predpisy neznaly; neposkytnuti ptistfesi motivované neodkladnou exekuci
je pochybné i s ohledem na § 117 SR, podle kterého Ize proti exeku¢nimu pfikazu
k vyklizeni podat vzdy namitky, které maji odkladny Gcinek.
| ve spravnim Fizeni by procesni Uprava zajisténi pfistfesi méla respektovat smysl
pristiesi, resp. obecné bytové nahrady. Pojem bytové nahrady ma sv(ij pramen v ob-
¢anském pravu, kde je upraven v souvislosti se skonéenim najmu bytu.” Jestlize najem

fad odkazoval na Upravu vykonu rozhodnuti vyklizenim v o.s.., podle kterého se bylo mozné vykon
rozhodnuti nafidit zasadné jen s dodatkem, Ze se vykon rozhodnuti provede az po zajisténi bytové
nahrady.

17V nalézacim Fizeni o vyklizeni bytu judikatura pfiznava pravo na bytovou nahradu v nékterych
pfipadech i takovym uzivateldm bytu, domu apod., ktefi nemaji postaveni najemcd.
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bytu kondi vypovédi pronajimatele, ma najemce v urcitych pfipadech narok na bytovou
nahradu, minimalné na pfistfesi. O tom musf pronajimatel informovat najemce ve vypo-
védi, jinak je neplatna (Nejvy3si soud CR ve své judikatufe neplatnost diisledné vyvozu-
je). Neboli, souéasti prava na bytovou nahradu je, Ze je o tomto pravu opravnéna osoba
informovana. Ma-li vyklizovana osoba pravo na zajisténi bytové nahrady, rozhodnuti
soudu vaze povinnost vyklidit byt na poskytnuti bytové nahrady. Vyklizovana osoba
tedy nejenze je o svém pravu informovana, ale navic je vyslovné s bytovou nahradou
spojeno pravo (byvalého) nijemce setrvat v byté do doby, nez mu bude nahrada zajis-
téna. V tom lze spatfovat podstatu institutu bytové nahrady. V soukromém pravu je
jednoznacné zajisténa i vymahatelnost prava na bytovou nahradu: ve vykonavacim fize-
ni musi opravnény prokazat, ze bytovou nahradu poskytl, jinak soud vykon rozhodnuti
nenaridi. Nafidi-li soud vykon rozhodnuti, m(ize povinny podat odvolani, v némz mize
namitat, Ze pislusna bytova nahrada mu poskytnuta nebyla. Takto chapané pravo na
bytovou nahradu lépe respektovaly pravni predpisy upravujici vyklizeni stavby pted
Gcinnosti nového spravniho fadu.®

P¥i respektovani Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod a smyslu ptistresi
jakozto bytové nahrady lze uzavtit, Zze by bylo dobré, aby stavebni tfad postupoval
nasledovné:

m provést exekuci vzdy azZ po zajisténi fadného pfistfesi; moznost danou v § 122 odst.
3 SR by mél vyuzit jen zcela vyjimedné v pripadech obdobnych mimotadnym udalos-
tem ve smyslu zakona o integrovaném zachranném systému

m informovat osoby o pravu na zajisténi p¥istfesi jiz v rozhodnuti, které vyklizeni ukla-
da podle § 140 StZ

m informovat osoby v ramci exekucniho Fizeni pfedem o konkrétnim pfisttesi, které jim
bylo zaji$téno, nejlépe 5 dnl pfed dnem, kdy bude vyklizeni provedeno (s ohledem
na smysl § 121 odst. 1 SR).®

Do budoucna bude institut bytovych nahrad, véetné pfisttesi, zcela opustén. Novy
obé&ansky zakonik jiz s timto institutem nepodita a zruSuje také zakon &.102/1992

Sb., ktery upravuje plisobnost obcf pti zajistovani bytové nahrady (§ 3080, bod 50
NOZ). Stavebni zikon, podle kterého musi byt osobam bydlicim ve vyklizované stavbé
zajisténo alespon pristiesi, vsak zatim zlstava nezménén. To se tyka i jeho ustanoveni

18 Zakon & 102/1992 Sb. se plivodné vztahoval jen na pronajimatele, p¥ipadné jiné opravnéné po-
dle rozhodnuti soudu, ktefi se mohli na obec obratit, jestlize nebyli schopni zajistit bytovou nahradu
pri zaniku najmu bytu. PFi vyklizeni stavby nafizené stavebnim Ufadem zajistoval bytovou nahradu
organ pro hospodareni s byty; teprve kdy?z ji zajistil, mély vyklizované osoby dobrovolné splnit
povinnost ulozenou jim stavebnim Ufadem; az kdyz ji nesplnily, mél organ pro hospodateni s byty
provést vykon rozhodnuti. Po zméné U¢inné od 30.6.1998 jiz stavebni zakon, pokud jde o vyklizeni
staveb obsahujicich byty, pouze odkazoval na pouziti zdkona & 102/1992 Sb. Touto zménou se
nejen zaménil subjekt povinny zajistovat bytovou nahradu, ale vytratil se také postup, podle kterého
nejdriv méla byt zajisténa bytova ndhrada a teprve poté nafizen vykon rozhodnuti. Pro vykon roz-
hodnuti ptimérené platil obéansky soudni fad, podle kterého vykonavajici organ sice nafidil vykon
rozhodnuti, ale s dodatkem, Ze o provedeni vykonu rozhodnuti rozhodne dodatecné. Provedenti
vykonu rozhodnuti nafidil az po prokazani, ze byla zajisténa prislusna bytova nahrada. Provedeni
samotného vyklizeni tedy nutné nasledovalo az po zajisténi pfislusné bytové nahrady obci.

19 Povinnost pfedem informovat vyklizované osoby vyplyva téZ ze zakladniho prava na bydlent,
viz kapitola Pravo na bydleni.
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o povinnosti obci k soucinnosti, stejné jako pravni Upravy vyklizeni se zajisténim bytové
nahrady ve spravnim fadu, s tim rozdilem, Ze spravni fad bude nadale odkazovat na
zrudeny zakon ¢&.102/1992 Sb. V ptipadé vyklizeni stavby stavebnim Gfadem by tedy
mélo byt ptistfesi i nadale poskytovano, byt tloha obci miize pfi tom mdze byt nejas-
n&j3i v dasledku zrudeného zakona &. 102/1992 Sb. Povinnost stavebniho Gfadu odlozit
nebo prerusit exekuci v ptipadé, ze neni prokazano zajisténi pristtesi opravnénym
osobam (§ 122 odst. 2 SR) z{istava beze zmény.

v _wvr

2.10. Pozadavky na kvalitu pFistiesi

PFistfesi je bytovou nahradou svého druhu. Bytové nahrady upravuje obcansky zakonik
v souvislosti s ukonéenim najmu bytu. P¥istfeSim se rozumi doCasné ubytovani do
doby, neZ si obyvatelé opatfi fadné ubytovani, a prostor k uskladnéni jejich bytového
zafizeni a ostatnich véci domaci a osobni potteby, nejdéle vSak na dobu 6 mésici?

Zakon, tj. v tomto p¥ipadé obcansky zakonik, nestanovi podrobnosti o tom, jak ma
vypadat pristfesi - jaké ma byt co do rozlohy ve vztahu k vyklizovanému bytu, jak
daleko m(iZe byt od vyklizovaného bytu, zda mlze byt drazsi nez vyklizovany byt apod.
Mnoho otéazek v3ak jiz zodpovédéla judikatura. Vychazi pfitom v zasadé ze dvou Uvah:
pfistfesi je bytova nahrada svého druhu, a proto musi byt vhodné k bydleni; na druhé
strané se jedna o provizorium, dokud si osoby nenajdou jiné bydleni - odtud vychazi
mensi pfisnost, pokud se jedna o nékteré pozadavky na tuto bytovou nahradu, a posu-
zovani téchto pozadavkd relativné k moZnostem dostupnym v daném misté a Case.

Judikatura dovodila, Ze ptistresi musi dosahovat té kvality, aby realizaci vykonu rozhod-
nuti nedoslo k poruseni prava vyklizované osoby na zachovani jeji lidské ddstojnosti.

Z hlediska stavebné technického uspotadani musi byt pristiesi zplisobilé k celoro¢nimu
bydleni, pfimo osvétlené, vétratelné, s moznosti pfimého nebo nepfimého vytapéni, se
zajiSténim pristupu k socialnimu zafizeni. Z hlediska hygienického musi byt zdravotné
nezavadné.? Na druhou stranu judikatura dovodila, Ze pFistfesi se nemusi nachazet ve
stejné obci jako vyklizovany byt. Pristfesi slouZi jen k docasnému ubytovani vyklizova-
nych osob a je proto vylouceno trvat bezvyjimecné na tom, aby bylo zajisténo v obci,

v niz je byt, ktery ma byt vyklizen. Lokalizaci pfistiesi ve vztahu k vyklizovanému bytu
je namisté posuzovat v Sirsich souvislostech, které se bezprostfedné tykaji otazky
vhodnosti ptistfesi pro ten ucel, jemuz ma vyklizovanym osobam docasné slouzit, a se
ztetelem k tomu, zda existuje skutecna moznost zajistit pristiesi v obci, kde je vykli-
zovany byt.22 Skutec€nost, ze nelze bezvyjimecné trvat na umisténi ptistiesi v téze obci
jako vyklizovany byt v3ak nelze dovozovat, ze ptistiesi Ize poskytnout v obci 250 km
vzdalené od vyklizovaného bytu, jestlize tu byla moznost zajisténf ptisttesi podstatné
blize. Vhodnost ptisttesi je nutno posuzovat i s ohledem na osobni, rodinné ¢i pracov-

ni vazby vyklizované osoby.23 Nejvy$&i soud CR napfiklad také judikoval, Ze finanéni
naroc¢nost ubytovani - v daném piipadé 17.400,- K¢ za mésic pro matku a jeji nezletilé

20 712 odst. 5 ob¢. zak.

21 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11.1997, sp. zn. 19 Co 690/97, uve-
fejnéné v ¢asopise Soudni rozhledy €. 4, ro¢nik 1999 na s. 123.

22 Rozhodnutf Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.6.2003, sp. zn. 20 Cdo 1554/2002.

23 Rozhodnuti Nejvy$&iho soudu CR ze dne 28.5.2008, sp. zn. 20 Cdo 2922/2007.
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dité - nediskvalifikuje zajiSténou mistnost v penzionu jako pfistfesi. P¥i posuzovani
vhodnosti pfistiesi sice mize hrat roli hledisko ceny ubytovani, kritériem vhodnosti

je zde v3ak jen to, zda cena neni nepfimétena vzhledem k mistnim pomériim, pficemz
Uhrada za pfistfesi bude nezfidka ptedstavovat vyssi ¢astku nez obvyklé ndjemné.24 Ve
stejném duchu Ize dovodit, Ze pFistfesi nemusi nutné poskytnout ubytovani dohroma-
dy viem ¢lendim Sir3i rodiny, byt tito ve vyklizovaném bytu Zili spole¢né. Pouze pokud
takové pristfesi v daném misté a Case je dostupné, bralo by se toto hledisko do Gvahy
a mélo by se jako kritérium vhodnosti pfistiesi respektovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfistiesi musi mit charakter mistnosti vhodné k bydleni

a zdravotné nezavadné. Pozadavek, aby poskytnuté pfistiesi bylo vhodné k bydleni, tj.
aby bylo zdravotné nezavadné, osvétlené, vétratelné, s moznosti vytapéni, se zajisténim
pristupu k socialnimu zafizeni, musi byt spInén vzdy. Naopak ostatni kritéria vhodnos-
ti ptistfesi, jako je vzdalenost od vyklizovaného bytu, cena ubytovani nebo moznost
ubytovani Sirsi rodiny pohromadé, jsou zavisla od konkrétnich moznosti v daném case
a misté; tato kritéria maji byt naplnéna, pokud je to s ohledem na aktualni dispozice
mozné.

Stavebni Gfad nesmi provést exekuci dfive, nez bude zajisténo Fadné pfistiesi. V pfipa-
dé, Ze neni zajisténo pristfesi nebo zajisténé prostory neodpovidaji narok@im kladenym
zakonem na pfistiesi, je povinen exekuci odlozit nebo prerusit az do doby, nez fadné
pFistfesi zajisténo bude. Jestlize exekuce probéhne bez zajisténi Fadného ptisttesi, resp.
pfi zaji$téni nevyhovujiciho (zdravotné zavadného) ptistiedi, jedna se v uréitych ptipa-
dech o nespravny Gfedni postup stavebniho Gfadu i obce, kterd méla ptisttesi zajistit.
Tento postup nelze obhdijit tim, Ze lep&i (vyhovuijici) ubytovny nebyly dostupné, nebot
v takovém pfipadé ma obec nabidnout jakékoli jiné vyhovujici bydleni, byt i vyssi kvality
a byt by to byly volné byty, které byly urceny k jinym Gceltim.

24 Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 27.5.2005, 20 Cdo 1314/2004.
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3. POVINNOSTI KRAJSKE HYGIENICKE STANICE

Krajska hygienicka stanice je organem ochrany vefejného zdravi podle zakona ¢.
258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi, a naleZi ji rozhodovat a plnit tkoly statni
spravy v ochrané vefejného zdravi véetné statniho zdravotniho dozoru.

Krajska hygienicka stanice je dotéenym organem ve vécech upravenych zvlastnimi
pravnimi ptedpisy (napt. stavebnim zakonem), které se dotykaji zajmG chranénych
organem ochrany vefejného zdravi véetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Jako
dotéeny organ vydava krajska hygienicka stanice v pfislusnych spravnich Fizenich sta-
novisko, svj souhlas méze vazat na podminky.

Krajska hygienicka stanice vykonava mimo jiné dozor nad pInénim povinnosti osob

k pfedchazeni a vzniku infekénich onemocnéni. Podle § 57 odst. 1 ZOVZ je kazda osoba
povinna provadét béznou ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci podle potteby.
Podle § 57 odst. 2 ZOVZ je povinna podle potteby provadét specialni ochrannou dezin-
fekci, dezinsekci a deratizaci ve vztahu ke své provozovné fyzicka osoba, ktera je pod-
nikatelem, a pravnicka osoba, a ve vztahu k obytné mistnosti, pobytové mistnosti a ne-
bytovym prostoram neslouzicim k podnikani jejich viastnik. Jiné osoby jsou povinny tak
Cinit pti likvidaci plivodc ndkaz, pfi zvyseném vyskytu Skodlivych a epidemiologicky
vyznamnych ¢lenovced, hlodavel a dalsich Zivocichd. Krajska hygienicka stanice miize

z vlastniho nebo jiného podnétu rozhodnutim provedeni specialni ochranné dezinfekce,
dezinsekce a deratizace nafidit, pokud hrozi Siteni nakazy, zvyseny vyskyt pfenasecl
infekénich onemocnéni nebo Sifeni Skodlivych a epidemiologicky vyznamnych &lenovced,
hlodavc( a daldich Zivocichd (§ 61 odst. 2 ZOVZ). Pfi poruseni uvedenych povinnosti
mUZe krajska hygienicka stanice postihnout nepodnikajici fyzickou osobu za prestupek
(§ 29 odst. 1 pism. f) PtestZ, § 82 odst. 2 pism. k) ZOVZ), podnikajici fyzickou osobu
nebo pravnickou osobu za spravni delikt (§ 92 ZOVZ).

Dal3i pravomoci ma krajska hygienicka stanice ve vztahu k ubytovacim zafizenim.
Osoba provozujici Zivnost ubytovaci sluzby je povinna vypracovat provozni ¥ad, v némz
se stanovi mimo jiné podminky cinnosti a zasady prevence vzniku infekénich a jinych
onemocnéni. Provozni fad se predklada ke schvaleni krajské hygienické stanici. Zakon
o ochrané verejného zdravi klade zvlastni hygienické pozadavky na vnitfni prostredi
staveb ubytovacich zafizeni. Vnitfni prosttedi pobytovych mistnosti v téchto stavbach
musi odpovidat hygienickym limitdm chemickych, fyzikalnich a biologickych ukazateld,
upravenych provadécimi pravnimi predpisy (§ 13 ZOVZ). Provozovatele ubytovaciho
zatizeni, ktery porusi povinnost stanovenou mu zakonem o ochrané vefejného zdravi,
mUze krajska hygienicka stanice postihnout za spravni delikt podle § 92 ZOVZ.

Pro veskerou ¢innost krajské hygienické stanice plati, ze krajska hygienicka stanice po-
stupuje z Utfedni povinnosti na zakladé vlastnich poznatk( nebo podnét(i osob, stejné
jako tomu je v pFipadé stavebniho Gfadu (viz kapitola 2:1.). V pfipadé neéinnosti krajské
hygienické stanice se uplatni postup podle § 80 SR popsany vyse v kapitole 2.7. Nadfi-
zenym spravnim organem, k némuz je mozné dat podnét k opatfeni proti necinnosti, je
v tomto pripadé Ministerstvo zdravotnictvi.
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4. POVINNOSTI POLICIE CR

Ukolem Policie CR je mimo jiné chranit bezpednost osob a majetku a vefejny poradek.
V ptipadé ohroZeni nebo poruseni téchto hodnot ma policista ve sluzbé (a v pfipadé
bezprosttedniho ohroZeni i policista mimo sluzbu) povinnost pfijmout v ramci své
pravomoci opatteni, aby ohroZeni nebo poruseni odstranil. M{iZe se jednat napiiklad

o vydani pokynu, kterym zakaze osobam vstup do opusténych nebo stavebnim turadem
jiz vyklizenych nebezpecnych budov, pfipadné kterym ptikaze osobam prodlévajicim

v téchto budovach, aby je opustily. Takovymi pokyny vsak nelze nafidit vyklizeni budov,
které svym stavebné-technickym stavem mohou ohroZovat Zivot a zdravi osob a které
jsou uzivany. Natidit takové vyklizeni je v pravomoci stavebniho Gfadu, ktery o vyklizenf
rozhoduje na zakladé Fizeni podle § 140 StZ. Povinnosti policisty je stavebni Gfad bez
zbyteéného odkladu o ohroZeni vyrozumét. Na zakladé Zadosti stavebniho (¥adu (nebo
soudniho exekutora v pfipadé exekuce podle exekuéniho Fadu) méiZe byt Policie CR
povinna poskytnout ochranu a soudinnost p¥i exekuci vyklizenim (§ 21 ZPCR). V piipa-

dé vyklizeni se zajisté&nim pFistfesi mlize obec poskytnout soudinnost (§ 140 StZ) také
prosttednictvim obecni policie.

Povinnosti policejniho organu je také provést veskeré tkony podle trestniho fadu za
Gcelem provéreni, zda nedoslo ke spachani trestného ¢inu. V pfipadé ohrozujiciho
stavu budov se m(iZe jednat o trestny ¢&in obecného ohroZeni (272 TZ) nebo obecného
ohroZen( z nedbalosti (273 TZ), za ktery m(iZze byt odpovédny zejména vlastnik budovy.
Policejni organ by si mél na zakladé vlastnich poznatkd, ptipadné na zakladé trestnich
oznameni a podnétd jinych osob, ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného cinu

a zahdjit kony trestniho Fizeni k objasnéni a provéreni skute¢nosti dlivodné nasvéd-
Cujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. O zahdjeni téchto tkon( je policejni organ po-
vinen neprodlené sepsat zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti a zp(isob, jakym
se o nich dozvédél. V ramci provétovani policejni organ opatfuje potrebné podklady

a nezbytna vysvétleni (§ 158 odst. 3 TR). Policejni organ je povinen postupovat z Gredni
povinnosti tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
a v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 4,5 TR).

Trestného ¢inu obecného ohroZeni se Ize dopustit i z nedbalosti. Trestného ¢inu obec-
ného ohrozeni z nedbalosti se dopusti ten, kdo z nedbalosti zplisobi obecné nebezpedi
tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebez-
peci Skody velkého rozsahu tim, Ze zapficini pozar nebo povoden nebo skodlivy Gcinek
vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se
dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo kdo z nedbalosti takové obec-
né nebezpedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni.
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5. POVINNOSTI OBCE

5.1. PGsobnost statutarniho mésta a méstskych obvodt

Usti nad Labem je statutarni mésto, tj. mésto, které se mdize &lenit na méstské obvody
nebo méstské ¢asti s vlastnimi organy samospravy. O existenci, Uzemnim vymezeni, pd-
sobnosti a vnitfnich pomérech rozhoduje zastupitelstvo statutarniho mésta statutem,
ktery ma formu obecné zavazné vyhlasky (§ 20, § 130 a nasl. ZO). Statut Statutarniho
mésta Usti nad Labem vymezuje méstské obvody, jejich (izemi, organy a samostatnou

i pfenesenou plisobnost. Podle Statutu patif do samostatné plsobnosti méstského
obvodu s vylou¢enim plsobnosti statutarniho mésta zpracovavani navrhu koncepce
bydleni na svém Gzemi (&l. 17 odst. 3 pism. f) Statutu), v souladu s tzemnim planem

a jinymi rozvojovymi dokumenty mésta. V pfenesené plisobnosti Statut svéfuje do
plsobnosti méstského obvodu socialni praci v oblasti pomoci v hmotné nouzi a pomoc
pfi FeSenf situace osob v hmotné nouzi podle §§ 7 a 64 ZHN), pokud se jednd o pédi

o obcany ohrozené socialnim vyloucenim, péce o osoby, které ztratily ptisttesi, nebo se
nachazeji v nejistém ¢i neadekvatnim bydleni, péce o nezaméstnané a osoby s material-
nimi problémy, péée o rodinu s détmi (P¥iloha 2 ve spojeni s ¢&l. 18 odst. 2 Statutu).

5.2. Pisobnost organti obce

Z hlediska plsobnosti jednotlivych organd statutarniho mésta, stejné jako jeho mést-
skych ¢asti, je tfeba rozliSovat mezi samostatnou a pfenesenou plsobnosti obce. Obec
je samostatné spravovana zastupitelstvem, jehoz plisobnost vymezuje § 84 - 85 ZO.
Ukoly v samostatné plisobnosti pIni také rada obce, kterd vyhradné (tj. bez moznosti
zastupitelstva vyhradit si tuto plisobnost pro sebe) rozhoduje o uzavirdni najemnich
smluy; tuto plsobnost mliZe rada obce svéfit prislusnému odboru obecniho Gfadu
nebo prispévkové organizaci obce zcela nebo zEasti

(¢ 102 odst. 2 pism. b) ZO). Rada obce dale zabezpeéuje rozhodovani ostatnich zaleZi-
tosti patficich do samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo (§ 102 odst. 3 ZO). Obecni

Ufad ma v samostatné plsobnosti pravomoc jen pokud jde o plnéni tkoll, které mu
ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce nebo v pfipadech stanovenych zakonem.
Pfenesenou plsobnost obce vykonava pravé obecni Gfad, s vyjimkou véci, které patii
do plisobnosti jiného organu obce (§ 109 ZoO). V ramci obecniho tfadu vykonavaji
pfenesenou plsobnost odbory a oddéleni, které pfedstavuiji vniténi ¢lenéni obecniho
Ufadu pro jednotlivé Gseky jeho ¢innosti a zfizuje je rada obce.

5.3. Povinnost pecovat o uspokojovani potieby bydleni

Do samostatné plisobnosti obce patfi v prvni fadé zalezitosti v zajmu obce a obcan(
obce, pokud je zakon nesvéfuje kraji nebo statni spravé. Obec ma pecovat ,v souladu
s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj soci-
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alni péce a pro uspokojovani potieb svych obcan(. Ve vyctu potfeb obcand, o jejichz
rozvoj ma obec v samospravné plisobnosti peCovat, je na prvnim misté jmenovana po-
tfeba bydleni. Tato povinnost obce se vztahuje k jejim obéanlim. ObCanem obce je fy-
zicka osoba, kterd je statnim ob&anem CR a kterd je v obci hlagena k trvalému pobytu.
Statutem je v Usti nad Labem tato povinnost z ¢asti svéfena méstskym obvod(im, které
maji zpracovavat navrhy koncepce bydleni na svém tizemi. Statutarni mésto Ustf nad
Labem ma veskerou ostatni plsobnost, kterd z daného ustanoveni plyne. Z hlediska
organ( jak méstské ¢asti, tak statutarniho mésta je plsobnost v rukou rady, pokud je
tato nesvérila zcela nebo z ¢asti nebo pokud nestanovila v ramci této plisobnosti Ukoly
obecnimu Gfadu (Gfadu méstské &asti / magistratu). Zajitovani socidlniho bydleni Ize
podradit také pod povinnost obce v samostatné plisobnosti peCovat o rozvoj socialni
péce na svém Uzemi; tato povinnost neni zdkonem omezena pouze ve prospéch obca-
nd obce.

Povinnost obce pecovat v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o uspokojovani
potteby bydleni svych obcan( neni v zdkoné konkretizovana, nebot jeji konkrétni napl-
fovani je odvislé pravé od mistnich podminek (obec s 200 obyvateli bude tyto potfeby
uspokojovat zcela odlizn& od krajského mésta). Pfedpokladem plnéni zidkonné povin-
nosti zejména u vétsich obci je, Ze obec aktivné zjistuje potfeby bydleni svych obéand
a ma koncepci rozvoje jejich uspokojovani. Pottebou bydleni je pfitom tfeba rozumét
primarné ty potfeby, které nejsou uspokojovany na volném trhu a které si tedy zadaji
pédi ze strany obce. Pokud obec o velikosti a vyznamnosti statutarniho mésta nema
Zadnou koncepci rozvoje bydlenti, je to signalem, Ze svou povinnost pecovat o potfeby
bydleni zfejmé dostatecné neplni.

Volnost obce v péci o uspokojovani potfeby bydleni zplisobem, ktery je vhodny podle
mistnich podminek, je omezena zakazem diskriminace. Obce mohou stanovit pravidla,
kterymi se budou Fidit pfi zajistovani bydleni, tato pravidla vSak nesmi byt postavena na
diskriminacnich kritériich. Osoby maji pravo na rovné zachazeni mimo jiné v pfistupu

k bydleni, pokud je nabizeno vefejnosti nebo pfi jeho poskytovani (zakon &. 198/2009
Sb,, antidiskriminaéni zakon). Ve vztahu k obcim poskytujicim bydleni ve svych najem-
nich bytech vydal vefejny ochrance prav doporuceni, ve kterém uved| konkrétni prikla-
dy kritérii, ktera mohou byt povazovana za diskriminac¢ni. Jedna se naptiklad o kritérium
znevyhodnujici vétsi pocet ¢lent v domacnosti nebo kritérium pozadujici neptimérené
vysoky pfijem budouciho najemce.?

Pravni Gprava, ktera svéfuje povinnost péce o uspokojovani potfeby bydleni pravé
obcim, vychazi z toho, Ze potfeby bydleni a vhodné nastroje péce o jejich uspokojo-
vani se odvijeji od mistnich podminek, kterych je znala pravé obec. Jedna se zejména
o zajidténi dostatku ptileZitosti k bydleni, odpovidajcim mistnim potfebam (dostatku
bytd, ubytoven, stavebnich pozemkd...). Pravo na bydleni socidlné slabsich obyva-

tel zajiStuje do znacné miry stat prostfednictvim podpory osob s nizkymi ptijmy
davkami uréenymi na bydleni. Tato podpora jednak ne vzdy dokaze prekazku finanéni
nedostupnosti bydleni eliminovat (nap¥. v dasledku nizsich hodnot normativnich
naklad(l na bydleni neZ je mozné na trhu ziskat), jednak finanéni nedostupnost tzce

25  Doporuceni vefejného ochrance prav k naplhovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o pro-
ndjem obecniho bytu ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 22/2010/DIS/AHR, dostupné na www.ochrance.cz.
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pojata neni jedinou ptekazkou v pristupu osob k odpovidajicimu bydleni. MozZnost
ziskat odpovidajici bydleni mlize byt ztizena napfiklad pocCetnosti rodiny s nezletily-
mi détmi, jak dosvédéuje pripad Walla a Wallova proti Ceské republice, kde tfady za
hlavni divod nevyhovujiciho bydleni rodiny oznacily pravé problém najit odpovidajici
bydleni pro tak pocetnou rodinu.? Obtize pfi ziskavani bydleni mohou byt spojeny
také s etnickym plvodem a pfedsudky pronajimatelll. Nedostatecny ptistup k bydleni
potfeby bydleni svéfuje zakon o obcich do kompetence obci. Ty vsak ¢asto problémy
s tim spojené Fesit neuméji nebo na feSeni nemaji dostate¢né financni prostredky
nebo je fesit nechtéji. Pokud maji obce svym povinnostem dostat, mél by stat jednak
nabidnout konkrétni nastroje a navody na mozné postupy feseni, jednak dostate¢nou
finan¢ni podporu téchto feseni, jednak také urcité kontrolni a motivacni mechanismy
doprovazejici pripadnou finanéni podporu obci pfi napliovani jejich dkolu. PInéni po-
vinnosti obce v oblasti bydleni neni podle souc¢asné pravni Upravy vymahatelné nebo
sankcionovatelné. Povinnost stanovena obcim v zakoné o obcich nezaklada individu-
alni narok obcand obce na uspokojovani jejich potieby bydleni. Kazda osoba ma vsak
pravo na bydleni jakoZto zakladni lidské pravo (viz kapitola 7) a povinnost naplfiovat
je je pivodné povinnosti statu. Ten by mél ptijmout opatteni, jimiz by uspokojovani
této zakladni lidské potteby Iépe zajistil.

5.4. Soucinnost pfi vyklizeni stavby

Podle § 140 odst. 3 se obci dorucuje rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym stavebni
Urad nafizuje vyklizeni stavby.?” Obec je povinna na vyzvu stavebniho Gfadu poskytnout
potfebnou soucinnost, ma-li byt vyklizen byt nebo mistnosti slouZici k bydleni. Podle
ddvodové zpravy ke stavebnimu zakonu se soucinnost tyka predevsim zajisténi pristie-
&i. Povinnost obce zajistit pristfedi pak vyplyva vyslovné z ustanoveni § 122 odst. 2 SR,
podle kterého stavebni ifad o svém Umyslu nafidit exekuci vyklizenim vyrozumi obec,
na jejimz Uzemi se vyklizeny objekt nachazi; pti zajisténi pristresi se postupuje ptrimére-
né podle zakona ¢&. 102/1992 Sb.

Zakon ¢&.102/1992 Sb. upravuje plisobnost obci pFi zajistovani bytové nihrady v ptipa-
dech, kdy po skonceni ndjmu ma najemce pravo na nékterou z forem bytovych nahrad
(§ 712 Ob&Z). Podle § 1 zakona &. 102/1992 Sb. nem(iZe-li pronajimatel zajistit bytovou
nahradu, mize pozadat o zajisténi této nahrady u obce, na jejimz Gizemi je byt, ktery
ma byt vyklizen. Podle § 2 obec zajistuje bytovou nahradu tim, ze navrhne najemci
uzavteni smlouvy o najmu bytu, poptipadé mistnosti v domé, ktery je v jejim vlastnictvi,
anebo tim, Ze uzavie smlouvu o ndjmu bytu v domé jiné pravnické nebo fyzické osoby
ve prospéch osoby, kterd je povinna byt vyklidit.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2610.2006 ve véci Wallova a Walla proti
Ceské republice.

27  Podle doslovného znéni ma stavebni Gfad povinnost dorucit obci pouze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti poté, co vydal Ustni rozhodnuti pfi kontrolni prohlidce, nebot hrozilo nebezpeci z pro-
dleni; interpretacf Ize véak dovodit, Ze rozhodnuti stavebniho GFadu se doruéuje obci vzdy (ma-li se
dorucovat v ptipadé, kdy hrozilo nebezpeci z prodleni, tim spiSe se musi dorucit v pfipadé nezkrace-
ného Fizenf o vyklizeni).
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V ptipadé zajistovani pristiesi plati vySe uvedené pfimérené. Obec mlize zajistit pistre-
Si bud' tak, Ze navrhne vyklizovanym osobam uzavteni najemni nebo ubytovaci smlouvy
v domé nebo v ubytovné, které jsou v jejim vlastnictvi, nebo tak, ze uzavie smlouvu

0 najmu bytu, mistnosti nebo ubytovaci smlouvu v domé nebo v ubytovné jiné pravnic-
ké nebo fyzické osoby ve prospéch vyklizované osoby.

Povinnost obce zajistit pFisttesi se vztahuje na viechny vyklizované osoby, je-li vyklizo-

van byt nebo mistnost slouzici k bydleni na izemi obce. P¥i plnéni povinnosti obce tedy
neni rozhodujici adresa trvalého pobytu téchto osob.

Zakon nestanovi obci |hitu, ve které by méla pfistfesi zajistit. Obec je proto povinna

ptistfesi zajistit ve |haité pfiméfené naléhavosti, kterou se nafizeni vyklizeni stavby sta-
vebnim Ufadem vzhledem k ohrozeni zivota nebo zdravi osob vzdy vyznacuje.

v _wvrs

Zaji$téni pristfedi patti do samostatné plisobnosti obce (§ 2 odst. 2 zdkona ¢&. 102/1992
Sb.). Pravomoc rozhodovat v téchto vécech ma rada obce (v pfipadech zajitovani
pistfesi u jiné fyzické nebo pravnické osoby si tuto pravomoc teoreticky mdze vyhradit
zastupitelstvo obce - srov. § 102 odst. 3 ZO). Rada m(Ze tuto svou pravomoc svéFit
obecnimu (Fadu, coz je tfeba hodnotit jako zadouci s ohledem na naléhavost téchto
véci a lepsi operativnost obecniho Gradu.

5.5. Plsobnost podle zakona o pomoci v hmotné nouzi

Do prenesené plisobnosti obci s povéfenym obecnim tGfadem nebo obecnim Gfadem

s rozsitenou plsobnosti patfi plnéni nékterych tkoll podle zdkona o pomoci v hmotné
nouzi (§ 7 ZPHN). Obec tyto tkoly plni pomoci svych zaméstnanc(l - socidlnich pra-
covnik(i. Podle Statutu maji v Usti nad Labem pisobnost v téchto vécech obecni GFady

méstskych obvoda.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi uklada zaméstnancim obci v souvislosti s posuzo-

vanim stavu hmotné nouze p¥ijemct pfispévku na Zivobyti a spoleéné posuzovanych

osob, které se nachazeji ve stavu hmotné nouze déle nez t¥i kalendaini mésice,

s vyjimkou nezaopatienych déti, zejména:

m informovat kazdou osobu o moznych postupech feSeni hmotné nouze a zapojovat ji
do feseni jeji situace a vést ji k vlastni odpovédnosti,

m vyhledavat aktivné osoby, které jsou ohroZzeny hmotnou nouzi, nebo se jiz ve stavu
hmotné nouze nachazeji,

m shromazdovat a analyzovat Udaje o osobach v hmotné nouzi, potfebné pro posouze-
ni jejich situace,

m dohodnout ve spolupraci s osobami v hmotné nouzi postup feseni jejich situace
hmotné nouze,

m spolupracovat pfi FeSeni situace hmotné nouze osob s provozovateli socialnich slu-
Zeb, s poradenskymi zafizenimi a organizacemi, které osobam v hmotné nouzi v obci
pomahaj.

Analyza bytové problematiky v Predlicich



prilohy

Jestlize se osoba v hmotné nouzi nebo ohrozena hmotnou nouzi nachazi v situaci,
kdy tato neni schopna zajistit si vhodné bydleni, mély by ji byt poskytnuty informace
o moznostech a spoluprace na feseni této situace.

Tyto povinnosti maji uvedeni zaméstnanci bez ohledu na dobu, po kterou se tyto
osoby ve stavu hmotné nouze nachazeji (§ 64 odst. 3 ZPHN). PFi své préci jsou uvedeni
zaméstnanci povinni respektovat jedine¢nost kazdé osoby bez ohledu na jeji plivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, ekonomickou situaci, vék,
zdravotni stay, sexualni orientaci, ndabozenské a politické pfesvédcenti, a to bez ohledu
na skutecnost, jak se tato osoba podili na Zivoté spole¢nosti.

Mistni pFislusnost Ufadu prace pro rozhodovani o davkach hmotné nouze se fidi
mistem, kde ma osoba evidovany trvaly pobyt, v ptipadé davky mimoradné okamzité
pomoci pak také mistem, kde doslo k situaci vyzadujici poskytnuti mimoradné okamzi-
té pomoci (§ 67 ZPHM). Zaméstnanci obce plni né&které tkoly podle zdkona o pomoci
v hmotné nouzi ve vztahu ke vSem osobam, nezavisle na jejich bydlisti. V p¥ipadé osob,
které maji adresu trvalého pobytu evidovanou v jiné obci majici plisobnost z hledis-

ka zakona o pomoci v hmotné nouzi, jsou zaméstnanci obce povinni spolupracovat

s touto obci (§ 64 odst. 1 pism. ) ZPHM). Kazdému, nezavisle na jeho bydlisti, je pak
zaméstnanec obce, stejné jako Ufadu prace, povinen poskytnout zakladni socialni pora-
denstvi vedouci k feSeni hmotné nouze nebo jejimu ptedchazeni (§ 1 odst. 2 ZPHM).

6. POVINNOSTI ORGANU SOCIALNE-PRAVNiI OCHRANY DETi

Socidlné-pravni ochranu déti vykonava obec ve své ptenesené plsobnosti (§ 58a
ZSPOD) a nklady vzniklé v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany nese stat (§
58 ZSPOD). K vétsiné déle rozebiranych opatfeni na ochranu déti je pfislusny obecni
(Fad obce s rozéitenou pisobnosti, tj. v Usti nad Labem Magistrat Statutarniho mésta
Usti nad Labem.28 Nékteré povinnosti ma také obecni Gfad, tj. v Usti nad Labem
obecni fad méstského obvodu (§ 139 odst. 2 ZO). Mistni pfisludnost obecniho tFadu

obce s rozsifenou plisobnosti a obecniho UFadu se Fidi mistem, kde se nachazi dité (§
61 odst. 3 pism. a) a odst. 4 ZSPOD).

Organ socialné-pravni ochrany déti (dle jen ,0SPOD*) nema Zadné zvlastni pravomoci,
které by se tykaly vyklizeni stavby podle stavebniho zakona a zajisténi pfistfesi vyklizova-
nym osobam. Nakolik se v3ak takovy postup dotyka prava ditéte na pfiznivy vyvoj a Fadnou
vychovu nebo jinych opravnénych zajmd ditéte, dotyka se i plisobnosti ODPODu, ktery je
povinen vyuZit nastroje svéfené mu zakonem za Ucelem ochrany uvedenych prav. Pfitom je
OSPOD povinen sledovat pfedni hledisko socialn&-pravni ochrany, kterym je (§ 5 ZSPOD):

zajem a blaho ditéte a

ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicd a déti na rodicovskou vychovu a péci.

28  viz PFloha & 2 zdkona & 314/2002 Sb, o stanoveni obci s povéfenym obecnim (¥adem a sta-
noveni obci s rozsitenou plsobnostf
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Druhé ze jmenovanych hledisek vyslovné zakotvila az novela zakona o socialné-pravni
ochrané déti s tcinnosti od 1.1.2013.29 Tim je vyjadieno, Ze hlavnim predpokladem pro
naplnéni zajm{ a blaha ditéte (které pFevaZuiji nad ochranou prav a zajm{ ostatnich
osob) je pravé ochrana rodicovstvi, rodiny a vzijemného prava rodiél a déti na rodi-
Covskou vychovu a péci.

Nastane-li situace, ktera ohrozuje Fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte, kterou
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni
sami fesit, je nezbytné pfijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodi¢lim
nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potfebné opatteni socialné-pravni
ochrany podle &asti tteti ZSPOD. Tato opatieni pfitom musi byt zvolena tak, aby na
sebe navazovala a vzajemné se ovliviiovala. Prednost maji ta opatfeni, ktera zabezpeci
fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostfedi a neni-li to mozné,

v nahradnim rodinném prostedi; pti tom se postupuje s vyuzitim metod socidlni prace
a postup odpovidajicich sou¢asnym védeckym poznatk@m. (§ 9a odst. 1a 2 ZSPOD).

V souladu s vy$e uvedenymi principy, s Ustavné zaruéenym pravem na ochranu rodiny
a ditéte, s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava30 i ¢eskych soud(i31 je ta-
kovy postup, podle kterého je-li ohroZena Fadna vychova a ptiznivy vyvoj ditéte situaci,
ktera spociva v materialnich nedostatcich, zejména v nevyhovujicim bydleni rodiny, je
OSPOD povinen pfijmout takova opatieni socialné-pravni ochrany, ktera zabezpedi rad-
nou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostfedi. Materialni nedostatky
rodiny, zejména nevyhovujici bydleni, nemohou byt samy o sobé diivodem pro natizeni
Ustavni vychovy ditéte.32 V téchto situacich je Glohou OSPODu, slovy Evropského
soudu pro lidska prava, ,pomoci osobam v nesnazich, které nemaji nezbytné znalosti

o systému, vést jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné o rliznych druzich social-

nich davek, o moznostech ziskani socialniho bytu a o ostatnich prostfedcich k ptekona-

ni jejich obtizi“33

Opatteni, kterda ma OSPOD k dispozici, jsou zejména (§ 10-13 ZSPOD):

m preventivni ¢innost obecniho Gfadu, spocivajici ve vyhledavani déti, jejichz priznivy
vyvoj je ohrozen, plisobeni na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti, projednani s rodici odstranéni nedostatk( ve vychové ditéte

m preventivni ¢innost obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti, spocivajici
v pravidelném vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, zpracovani individualni-

29  Zakon & 401/2012 Sb. Do té doby toto hledisko vyplyvalo pfimo z tstavné zarucenych zaklad-
nich lidskych prav a svobod, jak jsou fomulovany zejména v ¢&l. 32 Listiny (rodi¢ovstvi a rodina jsou
pod ochranou zakona, péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢ a déti maji pravo na rodic¢ov-
skou vychovu a péée) nebo v &l. 7 Umluvy o pravech ditéte (dité ma pravo na péci svych rodict).
30  Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2610.2006 ve véci Wallova a Walla
proti Ceské republice, Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.6.2007 ve véci Havelka
a ostatnfi proti Ceské republice.

31 Viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu CR ze dne 812.2010,
sp. zn. Cpjn 202/2010, nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2011, sp. zn. Il US 2546/10.

32 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3&iho soudu CR ze dne 8122010, sp.
zn. Cpjn 202/2010.

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.10.2006 ve véci Wallova a Walla proti
Ceské republice.
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ho planu ochrany ditéte, ktery vymezuje pficiny ohrozeni ditéte, stanovi mimo jiné
opatieni k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a stanovi ¢asovy plan pro
provadéni téchto opatfeni, pofadani pripadovych konferenci pro feseni konkrétnich
situaci ohroZenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a dalSimi pfizvanymi
osobami

m poradenska ¢innost obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti, spocivajici mimo
jiné v pomoci rodi¢lim pf¥i feSeni problémd souvisejicich s péci o dité, v ulozeni po-
vinnosti rodi¢im vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud rodice nevyuzili této
moznosti dobrovolné k ptekonani problém( rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do
nahradni péce nebo nedbali na doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami,
poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo mediatorem,

= vychovna opatieni obecniho Gfadu obce s rozsitenou plsobnosti, spoéivajici v napo-
menuti nebo stanoveni dohledu.

Zaméstnanci OSPOD jsou opravnéni v souvislosti s plnénim ukold podle zakona o so-
cialné-pravni ochrané déti navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, v obydli a zjistovat
v misté bydlisté ditéte, jak rodice o dité pecuji a v jakych socialnich podminkach dité
Zije. (§ 52 odst. 1 ZSPOD)

Mimo jiné i k posileni principu, Ze v ptipadé materialnich nedostatkd rodiny, zejmé-
na nevyhovujiciho bydleni, ma OSPOD vyvinout zejména preventivni a poradenskou
ginnost, zavedla novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti &. 401/2012 Sb. s Géin-
nosti od 1.1.2013 tyto povinnosti Gfadu obce s rozsitenou plsobnosti (§ 14 odst. 2 a 3
ZSPOD):

Povinnost pfred podanim navrhu soudu, na zakladé kterého ma byt dité odnato

z péce rodica:

m projednat s rodi¢i dGivody, pro které ma dojit k podani navrhu soudu,

m v ramci pripadové konference pfedem projednat dlivody podani navrhu a zabyvat se
moznymi zplsoby jejich Fedeni, ledaze je zfejmé, Ze uspofadani pfipadové konferen-
ce by bylo nemozné nebo zjevné nelcelné,

m uskutecnit opatfeni socialné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte
a individualniho planu ochrany ditéte, zejména poskytnout nebo zprostfedkovat po-
radenstvi a pomoc pti vychové rodi¢tim, popfipadé uloZit povinnost vyuZit odborné
pomoci

m zvazit uloZeni vychovnych opatteni s hodnocenim vysledk( jejich vyuziti

Jako souéast navrhu soudu, na zakladé kterého ma byt dité odfato z péce rodicd,

uvést:

m zpravu o projednani a pfijeti vyse uvedenych opatieni

m vyhodnoceni, Ze diivodem podani navrhu nejsou pouze nedostate¢né bytové poméry
nebo majetkové poméry rodicl ditéte, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice
zpUsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti vyplyvajicich ze jejich
rodicovské zodpovédnosti.

m OSPOD pfitom musi brat v tvahu také ustanoveni § 46 zakona o roding, které kon-
statuje, Ze se za vazné ohroZeni nebo vazné narueni vychovy ditéte (a tedy déivod
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k soudnimu nafizenf Ustavni vychovy nebo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc) nepovazuiji nedostatené bytové poméry nebo majetkové poméry rodiéd
ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby
nebo rodice zplsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnit povinnosti vyplyvajici
z jejich rodicovské zodpovédnosti.
Lze uzavrit, ze pokud OSPOD zjisti, Ze dité Zije v nevyhovujicich bytovych podminkach,
mél by nabidnout rodiné pomoc spocivajici zejména v socialni praci s rodinou, poraden-
stvi, informovani o davkach na bydleni, o dostupném bydlenfi v obci, pfipadné o po-
radenstvi a socidlnich sluzbach poskytovanymi jinymi osobami. Pokud OSPOD zjisti,
Ze pro rodinu neni mozné najit odpovidajici bydleni, mél by informovat samospravné
organy obce.

Ddsledkem situace, kdy rodina obyva Zivotu a zdravi nebezpecny objekt nebo se do néj
i po jeho vyklizeni vraci, nem(ize byt dGvodem pro odejmuti ditéte z péce rodicd, jest-
lize ptedtim nebyla rodiné poskytnuta pomoc k prekonani jeji neptiznivé situace. Mo-
tivace rodiny k vyklizeni stavby pohrlzkou odebirani déti je nepFipustnym je neoprav-
nénym postupem jak z hlediska zakona o socialné-pravni ochrané déti, tak z hlediska
zakladnich prav a svobod rodiny. Jinak by tomu bylo v pfipadé, kdy by z hlediska zakona
o socialné-pravni ochrané déti byly dany ddvody pro realizaci opatfeni, kterym ma byt
dité odejmuto z péce rodiny, kdy ma OSPOD povinnost projednat s rodi¢i divod navr-
hovaného opatfeni.

7. PRAVO NA BYDLENI

7.1. Pravo na bydleni jako zakladni lidské pravo

Pravo na bydleni je Gstavné zaru¢enym zakladnim lidskym pravem kazdého. Jako
takové neni vyslovné upraveno v Listiné zakladnich prav a svobod, Ize je v3ak dovodit
- a Ustavni soud CR je dovozuje34 - z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska repub-
lika vazana a které maji pfednost pred zakonem (&l. 10 Ustavy). Pravo na bydlenf je
vyjadfeno v Mezindrodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (&.
120/1976 Sb.) jako ,pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni Groveri pro ngj

a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepso-
vani zivotnich podminek® (&l. 11 odst. 1 Paktu). Evropska socilni charta (&. 14/2000
Sb.) upravuje pravo na bydleni v rdmci prava rodiny na socidlni, pravni a hospoda¥skou
ochranu. Podle ¢l. 16 Charty se stat zavazuje ,,podporovat ekonomickou, pravni a so-
cialni ochranu rodinného Zivota takovymi prosttedky, jako jsou rodinné davky, dariova
opatieni, poskytovani bydleni pro rodiny, davek novomanzeltim a jinymi vhodnymi
prosttedky.“ Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté (&.15/2000 Sb.) upravuje
pravo na bydleni také v souvislosti s pravem starych osob na socialni ochranu. Podle ¢l.
4 odst. 2 Dodatkového protokolu ma stat ,umoznit starym osobam, aby si svobodné

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2000, sp. zn. PL.US 3/2000.
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zvolily zpQsob zivota a vedly jak dlouho chtéji a mohou nezavisly zivot v jim znamém
prostiedi poskytnutim bydleni ptiméfeného jejich potfebam a jejich zdravotnimu stavu
nebo poskytnutim dostatec¢né podpory na pfizplisobeni jejich bydleni ...“. Pravo na by-
dleni je nutnou soucasti jinych zakladnich lidskych prav, ktera vyslovné chrani i Listina
zakladnich prav a svobod, jako je zejména ochrana rodicovstvi a rodiny, ochrana déti
(&l. 32 odst. 1 Listiny), pravo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi a pfi nezpd-
sobilosti k praci a pravo na pomoc v hmotné nouzi (él. 30 Listiny), pravo na ochranu
soukromfi a ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota (&l. 10 odst. 2 Listiny). Pravo na bydleni je zaruéeno jako imanentni lidské ddstoj-
nosti a nezavisle na ptijmu resp. ekonomickém postaveni osob a bez ohledu na etnicky
plvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské
vyznani, viru ¢i svétovy nazor osob.

7.2. Pravo na bydleni a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech

Vybor pro hospodaFskd, socidlni a kulturni prava (Committee on Economic, Social and
Cultural Rights) v rdmci svych Obecnych pozndmek ¢&. 4 k Paktu35 charakterizoval
pravo na bydleni jako pravo kazdého jednotlivce na odpovidajici bydleni a formuloval
nékolik aspektl odpovidajiciho bydlenti, jez zahrnuji mimo jiné:

m pravni jistotu drzby, at jiz se jedna o ubytovaci, podnajemni, najemni ¢i vlastnickou
formu bydleni; viem osobam by mél byt garantovan urcity stupen pravni jistoty
drzby spocivajici zejména v ochrané proti nucenému vyklizeni;

m dostupnost sluzeb, zboZi, zafizeni a infrastruktury; bydleni musi byt vybaveno v roz-
sahu nezbytném pro zdravi, bezpec¢nost, pohodli a vyzivu lidi, musi mit trvale zajistén
pristup k pitné vodé, energii pro vareni, topeni a osvétleni, k hygienickym zatizenim
a umyvarnam, k prostiedkdm pro skladovani potravin, k odvozu odpad(, ke kanaliza-
ci a k pohotovostnim sluzbam;

= finanéni dostupnost; finanéni vydaje na bydleni by mély byt na takové Grovni, aby je-
jich vy3e neohroZovala uspokojeni dalSich zakladnich potfeb; stat by mél zajistit, aby
procento nakladd na bydleni bylo obecné p¥imétené hladinam p¥ijmd; stat by mél
poskytnout pfispévky na bydleni osobam, pro které je bydleni finanéné nedostupné
a mél by zajistit takové druhy a Groveri financovani bydleni, které odpovidajicim
zplisobem zohlednuji potfeby bydleni; obyvatelé by méli byt vhodnymi prostfedky
chranéni proti nepfiméfené vysi nebo navyseni najemného;

m obyvatelnost, spocivajici v dostate¢ném prostoru obyvatelCim a jejich ochrané pred
zimou, vlihkem, horkem, de$tém, vétrem a jinymi zdravotnimi hrozbami, stavebnimi
riziky, Sifenim chorob, a dale v zajisténi fyzické bezpecénosti obyvatel;

m dostupnost viem osobam; znevyhodnénym skupinam ma byt zajistén plny a trvaly
pfistup k odpovidajicim zdrojdm bydleni; znevyhodnénym skupinam jako starym
lidem, détem, télesné a dusevné postizenym apod. by méla byt vénovana zvlastni

35 Obecna poznamka ¢. 4 - General Comment 4, The right to adequate housing, dostupné na:
http://www2.0hchrorg/english/bodies/cescr/comments.htm
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pozornost v oblasti bydleni; pravni Gprava bydleni i politika by mély vzit v ivahu
specialni potfeby bydleni téchto skupin;
= umisténi, které musi umoziiovat pristup k moznostem zaméstnani, zdravotnim sluz-
bam, Skolam, centrlim détské péce a ostatnim socialnim zafizenim; stavby k bydlenf
nemaji byt umistnény ve znecisténych mistech nebo v bezprostiedni blizkosti zdrojl
znediSténi.
Vybor mimo jiné konstatoval, Ze pravo na bydleni garantované Paktem zavazuje staty
k pfednostnimu feseni a zvlastnimu ohledu na socialni skupiny Zijici v nevyhovujicich
podminkach a nikoli k prospéchu jiz zvyhodnénych socialnich skupin.

Ceské pravni Gpravé Ize vytknout z hlediska jmenovanych pozadavk( predeviim absen-
ci feSeni dostupnosti bydleni pro znevyhodnéné osoby, byt z hlediska finanéni dostup-
nosti pravni Uprava existuje. V rozporu s uvedenymi pozadavky je vSak zfejmé omezeni
doby, po kterou bude poskytovan pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni na 84
mésicd v priibéhu 10 let, zavedené novelou & 366/2011 Sb., a to zvlasté pfi neexistenci
pravni Upravy socialniho bydleni resp. Gpravy, ktera by umoziiovala znevyhodnénym
osobam ziskat byt se snizenym najemnym.

S pravni jistotou bydleni souvisi problematika nuceného vystéhovani osob, kterou se
Vybor zabyval v Obecnych poznamkach €. 7 k Paktu.> Stanovil zde zasadu, ze musi byt
zajisténa pravni ochrana pted nucenym vystéhovanim v rozporu se zakladnimi lidskymi
pravy a tam, kde je vystéhovani neodvratné a opravnéné, musi byt zajisténa vhodna
alternativni feSeni. Pravni Uprava vystéhovani by méla umoznovat vystéhovani jen z dl-
vod slucitelnych s Paktem p¥i sou¢asném dodrzeni mimo jiné téchto zasad:

m pravni jistota drzby ma byt zajiSténa v maximalni mozné mite,
m procesni pravidla upravujici vyklizeni maji zajistovat ptisnou kontrolu provedeni

vystéhovani, maji jasné zavazovat vsechny aktéry ¢inné pod autoritou statu a pred-
chazet, ptipadné trestat neopravnéné vystéhovani ze strany soukromych osob,

m proces vystéhovani ma byt v souladu s Paktem, zakladnimi lidskymi pravy a obecny-
mi principy ptiméfenosti a proporcionality,

m vyklizovanym osobam maji byt zajistény viechny zdroje pravni ochrany a opravné
prosttedky,

m s vyklizovanymi osobami maji byt predem konzultovany veskeré proveditelné alter-
nativy tak, aby se predeslo pouziti sily, vyklizovanym osobam ma byt dana ptilezitost
ke skute¢nému projednani véci, datum vyklizeni ma byt vSem osobam ptedem ozna-
men, vyklizovanym osobam ma byt zajisténa pravni pomoc,

m vyklizované osoby maji byt identifikovany,

m vyklizeni nema byt provadéno za zvlast Spatného pocasi nebo v noci,

m vystéhovani nema Ustit v bezdomovectvi nebo nachylnost k porusovani jinych
zakladnich lidskych prav; stat ma prijmout veskera vhodna opatieni a vyuzit maxima
dostupnych zdroji za Gc¢elem zajisténi odpovidajiciho ndhradniho bydleni.

36 Obecna poznamka ¢. 7 - General comment No. 7, Forced evictions, and the right to adequate
housing, dostupné na: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm
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Je otazkou, zda zruseni bytovych nahrad novym obc¢anskym zakonikem neni v rozporu
se jmenovanymi pozadavky, a to alespon pokud jde o zajiSténi pristiesi. Pristfesi je sice
jen provizorni ubytovani, pfesto v urcitém pfipadé vyklizeni osob z jejich dosavadniho
bydleni zajistuje alespori moznost uskladnéni jejich véci a ¢as, v némz mdze rodina
hledat alternativni bydleni, aniz by muselo dojit k odebrani déti. Zabranit bezdomovec-
tvi v ptipadé vyklizeni osob z jejich dosavadniho bydleni je jisté mozné i jinymi zpliso-
by nez pomoci bytovych nahrad. Neschopnost statutarniho mésta zajistit vyhovujici
ubytovnu pro rodiny s détmi pti vyklizeni stavebnim Gfadem, o niz referuje prvni ¢ast
materialu Analyza bytové problematiky v Predlicich, je prikladem dosvédcujicim to, ze
ziskani i jen provizorniho ubytovani mlize byt pro rodiny velice obtizné.

7.3. Pravo na bydleni a ochrana rodiny

Pravo na bydleni Uzce souvisi s pravem na ochranu rodiny, rodicovstvi a déti, jak je za-
ji$tuje Listina, a také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém él.
8. Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Walla a Wallova proti
Ceské republice® ,¢lanek 8 Umluvy uklada statu pozitivni zavazky, které jsou tésné
spjaty s ucinnym ,respektovanim‘ rodinného Zzivota. Jakmile je tedy prokazana existen-
ce rodinného vztahu, musi stat v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet,
a prijmout vhodna opatfeni za (celem slouceni rodice s ditétem®. V pripadé pouze
materialnich nedostatkd resp. nedostatecného bydleni maji vnitrostatni organy tyto
nedostatky zhojit pomoci jinych prostfedk(i nez Gplnym rozdélenim rodiny (naFizenim
Gstavni vychovy), co? je zjevné nejradikalngjsi FeSeni, které Ize pouZit pouze v nejzavaz-
néjsich ptipadech.“ Vhodnymi opatfenimi jsou ze strany organu socialné-pravni ochra-
ny zejména poradenstvi ,,0 rlznych druzich socidlnich davek, o moznostech ziskat byt
socialniho typu a o ostatnich prostfedcich k pfekonani danych obtizi“. Tento postup
organu socialné-pravni ochrany mdze byt Gc¢inny jen v ptipadé, ze skutecné existuje
takovy systém socialnich davek a sit dostupnych socialnich byt(, které by problémy
rodiny s bydlenim Fesily.

Pravo na bydleni, stejné jako pravo na ochranu rodiny, zavazujf v prvni fadé stat. Pravni
Uprava v soucasnosti svéfuje plsobnost v oblasti bydleni do samospravy obci, a to
vCetné povinnosti zajistit pristfesi v pfipadech nafizeného vyklizeni stavby, aniz by vsak
dostupnost bydleni resp. pristiesi jakkoli garantovala. Pokud jde o problematiku social-
niho bydleni, pravni Gprava v CR zcela chybi.

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.10.2006.
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Priloha ¢. 2:
Tabulka zakazek
spolecnosti
Clovék v tisni




ZAKAZKY RESENE V OBDOBI OD 1. 7. 2012 DO 31. 12. 2012 V RAMCI TERENNiCH PROGRAMU
(TSP) A SOCIALNE AKTIVIZACNICH (SAS) SLUZEB PRACOVNIKU SPOLECNOSTI CLOVEK
V TiSNI, O.P.S. V USTi NAD LABEM

Prehled TSP a SAS Usti nad Labem z toho: TSP lokalita Pfedlice z toho: SAS lokalita Predlice

zakazek

v ¢lenéni
dle typu Nové | Aktiv. | Zavi.

Udrzovaci
kontakt

Bydleni

A 54 41 27 39 15 12 7 12 0 0 0 0
- asistence

Bydleni -
technické
zabezpedeni
a sluzby

Bydleni

- zprostied-

kovani 46 30 15 28 il 9 6 il 8 2 1 3
moznosti

bydleni

15 12 10 13 1 1 1 1 0 0 0 0

Dluhy -
vypoFadani 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 0
(bydleni)

Dluhy -
asistence 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(bydlenti)

Dluhy - vy-

poFadani 51 42 38 36 21 19 17 19 6 3 2 2

Dluhy -

A 132 1o 93 108 45 4t 38 41 1 1 1 0
asistence

Davky 75 61 52 59 21 16 15 21 0 0 0 0

Dichody n 9 6 7 5 5 4 4 0 0 0 0
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Prehled TSP a SAS Usti nad Labem z toho: TSP lokalita Predlice z toho: SAS lokalita Predlice

zakazek
v ¢lenéni
dle typu . | Nové | Aktiv. | Zavi. Nové | Aktiv.

Pojisténi 3 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0

Doklady 22 17 15 18 15 13 n 14 1 0 0 1

Ob¢éanstvi,
trv./prech.
pobyt,
statut
Rodina -
socialné
pravni pora-
denstvi

61 47 37 46 7 7 6 6 7 4 3 4

Rodina -
hospodafeni 10 4 4 6 0 0 0 0 5 1 1 3
rodiny

Rodina
- vedeni 6 3 3 3 0 0 0 0 3 1 1 2
domacnosti

Rodina -
vztahy

Rodina -
volny ¢as

Vychova
a péée 13 4 4 8 0 0 0 0 9 3 3 5
o déti

Socialné
patologické
jevy a na-

vyky

w1
w
-
-
o
o
o
o
-
-
-
o

Trestni

e 12 12 9 6 2 2 2 1 0 0 0 0
Fizeni

Analyza bytové problematiky v Predlicich



Prehled TSP a SAS Usti nad Labem z toho: TSP lokalita Pfedlice z toho: SAS lokalita Predlice
zakazek

v élenéni

dle typu Aktiv. | Zavi. Nové | Aktiv. | Zavf. Nové | Aktiv.

Urovnani
konfliktu

Vzdélavani

. 20 10 9 12 2 1 1 2 8 3 2 2
- asistence

Vzdélavani
- zprostied- 6 4 3 6 0 0 0 0 2 1 1 2
kovani

Zam'estnanl 7 17 10 % 3 0 0 3 1 0 0 1
- asistence
Zaméstnani
- pracovné
pravni
vztahy

Zaméstnani
- zprostied- 10 5 3 6 4 3 2 3 4 2 1 2
kovani

Zdravi,

q 27 21 14 24 14 n 7 12 3 3 0 3
hygiena

Zprostied-
kovani jiné 6 4 3 6 1 1 1 1 1 0 0 1
sluzby

Kontakt se
zajemcem n 8 8 n 0 0 0 0 n 8 8 m
o sluzbu

jiné... 86 82 73 77 59 57 58 59 5 5 2 2
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Priloha ¢. 3:
Seznam
zdevastovanych
objektt

z roku 2011




Rehaékova 124/6 k..

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik je Homeland s.r.o.

Dvdr Kralové nad Labem

zastavni pravo smluvni na 2 600 000 Ké
exekucni pfikaz k prodeji nemovitosti

2 x provedeno oznameni o provedeni
mistniho ohledani pozvanka zaslana na
dorucenku - vraceno, na adrese uvedené
v katastru nemovitosti adresat neznamy
pozvanka zaslana i pres datové schranky
- nepf¥evzato

Rehaékova 236/23 k..

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik Jifi Martinka,

Dvir Kralové nad Labem

zastavni pravo smluvni na 2 900 000 Ké
exekucni prikaz k prodeji nemovitych véci
2 x provedeno oznameni o provedeni
mistniho ohledani pozvanka zaslana na
doruéenku - vraceno, na adrese uvedené
v katastru nemovitosti adresat neznamy
zpracovava se staticky posudek

Rehaékova 163/21 k.G.

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik Jaroslav Havlik, Nebuzely
zastavni pravo smluvni na 2 812 500 Ké
podano trestni oznameni na podvod, fesi
policie CR slzba kriminalni policie a vy3et-
fovani

1 x provedeno oznameni o provedeni
mistniho ohledani pozvanka zaslana na
dorucenku - vraceno, na adrese uvedené
v katastru nemovitosti adresat neznamy

Marxova 180/20 k.u.

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik AGUAPROFI s.r.o. Marxova
180/20, Usti nad Labem

zastavni pravo soudcovské, smluvni
a z rozhodnuti spravniho organu na
5100 000 Ké

prilohy

exekucni pfikaz k prodeji nemovitych véci
2 x provedeno oznameni o provedeni
mistniho ohledani pozvanka zaslana na
doruéenku - vraceno, na adrese uvedené
v katastru nemovitosti adresat neznamy
zpracovava se staticky posudek

Marxova 214/54 k..

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik Miroslav Posekany,

Cerveny Kostelec

zastavni pravo smluvni 2 572 950 Ké
uzaviena smlouva o provedeni drazby
nedobrovolné

1 vyzva k provedeni Gdrzby stavby
zpracovava se staticky posudek

Prostiedni 218 k..

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik Pavel Joni a Drahomira Joniova,
Usti nad Labem

zastavni pravo smluvni a exekutorské
exekuéni prikaz k prodeji nemovitych véci
4x mistni ohledani

vyzva k opatteni znaleckého posudku

a provedeni zabezpeéeni proti vniknuti

BoZeny Némcové 229/16,

226/14 k.G. Predlice, Usti nad Labem
4x mistni ohledani

2x vyzva k zabezpeceni objekt(
vlastniky nebylo provedeno, demolice
zajisténa Magistratem mésta Usti nad
Labem

Garazovy dviir Marxova ulice k.i.
Piedlice, Usti nad Labem

7x mistni ohledani

2x vyzva k zabezpeceni objekt(
vlastniky nebylo provedeno, demolice
zajisténa Magistraitem mésta Usti nad
Labem

Agentura pro socidlnf zaclerovanf
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Prostiedni 140/67 k.G.

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik Dousa, Dousova, Libouchec

5x mistni ohledani

2x vyzva k zabezpeceni objektu

objekt zazdén, nasledné v pribéhu 3 dnl
zazdéni rozebrano

novy vlastnik, objekt zabezpeéen proti
vniknuti

zpracovava se staticky posudek

BeneSe Lounského 106/5 k.q.
Piedlice, Usti nad Labem
vlastnik Marta Buncikova, Povrly
4x mistni ohledani

vyzva k vyklizeni objektu

objekt vyklizen

Skolni nAmésti 341/7 k.q.

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik PANELI CORP s.r.0., Praha

5x mistni ohledani

vyzva k vyklizeni objektu a zabezpeceni
objekt zazdén a nasledné v pribéhu

1 mésice zazdéni rozebrano

Marxova 225 k.1.

Piedlice, Usti nad Labem

vlastnik Martin Honék, Dv(r Kralové
zastavni pravo 3 025 000 Ké

12x mistni ohledani

vyzva k vyklizeni objektu a provedeni
udrzby

objekt vyklizen, postupné provadéna
udriba

Marxova 235 k.q.

P¥edlice, Usti nad Labem

vlastnik Lubo$ Hlava, Jaroméf

zastavni pravo 2 973 320 Ké

12x mistni ohledani

vyzva k vyklizeni objektu a provedeni idrzby
objekt vyklizen, postupné provadéna
udrzba

Analyza bytové problematiky v Predlicich

Novy svét 161/10 k.a.

Krasné Biezno, Usti nad Labem

vlastnik - probihda zména majiteld

6x mistni Setfeni

zpracovano statické posouzeni

2x vyzva k zabezpeceni objektu, 4x zabez-
peceno a opétovné rozebrano

2x mistni ohledani, 2x projednani s majiteli
- probiha zména majitel(i

ohrazeni chodniku podél objektu
zpracovavani projektové dokumentace na
demolici objektu

Novy Svét 221/8 k..

Krasné Bfezno, Usti nad Labem

vlastnik - probiha zména majiteld

6x mistni Setfeni

zpracovano statické posouzeni

2x vyzva k zabezpeceni objektu, 4x zabez-
peceno a opétovné rozebrano

2x mistni ohledani, 2x projednani s majiteli
- probiha zména majiteld

ohrazeni chodniku podél objektu
zpracovavani projektové dokumentace na
demolici objektu

Svadovska 162/4 k.G.

Krasné Biezno, Usti nad Labem

vlastnik Zbynék Kopfiva Mgr., Praha
byvaly vlastnik zemfel, cca 5 let probihajici
dédické Fizeni

2x mistni ohledani, vyklizeni odpadk(
UMO Neitémice, zazdén{ vstup( do ob-
jektu a garaze, rozebrano

zastavni pravo smluvni

exeku¢ni pfikaz k prodeji nemovitosti
vyzva k opatfeni znaleckého posudku

a provedeni zabezpecéeni proti vniknuti

Matiéni 192 k.a.

Krasné Biezno, Usti nad Labem
vlastnici Petr a Vladimira Marhoulovi,
Zdené&k Révaj, Lenka Rosickd, Usti nad
Labem



2x mistni ohledani

objekt je cca 10 nabizen pfres realitni kan-
celaf k prodeji

zastavni pravo smluvni 500 000 Ké
exekuc¢nfi prikaz k prodeji nemovitosti

bude uloZena vyzva k opatteni znaleckého

posudku a provedeni zabezpeéeni

Pekaiska 304/11 k.G.

Krasné Biezno, Usti nad Labem
vlastnici Jan a Bozena Holikovi, Usti nad
Labem

2x mistni ohledani

na objekt je zpracovavana projektova
dokumentace

bude svolano jednani ke zjisténi dalsiho
postupu ve vyuziti objektu a postupu
stavebnich pracf

Radové objekty Na Nivach

(vlastnik Horsky):

m 5x vyzva k zabezpeceni,

2x nafizeni Udrzby a zabezpeceni,
1x pokuta,

3x ohledani mista,

vlastnik nic nezajistil, pouze zazdéni
dolnich otvord, nyni jiz rozpadlé

prilohy

Obj. Bélehradska 1550/20
(vlastnik Ospala Marie):

5x vyzva k zabezpeceni,

2x natizeni Udrzby a zabezpeceni,
2x ohledani mista,

1x pokuta,

1x staticky posudek,

vlastnik nic nezajistil, zabezpeéeni
zajistilo mésto

vymaha pravni oddéleni KT

Obj. Na Luhach 1525/10 (vlastnik fir.
CALUMA a.s.):

1x vyzva k zabezpeceni,

1x je svolano ohledani mista

Obj. Tovarni 130/45 (vlastnik mésto UL
resp. UMO Mésto):

8x vyzva k zabezpeceni,

3x ohledani mista,

1x staticky posudek,

2x nafizeni drzby a zabezpeceni,
vlastnik nic nezajistil, zabezpeé. zajis-
tilo mésto UL

Agentura pro socidlnf zaclerovanf
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Ptiloha ¢. 4:
Seznam havarijnich,
opravovanych

a opravitelnych
objektt ze 4. 1. 2013!

1 Zdroj: Usti nad Labem podéva na Miroslava BroZe trestni oznameni, v predlickych
havarijnich domech pry neZiji lidé. Romea, 6. 3. 2013, plivodcem tabulky je zfejmé Staveb-
ni odbor Usti nad Labem
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prilohy

Na vétSinu havarijnich objektd je uvalena exekuce nebo zastavni pravo (viz. tabulka).

V havarijnich objektech se fyzicky nenachazei Zadni obéané (jsou neobydleny).

U objekt(, kde jsou evidovény trvalé pobyty (pouze v evdenci) byl podan ndvrh na
ohlasovnu na jejich zruseni.

Na pfipadnou demolici havarijnich objektt (viz tabulka) by za jeijch vlastniky
Magistrat mésta Usti nad Labem vydal hrubym odhadem cca 23 200 000 K¢ a za
vyklizeni t&chto objektd od komunalniho odpadu by Magistrat mésta Usti nad
Labem vydal hrubym odhadem cca 6 000 000 K¢.

Situace se neustale méni, napf. nékteré objekty exekutofi jiz vydraZili, rozebirani

objektl atd.
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Ptriloha ¢. 5:
Odpovéd krajské
hygienické stanice
na dotaz Agentury
ze dne 3.5. 2013




KRAJSKA HYGIENICKA STANICE Usteckého kraje

) se sidlem v Usti nad Labem
400 01 USTI NAD LABEM, MOSKEVSKA 15, P. 0. Box 78

) khsuesc6a7cf
VAS DOPIS ZN.;
ZE DNE: 3.5.2013
Ukad vlddy Ceské republi
CISLO JEDNACE: KHSUL 16389/2013 Mgr.Filip {,osp,ﬁ, P,f_ D. a
VYRIZUJE: Wolfovi Irena JUDr. odbor pro socidlni zaélefiovéni
TEL.: +420477755177
FAX: +420477755112 ndbieki Edvarda Beneie 4
E-MAIL: irena.wolfova@khsusti.cz 118 01 Praha 1
DATUM: 13.5.2013

Poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
ve znéni pozdéjsi piredpisii

VéZeny pane magistfe,

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem (dale jen krajska
hygienickd stanice) obdrZela dne 3.5.2013 VaSe podani, které eviduje pod &j. KHSUL
15479/2013 (dopInéné dne 6.5.2013 pod &.j. KHSUL 15714/2013), a jeho# obsahem je #ddost
o zasldn{ nasledujicich informaci:

1. Prehled stanovisek krajské hygienické stanice tykajicich se budov v tsteckych

Predlicich vydanych dle zdkona & 258/2000 Sb., § 77
2. piehled projednanych piestupki podle 258/2000 Sb., § 82 odst. 2 pism. k),
3. prehled nafizenych, organizovanych, fzenych & provadénych opatfeni dle 258/2000
Sh, § 82 odst. 2, pism. 1),
4, prehled nafizenych mimofadnych optfeni dle 258/2000 Sb., § 82 odst. 2 pism. m),
a to za léta 2009 — 2013.

K va$i Zidosti je pak nutné uvést, Ze krajska hygienicka stanice tyto udaje samostatné
neeviduje a poZadovany seznam nemé k dispozici. Lustraci ve spisové sluzb& krajské
hygienické stanice bylo zjistény nasledujici skuteénosti:
1. Dne 29. 3. 2012 postoupen podnét p. Kubinové na Magistrat mésta Usti nad Labem na
nepoiddek v okoli ulice Hrbovicka 15 — pfipis &j. KHSUL 10172/2012

2. Dne 7.8.2012 krajskd hygienickd stanice pfipisem &j. KHSUL 23961/2012 zaujimala
stanovisko khrozbé poskozeni lidského zdravi v objektu Hrbovickda 147/15 pro
Magistrdt mésta Usti nad Labem

3. Dne 6.3.2013 na zdkladé podnétu ob&anského sdruZeni Konexe provedla krajska
hygienickd stanice mistni Setfeni v objektu Rehdckova & 4, Predlice (majitelka
objektu p. Lenka Buncikovd) — protokol o kontrole provedené orgdnem ochrany
vefejného zdravi &.j. KHSUL 7916/2013

4. Dne 18.3.2013 nafizeno majitelce objektu Rehdckova & 4 p. Lence Buncikové,
provedeni specidlni ochranné deratizace — rozhodnuti &j. KHSUL 9147/2013

5. Dne 7.3.2013 usnesenim ¢&.j. KHSUL 13898/2013 byl postoupen Magistrdtu mésta
Usti nad Labem podnét p. Jana Horiidka, ve véci &erné skladky Prostiedni 126/5, Usti
nad Labem, Predlice

TELEFON BANKOVNI SPOJEN] 1¢o FAX ID DATOVE SCHRANKY e-mail
477755110,477755111  CNB UL 83274110710 71009183 477755112 8p3aiTn i
ip. Diétin, Bezinova 3, 406 83, 1el. 477 755 210 .p. Litometice, Mirové ndm. 35, 412 46, tel, 477 755 510
i.p. Louny, Podtbradova 749, 440 01, tel. 477 755 610 11.p. Chomutov, Kochova 1185, 430 01, tel. 477 755 310
i.p. Teplice, Wolkerova 4, 416 65, tel. 477 755 710 .p. Most, JE.Purkyn® 27045, 434 64, tel, 477 755 410
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6. Dne 23. 4. 2013 usnesenim &j. KHSUL 8015/2013 byl postoupen Magistritu mésta
Usti nad Labem podnét obfanského sdruZeni Konexe ve véci &erné skladky
Rehétkova &.4, Predlice.

K dané problematice je nutné uvést, Ze krajskd hygienicka stanice, tak jak jiz uvedla ve
své zpravé pro Kanceldf vefejného ochrance prav ze dne 18. 2. 2013, pfi u]glédé.ni opatfeni
v misté zce spolupracovala s odborem Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Usti nad Labem,
ktery zajistil mj. odvoz velké &asti odpadu a nékteré objekty zajistil proti vstupu cizich osob
na vlastni ndklady . Stav se ale dafilo fesit jen na omezenou dobu a po nékolika tydnech byla
situace co se tykd kumulace odpadu stejnd. Pokud se tyka vyskytu infekei u mistni populace,
tak lze konstatovat, Ze pfi realizaci protiepidemickych opatfeni nedoglo k vét§im problémim
v jejich realizaci.V dané lokalité se dafi udrZet pfiznivou epidemiologickou situaci a mistni
populace nevykazuje zvySenou nemocnost infekcemi. PH kontrole proo&kovanosti détské
populace bylo mistnim Setfenim potvrzeno, Ze mistni praktickd Iékafka pro déti a dorost ma
déti, kterym poskytuje zdravotni pééi, fadné ofkovany v rdmci pravidelného oCkovéni proti
preventabilnim infekeim. Tento stav je dlouhodoby.

Nad rdmec svych povinnosti KHS dlouhodob& spolupracuje s magistrdtem v rdmei
Pracovni skupiny primétora na feSeni problém vyloucenych lokalit véetné méstské &asti Usti
nad Labem Pfedlice. V ramci &innosti KHS v této skupiné fefime problematiku ubytoven,
které jsou pfevainé obydleny socidlng slabymi skupinami obyvatel. Kontroly ubytoven,
respektivé kontroly provoznich fadlh téchto zafizeni, jsou v gesci KHS. PHi této &innosti
spolupracujeme s vedenim ubytoven, Hasi¢skym zdchrannym sborem, Méstskou policii mésta
Usti nad Labem a Policii Ceské republiky. Dalsi &innosti KHS je sou&innost pfi kontrolach
objektt, zde jsou viak pravomoci KHS omezeny, nékdy pfichazi podnéty &i kritika od ob&anii
na fedeni véci, které jsou mimo nasi kompetenci, jako napf. posuzovini zdravotn{ zdvadnosti
bytu, &i kradeZe kovii v objektech.

Timto povaZujeme Va3i Zadost o poskytnuti informace ze dne 3.5.2013 za vyfizenou.

¢

MUDr. Josef Trmal Ph. D.
feditel Krajské hygienické s:tanice Usteckého kraje
se sidlem v Usti nad Labem

S pozdravem

Krajskd hygienicks sianice
Ur&trrkg’-lm kraje
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Analyza bytové problematiky v Predlicich
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