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PODEKOVANI

Na vyzkumu se podilela fada lidi, kterym bych rdda podékovala. Dékuji zaméstnanciim
Krajského uradu Karlovarského kraje, ktefi mi poskytli potfebné podkladové dokumenty
(analyzy, strategické dokumenty apod.) a informovali mé o socidlni situaci romskych
obyvatel a o pfistupu samosprav ve vybranych obcich. Dale dékuji zaméstnancim
Agentury pro sociadlni zaclenovani, ktefi komentovali prvni verzi seznamu obci
s potencialnimi socidalné vylou¢enymi romskymi lokalitami. Dékuji také zaméstnancim
neziskovych organizaci, predeviim organizacim Clovék v tisni o. p. s., KOTEC o. s., Svétlo
Kadan o. s. a Khamoro o. s. za jejich snahu vyjit vstfic vyzkumnikiim, ktefi je v ramci
terénniho Setfeni kontaktovali. Nesmirnou oporou pfi vyzkumu byla ochota vétsiny
predstavitell obci vénovat se sledovanému tématu a ochota romskych obyvatel, ktefi nds
Casto pfijali do svych obydli a sdileli s ndmi své zkuSenosti a starosti. Nejvétsi dik patfi
vyzkumniklim, bez jejichZ prace by tato analyza nemohla nikdy vzniknout v tak kratkém
Casovém obdobi, a mym uzkym spolupracovnikim Klafe Vomastkové a Martinu
Moulisovi.
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Dostava se vam do rukou analyza, jejimZz hlavnim cilem bylo zmapovat a popsat
strukturalni souvislosti sou€asného stavu tzv. socidlné vyloucenych romskych lokalit
v Karlovarském kraji (déle také SVL)! a ukazat na promény, které se v oblasti socidlné
vylouéenych lokalit odehrdly od roku 2006 do roku 2012. Jak ¢tenafi této analyzy sami
uvidi, od roku 2006 se zménilo mnohé, a to jak v poctu SVL, tak v jejich charakteristikach.
Obce v Karlovarském kraji — tyka se zejména obci s rozsitenou plsobnosti (tj. obec lIl.
typu) a povéreného obecniho Uradu (obec Il. typu) — Casto rozprodaly sviij bytovy fond a
do problém{ s bydlenim se po roce 2008 vlivem vysokych ndjma u soukromych vlastnikd i
vlivem ekonomické recese zacaly propadat i pdvodné tzv. délnické neromské rodiny a
jednotlivci pochazejici plvodné ze stredni tridy (rozhovory, také Keller, 2011). Socidlnim
vylou€¢enim ohroZeni obyvatelé jsou v sou¢asné dobé v Karlovarském kraji jak Romové,
tak neromové, ktefi nemusi nutné bydlet koncentrované na jednom misté (napf.
v oblasti s nizSim najemnym), bydli naopak roztrouSené po obcich (pfikladem jsou
obce Sokolov, Svatava, Bukovany, Habartov aj.). Miru potiebnosti socialnich sluzeb pro
tyto obcany je proto tézké stanovit. V ramci vyzkumu jsme mapovali pouze situaci lidi,

Vs Ve

ktefi ziji v identifikovanych SVL.2

Pokud v dané obci Zije méné nez 25 lidi s pfevazné plivodné ekonomickymi problémy,

kazda obec je schopna v rdmci svych moZnosti témto lidem pomoci.®> Pokud jde o vétsi

! 7a socidiné vyloucenou lokalitu povazujeme v textu takova mista v obcich (dim, ulice, ¢tvrt), kde Zije 25 a
vice lidi (prevainé Romu) potykajicich se se strukturalnimi problémy (nezaméstnanosti), s osobnimi
problémy (dluhy) a tato mista jsou okolnimi obyvateli negativné symbolicky oznacovana (,Spatna adresa“,
»problémové misto” apod.). Jsme si védomi toho, Ze se mista a pocet obyvatel v nich mlzZe velmi rychle
proménovat, a tak by bylo pfesnéjsi mista oznacit za takzvané SVL. Pro lepsi Citelnost textu viak zlstavame

u jiz zavedeného terminu SVL.

2 V nékterych ndmi navstivenych obcich se s problémy socidlniho vylouceni nepotykali ani tak romsti
obyvatelé, jako neromsti obyvatelé obci (samostatné Zijici lidé, alkoholici, lidé bez pfistfesi). Mista jsme
nezahrnuli do vysledného seznamu SVL z ddvodu malého poctu takovych obyvatel zdrzujicich se na jednom

misté (vétSinou Slo o cca 10 lidi).

3 NapfF. formou socialnich bytl, VPP ¢i spolecensky Ucelnych pracovnich mist, poradenstvim atd.



pocCet obyvatel nez 25 lidi zZijicich vSVL, pak je na misté promyslet strukturalni a
systémové zmeény i z pozice obci a Karlovarského kraje. V Karlovarském kraji jsme oproti
puvodnim 13 SVL (GAC, 2006) identifikovali celkem 31 obci se SVL. V dalsich 9 obcich
zil vysoky pocet Romu, ktefi ale nevykazovali znaky socialniho vylouceni. Takové obce
nazyvame ,,ohrozené socidlnim vylouc¢enim®. Romové zde Zili pfevdiné v béziné zastavbé
obce (nékdy méli byty ve svém vlastnictvi) a nebyli okolnimi obcany ¢i lokalnimi
institucemi povazovani za tzv. problémové. Pocet SVL se tak od roku 2006 zhruba
zdvojndasobil, mist obyvanych socialné vylouéenymi romskymi obyvateli (byt ne ve

vyloucené lokalité) se zhruba ztrojnasobil.

V roce 2006 byl odhadovany pocet obyvatel SVL 3 000 az 4 000 lidi. Do roku 2012 tento
pocet vzrostl na odhadovanych 7 000 lidi. Pokud predstavitelé Karlovarského kraje a
predstavitelé obci nebudou realizovat zadné nastroje na zmirnéni socialniho vylouceni
romskych a neromskych nizkopfijmovych domacnosti® (napf. uplatfiovanim zvlastni
podminky plnéni vSech verejnych zakazek v socidlni oblasti — tj. minimalné 10 % lidi z rad
dlouhodobé nezaméstnanych se podili na plnéni verejné zakdazky, viz doporuceni),
odhadovany pocet obyvatel SVL se do 10 let zvysi na 10 000 lidi. S narlistem poctu
obyvatel SVL se poji také zvySena prijmova nejistota obyvatel, strach a zvySené napéti
mezi romskymi a neromskymi obyvateli obci. Situace mizZe eskalovat v nepfijemny a

v nékterych pripadech i otevieny konflikt tak, jak jsme ho byli svédky v letech 2011 a

2012 ve Sluknovském vybézku.

1. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A ODBORNYCH TERMINU V
TEXTU.

Agentura — Agentura pro socialni zaélefiovani pfi Ufadu viady Ceské republiky (také ASZ),

4 , ; vire P . PR . .y ;e v v
Termin nizkopfijmovd domdcnost neni nikde v legislativé a odborné literature stanoven. Obecné se za

nizkopfijmové domacnosti povazuji: matky samozivitelky, rodiny jen sjednim pfijmem ze zaméstndni,

zaméstnani za minimalni mzdu, nezaméstnani, dichodci ¢i znevyhodnéni na trhu prace s nizkymi pfijmy a

pobirajici davky statni socialni podpory.



CPIV — Centrum podpory inkluzivniho vzdélavani.

Inkluzivni vzdélavani — Jde o individualni rozvoj vSech Z7akd sohledem na jejich

individudlni potieby a dovednosti. Zaci jsou vzdélavani v riznorodém kolektivu, kde
jsou vedle sebe vzdélavany déti zdravotné postizené, nadané, déti cizincl, déti
jiného etnika Ci vétSinové spolecnosti.

Institut zvlastniho prijemce davky — Zvlastnim prijemcem se mUzZe stat pronajimatel byt

v pfipadé, Ze ndjemce dostava davky statni socialni podpory (pfispévku na bydleni).
Finance uréené na naklady na bydleni jsou pfimo hrazeny na ucet pronajimatele —
vztahuje i na Uhradu dluhu na ndjmu — (§ 40 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi; § 59 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe ve znéni pozdéjsich predpisa).

Komunitni planovani socidlnich sluzeb — Procesu planovani komunitnich socidlnich sluzeb

LMP

LP -

by se méli ucastnit zadavatelé (obce, kraj) s poskytovateli sociadlnich sluzeb
(organizacemi) a prijemci socialnich sluzeb. Cilem planovani je zajistit dostatecny
pocet kvalitnich socidlnich sluzeb v misté.

— Lehké mentdlni postizeni znamena trvalé snizeni rozumovych schopnosti
v dlsledku organického poskozeni mozku. Vyskyt LMP v populaci je odbornou
literaturou stanoven na 2 — 3 %.

Lokalni partnerstvi je nastroj pro spolupraci s obcemi pouzivany Agenturou pro
socialni zadlefiovani pFi Gfadu vlady CR. Lokalni partnerstvi tvofi odbornici z fad
obce, ktefi ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaclenovani definuji klicové
problémy obce a zakladni sméry reseni lokdlnich problém( v oblasti bydleni,
zaméstnavani, socialnich sluzeb atd.

MeéP — Méstska policie,

evvs

(zakonik prace, zakon €. 262/2006, ve znéni pozdéjsich predpist).

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci,

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,

MVCR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Nizkoptijmova domacnost — Termin neni nikde v legislativé a odborné literature stanoven.

NNO

7

Obecné se za nizkopfijmové domacnosti povazuji: matky samozivitelky, rodiny jen
s jednim pfijmem ze zaméstnani, zaméstnani za minimdlni mzdu, nezaméstnani,
dlchodci ¢i znevyhodnéni na trhu prace s nizkymi pfijmy a pobirajici davky statni
socialni podpory.

— Nestatni neziskova organizace,



NZDM — nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez.

Osobni bankrot — Jde o oddluzeni splatkovym kalendarem. Podminkou osobniho bankrotu
je, Ze je dluznik zaméstnan s trvalym pfijmem a je schopen v pribéhu 5 let splatit

alesponi 30 % zdluiné castky (Insolvenéni zdkon ¢. 182/2006 Sb. o uUpadku a
zpUsobech jeho feseni).

OSPOD — Oddéleni socialné pravni ochrany déti.
Podporované zaméstndvani — Jde o ¢asové omezenou socialni sluzbu poskytovanou po
dobu az 3 let, podporujici lidi se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim na trhu

prace a jejich zaméstnavatele formou poradenstvi a pracovni asistence (Zakon o
zaméstnanosti ¢. 435/2004 ve znéni pozdéjsich predpisi, www.unie—pz.cz).

Prostupné bydleni — Jde o systém bydleni, ktery tvofi tfi stupné: krizové bydleni (azylové
domy, ubytovny), bydleni v tréninkovych bytech (kde jsou ,klientim“ poskytovany
socialni asisten¢ni sluzby) a dlouhodobé socidlni bydleni. Systém prostupného
bydleni je jeden z doporucovanych nastroji reseni bytové nouze Agenturou pro
socialni zac¢lenovani (viz Agentura 2012).

Prostupné zaméstnavani — Jde o vyuzivani jiz existujicich nastroji zaméstnanostni politiky
CR a propojeni jednotlivych sloZek tak, aby uchaze¢ o zaméstnani kontinudlné
realizoval nejdfive verejnou sluzbu, poté nastoupil na verejné prospésné prace, poté
ziskat trvalé zaméstnani (Strategie boje proti socidlnimu vylouéeni schvdlené vladou
CR dne 21. 9. 2011 na obdobi let 2011 — 2015, P¥iru¢ka pro obce 2012).

Socialni bydleni — Neni nikde legislativné stanoveno. Model socidlniho bydleni se uspésné
ujal v zemich EU. Zaklada se na predstaveé, Ze obce maji poskytovat nizkoprijmovym
domacnostem standardni byty a k tomu také dostatecné komplexni, kvalifikovanou
a individualni podporu prostifednictvim registrovanych socialnich sluzeb. Azylové
domy a ubytovny jsou v pfipadé fungujiciho socialniho bydleni jen prechodnym
ubytovanim (viz také Romea.cz 3. 4. 2013).

Socialni firma — Jde o fyzickou Ci pravnickou osobu, ktera dle svych stanov ¢ast svého zisku
investuje do rozvoje podniku ¢i do podpory komunitnich aktivit v misté svého
pusobeni a zaméstndva osoby znevyhodnéné na trhu prace (blize viz Pfirucka pro
obce 2012, www.p—p—p.cz).

SPU — Specialni vzdélavaci potreby. Za Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou
dle § 16 Skolského zakona povaZovany osoby se zdravotnim postizenim, se
zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani).

SS — Stiedni $kola,



Startovaci byty — jejich definice a fungovani nejsou nikde legislativné ukotveny. Termin se
vsak pouziva pro obecni byty uréené mladym rodindm s détmi a jednotlivciim, které
obec nabizi na dobu urcitou za nizsi, nez komercni najemné.

Streetwork — jde o socialni sluzbu, kterd spada pod terénni programy. Pracovistém
streetworkera je pfirozené prostredi ,klientd” sluzeb jako jsou ulice, parky, kluby,
nadrazi, herny apod. Ukolem streetworkera je vyhledat rizikové skupiny obyvatel
v jejich pfirozeném prostfedi a nabidnout jim reseni jejich potizi. Tato socialni sluzba
se zaméruje predevsim na ty ,klienty”, ktefi sami o pomoc nezadaiji.

SVL — Socialné vyloucené romské lokality,
SVP — specifické vzdélavaci potreby (Zakd se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim).

VPP — Vefejné prospésné prace (soucasti Aktivni politiky zaméstnanosti pfi Urfadech
prace). Jde o ¢asové omezené pracovni pfileZitosti, které poskytuje zaméstnavatel
uchazeddim o zaméstnani po dohodé sufadem prace. Urad prace poskytuje
zaméstnavatellm prispévek na mzdové prostfedky maximalné po dobu po sobé
jdoucich 12 kalendafnich mésicd (§112 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti).

VS — Verejnd sluzba (soucdsti Aktivni politiky zaméstnanosti pfi Ufadech prace).
Vykonavaji ji uchazedi o zaméstnani po dobu az 20 hodin tydné, ktefi jsou v evidenci
Uradu prace déle jak 2 mésice. Pokud tuto sluzbu odmitnou vykonavat, hrozi jim
vyfazeni zevidence uchazecd o zaméstnani na dobu 6 mésicl (zdkon o
zaméstnanosti €. 435/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

ZS — Zakladni kola hlavniho vzdélavaciho proudu,

ZSPaS — Z&kladni $kola praktickd a specidlni (vyuka dle upraveného vzdélavaciho
programu).



2. METODOLOGIE

Vyzkum sestaval z nékolika fazi. Pfi urcovani situace vSVL jsme vyuzili jiz ovéfenou
metodologii GAC (GAC 2006) s jejich souhlasem (Slo o postup telefonického Setfeni,

terénniho Setfeni v obcich a systematizace dat).

1. faze vyzkumu: Analyzovali jsme jiz existujici krajské dokumenty (tykajici se
potencialnich SVL a podpory terénni socialni prace v Karlovarském kraji). Vytvofili jsme
predbéiny seznam 76 obci, ve kterych se z rliznych ddvodd mohou vyskytovat SVL (napf.
vyS$Si  nezaméstnanost, obec svysokym poctem kriminality apod.). Ke kazdé
z vytipovanych obci jsme vytvofili soupis telefonnich a emailovych kontakt(i na 2 a vice
subjektd ¢i osob, které vobci plsobi (napf. predstavitelé samospravy, neziskovych
organizaci pUsobicich v oblasti socidlnich sluzeb — ddle jen NNO apod.). S témi jsme pak
telefonicky hovorili a ovérovali jsme si, zda v obci Zije na jednom misté vice nez 25 Romd,
ktefi se potykaji se socialnim vylou¢enim. Pokud tomu tak podle uvedenych aktér(i bylo,
obec jsme zaradili do zuZzeného seznamu obci. Do druhé faze vyzkumu postoupilo celkem
55 obci. Seznam obci jsme konzultovali s Agenturou pro socidlni zaélefiovani pfi Ufadu

vlady CR (dale jen Agentura).

2. faze vyzkumu: Od zafi do prosince 2012 jsme realizovali strukturované rozhovory
s minimalné tfemi institucionalnimi aktéry a terénni Setfeni a polo-strukturované
rozhovory s minimalné dvéma romskymi obyvateli v kazdé z lokalit. Osnovy rozhovort
s instituciondlnimi aktéry (pfedstavitel obce, socidlni odbor, zakladni Skola, méstska ci
statni policie, NNO pUsobici v oblasti socialnich sluzeb i cirkevni organizace) a romskymi
obyvateli jsme vytvofili podle seznamu sledovanych indikator(. Sledované indikatory jsme
predem konzultovali a méli schvalené zadavatelem vyzkumu. V pfipadé instituci nas
zajimaly prfedevsim nastroje, které tyto vyuzivaji pro pomoc lidem Zijicim v SVL, a mira,
v jaké jsou nastroje uZivany. V pripadé obyvatel SVL nas zajimala jejich zkuSenost
s institucemi, bytova, ekonomicka a Zivotni historie. Rozhovory s obyvateli SVL probihaly
méné formalné (rozhovory vedli vyzkumnici tak, aby ziskali potfebné informace a zaroven

nenarusili prirozeny chod konverzace). Vzhledem k ¢asové a finan¢ni dotaci vyzkumu jsme

v kazdé z obci stravili 1 — 2 dny. Ztoho divodu jsme se po domluvé se zadavatelem
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nezaméfili na ,vnitini strukturu SVL“, zajimaly nds ,Zivotni trajektorie obyvatel SVL“ (vice
viz kap. 4). Prostrednictvim Karlovarského kraje jsme také ziskali shrnujici data o
nezaméstnanosti a vyuZivani nastroji aktivni politiky zaméstnanosti od krajské pobocky
Uradu préace v Karlovych Varech. Vtéto fazi vyzkumu jsme z celkového poctu 54 obci
s potencialnimi SVL vyloucili dalSich 17 obci. Z vysledného seznamu 40 obci je celkem 31

obci se SVL. Zbylych 9 obci povaZzujeme za ohroZené socialnim vyloucenim.

3. faze vyzkumu: Systematizovali jsme jiz sebrand data o jednotlivych SVL, kategorizovali
(kvantitativni i kvalitativni) data a provedli jejich analyzu. Pro kvantitativni analyzu jsme
jednotlivé obce a SVL kategorizovali podle miry prostorového vylouceni, podle kvality
bydleni, odhadovaného poctu obyvatel SVL, obsluznosti obce a Cinnosti obce smérem

k obyvatelim SVL atd. (blize viz kap. 4).

3. TEMA SOCIALNiHO VYLOUCENI

Pojem socialni vylouceni definujeme stejné jako GAC (2006), tedy jako ,proces, v jehoz
rdmci je jedinci, skupiné jedincd ¢i komunité vyrazné znesnadnovan ¢i zcela zamezovan
pristup ke zdrojim, pozicim a pfileZitostem, které umoznuji p/nohodnotné zapojeni do
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit... spolecnosti.” (GAC 2006, s. 9, zvyraznény

text TD kontext).

Zdroje, pozice a prilezitosti jsou nutné pro zajisténi zakladnich lidskych potieb, jakymi
jsou jistota pfijma a jistota bydleni. Teprve pokud maji lidé zakladni lidské potreby
naplnény, mohou se vénovat dalSim aktivitam (péce a rozvoj déti, dalsi vzdélavani
dospélych, profesni rlst, investice do zkvalitnéni bydleni atd.). Obce mohou zmirfiovat
socialni vylouceni tim, Ze zprostredkuji ¢i samy realizuji takova opatreni, kterymi umozni
obyvatelim SVL preklenout problémy se zajiSténim pravé téchto zdkladnich potreb
(zaméstnani, bydleni). Obce by mély realizovat mezistupné mezi nezaméstnanymi a trhem

prace (napf. podporou verejné prospésné prace, prostupného a podporovaného
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zameéstnavani, socialnich firem)5 nebo také mezi lidmi bez domova, ohroZené ztratou
bydleni (FEANTSA, 2005)° a trhem sbyty a najmy (napf. nerozprodavanim obecniho
majetku, podporou socidlniho bydleni v obci, jednanim s podnikateli o pravidlech najmi

atd.).

Socialné vyloucené lokality (SVL) jsme definovali v pozndmce ¢. 1. Povazujeme je za
mista, jejichZ pocet a charakteristiky se mohou ménit v kratkém casovém horizontu podle
toho, jak obce pfistupuji ktématu socidlniho vylouceni; zda obce realizuji néktera
z podpurnych opatreni, ktera zmirnuji socialni vylouceni obyvatel. Pozitivni proména v SVL

je zadouci.

> Verejné prospésnd prdce (dale také VPP) jsou Casové omezené pracovni prilezitosti, které poskytuje
zaméstnavatel uchaze¢dm o zaméstnani po dohodé suUfadem prace. Ufad prace poskytuje
zaméstnavatelim prispévek na mzdové prostfedky maximalné po dobu po sobé jdoucich 12 kalendarnich
mésich (§112 odst. 1 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Prostupné zaméstndvdni je vyuzivani jiz
existujicich nastroji zaméstnanostni politiky CR a propojeni jednotlivych slozek tak, aby uchaze¢ o
zaméstnani kontinualné realizoval nejdfive verejnou sluzbu, poté nastoupil na verejné prospésné prace,
poté ziskat trvalé zaméstnani (Strategie boje proti socidlnimu vylouéeni schvélené viadou CR dne 21. 9. 2011
na obdobi let 2011 — 2015, Pfirucka pro obce 2012). Podporované zaméstndvadni je Casové omezena sluzba
poskytovana po dobu az 3 let, podporujici lidi se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim na trhu prace a
jejich zaméstnavatele formou poradenstvi a pracovni asistence (Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 ve

znéni pozdéjsich predpisl, www.unie—pz.cz). Socidini firma je fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera dle svych

stanov c¢ast svého zisku investuje do rozvoje podniku ¢i do podpory komunitnich aktivit v misté svého
plUsobeni a zaméstnava osoby znevyhodnéné na trhu prace (blize viz Pfirucka pro obce 2012, www.p—p—

p.cz).

® Podle ,Evropské typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni” (FEANTSA, 2005) jsou za lidi bez domova
oznacovani nejen ti, ktefi ztratili bydleni a Ziji tzv. na ulici, ale také lidé, ktefi opoustéji néjaky druh
vychovné, napravné &i jiné instituce (napf. azylovy diim), Ziji v ohroZeni ztraty svého bydleni (at jiz jde o
bydleni ve vlastnim byté ¢i o najemni bydleni) ¢i v nevyhovujicim bydleni (napf. v nevhodném (i

prelidnéném bydleni) (tamtéz, Dvorakova 2012).
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3. 1. Srovnani situace z roku 2006 a 2012

V roce 2006 spole¢nost GAC spol. sr. o. realizovala vyzkum pro Ministerstvo prace a
socialnich véci, ve kterém mapovala stav SVL na celém uzemi CR. V Karlovarském kraji
identifikovali vyzkumnici spole¢nosti GAC celkem 13 obci, ve kterych se nachazela SVL.
Byly to prevainé obce srozsitenou plsobnosti (obce Ill. typu) ¢i povérenym obecnim
uradem (obce Il. typu), polovinu doma a bytl v SVL vlastnily obce a polovinu soukromi
vlastnici nebydlici v obci. Jen v Rotavé domy vlastnili jejich romsti obyvatelé. V obcich se
SVL v roce 2006 Zilo odhadem cca 3 000 az 4 000 lidi. NejCastéji v jedné ,lokalité” Zilo
pramérné 100 obyvatel. Stav domu byl u poloviny dom( primérny (tj. nebyl zaznamenan
zhorseny stav bydleni), u poloviny dom( byl zaznamenan jako velmi Spatny (domy byly
v dezolatnim stavu, neopravované, bez vody, plynu a/ci elektrické energie). Mezi nejhorsi
lokality bychom podle popisu z roku 2006 zaradili lokality v obci Habartov, Chodov, Olovi
(ve vlastnictvi obci). Od roku 2006 se situace vyrazné zménila: ve vétsiné pripadl se
proménila mista SVL, vlastnici budov, stav budov i poCet obyvatel lokalit. Napfiklad obec
Habartov v soucasné analyze nepocitdme mezi obce se SVL, ale jen jako obec s vysokym
poctem osob ohroZzenych socidlnim vylou¢enim. Nasledujici mapa pochazi z interaktivni

mapy z vyzkumu z roku 2006 a zndzorfiuje obce se SVL v tehdejsi dobé.
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Mapa €. 1: Obce se SVL v Karlovarském kraji v roce 2006

Zdroj: www.esfcr.cz/mapa

Na dalSim obrazku lze vidét kvantitativni proménu obci se SVL. Jak jiz bylo vtextu

zminéno, z predeslych 13 obci jsme v roce 2012 identifikovali celkem 31 obci se SVL.
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Mapa €. 2: Srovnani obci z roku 2006 a 2012 se SVL v Karlovarském kraji

Zdroj: Mapa www.esfcr.cz/mapa, nové lokality TD kontext

Na mapé €. 2 je vidét rozdil v poctu lokalit v Karlovarském kraji, ktery nastal od roku 2006
do roku 2012. Cervené zaznamenané obce jsou obce se SVL vroce 2006, modie

zaznamenané dalsi obce se SVL, které jsme identifikovali v roce 2012.

Na mapé ¢. 3 uvadime vSech 31 obci se SVL. Soucasna situace v Karlovarském kraji je
z hlediska bytové politiky a migrace chudych obyvatel za levnéjSim bydlenim velmi
nestabilni, ztoho divodu nelze tato mista povazovat za stabilni a neménna. Zménou
majitele objektu ¢i podnikatelského zaméru muze dojit k rychlym proménam takovych

mist.
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Obrazek €. 3: Obce s identifikovanymi SVL v roce 2012 v Karlovarském kraji
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Zdroj: Googlemaps.com, lokality TD kontext

Seznam obci se SVL v roce 2012:

1 Hranice 12 Nejdek 23 Tepla

2 Stitary 13 Viesova 24 Pékovice
3AS 14 Chodov 25 Jachymov
4 Cheb 15 Vintifov 26 Ostrov

5 Kraslice 16 Nové Sedlo 27 Karlovy Vary
6 Rotava 17 Horni Slavkov 28 Kozlov

7 Olovi 18 Nova Ves 29 Dobra Voda
8 Dasnice 19 Poutnov 30 Albefice

9 Sokolov 20 Sluzetin 31 Zlutice

10 Dolni Rychnov 21 Mrazov

11 Rovna 22 Novd Farma

Mezi obcemi se SVL je velka variabilita, co se tyce poctu obyvatel, kvality bydleni,

pfistupu obce ¢i majitele bytd, promény obyvatel lokalit apod. Presto jsou to mista, kam

se soustrfedu;ji ¢i kam jsou soustfedovani nizkopfijmovi jednotlivci a rodiny s détmi, z vétsi
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Casti jde o Romy. ZdOvodu velké variability a proménlivosti mist je dllezité vice

porozumét procesim, které ke vzniku SVL pfispivaji, a hledat nastroje, jak témto

proceslim aktivné zabranit (bliZze viz kapitola 3. 2. a kapitola 6).

Na mapé €. 3 nejsou uvedeny obce ohroiené socidlnim vylouéenim. Zije v nich vice

romskych rodin a jednotlivcd, jiz potfebuji néjaky typ pomoci a poradenstvi, ale neziji

v SVL (napf. nejsou pfijemci davek pomoci v hmotné nouzi, maji praci, bydli ve svém

domé apod.). Patfi sem také obce, ve kterych probiha c¢astd migrace nizkopfijmovych

obyvatel (napf. pfed vyzkumem v misté Zilo 30 lidi, v dobé vyzkumu jiz jen 6).

Obce ohroZené socidlnim vylou€enim v roce 2012:

1 Vale¢ 5 Hranice 8 Habartov

2 Vrbice 6 Studanka 9 Kynsperk nad Ohfi
3 Ratibof 7 Chranisov

4 Bukovany

3. 1. 1. Shrnuti promény situace v SVL mezi lety 2006 a 2012:

o

o
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Zdvojnasobil se pocet SVL ze 13 obci se SVL vroce 2006 na 31 obci se SVL v roce
2012.

Struktura lokalit se vyrazné proménila. Lidé Zijici v SVL Ziji ve vice odlehlych obcich
s malo funkéni infrastrukturou, nez tomu bylo v roce 2006. Pokud jsou ve velkych
obcich, pak Ziji na ubytovnach. Byly to prevazné obce s povéfenym obecnim uradem

(tj. 1l. typu) a malé obce a vesnice.

Proménila se struktura vlastnik(. Pocetné prevazili soukromi vlastnici objektd v SVL,
ktefi nebydli v obci. Pocet objektl v SVL vlastnénych obci je vyrazné nizsi. V roce
2006 byly zjedné poloviny vlastniky objektd obce, zté druhé to byli soukromi
vlastnici nebydlici v obci. Vroce 2012 celkem 35 % domu a bytd v SVL patfilo
soukromym vlastnikiim, ktefi nemaji v obci trvalé bydlisté; 25 % domu a byt
vlastnily obce; 18 % ze vSech objektl bylo ve vlastnictvi nékolika osob (zejména
sdruzeni vlastnik(l); 17 % objektd vlastnily soukromé osoby bydlici v obci a 10 %

vlastnily pravnické osoby.



o

18

Zdvojnasobil se pocet obyvatel SVL. V roce 2012 Zilo v SVL odhadem celkem 7 000
lidi (tedy o cca 3 000 az 4 000 lidi vice neZ v roce 2006). Nejcastéji v jedné lokalité Zilo
pramérné 230 obyvatel (toto Cislo je navySeno z diivodu zastoupeni velkych obci ve
studovaném vzorku — Cheb, Sokolov, Ostrov), median, a tedy stfedni hodnota vzorku

je 90 osob.

V roce 2006 byl stav poloviny objekt( charakterizovan jako pramérny a poloviny jako
velmi $patny. V roce 2012 bylo pfiblizné 43 % domi a budov (celkem 18 objekti)
Cdstecné udrZovanych (budovy a byty, kde majitel provadi ¢astecné upravy podle
potfeby nebo planuje rekonstrukci domu), stejné procento domu a bytu (tj. 18
objektd) bylo ve zchdtralém stavu (dim je ve Spatném stavu a neni dlouhodobé
opravovan, nejsou vyménéna okna, v bytech jsou plisné, zatéka apod.), jen ve 14 %
budov (tj. v6 pripadech zcelkového odhadovaného poctu 42) obyvanych
nizkoprijmovymi Romy a neromy se majitelé o dim pravidelné staraji a mohli jsme
tyto budovy a byty oznacit za udrZované. Stav budov se tedy od roku 2006 vyrazné
nezménil. Mezi nejvice vyloucené lokality bychom podle popisu z roku 2012 zaradili
lokality v obci Chodov, Nejdek, Dasnice, Svatava, nékteré lokality v Chebu a Ostrové.

Stru¢ny prehled k jednotlivym obcim prikladame k textu v pfiloze A.

Pokud predstavitelé Karlovarského kraje a predstavitelé obci nebudou realizovat
zadné nastroje na zmirnéni socidlniho vylou¢enych romskych a neromskych
nizkopfijmovych domacnosti — napf. uplatiovanim zvlastni podminky na plnéni
vSech verejnych zakdzek v zadavaci dokumentaci podle §44 odst. 10 zdkona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach v platném znéni (tj. 10 % dlouhodobé
nezaméstnanych ve verejnych zakazkach); zpétny odkup byt do obecniho vlastnictvi
s cilem ustavit socialni bydleni a prostupné bydleni; podporovat zaméstnanostni
politiku jak na krajské, tak na obecni dUrovni (napf. podporou socidlnich podnik(,
prostupného zaméstnavani apod.); zavadéni dluhovych poraden na jednotlivych
obcich) — odhadovany pocet obyvatel SVL se do 10 let zvysi na 10 000 lidi. Do
problém0 s bydlenim se dostanou Castéji i plivodné stfedotfidni domacnosti, zvysi se
migrace vzdélanych obyvatel z kraje do Stfedoceského a Plzeriského kraje a bude se

homogenizovat obyvatelstvo kraje smérem knizko kvalifikovanym obcantm.



S narUstem poctu obyvatel SVL se poji také zvySena pfijmova nejistota obyvatel,
strach a zvySené napéti mezi romskymi a neromskymi obyvateli obci. Situace muze
eskalovat v neprijemny a v nékterych pripadech i otevieny konflikt, tak jak jsme ho

byli svédky v letech 2011 a 2012 ve Sluknovském vybézku.

3. 2. Procesy podporujici vznik SVL v Karlovarském Kraji

Ze srovnani popisu soucasnych lokalit a analyzou jejich vzniku jsme identifikovali

nasledujici hlavni procesy vzniku SVL v Karlovarském kraji.

1) Vétsina SVL v Karlovarském kraji vznikla rozprodejem obecniho majetku do rukou
soukromych vlastnikl. Délo se tak zejména v 90. letech 20. stoleti a pocatkem 21.
stoleti. V soucasné dobé skoro Zadna z obci se SVL nema bytovy fond, pfipadné
obce planuji zbytek bytového fondu rozprodat do rukou soukromnik(. Obce
prodejem majetku ztratily moznost pridélovat byty nizkopFijmovym rodinam, stejné
jako moznost ovliviiovat podminky, za kterych lidé bydli v obecnich bytech. Obce
Rotava, Nova Ves a Olovi si tuto skutecnost uvédomily a prvni dvé z nich odkupuji
byty zpét do majetku obce, obec Olovi se o to neuspésné snazila (soukromy vlastnik
odmitl diim prodat). Rozprodej obecniho majetku do rukou soukromnikl mél

nékolik variant:

vevys

- Obce prodaly byty do rukou dfivéjSich obyvatel bytli - ti se prestéhovali za
lepSi obsluznosti do velkych mést a byty pronajimaji nizkopfijmovym a
romskym domdcnostem. Vlivem prodeje obecniho majetku doslo ve vysledku
k homogenizaci obyvatel (ve smyslu nizkého vzdélani a Sanci na trhu prace)
v malych obcich a k ekonomickému propadu obci (napf. Rotava, Vintifov,

Jachymov, Dolni Rychnov, Mrazov, Rotava atd.).

-> Obce prodaly byty do rukou jednoho soukromého vlastnika (nebydliciho
vobci) - ti se vétSinou nestaraji o svlij majetek a pronajimaji jej
nizkopfijmovym a romskym domacnostem. Neéktefi pronajimaji byty
»,nacerno” bez smlouvy (Jachymov, Horni Slavkov atd.), jini za vysoky ndjem
(Olovi, Kraslice atd.), jini vybiraji ndjem za byty ve Spatném stavu a casto
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2)

nevhodné k bydleni (Cheb, AS, Nové Sedlo pred rekonstrukci, Horni Slavkov
byvald ubytovna, Stitary). Mezi objekty soukromych vlastnikd nebydlicich
v obci jsou také ubytovny (Ostrov, Nejdek, Karlovy Vary atd.), z nichZ nékteré
vybiraji nedmérné vysoké najmy (napr. Ostrov atd.). Lidé se mezi jednotlivymi
nemovitostmi stéhuji (z dlvodu drahého ndjmu, z divodu nevyhovujicich
hygienickych podminek, zddvodu dluhu atd.). Vlivem prodeje obecniho
majetku doslo ve vysledku k ¢astecné homogenizaci obyvatel SVL (ve smyslu

nizkého vzdélani a Sanci na trhu prace) a k ¢asté migraci obyvatel SVL.

svr

- Obce prodaly byty do rukou soukromych realitnich kancela#i - ty stéhovaly
romské obyvatele (ktefi byli ¢asto zadluzeni na ndjemném v predeslych
bytech) zvelkych obci do mensich a odlehlejSich obci s mensimi
ekonomickymi prilezitostmi jako do tzv. nahradniho bydleni (z obci Loket,
Cheb, Karlovy Vary, Sokolov apod. do obci Rotava, Nova Ves atd.). V lepSim
pfipadé nizkopfijmové rodiny ziskaly finanéni odstupné za to, Ze se z velkych
obci odstéhuji. Vlivem prodeje obecniho majetku doslo k ¢astecné
homogenizaci obyvatel mensich obci a zhorSeni socio-ekonomické situace
v obci (v obcich Rotava, Olovi se sousedské rozpory vyhrotily do otevieného
politického sporu — napf. formou verejnych petic proti Romim, formou

verejnych protestli Délnické strany atd.).

Rozprodejem obecniho majetku se obce ziekly nejen zodpovédnosti za obcany,
moznosti spolu/pracovat s nimi, ve vysledku vyrazné prispély ke zhorseni socio-
ekonomické situace obyvatel obce. Timto krokem také ptispély ke zvySeni poctu
SVL v kraji, ke zhorSeni sousedskych vztahG a rUstu napéti mezi romskymi a

neromskymi obcany obci, jez v nékterych pFipadech vyustilo v otevieny konflikt.

V nékterych lokalitach (Dasnice, Dolni Rychnov, Viesova, Albefice) Zili romsti
obyvatelé jiz fadu let a jejich usidleni v obcich souviselo s pfichodem levné pracovni
sily do délnickych profesi (v oblasti zemédélstvi, lesnictvi, sklarského primyslu) v 60.
letech 20. stoleti. Obyvatelé téchto obci v 90. letech pfisli o zaméstnani a jejich
ekonomicka situace se vyrazné zhorsila. V obcich naddle bydli (Casto ve svych

bytech, které méli moznost odkoupit od obce ¢i podniku).
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3) Spatna ekonomicka situace obyvatel a deregulace najemného jsou dalimi
dilezitymi faktory, které maji vliv na rast poctu SVL v kraji. Nizkoprijmové

domacnosti se ¢asto stéhovaly z velkych obci do mensich zejména z téchto divodu:

- Obce prodaly bytovy fond soukromym vlastnikiim - ti zvysili ndjem a lidé
neméli na zvySeny ndjem finan¢ni prostifedky (Sokolov, Kraslice atd.). Byli
nuceni stéhovat se za levnéjsim bydlenim v kraji (tj. zpravidla do mensich

obci).

- Obce deregulovaly najemné a obyvateliim nenabizeji jiné formy bydleni
(socialni bydleni, prostupné bydleni) - lidé se zadluzZili na ndjmu vici obci a
byli vystéhovani (Rotava, Karlovy Vary atd.), hledali si levnéjsi bydleni

v okolnich obcich.

- Obce dlouhodobé neresily dluhy na najmu nizkoprijmovych domacnosti -
resily dluhy pozdé a razné, napf. vystéhovanim obyvatel, vystavbou bytQ

Spatné kvality jako tzv. ndhradniho bydleni (Olovi, Chodov atd.).

4) Obce nerealizuji podplrné nastroje vyrovnavajici Sance nizkopFijmovych
domacnosti na dtistojné bydleni. Obce dosud nerealizovaly Zadné socialni bydleni,
startovni byty ani prostupné bydleni. Obce disponuji omezenym poctem byt
(pokud maiji néjaky bytovy fond) a tyto pridéluji na zakladé skryté diskriminacnich
pravidel, napf. podminky bezdluznosti ¢leni domdcnosti vici obci (Olovi, Chodov

atd.).

5) V kraji je vysoka mira nezaméstnanosti, a tedy i malo pracovnich pfileZitosti pro
nizkopfijmové a nizkokvalifikované domacnosti. Rodiny se stéhuji za levnéjsim
bydlenim, za bydlenim bez kauce, i do horsich hygienickych podminek a do

izolovanych a Spatné dostupnych obci.

-> Karlovarsky kraj ani obecni urady nevyuzivaji moznosti socialni podminky ve
vefejnych zakazkach dle §44 odst. 10 zakona €. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach v platném znéni (podminka 10 % z frad nezaméstnanych osob ve

verejnych zakazkach).



- Ufady price omezuji pocet mist na VPP’. Mista neposkytuji ani 10 %

z dlouhodobé nezaméstnanych obcan(.

- Obce nerealizuji podplirné nastroje podporovaného a socialniho

zaméstnavani a podnikani® vyjma nastrojd VPP a vS.?

6) Probiha migrace obyvatel mezi jednotlivymi SVL za levnéjSim bydlenim — z dlvodu
dluhGl na najmech, za lepsi obsluznosti obci, zddvodu nevyhovujicich hygienickych
podminek — a k ziskani nového bydleni jim ¢asto pomohou znami nebo pfibuzni. Velka
mira fluktuace obyvatel vybranych objektd (napf. Olovi) ma za nasledek zvySené
symbolické vylouceni lokality v ocich v okoli Zijicich obyvatel. Obyvatelé SVL totiz maji
mezi sebou castéjsi spory, neznaji se tolik s okolnimi obyvateli obci a nemaji moznost
vytvorit s nimi sousedské vztahy. Vznikaji spory, nevrazivost mezi obyvateli obci zalozena

Casto na vzajemnych predsudcich.

3. Socialni vylouceni z pohledu obci

Jiz v prvni fazi vyzkumu (pfi telefonickém Setfeni) jsme se setkali s odliSnymi pfistupy
predstaviteld samospravy. Vsichni osloveni predstavitelé si byli védomi symbolické vahy
oznaceni néjakého mista jako SVL (i kdyZz terminu mohli rozumét rlznym zplisobem) a

k takovému oznaceni se stavéli razné.

1) Neékteri popirali, Ze by vmisté byla ,lokalita“ nebo Ze by v misté bydlely
nizkopfijmové domacnosti, které se potykaji s néjakym typem socidlniho vylouceni.
2) Jini existenci takového mista pfiznavali®® a jasné deklarovali, 7e situaci nemohou a

¢asto ani neumi resit sami.

’ VPP (vefejné prosp&iné prace) viz pozn. &. 4 v tomto textu.
® Blize viz pozn. €. 4 v tomto textu.

Vs tj. verejnou sluzbu vykonavaji uchazeci o zaméstnani po dobu az 20 hodin tydné, ktefi jsou v evidenci
Uradu prace déle jak 2 mésice. Pokud tuto sluzbu odmitnou vykondvat, hrozi jim vyrazeni z evidence
uchazeéll o zaméstnani na dobu 6 mésich (zdkon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich

predpist).
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Z terénni zkuSenosti jsme dosli k zavéru, Ze predstavitelé obci nechtéji misto v obci
oznacit za SVL, jsou si vSak védomi socialni situace obyvatel a role, kterou v prohloubeni

socialniho vylouceni obec ¢asto sehraéla.

VstiicnéjSi byly obce s pomérné nové ustavenou samosprdavou (zastupitelstvo,
starosta/ka) a predstavitelé samospravy mohli kritizovat kroky svych predchidcl (prodej
nemovitosti apod.). Osloveni predstavitelé samospravy obci Il. a lll. typu neméli aktualni
prehled o situaci nizkopfijmovych, romskych rodin a jednotlivci. Pfredstavitelé mensich
obci byli vice obeznameni s aktudlni situaci, romské i neromské nizkoprijmové
obyvatele ¢asto osobné znali, znali jejich Zivotni historii (zejména u malych obci do 1

000 obyvatel).

Zaméstnanci obecnich ufadu byli vice informovani o soucasné situaci rodin, o plisobeni
NNO v obci apod. Zastupci socidlnich odbor( deklarovali, Ze nemaji dostatek personadlu i
Casu, aby realizovali potfebnou socialni praci (jejich prace ,v terénu” je svazdna s pomoci
Urfadlm prace — jde o kratké navstévy v domdcnostech, které Zadaji o davky pomoci
v hmotné nouzi; maji na starost rozlehlé Gzemi; malo sluzeb v kraji je zamérenych na praci
s rodinami a malymi détmi). Pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti a socidlnich
odbort deklarovali, Ze pristupuji ke kazdému stejné“ nebo Ze ,tady nemame romského
poradce, my nerozliSujeme, kdo je a kdo neni Rom“. Tvrzeni podobného razu dokladaji
ostrazitost pracovnikl uradl vrozhovorech o romskych obcanech. Problém pracovnici
vidi vtom, jak prezentovat neromské verejnosti kroky obce zamérené na pomoc
nizkopfijmovym domacnostem (neromsti obyvatelé se nékdy boufi, pisi petice apod., viz
nize). NejpalcivéjSimi problémy byly pro predstavitele samosprav a pracovniky obecnich

uradu:
1) nezaméstnanost a nedostatek pracovnich pfilezitosti v blizkosti obce,

2) bytova situace (drahé ubytovny, soukromé objekty, o jejichz chodu nemaji obce

prehled, rozprodané bytové fondy obci atd.).

10 Kdyz se pracovnici obce ,pfizndvali“ k existenci SVL, také odhalovali pocit ,0sobniho a spole¢enského
studu”, selhani, které se s lokalitou ¢i lokalitami poji. Nej¢astéji fikali: ,No, mame tu takové lidi... a nevime,

co s nimi délat.”
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V Karlovarském kraji je celkem 5 obci, které spolupracuji s Agenturou pro socidlni
zaclenovani (Jachymov, Cheb, Sokolov, Touzim a Tepld). Obce maji schvaleny
Strategicky plan socidlniho zaclenovani a podafilo se vnich ustanovit pravidelné
setkavani lokalnich partner( a klicovych aktérd puUsobicich vrdznych oblastech obce.
LokalIni partnerstvi (dale jen LP) ¢asto tvofi pracovnik socidlniho odboru obce, zastupce
NNO a jini institucionalni aktéfi. V nékterych obcich zpracovali projektovy zameér
na oblast, jiz si aktéfi LP definovali jako prioritni. Pozice zaméstnancu Agentury v LP a
pfijimani novych ndstroji obcemi se rizni.

Pf. 1: Obec Sokolov — lokalni konzultant ma dobrou pozici v ramci lokalniho partnerstvi

(LP)*. Clenové LP si jsou védomi pozitivnich zmén, které v lokalitich realizovali (napf.

planuji projekt na NZDM). Obec Sokolov realizuje projekt Asistentl prevence kriminality pfi

ME&P — asistenti policie jsou z fad mistnich Rom{ a projekt je financovan z prostfedki MVCR.

PF. 2: Obec Cheb — situace je slozZitéjsi. Po dlouhém jednani se vedeni obce rozhodlo vlozit

nékteré z bytl do tzv. systému prostupného bydleni.

| v jinych obcich Karlovarského kraje chtéji obce situaci SVL fesit (napf. Spatnou bytovou
situaci, vysokou nezaméstnanost, nizkou dostupnost socialnich sluzeb apod.), nejsou
schopny realizovat opatfeni bez vnéjsi finanéni pomoci. Dalsi 4 obce (Zlutice, A3, Kraslice,
Nové Sedlo) pozadaly o spolupraci s Agenturou od roku 2013. Obec AS pozdéji od svého
zaméru v prib&hu vybérového fizeni ustoupila. Obec Zlutice (pod kterou spadaji malé
vesnice s nékolika desitkami romskych obyvatel, ktefi se potykaji s dluhy a Spatnou
bytovou situaci) poZadala o spoluprdci v oblasti bydleni, zaméstnavani a zajisténi
terénnich socialnich sluzeb v lokalité. Obec Kraslice (obec s rozsifenou pusobnosti, pod
spravu mistniho oddéleni socialné-pravni ochrany déti spadaji i okolni vesnice a obce

Rotava a Olovi) pozadal o spolupraci v oblasti bydleni, zaméstnavani, snizeni kriminality

" Lokalni partnerstvi je ndastroj pro spolupraci s obcemi pouZivany Agenturou pro socidlni zaclefiovani pfi
Gradu vlady CR. Lokalni partnerstvi tvofi odbornici z fad obce, ktefi ve spolupraci s Agenturou pro socidlni
zacleriovani definuji klicové problémy obce a zakladni sméry feseni lokdlnich problémd v oblasti bydleni,
zaméstnavani, socialnich sluzeb atd. Vytvari zavazny dokument tzv. Strategicky plan lokalniho partnerstvi,
obsahujici nastroje feSeni a ¢asovy horizont implementace téchto nastrojl, ktery schvaluje zastupitelstvo

dané obce.
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v obci a realizaci nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez. Obec Nové Sedlo (mensi
obec v sousedstvi obce Chodova, uz v minulosti Zadala o spolupraci) pozadala o spolupraci
v oblasti case-managementu, realizaci materského centra a v oblasti zaméstnanostni a
bytové politiky. Posledni tfi obce byly pfi vybérovém fizeni uspésné a Agentura s nimi
zatne spolupracovat od roku 2013. Obec Zlutice realizuje ndstroje bytové a
zaméstnanostni politiky jiZz nyni: zaméstnava mistni romské obcany v technickych sluzbach
a umozniuje jim tak splacet dluh na ndjmu; snazi se o slouceni obecni zakladni Skoly
s krajskou zakladni Skolou praktickou a specidlni a zruSeni druhé Skoly ve prospéch té
prvni; iniciuje spolupraci se starosty okolnich obci a o zajiSténi terénniho socialniho
pracovnika zfad NNO pro vSechny zapojené obce. Naopak zastupitelé obce Rotava

nékolikrat odmitli Zadost Agentury, aby s nimi obec vstoupila do spoluprace.

Aktivnimi nejsou jen obce, které Zadaly o spoluprdci s Agenturou. Starostové prevainé
vétSiny obci vyuZivaji nastroje splatkovych kalendaru pfi vymahani pohledavek za
najem a sluzby; rozhodli se vice finan¢né podporovat mistni zakladni Skolu a inkluzivni
vzdélavani na skole (napf. obec Lomnice, kam dochazeji i romsti Zaci z obce Vintitov; obec
Rotava ma zamér dotovat mistni ZS nad zakonny limit a podpofit inkluzivni vzdélavani
24kl a prijeti kvalifikovaného a pro-inkluzivniho personalu), snazi se resit bytovou situaci
rodin (odkupuji od krachujicich SVJ byty zpét do vlastnictvi obce — napf. Rotava — Ci
z nékterych obecnich bytd vytvofili byty socidlni/startovaci — napf. Kraslice) atd. Nejsou to
jen kroky, které nazyvame podpurnymi (tj. které podporuji strukturalni zmény, a tak i
zlepsuji Zivotni podminky obyvatel), ale také kroky represivni, k nimZ obce pfristupuji.
Mezi represivni kroky zahrnujeme vystéhovani neplaticich obyvatel do ubytovacich
zafizeni Spatné kvality (napf. Chodov, Svatava, Dasnice atd.), pfijeti obecnich vyhlasek
omezujicich volné uzivani verejného prostotu (Olovi, Rotava). V nékterych pripadech se
obce od jednani a pomoci obyvatelllm SVL distancuji a domy rozprodavaly ¢i dale

rozprodavaji soukromym osobdm (Horni Slavkov planuje prodej nemovitosti), neinvestuji

do stavajicich byt obyvanych Romy (napf. Nejdek, Svatava, Chodov).

Ne vidy ma cinnost obce podporu ze strany Sirokého obyvatelstva. V roce 2012 vznikl

na vice mistech Karlovarského kraje odpor neromskych obcanti vuci planovanym ¢i jiz

realizovanym krokim obce. V obci TouZim spolupracujici s Agenturou nebyli ob¢ané obce
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dostatecné informovani o planovaném projektu na kulturné-sportovni a volnocasové
centrum pro déti a mladez. Obcané se domnivali, Ze projekt je planovan jen pro romské
obCany obce a vobecnim referendu tento projekt odmitli. V jinych obcich neromsti
obcané pisi petice proti romskym obéanlim a proti pridélovani bytd Romim do vybranych
¢asti v obci (napf. Olovi). V pripadé obce Rotava doslo k do¢asnému vyhroceni sporu o
obecni vyhlasku omezujici volné uzivani verejného prostoru v c¢asti obce obyvané
prevazné romskymi obyvateli. Mistni nespokojené Romy zastitila politickd strana a na
podzim roku 2012 byla naplanovana romskd demonstrace, které se meéli ucéastnit i
Romové z blizkého Olovi. Demonstrace byla nakonec zrusena a diky iniciativé mistniho
podnikatele zasedlo vedeni obce kjednani sromskymi obcany. Vtomto pfipadé se
docasné vyhrotila dlouhodobé nedostatecnd komunikace vedeni obce s mistnimi
romskymi obcdany. Na téchto prikladech se ukazuje ville ob¢anli angaiovat se ve
vefejném prostoru pro spolecny zajem. Je proto nesmirné dulezité, aby samospravy
obci své kroky vysvétlovaly, zvefejiovaly a verejnost nejen informovaly, ale také
zapojily do planovani svych krokt i jinymi zplGsoby neZ diskusi na jednani zastupitelstva

obce ¢i ¢lankem v radni¢nim periodiku.

4. Socialni vylouceni z pohledu romskych obyvatel

Pfi terénnim Setfeni jsme se setkavali vétSinou s pozitivnimi ohlasy na vyzkum ze strany
romskych obyvatel SVL. Lidé méli zajem o neformalni rozhovor, byli ve vétsiné pripadu
vstficni a pohostinni. Nékolikrat jsme byli pozvani k rodindm domU na vodu, ¢aj ¢i kdvu.
Nékolikrat jsme u jednotlivych domacnosti stravili vice nez hodinu ¢asu poslechem jejich
osobnich ptibéhd a bytovych historii. Néktefi z vyzkumnikd vyuZzili nabidky NNO (zejména
Kotce, ale i jinych) a jezdili s nimi po obcich a SVL (po domluvé mezi NNO a jejich
Lklienty”), kde mluvili s, klienty” téchto NNO. Osloveni romsti obyvatelé méli ve vétsiné
pripadl potfebu hovofit o své situaci s nékym, kdo na né ma vice ¢asu (oteviené hovofrili
jak o spolupraci s obecnimi institucemi, tak o spolupraci s NNO). Setkali jsme se také
v nékolika mistech s odmitavym postojem romskych obyvatel, ktefi nechtéli s nikym

mluvit. Pry ,,nedQvéruji nikomu“, ,nikdo jim nepomuze”, ,vSechno je k nicemu i vyzkumy“
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apod. Témito slovy také nami osloveni lidé odmitali pomoc NNO, které se je snazi

kontaktovat (jde o obyvatele obci Svatava, Dasnice, Dolni Rychnov).

Odmitavy pfistup nam néktefi z romskych obyvatel vysvétlovali tim, Ze jsou ,unaveni
svou situaci” a opakovanym selhavanim nabizené pomoci (napftiklad bydleli ve velké obci,
kde spolupracovali s NNO a jejich pracovnici jim nedokdzali pomoci resit jejich aktudlni
situaci — nékteri kontaktovali NNO az poté, co méli exekuci na majetek apod.). V pripadé,
Ze opakované nebyla naplnéna ocekavani romskych i neromskych domacnosti ohledné
nabizené pomoci, lidé zanevreli na jakoukoliv nabizenou pomoc. Divody jsou rGzné a

souvisi s nejistotou uspokojeni zakladnich lidskych potreb:

1) Obyvatelé SVL iZiji v c¢asto velmi nestabilnich bytovych podminkach (najemni
smlouvy s nimi uzaviraji na 3 mésice; v pripadé, Zze vypadne financni ptijem jednoho

z rodiny, rodina muZe o bydleni pfijit apod.).

2) Obyvatelé jsou vystaveni vice stresovym situacim, instituce s nimi nejednaji vzdy
pratelsky, obyvatelé maji nékdy Spatné sousedské vztahy s lidmi Zijicimi v okoli,

v Zivoté se setkavaji s predsudky o nich jako o ,,cikdanech” apod.

Dalsim faktorem je snaha romskych rodin ,,Zit normalné“, bez pozornosti predstavitell
raznych instituci. Historicky byli totiz Romové stfedem zajmu statni spravy, jejich Zivotni

Ill

situace byla kategorizovana jako ,Zivotni styl“ a néktefi se ve svém Zivoté opakované
snazili uniknout zvySené pozornosti statnich instituci.’> V situaci, kdy prestanou byt
nizkopfijmové (romské) domacnosti a jeji ¢lenové evidovani na uUradu prace, nejsou
evidovani oddélenim socialné-pravni ochrany déti a nemaji konflikty se sousedy,
prestavaji byt pro statni a obecni instituce viditelné, monitorované a tzv. problémové.
Ocitaji se tedy v prostoru nezajmu ze strany instituci — v prostoru ,bezproblémovych”

obcand. Ze stejného divodu nam také predstavitelé rGznych instituci nedokazali vytipovat

tzv. Uspésné Romy.

V nasledujici pasazi textu uvadime nékteré z prikladd oslovenych romskych obyvatel SVL a

jejich Zivotni situace.

2 pracovnikiim socialné-pravni ochrany déti, policii apod. — k historii statnich politik smérem k Romim viz

(Sokolova 2002).
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PF. 1: Romska péticlenna rodina bydli desitky let vJachymové. Jiz 8 let Ziji vdomé na
namésti. Rodina ma vysoké dluhy z predeslého bydleni. Soukromy majitel a pronajimatel
bytu jim uctoval najem, aniz by platici rodiné vystavil najemni smlouvu. Pozdéji byl majitel
nékolik let nezvéstnym. Rodina nevédéla, koho kontaktovat v pfipadé plateb najmu, a
narostl jim dluh. Pozdéji se zdomu museli odstéhovat. V soucasné dobé rodina plati 10 000
korun za najem plus dalsi finance za uhli, dfevo a elektfinu. Byt je ve Spatném stavu
(plesnivy). Syn ma alergii na plisen a astma, je kazdych c¢trnact dni v nemocnici. Rodina se
snazi plisné zbavit, Cisti ji béZnymi dezinfekénimi prostfedky. Majitelka nemovitosti odmita
zaplatit izolaci nebo jakékoliv jiné potfebné opravy na domu. Co opravi ndjemnici ze svého,
odmita proplacet. Nikdo z rodiny nepracuje. Prarodice jsou v dlichodu. Babic¢ka pracovala
v Laznich Jachymov, kde umyvala nadobi. Jeji muz ma prilezitostné ,fusky”. Hlavnim
pfijmem rodiny je starobni dichod babicky a pridavky na dité (dohromady 6800 korun).
Déti chodi na zakladni skolu praktickou do Ostrova pry proto, Ze s nimi neméla uditelka
v prvni tFidé ZS trpélivost. Jen jeden €&len rodiny studoval po ZS stfedni $kolu (obor pekaf v
prazskych Dablicich). Podle mistni M&P nechavala babi¢ka své dcery vydélavat prostituci; na
slepou dceru pry celd rodina ziskala pGjcky. Dcera ma kvdli pajckam zastavenou vyplatu
invalidniho dlichodu i rodi¢ovského prispévku. Jako slepa si nenechala precist smlouvy a
podepsala je. Pljc¢ka od tfi véfitell Cinila celkem 126 000 korun (neni dohledatelné, ktera
spoleénost strhava Zené penize z dlchodu). Rodina by potiebovala zejména dluhové
poradenstvi a asistenci pti vyfizovani formalnich véci (pfi spolupraci s mistnim Uradem,

socialnim odborem v Ostrové apod.).

PF. 2: Romsti bratfi z Nejdku. Jednoho z bratr(i dala jejich matka do détského domova a
nechala ho zde do jeho 15 let. Partner matky byl alkoholik (v rodiné byly neustalé problémy,
hadky apod.), a tak si mladik pozadal o navrat do détského domova. Kvlli problém(m
s chovanim (nerekl presné dlvod) mél jit do diagnostického ustavu, ale vzhledem k tomu,
Ze vté dobé nebylo vZadném diagnostickém udstavu misto, nastoupil do véznice pro
mladistvé (v Praze, Lublanska ulice). Odtud odesel ve svych 21 letech s vyucnim listem
kuchare a nékolik let pracoval na pozici kuchafe v Marianskych Laznich. Po navratu do
oblasti Karlovych Varl nemohl 7 let sehnat praci voboru, ani jinde. Pry mu vSude
oznamovali, Ze maji Spatné zkuSenosti se zaméstnavanim RomuU. Nakonec ziskal praci u
obce Nejdku v technickych sluzbach (obsluha rolby). Druhého z bratri v mladém véku unesl
matce otec a v 7 letech ho vratil zpét. Brzo nato otec zemfel. Druhy z bratrli nemél podporu

ze strany rodiny, aby Sel studovat na stfedni Skolu. Naopak matka ho nutila, aby vydélaval
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penize. V neddvné dobé mu prvni bratr sehnal praci v podniku Diamo Nejdek. Zde druhy

z bratrli pracuje jako nabytkar, udrzbar a topi¢ na cely pracovni Uvazek. Od roku 2013 si

svvs

PF. 3: Neromska matka samoZivitelka bydlici u romské doméacnosti v Kraslicich. Zena (cca
30 let) méa 3 déti, z nich? s nejmlad$im je na matei'ské dovolené. Zena pochazi z Kraslic, ale
ma bohatou bytovou historii. Jako Zena samoZivitelka méla problémy zaplatit vysoké najmy
u soukromych vlastnik( a vzdy, kdyzZ prisla o préci (pracovala jako prodavacka v obchodé),
byla nucena se vystéhovat do jiného a kvalitativné horsiho bydleni. Bydlela také u mistniho
soukromého vlastnika v panelovém domé, na ktery ziskal majitel po doporuceni obce dotaci
na socidlni bydleni. Zena nebyla spokojena s kvalitou bydleni a neméla na zaplaceni kauce a
najmu zaroven (navic prispévek na bydleni mohla dostat aZ po tfech mésicich, nedostala od
socidlniho odboru na tyto platby davku mimoradné okamzité pomoci). S majitelem se
nepohodla (nezaplatila 3 najmy — ndjem v roce 2012 ¢inil 9 948 korun za byt velikosti 1+1),
chtéla byt predat, ale majitel se na schlzku nedostavil. Nakonec pfijel pro klice od bytu
v nahradnim terminu a do té doby byt obyval jeji nejstarsi syn se svou ,nevéstou”. Syn
zplsobil v byté $kodu na spordku a dvefich. Skodu na majetku a dluh na najmu pan
Matusek vyuctoval na 70 tisic korun. Dale neuznal, Ze mu pani odevzdala byt (z toho
dlvodu, Ze mu klice predal fyzicky jeji syn), a uctuje Zené dalsi dluhy na najmu po nékolik
mésicd po predani bytu. V souc¢asné dobé svou situaci pani fesi s policii CR (socialni odbor
pry odmitl v této véci pomoci s odGvodnénim, ze ,nema jak“). Zena chvili bydlela v Rotavé,
kde si nasla podnajem v panelovém domé, ale protoZe ztratila praci v obchodé a jeji syn se
zapletl do distribuce drog, o bydleni pfisla. Setkala se se svou kamaradkou/znamou
romskou Zenou, ktera ji vjeji svizelné situaci pozvala bydlet do plddniho bytu (jde o
»,podomacku” upravenou plidu — dvé mistnosti a vana za plentou). V souéasné dobé Zije
s rodinou romské Zeny (jez ma dalsi 3 déti, manZela a jeji nejstarsi syn ma také malé dité a
Zenu) a plati zde jen c¢ast nakladl za energie. Platby za energie nemaji proplacené
z pfispévku na bydleni, protoZe je hradi pribuznym (spoluvlastnikim nemovitosti). Od nich

nedostavaji Zadny doklad o zaplaceni nakladu.

PF. 4: Romsky muzZ z obce Rotava. Muz bydli v obci Rotava déle nez 10 let. Dfive se podilel
na nelegdlni ¢innosti, za kterou byl trestdan, a ma mezi mistnimi obyvateli Spatnou povést
(pry se nebadl jit do konfliktl). Dle svych slov se nestaral o rodinu (s Zenou mél opakované
konflikty, hral na automatech, nelegalné obchodoval). Ndhodou se dostal na setkani

evangelické charismatické cirkve Sdruzeni kfestanskych Sintd a Rom{, ke které se pozdéji




pfidal, a obrdtil se na viru. Nechal se pokftit a zacal spolupracovat s knézem. Pozadali
vedeni obce Rotava o volné prostory, kde by mohli realizovat své bohosluzby a které by
v tydnu slouZily jako kulturné-socidlni prostor pro mistni romské mladistvé. Obec jim
poskytla prostory v mistni materské Skolce, coZ vyvolalo vinu nevole u mistnich neromskych
obyvatel, a obec jim tak prostory zase odebrala. Od té doby si evangelicky sbor pronajima
prostory v byvalé kavarné v centru obce od soukromych vlastnik(i. MuZ je zaméstnan
mistnim pastorem a ma na starost chod cirkevniho sboru v Rotavé. Vystupuje jako jeden ze
zastupcl mistnich Rom( a angaZuje se ve verejném prostoru proti obecni vyhlasce
omezujici pohyb a pobyt na verejném prostoru obce (predevsim pred vybranymi

panelovymi domy obyvanymi vy$sim poctem nizkoptijmovych romskych obyvatel).
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Pf. 5: Romska Zena Zijici v obci Chodov. Zena vede $esti¢lennou domacnost a bydli za obci
v lokalité Pod Zeleznym dvorem. Jde o ptizemni budovu uréenou a vystavenou obci Chodov
pro tzv. neplati¢e ndjemného. Obec v roce 2001 vystavila dvé obytné ,lokality” (celkem 70
bytl) za hranici katastru obce (pozdéji posunuli znacku hranice obce aZ za tyto nové
postavené domy). Do lokality stéhovala obec ndjemniky, ktefi méli dluh na najmu
v panelovych bytech v centru obce (dluhy byly vysoké a aktivita obce proto vyvoldva
pfinejmensim pochybnosti — obec mohla dlouhodobé s lidmi pracovat jiz dfive). Domacnosti
v téchto bytovych jednotkach cca 4. kategorie nesmi uZivat plynové bomby na vareni
(v domé neni zaveden plyn), a tak je chod jejich domacnosti ekonomicky nakladnéjsi (na
ohfev musi pouZivat elektfinu). Zena spolupracuje s mistni NNO a jeji dcera chodila a
prilezitostné dochazi do mistniho nizkoprahového zatizeni. Viechny jeji déti chodi na z$
praktickou a specidlni (pry jsou tam hodné ucitelky) a dcera po dokonceni povinné skolni
dochazky nepokracovala ve studiu na stfedni skole ani ucilisti. Mladistva dcera je téhotn3,
takze se domacnost rozroste o daliiho ¢lena. Sanci na ziskdni samostatného bytu pro
téhotnou dceru pry nejsou zadné (maximalné dostane byt vtéto lokalité). Pravidla
pridélovani obecnich bytl totiZz stanovuji, Ze byt mlZe dostat jen osoba, jejiz rodinni
prislusnici ¢i ¢lenové domacnosti nemaji zadny dluh vici jakémukoliv subjektu. Stigma
dluhu se tak prenasi na dalsi ¢leny rodiny. Tuto podminku nespliiuje nikdo z mistnich

obyvatel.

Uvedené pfriklady ukazuji na nékolik daleZzitych moment( a strukturalnich faktor, které

témto lidem omeazuji jejich moznosti volby. Zejména matky samozivitelky nebo matky,

jejichz partnefi nastoupili do vykonu trestu, se potykaji s velkymi finan¢nimi potizemi.




Kapacita azylovych domU pro matky s détmi (jde o celkem 4 azylové domy z5) je
v Karlovarském kraji naplnéna a Zeny musi na misto ¢ekat. Zaroven nemaji penize navic,
aby mohly zaplatit kauci na bydleni u soukromého vlastnika. V oblasti bydleni soukromi
vlastnici nemovitosti ¢asto ubytovavaji najemniky nacerno (nemaiji s nimi sepsané zadné
najemni ¢i podndjemni smlouvy), neposkytuji jim tedy ani potvrzeni o zaplaceni najmu.
V¢ tomuto nezdkonnému jednani soukromych vlastniki nemovitosti se nemohou
obyvatelé téchto nemovitosti ,,0zvat”. Jsou totiz existencné zavisli na bydleni a v pfipadé
sporu by si nemohli okamzité sehnat a zaplatit ndjem u jiného soukromého vlastnika.
Podobné na tom jsou obyvatelé obecnich bytl, ktefi Ziji v nevyhovujicich bytovych
podminkach (napf. v Chodové). V ptipadé vypovédi z najmu ¢i neprodlouzeni smlouvy by
neméli na kauci a ndjem u soukromého vlastnika (ndjmy u soukromnikd jsou minimalné

trikrat vyssi, neZ je ndjemné v obecnich bytech).

Zaroven se obyvatelé SVL potykaji s nejistymi pracovnimi misty a nejistym finan¢nim
pfijmem (pokud pracovni mista seZenou), protoZe jsou prevdiné zaméstnani v nizko
kvalifikovanych a lehce nahraditelnych profesich. Zaroven se vétSinou nedostanou na
verejné prospésné prace, v kraji obecné neni mnoho pracovnich pfileZitosti. Jak je vidét
z jednoho z pfibéht, k ziskani prace casto nestaci ani vyucni list a dlouholetd praxe
v oboru. Romové se také setkavali a setkavaji na trhu prace s predsudky a diskriminaci.
Tvrzeni ,nezlobte se, ale my mame se zaméstndvanim RomuU Spatnou zkuSenost” muze
vypovidat o tom, Ze v dané restauraci méli vice zaméstnancd z fad RomU napf. na pozici
kuchare a rozloucili se s nimi ve zlém (byli Spatni kuchafi — restaurace ma tedy Spatnou
zkuSenost se zaméstnavanim kucharl). Romstvi Ci prisuzovana prislusnost k etnické
skupiné v tomto pfipadé byly pouZity pausalné a na zdkladé imaginarni kolektivni viny byl

muz odmitnut — coz je nelegalni, diskriminacni jednani.

Nakonec z pfibéhl vidime, Ze ne vSichni méli v Zivoté Stésti a dostali pFileZitost ziskat
zaméstnani, vyucit se, zlepSit svou ekonomickou situaci. Prekazky takové pozitivni
mobilizace obyvatel SVL jsou jasné (pravidla bydleni, diskriminace na trhu prace,
nedostatené vzdélani — napf. jen ZS prakticka, rozprodej obecniho bytového fondu,

nedostatek socialnich sluzeb a jejich dostupnost atd.). Pokud se nékterym ztéchto
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obyvatel zménila jejich Zivotni situace k lepSimu (ziskali praci, vyucili se, dostali byt apod.),

pak to bylo ¢asto pomoci:
1) stastnych nahod, okolnosti,

2) tzv. socidlniho kapitalu®® téchto obyvatel (schopnosti lidé ziskavaji Casem,

setkavanim se s riznymi prostfedimi a lidmi),

3) dlivéry a dlouhodobé podpory ze strany neromskych a Iépe situovanych jednotlivc(,
domacnosti, pracovniki NNO ¢i podnikateld. Bez vnéjsi podpory (at jiz jednotlivcq,

Ci instituci) by se obyvatelé SVL neméli jak ze své situace sami dostat.

4. POPIS SOUCASNEHO STAVU SOCIALNE VYLOUCENYCH
ROMSKYCH LOKALIT

V nasledujici kapitole budeme detailngéji popisovat jednotlivé obce se SVL v Karlovarském
kraji v roce 2012. Udaje uvadime v absolutnich ¢islech. Nasledujici analyza se netyka obci
ohrozenych socidlnim vyloucenim, kterych jsme v kraji identifikovali celkem 9. Tyto obce
jsou na nékterych mistech textu jmenovany, nejsou vsak zahrnuty do kvantitativni

analyzy.

B SociglIni kapitdl, sociologicky termin, pouZivame ve smyslu, jakym jej definoval sociolog Pierre Bourdieu
(1998). Zahrnuje schopnosti individualniho jedince jednat v rliznych prostredich a ziskat divéru okolnich lidi
a mobilizovat v pribéhu svého jednani takové socialni kontakty (vzajemného respektu a uznani), které mu
pomohou ke zlepsSeni jeho momentalni situace (napf. disponuje kontakty na zaméstnavatele ¢i Zivnostniky,
ktefi mu domluvi pracovni ptilezitost; je v kontaktu s pracovniky neziskové organizace, ktefi mu pomohou

resit dluhy atd.).
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4. 1. Charakteristika socidlné vyloucenych romskych lokalit
v Karlovarském Kkraji
Jedno z hlavnich kritérii, které vyplynulo ze srovnani analyz lokalit z roku 2006 a z roku
2012, byla poloha lokality. Jak jsme jiz uvedli v kapitole 3. 1., vroce 2006 byly SVL ve

vétsiné pripadl jasné oddélené od okolni zastavby obci. V roce 2012 tomu bylo jen u

cca 15 % z celkového poctu 31 obci. Blize viz graf €. 1.

Graf €. 1: Poloha SVL v zavislosti na velikosti obce z hlediska celkového poctu obyvatel
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Zdroj: TD kontext
Z prvniho grafu vyplyva, Ze ve vétsiné pripadl identifikovanych obci se SVL jsou domy ¢i
byty obyvané sociadlné vylouc¢enymi romskymi obyvateli soucasti béiné zastavby obce
(sloupec B grafu) — v pripadé celkem 22 obci. Nejc¢astéji jsou separované ¢i castecné
separované tzv. SVL od okolni zastavby v malych obcich do tisice obyvatel (tak tomu bylo
ve tfech pFipadech identifikovanych SVL — SluZetin, Stitary, Dasnice) a pak ve velkych
obcich (zejména v pfipadé ubytoven ci ubytovacich prostor — Cheb, Chodov, Ostrov).
Predstavitelé obci s prostorové vyloué¢enymi SVL v rozhovorech vétSinou deklarovali
odmitavy postoj k projektim, tykajicim se romské populace. Zastupci obce Ostrova a

mistni romsky poradce odmitali existenci SVL v obci.

33



Graf ¢. 2: RozloZeni typu vlastnikl nemovitosti objekt( v SVL dle velikosti obce z hlediska

celkového poctu obyvatel
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Zdroj: TD kontext
Z grafu vyplyvd, Ze v obcich do 10 000 obyvatel (tj. malé obce aZ obce s rozsifenou
plsobnosti) pfevaZuje vlastnictvi budov ¢i bytd v SVL soukromymi vlastniky, ktefi v obci
pfimo nebydli (celkem ve 14 ptipadech). V obcich do 1 000 obyvatel je silné zastoupena
skupina fyzickych osob (napftiklad druZeni vlastnikd, jehoZz clenové pronajimaji byty
nizkopfijmovym domdacnostem — celkem ve 4 pfipadech) a pravnickych osob (ve 3
pfipadech). V obcich s poétem obyvatel vy$sim nez 3 000 lidi vlastni vice objektd obce

(celkem ve 12 pfipadech).
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Graf €. 3: Stav domu v zavislosti na velikosti obce z hlediska celkového poctu obyvatel
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Zdroj: TD kontext

Graf ¢. 4: Stav domu v zavislosti na vlastnikovi nemovitosti
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Zdroj: TD kontext

Z grafG ¢. 3 a 4 vyplyva, Ze nejvice zchatralych objektd (tj. nebyly dlouhodobé
opravované, plesnivé byty, do objektl zatékd apod.) je v malych obcich do 1 000
obyvatel (celkem v 8 pripadech). Vlastni je fyzické osoby, které nebydli v obci (v8

pfipadech). Dalsimi zchatralé objekty vlastni obce (celkem v 7 ptipadech), a to zejména
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obce Il. a lll. typu. Obce i soukromi vlastnici nebydlici v obci jsou majoritnimi vlastniky
nemovitosti v SVL (celkem v 33 pfipadech z celkového poctu 53 objekt(l). Casteéné
udrzovanych objekta (tj. domd a bytl, které prochazeji ¢aste¢nou rekonstrukci ¢i v nich
majitelé realizuji ¢i planuji dpravy v roce 2012 a 2013) je celkem 26 a v 9 pfipadech tyto

nemovitosti vlastni obce.

S typem vlastnika domu tedy lzce souvisi stav obyvaného objektu. Neplati hypotéza, ze
se 0 nemovitosti staraji lépe soukromi vlastnici nez obce. Pokud objekty koupi soukromi
vlastnici, ktefi nemaji vobci trvaly pobyt ¢i vobci nebydli, jen vnékolika malo
pripadech (napf. v Olovi) se majitel o budovu stara a realizuje v ni postupné drobné
upravy (v pripadé Olovi majitel vyménil okna). V ostatnich ptipadech se naopak o objekty

nestaraji a na vybér najmua povéri nékoho z mistnich obyvatel.

Pf. 1: Horni Slavkov — majitel Spatné komunikuje s najemniky. V domé je povéreny
domovnik na vybér ndjma a opravy vdomé. Podle mistnich obyvatel domovnik
neposkytuje ndjemnikiim doklady o zaplaceni najmu. Najemnici tak nemaji jistotu,
zda jim nenarGsta dluh (nemaji jistinu svych plateb), nemohou Zadat Urad prace o
Castecné proplaceni nakladl na bydleni formou pfispévku na bydleni (chybi jim
doklad). Majitel sepisuje s ndjemniky smlouvy na dobu 3 mésici a obyvatelé
deklarovali, Ze musi majitele dopredu shanét, aby s nimi podepsal prodlouzeni
najemni smlouvy vfiadném terminu. Uvedeny priklad samozfejmé neni
reprezentativnim vzorkem soukromych vlastnik( bydlicich mimo obec, predstavuje

ale variantu, ke které muaze dojit a dochazi v nékolika dalSich obcich.
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Graf €. 5: Vybavenost domu v zavislosti na vlastnikovi
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Graf €. 6: Vybavenost domu v zavislosti na velikosti obce
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Zdroj: TD kontext

Jen v 10 ptipadech nemovitosti byly domy plné vybavené (Ustrfedni rozvod tepla, plyn,
elektrika) — Viesova, Nové Sedlo, Vintifov, Rotava, Kraslice atd. Vybavenost domu neni

Spatna. Ve vétsiné pripadl byly domy vybaveny standartnimi byty se samostatnymi
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toaletami, mély zavedenou elektfinu a v mensSim poctu i rozvod plynu. Obyvatelé si
museli topit tuhymi palivy ve spoleéném kotli, ktery zajistoval pfisun tepla do celého
obytného objektu. Tyto nemovitosti jsme oznacili za ¢astecné vybavené (celkem ve 28
pripadech). Plyn si obyvatelé vétsinou zajistovali sami pomoci plynovych bomb, co? je
mési¢né vyslo na cca 300 korun (jen v pfipadé objektli v Chodové méli ze strany sprdvce

budov zdkaz plynové bomby uzivat).

Vyse najmu se u soukromych vlastnikii pohybuje priimérné kolem 5 000 aZ 6 000 korun
za pronajimany prostor (v pfipadé ubytovny za mistnost obyvanou jednim ¢lovékem jde o
castky 3 000 az 6 000 korun, v pripadé najmu za byty jde o byt velikosti 1+1 ¢i 2+1 — dle
typu vlastnika). VySe najmi v obecnich bytech se pohybuje mezi 2 000 aZ 3 000 korun za
byt velikosti 1+1 Ci 2+1.

4. 2. Obyvatelé socialné vyloucenych romskych lokalit a jejich

ekonomicka situace

Jak jsme jiz uvedli vkapitole 3. 1., odhadovany pocet obyvatel SVL vzrostl
z odhadovanych 3 000 az 4 000 romskych obyvatel vroce 2006 na pfiblizné 7 000
obyvatel SVL v roce 2012. Zvyseny pocet obyvatel SVL ukazuje:

1) proménu majetkové struktury nemovitosti béhem poslednich 6 let (obce
vystéhovaly dluZici ob¢any do méné lukrativnich objektd, vystéhovaly najemniky bez

nahrady nebo nemovitosti prodaly),

2) zménu vztahu mezi ndjemcem a pronajimatelem — je dynamictéjsi (pronajimatelé
nabizeji smlouvy na 3 mésice, maximalné na pll roku; najemci ¢asto u soukromych
vlastnikd nedostanou potvrzeni o zaplaceni ndjmu a nemohou 74dat od UP o
prispévek na bydleni — jejich ekonomicka situace je Spatna, ndjem hradi z Zivotniho

Ci existencniho minima — lépe jsou na tom ti, ktefi maji ¢astecny invalidni dlichod),

3) snizeni ekonomické urovné romskych rodin (souvisi s prfedchozim bodem a
s ekonomickou recesi). Obyvatelé SVL se do lokalit a nemovitosti nastéhovali

zejména z dlvodu, Ze ztratili pfedchoziho bydleni ve vétsi obci. Pravidlem bylo, Ze
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se stéhovali z vétSich obci do mensich a hife ob¢ansky vybavenych nebo z centra
na periferii obce. Dluhy méli za nezaplaceny ndjem v predeslych nemovitostech,

vUci obci napt. za svoz odpadu. Kvuli dluhim nemohli ziskat bydleni v obecnim byté.

Jeden z klicovych predpokladti pro pridéleni obecnich bytti v nami sledovanych obcich
byla bezdluZnost Zadatele a jeho rodinnych pfislusnika (Ci ¢lenit domacnosti) vici obci.
Tuto podminku povazujeme za skryté diskriminacni predevsim proto, Ze predpoklada
presumpci kolektivni viny. Zodpovédnost za dluhy napftiklad rodi¢li vtomto ptipadé
nesou i jejich déti, které se chtéji osamostatnit a zaloZit svou vlastni rodinu. Podminka
v pravidlech pfidélovani bytt snima zodpovédnost obci, jejichz zaméstnanci v minulych
letech nemuseli vidy a fadné sledovat dluhy na sluzbach a ndajmech (napf. nenabizeli
splatkové kalendare, pravidelnou terénni praci apod.). Splatkové kalendare v soucasné

dobé vyuzivaji véechny nami navstivené obce.™*

Velikost SVL je v nékterych obcich proménliva, obyvatelé se casto stéhuji (vydrzi
v nemovitosti napftiklad rok, dva). Napr. ve Valci jsou panelové domy, které obyva jen
maly podil romskych nizkoptijmovych domaécnosti (napf. matky samozivitelky) spolu
s nizkopfijmovymi neromskymi obyvateli. Vzhledem k izolovanosti mista, stavu objektu
(dim je dlouhodobé neopravovany, vzimnich meésicich obcas nefunguje centralni
vytapéni) se lidé chtéji stéhovat do okolnich obci ¢i do velkych obci (napf. do Karlovych
Varll). Lokalitu a okolni vesnice v regionu obyvaji lidé, ktefi pavodné Zili v Bochové Ci
Becové nad Teplou, z obci byli vystéhovani do nevyhovujicich ubytoven a pozdéji si nasli
bydleni ve Valéi.

VétsSinou nebyli obyvatelé SVL v misté svého soucasného bydlisté spokojeni (vyjimku

tvorily obce, kde zZiji obyvatelé SVL dlouhodobé) a uvadéli mista, do kterych by se chtéli

stéhovat — v pfipadé obyvatel malych obci to byly blizké vétsi obce s dostatecnou

' predstavitelé obce Zlutice navic pristoupili v roce 2012 na mozZnost, Ze si dluznik , odpracuje dluh” vici
obci v ramci pracovni ¢innosti pro Technické sluzby. Tj. vedeni obce se domluvilo s jednotlivymi dluzniky na
splatkovém kalendari a zajistilo dfive nezaméstnanym dluZicim ob¢anim pracovni pfileZitosti (lidé tak maji
z Ceho splacet své zavazky). Obec Rotava pak schvalila tzv. dluhové prazdniny — pokud se dluznik zavaze ke
splaceni dluhu vidéi obci do dvou let, mlzZe pozadat o prominuti pendle a dalSich nakladd spojenych

s vymahanim dluzné pohledavky.
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obcanskou vybavenosti (napf. v pfipadé Zluticka uvadéli obyvatelé SVL Rovnou jako
cilovou obec; v pripadé Sokolovska to byla obec Olovi; v pripadé Olovi to byla obec
Sokolov). Pokud se obyvatelim SVL v mensich obcich naskytne prileZitost pristéhovat se
do vétsi obce s levnéjsimi naklady na bydleni, tuto prilezitost vyuziji. Jen ve vyjimecnych
pfipadech byli obyvatelé SVL spokojeni se sou¢asnym stavem bydleni (zejména v obcich
s dobrou dopravni obsluznosti) a deklarovali, Ze v misté Ziji vice nez 10 let a chtéji zlstat
(napf. v Novém Sedle, Rotavé, Kraslicich, Hornim Slavkové, obyvatelé obci ohroZzenych

socidlnim vylouéenim apod.).

Graf ¢. 7: Odhadovany pocet romskych obyvatel v SVL podle velikosti obce z hlediska

celkového poctu obyvatel
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Zdroj: TD kontext
Graf udava, Ze v obcich do 1 000 obyvatel prevazuji SVL, ve kterych zije odhadovanych
30 az 99 romskych obyvatel (v pripadé 11 z celkového poctu 12 obci). V obcich do 10 000
obyvatel pfrevazuji nemovitosti a ulice, které obyva odhadovanych 100 a vice romskych
obyvatel (celkem jde o 9 obci). Pocetné malé SVL jsou zastoupeny jen v malych obcich

(prvni dva sloupce grafu), a to celkem ve dvou pfipadech (jde o obce Stitary a Nové
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Sedlo). V poloviné obci ohroZenych socidlnim vyloucenim Zilo maximalné 30

nizkopfijmovych romskych obyvatel, prevazné v malych obcich do 1 000 obyvatel.

Pocet obyvatel SVL, mira jejich migrace mezi jednotlivymi obcemi a pronajimateli
nemovitosti souvisi s mirou nezaméstnanosti, se kterou se obyvatelé lokalit (ale nejen
oni) potykaji. Z udajd, které jsme ziskali od krajského UFadu prace, vyplyvd, Ze v 19 obcich
o velikosti do 3 000 obyvatel se SVL je nejvice 154 (Nové Sedlo) a nejméné 9 (Nova Ves)
osob nezaméstnanych déle ne? jeden rok (zdroj UP 2012, vlastni vypocéty TD kontext).
Primérny pocet dlouhodobé evidovanych nezaméstnanych v téchto obcich je kolem 40
osob. Z terénniho Setfeni a rozhovord se zaméstnanci obecnych uradu vyplyva, Ze mezi

dlouhodobé nezaméstnané nepatfi jak Romové, ale i velka cast neromskych obyvatel.

PF. 1: V obcich kolem Teplé bylo procento nezaméstnanych RomU detailné zmapovano
jiz Agenturou pro socialni za¢lefiovani (M&U Tepld 2012). V té&chto obcich jsou
Romové Zijici v SVL nezaméstnani jen z 20 az 40 %. Vétsina nezaméstnanych Romua
ziskava prileZitostné brigddy (sezénni prace — zednické, stavebni prace, prace

v zemédélstvi).

Pf. 2: V oblasti Zlutic naopak pracovni pfileZitosti lidé nemaji. V mistnich lesich jsou

zameéstnavani délnici z fad ukrajinské a ruské narodnosti.
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Graf ¢. 8: Odhadovana nezaméstnanost romskych obyvatel SVL dle velikosti obce

Odhadovana vyse nezaméstnanosti romskych
obyvatel

/

6 -

5 |

04 —

k-

O3 - 0% —299%
2 7 — mS0%—80%
o B " B B

3 vice

0_ T T 1 :

do 1000 obyvatel 1000 a7 3 D00 30002710000 10000 obyvatel a
ohyvatcl cbyvatel vice

Velikost ohce

Zdroj: TD kontext
U vétsSiny obci s poctem vysSim nez 3 000 obyvatel prevaziuje odhadovand mira
nezaméstnanosti romskych obyvatel SVL 80 % a vice. Indikovana nezaméstnanost
souvisi nejen s pracovnimi prileZitostmi v misté, ale také s mirou znalosti, kterou maji
oslovené instituce o obyvatelich SVL. O ekonomické cinnosti obyvatel velkych obci
neméli osloveni instituciondlni aktéri prehled. Odhadované procento nezaméstnanych
romskych obyvatel SVL je v pfipadé velkych obci vyssi nez v malych. Osloveni obyvatelé
lokalit ve velkych obcich jasné oznacili zaméstnané Ci pfileZitostné zaméstnané sousedy
(vétsina obyvatel prilezitostné realizuje sezdénni prace na stavbach, brigady — napf. sbér
jablek apod.). Z tabulky dale vyplyva, ze v nékterych obcich do 3 000 obyvatel si lidé Zijici
v SVL lépe shani praci, jezdi za praci do blizkych obci. Naklady na dopravu jsou vsak
vysoké (cca 3 000 aZz 4 000 korun za mésic). Naklady na dopravu hradi také nezaméstnani,

pobirajici napt. jen Zivotni minimum (nebo za déti dojizdéjici do Skoly).
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Graf ¢. 9: Mira nezaméstnanosti v obcich se SVL v zavislosti na velikosti obce z hlediska

celkového poctu obyvatel
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Zdroj: CSU 2012, zpracovani TD kontext

Graf vyjadfuje, Ze obce nejvice postizené nezaméstnanosti jsou malé obce do 1 000
obyvatel. Zde nezaméstnanost neklesla pod 10 %. V malych obcich se nezaméstnanost
pohybuje mezi 10 % a 20 %." Dal$imi obcemi postizenymi vysokou nezaméstnanosti

jsou obce do 3 000 obyvatel. U obci nad 3 000 obyvatel procento nezaméstnanych klesa.

Graf ¢. 9 se zda byt v rozporu s grafem ¢. 8 — tj. prvni graf ukazuje, Ze na venkovskych
lokalitach je mira nezaméstnanych Romi mensi nez ve velkych obcich. Druhy graf
ukazuje, Ze na vesnicich je naopak vétsi mira celkové nezaméstnanosti. Pfi vysvétleni
tohoto rozporu hraje roli specificnost oblasti (pracovni pfileZitosti, velci zaméstnavetelé,
dopravni obsluznost apod.), v niz se mala obec nachazi (jak jsme psali na str. 30 a 31).

Vysvétleni rozporu podle nas mize byt dvoji, vzajemné se nevylucuiji:

>V obci Vesova byla ke dni 31. 12. 2011 zaznamenana az 46% nezaméstnanost. Na obec je uvalena
stavebni uzavéra a ro¢né do obecniho rozpodtu ziskava financni prostfedky od blizkych dol( Sokolovské

uhelné. Finance predstavitelé obce rozdavaji svym obc¢anlm (vice viz popis obce a lokality).
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1) dano mirou informovanosti oslovenych aktér(i o obyvatelich SVL (v rdmci velkych
lokalit se v tomto udaji museli vyzkumnici spolehnout na znalost oslovenych aktér()
— mira nezaméstnanych RomU{ neni tak vysokd, ale ve velkych obcich o ni nemaji

aktéri aktualni prehled.

2) Na trhu prace ve velkych obcich maji zaméstnavatelé vétSi moznost vybéru
zaméstnancti a Romové nespliuji kvalifikacni predpoklady (vétsina z obyvatel SVL
ma ukoncené jen zdkladni vzdélani) nebo jsou z pracovniho trhu zaméstnavateli
vytésiovani (napf. do sféry Sedé ekonomiky, i vystudovani Romové maji problémy

s uplatnénim na trhu prace).

4. 3. Pristup obci a dalSich instituci k obyvateliim socialné vyloucenych

lokalit

Navzdory vysoké nezaméstnanosti v kraji jen madlo obci realizuje néjaka opatreni,
kterymi by se obce snazily snizit lokalni nezaméstnanost (vétSinou uvadély nelspésnou
snahu pfitahnout investory do jejich regionu, zlepsit stav pozemnich komunikaci, a tak
zatraktivnit region apod.). Z Udajd od krajského Uradu prace (UP 2012) vyplyva, e ani UP
nerealizuje vyznamna opatfeni smérem k nezaméstnanym obyvatellim obci. Vétsina
obci vyuZivala verejnou sluzbu (VS) misto placenych verejné prospésnych praci (VPP),
ptitom idealné podle MPSV by mély tyto dva nastroje navazovat.'® Od roku 2011 do roku
2012 klesl pocet mist na VPP o 60 % (napf. v Sokolové ze 23 mist na 10, v Hornim
Slavkové z 56 mist na 14, v Kraslicich z18 mist na 4 — UP 2012, vlastni vypolty TD

kontext).

16 Viy$e popsana situace je v soucasné dobé trendem ve viech krajich CR a souvisi se zavedenim veiejné
sluzby, jez se stala soucasti nastrojl aktivni politiky zaméstnanosti. Vyuzivani mist VPP se vsak v jednotlivych

krajich lisi a zavisi na politice Uradu prace, kolik pracovnich mist na VPP bude pro dany kraj schvéleno.
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Graf €. 10: Zaméstnanostni politika obci podle velikosti obci
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Zdroj: TD kontext

Graf shrnuje zaméstnanostni politiku obci (prostupné zaméstnavani, podporované
zaméstnavani, socidlni podnikani). VétSina obci nerealizuje Zadné zvlastni politiky
zamérené na zaméstnavani obyvatel SVL, nizkokvalifikovanych obyvatel obce. Vyjimku
tvofi obce spolupracujici s Agenturou, jez zaméstnavaji romské obcéany z fad byvalych ¢i
soucasnych obyvatel SVL. Dale obec Rotava zaméstnavajici v ramci projektu asistentd
prevence kriminality nékolik mistnich Rom(i a obec Zlutice, kterd zaméstnava dluzniky
vUci méstu v mistnich Technickych sluzbach. V Sokolové MPSV podpofilo zdmér socidlniho
podnikani mistni NNO Pomoc v nouzi pracujici v socidlnich sluzbdch. Zda zacala NNO
Pomoc v nouzi socialné podnikat, jsme v pribéhu vyzkumu neméli pfilezitost zjistit —
v dobé vyzkumu podnikatelskou aktivitu nerealizovali. Zastupci dalSich obci v pribéhu

rozhovor( projevili zdjem o téma socidlniho podnikani.

PFistup obci k zaméstnanostni politice je podobny jako pfistup obci k tvorbé strategickych
dokumentd, které by slouZily jako podklad pro praci s nizkopfijmovymi romskymi a/ci

fu
|

neromskymi obyvateli obce. Dokument na téma ,inkluze” ¢i ,zaclenovani nemély

vypracovany zadné z navstivenych obci vyjma téch, které spolupracuji s Agenturou.
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Pokud obce disponovaly néjakym typem dokumentu, pak to byly predevsim koncepce

prevence kriminality.

Graf €. 11: Existence strategického dokumentu prevence kriminality v obcich se SVL
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Zdroj: TD kontext

Graf ukazuje, Ze strategicky dokument mélo zpracovano pouhych 14 z celkového poctu
31 obci. Malé obce do 3 000 obyvatel nemély zpracovan dokument prevence kriminality.
Ani v nékterych velkych obcich nebyl takovy dokument zpracovan (napf. Karlovy Vary17,

Nejdek, A% a nékteré obce v Sokolovském regionu — KU 2012).

' Pfestoze podle Bezpegnostni analyzy prevence kriminality z roku 2012 jsou Karlovy Vary druhou nejvice

zatiZzenou obci v Karlovarském kraji v mnozstvi pachané trestné ¢innosti.
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Graf €. 12: Obce realizuji dalsi aktivitu smérem k obyvatelim SVL
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Zdroj: TD kontext

Mezi dalsi aktivity jsme zahrnuli tvorbu jiného strategického dokumentu, pfipravovany Ci
realizovany projekt zaméreny na nizkoprijmové obyvatele obce, pfitomnost Agentury.
V tomto bodé vysly obce lépe neZz v bodé predeslém. Nejméné aktivni ze srovnani obci se
SVL vychazi obce v sokolovském regionu, kde jsou nejméné aktivni samosprdvy. Zaroven
je zde nejpocetnéjsi romska populace a nejvice obci se SVL. Mezi nejméné pfiznivé
naklonéné obce smérem k nizkopfijmovym ob¢anim radime obec Olovi (starosta verejné
deklaroval svlij odmitavy postoj k jakémukoliv projektu zamérenému na Romy) a obec
Rovna (starosta opakované odmitl schizku a deklaroval, Ze ,Zzadnou lokalitu“ v obci

nemaji).
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Graf €. 13: Existence dluhového poradenstvi v obcich se SVL
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Zdroj: TD kontext
Graf ukazuje, Ze v obcich do 10 000 obyvatel je jen malo subjekti, které by poskytovaly
dluhové poradenstvi. Mezi obce, ve kterych sluzbu nabizeji NNO, patfi nasledujici: Olovi,
Kraslice, Cheb, Vfesova, Sokolov, Chodov, Ostrov, Jachymov, Nejdek, Karlovy Vary, Dobra
Voda a zlokalit ohroZzenych socidlnim vyloucenim obec Habartov. Jen minimum obci
realizuje dluhové poradenstvi (napf. Sokolov), toto poradenstvi v ramci terénni prace
realizuji vSechny NNO ptsobici v socialnich sluzbach. Zaméstnanci sluzeb terénnich
programU sami deklarovali, Ze pomoc voblasti dluhového poradenstvi je v kraji
nedostate¢na.'® Nap¥. v NNO Khamoro v Chodové poskytujici socialni sluzby potvrdili, ze
maiji zcela naplnénou kapacitu sluzby dluhového poradenstvi (zejména pripady oddluzeni)
a musi klienty objednavat na nékolik mésicli dopredu. NNO Kotec pusobici v socialnich
sluzbach poskytuje zakladni dluhové poradenstvi v terénu, slozitéjsi pripady ,oddluzeni
klientd” musi fesit specializovany pracovnik (pravnik atd.) sidlici v Sokolové (dojezdova
vzdalenost je z nékterych obci velka a financni naklady na cestu pro , klienty“ jsou vysoké).
Rozsifeni dluhového poradenstvi je proto jednim z klicovych nastroja, které by si mély

obce a kraj vzit za své a mély by pomoci realizovat je na vice mistech.

¥ NNO poskytuji nejen socidlni a dluhové poradenstvi, ale také jiné socidlni sluzby (azylové domy, terénni

programy, socialné aktivizacni sluzby atd.).
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Graf ¢. 14: Pisobeni NNO v socialni oblasti v obcich se SVL
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Zdroj: TD kontext

Graf ukazuje zastoupeni NNO v socidlnich sluzbach v kraji. NNO pUsobici v sociadlnich
sluzbach jsou diky Individudlnimu projektu Podpora socidlniho zacleriovani pfislusnikd
socidlné vyloucenych lokalit Karlovarského kraje (financovano z ESF — OP LZZ, prioritni
osa 4.3 socidlni integrace a rovné pfileZitosti) zastoupeny ve vétsiné obci se SVL, kde
realizuji terénni programy. Na terénni programy maji vyhrazenou ¢asovou dotaci, a tak
se v jednotlivych lokalitach objevuji a s , klienty” pracuji jednou za tyden ¢i jednou za 14
dni podle typu poskytovatele socialni sluzby. V ramci vyzkumu jsme navstivili dvé obce,
kde doposud Zadna NNO realizujici socidlni sluzby nepuisobi, kde neni realizovana
socidlni prace ve sluzbé terénni programy (vyjma prace organu socialné-pravni ochrany
déti) a kde by lidé o takovou pomoc méli zdjem. Jsou to malé obce: Dolni Rychnov,
Svatava. V obci Dasnice se zaméstnanci NNO Kotec se opakované pokouseli navazat
kontakt s mistnimi obyvateli, ale bez Uspéchu. Obyvatelé Dasnic v pribéhu vyzkumu
oteviené odmitali pomoc ze strany vnéjsich instituci — nedlvéruji, Ze jim nékdo muze

pomoci.
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Graf €. 15: Existence cirkvi v obcich se SVL
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Zdroj: TD kontext

Graf ukazuje, Ze cirkevni instituce jsou zastoupeny ve vSech typech obci se SVL, v obcich

vesnického typu jsou zastoupeny jen v obci Dobra Voda a Stitary. Cirkve netvofi typ

instituci, které by v soucasné dobé a do budoucna mohly v Karlovarském kraji realizovat

nékterou z ¢innosti zamérenou na socio-ekonomickou pomoc (bydleni, poradenstvi

atd.) nizkopfijmovym obyvateliim. Cirkevnich organizaci je v kraji jen maly pocet.

PF. 1: SdruZeni kiestanskych Sintll a Rom( — oteviena jak romskym, tak neromskym

obyvatelim obci (napt. ,darem od Boha“, tj. balickem zakladnich potravin, jsou
obdarovani vSichni Ucastnici bohosluzby), jeji ¢innost je vSak vyhradné zamérena
na evangelizaci a vedeni k ,vife v Krista“.!® Pastor pusobi v Chebu a pravidelné
dojizdi do Rotavy (v obci Olovi realizuji pfrilezitostné akce). Cirkev si pronajima
prostor, ve kterém se pravidelné schazi starSi obyvatelé a mladeZ (napf. zkouseji

tanecni predstaveni), komunikuji spolu romsky.

19 o1 v % . . vy , . . o
V pribéhu rozhovoru pastor nerozumél otdzkdm smérovanym na socio-ekonomickou pomoc obyvatelim

obce.
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PF. 2: DalSimi cirkvemi jsou katolickd cirkev, evangelické cirkve atd., které vétSinou
nerealizuji velké projekty (pracuji s mladezi a détmi — napf. v Nejdku, Kraslicich —
vétSinou jde jen o prileZitostnou aktivitu). Knéz z Jdchymova uvaZuje o zaloZeni

socialniho podniku.

v v

Ve zkoumanych obcich jsme také sledovali miru kriminality a rozsifenost drog (lehkych i
tvrdych). Neziskali jsme ale data za vSechny zkoumané obce (za nékteré z obci jen tvrzeni,
Ze jde o primérnou obec v pachané trestné cinnosti na Karlovarsku), proto neuvadime
v analyze graf. Ve vSech oslovenych obcich se vyskytovaly a prevaiovaly drobné
prestupky. Nejcastéji byly drobné prestupky reseny v malych obcich (celkem v 17 obcich),
kde mély charakter sousedskych spor, konfliktd, ruseni no¢niho klidu apod. V poloviné
obci se SVL se vyskytuji drogy, které policie v obcich vyrazné neeviduje (rozhovory PCR
v obcich). PFipady drogové zavislosti jsou podle tvrzeni pfisludniki PCR ojedinélé. Podle
informaci ziskanych od NNO realizujicich socialni sluzby a pUsobicich v obcich a od
obyvatel SVL jsou béZné rozsirené tzv. lehké drogy (marihuana, alkohol, tabak). Vyskytuji
se také uZivatelé tzv. tvrdych drog (pervitin, toluen, heroin) a v nékterych mistech vyrabi
pervitin a ddle ho distribuuji. V pfihrani¢ni oblasti na ASsku policie a NNO z oblasti

socidlnich sluzeb eviduji rozsifenou prostituci.

7

4. Pristup Skol ke vzdélavani zaki

Z vyzkumu pro Nadaci Open Society Fund Praha (Dvoiakova a kol., 2012)%° vyplyva, Ze v
Karlovarském kraji je vyssi procentudlni podil Zakd s lehkym mentalnim postizenim

(LMP) neZ #3ki se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SPU).2! A7 60 % z4kd s LMP je

20 Vystupy z vyzkumu jsou zaloZeny na reprezentativnim vzorku ZS v kraji. Zakladaji se na analyze Gdajli ze
gkolnich matrik za rok 2011, telefonnim Setfeni mezi 50 ZS, na 8 skupinovych rozhovorech a 81 rozhovorech
s predstaviteli a ucastniky vzdélavaciho procesu v Karlovarském kraji.

21 . s v , . . ,v , , , o . .
Lehké mentdlni postizeni znamenda trvalé snizeni rozumovych schopnosti v dlsledku organického

poskozeni mozku. Vyskyt LMP v populaci je odbornou literaturou stanoven na 2 — 3 %, v Karlovarském kraji
je takto diagnostikovano az 3,5 %. Za zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou dle § 16 Skolského

zakona povaZovany osoby se zdravotnim postizenim, se zdravotnim znevyhodnénim a socialnim
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vzdélavano na ZS praktickych a specidlnich, pfitom 68 % 7akd s télesnym a smyslovym
postizenim je vzdéldvano na béinych ZS. Vjinych krajich je tento procentudlni podil
obrélcen\'/.22 Karlovarsky kraj je nejvét$im zfizovatelem stfednich kol (SS), ty ale vétSinou
nejsou pripraveny na vyuku zaka se specidlnimi vzdélavacimi potrebami (SVP). Zakladni
skoly, jejichz zfizovateli jsou malé obce do 3 000 obyvatel, oslovuji odborné pracovniky
z Centra podpory inkluzivniho vzdélavani (CPIV), organizace Rytmus o. s. a vyuzivaji
odbornych konzultaci s psychology, specialnimi pedagogy, metodiky. Na CPIV se
v poslednich dvou letech obratilo celkem 21 ZS z Karlovarského kraje (jde o 3koly
v téchto obcich: TouZzim, Lomnice, ¢ast obce Maridnské Lazné - Usovice, Postovni Karlovy
Vary, Rotava, Truhlafska Karlovy Vary, ZS Regionu Karlovarsky venkov, Horni Slavkov,
Horni Blatna, Tepld, Utvina, Vale¢, Stédra, Dolni Zandov, Frantiskovy Lazné, Lazné
KynZvart, T¥i Sekery, Lipova, Drmoul, Olovi, 1. soukroma Karlovy Vary). Pro tyto Skoly je
typické, Ze vétSina se jich potyka s nizkou mirou kontaktu s institucemi (OSPOD,
poradenska zafizeni) nebo se Spatnou dojezdovou vzdalenosti za odborniky (specidlni

pedagog, psycholog, logoped) — tj. se socialnim vyloucenim.

Sest z téchto ZS ma vétsi zastoupeni zaki ze socialné vylouéenych romskych lokalit, jde
prevazné o malé Skoly pusobici ve Il. a |. obcich (obec TouZim, Lomnice, Rotava, Horni
Slavkov, Tepla a Olovi). Dale je pro tyto Skoly typické, Ze se potykaly s néjakym typem
problému, ktery chtély resit s pomoci odborného vedeni (napf. slucovani skol, Sikana na
Skole, pripravné tridy, psycholog, znalost pedagogické diagnostiky, chybélo metodické
vedeni apod.). ZS spolupracujici se CPIV chtély zajistit svym pedagogiim odborné vedeni a
zprostifedkovat nové metody (komunitni kruhy, kooperativni uceni, adaptacni seminare
pro zaky apod.), které by management Skoly nebyl schopen zajistit ze svych finan¢nich

zdrojd. Viechny tyto $koly jsou pro-inkluzivné nastavené (n&které ZS — nap¥. Lomnice —

znevyhodnénim (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani).

2 Karlovarsky a Jihocesky kraj jsou jediné kraje v CR, kde je vice diagnostikovdno LMP neZ SPU. Napfiklad v
Kralovéhradeckém kraji jsou 2 % zakl diagnostikovana s LMP, a necelych 9 % ma diagnostikované SPU.
V dalsich krajich je procento Zakd s LMP podobné a nizsi, Zaci s SPU jsou diagnostikovani primérné v5 %

(Dvordakova a kol. 2012).
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Uspé&3né individudlné integruji zaky jiz nékolik let). Vétsina oslovenych ZS viak neni zvykla
pracovat s heterogenni skupinou a nedokdZe vcéas diagnostikovat vznikajici problém
v kolektivu 74ka a efektivné s nim pracovat. Pedagogicky sbor vétsiny ZS neni zvykly na

komunitni kruhy s Zaky a ZS viibec nevyuZivaji mentoring zaka ani pedagoggi.

Ve 42 % Skol velmi chybi kvalitni odborna logopedicka péce, v kraji jeji ¢Cinnost ¢astecné
zastupuji Skoleni ucitelé (nebo si Skoly hradi logopeda z projektt). Kraj by mél podporovat
¢innost a spolupraci logopedd sMS a ZS. Vkraji chybi provazani a spoluprace
mezi dal$imi rdznymi subjekty. Skoly podle oslovenych pedagogl vétsinou neuméji
spolupracovat s rodici, vramci skoly nefunguje efektivni fizeni chodu Skoly zaloZzené na
vzadjemném mentoringu uciteld. Jen 50 % oslovenych ZS spolupracuje sMS a SS.
V soucasné dobé maji ZS prdmérné dva asistenty pedagoga, pro kvalitni praci s zaky viak

Skoly dle vyjadreni reditell potfebuji primérné tfi asistenty pedagoga.

Pro Uspésnou integraci zaki se SVP do béinych tfid ZS neni tfeba sniZit celkovy pocet
zaka ve tfidach. V soucasné dobé se jiz 68 % smyslové a télesné postizenych Zaki
vzdélava na ZS v primérné velkych tfidach (tj. 22 734k( na t¥idu). Pocet socidlné
znevyhodnénych Zakd neni nikde vykazovan, primérné je na kazdé Skole minimdiné 10
7ak( se socialnim znevyhodnénim. Zaci diagnostikovani s lehkym mentalnim postizenim
(LMP) jsou prevainé vzdélavani na ZS praktickych a specidlnich (ZSPaS), pouze ve
vyjimeénych pfipadech jsou individualné integrovani do bé&znych ZS (napf. ZS Regionu

Karlovarsky venkov, ZS Lomnice).
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Graf & 16: ZS s nejvétdim procentudlnim podilem 7akd se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami na celkovém poctu zakl skoly (Skoly s vice nez 100 zaky)
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Zdroj: Dvorakova a kol. 2013
Jednoznaéné nejvice pro inkluzivné nastavena $kola je S Regionu Karlovarsky venkov?®
(v nékterych tridach je aZ polovina individualné integrovanych zakl pfi tfech asistentech
pedagoga na celou $kolu). Dalsi proinkluzivné nastavenou $kolou je ZS Marie Curie

Sklodowské v Jachymové, ZS Lomnice.

Zfizovatelem Uplné zdkladni S$koly srozsifenou vyukou jazykd a zéaroven hlavnim finan¢nim
podporovatelem skoly je svazek obci — Bor, Hajek, Lesov, Otovice, Podlesi, Nejda, Nova Viska, Sadov, Stran.
Skola se od zagatku své existence profiluje jako inkluzivni Z§ komunitniho typu, tj. $kola pfijima a vzdélava

zaky s rlznymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami a je oteviena praci a komunikaci s rodici zZaka.
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Graf €. 17: Kolik procent oslovenych Skol nespolupracuje s danymi institucemi
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Zdroj: Dvorakova a kol. 2013

Graf ukazuje, Ze nejméné ZS komunikuji s NNO pésobicimi v oblasti vzdélavani a v oblasti

socialnich sluzeb. Hlavnim ddvodem je, Ze NNO jsou zdvislé na dotacich, které nejsou

viceleté. Zarover ne viechny ZS pfistupuji k NNO jako k partnerovi pro navézani kontaktu

s rodinou. Priblizné polovina oslovenych ZS nespolupracuje s daldimi vzdélavacimi

institucemi a s logopedem.

NejvétSim problémem, se kterym se zakladni Skoly a jejich pedagogové potykaji, je prace

srodinou Zaka. Ucitelé si vrozhovorech stéZovali, Ze nemaji prlpravu na praci

s dospélymi lidmi a mohou prispét k navazani kontaktu Skoly s rodinou. Tuto roli na sebe

mohou vzit a v nékterych pfipadech i vzaly NNO pusobici v socialnich sluzbach.
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5. IDENTIFIKOVANE KLICOVE PROBLEMY V SOCIALNE

VYLOUCENYCH ROMSKYCH LOKALITACH

V nasledujicim textu shrnujeme klicova problematicka zjisténi, ke kterym jsme dosli

v prlibéhu terénniho Setfeni v obcich se SVL. Klicova zjisténi vychazeji jak ze statistického

zpracovani ziskanych dat, z rozhovor( s institucionalnimi aktéry, tak také z rozhovoru

s obyvateli lokalit.

5. 1. Bydleni

ITys

A) Soukromi vlastnici nemovitosti nezijici v obci

Vyzkum neprokdzal pravdivost hypotézy mnoha obci, Ze soukromi vlastnici pecuji o
bytovy fond Iépe neZ obce. Nejvice zchatralych objektl je na malych obcich do 1 000
obyvatel a vlastni je predevsim fyzické osoby nebydlici v obci. Obyvatelé nemovitosti
Ziji ve Spatnych Zivotnich podminkach za komeréni vysi najm0 (cca 6 000 a vice korun

za mésic).

Soukromi vlastnici nemovitosti uzaviraji s najemniky ndjemni smlouvy vétSinou jen na
maximalné pul roku (nejcastéji 3 mésice). Najemnici nemaji jistotu bydleni, tj. jistotu,

Ze jim pronajimatel smlouvu prodlouzi.

Soukromi vlastnici v nékterych pripadech nenavstévuji svou nemovitost a nemaji
s obyvateli domu ¢i bytu osobni kontakt (napf. potifebny pro dohodu na véasném
splaceni ¢i nad splatkovym kalendafrem ndjemného apod.). Néktefi ndajemnici
nedostdvaji od pronajimatele potvrzeni o zaplaceni ndjmu (nemohou Zddat o
prispévek na bydleni a ndklady na bydleni hradi z penéz uréenych na Zivobyti —

nemohou nasetfit na kauci, aby se prestéhovali k jinému soukromnikovi).

B) Stav bytl a nemovitosti
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Kvali Spatnym bytovym podminkam a castecné izolovanosti malych obci nejsou
romsti a neromsti obyvatelé nemovitosti spokojeni se soucasnou bytovou situaci.
V pribéhu poslednich 10 let se nékolikrat stéhovali mezi ubytovnami a byty

soukromnikd. Vsichni obyvatelé, ktefi méli zkuSenost se stéhovanim, deklarovali, Ze se



chtéji odstéhovat do vétsich obci (Sokolova, Karlovych Var(i apod.), zatim jim vtom

prekdazi nedostatek financi na kauci.

Priblizné 43 % nemovitosti obyvanych socidlné vylouc¢enymi romskymi obyvateli bylo
ve zchatralém stavu (polovinu z nich vlastnili soukromnici nebydlici v obci, polovinu
vlastnily obce). Spatna kvalita bydleni ¢asto neodpovidala vy$i ndjmu (v soukromych

objektech slo 0 5 000 az 6 000 korun, v objektech obce Slo 0 2 000 az 3 000 korun).

Od roku 2006 se zvysil pocCet nemovitosti, které jsou jen ¢astecné vybavené (chybi
pfipojeni plynu, topi na tuha paliva) a jejichz uZivani pro ndjemniky znamena vyssi
vydaje za topivo a plyn (cca 6 000 korun za drevo na rok, 3 500 korun za plynové
bomby). V jeden moment musi mobilizovat zna¢nou ¢astku penéz na zaplaceni, ne
vidy jim &astku proplati UP, a pokud ano, pak nejdfive po 3 mésicich. Plynové bomby
maji najemci nékterych objektd zakazany pouzivat, o to je drazsi chod jejich

domadcnosti (vytapéni a elektricky ohfev vody).

C) Pravidla pridélovani a obyvani bytu
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Pravidla pridélovani obecnich byti maji vsechny obce, ne vidy jsou tato pravidla
zverejnéna a verejné pristupna. Zakladnim pravidlem je bezdluznost zadatele a jeho
rodinnych pfislusnikt (¢i ¢lend domacnosti) vici obci (v nékterych pripadech i vici
jinému obecnimu subjektu). Podminku bezdluznosti pfibuznych povazujeme za skryté
diskriminacni. Je totiz vysoka pravdépodobnost, Ze minimalné jeden (Clen
nizkoprijmové domacnosti ma néjaky dluh vici obci ¢i jiné instituci (tj. pravidlo tak
stavi na presumpci kolektivni viny a vytésnuje nizkopfijmové domacnosti z okruhu

Zadatelll o obecni byt).

Vztah mezi ndjemcem a pronajimatelem je dynamictéjsi a poskytuje najemci méné
jistot a ochrany bydleni. Pronajimatelé (soukromé osoby i obce) nabizeji ndjemcim
smlouvy na dobu 3 mésicli, maximalné na pUl roku. Pronajimatelé se timto chrani
pred narlstanim potenciadlnich dluhd na najmu, najemci tim ale ztraci jistotu, Ze
budou mit za 3 mésice kde bydlet, a to zvlasté v pripadé, kdy nemaji v rukou

potvrzeni o zaplaceni najmu.



Obce jen ve vyjimecnych pripadech vnimaji bytovou politiku pro nizkoptijmové
domacnosti jako klicovou ¢i dalezitou politiku obce. Jen nékolik obci se SVL se snazi
zajistit socialni bydleni & startovaci byty®*. Socialni bydleni v nékterych z téchto obci
vSak nesplfiuje charakteristiky socidlniho bydleni (napf. ndjem je vyssi nez komeréni
najemné v misté obvyklé, zalohy za energie jsou pausdlni a vysoké, obyvatelé
nedostavaji vyuctovani energii za uplynuly rok, plati se kauce, ndjemci plati mési¢né
neumeérné vysoké castky za prondjem vybaveni bytu — kuchynskou linku, kamna
apod. — kterymi napf. do jednoho roku splati celkovou vysi pofizovaci ceny tohoto

vybaveni — pf. obec Kraslice).

5. 2. Zameéstnavani

A) Vysoka nezaméstnanost

V Karlovarském kraji je vysokd mira nezaméstnanosti. V regionu Karlovy Vary,
Ostrov, Tepelsko, Sokolovsko, Kraslicko nezaméstnanost prevysuje 10 %. V nékterych

regionech (Sokolovsko, Kraslicko) prevySuje 20 %.

V kraji je Spatna dopravni obsluznost z odlehlych mist s vy$$i mirou nezaméstnanosti
do mist svySsSim poctem pracovnich prilezitosti (vétsi obce). Neni zde zavedena

specialni podnikova doprava.

Nizkoptijmovi obyvatelé SVL jsou vétSinou nekvalifikovani, se zakladnim vzdélanim.
Tito jsou Spatné uplatnitelni na oficidlnim trhu prace. | kvalifikovani Romové maji
problém se ziskanim pracovniho mista a lidé s vySsim vzdélanim se stéhuji z kraje do

velkych obci (Praha, Plzen).

B) Programy zaméstnavani

** Startovaci byty, jejich definice a fungovani nejsou nikde legislativné ukotveny. Termin se vsak pouziva pro

obecni byty uréené mladym rodindm s détmi a jednotlivcdim, které obec nabizi na dobu urcitou za nizsi, nez

komercéni ndjemné. Cilem takového bydleni je ulehéit mladym rodindm a jednotliveim hledani vlastniho

bydleni.
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Urady préace od roku 2011 do roku 2012 sniZily poéet pracovnich mist na VPP o 60 %.
Ani vroce 2011 nebyl pocet mist na VPP dostatecny, neposkytoval mista ani 10 %
z fad dlouhodobé evidovanych nezaméstnanych na Uradech prace v Karlovarském

kraji.

Urady prace od roku 2011 do roku 2012 snizily primérny pocet rekvalifikaci za treti
Ctvrtleti o 66 %, primérny pocet motivacnich kurzd za treti Ctvrtleti sniZily ve

stejnych letech 0 73 %.

Obce se SVL by spolupracovaly na programech prostupného zaméstnavani, nemaji
pro to dostatecnou podporu ze stran prislusnych urada prace (v roce 2012 nejvyssi
pocet dotovanych VPP ze strany Uradu prace ziskala obec Rotava — 23 mist — a obec
Zlutice — 13 mist). Podnikatelské subjekty plisobici v obcich se SVL také nerealizuji
programy prostupného zameéstnavani, podporovaného zaméstnavani obyvatel SVL,

nepodporuji vznik socidlnich podnika.

Pokud jsou Romové zaméstnani (v nékterych lokalitach je to az 70 % z nich), nejsou
svym okolim povaZzovani za tzv. problémové a neni jim primarné nabizena pomoc ¢i
poradenstvi. SkuteCnost, Ze jsou zaméstnani, automaticky neznamena, Ze
nepotrebuji ¢i nechtéji néjaky typ pomoci a/¢i poradenstvi. Instituce, stejné jako NNO
zaméruji svou pozornost zejména na ty nejchudsi. Zaméstnani obyvatelé se mohou
potykat s podobnymi problémy jako chudé rodiny. Nedostanou se ¢asto k institucim
a feseni situace napf. formou osobniho bankrotu. Nedostatecna nabidka podpuarnych
sluzeb souvisi s propadem Zivotni urovné mnoha romskych a neromskych obyvatel

obci a s narlistem poctu lidi Zijicich v SVL.

5. 3. Samosprava obci

A) Komunikace samospravy smérem k obéantm obci
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Obyvatelé SVL netvofi cilovou skupinou obyvatel, kterou by se samospravy obci
primarné zabyvaly (v pfipadé, Ze nejsou lidé hlu¢ni atd.). Vedeni obci ¢asto nepfijima

odpovédnost za vlastni obyvatele a nepodporuje poskytovani potrebnych



podplrnych a poradenskych sluzeb. Obce jsou aktivni predevsim ve vztahu ktzv.
problémovym jeviim a realizuji ,,napravna“, ,monitorovaci“ opatfeni (mezi takova
fadime vystéhovani obyvatel do zchatralych a nevybavenych objektl, pfipadné
rozdéleni rodin do azylovych dom( — matky s détmi a otec zvlast, instalovani kamer

do verejného prostoru, vyhlasky omezujici pobyt na verejnych prostranstvich apod.).

e Obce vyznamné financné nepodporuji rozvoj jiz existujicich socialnich sluzeb
funguijicich v lokalité, strategické komunitni planovéni socialnich sluzeb® se omezuje
na planovani chodu jiz existujicich socidlnich sluzeb v misté. Komunitni plany
socidlnich sluzeb jsou také casto jedinymi strategickymi dokumenty slouzici
k implementaci lokdlnich politik zamérenych na pomoc nizkopfijmovym obcanim
obce. Komunitni plany socidlnich sluzeb ¢asto nestanovuji jasné a redlné cile rozvoje
socialnich sluzeb (v oblasti bydleni, zaméstnavani, terénni socidlni prace, prace
s rodinami a détmi apod.), neobsahuji kapitoly o nutnych ekonomickych investicich
do socidlnich sluzeb a nezahrnuji ucast vSech slozek potfebnych pro realizaci
komunitnich pland. Na realizaci stanovenych opatfeni nejsou v obcich vyclenény

lidské ani finanéni zdroje nad rdmec jiZ existujicich rozpoctu obci.

e Samospravy obci malo vysvétluji své kroky Siroké verejnosti (napf. v obci Touzim
obcané odmitli vystavbu nového centra pro mladez na zakladé famy, Zze centrum je
uréeno ,jen“ RomUm). Obcané nejsou zapojovani do planovani krokd obci a
samospravy a neni podporovana tzv. verejna vykazatelnost a ob¢anska spolecnost (ve

smyslu aktivni participace ob¢anul na spravé verejnych statkd a verejného prostoru).

e Samospravy nerealizuji komunitni projekty, které by sbliZily obyvatele obci (romské
s neromskymi obyvateli) — napf. hasi¢ské bdly a akce podobného typu nerozvijeji

pravidelné setkavani mezi témito dvéma skupinami obyvatel.

Procesu planovani komunitnich socidlnich sluzeb by se méli Ucastnit zadavatelé (obce, kraj)
s poskytovateli sociadlnich sluzeb (organizacemi) a ptijemci socialnich sluzeb. Cilem planovani je zajistit
dostatecny pocet kvalitnich socialnich sluzeb v misté s ohledem na finan¢ni moznosti obce, zkusenosti a
kapacitou poskytovatelt socidlnich sluzeb a sohledem na potreby pfijemct sluzeb (blize viz

www.mpsv.cz/cz/858).
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B) Vzajemna komunikace samosprav

Pfedstavitelé samosprav riznych obci jen ve vyjimecnych pfipadech (napf. v rdmci
Lokalniho partnerstvi vobci Zlutice) spolupracuji na planovani opatieni. Clenové
samosprav nejsou zvykli cilené vyhledavat sitové partnery ve svém regionu (jako
partnerské obce maji ¢asto jednu z obci v saském pfrihranici) a tvorit s nimi spolecné

strategicky plan pomoci nizkopfijmovym romskym a neromskym obyvateliim obci.

C) Upravy verejného prostoru

Predstavitelé obci neplanuji tpravu vefejnych prostranstvi v blizkosti SVL (vyjma
uklidu prostranstvi pomoci verejné sluzby), ¢imz prohlubuji symbolické vylouceni
téchto SVL a jejich obyvatel. Obce nevytvareji a v pribéhu vyzkumu také vétSinou
neplanovaly vystavbu novych volnocasovych prostor pro déti a mladistvé (nova
hristé, sportovni prostranstvi, kulturni kluby, nizkoprahova zafizeni apod.), pripadné

modernizaci téch stavajicich.

5. 4. Dluhy

A) Dluhové poradenstvi
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Jen dvé obce (Sokolov, Viesovad) poskytuji obéanlm moZnost vyuZiti bezplatné
sluzby dluhového a pravniho poradenstvi. Pfedstavitelé ostatnich oslovenych obci si
byli védomi zavaznosti problému zadluzeni obyvatel obci. Neméli ale v planu
realizovat kroky, kterymi by zajistili pfitomnost poskytovatele dluhového poradenstvi
v obci alesport na 1-2 dny v tydnu. Dluhové poradny jsou ve velkych obcich (pro
obyvatele malych a Spatné dostupnych obci je dojizdéni do poradny financné

nakladné a ¢asové obtizné).

Pracovnici NNO v ramci své cinnosti vterénu realizuji dluhové poradenstvi mezi
dalsimi poskytovanymi socidlnimi sluzbami. Témata oddluZeni a sloZitéjsich pripadd
,klientd” musi resit specializovany pracovnik (pravnik atd.), ktery sidli ve vétsi obci.
Zaroven je prace NNO poskytujicich terénni socidlni sluzby cilena na nizkopfijmové

obyvatele a kontaktovani potencialnich dalSich zajemcl o dluhové poradenstvi napr.



e

z fad pracujicich obcan( Zijicich v obci je slozZité a nedochdazi k nému v dostate¢né
mife. NNO nemohou suplovat roli chybéjici dluhové poradny pfi obecnich Gfadech

€i pfi obecnich institucich.

B) Hlavni prekazky oddluZeni obyvatel

e Obce pristupuji k reSeni dluzného najemného pozdé (splatkovy kalendar, upozornéni
ihned po chybéjici prvni platbé za najemné ¢i sluzby). Obce a stejné tak soukromi
vlastnici vyuzZivaji ndstroje institutu zvlastniho pFl’jemce26 v pfipadé, Ze maji
s najemniky podepsané najemni smlouvy a tito pobiraji davky statni socidlni podpory

(bylo tomu ve vétsiné nami navstivenych obci).

¢ Nezaméstnani obyvatelé SVL ¢asto nedosdhnou svymi pfijmy na osobni bankrot?”’
(i vzhledem ktomu, Ze nejsou realizovany nastroje zaméstnavani nizkoprijmovych

obyvatel obci).

5. 5. Vzdélavani, prace s mladistvymi

A) Oblast primarni prevence:

* Nuda je klicovym problémem mladistvych a déti. V obcich nejsou zfizovana
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, neni dostatek hfist a kulturnich prostor, kde
by se mohli mladistvi schazet. Pokud tato zafizeni v obcich funguiji, pak nejsou ¢asto

systémové financné podporovana z rozpoctl obci, ze soukromych zdroji a ¢innost

%6 Zvl4étnim prijemcem davky se miZe stat pronajimatel byt v pfipadé, Ze najemce dostava davky statni
socialni podpory (pfispévku na bydleni). Finance urcené na naklady na bydleni jsou, v pfipadé vyuzivani
institutu zvlastniho prijemce, pfimo hrazeny na uUcet pronajimatele — vztahuje i na dhradu dluhu na najmu -
(§ 40 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi; § 59 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni

socialni podpofe ve znéni pozdéjsich predpist).

’ Jde o oddluzeni splatkovym kalendafem. Podminkou osobniho bankrotu je, Ze je dluznik zaméstndn
s trvalym pFijmem a je schopen v pribéhu 5 let splatit alespofi 30 % z dluzné &astky (Insolvenini zakon &.

182/2006 Sh. o Upadku a zplsobech jeho Feseni).
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takovych zafizeni (napfiklad spravovana NNO) neni ve vétsSiné obci dlouhodoba a

systematicka.

Ve vétsiné obci se SVL chybi socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Jde o
»ambulantni sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého existuji rizika ohrozeni
jeho vyvoje, nebo je jeho vyvoj ohrozen v disledku dopad(i dlouhodobé obtizné
socialni situace, kterou rodi¢e nedokazi sami bez pomoci prekonat. Sluzba obsahuje
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim, terapeutické cinnosti a pomoc pfi prosazovani prav a
zajmQ“ (www.mpsv.cz/cz/9). Prace srodinou a malymi détmi a investice do této
formy primarni prevence se pfitom mnohondasobné vyplati, jak zjistit vyzkumny tym

Klusacka a kol. (2012).

B) Oblast Skolstvi:
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Skoly a obce zfidily jen v nékolika méalo obcich dopravu zdarma pro zaky ZS $kolnim
autobusem. Skolni autobusy chybi zejména v malych a $patné dostupnych obcich

(napf. v okoli Touzimi).

Jen malo zakladnich skol dokaze pracovat s heterogenni skupinou, inkluzivné.
V Karlovarském kraji funguje nékolik skol, které o inkluzivni vzdélavani zakd usiluji
(spolupracuji se CPIV) a ve kterych se vzdélavaji Zaci z SVL (napf. Tepla, Horni Slavkov,

Lomnice apod. — bliZe viz Dvorakova a kol. 2012).

Zakladni Skoly (zfizované obcemi) ve vétsSiné pripadl nespolupracuji se stirednimi
Skolami (zfizovanymi Karlovarskym krajem) a nefunguje provazanost inkluzivnich

ndastrojl a inkluzivniho vzdélavani z primarniho na sekunddarni vzdélavani.

Vétsina zakladnich Skol nespolupracuje s NNO (napf. v oblasti doucovani, kontaktu
s rodinou Zaka apod.), coZ Skolu ve vétsiné pripadl izoluje od rodinného prostiedi

zaka (Skoly nefunguji komunitné). Blize viz Dvorakova a kol. 2012.

VétsSina obyvatel SVL je zcela nekvalifikovana, ma jen ukoncené zakladni vzdélani.

Jen maly pocet romskych obyvatel lokalit si dodélava stfedoskolské vzdélani nebo



sekundarni vzdélavani uspésné absolvovali (podle odhadl lokdlnich aktérl netvofi ani

1 % z téchto obyvatel).

Mala provazanost strednich Skol a lokalnich podniki, které by mély zajem

zaméstnavat Cerstvé absolventy stfednich skol.

. 6. Dalsi klicové problémy
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V obcich je realizovano a planovano jen malo socialnich ¢i komunitnich sluzeb. Do
vétsiny obci dojizdi zastupci NNO zpravidla 1x za tyden a? 1x za 14 dni. Casové
omezeni poskytované sluzby v obcich nékdy neumoznuje pracovnikdm NNO ziskat ze

strany obyvatel SVL dlivéru, ktera se ustavuje dlouhodobé.

Realizované socidlni sluzby v obcich se SVL nejsou dotovany z financnich zdroju, které
by byly dlouhodobé udrzitelné (vyjma dotace MPSV na sluzbu terénnich socialnich
programU, dotace Karlovarského kraje). Obce ani mistni podnikatelské subjekty se
ve vétsiné pripadi doposud nikterak finanéné nepodili na chodu socidlnich a

komunitnich sluzeb.

Poskytovatelé socialnich sluZzeb maji specifikovana mista svého ptlisobeni podle
adres. Obyvatelé SVL se pomérné ¢asto stéhuji. V nékterych pripadech se stalo, Ze si
NNO predaly uZivatele sluzeb k feSeni jejich situace. Zde hrozi ztrata dlvéry v NNO a

jimi nabizené pomoci.

Pocet obyvatel Zijicich v SVL se od roku 2006 zvysil z odhadovanych 3 000 az 4 000 lidi
na odhadovanych 7 000 lidi (tj. cca o 4 000 lidi). Pokud Karlovarsky kraj, obce,
podnikatelské subjekty, UP atd. nerealizuji napravné kroky v oblasti bydleni,
zaméstnavani a dluhového poradenstvi, hrozi, Ze se zvysi pocet obci se SVL, stejné
jako pocet obyvatel téchto lokalit. Pokud by platil stejny nardst poctu socidlné
znevyhodnénych obyvatel jako doposud mezi lety 2006 a 2012, pocet lidi Zijicich v
SVL by se v roce 2018 zvysil na pfiblizné 10 000 obyvatel (z fad Rom0 a neromu).
Socialni propad hrozi podle NNO také neromskych obyvatellm obci, ktefi se drive

pocitali do tzv. stfedni tridy.
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Se zvySenou nezaméstnanosti a socio-ekonomickym propadem fady obyvatel kraje
se poji vzrustajici napéti mezi obyvateli (zatim ve stadiu nevrazivosti — napf. Touzim,
Olovi, Rotava). MUzZe se stat, Ze v nékterych regionech kraje dojde k otevienému

konfliktu podobnému situaci na Sluknovsku.

V nékterych obcich romsti obcané nedtivéfuji pracovnikim zfad NNO a jimi
nabizené pomoci. Maji zkuSenosti s tim, Ze spolupracovali s NNO, ktera z financ¢nich

dlvodd omezovala své sluzby ¢i pocet uzivatelll a nemohla jim plné pomoci.

Ve vSech obcich se SVL jsou podle respondentl rozSifené tzv. lehké drogy
a v nékterych z nich (tyka se vétsiny obci vétsich 3 000 obyvatel) mladistvi ve véku 14
— 26 let experimentuji s tzv. tvrdymi drogami (zejména levnym pervitinem). Pomoc
je podle NNO dostacujici v oblasti prace se zavislymi, nedostatecnd je podpora
preventivnich Cinnosti (napf. formou individualni prace s mladistvymi — streetwork,
volnocasova centra a kluby, individualni pfistup ve vzdélavacich institucich) (viz také
Radimecky, 2008). Investice do programll prevence se pfitom aZ desetinasobné
ekonomicky vyplati. Navratnost investic do oblasti preventivnich programu je skoro
okamzitd — osmiletad investice do navstévnosti NZDM by se zcela vratila po 4 aZz 8
mésicich prace mladého clovéka v zaméstnani se mzdou na urovni 60 % pramérné
mzdy, kterou mladistvi ziskal diky tomu, Ze navstévoval NZDM (viz Klusacek a kol.

2012)



6. NAVRHY RESENI

K vyse vypsanym kli€ovym problém{m navrhujeme mozna fesSeni danych situaci a to na
urovnich kraje a obci. Navrhujeme také nastroje, kterymi by se mohla jednotliva opatreni
provazat, synchronizovat. Pokud existuje v Karlovarském kraji, pfipadné v jinych krajich
CR & v zahrani¢i néjaky jiz ovéfeny nastroj prace v dané oblasti, uvadime jej jako pfiklad

dobré praxe.

6. 1. Bydleni

e

A) Soukromi vlastnici nemovitosti nezijici v obci

e Obce by nemély rozproddvat obecni majetek (ze zkuSenosti Rotavy, Nové Vsi atd.
vyplyvd, Ze obce kupuji nemovitosti zpét), aby mohly realizovat tzv. socidlni nebo
prostupné bydleni.?® Pokud se obce rozhodnou pro prodej nemovitosti, kde Ziji
najemnici, mély by zavazat budouciho majitele k tomu, aby do nap¥. dvou let budovu

opravil.

- PRIKLAD - V obci Jirkov v Usteckém kraji sepsali s kupcem smlouvu o smlouvé
budouci, ze které vyplyva, Ze pokud soukromy vlastnik diim neopravi do

dohodnutého terminu, dim pfipada zpét obci.

e Soukromi vlastnici nemovitosti by méli byt zapojovani do tzv. prostupného bydleni a

socialniho bydlem’29 (tj. vlastnici garantuji standard a podminky bydleni, dostanou

8 Systém prostupného bydleni tvofi tfi stupné bydleni: krizové bydleni (azylové domy, ubytovny), bydleni
v tréninkovych bytech (kde jsou , klientdm® poskytovany socidlni asistenc¢ni sluzby) a dlouhodobé socialni
bydleni. Systém prostupného bydleni je jeden z doporucovanych nastroji feSeni bytové nouze Agenturou

pro socialni zaclefiovani (viz Agentura 2012).

% socialni bydleni neni nikde v legislativé stanoveno. Model socidlniho bydleni se ale Uspésné ujal v zemich
EU (Busch-Geertsema, 2011). Zakladd se na predstavé, Ze obce maji poskytovat nizkopfijmovym
domadacnostem standardni byty a k tomu také dostatecné komplexni, kvalifikovanou a individualni podporu
prostiednictvim registrovanych socialnich sluzeb. Azylové domy a ubytovny jsou v pfipadé fungujiciho

socialniho bydleni jen pfechodnym ubytovanim (viz také Romea.cz 3. 4. 2013).
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doporuceni obce na prispévek na opravu nemovitosti z fondu MMR na socialni

bydleni).

- PRIKLAD — V obci Kraslice se tohoto opatfeni podafilo dosdhnout. Litvinov
realizuje prostupné bydleni ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaclenovani
(blize viz Ptiru¢ka pro obce), Zlutice realizuji socidlni bydleni v obecnich bytech,
Praha 10 Sedmihorky realizuje socidlni bydleni (ndjemnikim jsou prominuty
prvni tfi mésice ndjmu, ndjem pozdéji Cini necelé 2 000 korun a lidé zde mohou
bydlet po dobu dvou let; pokud pravidelné plati, obec jim poskytne byt v bézné

zastavé obce).

Veskeré pronajimané prostory nizkoprijmovym obyvateldm obci by mély byt
podloZzené smlouvou, pfijmy z najmG by mély byt zdanéné. (Soucasnd situace
znamend pro obyvatele nejistotu bydleni, Zadné garance, vzhledem k chybégjicim
dokladim o platbach pozbyvaji ndroku na prispévky na bydleni.) Zodpovédné
instituce by mély iniciovat jednani se soukromymi vlastniky nemovitosti, aby do 3
mésich sepsali s najemniky smlouvy (v pripadé, Ze nemaji takovy dokument
podepsany). Financéni Urad by mél realizovat kontroly soukromych vlastnika

nemovitosti.

B) Stav byt a nemovitosti:

Majitelé nemovitosti maji ze zakona (Obcansky zakonik § 692) povinnost realizovat
opravy domu a bytu ¢i proplacet realizované opravy. Obce by jim mély vychazet vstric
a zapojit soukromé vlastniky do systému bytové politiky obce — viz pfedchozi bod A a

doporuceni.

C) Pravidla pridélovani a obyvani bytu:
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Obce by mély mit stanoveny pomér byt z bytového fondu, ktery bude urcen pro
nizkopfijmové domacnosti. Tyto byty by mély byt soucasti bézné obydlené zastavby v
raznych ¢astech obci. Obce by mély provést analyzu bytovych potieb obyvatel obci a
prognodzu socio-demografického vyvoje obci, na zakladé které budou vytvaret lokalni

bytovou politiku.



e Nizkopfijmovym domdacnostem by mélo byt nabizeno tzv. socialni bydleni v obci,
které predpokldda soucinnost bytovych sluzeb a socidlnich sluzeb (dle zakona ¢.
108/2006 Sb.). Soucinnost bytovych a socialnich sluzeb v tomto pfipadé znamen3, Ze
poskytovatelé socialnich sluzeb v pfipadé, Ze obce nizkopfijmové domacnosti pridéli
byt, této domacnosti poskytuji kvalifikované a komplexni socidlni sluzby podle
individualnich potieb dané domdcnosti (funguje v CR jiZ na Urovni doma na pal cesty,
azylovych domi apod.; model socidlniho bydleni funguje v Evropé — Némecko,

Svédsko, Holandsko apod. viz Busch-Geertsema 2011, FEANTSA 2007).

- PRIKLAD — Modely takového bydleni jiz existuji ve formé azylovych domd, domd
na pul cesty v Karlovarském kraji. Tyto modely bydleni zajistuji obyvatelim jisty
standard bydleni spolu s navaznymi socidlnimi sluzbami (socidlni poradenstvi,
dluhové poradenstvi atd.), nap. Utocisté o. s. Dale to jsou azylové domy. Zamér

socialniho typu bydleni maji obce Zlutice, Hlinky.

e Dluhy Zadatele ¢i jeho rodinnych pfislusniki by nemély byt prekdzkou pro pridéleni

socialniho bydleni v obci.

- PRIKLAD — Obec Zlutice pfijala dluhy nizkop¥ijmovych obyvatel vii¢i méstu jako
vyzvu a umoznila jim bydlet v obecnich bytech s podminkou, Ze si dluh tito
obyvatelé zaplati (dostali praci v mistnich Technickych sluzbach). Obec Rotava
realizuje tzv. dluhové prazdniny (za dva roky zaplati dluznik jistinu a jsou mu
prominuty dalsi vydaje — pendle a vydaje za vymahani dluhu). Praha 10

Sedmihorky (byt mGze ziskat i osoba s dluhy, ktera své dluhy hradi).

e Obec by méla vyuZivat nastroje, kterymi po dluznicich vymaha pouze vysi dluhu (bez
pendle) nebo dluznikovi umozZiuje na jisty Cas prerusit splatky (v dobé napf. nejistého

prijmu) bez dalsich postiha.

- PRIKLAD — Obec Jirkov v Usteckém kraji pfistoupila na tzv. amnestii na pendle. Tj.
v pripadé, Ze dluznik sloZi v jednom roce béhem jarnich mésict (do jistého data)
na obec castku dluhu a deset procent pendle, zbylych 90 % penale mu mésto
odpusti. Obec Rotava realizuje tzv. dluhové prazdniny. V pripadé, Ze dluznik do

dvou let zaplati jistinu (tj. vySi dluhu bez vedlejsich nakladl a penale), mze
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pozadat o prominuti dalSich poplatk(i. Tato opatfeni zvySuji Uspésnost pfi

dobyvani dluznych castek.

6. 2. Zaméstnavani

A) Vysokd nezaméstnanost:

Obce by mély vyjedndvat o zajisténi lepsSi dopravni obsluznosti a provazanosti spojeni
s vétSimi mésty.

Zvyseni pocCtu pracovnich pfilezitosti v obci v ramci pobidek pro podnikatele. Napfr. Ize
nabidnout podnikatelim prostory pro jejich podnikani (nabidka nizSiho pronajmu
budov, zfizovani podnikatelskych inkubator( ¢i hub pro OSVC apod.) s podminkou,

Ze podnikatelé zaméstnaji min. 10 % z fad obyvatel obce.

- PRIKLAD — Obec Abertamy pfildkala malou dilnu montoven souéastek, nabidla
firmé prostory pro montovani. V dilné jsou na zkouSku zaméstnani mistni

obyvatelé.

B) Programy zaméstnavani:

Obce a Karlovarsky kraj by mély ve verejnych zakazkach vyuzivat socialni podminky
dle §44 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni. Vybrana
firma na realizaci zakazky zameéstna aspon 10 % z fad dlouhodobé nezaméstnanych

obcani obce.

- PRIKLAD — Mésto Most v Usteckém kraji Uspé&3né realizuje socidlni podminku ve
verejnych zakazkdch na revitalizaci sidlisté Chanov (10 % zaméstnancl

realizujicich zakazku je z fad dlouhodobé nezaméstnanych obc¢ant mésta).

Obce by mély podporovat vznik a samy zakladat tzv. socialni podniky®° a vytvaret tak

pracovni prileZitosti pro nezameéstnané obcany obce.

0 Viz pozn. ¢. 4.
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- PRIKLAD — Obec lirkov zaloZila socialni firmu ONZA a. s., od které objednava
sluzby. Firma zaméstnava min. 16 lidi plvodné nezaméstnanych (Rom),
realizuje pfevazné Upravu zelené a spravu parkovacich mist. Firma dostala dotaci
MPSV na socialni podnikdni. V Usteckém kraji vzniklo nékolik dalsich socidlnich
podnik( (Revipro spol. s r. o., Tabuck-Pack s.r.o. atd.), ve Stfedoceském kraji
podniky o. s. Naru¢ v Revnicich (socidlné-komunitni centrum), o. s. Mlsna Kavka

(restauracni zafizeni), v Bruntale prosluld tfidirna elektroodpadu Liga Bruntal.

Obce by mély vytvaret moznosti pro tzv. prostupné zameéstnavani (viz pozn. €. 4) a ve
spolupraci s uradem prace navysit mista VPP na ukor motivacnich kurzd. Pocet VPP v
dané obci by mél dosahnout 10 % z poctu dlouhodobé nezaméstnanych obcant obce.
Dale mohou jednotlivé subjekty Zadat o tzv. spolecensky ucelna pracovni mista (viz
pozn. €. 4) pro ty zaméstnance, ktefi jiz absolvovali VPP, a tyto zaméstnance pozdéji

pfijmout na zameéstnanecky pomér.

Obce by mély poskytovat podporu ¢i vytvaret podminky pro podporu obéanlim obce
— i z fad zaméstnanych obcan(. Re$enim muiZe byt, e se sousedici obce spolu
dohodnou a zaplati pracovnika poskytujiciho dluhové poradenstvi. Celkové rocni

naklady na pracovnika dluhové poradny Cini pfiblizné 400 tisic korun.

- PRIKLAD — Obec V¥esové poskytuje obéandim mésta dluhové poradenstvi, které
obec hradi z vlastnich prostredk(. Obec Sokolov realizuje dluhové poradenstvi z

grantovych prostredka.

Systém zaméstnavani by mél poskytovat lidem pfilezitost ke zlepSeni Zivotni a

ekonomické situace obcan(, poskytovat vizi do budoucna.

Zaméstnavatelé by méli poskytovat lidem vy$&i nez minimalni mzdu®! a zaroved by
jim méli poskytnout zakladni jistoty — napf. smlouvy. Pravidla pfidélovani pracovnich
smluv a pracovnich podminek by méla byt verejné dostupna vsem potencidlnim

zajemclm o zaméstnani. Zaméstnanci by méli mit mozZnost se dale vzdélavat.

¢. 262/2006, ve znéni pozdéjsich predpist). Od ledna 2013 je vyse minimalni mzdy stanovena na ¢astku cca

50 K¢/hod.
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6. 3. Dluhy

A) Dluhové poradenstvi:

e Obce by mély poskytovat dluhové poradenstvi, pripadné zajistit chod dluhové
poradny pracovnikem neziskové organizace. Viz predchozi doporuceni o spojeni obci

a finan¢ni vypomoci obci pfi platbé dluhového poradce (na strané 65).

B) Podminky pro oddluZeni obyvatel:

e Obce by mély vytvaret podminky, které zadluzenym obcanlm umozZni pfristup k
obecnimu bydleni a k zaméstnani (a tedy i k moZnosti vyuzit ndstroje oddluzeni). Viz

doporuceni ke kapitole bydleni a zaméstnani (na strané 61 — 65).

6. 4. Samosprava obci a komunikace s verejnosti

A) Komunikace samospravy smérem k ob¢anim obci:

e Obce by mély dlouhodobé planovat kroky realizované smérem k nizkopfijmovym
obc¢anlim obce (RomUm i neromim) tak, aby vytvarely varianty podpurnych ndstrojd

a opatreni a nepristupovaly k rychlym a populistickym krokdm.

- PRIKLAD — Obec Sokolov pfistoupila na spolupréaci s Agenturou pro socialni
zacleniovani a v ramci této spolupraci realizuje a planuje nastroje podporujici
nizkopfijmové obcany na rGznych Urovnich politik obce (bydleni, prace s mladezi

apod.).
e Obce by mély citlivé vysvétlovat obcanim své kroky a byt transparentni radnici.

- PRIKLAD — Obec Jirkov pfi zakladani firmy ONZA a. s. zvolila strategii prezentace
zaméru v médiich. Starosta obce se vyjadfil, Zze obec uprednostnila ,,praci lidi nad
mechanizaci” a ,,vytvofila tak dalsi pracovni mista“ pro nezaméstnané. Pracovnici
obce Novy Bydzov dementovali predsudky mistnich obyvatel vi¢i Romim a
opakované informovali o realné situaci rodin a pfijmech z tzv. socialnich davek.
Naopak negativni je pfiklad Sluknovska, kde starostové obci eskalovali situaci

napéti mezi romskymi a neromskymi obyvateli regionu tim, Ze poukazovali na
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e

Lkriminalitu romskych obyvatel Zijicich vregionu” (kterou starostové umeéle
navysovali), na ,,nekontrolovatelnou migraci Romu a nepfizplsobivych” do obci a

na ,.zhorSenou bezpecnostni situaci v regionu”.

*  Obce by mély podporovat komunitni programy podporujici dobré sousedské klima

mezi obéany obce.

- PRIKLAD — V obci Cheb realizuji neziskové organizace ve spolupraci s méstskym
Uradem projekt tzv. Chebské dvorky. Projekt spocivd v otevieni dvorkd v obci a
realizaci kulturnich a socialnich aktivit pro navstévniky téchto dvork(. Obec
Sokolov ve spolupréci s mistnimi Romy realizuje v ulicich mésta festival Zijeme
spolu. V Revnicich u Prahy realizuji kavarnu Modry domecek a komunitni aktivity

(karneval, vanocni zpév, peceni kolacl apod.) s obyvateli obce.

B) Vzadjemna komunikace samosprav:

e Obce by mély spolupracovat a pripadné se i financné spojit na realizaci dil¢ich

nastroju a opatreni zamérenych na pomoc nizkopfijmovym obcantm.

- PRIKLAD — Region karlovarsky venkov je svazek nékolika obci — Bor, Hajek, Lesov,
Otovice, Podlesi, Nejda, Nova Viska, Sadov, Stran — které se spojily za ucelem
spolufinancovani zakladni $koly. Obec Zlutice pfizvala na Lokalni partnerstvi
s Agenturou pro socialni zaglefiovani i starosty okolnich obci z regionu Zluticka

s cilem spolecné stanovovat nastroje reseni situace v regionu.

C) Upravy verejného prostoru:

e Obce by mély smérovat obcCany k tomu, aby si vytvareli vztah k mistu svého bydlisté.
Meély by planovat rozvoj infrastruktury a Upravu vefejného prostoru ve vSech ¢astech
obci tak, aby byla détska hristé a Uprava zelené i v oblastech, kde Ziji tzv. socialné

vylouceni obc¢ané.

- PRIKLAD — V obci Dobra Voda realizuje neziskova organizace Cesky Zapad
komunitni aktivity s mistnimi romskymi obcany. Romové se podileli na opravé

domu, ve kterém Ziji, podileji se na Upravé vefejnych prostranstvi v obci.
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6. 5. Vzdélavani, prace s mladezi

A) Oblast primarni prevence:

e Zodpovédné instituce se mohou pokusit ziskat finan¢ni prostfredky na programy
socialni prevence zamérené na mladez — zejména na vystavbu a chod nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez, streetwork — jak z lokdlnich zdrojl (obce) tak z globalnich

zdroja (ESF).

e Kraj by se mél pokusit ziskat finan¢ni prostfedky na programy socidlni prevence
zamérené na rodiny s détmi — zejména na podporu socidlné aktivizaCnich sluzeb pro

rodiny s détmi.

B) Oblast vzdélavani:

e  Obce by mély podporovat rozvoj prostor a verejnych ploch pro déti a mladistvé —
napf. komunitni centra, sportovni hristé atd. na bazi nizkoprahového pfistupu, t;j.

zdarma pro vsechny.

- PRIKLAD — Obec Tepld spolupracuje s Agenturou pro socidlni zaclefiovani a v
ramci spoluprdace vytvofila projekt na vybudovani centra socidlni prevence
(NZDM, SAS, poradenské sluzby). Obec Sokolov planuje vytvofit nizkoprahové

centrum.

e Obce by mély spolupracovat se zakladnimi Skolami a financné podpofit nejen

technicky chod skoly, ale také néktera inkluzivni opatfeni Skoly.

- PRIKLAD — Obce Regionu Karlovarsky venkov se finanéné spojily a podporuji
zakladni $kolu Regionu Karlovarsky venkov. Skola je jednou z nejlepsich v kraji, co
se tyée inkluzivniho vzdélavani*®. Obec Lomnice finanéné podporuje inkluzivni
opatreni Skoly (psycholog, specidlni pedagog, platy uciteld atd.) nad ramec

béznych nakladd na chod $kolni budovy. Skola je mezi pfednimi pro-inkluzivné

%2 pod inkluzivnim vzdélavanim se rozumi individualni rozvoj vsech Zakl s ohledem na jejich individudlni
potfeby a dovednosti. Zaci jsou vzdélavani v riiznorodém kolektivu, kde jsou vedle sebe vzdélavany déti

zdravotné postiZzené, nadané, déti cizincd, déti jiného etnika ¢i vétsinové spolecnosti.
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nastavenymi $kolami v regionu. Dale ZS Marie-Curie Sklodowské v Jachymové je

inkluzivni, v Plzefiském kraji je to ZS Pobézovice (zde integruji i zaky s LMP).

Kraj by mél iniciovat provazanost mistnich vzdélavacich instituci a podnikd. Obce by

mély lokalné sitovat zakladni Skoly, stfedni Skoly a ucilisté s mistnimi podniky.

- PRIKLAD — ZS Regionu Karlovarsky venkov realizuje kazdoro€né pro 7aky tzv.
malou maturitu. Na tuto zavérecnou zkousku si musi Zaci pripravit prezentaci o
tom, na jakou Skolu pljdou dal, proc si skolu vybrali a jaké maji pro studium této
Skoly predpoklady. Dale jsou vedeni k tomu, aby zhodnotili soucasnou sit
zaméstnavatell v oboru, ktery si vybrali pro své studium, a zhodnotili své
budouci $ance na trhu prace. Déle jsou to ZS v Praze (Londynska), ZS Dubi v

Usteckém kraji, ZS Pob&Zovice apod.

6. 6. Dalsi klicové problémy
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Mély by se vice financné podporovat programy primarni prevence s cili omezit Sifeni
drog, sniZit pocet jejich uZivatelli a omezit prostituci (nap¥. K-centra, azylové domy,

terénni sluzby, NZDM, krouzky pfistupné bez poplatku, komunitni aktivity apod.).

- PRIKLAD — Do planovani prevence kriminality v Karlovarském kraji jsou zapojeny
neziskové organizace, které se lidmi na navykovych latkach zabyvaji, méli by se
vice angaZovat zastupci obci (napf. Ostrov a AS), které se s problematikou
potykaji. Kraj realizuje dotaéni titul na prevenci kriminality v obcich, na socidlni
praci v SVL a Fond na sluzby v programu Il. na socialné vyloucené romské
komunity. V roce 2012 bylo poskytnuto celkem 254 300,- K¢ (o.s. Cesky Zapad a
0. s. Khamoro). O. s. Khamoro Chodov realizuje komunitni aktivity pro déti a
mlade?, ZS v Leicesteru ve Velké Britanii podporuje romské 7aky v divadle, tanci a
dovoluje jim tak na zacatku procesu vzdélavani zazit ve Skole Uspéch. Skrze
komunitni aktivity ucitelé s zaky Iépe navazuji vztah vzdjemné dlvéry a respektu.
Zaci maji ve vysledku lepsi vysledky ve vzdéldvani, nez méli na béinych i

praktickych $kolach v Ceské republice (Equality 2011).



e Podporeni vzniku a chodu novych socialnich sluzeb a komunitnich aktivit zamérenych
na drogovou prevenci a prevenci rizikového chovani — hlavné socidlni sluzby
streetwork® — se ukazalo ve vyzkumu jako kli¢ové (zejména v obcich jako je Ostrov,

AS, Karlovy Vary apod.).

> PRIKLAD - V Litvinové — Janové funguje nezdvislé komunitni sdruzeni Alerta,
které realizuje socialni sluzby na bazi streetworku. Organizuji komunitni akce pro
mistni obyvatele a plsobi tak preventivné na mistni mladé. Interaktivni divadlo
zamérené na Sikanu, kde si Zaci sami stanovuji limity a normy spravného chovani
a definuji Sikanu. Zazitkové tematické kurzy Ceské Skoly Lipnice, organizace

Tereza apod.

*  Obce mohou vyuzit moznosti omezit hazardni hry obecni vyhlaskou bez ohledu na
prijmy, které obcim plynou ze strany provozovatel(l heren. VyuZiti této moZnosti je
jednim z predpokladd zlepseni celkové ekonomické situace obyvatel SVL a klimatu

vztah( mezi nizkopfijmovymi romskymi a neromskymi domacnostmi v obci.

¢ Obce by mély vytvaret platformu pro tzv. case-management (tj. setkdvani nékolika
subjektd nad resenimi problém( konkrétniho , klienta“ socialnich ¢i jinych sluzeb). Na
setkani case-managementu by byly zvany dotéené instituce (napf. neziskova

organizace, streetworker, $kola, Iékat, socidlni odbor, poradenské zafizeni atd.).

e Obce by mély prabézné monitorovat situaci v obci a situaci lidi Zijicich v SVL. Analyza
potieb nizkopfijmovych obyvatel realizovana vnéjsim subjektem se zda byt pro realné
zhodnoceni aktualni situace v obci jako nejvyhodnéjsi. Na zakladé takové analyzy pak
mohou obce zodpovédnéji ustavit lokdlni politiky sméfované na nizkopfijmové
obyvatele. Jednou za 2 aZ 3 roky mohou obce provést pribéZny monitoring situace

v SVL a vyhodnocovat ucinnost pfijatych opatfeni, ktera obec zavedla do praxe.

3 Streetwork spadd pod terénni programy, kdy pracovisté streetworkera je pfirozené prostredi ,klientd”
sluZeb jako jsou ulice, parky, kluby, nadraZi, herny apod. Ukolem streetworkera je vyhledat rizikové skupiny
obyvatel v jejich pfirozeném prostiedi a nabidnout jim feSeni jejich potizi. Tato socialni sluzba se zaméruje

predevsim na ty , klienty“, ktefi sami o pomoc nezadaji.
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Prizkumu mohou obce hradit ze svych prostfedk(l (rozpocet 50 — 100 tisic korun dle

zadani), pripadné z prostredk( EU apod.

- PRIKLAD — Kraj v sou¢asné dobé zadal zmapovani obci se SVL a ziskal také data o
obcich tzv. ohroZenych socidlnim vyloucenim. V obcich spolupracujicich
s Agenturou pro socialni zaClenovani nejdfive probiha analyza lokalnich politik a
potfeb obyvatel SVL. Na zakladé analyzy vznikaji Strategické plany lokalniho

partnerstvi a projektové zadosti o dotaci na konkrétni opatreni.

7. ZAVER

Cilem analyzy bylo zmapovat a popsat soucasny stav SVL v Karlovarském kraji (strukturalni
souvislosti), ukazat na promény, které se v této oblasti odehraly za poslednich Sest let od
roku 2006 do 2012 a navrhnout mozna feSeni pro praci kraje a obci s obyvateli SVL. V
Karlovarském kraji jsme oproti pavodnim 13 SVL identifikovali celkem 31 obci se SVL a
dalsich 9 obci s vysokym pocétem Romt jako tzv. ohroZené socialnim vylou¢enim. Pocet

SVL se mezi lety 2006 a 2012 vice jak zdvojnasobil.

ZvySeni poctu SVL pfi¢itdme hlavné rozprodeji bytového fondu do rukou soukromych
vlastnikt v 90. letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti. V soucasné dobé jen malo obci
vlastni néjaky bytovy fond (vétSinou vlastni kolem 50 aZ 100 bytU, které jsou casto ve
Spatném stavu — napf. Svatava, Nejdek atd.). Nékteré obce (Rotava, Nova Ves) vykupuiji
byty zpét do vlastnictvi obce. Jiné naopak stale uvazuji o prodeji majetku (Horni Slavkov,
Svatava atd.) Dale je to nedostatecné promyslena lokalni politika samosprav, které casto
nepromysleji své kroky v souvislostech presahujicich katastr obce (vyjimkou je obec
Zlutice a okolni starostové) ¢i horizont del$i, nez je volebni obdobi (vyjimkou jsou obce
spolupracujici s Agenturou pro socialni za¢lefiovani — Cheb, Jachymov, Sokolov, Tepl3,
Touzim, Zlutice, Nové Sedlo — a obec Rotava, Nova Ves). P¥iblizné 50 % soukromych
vlastnikli nebydlicich v obci se o domy a byty nestara (pf. domy v Chebu, Jachymové),
néktefi z nich pronajimaji své objekty nizkopfijmovym domacnostem bez jakékoliv

sepsané smlouvy (pf. Horni Slavkov, Jachymov). Tim porusuji zakon (vyhybaji se dani
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z pfijmU) a ndjemce stavi do nepfijemné situace. Domdcnosti nemaji doklad o zaplaceni
najmu, nemohou si narokovat priplatky na bydleni od Urfadu prace, najmy hradi z prijm,
které jsou plvodné urceny na Zivobyti. Jinymi slovy néktefi soukromi vlastnici byt( timto
obyvatelé domacnosti udrzuji v zoufalé ekonomické situaci. Jen 10 identifikovanych SVL a
ohrozenych SVL (v obcich AS, Nové Sedlo, Bukovany, Habartov, Vintifov, Viesova, Cheb,
Kraslice, Rotava) je plné vybaveno (plynem, elektfinou ¢i Ustfednim topenim), s ostatnich
SVL lidé vétsinou topi na tuha paliva. VySe ndjmu se u soukromych vlastnikli nemovitosti
pohybuje mezi 5 000 az 6 000 K¢,-. Najmy v obecnich bytech jsou minimalné o polovinu
levnéjsi. V prlbéhu vyzkumu jsme ale narazili na velmi vysoké najmy zejména na
ubytovndach (napt. v Ostrové 8 000 K¢,-; v Hornim Slavkové na byvalé ubytovné platili lidé

az 14 000 K¢,-). Navrhy na feseni v oblasti bytové politiky viz kap. 6. 1.

Pokud se pristup obci nezméni a obce nezacnou planovat své kroky a zavadét nastroje
feSeni (v oblasti bytové politiky — socidlni a prostupné bydleni; zaméstnanostni politiky —
vyuZziti podminky ve vefejnych zakazkach dle § 44 zdkona ¢. 137/2006 Sh. o verejnych
zakazkach v platném znéni, podporovaného zameéstndavani, podpora a rozvoj prostupného
zaméstnavani, socidlnich podnik(i; v oblasti vystavby nizkoprahovych klubl pro déti a
mlade? atd.)**, kterda pomohou obyvatelim SVL dostat se z jejich svizelné socialni a

ekonomickeé situace, pocet SVL v Karlovarském kraji se vyrazné zvysi a situace obyvatel

kraje se zhorsi. Navrhy feseni v oblasti prace samospravy obci viz kap. 6. 4.

V roce 2006 Zilo v SVL odhadem 3 000 aZ 4 000 osob (pfevainé Romti), v roce 2012 to
bylo jiz 7 000 osob (z nich 30 % neromu). V roce 2018 by mohlo v SVL Zit az 10 000 osob.
Navic se obyvatelé SVL presunuli za bydlenim na vesnice a malé obce. Tyto obce disponuji
omezenymi rozpocty, a tak musi hledat jiné zdroje financovani na nastroje feseni socidlni

a ekonomické situace obyvatel SVL, které nevyuzivali predstavitelé velkych obci.

V kraji je vysoka mira nezaméstnanosti — v malych obcich je az 20 % nezaméstnanych
obyvatel. V obci Viesova byla v roce 2012 az 46 % nezaméstnanost. Lidé se dlouhodobé
mohou dostat do potiZi s platbou ndjemného a tedy do problémd s bydlenim. Ufady

prace omezuji vydaje na nastroje aktivni politiky zaméstnanosti — napt. o 60 % snizily

3% Viz v textu Pfiloha A.
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podporu VPP mezi lety 2011 a 2012, pficemz ani v roce 2011 nestacila mista na VPP pro
10 % zrad dlouhodobé nezaméstnanych obcanl. Situace souziti nizkopFijmovych
romskych a neromskych domacnosti by se tak mohla do roku 2018 vyhrotit az do
otevieného konfliktu, jako tomu bylo nap¥. na Sluknovsku. Navrhy Ffeseni v oblasti

zaméstnanostni politiky viz kap. 6. 2.

Vétsina obci nerealizuje Zadné zvlastni politiky smérem k nizkopfijmovym obyvateltiim
obci. Obce by si mély predevsim nechat zpracovat kvalitativni analyzu soucasné situace
nizkoptijmovych domdacnosti a moznosti feseni jejich situace v obci (Ci regionu). Dale na
zakladé této analyzy planovat dalSi kroky obce i s ohledem na socio-demografickou
progndzu vyvoje nizkoprijmovych obyvatel obce. Jen minimum obci (vyjimku tvofi obce
Sokolov a Viesova) realizuje dluhové poradenstvi, ackoliv se tato problematika na jejich
uzemi vyskytuje. Sluzbu dluhové poradny poskytuji prevainé NNO pusobici v oblasti
socidlnich sluzeb, které do obci dojizdéji, a jejich ¢innost je financovana prostiednictvim
Individudlniho projektu Podpora socidlniho zaclefiovani pfislusnik(l socidlné vylouc¢enych
lokalit Karlovarského kraje (financovano z ESF — OP LZZ, prioritni osa 4.3 socialni
integrace a rovné prileZitosti). V obcich Dolni Rychnov, Svatava zatim nepUsobi Zadna

NNO z oblasti socidlnich sluzeb.

| pfes vySe uvedené informace jsme zaznamenali zadjem obci o problematiku lidi Zijicich
v SVL. Obce Cheb, Sokolov, Jachymov, Tepld a Touzim spolupracuji s Agenturou, 3 dalsi
obce (Zlutice, Nové Sedlo, Kraslice) spolupraci zahaji vroce 2013. Obce, které dfive
preferovaly vuéi nizkopfijmovym rodinam represivni opatfeni, od téchto ustupuji a
zacinaji planovat dlouhodobou a vice zodpovédnou obecni politiku vii¢i ob¢aniim obce
(zejména bytovou a zaméstnanostni politiku obce — napf. Rotava). Nékteré obce realizuji
projekty zaméstnavani romskych obéan(l (Sokolov, Rotava, Zlutice), prevence kriminality
(Sokolov, Rotava), odkupuji zpét byty do bytového fondu pro socidlni bydleni (Rotava,
Nova Ves), aby jimi mohly disponovat pro socidlni bydleni apod. Jestlize v roce 2006
mohly byt za nejhorsi lokality povaZzovany obce Habartov, Chodov, Olovi, v roce 2012 jiz
Habartov nepovazujeme za obec se SVL (obec demolovala objekty plvodnich SVL a
poskytla obyvatelim SVL byty v rGznych ¢astech obce). Naopak mezi nejvice postizené

lokality v roce 2012 fadime SVL v obcich Chodov (bytova situace obyvatel SVL se od roku
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2006 zhorsila, v obci nerealizuji prostupné bydleni), Nejdek (obec nerealizuje a neplanuje
kroky smérujici k ndpravé situace v SVL), Dasnice (obyvatelé SVL nebyli prozatim
naklonéni komunikaci se socialnimi pracovniky), Svatava (obec dlouhodobé neinvestuje
do oprav domu a hrozi demolice objektu, nejsou zde poskytovany socialni sluzby), nékteré
lokality v Chebu (soukromy vlastnik v ulici Wolkerova neinvestuje do dom( a hrozi
demolice objektl) a Ostrové (obec se potykd s problémem propusténych véznl, ktefi
v obci zlistdvaji a nemaji uplatnéni na trhu prace; s problémem rozsifeného uzivani drog,

prostituce; s vétsim zastoupenim lidi bez domova).

Jiz 21 zakladnich skol (jde o skoly v téchto obcich: Touzim, Lomnice, ¢ast obce Marianské
Lazné - U3ovice, Postovni Karlovy Vary, Rotava, Truhlafska Karlovy Vary, ZS Regionu
Karlovarsky venkov, Horni Slavkov, Horni Blatnd, Tepld, Utvina, Vale¢, Stédra, Dolni
Zandov, Frantikovy Lazné, Lazné KynZvart, TFi Sekery, Lipova, Drmoul, Olovi, 1. soukroma
Karlovy Vary) se obratilo o pomoc pfi fesSeni zaleZitosti Skolniho kolektivu na
zaméstnance Centra pro podporu inkluzivniho vzdélavani. Byly to z 33 % Skoly s vy$Sim
poctem romskych Zaku, plsobici v blizkosti SVL a z 22 % skoly, pro které je hiife dostupna
péce ze strany psychologll, specidlnich pedagogli, logopeda. Pedagogicky sbor vétsiny
oslovenych ZS neni na individudlni praci szaky a na préci sheterogennim tfidnim
kolektivem vyskolen — napf. formou komunitnich kruht s Zaky, mentoringu Zaku apod.
Ve 42 % 3kol chybi kvalitni odborna logopedickd péce. Skoly jsou naopak dobre
srozumeéné s ¢innosti asistentl pedagoga a téchto hojné vyuZivaji (prdmeérné 2 asistenty
na jednu Skolu, pfiéemz idedlni je pocet 3 asistentl pedagoga na $kolu). V souc¢asné dobé
68 % smyslové a télesné postizenych zaka vzdélava na ZS v pramérné velkych tiidach (tj.
22 7akua ve tFidé), jen Zaci s lehkym mentalnim postizenim (LMP) jsou stale vzdélavani
na zakladnich 3kolach praktickych a specidlnich. ZS nejsou zvyklé spolupracovat
s rlznymi institucemi, 80 % Skol uvedlo, Ze nespolupracuje s Zzadnou NNO pusobici
v oblasti socidlnich sluzeb a to ani v pfipadé komunikace skoly s rodinou Zaku. Pritom
NNO zamérené na poskytovani socialnich sluzeb mohou pomoci pfi komunikaci Skoly
srodinou Zaku (nikoliv vSak s doucovanim Zak(). Doucovani zakli mohou 3Skoly feSit

formou mentoringu, kdy starsi zaci doucuji ty mladsi. Pedagogové ZS si stézovali, e neumi
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pracovat s rodici Zaku tak, jak to umi neziskové organizace pracujici v oblasti socialnich

sluzeb. Navrhy na feseni popsané situace viz kap. 6. 5.

Obce by mély vice a v€as pracovat s dluhem domacnosti viiéi obci a dluh by nemél byt
prekazkou pro pridéleni obecniho bytu. Naopak v systému socidlniho bydleni by obce
mély v soucinnosti s NNO pUsobici v socidlni oblasti pracovat s dluzicimi obyvateli byt{
tak, aby ziskaly dluznou ¢astku, aby také nemusely pfistupovat ke krajnim resenim (napf.
vystéhovani domdcnosti). Priklady dobré praxe v této oblasti jsou i v Karlovarském kraji —
napf. v obec Rotava pfistoupila na tzv. dluhové prazdniny, kdy dluznik splati do dvou let
zakladni dluznou ¢astku a ostatni naklady spojené s vymahanim ¢astky mu obec odpusti.
Déle obec Zlutice cilené zaméstnala dluZici ob&any a domluvila se s nimi na splatkovém
kalendati. Obce by si mohly stanovit vysi socidlniho a bézného najemného, pficemz to
socialni by bylo niZsi a uréené nizkopfijmovym domacnostem. Pfikladem m{zZe byt radnice
Prahy 10, kterd poskytuje nizkopfijmovym domacnostem socidlni byty (malometrazni a
nizkonakladové byty) — umoziuje lidem prvni 3 mésice neplatit ndjem. Poté co najemnik

plati po 2 roky najem, radnice tomuto najemnikovi nabidne standardni byt.

V oblasti socialnich sluzeb je treba posilit zejména programy socidlni prevence
zamérené na mladez (ve formé podpory nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez,
streetwork) a programy socialni prevence zamérené na praci s rodinou (zejména socidlné
aktivizacni sluzby). Vsoucasné dobé nejsou vkraji dostate¢né rozsifeny. Pritom
potfebnost socidlnich sluzeb v oblasti prevence je i z ekonomického hlediska kli¢ova (viz

dale).

Ve vSech obcich se SVL jsou podle respondentll rozsifené tzv. lehké drogy a v obcich nad
3 000 obyvatel experimentuji mladistvi ve véku 14 — 26 let stzv.tvrdymi drogami
(pervitinem). Investice do programti prevence se pfitom aZ desetinasobné ekonomicky
vyplati. Vyzkumny tym Jana Klusacka, ktery srovnaval vydaje z rozpoCtld na aktivity pro
mladez (Klusacek a kol. 2012), se osmileta investice do navstévnosti nizkoprahového
centra pro déti a mladez (dale jen NZDM) zcela vrati po 4 az 8 mésicich prace mladého
clovéka v zaméstnani se mzdou na urovni 60 % prumérné mzdy, kterou mladistvy ziskal
diky tomu, Ze navstévoval NZDM. Navic pobyt v napravnych zafizenich je oproti
preventivnim programim velmi nakladny — ndklady na 8 let navstévovani NZDM se
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rovnaji nakladiim na 36 dni pobytu v détském diagnostickém ustavu; misto financovani
tfiletého pobytu jednoho mladistvého v lstavni péci by bylo moiné financovat
navstévovani NZDM po dobu 6 let pro 32 déti a mladych lidi zahrnujici individualni praci

s kazdym z nich v rozsahu pftiblizné 75 — 100 hodin (viz Klusacek a kol. 2012).

Vzhledem k tomu, Ze soucasna situace v Karlovarském kraji je z hlediska bytové politiky
a migrace chudych obyvatel®® za levné&jéim bydlenim velmi nestabilni, nelze ani tyto SVL
povazovat za stabilni a neménné. Doufejme, Ze tato analyza pfispéje ke snaze nékterych
obci vzajemné spolupracovat a v soucinnosti s krajem vytvaret politiky, které zamezi
dalsimu propadu nizkopfijmovych obcana obci. Jako konkrétni pfilezitost Ize povazovat
napriklad spojeni obci pfi financovani pracovnikl poskytujicich socialni a poradenské
sluzby. Onéch cca 400 000 korun roc¢né investovanych do jednoho takového odbornika
totiz generuje nejen socidlni ale také ekonomické benefity (napt. ndvratnost dluhl vidi

obcim). Zkratka predchazeni socialnimu vylouceni se vyplati.
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1. PRILOHA A: Navrh opatieni na zajisténi potiebné sité
socialnich sluzeb pro socidlné vyloucené a romské
obyvatele socidlné vylouc¢enych lokalit v Karlovarském
kraji — doporuceni pro strednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb v letech 2014 — 2017.

Z informaci ziskanych z analyzy byly formulovdny priority a formulovdna (navriena)

Ty

opatfeni na zajisténi dostupné potrebné sité sluzeb pro osoby Zijici v SVL v KK. Tato

ces

opatreni jsou klicova pro nastaveni dostupné sité socidlnich sluzeb pro osoby Zijici v SVL
v KK a pro zajisténi jejiho financovani. Tato opatieni budou proto projednana pfi tvorbé
Stfednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji pro obdobi let 2014 —

2017.

Priority:

1) zaméstnavani — uplatnéni obyvatel SVL na legdlnim trhu prace

2) bydleni - zajisténi odpovidajiciho bydleni pro obyvatele v SVL (standardni byty)

3) rodiny s détmi a mladistvi — podpora programu a sluzeb prevence cilené na rodiny
s détmi a mladistvé Zijici v SVL

Opatieni:

Opatreni ¢. 1: Podpora rozvoje preventivnich sluzeb zamérenych na rozvoj a
prohlubovani dovednosti a zvySovani uplatnitelnosti na trhu
prace dlouhodobé nezaméstnanych osob Zijicich v SVL

Oduvodnéni sluzby orientované na rozvoj dovednosti smérujicich
k samostatnosti dlouhodobé nezaméstnanych osob na legdlnim
trhu prace jsou predpokladem Uspésné integrace stejné, jako je
cilend tvorba pracovnich mist pro dlouhodobé nezaméstnané

e

osoby Zijici v SVL.

Opatreni €. 2: Cilend informacni kampan zamérena na zaméstnanecké subjekty
v Karlovarském kraji a obce v oblasti zaméstnavani obyvatel SVL
a dlouhodobé nezaméstnanych osob




Oddvodnéni

Zameéstnavatelé nejsou dostatecné informovani o souvislostech
a potrebé zaméstnavani dlouhodobé nezaméstnanych osob
Zijicich  vSVL. Obce nejsou dostatecné informovany o
moznostech zaméstnavani dlouhodobé nezaméstnanych a
moznosti vyuzivat socidlni podminky ve vefejnych zakazkach dle
ustanoveni § 44 odst. 10 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakdazkach. Postoj majoritni spoleCnosti je zkreslen predsudky o
lidech Zijicich vSVL a pficinach jejich socidlni a ekonomické
situace.

Opatreni €. 3:

Podpora projektl zaloZzenych na principech ,,socialni ekonomiky“

Odudvodnéni

Sociadlni podniky jsou alternativou pro feSeni soucasné
nedostatecné nabidky pracovniho uplatnéni pro dlouhodobé
nezameéstnané obcany zZijici v SVL. Zaroven socidlni podniky
podporuji rozvoj socialnich a komunitnich aktivit v lokalité svého
pUsobeni. DUsledkem podpory socialnich podnik(i je pokles
narokd na verejné rozpocty, zlepseni ekonomické situace

obyvatel SVL a jejich vzestupnd mobilita.

Opatreni €. 4:

Mapovani potfeb socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji pro
osoby zZijici vSVL sohledem na zavadéni prostupného
»socialniho bydleni”

Oddvodnéni

Systém socidlniho bydleni je vedle zaméstnanostni politiky
klicovym nastrojem pro socidlni mobilitu obyvatel SVL, zlepseni
jejich socio-ekonomické situace a pro zajisténi jejich zakladnich
potieb. Socidlni bydleni prfedpoklada komplexni, individudlni
podporu ze strany poskytovatell socidlnich sluzeb za podminky,
ze ,klienti” sluzeb ziskaji bydleni ve standardnich bytech. Za
spravného fungovani systému dojde ke snizeni poCtu SVL v kraji.
Mapovani potifeb socidlnich sluzeb sohledem na zavadéni
prostupného socialniho bydleni je predpokladem pro cilenou a
vC€asnou intervenci. Intervence by méla vést k doporucenim
odpovidajici formy podpory socidlni sluzbou tak, aby byly
zachovany a rozvijeny dovednosti ,klientd” a aby se predeslo
bezdomovectvi.

Opatreni €. 5:

Prohloubeni kvality procesli tvorby pland rozvoje sluzeb na
urovni obci sohledem na zavadéni prostupného ,socialniho
bydleni“

Oddvodnéni

Obce v soucasné dobé nemaiji vizi bytové politiky. Rozvoj sluzeb
zamérenych na socidlni bydleni nelze realizovat bez adekvatni
podpory planovani socidlniho bydleni vobcich. Procesy
planovani by se mély opirat o kvalitné zpracované analyzy
bytovych potreb nizkopfijmovych obc¢ant obce a obyvatel SVL.

Opatreni €. 6:

Podpora rozvoje sluieb socidlni prevence a odborného
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cer

socidlniho poradenstvi pro osoby Zijici v SVL

Oddvodnéni

Ztrata bydleni ¢i ekonomickda situace lidi jsou hlavnimi
okolnostmi, za kterych se lidé stéhuji do SVL, tomuto jevu je
tfeba predchazet za pomoci socidlnich sluzeb- sluzeb socialni
prevence a odborného socialniho poradenstvi

Opatieni €. 7:

Cilenda depistaz, zjisténi aktualnich potfeb rodin sdétmi a

mladistvych Zijicich v SVL — pripadové studie;

Odudvodnéni

Nejvice rizikovou skupinou obyvatel SVL jsou déti a mladistvi a
dale rodiny s détmi. Na tyto dvé skupiny obyvatel SVL by mély
byt zaméreny pripadové studie, které umozni mapovat potreby
podpory socialni sluzbou a tedy i planovat véasnou a lokalné
vhodnou intervenci.

Opatreni €. 8:

Iniciace multioborové spoluprdce pfi rfeSeni nepfiznivé socialni

situace rodin s détmi a mladistvych Zijicich v SVL v Karlovarském
kraji — case-management

Oddvodnéni

Spoluprace socidlnich pracovnik(i, poskytovatelli socialnich
sluzeb, zastupcl dalSich komunitnich sluzeb (Skoly, I[ékar,
psycholog atd.) a obci, dle konkrétnich potfeb, umozni
navrhnout odpovidajici formu podpory. V praxi se osvédcil case-
management jako predpoklad Uspésné prevence rizik
prohlubovani socidlniho vylouceni.

Opatreni €. 9:

Podpora programi socidlni prevence zamérené na rodiny
sdétmi a mladistvé Zijici v SVL v Karlovarském kraji, zavadéni
socialnich sluzeb na podporu déti a rodiny (zejména streetwork,
case-management, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
socialné-aktiviza¢ni  sluzby; jiné terénni a ,komunitni“
preventivni programy).

Odudvodnéni

Jiz ze soucasné analyzy jednoznacné vyplyva potrebnost
programl zamérenych na mladistvé a rodiny s détmi — zejména
podpora nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez a jinych
socidlnich a komunitnich programl. Ze zahrani¢ni zkusSenosti
vyplyva, Ze se investice do preventivnich programi
mnohondsobné ekonomicky vyplaci.




PRILOHA B: OBCE SE SVL (2012)

Albefrice

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno acirkev
specifické info

cca 70 (Udaj je jen za celkové Uzemi Hradisté)
40

15%

100%

Tti ¢inZovni domy o dvou vchodech v osadé Hradisté-Albefice obyva pfiblizné 70
obyvatel, 40 z nich jsou Romové. V kazdém z tfipatrovych domu se dvéma vchody je
situovano 10 bytd. Z celkovych 30 byt jich bylo v prosince 2012 pét volnych. Jedna se
o byty s klasifikaci byt 1. kategorie. Byty 3+1 a 2+1 jsou vybaveny socialnim zafizenim.
Domy jsou vytapény centralné z mistni kotelny. Obyvatelé zminovali drazsi pitnou
vodu (70K¢/m3), a Casté nedoplatky (v Fadech desetitisicl K¢) pravé navodném a
stocném. Mésicni ndjemné a dalsi poplatky (bez elektfiny) ¢ini 3500 K¢ (3+1),
respektive 3100 K& (2+1). Vlastnikem nemovistostije Ceska republika, pravo
hospodafit s nimi ma statni podnik Vojenské lesy a statky CR, s.p..

Obec nerealizuje 7adna opatienive sméru k obyvatellim tzv. SVL. Obec Zlutice chce
Albefice zahrnout do LP.

ano, o. s. Svétlo Kadan realizuje terénni socidlni praci

Potfeba programll zaméstnavani, aktivity pro mladistvé, dluhové poradenstvi.

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

13054
60

7,60%

95%

V ASi se nachazi nékolik mist, jeZ |ze charakterizovat jako SVL. Jedna se o jeden
bytovy diim, ubytovnu (resp. "hotel") Prago, ¢ast jedné ulice, kde se jednak
provozuje prostituce, jednak jsou zde herny, ve kterych dochazi k distribuci
pervitinu. Dale jde o ¢ast prilehlé ulice, kde jsou opét herny distribuujici pervitin a
konopi. MozZna desitky osob dle OSVZ, prebyvaji roztrousené po celém Uzemi obce
AS. V predchozich analyzach byly oznaceny objekty (ubytovna a bytovy diim) v
ulici Nadrazni a U nadraZi. V souc¢asné dobé je ubytovna zaviena z divodu
probéhlého utoku zapalnou lahvi na romské obyvatele v [été 2012, a bytovy dim v
ulici U nadrazi je rekonstruovan a obyvan béznymi neromskymi obyvateli. Taktéz
dalsi 3 bytové domy na ulici Chebskd, oznacené v Gabalové analyze, jsou
aktualné neobydlené, z toho jeden diim je zrekonstruovan za Uc¢elem poskytovani
malometraznich bytl pro nizkopfijmové domdcnosti. Podle osob, jez bydli v
ubytovné Prago je denni taxa na osobu 300,- K¢ (9 000,-/més.). V bytovém objektu
je najem za bytovou jednotku cca 7 000,-/més. V dalSich ubytovnéach v obci je
platba za mésic a osobu mezi 3 000 - 6 000,- tis./més. VSechny tyto ¢astky jsou
vyrazné vy$si nez v méstském byté. V méstském najemnim byté je vySe najmu
2+1, 2+kk kolem 2 500 - 3 000,-/més. Domy jsou v dobrém stavu. Vlastni je
soukromé osoby, které vétSinou bydli mimo obec.

Obec v roce 2012 pozadala o spolupraci Agenturu pro socidlni zaclefiovani, svou
prihlasku ale stadhla zpét. Obec ma zpracovany komunitni plan zaméreny na praci s
mladezi, ve kterém nejsou jasné definované aktivity a jejich pInéni. Obec nerealizuje
Zadné dalsi podplrné aktivity smérem k obyvatellim SVL (zaméstnavaji jen ZTP na
obsluhu kamer). V obci je romsky poradce na 0,2 uvazek.

Koteco. 0., Farni Charita AS, baptisticky sbor AS

potfeba dluhova poradna; obcanska poradna, pro velky vyskyt uZivatel( drog
(nitrozilnich) popf. malé k-centrum, jez by suplovalo i potfeby osob bez pfistresi
(hygiena, prani); aktivity pro mladez (NZDM); zaméstnanost




PRILOHA B: OBCE SE SVL (2012)
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Dolni Rychnov

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci
nno a cirkev
specifické info

332
35

20%

99%

Vyloudéeny objekt, samostatné stojici panelovy dim - 7 bytl (pIné obsazeny - Zije zde 7
rodin). Objekt stoji kilometr od zbytku obce (hned u domu je les, diim je daleko od
kohokoliv jiného). Ddm je v hrozném stavu - pomalu se rozpada, nikdo ho neopravuje
a opravy nejsou ani zamysleny do budoucna. Topi se tu tuhymi palivy (vétsinou
drevem z lesa, voda tece studen3, elektfina funguje). Majitelem je soukroma osoba
nebydlici v obci. Obyvatelé nechtéji komunikovat s nno.

Obec nerealizuje Zadna opatienive sméru k obyvatellm tzv. SVL.

Koteco. s.

Potfeba program(l zaméstnavani, dluhové poradenstvi, drogové problematiky.

poc. obyvatel

odhadovany poc. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno acirkev
specifické info

107
86

13,80%

40%

Jde o dvoupatrovy panelovy dim na kraji obce. Dim je podsklepeny a ¢ita celkem 13
bytd: 1+1 (4x), 2+1(6x), 3+1 (3x). V roce 2006 vznik Sesti¢lenny domovni vybor
panelového domu, jehoZ clenové postupné ziskavali dovednosti potfebné k jeho
spolecné spravé. DUm je pravidelné opravovan, obyvatelé topi tuhymi palivy. Od roku
2005 je ve vlastnictvio. s. Cesky Zapad.

Obec sama nerealizuje Zadna opatieni smérem k obyvateltm tzv. SVL. Obec je pfitom
pfijata do LP obce TouZim. Programy zaméstnavani, dluhové poradenstvi, prace s
mladezi apod. realizuje nno Cesky Zapad.

Cesky Zapad o. s.

prace se seniory, prace s lidmi zavislymi na navykovych latkach

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci
nno acirkev
specifické info

1430
60

20,70%

70%

Jde o dvé ulice v obci - dva domy. V jednom z domd jsou to dva byty, v druhém z domli
- panelovy diim - je to celkem Sest bytl. Prvnitzv. SVLje v centru obce, druha spiSe na
periferii. Obé budovy se dlouhodobé neopravuji, jsou ve $patném stavu. Vlastniky
nemovitosti jsou obyvatelé bytd.

Obec nerealizuje zadna opatienive sméru k obyvatellm tzv. SVL.

V obci neplsobi zddna nno ani cirkev.

Obyvatelé tzv. SVL nechtéli komunikovat. Potfeba dluhového poradenstvi, terénni
socialni prace.
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poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno acirkev
specifické info

5623
163

9,70%

96%

V obci se nachazi dva domy oznacované za tzv. SVL. Prvnim je tfipatrovy cihlovy dim o
Ctyfech vchodech a 24 bytech (oznaceny jiZ v roce 2006). Dim je soucasti starého
mésta (periferni ¢asti), cca 500 m vzdélené o instituci, 1,5 km od centra. Dim je ve
velmi Spatném stavu, dlouhodobé neopravovany. Momentalné jsou 2 byty volné.
Smlouvu ziskavaji podle platebni moralky - pokud maji dluhy /smlouva je na 1 mésic,
pokud dluhy nemaji/smlouva na 1 rok. Vyse ndjmu se odvozuje od poctu ptihlasenych
osob. Napfiklad 4 osoby v byté 2+1 plati ndjem se zalohamy na vodu 3100 korun. Ddm
je ve vlastnictviobce. Druhym domem je blizky tfipatrovy dim o Sesti bytech. Dim
vypada zachovale, realizuji se drobné opravy, ale potfeboval by vétsi rekonstrukci
(izolaci od potoka). Najemné Cini Sest tisic korun a najemnikm majitel prodluzuje
smlouvu po tfech mésicich. Dim je v soukromém vlastnictvi osoby, ktera nebydliv
obci (neposkytuje najemnikiim doklady o zaplaceni ndjmu a nekomunikuje).

Obec realizuje tyto nastroje pro praci s obyvateli tzv. SVL - zaméstnava tfi romské
muze na technickych sluzbach, poskytuje tzv. socidlni byty matkam samozivitelkam,
7adala o spolupraci Agenturu pro SZ (nebyli vybrani), planuji slouceni ZS.

Koteco. s., svétlo Kadan o. s.

Obecv roce 2001 Zadala o spolupraci Agenturu pro socialni zaclenovani (nebyli
vybrani). Potfeba dluhového poradenstvi, politiky zaméstnanosti (v pfipadé, Ze mésto
proda diim v SVL také potfeba socidlniho bydleni).

poc. obyvatel
odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL

nezaméstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno acirkev

specifické info

33067
2700

9,80%
90%

Jde o nékolik ulic a mist, které mistni instituce a obyvatelé povazuji za tzv. SVL. Jednim
mistem je deset panelovych doml, z nichZ nékteré slouzijako tzv. socialni bydleni,
dale o objekt byvalych kasarna. Tyto dvé obydlend mista v obci jsou v majetku obce.
Panelové domy jsou vétsinou pravidelné opravované, naopak byvaly objekt kasarna je
ve $patném stavu a bydliv ném predevsim osoby bez pristfesi. Dale jde o domy ve
Ctyrech dalsich ulicich, které vlastni soukromi vlastnici, ktefi bydliv obci. Domy nejsou
dlouhodobé opravované, jen jeden soukromivlastnik diim rekonstruuje. Dalsi dva az
tfi domy vlastnirealitni kancelar. Domy jsou v dobrém stavu, opravované as veskerym
socialnim zafizenim a vybavenim. N4jmy se pohybuji kolem tfi tisic v méstskych
bytech, u soukromych vlastniki se pohybuji v rozmezi Sesti az deseti tisici korun.

Obec spolupracuje s Agenturou pro socialni zaclenovani, realizuje sociadlnia prostupné
bydleni.

Diecézni Charita Plzen, Utocisté 0.p.s., Kotec o. s., Lacco Jile, bfz 0.p.s., Maja, Joker o.s,
Mravenec spol. s r.o., Sdruzeni Rada romskych organizaci, Sdruzeni kfestanskych SintG
a Romd, Sprava zdravotnich a socidlnich sluzeb Cheb p.o., Farni Charita Cheb

potfeba cilené socidlni rehabilitace, podporované zaméstnavani a socialni bydleni
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Jachymov

poc. obyvatel

14215

poc. romskych obyvatel SVL 300

nezameéstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

12%

98%

Jde o dvé oblasti na okraji obce, které byly jiZ v roce 2006 oznaceny za tzv. SVL. Oblast
byla plvodné za katastrem obce, pozdéji byl katastr rozsifen za tyto lokality. Vystavéla
ji obecv roce 2001 a od zac¢atku byly domy uréeny neplaticim ob¢and z panelovych
domu z centra mésta. Jde o dva komplexy budov rozdélenych silnici. Jeden komplex
tvori tfi tfipatrové budovy. Kazda z budov ma celkem 24 byt( (celkem tedy 70 byt()
rizné velikosti (jde v prevazné vétsiné o byty 1+1 velikosti cca 3Om2, dale o byty 2+10
velikosti cca 40 - 50 m* Ve tFeti budové jsou vetsibyty o velikosti cca 50 - 60 m’.
Probihaly zde jen drobné Upravy - domy ale viditelné chétraji. Dam s vétsimi byty je v
lepsim stavu, nékteré byty maji vyménéna okna, dim vypada upravené, udrZzované.
Prostranstvi kolem doml je uklizené, je sem zavedena asfaltova cesta. Zcela chybi
parkovisté, Uprava zelené i détské hristé - misto toho je rozlehlé hlinéné,
rozbahnéné prostranstvi. Naproti obytnym budovan jsou vybudovany "sklipky" na uhli
a topivo. Druhy komplex bytG tvori celkem 16 "ubytovacich buriek" ve dvou pfizemnich
budoviach na protilehlé ¢asti silnice. Jde o byty 4. kategorie, velikosti 1+1 (cca 36m2),
2+1 a vétsi. Domy nejsou dlouhodobé udrzované (viditelné jsou udrzované jen vnitini
chodby a okolni prostranstvi - najemnici uklizi), v bytech jsou na mistech plisné.
Minimalni cena ndjmu v méstskych bytech ¢ini 42,14 korun na metr ¢tverecni, pricemz
v nékterych pripadech mize valnd hromada spoleénosti rozhodnout jinak po domluvé
se socialnim odborem obce.

Obec mé zpracovany komunitni plan, ktery pravidelné obnovuje. Zadala o spolupréci s
Agenturou, ale nebyla vybrana. Realizuji zaméstnavanina VS a VPP.

Khamoro o. s., Clovék v tisni o. p. s., Utodisté o. s.

potfeba posilit dluhové poradenstvi, azylovy dim, prostupné bydlenia zaméstnavani

poc. obyvatel

2958

poc. romskych obyvatel SVL 110

nezameéstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

11,80%

90%

V obci je vice mist, kde Ziji romsti ob¢ané, dvé ulice Ize povazovat za tzv. SVL. Jde v
prvnim pfipadé o ulici o 3 domy, nékteré byty v této ulici v blizkosti centra, které jsou
ve vlastnictvi obce, nékteré z bytl jsou prodany do rukou obyvatel bytd ¢ soukromym
vlastnikim (lidé je splaci). Vétsina lidi zde bydli bez najemni smlouvy a plati vysoké
najmy (kolem sedmi tisic korun a vice). Domy jsou ve Spatném stavu a majitelé
realizuji jen drobné Upravy (pokud néjaké). V ulici jsou téz byty v soukromém
vlastnictvi, které jsou v dobrém stavu, jsou vSak malé a obyvaji je vicegeneracni
domacnosti. V druhém pfipadé jde o velky diim se dvéma vchody za laznémi Curie.
Zde lidé bydlinacerno, bez ndjemni smlouvy.

Obec spolupracuje s Agenturou, ma schvaleny Strategicky plan pro socialni
zacleriovani na obdobi 2011 - 2013. Plan obsahuje opatreni: zfizeni dalsi pripravné tridy,
rekonstrukce prostor matefské skoly, zavedenisystému verejné prospésnych pracia
verejné sluzby, otevieni nového nizkoprahového centra, rekonstrukce bytl pro
socidlni bydleni nebo zfizovani pracovnich prileZitosti pro osoby vracejicise z vézeni.

Clovék v tisni o. p. s., Svétlo Kadari o. s., Ceskobratrska cirkev evangelicka
prace s mladezZi, zaméstnanostni a bytova politika
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poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno acirkev
specifické info

50594
80

8,40%

90%

Nejproblémoveé;jsim mistem oznacenym za tzv. SVL je ubytovna na Zapadni. Jde o
dvoupatrovou budovu. Najem se pohybuje mezi 6000-1000 korun za mésic podle poctu
obyvatel. Jeden ¢lovék plati cca 6000 (info obyvatel ubytovny). Ubytovna je centralné
vytdpéna. Lokalita se nachaziv centru blizko Dolniho nadrazi. Budova je v dobrém
stavu, realizuji se zde opravy. Na ubytovné je socialni zafizeni je spolecné, voda tece
tepl3, je zde centrélnivytapéni. Dim je v soukromém vlastnictvi (zfejmé z obce).

Obecrealizuje tyto nastroje pro praci s obyvateli tzv. SVL - romsky poradce na plny
uvazek, strednédoby plan socialnich sluZeb, asistenti prevece kriminality.

Clovék v tisni o. p. s., Khamoro o. s., Armada Spasy

V obci neni NZDM.

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci
nno a cirkev
specifické info

116
50

19%

100%

Jedna se o cihlovy bytovy diim se dvéma vchody. Dim je tfipatrovy a podsklepeny. V
domé se nachazi celkem 20 bytd. Dim se nachazi na kraji obce anenidlouhodobé
opravovan, majitel do néj neivestuje a s najemniky neniv kontaktu (bytové podminky
nejsou dobré - Spatna kanalizace, stfecha atd.). Najemné za byt o velikosti 2+1 se
pohybuje kolem 5 tisic K¢ plus zalohy na sluzby spojené s bydlenim dle poctu
najemnikd, celkem pfiblizné 7 tisic K¢. Najemnici méli podepsané ndjemni smlouvy na
rok. Objekt vlastni soukroma osoba nebydlici v obci.

Obec nerealizuje zadné podplirné nastroje ve vztahu k obyvateliim tzv. SVL.

V obci neplsobi zddna nno ani cirkev.

potfeba terénniprace a poradenstvi, Skolniho autobusu

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

6905
150

11%

90%

V obci se nachazejitzv. SVL zejména ve dvou ulicich. V jedné ulici jde o tfi domy
rodinného typu, dvoupatrové a tfipatrové. Vétsina z nich je v dobrém stavu, jsou
Castecné udrzované a tak nejsou z vétsiny odliSiteIné od okolni zastavby. V domech
bydlirozsifené vicegeneracniromské rodiny. Pivodné tyto rodiny nékteré zdoml
vlastnily, poté na né byla uvalena exekuce a domy odkoupil soukromy vlastnik (info
od obyvatel lokality). Ve druhé ulici jde o dva domy v bézné zastavbé obce
(dvoupatrovy diim o nékolika bytech - cca 6 az 8 bytli velikosti 1+1 a 2+1). Najemni
smlouvy uzavirdny na domu urcitou (3 - 6 mésicu, 1 rok podle platebnihistorie
obyvatel). Najem Cini cca sedm tisic korun bez energii. Domy jsou udrZované, v centru
mésta. Obyvatelé topi na tuha paliva.

Obec ma zpracovany plan prevence kriminality, od roku 2013 spolupracuje s
Agenturou pro socialni zaclenovani, realizuje prilezitostné aktivity pro déti z tzv. SVL.

Clovék v tisni o. p. s., Kotec o. s., Royal Rangers
potreba SAS, NZDM, obcéanské poradny
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Nova Farma

poc. obyvatel

73

poc. romskych obyvatel SVL 40

nezameéstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

15,50%

25%

Jde o domy rodinného typu, které jsou soucasti bézné zastavby obce. Domy jsou po
celé obci ve zchatralém stavu, dlouhodobé je nikdo neopravuje. Obyvatelé topina
tuha paliva, ndjmy Cini priblizné Sest tisic korun bez energii. Jde o domy v soukromém
vlastnictvi osob, které v obci nebydli (ani sem nejezdi). Cést obyvatel tzv. SVL zde Zije
od roku 2008, pfistéhovala se z Tepelska a TouZimska.

Obec sama nerealizuje Zadna opatfeni smérem k obyvateldim tzv. SVL. Obec je soucasti
LP obce Tepla.

Cesky Zapad o. s.

potfeba socidlné aktivizacnich sluzeb

poc. obyvatel

8290

poc. romskych obyvatel SVL 333

nezaméstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

9%

95%

Jde o tfi domy v majetku obce, z nichZ jeden dim je urcen pro "nelatice ndjemného".
Déle jsou v obci tfi ubytovny vlastnéné soukromymi vlastniky. Obecni domy a byty
jsou ve Spatném stavu, dlouhodobé neopravované. Jedna z ubytoven je také ve velmi
Spatném stavu, ale dalsi dvé ubytovny jsou pravidelné opravované a kvalita bydlenije
zde dobra. Také v téchto ubytovnach je centralni vytapéni, naproti tomu v méstskych
domech si lidé topi tuhymi palivy. VSechny oznacené prostory, které obyvaji tzv.
socialné vylouceniromsti obyvatelé obce jsou vzdalené cca deset minut chlze do
centra mésta. Najmy se v méstskych bytech pohybuji mezi dvéma a tfemi tisici korun,
najmy na soukromych ubytovnach se pohybuji mezi sedmi az deseti tisici korun.

Obec nerealizuje Zadna opatfeni smérem k obyvatellm tzv. SVL. Jeden rok realizovali
klub pro Zaky, ktery ale déti nezaujal a tak byl zrusen.

Koteco. s., Khamoro o. s., Svétlo o. s., BEZ-bezpecio. s.

Obec ma jen jednu socialni pracovnici, potfeba NZDM a dluhové poradenstvi.

poc. obyvatel

nezjisténo

poc. romskych obyvatel SVL 115

nezaméstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

15,50%

20%

Lokalitu, kde bydlisocidlné znevyhodnéné osoby tvofizejména dva domy - jeden
panelovy diim a dal$i mensi rodinny dim. Panelovy dim ma dva vchody (a dvé cisla
popisné) a je zde 14 bytd. Tato lokalita je velmi vyznamna svou velikostia
segregovanosti. Obyvatelé domu jsou pfevazné Romové. Ti ktefise nepovazuji za
socidlné vyloucené vSak maji podobné problémy tj. nezaméstanost, dluhové
problémy, problémy s vychovou déti aj., nejsou z hlediska socialni situace nijak
odlisni. V. mensim domku, byvalé administrativni budové bydli cca 15 osob, které Ize
povaZzovat za socialné vylouc¢ené. Dim je ve $patném stavu. Cena bydleni tomu zhruba
odpovida, pohybuje se kolem 4500,- bez energii. Maly diim- byvala administrativni
budova statkd - také ve Spatném stavu. Dim je v majetku soukromé osoby, kterou
zastupuje firma KAPUNE Group, s.r.o. DUm je provozovan jako najemni bydleni. Maly
dim je v majetku CLEAN CITY,s.r.o. Majitelé v obci nebydlia do lokality dle rozhovord
s obyvately nejezdi. O stav domu se pfilis nezajimaji. Ndjemnici jsou s majitely v
kontaktu a resi s nimi i splatkové kalendare.

Obec sama nerealizuje Zadna opatfeni smérem k obyvatelim tzv. SVL. Obec je soucasti
LP obce Tepla.

Cesky Zapad o. s.

potfeba socidlné aktivizacnich sluzeb
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poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

\NYERS

231
52

21%

66%

Dva tiipatrové panelové domy. Kazdy z domt ma 2 vchody, pocet byt v jednom
vchodé je 11. Dohromady tedy 44. VyuZivana je zhruba polovina bytd. Zvencijsou
domy ve slusném stavu. DUm €.1 (pfevazné obecni) i dim ¢.2. V obou pfipadech jsou
stfechy dobré a nevyzaduji opravu. V domé ¢.2 jsou vchodové dvere nefunkéniu obou
vchodd. Dim €.1 ma vchody v pomérné slusném stavu. Chodby jsou nevymalované,
ale viceméné udrZzované v obou pfipadech (diky VS). Schranky nefunk¢ni a rozbité.
Zvonky neexistujici. Kvalita byt se lisi dle pfistupu majitelG. Byty odkoupené obci jsou
kompletné rekonstruovany a pak nabizeny k pronajmu (25k¢ za metr ¢tverecni). V
jednom z domd se topi tuhymi palivy. Smlouvy jsou prodluzovany po tfech mésicich.
Domy jsou v soukromém vlastnictvi, byty v prnim domé kupuje zpét obec do svého

)
o
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)
>
o
2

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

vlastnictvi.

info o obci Obec nerealizuje zadna podpUrna opatfeni ve vztahu k obyvateldim tzv. SVL, jen
kupuje byty zpét do vlastnictviobce.

nno a cirkev Koteco.s.

specifické info NZDM, obcanska poradna

poc. obyvatel 2381

odhadovany poc. romskych 30

obyvatel SVL

nezaméstnanost 18,60%

nezam. obyvatel SVL 90%

Jde o tfipatrovy panelovy diim se ¢étyfmi vchody (nova lokality, lokality z roku 2006
zruseny, lidé vystéhovani). Bydlizde cca 8 romskych rodin. Dim je ve $patném stavu,
planuje se celkova rekonstrukce objektu. Vlastnikem je pravnicka osoba se sidlem v
Usteckém kraji, kterd objekt koupila v lofiském roce.

Obec mé zpracovana komunitni plan a schazi se komise prevence kriminality. Zadné
dalSi podplrné nastroje smérem k obyvatellim tzv. SVL obec nerealizuje.

Khamoro o. s., Svétlo Kadar o. s.

potfeba NZDM

poc. obyvatel

odhadovany poc. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

1875
150

21%

99%

Jde o Ctyfpatrovy panelovy dim o tfech vchodech (celkem 33 bytl o velikosti 2+1).
Dim neni od zbytku panelové zastavby viditelné odlisitelny. Panelovy diim leZi na
Sidlisti Hory mezi dalSimi péti panelovymi domy obyvanymi neromskymi obyvateli.
Najmy za byt 2+1 ¢ini 3400 korun, plus zalohy na vodu dle poctu osob (zalohy s ndjmem
za Sesticlennou domacnost ¢ini 8615 korun). Smlouvy se najemniklim prodluzuji kazdé
tfi mésice. Majitel ndjmy osobné vybira, telefonicky své najemniky predem kontaktuje
apod. DUm je v soukromém vlastnictvi osoby nebydlici v obci.

Obec nerealizuje podplrna opatrenive vztahu k obyvatelim tzv. SVL, vyjimku tvofi
dluhové poradna (poradenstvi na Mé&U jednou tydné). Naopak vydala vyhldgku
omezujici pobyt na vefejnych prostorech a uzivaniverejnych prostranstvi.

Clovék v tisni o. p. s., Kotec o. s., Svétlo Kadari o. s., Utocisté azylové domy
Vedeniobce neninaklonéno komunitnim a pomocnym nastrojim prace s obyvateli
SVL. Potteba socidlniho bydleni, politiky zaméstnanosti, SAS, NZDM.
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poc. obyvatel

17222

poc. romskych obyvatel SVL 700

nezameéstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

11%

90%

Jde o Sest ubytoven v rukou soukromych vlastnik(, o tfi ubytovaci zafizeni (tzv. levné
bydleni) provozované obci Ostrov. Ubytovny jsou nékteré v dobrém stavu, nékteré
nejsou dlouhodobé udrzované. Jiné jsou dlouhodobé neudrzované, se Spatnymi
hygienickymi podminkami (Sténice apod.). V kazdém typu ubytovny ¢i jiného zafizeni
Zije primérné 30- 50 lidi (z velké ¢asti Rom), v levnych méstskych bytech Zije cca 150
lidi (pfevazné Romu). Najmy se na nékterych ubytovnach pohybuji kolem osmi tisic za
byt 1+1, v béZné zastavbé pozaduji majitelé kauce az tfi najm0 (celkem 20 tisic korun).
Obec se potyka s problémy souvisejicimi s mistni véznici, je zde vysoka prostutuce,
drogova zavislost obyvatel.

Obec pfistoupila na regulaci hazardnich her (omezila provoz), nékteré méstské byty
promajima rodinam s détmi jako tzv. levné bydleni, schvalila strategicky plan sluzeb v
ramci kterého chtéji realizovat NZDM, poptavaji sluzby drogové prevence a prace se
zavislymi bezdomovci, atd.

Clovék v tisni o. p. s., Svétlo Kadari o. s.

Je tfeba azylovych domda pro Zeny, matky s détmi, socidlni bydleni, zaméstnanostni
politika, prace se zavislymi atd.

poc. obyvatel

71

poc. romskych obyvatel SVL 45

nezameéstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

15,50%

80%

Celad obeceviduje celkem 22 adres. Nalezneme zde predevsim ,vybydlené“a
zchatralé domy, véetné objektu byvalé skoly a skolni jidelny. Lokalitu tvori nékolik
pfizemnich domd, které jsou naproti témto objektlim a ve kterych Ziji socidlné
vylouceniobyvatelé. Jde prfedevsim o 6 rodinnych domd. Domy se nachazejiv centru
obce, jsou ve Spatném stavu. Najmy zde Cini cca 4,5 tisice korun za mésic bez energii
(levnéjsinajemné, nez v okolnich obcich), topi na tuha paliva. Domy jsou ve vlastnictvi
soukromych osob nebydlicich v obci.

Obec nerealizuje Zadna opatieni ve vztahu k obyvateltm tzv. SVL. Obec spada pod LP
obce Tepla.

Cesky Zapad o. s.

potfeba socidlné aktivizacnich sluzeb, skolniho autobusu

poc. obyvatel

151

poc. romskych obyvatel SVL 91

nezaméstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

15,50%

60%

Socialné vylouc¢enou lokalitu tvofi panelovy bytovy diim v blizkosti nadrazi a dalSich
cca sedm rodinnych domd, které jsou rozptyleny po obci v Poutnové. Panelovy diim
ma Ctyfi podlaZia dva vchody po 7 bytech. Je zde 14 byt(i. DUm pUsobi spise jako
holobyt, ve kterém nikdo nebydli, je ve Spatném stavu, dlouhodobé neudrZzovany
(neni udrZované ani prostranstvi domu). Okna velmi ¢asto netésni. Obyvatelé topi se
tuhymi palivy a vodu ziskavaji z mistni studné. Dim je v majetku soukromych osob -
nékteré ve vlastnictvi obyvatel socialné vyloucené lokality - nasledné se vsak staly
také predmétem exekucniho fizeni. Néktera osoba vlastni napf. i byty 4.

Obec nerealizuje zadna opatfeni ve vztahu k obyvateltm tzv. SVL. Obec spadd pod LP
obce Tepla.

Cesky Zapad o. s.

Lidé se pfistéhovali z Tepelska, TouZimska, obci Rotava a Karlovy Vary. Je potreba
socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, dluhové poradenstvi.




PRILOHA B: OBCE SE SVL (2012)

Sluzetin

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

nezjisténo
72

15,50%

50%

Lokalitu, kde bydli socialné znevyhodnéné osoby tvotijeden panelovy diim, ktery ma
dvé Cisla popisné. Dim ma dvé patra a dva vchody po 6 bytech. Dim se nachazi na kraji
mistni ¢asti SluZetin ve sméru na Horni Kramolin. | pfesto, Ze je vesnice pomérné mala,
je panelovy diim, ve kterém bydli socialné vylouceni obyvatelé odlouéen od ostatnich
domu ve vesnici. Dim pochazi ze 60.tych let 20. stol., plvodné slouzil jako zazemi pro
zaméstnance statnich statk(. Nic se na tomto domé neopravuje, je ve Spatném stavu.
Cena bydlenitomu zhruba odpovida - plati zde cca 4500,- bez energii. Smlouvy maji
sepsané vzdy najeden rok. Obyvatelé topi na tuha paliva. Dim je v majetku soukromé
osoby, kterou zastupuje firma CLEAN CITY, s.r.o.. DUm je provozovan jako ndjemni
bydleni. Majitel v obci nebydlia do lokality dle rozhovor( s obyvately nejezdi.

Obec nerealizuje zadna opatfenive vztahu k obyvateldm tzv. SVL. Obec spada pod LP
obce Tepla.

Cesky Zapad o. s.

potreba socialné aktivizacnich sluzeb

poc. obyvatel

odhadovany poc. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

24111
660

10,40%

99%

Jde o dvé lokality - prvnitzv. SVL tvori dva starsi ¢inzovni domy v blizkosti vlakového
nadrazi, druha tzv. SVL tvofiv oblasti kina Alfa 5 panelovych domf, z nichZz 3domy jsou
vnimany jako "problematické". Byty a domy jsou ve Spatném stavu, spatné hygienické
podminky, domy nejsou dlouhodobé opravované. Mezi panelovymi domy u kina Alfa
a okolni zastavbou je vystavén plot, ktery do prostoru instalovalo vedeni obce na
Zadost okolnich obcan(. V bytech topi na tuhd paliva. Najmy se pohybuji kole péti az
sedmi tisic nez energii. Pfevaznym vlastnikem domu a byt jsou pravnické osoby se
sidlem mimo obec (a mimo Karlovarsky kraj), nékteré byty vlastni obec.

Obecrealizuje prostupné zaméstnavani, mistni nno podporena na socialni podnikani.
Obec ddle spolupracuje s Agenturou a vytvari projekty - NZDM, prostupné bydleni,
asistenti policie, inkluze na skolach atd.

Clovék v tisni 0. p. s., Kotec 0. s., Pomoc v nouzi 0.s., Armada spésy

V roce 2012 presly 7aci ze zrudené a pievazné romské skoly na ostatni ZS5. Policie
realizuje projekt asistentl policie z fad RomU. Potfeba NZDM, SAS, zaméstnanostni

politiky.
poc. obyvatel 1673
odhadovany poc¢. romskych 30
obyvatel SVL
nezaméstnanost 12%
nezam. obyvatel SVL 100%

popis SVL

info o obci
nno a cirkev

specifické info

Vylouéenou lokalitu v obci predstavuje jeden bytovy dim (3 patra, cca 10 bytl v
jednom vchodé - 3 vchody, z ¢eho?Z 1 je povaZovan za socidlné vylouceny). Dim se
nachazi u vilové Ctvrti, ktera tam byla postavena pozdéji (pred vystavénim vilové Ctvrti
byl tento diim na konci obce). Dim je ve velmi $patném stavu, v nasledujicich mésicich
bude zkoumana statika domu a pokud bude v potradku, planuji ddm rekonstruovat.
Najem bez energii ¢ini cca 600 korun za mésic. Dim je va vlastnictvi obce.

Obec nerealizuje ve vztahu k obyvateld tzv. SVL Zadné pomocné opatreni.
Nepusobizde Zadna nno ¢i cirkev. Do obce obdas jezdi byvala romska obyvatelka obce,
ktera obyvateldm tzv. SVL neformalné poskytuje zakladni poradenstvi.

pottreba dluhové poradenstvi, programy zamestnavani a bydleni




PRILOHA B: OBCE SE SVL (2012)

Rotava

Rovna

poc. obyvatel

odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

3357
150

19%

80%

obyvatelé. Domy nejsou viditelné odlisSitelné od okolni zastavby. Nékteré nejsou
opravované, jen nékteré nejsou tepelné izolované. Vétsinu téchto domd mésto
Rotava odkoupilo od byvalych sdruZenivlastnikd z toho dlivodu, Ze tyto sdruzeni
krachovala (neméli na platby energiiapod.). V bytech jsou najmy ve vysi 28 korun na
obcané.

Obec odmitla spolupraci s Agenturou, schvalila vyhlasku omezujici volné uzivani
vefejného prostoru. Realizuje projekt prevence kriminality - zaméstnava asistenty
policie z fad mistnich Romd, realizuje tzv. dluhové prazdniny (tj. dluznik splati do dvou
let jistinu a mGze pozadat o prominuti penale a vedlejsich nakladd spojenych s
dluhem), dale planuje rozvoj sociadlniho bydlenive spolupraci s nno Kotec (nyni
realizuji tzv. "dluhové prazdniny"), planuje aktualizaci pldnu rozvoje mésta (zacatek
roku 2013) ve kterém bude i ¢ast vénovana praci s tzv. socialné vyloucenymi obyvateli
obce. Planuji Zadat o dotaci na socialni podnikani (Stépkovani).

Clovék v tisni o. p. s., Kotec o. s., META o. s., Sdruzeni kfestanskych Sint(i a Rom{

V obci realizuje zaméstnavani mistni podnik Rotas, cirkev Sint a Romu realizuje
prostor pro volnocasové aktivity pro mladez. Potfeba dluhového poradenstvi, SAS,
NZDM, socialniho bydlenia zaméstnanostni politiky.

poc. obyvatel

odhadovany poc. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

467
60

16,90%

90 - 99%

Jde o 3 panelové domy, sedmipatrové o dvou vchodech, v jednom vchodé je 21 byta.
Domy se nachaziv centru obce, jsou soucasti urbanistického architek. celku 70-tych
let, kdy byla vesnice vystavéna. Stav domu je velmi Spatny. Ve dvou panelovych
domech jsou dvé tretiny bytl neobydlené. Tyto jsou kompletné zniceny véetné
vchodovych dvefi. Vchodové dvere do domu jsou nefunkcni, chodby zaspinéné se
spoustou odloZzenych véci. Vytahy nejezdi. Tretidim je zvenéiv dobrém stavu, je po
rekonstrukci(cca pred 5 lety), kdy doslo k Upravé fasady, vyméné oken, zatepleni. V
domech nefunguje centralnivytapénia tak vytapi elektrickou troubou (pokud ji maji).
V jednom vchodu nemaji pfistup k pitné vodé. Vlastnikem bytd jsou vétSinou
obyvatelé bytu, vzhledem k nizké pofizovaci cené. Dochazi vsak k ¢asté vymeéné
obyvatel (asi 70 %), ktefi plati ndjem pdvodnim vlastnikiim bytu (vySe najmu cini cca
1000 korun na mésic bez energii), jez se z mista odstéhovali do vétsich mést. Nékdy
dochazii obydleni bytl tzv. na ¢erno. Pofizovaci cena bytl cca pred 10 lety byla cca 40
000,. K& (2+1).

Obec nerealizuje zadna opatfenive vztahu k obyvateltm tzv. SVL. Starosta obce odmitl
rozhovor.

Koteco. s.

NZDM, obcanska poradna
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poc. obyvatel
odhadovany poc¢. romskych
obyvatel SVL

nezaméstnanost
nezam. obyvatel SVL
popis SVL

25
25

11%

100%

V lokalité jsou 2 bytové dvoupatrové domy, v kazdém je 6 bytd. Bytové domy jsou ve
velmi Spatném stavu, jeden z nich je neobyvatelny/ neobyvany, druhy je obyvany. Dle
pozorovanije prvnijiz ve stavu k demolici, technicko stavebni stav druhého objektu je
pred zavaznymi problémy (bez funkéni kanalizace, bez pfipojeni na vodu, podmaceny,
stfecha v havarijnim stavu). Majitelem téchto objektu je soukromy vlastnik nebydliciv
obci. V bezprostredni blizkosti dom je statek a zemédélska usedlost, do Krasné je to
cca 15-20 minut chizi. V misté zadné sluzby, existuje zde zastavka vlaku, dopravni
obsluznost je 2 vlakové spojeni denné.

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

info o obci Obec nerealizuje Zadné podplrné nastroje ve vztahu k obyvatellm tzv. SVL (vyjma
zaméstnavanina VPP).

nno a cirkev Koteco. s.

specifické info potfeba obcanské a dluhové poradny

poc. obyvatel 3099

odhadovany poc. romskych 405

obyvatel SVL

nezaméstnanost 15,50%

nezam. obyvatel SVL 45%

Jedna se cca 0 9-10 rodinnych dom(, které obyvaji celé rodiny. Nachazeji se v centru
obce. Domy nejsou zcela ve Spatném stavu. Neopravuji se, ale pokud je uhrazen
najem, majitelé s obyvateli komunikuji a realizuji drobné opravy. Topi se tuhymi
palivy. Domy jsou ve vlastnictvi cca péti soukromych vlastnika, ktefi vétsinou bydliv
obci.

Obec spolupracuje s Agenturou, ma schvaleny Strategicky plan pro socialni
zaclenovani na obdobi 2011 - 2013. Podan projekt na vybudovani centra socialni
prevence.

Cesky Zapad o. s., Koteco. s.

Kotecrealizuje matefské centrum Palecek. Potfeba NZDM, SAS.

11
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poc. obyvatel

odhadovany poc. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

1080
118

18,70%

30%

Lokalitu ve mésté Vintifov tvorisidlisté - Romové zde bydliv panelovych domech (cca
105 obyvatel). Za "problémové" jsou povazovany 2 panelové domy a jeden rodinny
dim (zde Zije priblizné 13 osob). Panelové domy jsou v dobrém stavu, opakované
opravované s veskerym vybavenim. Vlastniky nemovitosti ve kterych bydli romsti
obyvelé jsou vidy pfedevsim soukromé osoby, které byty pronajimaji. Neni tu Zadny
majitel, ktery by vlastnil vice byt a napf. je pronajimal romdm. Vlastnici byt v
panelovych bytd, néktefi bydlive mésté v rodinném domé. Komunikace s majitely
bytl je pry bezproblémova. Problémem byva zadluZenost lidi a exekuce.

Mésto pravidelné obnovuje plan rozvoje mésta, funguje komise pro narodnostni
mensiny, dalsi aktivity obec nerealizuje.

Clovék v tisni 0. p. s., Khamoro o. s., Koteco. s.

potieba dluhové poradenstvi, programy zaméstnavani

poc. obyvatel

odhadovany poc. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

420
220

46%

50%

Meésto tvofi pramyslovy komplex - Viesova Sokolovska uhelnd,a.s. a 4 panelové
domy. 3 ze 4 téchto panelovych domU jsou povaZované za tzv. socidlné vylouéenou
lokalitu (zbytek ne-romskych obcan( Zije spolecné s Romy v panelovych domech. Jiné
domy a zastavby v obci prakticky nejsou). Centrum obce tvofi panelové domy, na
ostatni vystavbu je stavebni uzavérka. Domy jsou v dobrém stavu, zcela vybavené.
Vlastnikem vSech panelovych dom( je Sokolovska uheln3, a.s. Komunikace s
majitelem bytl (firmou) je pry bezproblémova. Pfistupuji na splatkové kalendare,
pokud je ndjemnik v problémech. Sami ndjemci maji bydlenina prvnim misté, protoze
jsou si védomi, Ze takto levné bydleniv tomto kraji nenaleznou. Najemnici jsou zde
spokojeni vzhledem k levnému najmu. Lidé si sami hradi elektfinu, plyn a ndgjemné u
bytu 3+1. Naklady na bydlenitedy ¢inni)véetné topeni, teplé vody a spoleénych
televiznich antén) cca 4100,- korun.

Obec realizuje dluhovou poradnu na svém uradé (jednou tydné), dale poskytuje svym
obcantm kazdy rok 2000,- K¢ na osobu na rekreaci (nehradi se zde poplatky za
popelnice a odvoz odpadu); dale 2000,- K& na kazdou osobu, ktera jde studovat (MS,
nulty roénik, ZS, SOU); vanoéni balicky pro déti 500,-K¢&; hrazeni vyletd; pfispévky na
bazén; posilovnu ajiné.

Clovék v tisni o. p. s., Khamoro o. s.

potreba socidlné aktiviza¢nisluzby pro rodiny s détmi

poc. obyvatel

odhadovany poc. romskych
obyvatel SVL
nezaméstnanost

nezam. obyvatel SVL

popis SVL

info o obci

nno a cirkev
specifické info

2575
70

15%

90%

PFimo v obci se nachazeji dvé oblasti, v kterych Zije vétsi pocet socialné vyloucenych
Rom(i. Cty¥i domy v historické zastavbé u centralniho ndmésti jsou ve vlastnictvi obce
a obyva je pfiblizné 30 Romu. Ve dvou vchodech éytipatrového paneldku situovaném
hned na okraji historické centrélni zastavby Zije cca 40 romskych obyvatel. Ctyfi domy
v historické zastavbé jsou ve vlastnictvi obce a jejich spravu zajistuji zpravidla mistni
technické sluzby. Budovy ve vlastnictvi obce sousedis domy dalSich obyvatel obce, a
jsou v relativné dobrém technickém stavu. Obec je vstficna pfi zajistovani oprav v
domech. Na téch se v dobé provadénivyzkumu v jednom z domu podileli také ¢lenové
rodiny, ktefi dostali moZnost odpracovat si dluh na ndgjemném praci v technickych
sluzbach. Majitel panelového domu naopak dim dlouhodobé neopravuje a panelova
ddm je ve Spatném technickém stavu.

Obec zaméstnava potfebné romské obcéany na technickych sluzbach, realizuje bydleni
na urovni socidlniho bydleni. Od roku 2013 nové spolupracuje s Agenturou pro socialni
zaclenovani a planuje financovat terénniho pracovnika.

Svétlo Kadan o. s.

Pod obec spadaji i dal3i vesnické oblasti Zluticka, cht&ji zapojit do LP také starosty a
aktivnilidi z okolnich obci. Potfeba terénnisocialni prace, NZDM, SAS, bytové politiky,
dluhového poradenstvi.
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