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1. O evaluaci

Evaluace v lokalnich partnerstvich je hodnocenim jedné specifické oblasti vefejné politiky,
ktera si vzala za cil podpofit sociadlni zaclefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech.
Je nezbytnou soucasti hodnoceni pojeti, navrhu, implementace, uziteCnosti a efektivity
socidlnich intervencnich programi, mezi které patfi i Agentura pro socialni zaclefovani
v romskych lokalitach (dale Agentura). Agentura je nastrojem VIddy CR k zaji$téni podpory
obcim v procesu sociadlniho zaclefovani. Ma podporovat obce a mésta, aby mohly plnit svoji
funkci — ma zajistovat ¢i pomadhat zajistit vSem obcanUm rovny pfistup ke vzdélavani,
bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbdm a bezpeéi. Ma podporovat takova
opatfeni, kterd pomohou samospravdm v procesu socidlni integrace obyvatel ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a v rozvoji socidlné vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé
obce/mésta a vSech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je také propojovat subjekty na mistni
urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zacleriovani.

Cilem evaluace v lokdlnich partnerstvich bylo zhodnotit pfinos této Agentury a jeji plsobeni
v obcich. Hned na Uvod musime uvést, Ze se jedna o pomérné komplexni program, ktery se
navic v ¢ase dynamicky vyvijel. Evaluace se zamétila na vybranou ¢ast programu — vysledky
pUsobeni Agentury a ucinky ve tfinacti pilotnich lokalitdch v rozmezi let 2008 — 2010.
Predkladana zprava je jednou ze tfinacti dil¢ich zprdv, soucasné ale vznikla i sumarizacni
zprava, ktera shrnuje a porovnava vybrané vysledky za vSechny pilotni lokality. Tento
shrnujici materidl nebyl soucasti verejné zakazky a firma SocioFactor jej zpracovala nad
rdmec smlouvy vramci svého verejného zdvazku pUsobit jako socidlni firma a pfispivat
k rozvoji socialné prospésnych aktivit. Sumarizaéni zprava ctenafi mimo jiné poskytuje
informace o vzniku a plsobeni Agentury, vybéru pilotnich lokalit a pouzivanych metodach
prace, mezi které patfi mapovani potreb / situacni analyzy, lokalni partnerstvi, strategické
plany a projektové poradenstvi.

Vevaluaci jsme se vydali cestou programové evaluace a za pouziti kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metod jsme hodnotili program, ktery byl jiz v nékterych
lokalitdch ukonéen, vjinych ale déale pokracuje. Cinili jsme tak svédomim, Ze vysledky
evaluace by mély prispét k pfipadnym korekcim intervenéniho programu a také z ¢asti
ovlivnit budoucnost tohoto integracniho programu. Byli bychom radi, kdyby ¢tenafi, a to i ti,
ktefi patfi k programovym kritikim plsobeni Agentury, nebrali vysledky jako suché
prezkouseni fakt(, ale predevsim jako informaci o integracnim programu, nad kterym ma
smysl se hloubéji zamyslet a diskutovat. Predlozend evaluace ma predevsim napomoci
v budoucich rozumnych rozhodnutich o chodu programu a upozornit na slabd mista a
problémy, s nimiz se implementace zaméru ve svych pocatcich potykala. To vSe s ohledem
na skutecnost, Ze Agentura pusobi v dalSich lokalitach, a nékteré z nich byly vybrany teprve
nedavno.



Co se tykd zvolené metodologie evaluace, zvolili jsme tzv. stakeholder analysis, analyzu
aktér(, kterd vychazi z hodnoceni vyznamnych mistné znalych aktérd, ke kterym patfi
predevsim ¢Elenové lokdlniho partnerstvi, pripadné i dalsi aktéfi, ktefi o Cinnosti Agentury
maji povédomi nebo s ni ve sledovaném casovém Useku Uzce spolupracovali. V ramci této
analyzy aktér( jsme kombinovali fadu vyzkumnych metod — zejména kvalitativni individudlni
rozhovor, kvalitativni skupinovy rozhovor (v nékterych lokalitach), kvantitativni dotazovani a
desk research (sekunddrni analyzu dat). Pro vsSechny lokality jsme vytvofili jednotné
evaluaéni schéma, aby byly vysledky vzdjemné porovnatelné. Pro podrobnéjsi informace
Ctenare odkazujeme na sumarizacni zpravu, kde jsou porovnany vysledky z hlediska
relevance, efektivity, U€innosti a uzite¢nosti plisobeni Agentury v pilotnich lokalitach.

Dil¢i evaluacni zprava ma nasledujici strukturu. Nejdfive je predstavena lokalita pusobeni
Agentury, uvedena strucna charakteristika obce, sociodemografickd data jako vyvoj poctu
obyvatel, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura. Ndasleduje strucny popis lokalit,
predstaveni socialné vyloucenych lokalit v obci a jejich stru¢na charakteristika. V zavéru jsou
shrnuty potteby a doporuceni, jak byly predstaveny v situa¢nich analyzach podle hlavnich
oblasti sociadlni exkluze. Nasledné Ctenare obeznamujeme se strategickym planem lokalniho
partnerstvi. Kapitola popisuje sloZzeni lokalniho partnerstvi, jednotlivé priority strategického
pldnu a jim podrazené dlouhodobé a kratkodobé cile. Ddle se vénuje navaznosti priorit a cild
na potreby lokality, jak byly definovany v situacni analyze. Také sledujeme, do jaké miry se
navrzenda doporuceni situaéni analyzy promitla do strategického planu, ktera doporuceni byla
akceptovéana, kterd byla ponechana stranou. V kapitole o politice obce struéné informujeme
o jednotlivych politikdch a opatfenich obce a to podle jednotlivych oblasti. Vénujeme se
bytové politice, vzdélavaci politice, socialni politice, podpore socidlnich a navaznych sluzeb,
bezpecnostni politice a dalsim opatfenim ¢i strategiim ve vztahu k socidlnimu vylouceni.
Nasleduji vysledky evaluace podle struktury evaluace, které jsou doplnény o ilustrativni
grafy. Za¢indme vstupni informaci o lokalité, nasleduje vyhodnoceni hlavnich metod a
nastroju Agentury. Vysledky shrnujeme v zavérecné diskusi.



2. Predstaveni lokality

2.1. Meésto Litvinov

Mésto Litvinov lezi na upati KruSnych hor. Prvni zminky o mésté nalézame v zdznamech
pochazejicich ze 13. stoleti. Statut mésta ziskal Litvinov v roce 1852. Historie mésta je Uzce
spjata s manufakturni vyrobou sukna a samoziejmé také s tézebnim pramyslem.

Mésto Litvinov leZi v Usteckém kraji, v okrese Most. Jedna se o obec s roziifenou pdsobnosti
a s povérenym obecnim uradem. V roce 1985 se mésto naposledy rozsifilo, o méstskou ¢ast
Hamr, a tak je v soucasnosti tvofeno dvanacti méstskymi ¢astmi (Dolni Litvinov, Hamr, Horni
Litvinov, Horni Ves, Chudefin, Janov, Kfizatky, Lounice, Piseénd, RGzodol, Sumna a Zaluzi).

2.2. Sociodemogradficka charakteristika mésta

V nasledujicim textu se jen okrajové dotkneme zdkladnich sociodemografickych ukazateld.
Priblizime si vyvoj poCtu obyvatel, nezaméstnanost i vzdélanostni strukturu obyvatel mésta
Litvinova.

2.2.1. Vyvoj poctu obyvatel

Pocet obyvatel Litvinova se v pribéhu poslednich deseti let vyrazné zmensil. Pokles poctu
obyvatel vSak neni setrvaly po celou sledovanou dobu.
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Nejvétsi pokles poctu obyvatel Ize vysledovat mezi lety 2000 — 2004 (o 768 osob). Od roku
2003 do roku 2009 zaznamenaval Litvinov kaZzdorocné ndrdst poctu obyvatel. Ten byl
nejpatrnéjsi v obdobi let 2007 — 2008. Pro posledni rok je charakteristicky vyrazny ubytek
obyvatelstva (o 389 osob).

Podivejme se blize, co je divodem vyrazného kolisani poctu obyvatel Litvinova.
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Pti pohledu na migracni ptirGstky ¢i bytky obyvatel vidime, Ze od roku 2004 do roku 2009 se
pocet pristéhovalych neustdle zvySoval a zdroven prevySoval pocet vystéhovalych. Nejvétsi
rozdil mezi poftem pfistéhovalych a vystéhovalych osob byl zaznamenan v roce 2008.
V prabéhu roku 2010 je situace zcela naopak a pocet obyvatel, ktefi opustili Litvinov, je
vyrazneé vyssi nez téch, ktefi se pristéhovali.
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Pocet zemrelych az do roku 2007 prevysSoval pocet Zivé narozenych obyvatel Litvinova.
Rok 2008 byl jedinym za poslednich deset let, kdy doslo k pfirozenému pfirGstku obyvatel.



2.2.2. Nezaméstnanost

Mésto Litvinov je postizeno vysokou mirou nezaméstnanosti. Se stejnym problémem se
potykda vétSina obci v mosteckém okresu, ktery se spolu s okresem Jesenik a Bruntal,
pravidelné ocitd mezi tfemi okresy s nejvyssi mirou nezaméstnanosti.

Vroce 2008 doslo kvelkému poklesu nezaméstnanosti (o 4,8%). Od roku 2008 vsak
nezaméstnanost ve mésté Litvinov pozvolné stoupd. V kvétnu 2011 dosdhla mira
nezaméstnanosti 16,1%.

vvzs

Pfi blizsim pohledu na vyvoj miry nezaméstnanosti v roce 2011 zjistujeme, Ze mira
nezaméstnanosti ve mésté Litvinov je srovnatelnd s priimérem v okrese Most.



Pri pohledu na pocty uchazecl o zaméstnani ve mésté Litvinové je patrné, Ze situace neni
prilis prizniva. Od roku 2008 dochazi kazdorocné k mirnému narlstu poctu uchazecu
0 zaméstnani.

V roce 2007 a 2008 bylo evidovano 18 uchazecli o zaméstnani na 1 volné pracovni misto.
V roce 2009 jiz byl pocet uchazecli dvojndsobny a v roce 2010 dosahl pocet uchazeci na
1 volné pracovni misto rekordniho poctu 70 osob.
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2.2.3. Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni strukturu obce nam pfriblizuje nasledujici graf.

Celé jedno procento obyvatel Litvinova nedosdhlo Zadného vzdélani. Témér tfi desetiny
obyvatel (28,3%) dosahly pouze zakladniho vzdélani nebo ani zakladni vzdélani neukoncily.
Témér Ctvrtina obyvatel (22,1%) se vyucila a jen o0 malo méné (18,1%) ma strfedni odborné
vzdélani bez maturity. Témér sedm desetin (69,5%) obyvatel dokoncilo své vzdélavani bez

maturity.

vv v

Vzdélavani ukoncila maturitni zkouskou témér ctvrtina obyvatel (22,1%). Nastavbové
studium absolvovalo 1,9% a vyssi odborné 0,9% obyvatel. Vysokoskolského titulu dosahlo
vice neZ pét procent obyvatel obce (5,5%).
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2.3. Strucny popis lokalit

Socidlné vyloucené lokality jsou popsany v Situacni analyze socidlné vyloucenych lokalit na
Uzemi mésta Litvinova se zamérenim na sidlisté Janov, ktera vznikla v lednu 2009 na zakladé
zaddani Agentury pro socialni za¢lefiovani. Tato analyza hovofi o tfech socidlné vyloucenych
lokalitdch — dvou ubytovnach a sidlisti Janov. Ubytovna u Bilého sloupu a ubytovna UNO,
které jsou v majetku mésta, jsou podle provedené analyzy nejhorsi adresou, priéemz
ubytovna U bilého sloupu je jesté o trochu lepsi nez ubytovna UNO.

Lokalita Janov

Sidlisté Janov zacalo vyrlstat od 70. let v blizkosti obce Hamr, kterd se roku 1986 spolu
s Janovem pfipojila k Litvinovu. Postupné byly vystavény Ctyf az osmipodlazni panelové
domy s byty velikosti garsonky az 4+1. Jadro sidlisté dnes tvofi 27 rlzné velkych
osmipodlaznich domU. Vétsina byt na sidlisti Janov je v druzstevnim vlastnictvi, dalsi velka
Cast je ve vlastnictvi soukromé pravnické osoby a zbyvajici byty maji své jednotlivé majitele.
Méstu, které vlastnilo vesSkeré bytové domy v této lokalité, nezbyl (v dlsledku postupné
privatizace) ani jediny byt. Odhad poctu obyvatel sidlisté je ve zminéné analyze udavan
v rozmezi 6 — 7 tisic. Zprava GAC (2006) udava pocet obyvatel Janova 10 tisic.

2.4. Potreby lokality a doporuceni

Vlednu 2009 byla na zdkladé zadani Agentury zpracovana Situacni analyza socidlné
vyloucenych lokalit na uzemi mésta Litvinova se zamérenim na sidlisté Janov. Zavérem této
zpravy byla predlozena doporuéeni vhodna k realizaci, kterym se dale vénujeme.

2.4.1. Oblast bydleni

e Ve spolupriaci mésta s majiteli domU a bytd regulovat dalsi sestéhovavani novych
najemnik(l do socidlné vyloucené lokality sidlisté Janov, resp. snaZit se vsSestranné
omezovat moznosti dalSiho ,,prekupovani” byt(.

e Doporucenim pro obyvatele najemniky sidlistnich bytd ve spolupraci se stavebnim
uradem je dlrazné motivovani majitell nemovitosti k péci o bytovy fond a jeho udrzbu.
Primarné je tfeba resit to, aby platici najemnici nedoplaceli na neplatice, pficemz toto je
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v rukou majitele nemovitosti. Zajisténi individualizace naklad( na energie a dalSich
nakladd spojenych s bydlenim.

Vytvoreni koncepce vicestupriového prostupného sociadlniho bydleni.

Posileni protidluhového poradenstvi pro obyvatele lokality sidlisté Janov.

2.4.2. Oblast zameéstnanosti

Doporucenim je podpora vzniku ,obecnich firem“. O tom, Ze takovéto pracovni Cety se
mohou podilet nejen na rekultivaci dom(, ale i na celkové Udribé mésta, svédéi v CR
napftiklad zkusenosti Obcanského sdruzeni Liga z Bruntdlu, které se podili na zakdzkach
pro mésto, udrzbé verejnych prostranstvi a dafi se mu postupné vytvaret pracovni mista
pro jinak obtizné uplatnitelné jedince. V ramci aktivit tohoto sdruzeni jsou tyto pracovné-
aktiviza¢ni ¢innosti spojeny s cilenou socialni praci. Jednd se o podporu tzv. socialnich
firem.

Vhodné jsou nastroje podporujici aktivizaci socidlné vylou¢enych a dlouhodobé
nezameéstnanych:

= pracovni poradenstvi,

= soubéiné zapojeni psychosocialniho poradenstvi,
= poradenstvi zaméstnavatelim,

= rekvalifikace, spole¢ensky ucelnd pracovni mista.

Uplatnéni sankci vici zaméstnavatellim, ktefi umoznuji praci na cerno.

2.4.3. Oblast vzdélavani

Klicovym faktorem vzdélavani je posileni motivace rodi¢u k predskolnimu vzdélavani déti,
Pfripravné rocniky na Skolach jsou osvédéenym nastrojem socidlni inkluze.
Zavedeni doucovacich aktivit.

MozZnost zpfistupnéni perspektivnich u¢ebnich oborli mladezi ze socialné vyloucenych
lokalit.

Podpora asistentll pedagoga na daném odborném ucilisti ¢i stfedni Skole.

Podpora vzniku relativné velkokapacitniho nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez
(NZDM) jako registrované socialni sluzby pfimo v lokalité Janova.
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2.4.4. Oblast zdravi

Zavedeni tzv. zdravotné socidlnich pomocnik.

2.4.5. Socialni sluzby

Primarni je vznik komunitniho planu socidlnich sluzeb se zapojenim vsech dllezitych
aktérud pUsobicich na izemi mésta Litvinova - systematizace oblasti socidlnich sluzeb.

Systematizace a dlouhodoba udrzitelnost podpory stdvajicim kvalitné realizovanym
socialnim sluzbam.

Vznik novych registrovanych socialnich sluzeb v lokalité Janov:
= poradenské centrum - odborné prdvni poradenstvi, ob¢anska poradna

= vstup novych, tj. v lokalité dosud nepUsobicich aktér na poli socidlnich
sluzeb, zejména TSP

2.4.6. Kriminalita a rizikové formy chovani

Lze doporucit, aby vSechny bezpecnostni organy, aktivni na sidlisti, vyuzivaly stavajici
zakonné nastroje dlsledné a v pIné Sifi.

S tim souvisi i nezbytnost dlraznych, nekompromisnich a jednoznacnych zdasah
policejnich slozek proti ndjezdlim pravicovych extremistli do Janova.

Navyseni kapacity bezpecnostnich slozek poté, co bude standardnim zplsobem
provéreno, ze soucasné kapacity a vybaveni k zajisténi bezpecnosti nepostacuiji.

Meésto Litvinov spolu s policii by proto mélo znovu zvazit zapojeni asistentl policie.

Vytlacit organizovany zlocin. Stihani lichvarskych a drogovych gangll. Policie by se méla
zaméfit na permanentni monitorovani krizovych mist, kterymi jsou zejména herny a
zastavarny a soustfedit se nejen na jejich klientelu, ale hlavné a pfedevsim na jejich
provozovatele a majitele.

2.4.7. Obcanska angazovanost

Podpora a udrzitelnost vice ¢i méné neorganizovanych obcéanskych aktivit, resp. principu
obcanské angazovanosti do Zivota v obci.
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Dlouhodoba podpora ob&anskych sdruzeni, alternativnich kulturnich aktivit a spolkového
Zivota.

Podpora komunitnich aktivit stojicich na hodnotdach solidarity a altruismu mezi obyvateli
obce je jednou z nejnavratnéjsich investic, pro kterou se mlzZe obec rozhodnout.

Rozumné se zda byt podporeni profesionalizace osadniho vyboru.

Zaktivizovani vesSkerého ve mésté dostupného konstruktivniho lidského potencialu, ktery
muze prispét k reSeni tamni situace. Jednim z moznych aktérl, ktery ze své pozice mlze
v tomto smyslu byt ndpomocen, jsou v Litvinové pusobici vysoké skoly.
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3. Strategicky plan Lokalniho partnerstvi

Pod vedenim Agentury byl v Litvinové zpracovan Akcni pldn lokdIniho partnerstvi Litvinov
2010. Akéni plan vytvofili ¢lenové Lokalniho partnerstvi Litvinov, které vzniklo ,slouc¢enim®
byvalé Komise pro Janov a pracovni skupiny Komunitniho planu Obcané ohroZeni socidlnim
vyloucenim a obcané v krizi.

Clenové lokalniho partnerstvi:

e Diakonie CCE Most

e Libuse, o.s.

e Meéstské policie Litvinov

e MU -0SPOD, OSV

e Most k nadéji

e Oblastni charita Most

e Spolecny Zivot

e Technické sluzby Litvinov

e Utad prace v Mosté — pobocka v Litvinové
e Zakladni Skola a Matefska Skola Litvinov —Janov
e Policie CR

Akéni plan lokalniho partnerstvi neni zpracovan v souladu s metodikou strategického
pldnovani Agentury. Jeho soudasti je definovani perspektivnich témat partnerstvi jako
prioritnich oblasti pro intervenci a potencidlu v téchto oblastech. Definovany potencial je na
urovni kratkodobych cild. Akéni plan neobsahuje rozpracovani kratkodobych cild do

vvvvvv

opatreni vychazelo lokdlni partnerstvi z Komunitniho planu socidlnich a souvisejicich sluzeb.

3.1. Priority Lokdlniho partnerstvi

Priority Lokalniho partnerstvi Litvinov jsou rozdéleny do téchto oblasti:

e Dbydleni

e zaméstndvani
e volny c¢as

e vzdélavani

e prevence rizikového chovani
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Jako dalsi prioritu lze zafadit realizaci urcitych opatfeni navrienych Komunitnim planem
socialnich a souvisejicich sluzeb.

A. Prioritni oblast: Bydleni

1. Potencidl: Domovnictvi - zavést ve vétsiné vchodul sidlisté Janov funkci domovnika
napriklad formou verejné prospésnych praci

2. Potencidl: Druha Sance - prevence ztraty bydleni jako neZadouciho jevu s
celospolecenskymi dasledky

B. Prioritni oblast: Zameéstnavani

1. Potencidl: VS — Déle rozsifovat nabidku mist pro vykon verejné sluzby

C. Prioritni oblast: Volny cas
1. Potencial: Fotbal pro Janov — projekt amatérské poulicni ligy
2. Potencidl: Go-campy - celodenni street akce

3. Potencidl: Vikendové pobyty pro déti od 6 — 15 let

D. Prioritni oblast: Vzdélavani

1. Potencidl: Seminare pro zaméstnance méstského uradu

2. Potencidl: Doucovani v rodinach

E. Prioritni oblast: Prevence rizikového chovani

1. Potencidl: Stop stav hernam
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2. Potencidl: Dluhové poradenstvi

3. Potencidl: Primarni, sekundarni prevence — komplexni sluzby pro osoby ohroZzené
drogami

Zdroj: Akéni plan lokalniho partnerstvi Litvinov 2010

3.2. Ndvaznost priorit a cilii na potreby lokality

V ramci Akéniho planu Lokalniho partnerstvi Litvinov 2010 mdme stanoveny potencial, ktery
je zhruba na urovni kratkodobych cild podle metodiky strategického planovani Agentury.
Podivejme se nyni, jak tento potencidl navazuje na zpracovanou Situacni analyzu socidlné
vyloucenych lokalit na tuzemi mésta Litvinova se zamérenim na sidlisté Janov (2009).

3.2.1. Oblast vzdélavani

Resena doporuéeni v oblasti ,,vzdélavani“ v rdmci Akéniho planu:

Doucovaci aktivity
Redeno v ramci potencidlu Doucovani v rodinach.

Neresena doporuceni v oblasti ,,vzdélavani“ v rdmci Akéniho planu:

Motivace rodici k predskolnimu vzdélavani déti

Pfipravné roéniky na skoldch (pozn. Dvé ptipravné tfidy byly zfizeny v roce 2009 pfi ZS na
ulici Pratelstvi)

MozZnost zpristupnéni perspektivnich ucebnich obori mlddeZi ze socidlné vyloucenych
lokalit napf. formou zavedeni asistentii pedagoga na daném odborném ucilisti ¢i stredni
skole.

Podpora vzniku relativné velkokapacitniho nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez
(NZDM) jako registrované socidlni sluzby pfimo v lokalité Janova. (pozn.: feSeno v ramci

18



Komunitniho planu socidlnich a navaznych sluzeb, Litvinov 2009; v Akénim planu zminéna
vile mésta k podani projektu na investici do rekonstrukce objektu staré sSkoly na sidlisti
Janov, ktery by mohl poskytnout potiebné zazemi vybranym socialnim sluzbam (NZDM, SAS,
TSP, KC) a navazujicim aktivitdm (dilny, ucebny, télocvi¢na, zkuSebna, posilovna, box, sklad
outdoor) a na nasledné financovani téchto sluzeb.

3.2.2. Oblast bydleni

Resena doporuéeni v oblasti ,Bydleni v rdmci Akéniho planu:

Doporucenim pro obyvatele ndjemniky sidlistnich byt ve spoluprdci se stavebnim uradem
je dirazné motivovdni majitelii nemovitosti k péci o bytovy fond a jeho udrzbu. Primdrné je
tfeba resit to, aby platici ndjemnici nedopldceli na neplatice, pricemZ toto je v rukou
majitele nemovitosti. Zajisténi individualizace ndkladi na energie a dalsich ndkladi
spojenych s bydlenim.

Casteéné Fedeno v potencialu Domovnictvi.

Posileni protidluhového poradenstvi pro obyvatele lokality sidlisté Janov.
Reseno v rdmci potencialu Dluhové poradenstvi.

NeresSena doporuceni v oblasti ,,Bydleni v rdmci Akéniho planu:

Ve spoluprdaci mésta s majiteli domi a byt regulovat dalsi sestéhovdvdni novych
ndjemniki do socidlné vyloucené lokality sidlisté Janov, resp. snaZit se vsestranné
omezovat mozZnosti dalsiho ,,prekupovdni” byti.

Vytvoreni koncepce vicestupriového prostupného socidlniho bydleni. (pozn.: tfistupriovy
model prostupného bydleni zaveden v roce 2009)

3.2.3. Oblast zameéstnavani

Redend doporuéeni v oblasti ,,Zaméstnavani“ v ramci Akéniho planu:

Akéni plan si neklade v oblasti zaméstnanosti cile shodné s doporucenimi Situacni analyzy
(2009). Jeho cilem v této oblasti je rozsiteni nabidky mist pro verejnou sluzbu.
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PovaZzujeme vsak za nutné zminit, Ze Ak¢ni plan deklaruje svou navaznost na Komunitni plan
socidlnich a ndvaznych sluzeb, v némz je problematika zaméstnanosti velmi detailné feSena.
Nositelem vétsiny cilll vtéto oblasti je urfad prace, ktery je zdroven clenem lokdalniho
partnerstvi a v pfipadé zaneseni stejnych cild také do Akéniho planu by se jednalo
o duplicitni ¢innost.

NereSena doporuceni v oblasti ,,Zaméstnavani“ v ramci Akéniho planu:

Podpora vzniku , obecnich” ¢i socidlnich firem. (pozn.: vznik socidlni firmy je cilem
Komunitniho planu sociadlnich a ndvaznych sluzeb, Litvinov 2009)

Zavést pracovni poradenstvi a soubéiné zapojeni psychosocidlniho poradenstvi. (pozn.:
¢astecné reSeno v ramci Komunitniho planu socidlnich a ndvaznych sluzeb, Litvinov 2009;
CasteCné reSeno prostrednictvim terénnich programd a socialné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi)

Poradenstvi zaméstnavateliim. (pozn.: feSeno vramci Komunitniho pldnu socidlnich a
navaznych sluzeb, Litvinov 2009)

Rekvalifikace a spolecensky ucelna pracovni mista. (pozn.: feSeno v ramci Komunitniho
planu socialnich a ndvaznych sluzeb, Litvinov 2009)

Uplatnéni sankci vici zaméstnavateliim, ktefi umoZnuji prdaci na cerno. (pozn.: praci na
¢erno fesi Komunitni plan socidlnich a navaznych sluzeb, Litvinov 2009)

3.2.4. Oblast socialnich sluzeb

Redend doporuéeni v oblasti ,Socialnich sluzeb” v rdmci Akéniho planu:

Vznik novych registrovanych socidlnich sluzZeb v lokalité Janov.

Redeno v ramci potencidlu Primarni, sekundarni prevence — komplexni sluzby pro osoby
ohrozené drogami. (pozn.: dalsi sluzby reSeny vramci Komunitniho planu socidlnich
a ndvaznych sluzeb, Litvinov 2009)

Dalsi doporuceni jsou feSena v ramci Komunitniho planu.
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NeresSena doporuceni v oblasti ,,Socialnich sluzeb” v ramci Akéniho planu:

Vznik komunitniho planu socidlnich sluZeb se zapojenim vsech diileZitych aktéri piisobicich
na uzemi mésta Litvinova - systematizace oblasti socidlnich sluZeb. (pozn.: vytvofen v roce
2009)

Systematizace a dlouhodobd udrzitelnost podpory stdvajicim kvalitné realizovanym
socidlnim sluzbam.

Vznik poradenského centra - odborné pravni poradenstvi napf. ve formé obcanské poradny
(pozn.: FeSeno v rdmci Komunitniho planu socidlnich a ndvaznych sluzeb, Litvinov 2009)

Vstup novych, tj. v lokalité dosud neplisobicich aktéri na poli socidlnich sluZeb, zejména
TSP. (pozn.: feSeno v ramci Komunitniho planu socidlnich a navaznych sluzeb, Litvinov 2009)

3.2.5. Oblast zdravotni péce

NeresSena doporuceni v oblasti ,,Zdravi“ v ramci Akéniho planu:

Zavedeni tzv. zdravotné socidlnich pomocniki. (pozn.: feSeno v ramci Komunitniho planu
socidlnich a navaznych sluzeb, Litvinov 2009)

3.2.6. Oblast bezpeci

NereSena doporuceni v oblasti ,Kriminalita a rizikové formy chovani“ v ramci

Strategického planu:

Lze jen doporucit, aby vsechny bezpecnostni orgdny aktivni na sidlisti vyuZivaly stavajici
zakonné ndstroje disledné a v plné Sifi. S tim souvisi i nezbytnost diraznych,
nekompromisnich a jednoznacnych zdasahi policejnich sloZek proti ndjezdim pravicovych
extremisti do Janova (pozn. V roce 2008 zavedena Nulova tolerance).

Navyseni kapacity bezpecnostnich sloZek poté, co bude standardnim zplisobem provéreno,
Ze soucasné kapacity a vybaveni k zajisténi bezpecnosti nepostacuji. (pozn.: byl navysen
pocet pfislusnikd PCR i straznikd M&P)

Meésto Litvinov spolu s policii by proto mélo znovu zvdZit zapojeni asistenti policie. (pozn.:
Asistenti prevence ptsobi v Litvinové v rdmci projektu MV Usvit)
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Vytlacit organizovany zlocin. Stihdni lichvarskych a drogovych gangi. Policie by se méla
zamérit na permanentni monitorovdni krizovych mist, kterymi jsou zejména herny a
zastavdrny a soustredit se nejen na jejich klientelu, ale hlavné a predevsim na jejich
provozovatele a majitele.

3.2.7. Dalsi

Oblast ,,Obcanska angazovanost”

NereSena doporuceni v oblasti ,,Ob¢anska angazovanost” v ramci Strategického

planu:

Podpora a udriitelnost vice ¢i méné neorganizovanych obcéanskych aktivit, resp. principu
obcanské angaZovanosti do Zivota v obci.

Dlouhodobd podpora obéanskych sdruZeni, alternativnich kulturnich aktivit a spolkového
Zivota.

Podpora komunitnich aktivit stojicich na hodnotdch solidarity a altruismu mezi obyvateli
obce je jednou z nejndvratnéjsich investic, pro kterou se miiZe obec rozhodnout.

Rozumné se zda byt podporeni profesionalizace osadniho vyboru.

Zaktivizovani veskerého ve mésté dostupného konstruktivniho lidského potencidlu, ktery
miiZe prispét k Feseni tamni situace. Jednim z moZnych aktéri, ktery ze své pozice miizZe
v tomto smyslu byt ndpomocen, jsou v Litvinové pisobici vysoké skoly

3.2.8. Zaveér

Akéni plan na vétSinu doporuceni Situacni analyzy (2009) nereaguje. Dlvody jsou dva —
prvnim z nich je fakt, Ze mnoha doporuceni byla v dobé tvorby Akéniho planu v Litvinové jiz
ve fazi realizace; druhym divodem je ndvaznost Akéniho planu na Komunitni plan (tuto
skutecnost reflektujeme jako velmi pozitivni).

AkEni plan si tedy az na malé vyjimky hleda nové oblasti pisobeni a rozvoje ndstrojli socidlni
inkluze.
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4. Politika obce

4.1. Bytova politika

Postupny prodej celého bytového fondu na sidlisti Janov a zplUsob prodeje prispél ke vzniku
socialné vyloucené lokality. Prodej obecnich byt je kritizovan v Situacni analyze (2009) a Ize
jej charakterizovat jako neuvazeny.

Mésto Litvinov samo nevlastni v lokalité Janov zadné byty, ale ve spolupraci s Haines s.r.o.
zacalo od fijna 2010 organizovat tfistupnovy systém prostupného bydleni. Jedna se o systém
nabidky prostupného bydleni pro nizkoptijmové skupiny lidi a lidi ohroZzenych socidlnim
vylou¢enim. Systém je rozdélen do tfi stupil: prvni stupen prostupného bydleni —
pfedstavuje azylové bydleni na ubytovné UNO. V azylové mistnosti maji klienti moznost za
minimalni poplatek pfenocovat a zajistit si osobni hygienu. Druhy stupen prostupného
bydleni — zajistuji ubytovny mésta: ubytovna Uno a ubytovna U Bilého sloupu 930, Litvinov.
Treti stupen prostupného bydleni predstavuje klasické verejné bydleni v ndjemnich bytech
béZzného standardu. Pro implementaci tohoto projektu je k dispozici pfes 140 ndjemnim
byt(, které vlastni spole¢nost Haines, s.r.o. (zdroj: Zprava o vyplaté DHN 2009).

4.2. Politika zaméstnanosti

Mésto aktivné organizuje vefejnou sluzbu (VS). Na klienty verejné sluzby dohlizi
5 koordinatord. Primérné se do vykonu verejné sluzby zapojuje 160 klientl. Pro zajisténi
bezproblémového vykonu byla navazana spoluprace s Méstskou policii. Vykon VS je
hodnocen jako dobry a pro Cistotu verejnych prostranstvi uziteény. Jistou tfeSinkou na
povéstném dortu je nasledné zaméstnani ¢tyr klientd, ktefi se pfi vykonu VS osvédcili.

V breznu 2011 vysla tiskova zprava, v niz bylo uverejnéno, Ze mésto Litvinov bude po firmach
pozadovat, aby u ziskané verejné zakazky daly praci minimalné 10 procentim lidi, ktefi
dlouhou dobu nemohou sehnat zaméstnani. K podobnému kroku uZ nedavno pfistoupil
i Most. Pilotné chce mésto tuto praxi odzkouset pfi budovani komunitniho centra v sidlisti
Janov.

23



4.3. Vzdélavaci politika

Pfimo v lokalité sidlisté Janov na ulici Pratelstvi se nachdazi jedna Zakladni skola a Matefska
Skola Litvinov — Janov. Tato Skola oteviela v roce 2009 dvé pripravné tfidy s kapacitou 35
7ak. Skola vzdélava vramci vice vzdéldvacich program(. Ve $kole pracuji 3 asistenti
pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim, plsobi zde také Skolni psycholog,
2 vychovné poradkyné a 2 metodicky prevence socialné patologickych jeva.

4.4. Socialni politika, podpora socidlnich a navaznych sluzeb

Odbor socialnich véci

Od cervna 2010 ma meésto Litvinov registrovany dvé socialni sluzby — Terénni sluzbu a
Socidlné aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi se sidlem v Janové na Hamerské ulici. Obé
sluzby jsou poskytovany na Uzemi mésta Litvinov. V rdmci téchto sluzeb pordda mésto také
volnocdasové aktivity pro déti zJanova a ubytoven. Pozitivni vysledky své prace prezentuje
mésto na svych webovych strankach jako priklady dobré praxe.

Odbor organizuje setkani terénnich socidlnich pracovnik(i plsobicich na Litvinovsku. Tato
setkdni umoznuji koordinovat prace jednotlivych poskytovatelli a vzajemné si preddvat
informace.

Mésto mélo pro rok 2010 zpracovany Koncepcni zdmér mésta Litvinov pro predchdzeni
socialniho vylouceni a odstranovani jeho dasledk( v lokalité Litvinov-Janov.

Socialni sluzby

Vedeni mésta deklarovalo zajem pfipravit do poloviny roku 2010 IndividudIni projekt obce,
jenz by zahrnul lokalnim partnerstvim vybrana opatfeni. Tento projekt by pfimo navazoval
na pripravovanou investici do rekonstrukce objektu staré Skoly na sidlisti Janov, ktery by
mohl poskytnout potfebné zazemi vybranym socidlnim sluzbam (NZDM, SAS, TSP, KC) a
navazujicim aktivitam (dilny, ucebny, télocvi¢na, zkuSebna, posilovna, box, sklad outdoor).
Mésto Litvinov bude Zadat finanéni podporu v rdmci Integrovaného operacniho programu
v nejbliz§i mozné dobé.

Vypldceni davek v hmotné nouzi

Vroce 2008 byl v Litvinové zahdjen ,Projekt minimalizace zneuzivani socidlnich davek
v Litvinové“, kterou iniciovalo mésto ve spolupraci s Krajskym Gfadem Usteckého kraje a
Ufadem prace v Mosté. Cést davek v hmotné nouzi — pfispévku na Zivobyti byla vyplacena
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v potravinovych listcich. MU Litvinov zacal vyplacet obéandim evidovanym déle ne? 6 mésicd
na ufadu prace davky hmotné nouze tzv. kombinovanou formou. Plosné pro vSechny
pobiratele ddvky hmotné nouze byl stanoven pomér kombinovaného pfijmu 70 % formou
poukazek versus 30 % penéini formou. Socidlni odbor M&U, argumentujici masivnim
zneuzivanim ddvek ze strany klientl a jejich utrdcenim za alkohol, drogy a jiné zneuzivani,
fakticky ukon¢il individualni posuzovani situace kazdého klienta. Utad vefejného ochrance
lidskych prav se na popud mistnich aktivist(i zacal timto krokem mésta Litvinova zabyvat a
nasledné se kauze dostalo medializace. M&U zde pfikro¢il k velmi populistickému pravidlu, Ze
totiz ,ucel svéti prostredky” a vici skupiné obyvatel uplatnil presumpci viny, predpoklad
zneuzivani davek. Tim vlastné ochromil funkci této davky tak jak je ze zdkona koncipovana:
jako prispévek na Zivobyti socialné potfebnym.

V soucasnosti Odbor socidlnich véci velmi aktivné spolupracuje s Méstskou policii, kterd mu
pfedava informace z monitoringu heren, kradezi apod. V pfipadé zneuZiti davek v hmotné
nouzi nebo pfi podezifeni jsou jejich prijemclim castky vyplaceny z ¢asti v poukazkach
v souladu se zdkonem (35% ddavky v hotovosti a 65% v poukdzkach) a je vyuZzivdna moznost
dil¢ich vyplat - klient dochazi pro davku nékolikrat do mésice, tak aby bylo zajiSténo ucelné
hospodareni s financnimi prostredky.

Strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZzeb

Komunitni planovani bylo zahdjeno vroce 2009 a na konci tohoto roku byl schvalen
Komunitni plan socidlnich a ndvaznych sluzeb. Komunitni planovani probihalo ve trech
pracovnich skupinach, z nichz jednou byla skupina Obcané ohrozeni socidlnim vylouc¢enim a
obcané v krizi. V rdmci této skupiny byly stanoveny nasledujici cile:

e rozvojterénni prace na Uzemi mésta Litvinova,

e rozvoj poradenstvi na Uzemi mésta Litvinova,

e zvySovani zaméstnatelnosti a podpora zaméstnanosti,

e podpora ristu vzdélanostni Urovné obcanl ohroZenych socialnim vyloucenim,
e rozvoj sluzeb v oblasti bydleni,

e vznik svépomocnych skupin,

e rozvoj aktivit v oblasti volného ¢asu.

Stfednédoby plan sociadlnich a souvisejicich sluzeb byl schvdlen Zastupitelstvem mésta
Litvinova v prosinci 2009. Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb na roky 2010 — 2013
v kapitole ,Obcané ohrozeni socialnim vylouéenim a obcané v krizi“ definuje v sedmi
oblastech dvacet sedm opatfeni tykajicich se socidlni integrace.

25



4.5. Bezpecnostni politika

Byl zpracovan plan nulové tolerance Litvinov pro rok 2011.

Od listopadu 2008 je na sidlisti Janov provadén monitoring v ramci projektu Nulova
tolerance, jehoz ukolem je dlsledné rfeseni zjisténych prestupkl a probléma.

V roce 2009 doslo k navyseni poctu méstskych straznik(i o ¢tyfi mista, mésto pofidilo mobilni
sluzebnu a posililo kamerovy systém.

Probéhlo omezeni vyhernich automat(, prosadilo se opatfeni stop stav herndm. Mésto
Litvinov chce na svém Uzemi regulovat videoloterijni terminaly. Na nalez Ustavniho soudu
(videoloterijni terminaly spliuji definici vyherniho hraciho pftistroje) starosta v ¢ervnu 2011
reagoval takto: , Pro Litvinov je to velmi dobrd zprdva. Vitdme prisnéjsi reZim, vyuZijeme ho a
budeme postupovat tak, abychom minimalizovali negativni vlivy termindli na okoli. Chtéli
bychom v této zdleZitosti navdzat na to, co prosadilo mésto v prfedeslém obdobi, a to casové
omezeni vyhernich hracich automat( povolovanych méstem. Chtéli bychom regulovat
i interaktivni videoloterijni termindly. Rada mésta zridila pracovni skupinu, aby zmapovala
situaci a pripadné navrhla znéni nové obecné zdvazné vyhldsky mésta”.

4.6. Integrovany plan rozvoje

Integrovany plan rozvoje je v Litvinové zaméren na sidlisté Janov. Pro zdjemce o dotaci
(vlastniky bytového fondu) bylo v rdmci IPR pfipraveno do roku 2015 celkem 59,7 mil. K¢, coz
spolu s povinnou spolut¢asti Zzadatell znamend celkové investice do oprav panelovych domu
v Janové ve vy3i 149,5 mil. K&. Castka se postupné vycerpava.

Z Integrovaného operacniho programu (Strukturalni fondy EU) do roku 2010 mésto Litvinov
zajistilo upravu verejnych ploch pfiléhajicich k nakupnimu stfedisku Krusnohor a rekonstrukci
a rozsifeni kontejnerovych stani na smésny a separovany komunadlni odpad v podporované
oblasti.

Vramci IPR bude realizovana celd rfada projektl vedoucich ke zlepSeni stavu verejnych
prostranstvi v sidlisti Janov - opravy chodniku, parkovist, vefejného osvétleni, ploch pro pési
u zakladni skoly apod. Rozvoje sidlisté Janov se tykaji dalsi 4 projekty mésta, z nichz tii se jiz
realizuji (IMPULS - na cesté do prace, Integracni aktivity Janov a Komunitni centrum Janov).
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5. Vysledky evaluace

5.1. Vstupni informace

V ramci pilotnich rozhovora v lokalité jsme zjistili, Ze aktéfi povazuji feSeni mistni situace za
komplikované diky rozsahlé privatizaci bytového fondu. Zmifiovano bylo prostupné bydleni
jako uspésny inkluzivni mechanismus, na kterém se podili také soukromi vlastnici. Mezi
zminovanymi mechanismy také patfila snaha o zvySeni zaméstnanosti vylou¢enych osob
prostfednictvim zapojovani do verejnych zakazek. V misté panuje podle slov aktér( napéti,
coz vytvari prostor pro restriktivnéjSi opatreni. Pfipadny odchod Agentury je vykladan tak,
Ze by se vytratil prvek mediace mezi samospravou a ostatnimi aktéry. Agentura je jakysi
»popohadnéjici subjekt, neni to neziskovka, kterou muzZou kopnout do zadku. DileZité je, Ze je
zarazena pod urfad vlddy, pracuje preventivné, az odejde, skonci to.” Ve mésté musi byt
podle slov jednoho aktéra permanentné vyvijen tlak na lidsky potencidl i na organizace,
procesy je zapotrebi fidit. ,Pokud se subjekty dozvi, Ze je agentura oficidlné odsunuta, tak
lidé to prestanou délat”.

Pocatky pusobeni Agentury nepatfily k nejlepsim. Trvalo, nez se procesy ustalily a vtiskla se
jim néjaka podoba a tvar. Pfitom se vychdzelo z mistniho komunitniho planu. Strategicky
plan byl v pfipadé Litvinova nahrazen akénim planem. Vliv na proces zaclenovani mély
volby. Problémem mista je vysoka nezaméstnanost, ktera je vyraznym limitem inkluzivnich
procesu.

Zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch za obdobi 1/2008-
6/2009 uvadi informaci o Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. ledna 2009 ¢&. 62
0 zméné usneseni vlady ze dne 23. ledna 2008 ¢. 85 o rozsifeni pilotniho projektu Agentury
o vybranou lokalitu Litvinov a to v reakci na eskalaci napéti v lokalité Janov. Na konci roku
2008 ministryné pro lidska prava a mensiny pozadala ¢leny Monitorovaciho vyboru Agentury
o vyjadreni k zarazeni Litvinova jako tfinacté lokality projektu. Litvinov byl zafazen do
pilotniho projektu Agentury s tim, Ze podminkou tohoto zafazeni bylo predloZeni ze strany
mésta Litvinov do 30. ¢ervna 2009 relevantniho strategického dokumentu nebo planu ke
kultivaci socidlné vyloucenych romskych lokalit. Situa¢ni analyza socialné vyloucenych lokalit
na Uzemi mésta Litvinova se zamérenim na sidliSté Janov byla vypracovana a ministr pro
lidskd prava a mensiny ji predlozil pro informaci vladé.

Zprava o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch v roce 2009
(bfezen 2010) informuje o pozdéjSim zahdjeni spoluprace s méstem. Od brezna 2009
probihala jednani mezi méstem a Agenturou. V kvétnu clenové Monitorovaciho vyboru
Agentury projednali dal$i postup a mésto bylo vyzvdno k doplnéni pilifi stfednédobého
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pldnu rozvoje socialnich sluZeb také o oblast bydleni. Na konci roku 2009 bylo pfipraveno
memorandum o spolupraci. Vychodiskovymi materidly pro praci lokalniho partnerstvi
v Litvinové na konci roku 2009 byly Situac¢ni analyza (leden 2009) a Stfednédoby plan rozvoje
socidlnich a souvisejicich sluzeb (schvalen 10. 12. 2009). Vroce 2009 byl s podporu
dotacniho programu Rady vlady pro zaleZitosti romskych komunit navySen pocet terénnich
pracovnikl, zahdjen projekt na podporu socidlni integrace a odstrafiovani bariér v pfistupu
k zaméstnani (Budoucnost pro Janov), zahajen pilotni projekt systému prostupného bydleni,
realizovana Verejna sluzba. Bylo zahdjeno komunitni pldnovani ve trech pracovnich
skupindch, mezi nimiz byli obané ohrozeni socialnim vylouc¢enim a obc¢ané v krizi.

V lednu 2010 bylo schvaleno Radou mésta Litvinova slouc¢eni Komise pro Janov a pracovni
skupiny Obcané ohrozZeni socidlnim vyloucenim a obcané v krizi a jejich transformaci do
Lokalniho partnerstvi pod vedenim Agentury. Prvnim uUkolem lokalniho partnerstvi bylo
navrhnout prioritni oblasti intervence.

Clenové lokalniho partnerstvi identifikovali ¢tyfi zakladni oblasti intervence:

e zajisténi kvalitniho a dostupného poradenstvi v oblastech dluh(, bydleni, domaciho
nasili v lokalitach Janov, Bily Sloup a UNO

e zahajeni volnocasovych aktivit pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim ¢i vyloucené

e udrieni a kontinuita terénni socidlni prace ve vyloucenych lokalitach, vzdélavani
pracovniku, diraz na oblast dluh(, bydleni

e posileni oblasti vzdélavani osob ze SVL, doucovani v rodinach, apod.

Vysoce uprednostiiované byly dale aktivity nizkoprahového klubu pro déti a mladez a
détského klubu, podpora pfi vzdélavani v rodinach, doucovani v rodinach, rozvoj poradenstvi
v oblasti migrace obcanl a cizincl a zajisténi sluzby specializované poradny v oblasti
domadciho nasili a obéti trestnych ¢inl. Mésto ve spolupraci s Agenturou zahajilo prace na
konci roku 2009 na pripravé klicovych projektd - Individudlniho projektu obce z OP LZZ
(zajisténi komplexnich sluzeb na podporu socidlni integrace) a projektu pro podporu pro
Komunitni centrum Janov v ramci IOP. V prosinci probéhlo setkani terénnich pracovniku
z rlznych organizaci.

Misto strategického planu je pfipravovan akéni plan opatreni, v roce 2009 se nachdzel ve fazi
pripominkovani ¢lenl lokalniho partnerstvi a jeho ukonceni se ocekavalo v dubnu 2010.

Litvinov se v roce 2009 stal jednim z prvnich mést v CR, které se dohodlo se soukromym
majitelem bytového fondu na zavedeni systému takzvaného prostupného bydleni. Mésto
spolupracuje se spolecnosti Haines, ktera vlastni velkou ¢ast bytového fondu na sidlisti
Janov. Od fijna do konce roku 2009 pfijalo nabidku bydleni ve druhém stupni Sest
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litvinovskych rodin. Dlouhodoby najem ve tfetim stupni bytového fondu ziskalo celkem pét
rodin.

Vyrocni zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zaclefiovani v romskych lokalitdch 2010
(bfezen 2011) uvadi, ze lokalni partnerstvi funguje v Uzkém propojeni s komunitnim planem.
Doslo ke slouceni Komise pro Janov a pracovni skupiny Obcané ohroZeni socidlnim
vylou¢enim a obcané v krizi a jejich transformace do lokalniho partnerstvi pod vedenim
lokdlniho konzultanta Agentury. Mésto se podepsanim Memoranda stalo 4. Unora 2010
tfindctou pilotni lokalitou. Byla zahajena prdce na Akénim planu integracnich opatrenich.
Ve spolupraci odboru socidlnich véci a lokdlniho konzultanta byla vypracovana a poddna
projektova zadost na vybudovani Komuntniho centra Litvinov-Janov. Po pul roce doslo k
hodnoceni Uspésnosti systému prostupného bydleni, nalezeni slabych mist a jejich
eliminovdani. Pokracovala platforma setkavani terénnich socidlnich pracovnikd. V cervenci
byla projedndna Radou mésta Litvinova a schvalena Zastupitelstvem mésta finalni verze
Akéniho planu integracnich opatreni. Zacaly prace na pfipravé projektové zadosti Integracni
aktivity Janov jako individudiniho projektu obce. Pro systém prostupného bydleni byla
vytvorena metodika a tzv. standard prdce s klientem timto systémem prochazejicim.

Koncem roku je schvdlen a zahajen projekt v oblasti prevence socio-patologickych jevd, na
kterém se podili Zakladni Skola Litvinov-Janov a odbor socialnich véci. Od prosince je na
sidlisti Janov zahajena Cinnost Poradny pfi finanéni tisni.

Lokalni partnerstvi zasedlo poprvé 27. ledna 2010 a nasledné se setkalo jesté 7krat. Ze zapisu
vyCteme, Ze se partnerstvi zabyvalo vyuzitim objektu ,staré sSkoly” v Janové pro potiebu
formulace aktivit investi¢niho projektu (IOP 3.1b), sluzbami zaméstnanosti, problematikou
bydleni, zpracovavanim Akéniho planu integraénich opatfeni, alternativniho dokumentu ke
strategickému planu. Dale diskusim priorit, vzdélavanim, metodikou prostupného bydleni.
Zminéné problémy se tykaly pfihlasovani déti do Skol, nedoplatki za sluzby spojené
s bydlenim a splatkovych kalendarli, absenci finanéniho poradenstvi. Lokalni partnerstvi
zahadjilo svou ¢innost ve chvili dokonéeni Komunitniho planu sociadlnich a souvisejicich sluzeb.
Lokalni partnerstvi ma ve mésté pomérné silnou pozici a jasné navazuje na predchozi aktivity
a ma definovanou navaznost na komunitni plan, kterd predchazi dublovani procesu.
Partnerstvi vyprodukovalo Akcni plan integracnich opatieni, projekty cilené na sidlisté Janov
a méstské ubytovny a konzultovdna byla dalsi opatfeni v oblasti zaméstnavani, bydleni,
vzdélavani a prevence.

Akéni plan integracnich opatfeni je ,jizdnim Fadem“ lokdlniho partnerstvi a socialni
integrace. V ramci setkavani terénnich pracovnikd a lokalniho partnerstvi byly identifikovany
potfeby a ndasledné urceny prioritni oblasti intervence. Pro vybrané oblasti byly nasledné
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ohodnoceny opatfeni navrhované v Komunitnim planu a byly vybrany ty, které byly shledany
nejefektivnéjsimi a nejucinnéjSimi pro dosazeni stanovenych cild. Akéni plan jako alternativa
ke strategickému planu byl radou mésta projedndn 17. 6. 2010 a zastupitelstvem schvalen
24. 6. 2010.

SlozZitd politicka situace ovlivnila pUlsobeni partnerl. V jednom pfipadé dokonce doslo
k zastaveni projektu v oblasti zaméstnavani. V poddavani velkych projektli mésta doslo ke
skluzu, investicni projekt byl vracen kdopracovani. Implementovanych, pfipadné
pldnovanych opatreni je velké mnozstvi, vybirdme z nich nasleduijici:

e Pfenastaven byl systém prostupného bydleni, vytvorena metodika tohoto systémuj;
Haines s.r.o., Mé&U OSV a dalsi poskytovatelé terénni prace; devatenact osob dosahlo
na nejvyssi stupen tréninkového bydleni s ndjemni smlouvou

e Zahajena byla ¢innost Poradny pfi financni tisni o0.p.s. na sidlisti Janov; desitky osob

e Prijeti tzv. Druhé Sance jako pfilezitosti k véasnému zachyceni vzniku nebo narUstu
dluhu spojeného s bydlenim; firma CPI; desitky osob

e Zahdjen projekt Prevence az do konce zacileného na prevenci socio-patologickych
jevu
na zakladni Skole a materské Skole v Janové a na méstskych ubytovnach Uno a Bily
Sloup

e 7S a MS Litvinov-Janov, MéU OSV, ¢tyfi sta osob

e Medializace verejné sluzby jako prvniho stupné systému prostupného zaméstnavani;
dveé stovky osob

e Otevreni trech bytl v reZimu Azylového bydleni pro matky s détmi na ubytovné Bily
Sloup

e Vzdélavani poskytovatell terénnich socidlnich sluzeb; tfi setkani; priblizné tficet osob
z péti organizaci

e Zpracovana projektova dokumentace pro Komunitni centrum Janov

e Pravni rozbor k problematice prihlasovani déti do Skol

e Podklady pro ministra na podporu iniciativy Stop-stav hernam

e Kampan zamérena na image sidlisté — Nové v Janové

e Vznik socialni firmy

e Podpora 7akd pfi pfechodu na S

o Velky ,vzdélavaci“ projekt pro vSechny poskytovatele socialni sluZzeb a navazujicich
¢innosti

e VyuZiti pravidla 10% dlouhodobé nezaméstnanych ve verejnych zakazkach

e Uplatnéni principl komunitni prace pfi realizaci méstského individualniho projektu

V ramci projektové Cinnosti byl jeden projekt realizovan, dva podany, jeden rozpracovan.
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Lokalni partnerstvi Litvinov se shodlo, Ze je vhodné, aby fungovalo i po 30. 6. 2011 pod
vedenim Agentury minimalné do konce roku 2011. Rozhodnuti Monitorovaciho vyboru
z Unora 2011 bylo pokracovat v ptisobeni minimalné do konce 2012.

Casovy snimek ptsobeni Agentury

Na podzim 2008 méstem prochazi extremisté, dochazi ke konfliktu. Zacind se vyjedndvat
o pusobeni Agentury. V lednu 2009 vznika situacni analyza. Litvinov byl zafazen do pilotniho
projektu Agentury s tim, Ze podminkou tohoto zarazeni bylo predloZeni ze strany mésta
Litvinov do 30. ¢ervna 2009 relevantniho strategického dokumentu nebo planu ke kultivaci
socialné vyloucenych romskych lokalit. Stfrednédoby plan rozvoje socidlnich a souvisejicich
sluzeb byl schvdlen 10. 12. 2009. Mésto se podepsanim Memoranda stalo 4. Unora 2010
tfinactou pilotni lokalitou. Lokalni partnerstvi zasedlo poprvé 27. ledna 2010 a nasledné se
setkalo vtomtéZ roce jeSté 7krat. Vlednu 2010 bylo schvaleno Radou mésta Litvinova
slouc¢eni Komise pro Janov a pracovni skupiny Obcfané ohrozZeni socidlnim vyloucenim a
obcané v krizi a jejich transformaci do Lokalniho partnerstvi pod vedenim Agentury. Akéni
plan jako alternativa ke strategickému planu byl radou mésta projednan 17. 6. 2010
a zastupitelstvem schvdlen 24. 6. 2010.

5.2. Pocatky intervence do lokality

DuleZité je, jakym zplsobem se Agentura v obci uvedla a etablovala. Dale také okolnost, zdali
byla v obci chténd a Zadana.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéfi za dobrou volbu.
Za velmi dobrou volbu ji pokladaji ¢tyri pétiny dotdzanych (80%) a za dobrou volbu dalsi vice
nez desetina aktért (13,3%). Neutralni postoj k rozhodnuti obce pro spolupraci zaujima
méné neZ desetina dotdzanych (6,7%). Za Spatnou volbu ji nepoklada vibec nikdo. Celkové
je tedy s vybérem obce pro spolupraci s Agenturou spokojena vétsina dotazanych (93,3%).
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V rozhovorech aktéfi uvedli, Zze vybér mésta byl vhodny, protoze se v ném zacaly kumulovat
problémy a situace vyZadovala komplexnéjsi reSeni. ,Obec md velké problémy, je potreba je
néjak resit.” , Lokalita to potfebovala.” Ve mésté jsou ,tri socidlné vyloucené lokality, coZ
sebou nese hodné problémda.” ,Je tady velka migrace a mnoho klientd, kteri spadaji do cilové

skupiny.”

Vybér byl dobry, protoZe se osvéddcil. S Agenturou se zacalo vice problémim predchazet.
»Spoluprdce se osvédCila, doslo k zapojeni do komunitniho pldnu.” Mésto na spolupraci
pristoupilo. Vybér byl na misté, méstu pomohl, zejména v konkrétnich rfeSenich. Vznikla rada
projektl. Je zde dobra spoluprace. Zacaly se resit problémy, které dlouho lezely ladem. Jde

se ,vice do hloubky”, ,rozumné se argumentuje”. ,Do té doby tady nikdo nebyl, kdo by dal
dohromady poskytovatele a inovoval plisobeni organizaci”.

Pochyby jsou ale také pfitomné. , PovaZoval jsem to za dalsi instituci, kterd bude néco
vymyslet, ale nic nevymysli, vysledky jsou nejisté.” ,,V zacdtcich si vSichni mysleli, Ze prinos
bude vétsi, neZ ve findle byl. Neprisly financni prostiedky, které slibovali.”

Zacatky pusobeni Agentury byly pracovniho charakteru. Setkavani probihalo v ramci
komunitniho planovani, ,setkali se v souvislosti s komunitnim pldnem, v souvislosti s bojem
proti zneuZivdni ddvek”, ,v souvislosti s komunitnim pldnovdnim a spoluprdce s pracovniky
méstského uradu zacala spoluprdce s agenturou”.
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Ale i zde byl na za¢atku trochu chaos, panovaly nejasnosti, jak to bude s distribuci financi od
Agentury. ,Agentura byla vytvofend proto, aby rozdala penize, pak se zjistilo, Ze penize
nemdZe rozddvat.” ,Vsichni cekali, Ze budou mit penize na provozovadni sluZeb, tak do pdl
roku. Spousta lidi ochladla, jeli spis samostatné.” Zacatek byl ,krkolomny, méli jiného
konzultanta, se kterym nebyla nalezena shoda, byl vyménén a s nim uZ to funguje”.
Na zacatek mnoho lidi vzpomind jako na chaotické, nepiehledné a rozpacité. Ménil se lokalni
konzultant, coz plsobilo nedobfe. ,Ze zacdtku nebyla Agentura moc prijimand.” ,,Ze zacdtku
byla Stehlikovd, predstavila nové vedeni (Podlahu) a spoluprdce s ministryni byla perfektni,
s Agenturou to bylo hrozné, s Kocabem strasnd spoluprdce, aZ po ¢ase se zlepSila. Po ndstupu
Simdcka byly ze zacdtku neshody, ale potom pozitivni spoluprdce.” Také nebylo jednoduché
presvédcit samotné mésto a ziskat ho pro spoluprdci. ,Socidlni prdce zastupitele nezajimala.”

Jak vidime z dalSich kvantitativnich Udaji, Agentura dokazala v Litvinové aktérim sdélit, jak
bude v obci pusobit a jakym zplisobem bude pracovat. Presto je zde velka ¢ast aktérd, ktera
s odpovédi vaha. SpiSe nebylo plsobeni Agentury zfejmé méné neZ desetiné aktérd (7,7%).
Neutrdlni stanovisko zaujala ktéto ne/transparentnosti vice neZ polovina dotdzanych
(53,8%). Celkem tedy nebylo od pocatku zfejmé, jak bude Agentura v misté plsobit méné
nez desetiné aktérl (7,7%). Naopak urcité srozumitelné bylo pro vice neZ desetinu
dotazanych (15,4%) a spiSe srozumitelné pro vice neZ pétinu respondentt (23,1%).
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Celkovd atmosféra v obci ve vztahu k pfichodu Agentury se da charakterizovat slovem
mirné opatrnd. Agentura byla podle aktérl prijata docela dobfe méstem. Lidé zde byli
pfipraveni na takovy vstup, byli zvykli pracovat v pracovnich skupinach. Oc¢ekavalo se feSeni
problému. ,Lidi méli jasno, méli moznost zasdhnout do probléma.” Atmosféra byla ,priznivd,
bylo to vstficné gesto, vyjasnili si to hned na zacdtku”. ,,KaZdy pfisel s néjakym ndpadem, co
by se dalo délat, doslo k propojeni vice organizaci.” ,Vstup byl plny ocekdvdni, cekaly se
finanéni prostredky”, takze i zde byly na samém pocatku sliby ohledné financi, ale zda se, Ze
ne tak velké jako v jinych lokalitach.

Za opatrnosti v hodnoceni mnohych staly prvni nejasné kroky Agentury. ,Ze zacdtku to bylo
rozpacité, ze zacdtku ze strany obce to byla povinnost. Vedeni obce bylo ke spoluprdci
dotlaceno, dneska uz je chut spolupracovat.” Ze zacatku se nic moc nedélo a aktéfi vahali,
jestli to vSechno ,vibec k nécemu bude”. Také verejné minéni nebylo pfiliS prichodu
naklonéné, mélo jit ,,0 sypdni penéz do Roma”.

Kvantitativni data vypovidaji o tom, Ze postoje obce jako celku vici pfichodu Agentury byly
viceméné ptiznivé. Za velmi pfiznivé oznacily postoje obce vici prichodu Agentury méné nez
dvé pétiny dotazanych (38,5%) a za pfiznivé méné neZ desetina dotazanych (7,7%). Neutralni
stanovisko zastdvala obec podle téméf dvou pétin aktérl (38,4%). Velmi nepfiznivé postoje
zaujimala obec vuci pfichodu Agentury podle nazoru méné nei desetiny aktérd (7,7%) a
nepriznivé podle dalsi méné neZ desetiny aktérd (7,7%). Celkové tedy nalézame pfriznivé
postoje obce vici pfichodu Agentury u témér poloviny aktér( (46,2%).
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Postoje viici prichodu Agentury
velmi nepfiznivé;
7,7%

nepfiznivé;
7.,7%

velmi pfiznivé;
38,5%

ani tak ani tak;
38,4%

pfiznivé;
7.7%

Ocekavani aktéra byla rizna. Nékteri neméli zadna. ,V lidskych sildch neni mozno toto
zménit, kazdy clovék nemizZe byt spravedlivy, situace nelze resit 100% spravedlivé.” ,Mdme
svij systém komunitni péce, komunitni pldn a najednou tu vstupuje nékdo cizi s nécim novym.
Pracuji sice v misté, kde jsou problémy, ale vznikla paralelni struktura, kterd nebyla moc
funkéni, postupem Casu to bylo lepsi, ale stejné vychdzeli z komunitniho pldnu”.

Jini ¢ekali penize, téch ale bylo méné. Zejména se ale ocekavalo feseni oblasti socidlniho
vylouceni a systémovy pfistup k reseni problém(. Jednak méla Agentura vice propojit mistni
aktéry a moderovat vztah neziskovych organizaci s méstem. Ocekavana byla ,pomoc ve
vyjedndvdni s pfedstaviteli mésta a jinych organizaci”. Agentura méla koordinovat Cinnost
aktéra. , Vytvorit skupiny lidi, ktefi maji, a vytvori spolecny cil.” Méla se také uklidnit situace
po udalostech v roce 2008 a zacit vice pusobit smérem ke zvySovani kvalifikace socidlné
vyloucenych osob.

I/

Vyrazna ocekavani se tykala projektové podpory, ,pomoci s projekty”, ,pomoc v rdamci
projektu”. A dale ,pfisunu novych myslenek, aktivit, probuzeni Zivota, vytrZeni ze
stereotypu".
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A do jaké miry se ocekavani aktérti naplnila? Nazory aktérd jsou rozloZzeny nerovnomérné.
Ocekdavani se urcité naplnila u vice nez ctvrtiny aktérl (30,8%) a spiSe naplnila u témér
Ctvrtiny dotazanych (23,1%). Neutralni hodnoceni nalézame u vice nez ¢tvrtiny dotazanych
(30,8%). Naopak spiSe se ofekdvani nenaplnilo u vice neZ desetiny dotdzanych (15,3%).
Onéch rozcarovanych aktérl ve srovnani s puvodnimi ocekadvanimi je vice neZ desetina
(15,3%).

hd r hd rd rd r o r
Naplnéni ocekavani od pusobeni Agentury
35% 30,8% 30,8%
30%
23,1%
25%
20% 15,3%
15%
10%
5% 0,0%
0%
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

5.3. Dosahovani cili, poslani Agentury a jejich vnimadni aktéry

Vzhledem ke zjisténym pestrym ocekdvanim a velkému projektovani vdemozinych nazord a
podnétl do pfichozi intervence, jsme se rozhodli blize vénovat také tomu, jak aktéfi vnimali
cile a poslani Agentury a jak hodnotili jejich dosahovani.

Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a mikroregionech
definuje hlavni poslani Agentury nasledovné: ,,Agentura je ndstrojem Viddy CR k zajisténi
podpory obcim v procesu socidlniho zacleriovdni. Agentura pro socidlni zacleriovdni
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podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomdhat zajistit vsem
obcaniim rovny pristup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstndni, socidlnim sluzbam
a bezpeci. Agentura podporuje takovd opatfeni, kterd pomohou samosprdvam v procesu
socidlni integrace obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a v rozvoji socidlné vyloucenych
lokalit v kontextu a zdjmu celé obce/mésta a vsech jejich obcani. Poslanim Agentury je
propojovat subjekty na mistni udrovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim zacleriovdni.
Agentura podporuje nadresortni pfristup a propojovdni pusobeni verejné sprdavy a
neziskového sektoru.”

Zejména se pak jedna o podporu v oblasti:

- zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a socialniho
bydleni, a zajiSténi infrastruktury pro tyto sluzby

- Cerpani prostfedk( z evropskych strukturalnich fond(, statniho rozpoctu, krajskych
dotacnich program( a dalSich zdroj

- komunikace s ustfednimi orgadny statni spravy, zejména resorty, které maji socialni
zaclenovani v gesci; z podnétl pti praci v lokalitdch Agentura formuluje navrhy v oblasti
legislativy, dotacnich titul(, socialnich politik, apod.

Jak ale poslani Agentury vnimaji samotni aktéfi v lokalité? Z rozhovorl vyplynuly celkem
Ctyti oblasti, v nichZ je poslani spatfovano.

Zaprvé je poslanim Agentury uskutecnit sitovani mistnich aktérd, koordinovat tento proces a
propojit doposud izolované subjekty. ,, Koordinovat, ddvat dohromady subjekty.” ,,Zplsob jak
koordinovat pomoc na mistni urovni, jak sestavovat pldny, rozjet to.”,,Ddat dohromady mistni
Zivot, spoluprdci obcanli a neziskovek s méstem.” ,Zmapovat situaci, pomoc nastavit
spoluprdci neziskového sektoru a samosprdvy a organizaci vibec, aby o sobé védéli, aby
spolu komunikovali, komunitni planovani.” ,Nastartovat procesy vedouci ke zméné.”

Zadruhé je poslani Agentury zavést spolupraci sobci a zapojit ji do feSeni problému.
,Doprovdzet obec na cesté k pomoci vyloucenym lokalitam, zmirnéni disledkt socidlniho
vylouceni.” ,Méla by pomoci ddt obci voditko jak s lidmi pracovat, uvdadét priklady praxi.”
,Osvéta obcim a doddni predstavy na co se viibec maji zamérit.” ,,Pomoc obcim.”

Zatreti je poslanim pomoci obyvatellim socialné vyloucenych mist. ,Napomdhat vyrovndni
lidi z vyloucenych lokalit.”

Zactvrté pak podporovat aktéry pti psani a realizaci projektd. ,,Vypracovat materidly tykajici
se oblasti, kde plsobi, postupem casu iniciace projekti.”
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Jak vidime, o€ekavani jsou ve velkém souladu s deklarovanym poslanim Agentury, jsou tedy
realistickd ve vztahu k tomu, co Ize od Agentury oCekavat.

Podivejme se dale, jak bylo toto vnimané poslani Agentury podle nazoru aktér naplfiovano
v obci. Urcité bylo naplnéno podle dvou pétin dotazanych (40%) a spiSe bylo naplnéno podle
vice neZ Ctvrtiny dotazanych (26,7%). Neutralné hodnoti dosazeni poslani Agentury vice nez
Ctvrtina respondent( (26,7%). Urcité své poslani Agentura v obci nenaplnila podle méné nez
desetiny dotdzanych (6,6%). Celkové tedy Agentura naplnila své poslani v oCich vice nez dvou
tretin aktérd (66,7%), coz je bezesporu dobry vysledek.

Agentura naplnila své poslani v obci
urcité ne;
spise ne; 6,6%
0,0%

‘tak ani tak: urcité ano;
anitak, ani tak; 40,0%

26,7%

spiSe ano;
26,7%

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich
a mikroregionech je uvedeno, Ze hlavnim poslanim Agentury je podpofit obce a mésta, aby
mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obcanUm rovny pristup ke
vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbam a bezpedi. Pravé na toto
jsme se dotazovali aktéri v dotazniku a pozadali jsme je, aby posoudili, do jaké miry
podpofrila Agentura obec, aby byl zajiStén rovny pfistup ve jmenovanych oblastech.
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V oblasti vzdélavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke vzdélavani byl zajistén podle
75% dotazanych, nebyl zajistén podle 16,7% dotazanych a neutralni hodnoceni vystavilo
8,3% dotazanych.

V oblasti bydleni se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bydleni byl zajistén podle 75 %
dotazanych, nebyl zajiStén podle 8,3% dotdzanych a neutrdini hodnoceni vystavilo 16,7%
dotazanych.

V oblasti zaméstnavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k zaméstnani byl zajistén podle
58,3% dotdzanych, nebyl zajiStén podle 25% dotdzanych a neutrdlni hodnoceni vystavilo
16,7% dotazanych.

V oblasti socidlnich sluzeb se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k socidlnim sluzbam byl
zajistén podle 92,3% dotdzanych, nebyl zajistén podle 7,7% dotdzanych a neutrdini
hodnoceni nevystavil nikdo z dotazanych.

V oblasti zdravotni péce se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pristup ke zdravotni péci byl zajisStén
podle 57,2% dotdzanych, nebyl zajistén podle 14,3% dotdzanych a neutrdini hodnoceni
vystavilo 28,5% dotazanych.

V oblasti bezpeci se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pristup k bezpeci byl zajistén podle 72,8%

dotazanych, nebyl zajistén podle 18,2% dotazanych a neutralni hodnoceni vystavilo 9%
dotazanych.
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Podpora Agentury obci v zajisténi rovného pristupu

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby

% 16,7% 16,7%

zameéstnavani
I
bydleni 16,7% 8,3%
]
vzdéldvani A1,7% 83%  16,7% /
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  murcité ne

Jak z uvedeného grafu vidime, tak podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila
pfedevsim do oblasti socidlnich sluzeb (92,3%), do oblasti bydleni (75%), do oblasti
vzdélavani (75%), do oblasti bezpedi (72,8%), do oblasti zaméstnavani (58,3%). Nejmensi
podporu zaznamendvame v oblasti zdravotni péce (57,2%). Podpora vSech oblasti je velmi
silna.

Dalsi hodnoceni se rovnéz tyka sféry naplnéni poslani Agentury, kterym méla byt podpora
obce. Dokaze obec po ukonceni pilotniho pisobeni Agentury funkcné resit problematiku
socidlniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté?

Urcité to obec dokdZe podle vice neZ ctvrtiny dotazanych (26,7%) a spiSe to obec dokaze
podle vice nez desetiny dotdzanych (6,7%). Neutrdlni hodnoceni v tomto bodé vystavila vice
nez ctvrtina aktérQ (26,7%). Naopak obec problematiku spiSe neumi resit podle pétiny
dotdzanych (20%) a urcité neumi problematiku fresit podle pétiny dotdzanych (20%).
Jak vidime, tak se hlavni poslani Agentury naplnilo podle tretiny aktérd (33,4%) a nenaplnilo
podle vice nez dvou pétin aktérd (40%).
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Obec dokaze po odchodu Agentury resit socialni
vylouceni v partnerstvi s dalsimi subjekty
200 26,7% 26,7%
25% - 20,0% 20,0%
20% /
15% /
10% L 6.7%
s |
0%
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

A jak aktéfi hodnoti skutecnost, zdali Agentura podpofila nebo nepodpofila proces
socidlniho zaclenovani v obci? Jak ukazuji kvantitativni udaje, tak Agentura podpofila proces
socialniho zaclefiovani v misté zcela podle tfi pétin dotazanych (60%) a spiSe podpofila podle
tretiny dotdzanych (33,3%). Méné neZ desetina respondent(i oznacila moZnost ani tak ani tak
(6,7%). Nikdo neuvedl|, Ze by Agentura proces v obci nepodpofila. Tedy celkem prevaina
vétsina aktér( uvedla, Ze Agentura proces socialniho zaclefiovani v obci podpofila (93,3%).
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Agentura podporila proces socialniho zaclenovani
v obci

anitak, ani tak;
6,7%

spiSe ano;
33,3%

urcité ano;
60,0%

Cim nejvice Agentura proces socialniho zaélefiovani v obci podpofila? V ramci rozhovord
jsme zjistili, Ze podpora se tyka predevsim oblasti sitovani aktérd. Doslo k ,propojeni prdce
subjekti”. K ,setkavdni organizaci“, ,velkym prinosem byla ¢innost konzultanta, daly se
dohromady skupiny resici vzdélavani“. Celkové se zacaly , dit néjaké aktivity. VSichni se zacali
bavit spolu dohromady, mésto i neziskovky”, nastala ,,vzdjemnd komunikace”, ,uvédoméni si
problémdi, Ze se musi resit”. Ptislib penéz byl vazan na urcité podminky, kterou byla
»Spoluprdce subjekti - pokud nebude spoluprdce, kterd bude ovéfitelnd, tak nebudou

podporovdni”. Vlytvorila se tak silnd platforma.

Dalsi pfispévek se tykal mésta. ,Zatlacili na mésto, aby nefungovalo v roviné represe, ale
naopak prevence”. ,Nastartovali pres mésto a neziskovky schuzky, byla vyména informaci.
Ridi to mésto. Délaji garanta prdce a ddvaji ji smér”. Nékdy ale mésto neni vnimano jako
aktér pod tlakem, ale jako inicidtor zmén.

Podpora se ale tyka oblasti socidlni exkluze. Agentura ,,zvedla zdjem o problematiku, tvorbu
projektu, motivovala vedeni mésta k reseni projekti“. Zacalo fungovat prostupné bydleni,
vUbec se oblast bydleni zlepsila, stejné jako oblast vzdélavani.

Jakou maji povahu zmény, které Agentura do obce pfinesla? Jsou zmény trvalé nebo
kratkodobé? Jak intenzivni zmény jsou? A lze je povazovat za pozitivni nebo negativni?
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Zmény povaZuje za zcela intenzivni témér polovina respondentll (46,7%), méné neZ desetina
aktérQi povazuje zmény za spisSe intenzivni (6,7%). Neutrdlni hodnoceni vystavily intenzité
zmén dvé pétiny dotdzanych (40%). Za spiSe neintenzivni zmény pokladd méné neZ desetina
dotazanych (6,7%).

Zmény povazuji za urcité trvalé dvé pétiny dotazanych (40%) a za spiSe trvalé vice nez
¢tvrtina z nich (26,7%). Za ani trvalé ani kratkodobé je povaZuje vice neZ Ctvrtina aktér(
(26,7%). Za spiSe kratkodobé zmény pokldadd méné nei desetina dotdzanych (6,6%).
Projektovou reci tedy mGzeme hovofit o velkém dvoutfetinovém ocekdavani udrZitelnosti
zmén.

Zmény vyvolané plsobenim Agentury

intenzivni

26,7% 6,6%

trvalé

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  murcité ne

Z hlediska kvality zmény hodnoti dvé tfetiny dotazanych zmény jako urcité pozitivni (66,7%)
a tfetina dotazanych jako spiSe pozitivni (33,3%). Za ani pozitivni ani negativni zmény
nepokladd nikdo z dotdzanych. Zadny z respondentl neoznadil vyvolané zmény za negativni.
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Kvalita vyvolanych zmeén v obci

spise pozitivni;
33,3%

urcité pozitivni;
66,7%

K vyvolanym zménam patfi uklidnéni napjaté situace ve mésté. Zacalo se puUsobit v mistech,
kde byly problémy. Zacalo se planovat, ,vsichni se dokdzali shodnout”. Zména se da
charakterizovat ndsledovné: ,transparentnost, publicita, nové sluZby, informovanost”.
Ke zménam doslo vjednani sorganizacemi. Nastala ,spoluprdce dotéenych subjektd,
koordinace jednotlivych aktivit a ¢innosti, setkavadni subjekt( a preddvani si informaci“. Doslo
k ,uvédomeéni si problému, lepsi spoluprdce uradi s neziskovkama, vsichni jsou partneri”.
Zmény jsou ale predevsim konkrétni: prostupné bydleni, podpora vylou¢enych osob.
»Neni to jen buseni na zaviené dvere”. Represi provazi prevence a socidlni sluzby.

Agentura v Litvinové pusobeni neukondéila. Budou procesy doposud zajistované Agenturou
v obci ddle pokracovat? Na tuto otazku odpovédéla vice neZ polovina dotdzanych (54,5%),
Ze procesy budou urcité pokracovat a vice nez ¢tvrtina dotazanych (27,3%), Zze budou spiSe
pokradovat. Nerozhodnuta je méné neZz desetina respondentd (9,1%). To, Ze procesy
nebudou urcité pokracovat, se nedomniva nikdo a to, Ze nebudou spiSe pokracovat, si mysli
méné neZ desetina dotdzanych (9,1%). Jak vidime, vice neZz ctyri pétiny aktérld jsou
presvédceny o pokracovani procest (81,8%) a méné nez desetina je vici pokracovani
skepticka (9,1%).
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V procesech zajistovanych Agenturou se bude
v obci pokracovat
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Dvé tretiny aktérQ uvedly (66,7%), Ze je urcité urcen nositel procesti. Pro tretinu aktér(
nositel urcité neni zajistén (33,3%).
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Je urcen nositel procesu

urcité ne;
33,3%

urcité ano;
66,7%

Timto nositelem je podle aktér( porad Agentura. Ony pochyby plynou z toho, Ze po odchodu
Agentury se nerysuje nikdo, kdo by tuto Ulohu prevzal.

Jaké je tedy celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury v obci? Vice neZ dvé pétiny aktérd
poklada plsobeni Agentury v obci za velmi pfinosné (42,9%) a vice nez polovina ho poklada
za prinosné (57,1%). Nikdo nepoklada plsobeni Agentury za neprinosné. Celkem tedy pfinos
Agentury spatfuji v misté vSichni dotazani (100%).
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Hodnoceni plisobeni Agentury v obci
57,1%
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nepfinosné

Co je pric¢inou takovéhoto excelentniho hodnoceni? Aktéri ocenuji vysledky sitovani aktérd,
,Setkdvdni pracovnich tymu, setkdvdni se nad problémy, reseni problematickych zdleZitosti,

zapojeni vice organizaci, propojeni prdce, projekti.” Zatim se sice jedna o kratkou dobu, ale

4

,Zacaly se resit problémy, které se prehlizely”, , oteviela se cesta pro neziskovky”. Vznikla

akéni platforma.
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Co by se mélo stat, aby bylo plisobeni Agentury pfFinosnéjsi nez doposud? Navrhi je
skutecné mnoho, z ¢ehoZz mizeme soudit, Ze potencial lokality zcela urcité nebyl vyCerpan.
Obec by méla byt na zacatku ke vstupu Agentury pfipravovana. Agentura si musi zachovavat
neutrdini roli a plsobit jako medidtor, , objektivni prostfednik”. Chybné podle jednoho
z aktérQ je, kdyz ,kaZdy Agenturu prezentuje jako pro Romy. Mélo by se mluvit o vsech
mensindch nebo se na mensiny vibec neorientovat, ale zamérit se na vsechny
znevyhodnéné". Agentura by mohla vice otevirat ptistup k finan¢nim prostfedkim a mit vice
»multikulturni persondlini zajisténi“. Nevadil by ani ddraznéjsi a razantnéjsi pristup
v jednanich. Pracovat by se také mélo s vefejnym minénim. A také se v Litvinové vice zamérit
na oblast zaméstnanosti a angaZovat urad prace.

Jaky ma Agentura jako organizace svého zaméreni smysl? Podle vétSiny dotdzanych ma
urcité smysl (86,7%) a podle vice nez desetiny respondentl ma spiSe smysl (13,3%). Nikdo
neuvedl, Ze by Agentura smysl neméla. VSichni tedy nalézaji v tomto pocinani smysl (100%).

Agentura ma smysl
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Celkovy smysl je dan tim, Ze ,propojuje spoluprdci s neziskovym sektorem, otvird oci, pfindsi
ndpady, inovace”. Vétsi smysl by méla, kdyby ,se zvétsila jeji Cinnost, prodlouzila, musi mit
pristup k penéziim”. Agentura poukazuje na problémy, ale soucasné navrhuje feseni. Dava
pomocnou ruku tam, kde si nevi rady. Ale ,méla by mit vétsi pravomoci, i s financniho
hlediska i v rozhodovdni. V pripadé Ze obec porusuje zédkony a neplini povinnosti, tak aby byly
postihy." , Politici sami o sobé neciti povinnost reagovat na situaci - udrzuji ji, ale nefesi nic do
budoucna.” ,Nékdo musi ddt voditko obcim, jak pracovat, jak predchdzet problémim.”
,Rada zdstupct z obci sem jezdi sbirat zkusenosti, jsme jako cvicené opicky.” Smysl je dobry,
Agentura procesy iniciuje, zahdji a pak je predd méstiam. Ale jsou i problémy. ,Postupem
Casu se odkryvala spousta problému, pro které se muselo vymyslet ndhradni resSeni.
Bez Agentury by to nenastalo, lidé by o problémech nevédéli, nebo by je ddl prehlizeli.”

Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) plsobila na aktéry velmi dobfe. Za velmi
dobrou ji oznacily vice nez dvé pétiny respondentl (41,7%), za dobrou pak polovina
dotazanych (50%). Méné nez desetina dotazanych Agenturu jako organizaci neshledala za ani
dobrou ani za Spatnou (8,3%). Za Spatnou organizaci neoznacil nikdo.

Agentura jako organizace
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Je zfejmé, Ze Agentura plsobi na aktéry prevaziné pfiznivym dojmem. Je sice jesté ,spousta
véci k feseni”, ale Agenture se podatilo vymanit z po¢ateéniho dojmu ,,chytrych” a etablovala
se ve skutec¢ny poradni orgdn. Je vidét, zZe se ,snazi” a je ,pfinosem”. ,Jsou svédomiti, vZdy
bylo vse pripraveno.”

v

Jak nahlizi aktéfi na cil Agentury? Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovani ve
méstech, obcich a mikroregionech definuje cil nasledovné. , Cile Agentury je dosaZeno, pokud
obec dokdZe funkcné resit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s urady, skolami,
neziskovym sektorem, policii, podnikateli a dalsimi subjekty a pri zapojeni ob¢and. Dil¢im
zpusobem muze byt cile dosaZeno i tehdy, pokud Agentura podpori procesy socidlniho
zacleriovdni v obcich, ovsem komplexni Feseni neni moZné napr. z politickych didvoda.“

Aktéfi vnimaji cil nasledovné a nutno opét fici, Ze rlznorodé. V zasadé jsme se setkali se
¢tyrmi vyklady cile Agentury.

Zaprvé ma Agentura v lokalitach sitovat ostatni aktéry a naladit je ke spolupréci. Ma ,,pomoci
v komunikaci v regionu - spojit vsechny subjekty, které plsobi, pomoc s realizaci planu.”
»Koordinovat a spojit vSechny poskytovatele k pozitivni zméné.” ,Nastartovat procesy,
zajistit, aby se v nich pokracovalo bez Agentury, zajistit, aby lidé ve vyloucenych lokalitdch
byli schopni fungovat bez pomoci.” ,Vytvorit pracovni skupinu lidi, tak aby se daly rozvijet
projekty."

Zadruhé je cilem Agentury eliminovat socidlni vylouceni a asanovat socidlné vyloucené
lokality. Cilem je ,podporit socidlni zacleriovani, zvrdtit tendenci k vétsimu vylouceni,
zavislosti na davkdch”. ,Nastoupit do lokalit, kde jsou vyloucené socidlni lokality, nastartovat
zacleriovani.” ,Zmensit pocet socidlné vyloucenych lokalit”. ,Predchdzet socidlnimu
vylouceni, ukdzat cestu jak tomu predchdzet”. ,,Nastartovdni procest ve méstech, otevreni
otdzek, zpracovdni materiali”“.

Zatreti je cilem pracovat pfimo v terénu, v prostredi socialné vylouéenych lokalit.

Zactvrté je cilem zlepsit souziti v lokalitach. ,Reseni souZiti mezi majoritou a minoritou a
feseni socidlné slabych ghett”. Pfipadné také ,zména védomi majoritni vétsiny”.

Existuje mnoho okolnosti, které mohly ovlivnit pisobeni Agentury v obci. Co ovliviiovalo
podle aktér( plsobeni Agentury v Litvinové? Jednalo se o nepokoje v Janové a celkovou
napjatou situaci ve mésté. Mésto bylo pod drobnohledem médii, pritahlo k sobé pozornost.
Existovala zde podpora ze strany obce. A také vsSeobecné ,uvédoméni si, Ze je néjaky
problém”. Jednou z pfiznivych okolnosti byla volba dobrého lokalniho konzultanta.
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5.4. Situacni analyza

Za standardni soucast plsobeni Agentury v lokalité bylo zajisténi provedeni situacni analyzy,
ktera si kladla za dkol pfinést data o obyvatelich lokality, hlubSi porozuméni déni v lokalité
a celkové situaci a pochopeni pticin problémU a souvislosti, které jsou prekazkami v reseni.
Takovato analyza je nezbytnym predpokladem pro kvalitni strategické pldnovdni, a stanoveni
jednotlivych krok proti socidlnimu vylouceni (Prirucka pro socialni integraci).

Provérovali jsme, zdali byla situacni analyza provedena a jak ji mistni aktéfi pfijali.
V Litvinové provedena byla, coZ uvedli vSichni osloveni partnefi. Navic byla podminkou
vstupu Agentury do mésta.

Byla provedena situacni analyza
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S vysledky situacni analyzy se zcela urcité obeznamili vsichni, kdo o ni védéli (100%).
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Obeznamenost s vysledky situacni analyzy
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Vysledky situacni analyzy urcité vyuzily dvé tietiny dotazanych (66,7%) a spiSe vyuzila méné
nez desetina dotazanych (6,7%). Celkové je vyuzily témér tri ctvrtiny aktérd (73,4%).
S odpovédi vahala méné nez desetina dotdzanych (6,7%). Naopak urcité vysledky neuZila vice
neZz desetina respondentl (13,2%) a spiSe je nevyuZila méné neZ desetina respondent(
(6,7%).
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Situacni analyza byla vyuZivana jako podkladovy materidl pro Zzadosti o projekty, dale v ramci

pracovnich skupin. Pfinesla ,,ndpady na bydleni, na pomoc ve Skoldch”. Poukdzala na mozné

kapacity. Vychazela vsak z komunitniho planu a , nebyla priznivd, spicky mésta byly spojovdny
s podsvétim. NepouZivala jsem ji, nepovaZovala jsem ji za objektivni“. Byly to ,uplné
nesmysiné vyhozené penize. Smésice drbl, Spatnd analyza véci z internetu. Sldtanina vseho

mozného.”
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5.5. Vyhodnoceni metod — lokalni partnerstvi a spoluprace s aktéry

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich
a mikroregionech se uvddi, Ze lokdlni partnerstvi je zakladem ¢innosti Agentury v lokalitach.
Lokdlni partnerstvi je platforma, na které dochazi k pravidelnému setkdvani zdstupct obce a
dalSich aktér(i, ktefi jsou nebo mohou byt angaZovani v procesu socidlniho zaclenovani.
V ramci této platformy dochazi k aktivizaci / sitovani, jehoZz smyslem je aktivizace mistnich
kapacit, podpora mistnich organizaci, maximalni vyuZziti dostupnych mistnich zdrojt, dale
poskytovani know-how ve vsech klicovych oblastech, jez maji vliv na socidlni zaclenovani,
prostifedkovat nejlepsi praxe z dalSich obci.

Provérovali jsme, zdali bylo lokalni partnerstvi ustaveno. V Litvinové skutecné vzniklo,
jak potvrzuji vSichni dotazani.

Bylo ustaveno lokalni partnerstvi
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Do Lokalniho partnerstvi Litvinov byli podle hodnoceni aktér( osloveni vhodni partneri,
o tom jsou presvédceni vSichni respondenti.

Ke slozeni lokalniho partnerstvi se aktéfi vyslovovali ptiznivé. Zpocatku se nechtéli vSichni
zapojit, ale nakonec se zaclenily ,vsechny neziskové organizace, stdtni instituce. Pomohl
i komunitni pldn”. Lokdlni partnerstvi se transformovalo z pracovni skupiny komunitniho
planovani. Zlstaly v ném plvodni subjekty, ale pridaly se i nové.

Ne vSichni aktéfi pokladaji sloZzeni lokalniho partnerstvi po dobu jeho fungovani za
optimalni. Vice neZ desetina uvedl|a, Ze sloZeni nebylo po dobu fungovani optimalni (13,3%).
Dlavodem bylo, Ze v lokalnim partnerstvi nejsou zastoupeni vSichni, kdo by tam méli byt.
Dlouhou dobu se také utvareli jako funkéni akceschopna skupina. A neni v ném zastoupena

verejnost.
Slozeni lokalniho partnerstvi bylo po dobu
jeho fungovani optimalni
13,3%
ne
6,7%
ano
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Hlavnim cilem lokalniho partnerstvi bylo podle aktérd eliminovat socialni vyloucéeni, vytvorit
absentujici komunitni pldn, podpofit socidlni za¢lefovani. Partnerstvi mélo za cil vypracovat
plan zmén ve vyloucenych lokalitach, ,reseni problematiky sidlisté Janova, problémdi
Litvinova jako celku”. Dale mélo , ddt vsechny slozky dohromady, aby spolupracovaly, aby
Cinnost byla fizend.” ,Sestavit akiéni pldn na rok, na kterém se bude pracovat” a
»Spolupracovat, védét o sobé, komunikovat mezi sebou, pomdhat fesit problémy”. Také

,ddvat nadméty, ¢im by se mélo mésto Fidit, kam sméfovat prostredky”, ,stanovit priority”,
1

»prosazovat zdjmy ve prospéch obcandu, ktefi maji problém”, ,sjednotit lidi a udélat néco pro
obyvatele”,

Podle hodnoceni aktéri doslo k naplnéni zminéného cile lokalniho partnerstvi z vétsi ¢asti.
Podle méné nezZ desetiny dotdzanych bylo cile lokalniho partnerstvi urcité dosazeno (6,7%) a
podle témér poloviny respondentl bylo cile spiSe dosazeno (46,7%). To, Ze cile nebylo ani
dosaZeno ani nedosazeno, uvedla vice neZ ¢tvrtina respondentll (26,6%). Cile spiSe nebylo
dosazeno podle nazoru pétiny aktér (20%). To, Ze bylo dosaZzeno cile lokalniho partnerstvi,
tedy celkem oznacila nadpolovi¢ni vétSina aktért (53,4%).

NaplInéni cile lokalniho partnerstvi
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Aktéfi mezi pozitivy lokalniho partnerstvi uvadéli zlepSeni vzajemné komunikace, zkvalitnéni
poradenstvi, zacileni pomoci, zprehlednéni prace, zlepSeni organizace, propojeni organizaci,
koordinaci ¢innosti, nastartovani projektl, sepsani projektll, rozvoj spoluprace s méstem,
vytvoreni strategického planu, stanoveni priorit, naladéni se na vinu spoluprdce, spolecnou
diskusi, publicitu, informovanost a vytvoreni pracovni skupiny.

Objevovaly se také negativa lokalniho partnerstvi. Néktefi z aktéru je nevidi. Jini je nalézaji
na pocatku fungovani, kdy se jesté potykali se vzajemnou ned(ivérou a negativnimi reakcemi.
Také mésto zpocatku vnimalo proces podle ostatnich aktér( jako spiSe nutnou povinnost.
Marnost vyvolava nedostatek financi, které by se nasly na realizace vSech téch plant. Prace
v partnerstvi je také naro¢na na cas.

Praci lokdlniho partnerstvi vnimaji aktéfi jako strukturovanou, clenénou podle témat a
skupin. Jak se zd3, za skupiny pokladaji rdzna planovana setkdvani. O tom je presvédcena
vétSina oslovenych aktérl (73,3%). Podle devadesati procent dotdzanych byly pracovni
skupiny urcité vhodné zvoleny (90%) a podle desetiny byly spiSe vhodné zvoleny (10%).

Vyhodou pracovnich skupin bylo, Ze si je zvolili sami partnefi a navic mély vazbu na terénni
pracovniky, tedy pfimo na lokality. Prace byla propojena s komunitnim planovanim. Skupiny
byly vyrazem vzdjemné komunikace.

Pfinesla prace v pracovnich skupinach néjaké vysledky? Vice tfi ¢tvrtiny aktérd uvedly, Ze
prace urcité vysledky pfinesla (77,8%) a vice neZ pétina dotdazanych vtomto nemélo zcela
jasno (22,2%).
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Prace v pracovnich skupinach prinesla vysledky
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Prace v pracovnich skupinach vedla ktomu, Ze o ,sobé lidé vi a vi, jak si zajistit penize”.
Ve skupinach se resily Cinnosti ,zamérené na prdci, prevenci, zaméstndni, Skolstvi“. Doslo
k ,,nastaveni konkrétnéjsich cili”. V dasledku prace skupin doslo ke ,zfizeni NZDM, zrizeni
poradenského centra, zlepSeni image Janova“”. Ve skupindch se mluvi ,,0 problémech, se
kterymi se potykaji jednotlivé subjekty”. Resi se, co bude dal, provadi se rozbor stavajici
situace, formy a metody prace, prostupné bydleni apod. Skupiny o sobé védi, pfestoze kazda
pracuje zvlast. Je v nich pfileZitost si vSechno vyrikat z o¢i do odi.

DuleZité je, zdali doSlo k provazani pracovnich skupin. Skutecnost, Ze urcité doslo
k provazani prace, potvrdily vice neZ tii ctvrtiny dotdzanych (77,8%). Vice nez pétina
respondentl s odpovédi vahala (22,2%).
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5.6. Vyhodnoceni metod — strategicky plan

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze v rdmci lokalniho partnerstvi se utvafi strategicky plan. Jedna se
o metodu, kterd koordinuje vlastni tvorbu strategického planu socidlniho zaclefovani a
zajistuje podporu jeho prijeti radou a zastupitelstvem obce jako zdvazného rozvojového
dokumentu. Na pfipravé planu se podili vSichni aktéti uvedeni v cilové skupiné Agentury.
Cinnost sméfuje k podpofe realizace cild a aktivit obsaienych ve strategickém planu,
asistenci partnerdm pfi pripravé jednotlivych projektovych zamérl. M4 dochazet
k monitorovani napliovani strategického planu, jeho aktualizaci a revizi, dopady integracnich
opatfeni maji podléhat evaluaci.

V Litvinové byl strategicky plan zpracovan, to uvadi vétsina partnerd (85,7%). Mél vsak
podobu akéniho planu. Navic existuje i komunitni plan.

Byl zpracovan strategicky plan
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K okolnostem vzniku akéniho planu aktéfi uvadi, Ze se utvarel vramci prace pracovnich
skupin a podilela se na ném vétsina partnerQ. Vznikal ,pod tlakem uradu viady vzhledem
k ¢erpdni dotaci. Papir pro papir. Potom se to preklopilo do komunitniho planu”. Iniciativa
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pfiSla ze strany Agentury, ,vznikly ndvrhy, ke kterym se vyjadifovalo lokdIni partnerstvi
a mésto”.

Je akéni plan v souladu s potiebami obce? Na tuto otdzku existuje pomérné jednoznacnd
odpovéd. Vétsina aktérl odpovédéla, Ze je plan urcité v souladu s potifebami obce (90%) a
dalsi desetina dotdzanych odpovédéla, Ze je spiSe v souladu stémito potrebami (10%).
Nikdo nad odpovédi nevdahal, ani nevnimal nesoulad planu s potifebami.

Strategicky plan je v souladu s potrebami obce

spiSe ano;
10,0%

urcité ano;
90,0%

Byly naplnény cile akéniho planovani? Podle vice neZ poloviny dotazanych byly cile akéniho
planu urcité naplnény (55,6%) a podle vice nez desetiny byly spiSe naplnény (11,1%). To, ze
nebyly ani naplnény ani nenaplnény, oznacila vice nez pétina aktéra (22,2%). Podle vice nez
desetiny respondent(l byly cile spiSe nenaplnény (11,1%). Celkové tedy dosazeni cild akéniho
planovani oznacily vice neZ dvé tretiny aktérd (66,7%).
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Naplnéni cilti strategického planu
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Komentar k napliovani strategického planu se tykal predevsim skutec¢nosti, Ze se na ném
jesté stale pracuje a ne vSechny projekty byly podporeny, coz dosahovani cill znemoznilo.
Pribéziné se ale cile napliuji, ,uZ nedochdzi k nepokojim, je klid”. Stale ,jsme v procesu
vytvdreni".

Pro samotné hodnoceni projektu je dalezité, zdali budou cile akéniho planu naplfiovany i po
»odchodu“ Agentury z lokality. Vice nez ¢tvrtina dotdzanych se domniva, Ze cile budou urcité
napliiovany i po odchodu Agentury (28,6%) a vice neZ Ctvrtina si mysli, Ze budou spiSe
napliovany (28,6%). Vice nez dvé pétiny respondentl s odpovédi vahaji (42,8%).
Nikdo nenaplfiovani cild neocekdva. Celkem je tedy o dlouhodobém dosahovani cild
presvédcena vice neZ polovina aktérl (57,2%).
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Cile strategického planu budou naplnovany
i po odchodu Agentury
42,8%
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Dosahovani cilli podminuje mnoho okolnosti. Néco se vydafi, néco zase ne, s tim aktéfi
pocitaji. Mnohé zaleZi na vali a pristupu partnerd a mésta. Musi byt néjaky garant, ktery
bude zajistovat a monitorovat plnéni cild.

Je podle aktért vytvoreny akéni plan kvalitnim dokumentem? Urcité je kvalitni podle vice
nez tii Ctvrtin dotdzanych (77,8%) a spiSe kvalitni je podle témér Ctvrtiny dotazanych (22,2%).
Za nekvalitni ho nepovazuje nikdo. O kvalité planu jsou tedy presvédceni vsichni aktéfi
(100%).
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Jak jeden z aktért uvedl, jeho kvalita je dana zapojenim aktérl. , Podarilo se najit radu

hlavnich problém(" a ,,vznikl na spoluprdci lidi z mésta a pomoci firmy*“. ,,V ramci lokality je

to nejvic, co je mozné udélat.”
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5.7. Vyhodnoceni metod — lokdlni konzultant

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se predpokladd, Ze metody Agentury budou naplfiovany prostfednictvim
lokalniho konzultanta. Jedna se o vyznamny prvek, ktery ovliviiuje implementaci integracnich
opatfeni, proto je tfeba se vénovat i této konzultantské roli.

Podle aktérl se v lokalité vystfidali celkem dva lokalni konzultanti. Soucasny lokalni
konzultant byl vrozhovorech hodnocen velmi kladné. Partnefi na ném ocerovali
komunikativnost, predavani informaci, vstficnost, iniciativu, schopnost spoluprace, pfijemné
vystupovani a pracovni nasazeni. , Velice pfijemnd a pracovitd osoba, vytvdrela optimdlni
prostredi."

Dulezité je, zdali méla lokalni konzultantka vytvofeny v lokalité dobré podminky pro svou
¢innost. Z odpovédi aktérl vycéteme, Ze podminky mél k préci pfiznivé. Urcité je mél dobré
podle dvou pétin dotdzanych (40%) a spiSe dobré podle dvou pétin dotazanych (40%).
S odpovédi vahala pétina respondentli (20%). Nikdo se nezminil o Spatnych podminkdach
k praci.

Lokalni konzultant mél vytvoreny dobré podminky
pro svou cinnost
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Problémy byly ale s kancelafi. ,Mohl mit zajisténou alespori kanceldr”. Otazka podminek je
sinterni zdlezitost agentury, md malé kompetence”. Rovnéz politickd situace nevytvari
ptiznivé podminky pro plsobeni. Problémem je odliSnost perspektiv a pohledl na reseni
problémuU mezi méstem a ostatnimi organizacemi.

Co se tykd hodnoceni kompetenci lokalniho konzultanta, navrhli jsme celkem tfinact
klicovych kompetenci, které aktéfi hodnotili jednu po druhé. Tyto kompetence jsme navrhli
podle naroku kladenych na préci lokalniho konzultanta a vybrali jsme ty, které byly z oblasti
socidlnich kompetenci a kompetenci v oblasti metod (odborné). Ctenafe Zadame
0 opatrnost pfi interpretaci vysledkd. Byt aktéfi hodnoti kompetence lokalniho konzultanta,
tak si musime byt védomi, Ze zvladnuti kompetenci souvisi s celkovou roli Agentury a jeji
pozici v lokalité — zavisi na kultufe socidlniho prostfedi, na mistnim kontextu a situaci, ktery
mohl dat nékterym kompetencim vyniknout, jiné mohly byt zase potlaceny zdjmy a
potfebami aktérd situace. Kompetence jsou v tomto ohledu spoluvytvareny.

Jak doklada nasledujici graf, mistni aktéfi ocenili kompetence lokdlniho konzultanta jako
velmi dobré nebo dobré nasledovné.

VSichni aktéfi ocenili konzultantovu schopnost pfenosu dobrych praxi (100%),
komunikativnost (100%), schopnost prezentovat (100%), pracovni nasazeni (100%),
koordinaci lokalniho partnerstvi / pracovnich skupin (100%), odbornost a orientaci v tématu
socialniho vylouceni (100%), vice nez cCtyri pétiny aktérl konzultantovu schopnost
argumentovat (93,3%), schopnost vyjedndvani (93,4%), schopnost fesit vzniklé problémy
(92,9%), schopnost prosadit se (92,9%), schopnost adekvatné a flexibilné reagovat na
pozadavky (92,3%), poskytovani projektového poradenstvi (91,7%) a reprezentativitu
(86,6%)
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5.8. Vyhodnoceni metod — projektové poradenstvi

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich
a mikroregionech se uvadi, Zze dalsi metodou plsobeni Agentury je poradenstvi pro Cerpani
prostfedkl z evropskych strukturalnich fondd. Agentura ma poskytovat poradenstvi pro
Cerpani prostredkdl z evropskych strukturdlnich fondl vSem partnerdm v lokdalnim
partnerstvi, pficemz se ma zamérovat na operacni programy jako OP LZZ (zejména osa 3), OP
VK (zejména osa 1.2), IOP (zejména 3.1b investice do infrastruktury socialnich sluzeb, 3.1c
investice v oblasti socidlni ekonomiky a 5.2c zlepSeni prostfedi v problémovych sidlistich)
a ROP. Agentura ma poskytovat poradenstvi pti administraci projektl a podporu pfi realizaci
Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM).

Poskytoval lokalni konzultant v lokalité projektové poradenstvi? Témér dvé tretiny aktér(
uvadi, Ze ano (73,3%). Vice nez ¢tvrtina partnerl uvadi, Ze ne (26,7%).

Lokalni konzultant poskytoval
projektové poradenstvi

ne;
26,7%

ano;
73,3%
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Ti, ktefi odpovédéli, Ze neposkytoval, tuto odpovéd vztahovali vici sobé. Tuto sluzbu
nepotiebovali a ani ji nepozadovali. Je zcela evidentni, Ze néktefi aktéfi v lokalité zajem
o konzultace a poradenstvi nemaji.

Dale jsme zjistovali, jaké projekty byly v lokalité zpracovany, vjaké jsou fazi realizace
(schvalovani) a jaky byl podil projektového poradenstvi na jednotlivych projektech.
Konfrontovali jsme tak podil ¢innosti, které uvedl| lokalni konzultant a podil ¢innosti, které
oznacili ti partnefi, ktefi projekt pfipravovali. Reagovali jsme tak na vznasena podezreni, Ze si
pracovnici Agentury prisvojuji praci aktéru.
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Nazev Zadat | Cilova Finan¢ | Aktivity Doba Schvdlen | Mira Mira Zapojeni
projektu, el skupin | ni projektu realizac | /neschva | spolupr | spoluprd | projekto
operacni a Castka e len, pfip. | ace ce-— vého
program a jiny stav | konzult | hodnoce | poradce
€. vyzvy anta* ni aktéri | Agentury
ano/ne
pFip. jak
Komunitni | Mést | Obyvat | 16,8mil | NZDM, Leden- |V 3,5 1,2,3,4, | Ano
a socialni o elé SVL | . K¢ TSP, SAS, prosine | procesu 5,7
centrum, Litvin | (primar Obcanska c2012 | hodnoce
10P3.1b ov né poradna, ni,
Janov) volnocasov jednou
15+ éa vracen k
sportovni dopracov
aktivity ani
Integracni | Mést | Obyvat | 20,1mil | NZDM, Leden Finalizac | 3,5 1,2,3,4, | Ano
aktivity o elé SVL | .K¢ TSP, SAS, 2012- | e 5,9
Janov, IPO | Litvin | (primar Obcanska duben projekto
ov né poradna, 2015 vé
Janov) volnocasov Zadosti
15+ éa
sportovni
aktivity +
koordinace
integracnic
h opatreni
Vzdélavani | o.s. Cca 33000 | Individudln neschval | 3,5 1,2,3 Ne
pro Libug | 430 EUR i prace en
budoucno | 4 74aka Z8 s 7aky,
st, OSF Janov a doucovani,
jejich zapojovani
rodice rodica,
akce,
metodika
Prevence mést | ZaciZS | 110000 | Prevence ukoncée | Schvalen | 3,5 2 Ne
a? do o Janov, K¢ soc.pat.jev | n
konce, MV | Litvin | détize 0, peer | yji/201
Usvit ov SVL aktivity, 0
akce,
vyjezdy,
pomucky
Impuls — Litvin | 70 4,9mil. | zvySeni cerven | schvélen |9 2,9 Ne
na cesté ovskd | dlouho | K¢ kvalifikace | 2011-
do prace, vzdél | dobé a kvéten
OPLZZ2.1 | avaci | nezam zaméstnat | 2013
spole | éstnan elnosti,
¢nost, | ych motivace,
s.r.o. | osob diagnostik
a, rekv.,
tr.zaméstn
ani,
zprostiedk
ovani
zaméstna.
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*pouzita nasledujici klasifikaci (mozné i kombinace vice moznosti):

. konzultace dil¢ich ¢asti — lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval

. konzultace celého projektu - — lokdIni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval

. spoluprace na projektovém zaméru — lokalni konzultant pomahal psat projektovy zameér

. napsani projektového zaméru - lokalni konzultant napsal projektovy zamér

. spoluprace pfi pripravé projektové zadosti - lokdIni konzultant pomahal psat projektovou Zadost
. napsani projektové zadosti - lokdIni konzultant napsal projektovou Zadost

. lokaIni konzultant se podilel také na vkladani Zadosti do benefitu

. spoluprace na realizaci projektu

. lokdIni konzultant psal vyjadreni k projektu

10. jina forma uvedte jaka

OCoOoNOOTULD WNE

Jak z tabulky vidime, v lokalité byly zpracovany projekty, ve skutecnosti jich bylo jesté o néco
vice. Dva byly schvaleny, jeden nebyl schvalen a dva jsou v procesu hodnoceni. Lokalni
konzultant poskytoval projektové poradenstvi, celkové je v souladu s hodnocenim aktéra.
V nékterych pripadech vidi aktéfi miru zapojeni vétsi, nez sam konzultant.

Prace se hodné sousttfedila na pfipravu dvou velkych projektd do IOP a IPO, do jisté miry
»Zbrzdila” poddavani dalSich projektd. Trvalo vyjedndvani a zpracovani projektové

dokumentace. Projekt IOP byl vracen a znovu se prepracovaval. Mésto feSi otazku
spolufinancovani, osud projektu neni jasny.

Jak hodnoti aktéfi uZitecnost projektového poradenstvi? Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych

uvedly, Ze je poradenstvi urcité uzitecné (81,8%) a dalSi témér pétina, Ze je spiSe uziteéné
(18,2%). Nikdo nevnima poradentstvi jako neuzite¢né.
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Uzitecnost projektového poradenstvi

0,0%

spise ne 0,0%

D,0%

urcité ne '

anitak, ani tak

oy l 18,2%
spiSe ano

urcité ano 81,8%
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V poradenstvi aktéfi nalézaji ,velkou pomoc” a ,pomoc pfi shdnéni kontakt(”. Lokalni
konzultant ,,mél prehled o tom, jak projekty zpracovavat, jakym smérem to nasmérovat”.
Doslo k ,vysvétleni otdzek, ministerstvo mad predstavu, jak ma projekt vypadat, kterou lidi
neznaji, kdyZ si to nezkusi. Clovék, ktery projekt vymysli, to neumi napsat na papir, jim to
pfijde jasné, ale neni to tam napsané. Prenos praktickych zkusenosti se tykal nastaveni
indikdtord, zaramovdni.” Je patrné, Ze organizace vyuzily moznosti poradenstvi a to zejména
ty, které o této oblasti pfilis mnoho nevédély. ,Nemdme takové zkusenosti, s projekty
zacindme, konzultant je nechal pripominkovat odbornymi pracovniky z ufadu viddy.”
Poradenstvi zvySuje Sance na Uspésnost. ,Nadéje na schvdleni by bez agentury nebyla tak
velkd, chybi zkusenosti, které agentura ma“. ,,Bez pomoci bychom to nezvladli.”

DulezZité ale je, zdali maji projekty pfimé dopady na obyvatele socidlny vyloucenych lokalit.
Tri pétiny dotazanych se domnivaji (60%), Ze urcité maji projekty pfimé dopady na obyvatele
lokalit a desetina, Ze dopady spiSe maji (10%). TéméF tietina s odpovédi vaha (30%). Nikdo se
nedomniva, Ze by projekty nemély Zadné dopady na obyvatele lokalit.
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Projekty maji primé dopady
na obyvatele lokalit

urcité ne ' D,0%

spise ne ' D,0%

anitak, ani tak 'C0,0%
spise ano ' 10,0%
urcité ano 'E0,0%
S S S S
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V jakych oblastech maji projekty podle aktérii dopady? Z nasledujiciho srovnani je ziejmé,
Ze dopady se v lokalité tykaji vyhradné socidlnich sluzeb (100%), v oblastech bezpeci (100%),
oblasti bydleni (100%). O néco mensi jsou v oblasti zaméstnavani (71,4%) a vzdélavani (50%)
a nejmensi v oblasti zdravotni péce (40%).
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Dopady projektli podle oblasti
I I |

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby

zaméstnavani

bydleni
vzdélavani / /
0% 20% 40% 60% 80%
M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene  murcité ne

5.9. Dopady na mistni socialni a integracni politiky

Podléhalo néjaké opatireni navrzené Agenturou ¢i lokalnim partnerstvim schvalovani obci?

Vsichni aktéri odpovédéli, Ze ano (100%).
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Nékteré opatreni navrzené Agenturou Ci lokalnim
partnerstvim podléhalo schvalovani obci

ano;
100,0%

Aktéfi uvadéli, Ze schvalovani se tykalo projektl, zejména individudlniho projektu, akéniho
planu, ¢innosti v Janové, prostupného bydleni, komunitniho planu.

PUsobeni Agentury do velké miry ovliviiuje politika obce. PovaZuji aktéfi politiku své obce za
podporujici integraci (prointegracni)? Za urcité prointegracni ji poklada jedna tretina
dotazanych (33,3%) a za spise prointegracni ji poklada vice nez ¢tvrtina dotazanych (26,7%).
Celkem ji tedy za integracni povaZzuji tii pétiny aktérd (60%). Pétina respondentl neoznacila
politiku za ani integracni, ani za neintegracni (20%). Za urcité neintegracni povazuje politiku
obce pétina respondentli (20%). Obec nepodporuje integraci podle pouhé pétiny aktér(
(20%).
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Politika obce je prointegracni
33,3%
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. A
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Aktéri vnimaji, Ze mésto spolupracuje v oblasti integrace diky intervenci Agentury. , Kdyby
Agentura nebyla, tak se nic nedéje”. | v politice plati heslo ,kdo nic nedéld, nic nezkazi“.
Na druhou stranu je podpora znatelnd. Mésto se ,snaZi problémy resit, pomdhd v ¢innosti,
ale ne tolik, jako pfedchozi vedeni”. ,, Podporuje projekty”.

Doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socidlnimu za¢lenovani v poslednich tiech letech?
Vice neZ polovina dotdzanych si mysli, Ze ano (53,8%). Méné neZ polovina aktérl se
domniva, Ze nikoliv (46,2%).
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Zmeéna politiky obce v poslednich trech letech
ve vztahu k socialnimu zaclenovani

ne;
46,2%

Ti, ktefi uvedli, Ze se politika zménila, hovofili o zméné k lepsSimu. Kombinuje se nyni represe,
prevence a pomoc, coz je pokladdno za sprdvné a spravedlivé. Viditelnd je snaha o zlepSeni
situace. Mésto ma ,,chut problematiku resit, chut délat projekty, je snaha oZivit lokalitu,
podpora organizaci a odboru socidlnich véci”“. ,Byvalé vedeni resilo problematiku razantnéji.”
Nové se nastavila spoluprace meésta s neziskovym sektorem. Politika se pfitvrdila. ,Je
prisnéjsi hlavné v oblasti bezpecnosti, vypldceni socidlnich ddavek, vymadhani dluhi”. Jeden
aktér se zminuje o tom, Ze je najednou jasnéjsi, co se muzZe délat a co ne. Tim padem je
zfejmé, co kdo chce délat a pfipadné pro¢ nedéla nic.

Prispéla Agentura svou pritomnosti ke zlep$eni prointegracnich politik v obci? Ze ur¢ité ano
uvedly témér Ctyfi pétiny dotazanych (78,6%), a Ze spiSe ano uvedla vice nez desetina
respondentt (14,3%). Pritomnost Agentury vedla ke zlepSeni politik podle vétsiny
dotdzanych (92,9%). Méné neZ desetina oznacila odpovéd ani tak ani tak (7,1%). Nikdo
neuved|, Ze by Agentura ke zlepSeni nepfispéla.

77



Agentura prispéla ke zlepseni politik
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A v jakych oblastech politik zlepseni nastalo? Z nasledujiciho grafu je patrné, ze ke zlepsSeni
podle nazoru aktérd doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb (81,9%), v politice vzdélavaci
(72,2%), v politice bydleni (66,7%) a v politice zaméstnanosti (50%). Mnohem méné pak
v politice bezpecnostni (30%).
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Agentura prispéla ke zlepseni prointegracnich
politik v obci - dilci politiky
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Ptijatd prointegracni opatfeni se tykaji predevsim realizace projektl v danych oblastech,
v bydleni prostupného bydleni, podpory mimoskolni ¢innosti, plisobeni asistenta pedagoga,
tvorby investi¢nich i neinvesti¢nich zdmérl, pfijeti terénnich pracovnikl, registrovani
socidlnich sluzeb, asistence prevence kriminality, projektu nulové tolerance, organizovani
verejné sluzby, zavedeni terénnich programi, spole¢nych schlizek mésta s neziskovym
sektorem, prfedskolniho vzdélavani.
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Aktéfi nahlizi na moZnosti feSeni problému socidlniho vylouceni v obci nasledovné. Shoduiji
se na tom, Ze se jednd , 0 béh na dlouhou trat, musi tam byt koordinace a spoluprdce”. Je to
otazka casu. ,Béh na dlouhou trat, aZ po vymreni rasistl se néco podari, zatim je tfeba mirnit
treci plochy”.

Jednd se o nesmirné komplikovany strukturalni problém. ,,Musi se vyvijet tlak na prichod
investorti, aby se zvysila zaméstnanost, vystavba tovdren, které nabidnou mista, kterd
nevyZaduji kvalifikaci. Spousta lidi chce pracovat, z ddvek se nedd vyZit.” Znatelny je dliraz na
integraci na trh prdce, ktery je ale v misté ve Spatném stavu. ,Musi se lidem uvolnit uméle

Faw/4
]

pracovni trh a pfistup ke vzdélani.” Druhou oblasti feseni je jiz zminéné vzdélavani. ,,Spousta
lidi, starsich, neumi porddné Cist a psdt.” ,,Kdyby byly vytvofené podminky pro bydleni,
zaméstndni apod., nevznikalo by socidlni vylouceni.” V misté je situace sloZitéjsi diky
,Sestéhovavadni neplati¢i, problémovych rodin. Neni problém s Romama, kteri zde Ziji dlouho,

ale nejvétsi paseku udélali nové pfristéhovali”. , Situace komplikuje velkd migrace.”

Aktérim se zda, Ze v posledni dobé délaji, co se dd. Mésto jim preje, ale absentuje vétsi
systémova podpora. ,,Obec je pozitivné nastavend, ale musi prijit podpora od stdtu.”
Moznosti jsou ,znacné omezené: jak ze strany obce - finanéni mozZnosti, tak ze strany romské

komunity - nevnimd snahy privétivé”. lediné ,mozZnosti prinesla Agentura, jiné moznosti
nejsou”. Snad by bylo vhodné vice angaZovat soukromy sektor.

Pfi¢inou zdejsich problémi je prevainé dlouhodobé nefeseni této oblasti. Spatnd byla
bytova politika, ktera koncentrovala socidlné vylouéené osoby do jednoho mista. Nereseni
problému vyustilo do jesté vétsich potizi. Migrace sytila sidlisté dalSimi lidmi. ,,Problém je
napul v lidech samotnych, lidé si spoustu problém( zpisobuji sami, svym zplsobem Zivota,
nesou si ho z historie. Problémem je velkd nezaméstnanost, s tim souvisejici ddvkovy systém,
ktery byl velmi stédre nastaven, lidé ho zneuZivali, coZ dnes uplné nejde, protoZe je to vdzdn
na verejnou sluzbu. Problémem je taky, Ze lidé nemohou sehnat prdci nékde, kde neni. Navic
jesté, kdyZ jsou dlouhodobé nezaméstnani.” ,,Nejvétsi problém je spojeny s nezaméstnanosti,
lidé nemaji zakladni podminky k Zivotu a tim vznikd socidlni vylouceni. Lidé si vice rozumi
v lokalitdch a uzaviraji se tam.”

Jsou tedy celkem ctyfi pficiny: ,vysokd nezaméstnanost, sestéhovdni problémovych obyvatel
na jedno misto, privatizace bytového fondu, nizka uroveri vzdélanosti.”
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5.10. Dopady v oblasti eliminace socialniho vylouceni

Dokdazala Agentura v lokalité reagovat na potieby obyvatel socidlné vylou¢enych lokalit?
Urcité dokazala reagovat na potfeby podle tfi pétin dotazanych (60%) a spiSe dokazala
reagovat podle vice neZ desetiny dotdzanych (13,3%). Tedy témér tfi Ctvrtiny aktérd se
domnivaji, Ze Agentura dokdzala na potfeby obyvatel lokalit reagovat (73,3%). Vice nez
Ctvrtina s odpovédi vaha (26,7%). A nikdo neuvedl, Ze adekvatné nereagovala na potieby
obyvatel lokalit.

Agentura adekvatné reagovala na potreby
obyvatel lokalit
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0,0% 0,0%
0%
urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne

Jak to, Ze se V Litvinové reagovani na potreby tak vydafilo? Provedlo se dobré zmapovani
potfeb, byli zapojeni terénni pracovnici organizaci. Na druhou stranu to vedlo k mirnému
“

zahlceni: ,Potfeby jsou tak velké a jeji moZnosti tak malé, Ze to prosté neni mozZné.
Zmapovaly se chybéjici sluzby. Zejména k tomu doslo v ramci Janova.
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Jaké jsou dopady cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéfi se shoduji
v tom, Ze dopady uz jsou vidét.

Z nize uvedeného grafu vycéteme, jak dopady do lokalit podle dil¢ich oblasti hodnoti aktéfi.
Nejvétsi jsou podle aktér(i v oblasti socialnich sluzeb (100%), bydleni (100%) a dale i bezpeci
(83,3%), v oblasti vzdélavani (83,3%). O néco mensi pak v oblasti zaméstnavani (42,9%)
a zdravotni péce (50%).

Dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s aktéry
ve vyloucenych lokalitach
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Existuji podle aktéri znamky dopadti ¢i zmén v socidlné vyloucenych lokalitach? Vidime, ze
vice neZ dvé pétiny dotdzanych tvrdi, Ze dopady jsou urcité viditelné (41,7%) a tretina aktér
uvedla, Ze dopady spiSe existuji (33,3%). Celkem tedy néjaké dopady vidi tfi ctvrtiny
dotazanych (75%). Méné nez pétina s odpovédi vaha (16,7%) a méné nez desetina tvrdi, ze
k Zadnym dopadim spise nedoslo (8,3%).
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Dopady ¢i zmeény v socialné vyloucenych lokalitach
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Jedna se o viditelné zmény, a prestoze je jeSté mnoho prace, tak se tykaji ,realizace novych
programi v oblasti socidlnich sluZeb, kriminality, bydleni”. Doslo k , uklidnéni situace, reseni
bytové problematiky, dochdzky déti, spoluprdce s terénnimi pracovniky”. Aktéfi uvadi, ze se
jednd o zmény trvalého charakteru, zejména v oblasti prostupného bydleni. Zmény jsou
patrné, tykaji se: ,zvysSeni pocitu bezpeci, klidu v lokalité, Cistoty, sniZeni trestni ¢innosti,
sniZzeni poctu prestupkd, vyssiho mnoZstvi socidlnich sluZeb”. ZlepSila se vzajemna
komunikace. ,,Zlepsila se bezpecnost, vzdéldvadni, rozsifeni sportovnich aktivit.” ,Pomohlo ke
zfizeni verejné sluzby, k vétsimu porddku.” Nastalo ,vétsi bezpeci, informovanost obyvatel,
konkrétni prace slidmi.” Zkratka: ,dari se délat pozitivni véci”. Celkové je ale jeSté na
vyhodnoceni podle nékterych ,brzy”.

Omezeni spocivaji v oblasti zaméstnanosti. Narazi na nedostatek zajmu ze strany obyvatel
lokalit. ,Snaha ze strany organizaci a pracovniho uradu je velkd, ale musi existovat i snaha a
hlavné chtit na druhé strané“. ,Nejsou zaméstnavatelé, Romim se ani nevyplati jit do préce,
nebo délaji na ¢erno”. Nizka je kapacita klubu pro déti.

83



6. Shrnuti vysledki

Zvlastnost Litvinova spocivd vtom, Ze bylo pfijato k ostatnim lokalitam pozdéji. Mésto se
podepsanim Memoranda stalo 4. Gnora 2010 tfindctou pilotni lokalitou. Nebylo tak moc
zasazeno vinou slibG. Mélo svym zpUsobem Stésti. Jednak zde neprobéhla vina
nerealistického slibovani a soucasné se vyjedndvaly podminky vstupu a plisobeni Agentury.
Byl schvalen komunitni plan, poté se vyjedndvalo memorandum a tim byla zajisténa
propojenost procesu komunitniho planu s lokalnim partnerstvim. Agentura navic pfichazi
s jiz pfipravenymi nastroji, coz se v ostatnich pilotnich lokalitach nestalo. Podminkou vstupu
Agentury také bylo zajistit zmény v oblasti bydleni. Litvinov se v roce 2009 stal jednim
z prvnich mést v CR, které se dohodlo se soukromym majitelem bytového fondu na zavedeni
systému takzvaného prostupného bydleni.

Evidentni je napojeni na terén a to prostrednictvim pracovnikd organizaci. Doslo k nastaveni
dobré komunikace mezi aktéry. MulzZe se zdat, Ze mésto bylo neposkvrnéné, ale urcité
sitovani v ném probihalo i dfive. Efektivni bylo slouceni Komise pro Janov a pracovni skupiny
komunitniho planovani Obcané ohroZeni socidalnim vylou¢enim a obcané v krizi do lokalniho
partnerstvi. Tim se zabranilo duplicité procesl. Doslo tim k prenosu podnétli z komunitniho
planovani do Sirsi platformy.

Po udalostech v Janové bylo do prostiedi provedeno nékolik intervenci, lokalni partnerstvi
jim dodalo na vétsi koordinovanosti. Zacali se setkdvat také terénni pracovnici organizaci.
Komunitni planovani bylo iniciované Agenturou, byla to podminka jejiho pusobeni.
Je ziejmé, Ze listopad 2008 byl zlomkem v uvazovani mésta. Nezamysleny dUsledek téchto
neblahych udalosti vedlo k aktivnéj$imu pristupu mésta. Reseni problémd se ukdzala jako
nevyhnutelné. Prvni pokusy o feSeni situace byly vice represivni, reSilo se posilovani
bezpecnosti v misté (mobilni sluzebna apod.). Zacaly se poté objevovat dalsi sluzby jako
verejnd sluzba. Vliv Agentury je patrny v oblasti zavadéni prostupného bydleni a sitovani
aktérl. Jedna se o neprehlédnutelné zasadni intervence, jejichz efektivita je zfejma. Sitovani
zpocatku nardzelo na bariéry nedavéry, obvifovani, osobnich prekazek, ale nakonec se
vydafilo. Podarilo se prekonat bariéru mezi méstem a neziskovymi organizacemi, zlepsila se
komunikace. Neziskovy sektor dokazal prenaset potreby svych klientd do partnerstvi.
A mésto se zacalo vice angaZovat, plsobi vstficné. Vyjasnili se vzajemné pozice a role.
Volebni zména zpUsobila drobné diskontinuity, ale v Litvinové se ukazuje, jak je dulezité
,oficidlni ukotveni procesu. Mésto také v minulosti pozastavilo projekt Budoucnost pro
Janov, kolem kterého se odehraly spory (byl mifen do oblasti zaméstnanosti).

Osud velkého chystaného projektu (IOP) je zatim nejasny. V ptipadé nelspéchu by se hledala
néjakd nahradni varianta. Ndvazny projekt (IPO) je propojen s akénim planem. Naplfiovani
akéniho planu je spojeno s timto planovanym projektem. Vedle ambicidznich projektl se
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Agentura podilela na aktivitach v oblasti bydleni (prostupné bydleni), vzdélavani, socialnich
sluzeb — formou prosazovani, poradenstvi, medializace, mediace a lobbingu.

Z Casového hlediska je zfejmé, Ze Agentura v lokalité nijak neztracela cas. Jeji vstup byl
planovany, lokalni konzultant mél na rozdil od jeho kolegl v jinych lokalitach, ktefi zacali
mnohem dfive, pomérné jasno. Ukazuje se, ze Agentura patfi k ucicim se organizacim a
dokdazZe se poucit z predchozich chyb. Zatimco jinde je pldnovani a ndvaznost na komunitni
pldnovani nejasné jesté po dvou letech plsobeni, v Litvinové jsou tyto zaleZitosti vyjasnény
hned v pocatku. Na prvni pohled jde vidét, Ze ve srovndni s jinymi pilotnimi lokalitami je zde
mnohem lepsi atmosféra a vysledky se nedosahuji tak lopotné, jak jinde. Proces je fizenéjsi,
intenzivnéjsi a s vétSim presahem a plUsobenim ve vyloucenych lokalitach.

Vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéfi za dobrou volbu a neni
zpochybriovan. Jednoduse se da fict, Zze byl dobry, protoze se osvédcil. Zacatky pusobeni
Agentury byly pracovniho charakteru, v misté se ,,nehledala” jako jinde v pilotnich lokalitach.
Vyvolala sice v procesu sitovani néjaké trenice, timto ale proces musel projit, aby byly vztahy
pfenastaveny. Agentura dokdzala v Litvinové aktérlim viceméné objasnit, jak bude v obci
pUsobit a jakym zplsobem bude pracovat. Celkovd atmosféra v obci ve vztahu k prichodu
Agentury se da charakterizovat slovy pfizniva az mirné opatrna. Postoje obce jako celku vici
pfichodu Agentury byly viceméné pfiznivé. Ocekavani aktérd byla r(iznd, ale redlnéjsi nez
v jinych pilotnich lokalitach.

Aktéfi spatiovali poslani Agentury v lokalité ve ctyfech rovindch: sitovani partnerl a
koordinaci procesu, kultivaci obce, pomoci obyvatelt vylouéenych lokalit a projektovém
poradenstvi. Neni divu, Ze tato redlna ocekavani byla u valné vétsiny aktér naplnéna.

Ukazalo se, Zze Agentura dokdazala podpofit obec, aby byl zajistén rovny ptistup v oblastech
integrace - k zajisténi rovného pristupu mifila podpora predevsim do oblasti socialnich
sluzeb, do oblasti bydleni, do oblasti vzdélavani, do oblasti bezpeci, méné pak do oblasti
zaméstndvani a nejméné do oblasti zdravotni péce. Podpora vSech oblasti je ale i tak dost
silna.

Nazory na to, zdali obec dokdZze po ukonceni pilotniho pUsobeni Agentury funkcéné resit
problematiku socidlniho vylouéeni, jsou jesté nevytfibené, vtomto sméru se ma obec jesté
na co pfipravovat.

Agentura v obci dokazala uspét. Podpofrila proces socidlniho zaclenovani v misté. Zmény jsou
viditelné, konkrétni, trvalé a pozitivni. Zapocaté procesy budou mit dle vSeho patti¢énou
setrvaénost. Celkové vyhodnoceni se da oznacit jako jednoznacné pfinosné. Ale také je co
zlepSovat, velky potencidl je v mnozstvi doporuceni a navrh, které dokazi aktéri formulovat.
Agentura je pokladana za smysluplnou a funkcni organizaci. Zcela jisté k tomu prispéla
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skutecnost, Ze aktéfi jsou obeznameni s poslanim a cili Agentury, takZe i jejich ocekavani jsou
realistickd. V dUsledku toho pak hodnoti aplikované nastroje, nikoliv své imaginace.

Lokalni partnerstvi nalezlo hned zpocatku svou roli a splnilo ukol sitovani a propojeni
mistnich aktér(. Byl vyjasnén vztah ke komunitnimu pldnovani. Partnerstvi zacalo byt po
obdobi vyjasfiovani vztahl a kompetenci produktivnim nastrojem. Nadpolovi¢ni vétsina
aktérd uvedla, Ze lokalni partnerstvi dosahlo svého cile.

V Litvinové misto strategického planu vznikl akéni plan. Je Uzce vdzdn na chystany projekt,
coz je pro jeho hodnoceni v tuto chvili dalezité. Plan je v souladu s potfebami obce a k jeho
plnéni dochazi podle vice nez dvou tretin aktér(l. Zatim se na ném jesté stdle pracuje a ne
vsechny projekty byly podporeny, coZz dosahovani cilli znemoznilo. Jedna se o kvalitni
dokument.

K Uspésnému fungovani Agentury pfispél lokalni konzultant, ktery je kompetentni
v Ustfednich dovednostech potfebnych pro sitovani. Poskytoval projektové poradenstvi.
A v lokalité vznikla fada projekt( a ,, drobnych” aktivit a ¢innosti. Prace se hodné soustfedila
na pripravu dvou velkych projektd do IOP a IPO, do jisté miry ,zbrzdila“ podavani dalsich
projektd. Trvalo vyjedndvani a zpracovani projektové dokumentace. Projekt IOP byl vracen a
znovu se prepracovdval. Mésto feSi otdzku spolufinancovani, osud projektu neni jasny.
Kladné je vnimana uzitecnost projektového poradenstvi a projekty maji pfimé dopady na
obyvatele vylouéenych lokalit. Tykaji se vyhradné socidlnich sluzeb, oblasti bezpeci a oblasti
bydleni. O néco mensi dopady jsou v oblasti zaméstnavani a vzdélavani, nejmensi v oblasti
zdravotni péce.

Politika obce je v ocich tfi pétin aktér(i poklddana za prointegracni. Aktéti vnimaji, Ze mésto
spolupracuje v oblasti integrace diky intervenci Agentury a z vétsSi ¢asti jsou presvédceni
o tom, Ze doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socidlnimu zaclenovani v poslednich tfech
letech. Prispévek Agentury ke zlepseni prointegracnich politik v obci je evidentni. Ke zlepseni
doslo predevsim v oblasti socialnich sluzeb, v politice vzdélavaci, v politice bydleni a
zaméstnanosti. Mnohem méné pak v politice bezpecnostni. Jak se ukazuje, pozornost si
zaslouZi zejména oblast zaclefiovani obyvatel na trh prace, soucasné jsou ale znamy limity
mistniho trhu. Nabizi se moZnost vice angazovat do feSeni podnikatelskou sféru.

Ukazalo se, Ze Agentura dokdazala vlokalité reagovat na potreby obyvatel socidlné
vyloucenych lokalit. Podafilo se ji to prostfednictvim napojeni a angaZovani pracovnikd
pUsobicich v terénu. Zajimavym ndastrojem je moderované setkdvani terénnich socialnich
pracovnikd. Dopady ¢innosti jsou viditelné a jsou zejména v oblasti socidlnich sluzeb, bydleni
a dale i bezpedi, v oblasti vzdélavani. O néco mensi pak v oblasti zaméstnavani a zdravotni
péce. Dopady jsou viditelné primo v socialné vyloucenych mistech.
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Je na misté se ptat, pro¢ Agentura v Litvinové dokazala uspét. Domnivame se, Ze k tomu
prispéla souhra nékolika okolnosti. Medialni pozornost, udalosti v Janové v roce 2008, fizeny
vstup Agentury, pfipravené nastroje a jejich rychla aplikace, vnimdani mistnich potfeb a jejich
»precteni” pred vstupem, nahrazeni strategického planu akénim, propojenost s komunitnim
planovanim, ochota mésta, rychlé zasitovani, které navazalo na drivéjsi procesy, ochota
aktéru ke spoluprdci, viditelné vysledky a celkové vyuzZiti mistniho potencidlu.
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