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1. O evaluaci

Evaluace v lokalnich partnerstvich je hodnocenim jedné specifické oblasti vefejné politiky,
ktera si vzala za cil podpofit sociadlni zaclefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech.
Je nezbytnou soucasti hodnoceni pojeti, navrhu, implementace, uzZiteCnosti a efektivity
socidlnich intervencnich programi, mezi které patfi i Agentura pro socidlni zaclefiovani
v romskych lokalitach (dale Agentura). Agentura je nastrojem VIady CR k zajisténi podpory
obcim v procesu sociadlniho zaclefovani. Ma podporovat obce a mésta, aby mohly plnit svoji
funkci — ma zajistovat ¢i pomadhat zajistit vSem obcanim rovny pfistup ke vzdélavani,
bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbdm a bezpeci. Ma podporovat takova
opatfeni, kterd pomohou samospravdm v procesu socidlni integrace obyvatel ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a v rozvoji socidlné vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé
obce/mésta a vSech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je také propojovat subjekty na mistni
urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zacleriovani.

Cilem evaluace v lokdlnich partnerstvich bylo zhodnotit pfinos této Agentury a jeji plisobeni
v obcich. Hned na Uvod musime uvést, Ze se jedna o pomérné komplexni program, ktery se
navic v ¢ase dynamicky vyvijel. Evaluace se zaméfila na vybranou ¢ast programu — vysledky
pUsobeni Agentury a ucinky ve tfinacti pilotnich lokalitdch v rozmezi let 2008 — 2010.
Predkladana zprava je jednou ze tfinacti dil¢ich zprav, soucasné ale vznikla i sumarizacni
zprava, kterd shrnuje a porovndava vybrané vysledky za vSechny pilotni lokality. Tento
shrnujici materidl nebyl soucasti verejné zakazky a firma SocioFactor jej zpracovala nad
rdmec smlouvy vramci svého verejného zdvazku pUsobit jako socidlni firma a pfispivat
k rozvoji socialné prospésnych aktivit. Sumarizacni zprava c¢tenafi mimo jiné poskytuje
informace o vzniku a plsobeni Agentury, vybéru pilotnich lokalit a pouzivanych metodach
prace, mezi které patfi mapovani potreb / situacni analyzy, lokalni partnerstvi, strategické
plany a projektové poradenstvi.

V evaluaci jsme se vydali cestou programové evaluace a za pouziti kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metod jsme hodnotili program, ktery byl jiz v nékterych
lokalitdch ukonéen, vjinych ale déale pokracuje. Cinili jsme tak svédomim, Ze vysledky
evaluace by mély prispét k pripadnym korekcim intervenéniho programu a také z ¢asti
ovlivnit budoucnost tohoto integracniho programu. Byli bychom radi, kdyby ¢tenafi, a to i ti,
ktefi patfi k programovym kritikim plsobeni Agentury, nebrali vysledky jako suché
prezkouseni fakt(, ale predevsim jako informaci o integracnim programu, nad kterym ma
smysl se hloubéji zamyslet a diskutovat. Predlozend evaluace ma predevsim napomoci
v budoucich rozumnych rozhodnutich o chodu programu a upozornit na slabd mista a
problémy, s nimiz se implementace zaméru ve svych pocatcich potykala. To vSe s ohledem
na skutecnost, Ze Agentura pUsobi v dalSich lokalitach, a nékteré z nich byly vybrany teprve
nedavno.



Co se tykd zvolené metodologie evaluace, zvolili jsme tzv. stakeholder analysis, analyzu
aktér(, kterd vychazi z hodnoceni vyznamnych mistné znalych aktérd, ke kterym patfi
predevsim CElenové lokdlniho partnerstvi, pripadné i dalsi aktéri, ktefi o ¢innosti Agentury
maji povédomi nebo s ni ve sledovaném c¢asovém Useku Uzce spolupracovali. V ramci této
analyzy aktér( jsme kombinovali fadu vyzkumnych metod — zejména kvalitativni individudlni
rozhovor, kvalitativni skupinovy rozhovor (v nékterych lokalitach), kvantitativni dotazovani a
desk research (sekunddrni analyzu dat). Pro vSechny lokality jsme vytvofili jednotné
evaluaéni schéma, aby byly vysledky vzdjemné porovnatelné. Pro podrobnéjsi informace
Ctenare odkazujeme na sumarizacni zpravu, kde jsou porovnany vysledky z hlediska
relevance, efektivity, U¢innosti a uzite¢nosti plisobeni Agentury v pilotnich lokalitach.

Dil¢i evaluacni zprava ma nasledujici strukturu. Nejdfive je predstavena lokalita pUusobeni
Agentury, uvedena strucna charakteristika obce, sociodemografickd data jako vyvoj poctu
obyvatel, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura. Ndasleduje strucny popis lokalit,
predstaveni socialné vyloucenych lokalit v obci a jejich stru¢na charakteristika. V zavéru jsou
shrnuty potteby a doporuceni, jak byly predstaveny v situaénich analyzach podle hlavnich
oblasti sociadlni exkluze. Nasledné ¢tenare obeznamujeme se strategickym planem lokalniho
partnerstvi. Kapitola popisuje sloZeni lokalniho partnerstvi, jednotlivé priority strategického
pldnu a jim podrazené dlouhodobé a kratkodobé cile. Déle se vénuje navaznosti priorit a cilt
na potieby lokality, jak byly definovany v situacni analyze. Také sledujeme, do jaké miry se
navrzenda doporuceni situacni analyzy promitla do strategického planu, ktera doporuceni byla
akceptovéana, kterd byla ponechana stranou. V kapitole o politice obce stru¢né informujeme
o jednotlivych politikdch a opatfenich obce a to podle jednotlivych oblasti. Vénujeme se
bytové politice, vzdélavaci politice, socialni politice, podpore socidlnich a navaznych sluzeb,
bezpecnostni politice a dalsim opatfenim ¢i strategiim ve vztahu k socidlnimu vylouceni.
Nasleduji vysledky evaluace podle struktury evaluace, které jsou doplnény o ilustrativni
grafy. Za¢indme vstupni informaci o lokalité, nasleduje vyhodnoceni hlavnich metod a
nastroju Agentury. Vysledky shrnujeme v zavérecné diskusi.



2. Predstaveni lokality

2.1. Mésto Usti nad Labem

Mésto Usti nad Labem leZi na severozapadé Cech. Nazev mésta je pravdépodobné odvozen
od jeho polohy — rozkladd se na soutoku feky Labe s Bilinou. Na jizni strané mésto lemuje
Ceské sttedohofi, na severu Krugné hory. Na zapad od néj se rozkladd okraj Podkrusnohorské
panve s povrchovymi uhelnymi doly.

Po dlouhou dobu bylo Usti nad Labem malym zemédélskym stediskem, kde Zily pFiblizné
dva tisice obyvatel. V dasledku primyslové revoluce se vSak situace zménila, celad
severocCeska oblast se zacala rozvijet, coz s sebou ptineslo velky nardst obyvatelstva. Souziti
mezi némeckym a ceskym obyvatelstvem, které bylo do této doby klidné, zacalo
zaznamendvat prvni pnuti. Oficidlné bylo Usti jako sou&ast Sudet pripojeno k Némecké #i3i na
zakladé Mnichovské dohody v Fijnu 1938. Druhda svétova valka pfinesla méstu nebyvalé
Skody — ¢ast mésta byla srovnana se zemi. Pfi povalecném odsunu Némc( odeslo z mésta na
53 tisic lidi. Stejné& jako u jinych mést, kterych se dotkl odsun némeckych obyvatel, bylo i Usti
nasledné fizené osidlovano.

Za socialismu se Usti stalo vyznamnych primyslovym méstem, vyznalujicim se zejména
chemickym primyslem a tézbou uhli, coZ se velmi dotklo podoby tamni krajiny a Zivotniho
prostredi.

Usti nad Labem je centrem stejnojmenného okresu a Usteckého kraje. Sprava mésta je
rozdélena do ¢Etyi samospravnych obvodG: Usti nad Labem — mésto, Usti nad Labem —
Nestémice, Usti nad Labem — Severni terasa a Usti nad Labem — Stfekov.

2.2. Sociodemograficka charakteristika mésta

Usti nad Labem je co do poctu obyvatel sedmym nejvétsim méstem Ceské republiky,
ve kterém Zije témér 100 tisic obyvatel.



2.2.1. Vyvoj poctu obyvatel

Pohled vyvoj poctu obyvatel za poslednich deset let nam prozrazuje, Ze je pocet obyvatel na
konci roku 2010 jen nepatrné mensi nez v roce 2000 (o 27 osob).
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PrestoZe mezi lety 2000 az 2004 doslo k velkému poklesu obyvatel (o 1 632 osob), vyvoj mezi
lety 2005 az 2009 tuto ztratu témér vyrovnal. Od roku 2005 dochazelo k neustalému nardstu
obyvatelstva. Tento trend se zastavil teprve v roce 2010 a meziro¢né se nepatrné snizil pocet
obyvatel (o0 13 osob).
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PFi srovnani poctu Zivé narozenych a zemrelych zjistime, Ze od roku 2000 do roku 2003 byl
jejich pocet témér totozny. Od roku 2004 pocet narozenych obyvatel zacal prevysSovat pocet
zemrelych a a? do konce roku 2010 zaznamendavd Usti nad Labem pfirozeny piirGstek
obyvatel.

Migracni saldo v letech 2000 - 2010
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AZ do roku 2004 pocet vystéhovalych vyrazné prevySoval pocet pristéhovalych a migraéni
saldo bylo kazdoroéné zaporné. Od roku 2005 do roku 2008 se situace zménila a do Usti se
stéhovalo vyrazné vice obyvatel nez v letech minulych. Posledni dva roky jsou vsak jiz zase ve
znameni zaporného migraéniho salda.

2.2.2. Nezaméstnanost

Pro mésto Usti nad Labem, stejné jako pro dalsi obce v Usteckém kraji, je charakteristicka
vysokd mira nezaméstnanosti.



Ptfi pohledu na vyvoj miry nezaméstnanosti vidime, Ze od roku 2008 se meziro¢né mira
nezaméstnanosti stale zvyduje. Nejlepsi situace byla v Usti nad Labem v kvétnu 2008, kdy
mira nezaméstnanosti dosahovala 9,5%. V kvétnu 2011 je mira nezaméstnanosti 13,6%, coz
je narudst 0 4,1%.

Srovnani miry nezaméstnanosti ve mésté a okrese Usti nad Labem je vidét jak paralelni
vzestup, tak pokles. Mésto Usti nad Labem zaznamendvad setrvale mirné vy
nezaméstnanost neZ je prilmérna nezaméstnanost v ramci celého okresu (v kvétnu 2011
0 0,8%).
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Stejné jako mira nezaméstnanosti, také pocet uchazecl o zaméstnani se od roku 2008
neustale zvySuje. V roce 2008 pocet uchazecli nedosahoval ani 5 tisic, vroce 2011 ve
stejném obdobi je jich témér 7 tisic (narlst o 2 083 osob).

Pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto vzrostl z roku 2008 do roku 2011 trojndsobné.
O jedno volné pracovni misto se v kvétnu 2011 uchdazelo 22 uchazecl o zaméstnani.
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2.2.3. Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni strukturu obyvatel mésta nam pfriblizuje nasledujici graf.

vv v

Témér ctvrtina obyvatel (23,7%) dosahla pouze zdkladniho vzdélani nebo ani zakladni
vzdélani neukoncila. Témér Ctyri desetiny obyvatel (36%) se vyucily nebo ma stfedni odborné
vzdélani bez maturity. Vice nez tfi pétiny obyvatel (60,4%) tedy dokoncilo své vzdéldvani bez
maturity.

Vzdélavani ukoncila maturitni zkouskou vice neZ ¢tvrtina obyvatel (27,6%). Vyssi odborné,
ndstavbové nebo vysokoskolské studium ukoncila vice nez desetina obyvatel (12%).
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2.3. Strucny popis lokalit

Socidlné vyloucené lokality na Uzemi mésta popisuje v Dlouhodobém monitoringu situace
romskych lokalit spole¢nost GAC (2009), ktera Fikd, Ze ve mésté nalezneme pét lokalit. Patfi
mezi né Predlice, Krasné Bfezno, Mojzif, Novy svét a sidlisté NeStémice. Monitoring GAC
z roku 2009 udava expertni odhad poctu obyvatel romského etnika ve mésté na 10 az 19
tisic. Pokud secteme odhady poctu romskych obyvatel ve vyloucenych lokalitach, dojdeme
k poctu 3450 az 4450 (pozn. na sidlisti MojZif je odhadovdn pocet bytu, ve kterych Ziji
Romové na 150 — predpoklddali jsme 4 osoby v 1 byté).

Lokalita Predlice

Predlice byly k Usti p¥ipojeny v roce 1939 a nyni jsou souéasti spravniho obvodu Mésto. Vyse
zminény monitoring fikd, Ze az do 80. let dvacatého stoleti pattily Predlice k lepsim ctvrtim.
Problém zacina vznikat v 80. letech, kdy se plvodni obyvatelstvo stéhuje do novych sidlist
v jinych ¢astech mésta a do Predlic se st&huji Romové ze Slovenska a jinych €asti Usti. Dalsi
Romové se stéhuji do Predlic po roce 1989 z jinych potencidlné lukrativnich Usteckych ¢asti.

Jadro socidlné vyloucené lokality se nachazi na uzemi Novych Predlic a je tvofeno ulicemi
Prostfedni a Marxovou, bloky mezi nimi a Skolnim ndméstim. Tato ¢ast mésta je témér
vylucné obyvana Romy a jejich pocet je odhadovan mezi 2 az 3 tisici.

er

Socidlné vylouceni obyvatelé Ziji také v okrajovych ¢astech Predlic v oblasti mezi ulicemi
Primyslova a Jatecni, kde jejich podil ¢ini cca 50% a na ulici Sklarskd, kde se jejich podil blizi
ke 100%. Domy zde vlastni realitni spolecnosti Spobyt, nékolik malo ¢inZovnich dom vlastni
Tommi Sever nebo skupina romskych rodin, tzv. Moravdci. V této ¢asti Predlic se nachazi i
jeden z nejhorsich nadjemnich doma v Usti nad Labem nazyvany , Prasec¢ak”, ve kterém bydli
priblizné 150 lidi. DUm nachazejici se v ulici Na Nivach 3313/2 u parkovisté pro kamiény
vlastni podnikatel Vladimir Joni, ktery plvodni skladisté prestavél na vysokokapacitni
ubytovaci zafizeni.

Lokalita Novy Svét

Lokalita Novy Svét se nachazi na Uzemi méstského obvodu Nestémice a je tvorena ulicemi
Matic¢ni, Plaveckou, Svadovskou, Novy svét, 1. Mdje a Pekarska. Lokalita je v sousedstvi
sidlisté Krasné Brezno. Lokalitu proslavila Mati¢ni ulice, kam do ¢inZzovnich domU( radnice
pfestéhovala v roce 1994 neplati¢e z jinych &asti Usti nad Labem. V roce 1999 zde byl
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postaven 1,8 m vysoky plot oddélujici obecni domy pro neplatice ndjemného, obyvané
prevazné romskymi najemniky, od domkd neromskych starousedlikd na druhé strané ulice.

V lokalité Novy svét Zije odhadem 500 osob, na kterych se Romové podili priblizné 70
procenty. Jejich pocet postupné klesa, nebot fada z nich se stéhuje zejména do Predlic.
Vétsina dom v lokalité patfi spole¢nosti Spobyt a nékolika dalSim majitel(im.

Lokalita Strekov

Lokalita se nachdzi ve stejnojmenné méstské ¢asti. Centrem lokality je ubytovna v Purkyriové
ulici 1180/14 tzv. "Modra ubytovna". Bydleni v této ubytovné neni vnimano pfilis pozitivné a
ubytovani se Casto stfidaji. Vlastnikem objektu je spole¢nost Spobyt. Byty v okoli ubytovny
také obyvaji romsti obyvatelé. V lokalité Zije pfiblizné 500 obyvatel romského etnika.

Lokalita Krasné Biezno

Stejnojmenné sidlisté Cita okolo 15 tisic najemnik(. Romové, ktefi zde bydli, vesmés nepatii
k nejchudsim. Sidlisté je proslulé zvySenou kriminalitou a vy$si mirou uzivani drog.

Lokalita Mojzir

Sidlisté Mojzif nalezneme v méstské casti NeStémice. Na sidlisti bydli Romové, majoritni
obyvatelstvo, Vietnamci a Ukrajinci v rovhomérném poméru. Podle odhadd obyvaji Romové
cca 150 bytd.
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2.4. Potreby lokality a doporuceni

V Dlouhodobém monitoringu situace romskych lokalit — eské lokality - Usti nad Labem

zpracovaném spolecnosti GAC, nalezneme fadu doporucujicich opatfeni, kterd maji pfispét

k integraci socialné vyloucenych obyvatel.

2.4.1. Oblast bydleni

PFekazkou pro integraéni snahy mésta a NNO pUsobicich v Usti nad Labem smérem
k obyvatellim socidlné vyloucenych lokalit je v Pfedlicich monopol majitel( predlickych
dom — skupiny Romd, jimZ se v lokalnim diskursu prezdivd Moravaci. Neprihlednd
vlastnicka struktura byla také dlivodem, proc tato lokalita nebyla vybrana do projektu
Integrovaného planu rozvoje mésta.

Pro zvySeni Sanci obyvatel socidlné vyloucenych lokalit na zlepSeni své bytové situace by
bylo vhodné, aby jednotlivé méstské ¢asti spravujici svlj bytovy fond vytvofrily programy
socidlniho bydleni, popfipadé palety prostupného bydleni. Uréitou nadéji na zlepseni
bytové politiky ve mésté skytd realizace Integrovaného planu rozvoje mésta na sidlisti
Mojzif.

Dale by bylo tfeba v rdmci projektu Integrovaného planu rozvoje mésta usilovat
o zmiriovani tenzi mezi jednotlivymi skupinami obyvatel sidlisté Mojzir.

Integracni politiky by mély rovnéz zohledriovat potencidlni disparitu obyvatel sidlisté
Mojzit, které je zaclenéno do planu rozvoje mésta a kde lze o¢ekavat zlepSovani bytové
situace, a Predlic a anticipovat dal$i moZzné migracni viny socidlné vyloucenych obyvatel
smérem k sidlistim. Tuto situaci by mohla zmirfiovat prace Akéni skupiny primatora
zamérena hlavné na Predlice.

2.4.2. Oblast zaméstnanosti

Sledovat strukturu nabizenych rekvalifikaci a ndvaznych pracovnich mist a snaZit se
zajistit maximalni provazanost. Nicméné vyraznym limitujicim faktorem je vysokd
nezaméstnanost v regionu. DalSi mozZnosti je zajistit dlouhodobé nezaméstnanym
s nizkou kvalifikaci programy, které by jim umoznily doplnit si zakladni vzdélani ci
vyuceni.

Doporudujeme vyuZivat zkudenosti spole¢nosti Clovék v tisni v oblasti pracovniho
poradenstvi. Pracovni poradci mohou vytipovavat motivované uchazece o zaméstnani,
doprovazet je pfi jedndni o zaméstnani, uzavirani smluv a poskytovat podporu v prvnich
dnech zaméstnani.

15



Vytipovat vhodné subjekty, jez by se vénovaly socidlnimu podnikani, a podporovat jejich
¢innost.

Zkudenosti s nové vzniklym institutem vefejné sluiby jsou v Usti nad Labem
nejednoznacné. Vzniklych mist je dosud velmi malo (vSechny méstské casti nejsou
pokryty rovnomérné) a na jejich rozSifeni nemaji zfizovatelé dostatek financnich
prostfedkl, prestoZe jejich rozsifeni by zajisté bylo potfebnym krokem.

Vzhledem k velkému poctu déti ze socidlné vyloucenych rodin, jez nedokondi stfedni
Skolu, doporucujeme rozvoj program( usilujicich o ndvrat déti ke studiu — v rdmci téchto
program(l by se seznamili s obory, jez se mohou vyucit, vedle toho by projekt posiloval
i jejich motivaci k dokonceni stfedniho vzdélani. Nutno realizovat ve spolupraci s néjakou
mistni stfedni Skolou.

2.4.3. Oblast vzdélavani

Motivace romskych rodi¢d k umistovani déti do predskolnich zafizeni je velmi nizka,
prestoze by mohlo slouZit détem Zijicim v socialné vyloucenych lokalitdch k vyrovnani
sociokulturniho handicapu a tak jim usnadnit vstup na ZS. Doporudujeme proto pomoci
terénnich socidlnich pracovnik motivovat socidlné vyloucené rodiny, aby tyto sluzby

vyuZzivaly.

Platby v materskych Skolach by mély byt bezhotovostni a materské Skoly by mély
pripoustét mirnéjsi startovaci rezim, kdy by si vSechny zucéastnéné strany zvykaly na
pobyt ditéte v matefské Skole.

Pro rodiny, jimz nevyhovuje pravidelny rezim v mateiské Skole, ¢i pro déti ze socialné
vylouceného prostredi, které nelze z kapacitnich divod(l do materskych Skol umistit, se
jevi jako vhodnad alternativa nizkoprahové zafizeni pro déti v predskolnim véku, kam by
mohly dochazet i se svymi rodici.

Doporucujeme zintezivnit spolupraci mezi zakladni a materskou skolou v Predlicich,
ktera je podle rady aktér( v soucasné situaci nevyhovuijici.

S pomoci terénnich socidlnich pracovnik( plsobit na rodiny v rdmci prevence zapoceti
Skolni dochazky déti ve skole mimo hlavni vzdélavaci proud.

VyuZivat zkusenosti spole¢nosti Clovék v tisni s douc¢ovanim v rodinach. Doporuéujeme
navysit pocet pracovnikd vénujicich se doucovani mimo skolu a moZnosti pro toto
doucovani.
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Vzhledem k postupnému pfesunu romskych rodin mezi méstskymi ¢astmi Usti nad
Labem (napf. z Nového Svéta do Predlic ¢i na Mojzif) a pfedpokladanému narlstu poctu
romskych zaka zakladnich skol v téchto castech mésta by bylo tfeba navysit pocet
asistentl pedagogu, integrovat zaky do béznych tfid mezi neromské déti.

Na zakladni Skoly praktické chodi velké mnozZstvi déti z ubytoven, které se nachazeji na
tzemi mésta Usti nad Labem. Spolupraci s rodi¢i povaZuji pedagogové za téméf
nemoznou, ¢astym problémem je zaskolactvi, zadna domadci priprava. Doporucujeme
proto podporovat projekty, které budou pracovat s takto definovanou cilovou skupinou.

V soucasné nabidce mimoskolnich aktivit chybéji v soucasnosti takové, které by
vytipovavaly, pfipravovaly a motivovaly Zaky zdkladnich skol ze socidlné vylouceného
prostiedi ke studiu na stfedni sSkole — pracovni motivace formou navstév podnikll a
stfrednich skol, besedy se zastupci rliznych profesi a ,,role models” (setkani s Romy, ktefi
se uplatnili na trhu prace), informacni aktivity predstavujici blize konkrétni obor ¢i danou
Skolu, specifické doucovani vybranych zakd s ohledem na pfipadné pfijimaci zkousky ci
zvladani uciva bezprostfedné po vstupu na SS.

V soucasné chvili také v Usti nad Labem chybi subjekty, které by zajistovaly socialné
vyloué¢enym zakim podporu béhem studia na stiedni $kole. Zaci, ktefi studiem prochazi,
by méli mit moZnost neformalniho setkdvani ve volnocasovém klubu, kde budou mit
prilezitost pro vyménu zkuSenosti, pripadné neformadlni besedy s uspéSnymi Romy —
bude zde dochazet k dalSimu ndsobeni prlibéznych motivacnich aktivit a k pripravé na
vyucovani véetné doucovani.

Prostorova dostupnost by méla byt vyuZita k navazani uzsi spoluprace mezi zakladnimi
Skolami a gymndziem, aby Zaci zakladnich Skol byli v uz§im kontaktu s moznosti dalSiho
studia na této vzdélavaci instituci. Mezi studenty gymndzia lze rovnéZ rekrutovat
dobrovolniky pro douc¢ovani socialné vyloucenych déti.

2.4.4. Socialni sluzby

Vzhledem k vysokému poctu nactiletych matek doporucujeme zamérit se i na tuto
cilovou skupinu, jez casto zZije v socialnim vylouceni ¢i je socidlnim vylouéenim
bezprostfedné ohroZena.

V Usti nad Labem se podle mistnich aktérd objevuje problém s nedostate¢nym objemem
financi na potfebné navyseni poctu terénnich sociadlnich pracovnik(, ktery je v soucasné
dobé poddimenzovany.

Ve mésté by bylo potieba zavést socialné-aktivizacni programy a sluzby, motivacni kurzy

pro romské obyvatele mésta.
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2.4.5. Kriminalita a rizikové formy chovani

e Doporucujeme také zavést sluzbu pro déti, jejichz rodi¢e jsou zavisli na alkoholu nebo
drogach a chovaji se agresivné. Sluzby poskytované ve mésté nejsou dostatecné
provazané.

e V Usti nad Labem v soucéasnosti také chybé&ji programy, které by se zaméFovaly na matky
uzivatelky v podobé poradenstvi. Dale ve mésté podle respondentl chybi terénni prace
pro bezdomovce, poradna nebo sluzby pro alkoholiky.

e V Usti nad Labem jsou pomérné aktivni skupinky pravicovych extremistd. Doporuc¢ujeme
proto zaméfit se na informovani o nich v rdmci kampani a zapojeni problematiky
pravicového extremismu do projektové vyuky na Skolach.
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3. Strategicky plan Lokalniho partnerstvi

Pod vedenim Agentury vzniklo v Usti nad Labem lokalni partnerstvi. Strategicky plan viak
Lokalni partnerstvi nevytvofilo. Vznikl nahradni plan, zpracovany na zakladé analyzy
stdvajicich dokumentl, zejména komunitniho planu a situacni analyzy a SWOT analyzy
provedené s nékterymi aktéry ve mésté. Byl dokoncen na konci roku 2010.

Clenové lokalniho partnerstvi:

e Magistrat statutarniho mésta Usti nad Labem
e Urtad prace Usti nad Labem

e Policie CR — okresni feditelstvi Usti nad Labem
e Univerzita J.E.Purkyné

e Clovék v tisni o.p.s.

e Centrum komunitni prace

e White Light 1

e Oblastni charita Usti nad Labem

e Drug-out Klub

e YMCA v Usti nad Labem

e Poradna pro obéanstvi, obéanska a lidska prava

Agentura pro socidlni za€lefiovani se ve mésté Usti nad Labem zapojila do €innosti v ramci
Integrovaného planu rozvoje mésta (IPRM) a Komunitniho planovani. Podivejme se tedy nyni
blize na opatfeni navrhovana v téchto dokumentech a miru participace lokalniho konzultanta
¢i Agentury pro socialni zaélefiovani.

Integrovany plan rozvoje mésta

Agentura se prostrednictvim lokalniho konzultanta zapojila do tvorby IPRM, které se
vztahuje k lokalité Nestémice - Sidlisté Mojzi¥. Lokalni konzultant je ¢lenem Ridiciho vyboru
IPRM .

V pripadé socialné vyloucené komunity v zoné Nestémice — Sidlisté Mojzif mUzeme dnes
hovofit zatim stale spiSe o hrozbé nebo pocatecnim stadiu socidlni exkluze. Tato hrozba se
vSak bez odpovidajicich opatfeni mlze velmi rychle stat realitou, jejiz feSeni by bylo znatelné
obtiznéjsi a nakladnéjsi nez nyni. Sociadlné vylou¢end komunita v zéné zahrnuje predevsim
romské obyvatelstvo doplnéné mensim poctem socialné slabych az vyloucenych obyvatel
(IPRM). V IPRM se docitame:
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Hlavni cil:

Vytvofit dustojnou rezidenéni ¢tvrt’ pro bydleni a traveni volného casu, ktera bude v riznych
ohledech (urbanistickych, architektonickych, socialnich) odpovidat pozadavkim na dlouhodobé
bydleni vsech obyvatel bez rozdilu ekonomického, socialniho ¢i etnického statusu

Specificky cil 1: Specificky cil 2: Specificky cil 3: Specificky cil 4:
Zlepsit fyzicky stav. | Zvysit standard bydleni a | Posilit socialni zaclenén{ Snizit energetickou
vefejnych prostranstvi a snizit energetickou obyvatel a zamezit naro¢nost budov
jejich funkéntho vyuziti narocnost bydlen{ hrozbé vzniku socialné- | obcanské vybavenosti
prostorového ghetta

Zdroj: Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem: Nestémice — Sidligté Mojzif

ev v

Opatreni IPRM Nestémice — Sidlisté Mojzif vztahuijici se k integraci socidlné vylouc¢enych
obyvatel (pozn.: zacdtek aktivit je pldnovdn v letech 2009 nebo 2010, ukonceni aktivit
nejpozdéji v roce 2014):

1. Opatreni a aktivity v ramci oblasti intervence 5.2 IOP

a) Verejnad prostranstvi
Cil opatreni: Zlepsit fyzicky stav verejnych prostranstvi a jejich funkéniho vyuziti.
Aktivity:

o Revitalizace uzemi pro rekreaci a volny cas - zejména uUpravy a rekonstrukce

verfejnych ploch a prostranstvi uréenych pro rekreaci, sport a volny cas
obyvatel, détskych hrist, upravy a rekonstrukce zelené, travnatych ploch,
mobilidfe, zpevnénych ploch, cest pro pési a cyklisty, prelozky technické
infrastruktury.

o Parkové upravy - zejména parkové upravy v¢. potfebné obnovy a rekonstrukce

zelené, travnatych ploch, komunikaci pro pési a cyklisty, zpevnénych ploch,
détskych hrist, mobilidfe, verejného osvétleni apod., prelozky technické
infrastruktury.

o Instalace bezpecnostnich prvk( na verejnd prostranstvi - zejména budovani,

modernizace a obnova bezpecnostniho systému v ulicich (kamerové systémy
apod.).

o Rekonstrukce komunikaci, parkovacich ploch a verejného osvétleni - zejména

vystavba a rekonstrukce dopravni infrastruktury pro pési a cyklisty, spojek

20



(@]

mistnich komunikaci, parkovacich ploch, realizace bezbariérovych Uprav
infrastruktury pro pési a verejnou dopravu, rekonstrukce verejného osvétleni
a travnatych ploch, Upravy mobilidre, prelozky technické infrastruktury.

Revitalizace venkovnich arealli vzdélavacich zafizeni - zejména Upravy a
rekonstrukce zelené, travnatych ploch, mobiliate, zpevnénych ploch, cest pro
pési a cyklisty, hrist a dalSich ploch urcenych pro rekreaci a volny cas, prelozky
technické infrastruktury.

b) Bytové domy

Cil opatreni: Zvysit standard bydleni a snizit energetickou naroc¢nost bydleni.

Aktivity:

o

o

o

Zatepleni a sniZeni energetické ndarocnosti

Odstranovdni bariérovosti domu

InZenyrské sité a rozvody

4. QOpatreni mimo oblast intervence 5.2 I0P

a) Vzdélavani pro socialni integraci

Cil opatreni: Posilit socialni zaclenéni obyvatel a zamezit hrozbé vzniku socialné-

prostorového ghetta.

Aktivity:

©)

o

Posilovdni rovnych pfileZitosti déti a Zdka se specidlnimi vzdéldvacimi

potfebami - zejména vzdélavani s cilem posileni schopnosti a dovednosti
potfebnych k integraci do spolec¢nosti, poradenské a asistencni sluzby ve
vzdélavani.

Podpora vzdéldvdni zadavatelt a poskytovatelu sluZeb - zejména vzdélavani v

oblasti zavadéni a kontroly standard( kvality socidlnich sluzeb, vzdélavani v
oblasti fizeni, spoluprace, tvorby a vedeni projektové dokumentace, profesni
vzdélavani poskytovatell socialnich sluzeb.

b) Sluzby pro socialni integraci

Cil opatfeni: Posilit socidlni zaClenéni obyvatel a zamezit hrozbé vzniku socidlné-

prostorového ghetta.
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Aktivity:

o Podpora socidlnich sluZzeb a dalsich ndstroji pGsobicich v oblasti socidlniho

zacleniovdni  (vé. zaéleriovdni prislusnikG socidlné vyloucenych romskych

komunit) - zejména terénni socidlni prace, pracovni a prdvni poradenstvi,
aktivity pro vstup na trh prace, sociadlni poradenstvi, rekvalifikaéni kurzy,
nizkoprahova centra pro déti a mladez, vzdélavaci a volnocasové aktivity,
socialné-aktivizacni sluzby, socidlni konzultace v rodinach, zavadéni rliznych
forem partnerstvi subjektl, podporu managementu a fizeni subjektl

7

poskytujicich sluzby v socialné vylou¢enych romskych komunitach, tvorby a

vedeni projektové dokumentace a projektového fizeni, zavadéni procesu
kvality a kontroly poskytovani socialnich sluzeb.

o Aktivity zamérené na integraci déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi
- zejména predskolni a mimoskolni pfiprava déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi na Skolni vyucovani, individuaini doucovani déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostredi vedouci k odstranéni vzdélavaciho

handicapu téchto déti.

o Aktivity zamérené na vzdéldvdni pedagogickych pracovniki a asistentu -
zavadéni asistentl pedagoga na prvnim stupni zakladnich Skol pomahajicich
zakim ze znevyhodnéného prostredi béhem skolniho vyucovani, vzdélavani
pedagogickych pracovnikl vedouci k lepSimu zapojeni déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami do vyucovani.

c) Energetické uspory verejnych budov
Cil opatreni: Snizit energetickou naro¢nost budov obcéanské vybavenosti.
Aktivity:

o SniZeni energetické ndrocnosti budov

4. Komunitni plan péée mésta Usti nad Labem na obdobi 2010 - 2013

Vramci 4. Komunitniho planu péée je Agentura pro sociadlni zaclefiovani v romskych
lokalitach uvedena jako realizator ¢i spolurealizdtor nékterych opatfeni v oblasti socidlni
pomoci a péce o osoby ohrozené drogou a v oblasti socialni pomoci a péce o nezaméstnané
a obcany ohrozené socialnim vyloucenim.
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Ndzev opatreni: Mluvme s détmi o infekci

Popis opatreni:

e realizace aktivit orientovanych na ziskavani, prohlubovani a upevnovani znalosti a
védomosti z oblasti ndvykovych latek, ovliviiovani postojli a ndzord déti a mladeze,
vyuZivani interaktivnich metod prace, prace s détmi od 1. stupné ZS, détmi ze
zakladnich Skol praktickych, zajisténi dostate¢né informovanosti Siroké verejnosti.

e po dobu trvani 4. KPP postupné rozsifovani o realizaci dlouhodobych programu
primarni prevence uzivani navykovych latek a dalSich forem rizikového chovani.

Predpokladani realizatofri, partnefi:

DRUG-OUT Klub, $koly mésta Usti nad Labem a okoli (zakladni $koly praktické, zakladni gkoly,
stfedni Skoly a ucilisté), Méstska policie, nizkoprahové kluby pro déti a mladez (o. s. Romano
Jasnica Trmice, o. s. Svétluska Usti nad Labem-Stfekov), Ufad vlady CR — Agentura pro
odstranovani socidlniho vylouceni v romskych lokalitach.

Ndzev opatieni: Program Kontaktni centrum v Usti nad Labem

Popis opatreni:

e snaha o co nejkomplexnéjsi péci pro uzivatele drog, jejich rodiny a blizké osoby,
nabidka sluzeb pro uZivatele dle zdkona o socialnich sluzbach, program pro Zeny —
uzivatelky drog, akcentace sluzeb pro UD do 18 let, poskytovani sluzeb v socialné
vyloucenych lokalitach.

Predpokladani realizatori, partneri:

DRUG-OUT Klub, MN, KHS, Klinickd laboratof Diagnostika, Zdravotni Ustav, Probacni a
mediaéni sluzba, CCK Usti nad Labem, PL a TK, Kontaktni centra, Poradna pro infekéni
onemocnéni Usti nad Labem, détiti, prakti¢ti a odborni Iékafi, NMS Praha, Agentura pro
odstrariovani socidlniho vylou¢eni v romskych lokalitdch — Ufad vlady CR, Mésto Usti nad
Labem.

Ndzev opatieni: Terénni programy v Usti nad Labem

Popis opatreni:

e snaha o co nejkomplexnéjsi péci pro poulicni uzivatele drog, jejich rodiny a blizké,
nabidka sluzeb pro uZivatele ktefi z nékterého dlvodu nechtéji navstivit nékterou
z organizaci, vyhledavani a kontaktovani novych uzZivatell drog, terénni program na
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uzaviené drogové scéné — indigenni terénni prace, terénni program v socidlné
vyloucenych lokalitdch — napf. Predlice.

Predpokladani realizatori, partnefi:

DRUG-OUT Klub, MN, Romano Jasnica, KHS, Klinicka laboratof Diagnostika, Zdravotni Ustav,
Probacni a mediacni sluzba, NMS Praha, kontaktni centra, Poradna pro infekéni onemocnéni
Usti nad Labem, détsti, prakti¢ti a odborni Iékafi, Agentura pro odstrafiovani socidlniho
vylou&eni v romskych lokalitach — Ufad vlady CR.

Ndzev opatreni: Rozvoj socidlniho podnikdni

Popis opatreni:

e prehled dotacnich tituld,

e analyza vhodnych podnikatelskych aktivit,

e osloveni relevantnich subjektd pro realizaci, popf. iniciace vzniku subjektu
(0.p.s., s.r.o.),

e zajisténi spoluprace s Mé&stem Usti nad Labem a UP Usti nad Labem,

e tvorba projektu, podnikatelského planu,

e realizace.

Predpokladani realizatori, partneri:

pfipravna faze — Agentura, Mésto Usti nad Labem, relevantni NNO.

Ndzev opatreni: Vytvoreni strategie socidlni inkluze jako Sirsi platformy pro dalsi planovdni
a rozhodovani.

Popis opatreni:

e vytvoreni pracovnich skupin (bydleni, zaméstnavani, vzdélavani),

e proces strategického planovani — SWOT, analyza aktér(, priority, cile opatfeni,
e vytvoreni strategického planu,

e schvaleni planu vedenim mésta,

e realizace.

Predpokladani realizatofri, partnefi:

Agentura pro socialni zac¢lefiovani, relevantni NNO, Mésto Usti nad Labem, UP Usti nad
Labem, PCR, $koly.
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4. Politika obce

4.1. Bytova politika

V Fjnu 2008 vznikla v Usti nad Labem tzv. Akéni skupina pod vedenim primdatora mésta.
Cleny této skupiny se stali zastupci mésta, hygienikl, policistd a spole¢nosti Clovék tisni.
Jednim z cild Akéni skupiny je vytvoreni Akéniho centra v Predlicich, kde by mély sidlit urady
a policisté, hygienici a neziskové organizace. Spoluprace organizaci spocivd ve vymeéné
informaci a vzajemnych konzultacich.

Akéni skupina se snazi o udrieni poradku na verejnych prostranstvich. Napf. v roce 2009
mésto vynaloZilo celkem 600.000 korun na uklid Predlic. V prvni viné byly penize uréeny na
uklid objektd Skolni ndmésti 1, 3 a 7, Prostiedni 19, Benese Lounského 5, Marxovy 3, 5 a 1,
druhd castka alokovana v srpnu méla slouzit na uklid domuU v ulici Prostfedni 13, 17 a 67,
Mahenova 6 a Marxova 22. Majitelé dom, u kterych objevi skupina neporadek, dostanou
vyzvu k jejimu odstranéni. Mésto pristupuje také k zazdéni vchod( do vybydlenych doma.

Jednim z vysledk( ,,Akéni skupiny” je zlepSeni podminek pro bydleni v ubytovné Vladislava
Joniho. Na Usteckého podnikatele se podafilo skupiné vyvinout tlak, jehoz vysledkem je
celkova oprava objektu. Majitel zrekonstruoval socialni zafizeni, nechal udélat nové rozvody
teplé a studené vody, vybudoval odpady a kompletné vyménil obklady.

Primator mésta se snazil také o zapojeni starousedlikll do cinnosti skupiny, ti jej vsak
z dlivodu obav o vlastni bezpeci odmitli.

Nékolik aktérd se shodlo na tom, Ze lokalni partnerstvi budované Agenturou pro socialni
zaClenovani v romskych lokalitach zlstava ve stinu akcni skupiny a je vnimano jen jako
doplnkovy hrac¢ (GAC 2009).

4.2. Politika zameéstnanosti

Realizace verejné sluzby a verejné prospésnych praci je zaleZitosti jednotlivych méstskych
obvodu. V Dlouhodobém monitoringu situace romskych lokalit spole¢nost GAC (2009) uvadi,
7e podatek realizace vefejné sluzby poznamenaly v Usti jisté rozpaky. Idea vefejné sluzby
byla ocerfiovana, nicméné protikladem bylo malo vzniklyjch mist a finan¢ni mozZnosti
méstskych obvodU. Zaroven se objevovala kritika pracovnikli v rdmci vefejné sluzby, ktefi
svou praci ve skutecnosti iUdajné neodvadeéli.
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Velmi aktivné se o vykon Verejné prospésnych praci snazi méstsky obvod Centrum, kde byla
vedena aktivni jednani s UP o ziskani dalsich finan&nich prostfedkd UP na realizaci tohoto
opatreni. Je nutné zminit, Ze Uspésné.

4.3. Vzdélavaci politika

V Dlouhodobém monitoringu situace romskych lokalit spole¢nost GAC (2009) uvadi, Ze
motivace romskych rodi¢t k umistovani déti do predskolnich zafizeni je podle Skolského
odboru Magistratu celkové velmi nizka. Romské déti dochazeji do MS v Predlicich, v dalSich
MS je jejich pomér zanedbatelny. Skolka je dotovana z finan¢nich zdroj& Magistratu. Skolné
nemusi platit ti rodice, ktefi pobiraji socidlni davky.

Nejvétsi kumulace romskych 7akd je v komunitni ZS Predlice, kterd se nachazi piimo
v nejvétsi socialné vyloucené lokalité Predlice, dale pak na ZS Hlavni, kterd je v blizkosti
lokality Mojzif. Velky pocet romskych Zak( je také v blizkosti ubytoven (Stfekov) apod.
Zakladni Skoly praktické jsou v Trmicich a na Stfekoveé.

Do Zakladni Skoly v Predlicich dochazi celkem 200 romskych zakd (kapacita Skoly je 230
7aka). Je to jedina 8kola v Usti nad Labem, kterd je celd romskd a neni $kolou praktickou,
nybr? komunitni — vztahuje se na ni vyjimka MSMT, ktera se tyka poctu 7akd ve t¥idé
(maximalné 17) a ma k t&mto ucelim i upravené osnovy. Skolu dofinancovava $kolsky odbor
na Magistratu. Ve skole funguje pripravny ro¢nik. Na Skole pracuje pét romskych asistentu
pedagoga. Skola spolupracuje se statnimi i méstskymi Gfady jako OSPOD, policie, do koly
dochazi socialni kurdtor pro mladez, ktery je ¢lenem vychovné komise.

Zakladni $kola Hlavni funguje v lokalité sidlisté Mojzit. Skola provozuje dva pfipravné roéniky.

Ve vsech Usteckych zakladnich Skolach praktickych je silné nadpolovi¢ni procento romské
populace. Zakladni Skola prakticka Karla IV. spada do spadové oblasti lokality Stfekov, kde se
nachdazi romskd ubytovna. Skola md devét tiid a v kazdé tfidé 9 a7 12 déti. Celkem do této ZS
chodi 100 déti, z ¢ehoi je celkem asi 95 procent Rom( (GAC, 2009). Skola provozuje
i pfipravny roénik, nékteré déti pokracuji po jeho absolvovani na stejné skole. Na Skole jiz asi
osm let pUsobi dva asistenti pedagoga.

Dé&ti z PFedlic navitévuji zakladni $kolu praktickou v Trmicich. Udajné asi tietina zakd jsou
zaci presli z predlické skoly (GAC, 2009).
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4.4. Socialni politika, podpora socidlnich a navaznych sluZeb

Socidlni sluzby

Vedeni mésta deklaruje podporu rozvoje socidlnich sluzeb ve dvou strategickych
dokumentech: IPRM Nestémice — sidli§té Mojiif a ve 4. Komunitnim planu péce mésta Usti
nad Labem na obdobi 2010 — 2013. (pozn.: IPRM jsme se jiz vénovali vyse a o cdsti
komunitniho pldnu, ktery se zabyvd socidlné vyloucenymi, piSeme niZe v této kapitole)

Vypldaceni davek v hmotné nouzi

Nejvétsi objem socidlnich davek vyplaci v Usti nad Labem méstskd ¢ast Mésto, jeho? soucasti
jsou také Predlice. Obvod se pokousel o vyplatu ddvek formou stravenek, coz se jim
neosvédcilo. Dlvodem byla nemoznost uplatnéni stravenek v obchodech preferovanych
pfijemci davek.

Vyplaty se v NeStémicich uskutecnuji formou slozenky, prevodem na ucet ¢i prostiednictvim
pokladny. DluZnici byli vyplaceni pfimo na pokladné, kde rovnou plati dluh. Nevyuzivaji
vyplaty davek jinymi zplsoby. Nékdy vyuZivaji vyplaceni Castéji nez mési¢né, ale pouze
v mélo pfipadech z ddvodu nedostatku persondlu. (GAC 2009)

Strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluZzeb
Mésto Usti nad Labem ma zpracovany 4. Komunitni plan péée mésta Usti nad Labem na

obdobi 2010 — 2013. Nabizime hlavni prehled cil(i a opatreni v oblasti socidlni pomoci a péce
o0 nezaméstnané a obc¢any ohrozZené socialnim vyloucenim.
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8. OBLAST SOCIALNI POMOCI A PECE O NEZAMESTNANE A OBCANY OHROZENE

SOCIALNIM VYLOUCENIM

Cil

Opatieni

8.1 Zlepseni prilezitosti pro
dlouhodobé nezaméstnané
v Usti nad Labem

8.1.1 Rozvoj kapacity NNO v dobrovolnické sluzbé v nivaznosti na
vefejnou sluzbu (VS)

8.1.2 Rozvoj socidlniho podnikiani

8.1.3 Zapojeni NNO do vytvafeni kapacit pro realizaci vefejné
sluzby

8.1.4 Podpora mladych lidi opoustéjicich pfedasné vzdélavaci systém
a mladych dospélych ve véku 15-30 let bez odborné kvalifika-
ce sméfujici k ziskani kvalifikace

8.1.5 Podpora a vznik vzdélavacich programi pro lidi z cilovych
skupin

8.1.6 Zapojeni zaméstnavateld jako partneri pifi zaclefiovani cilo-
wvych skupin na trh prace

8.1.7 Podpora exastujicich socialnich sluzeb pro cilové skupiny

8.2 Rozvoj sluzeb v oblasti pre-
vence kriminality

8.2.1 Zapojeni se do tvorby méstskych strategii prevence krimina-
lity

8.2.2 Socialné edukaéni programy pro mladez s nzikovym chova-
nim

8.2 3 Informaéni kampai pro soudni systém

8.3 Strategie socialni inkluze
Usti nad Labem

831 Vytvofeni strategie sociilni inkluze jako 3usi platformy pro
dalsi planovani a rozhodovani

832 Aktivni zapojeni relevantnich aktéri do Smmnosti pracovni
skupiny primatora

8.3 3 Vytvofeni stozumitelné koncepce mésta socialni inkluze 1 pro
lids z cilovych skupin

8.3.4 Posileni kapacit mésta Usti nad Labem smérem ke zlepseni
fundraisingu v oblasti aktivit sméfujicich socidlni inkluzi,
zohlednéni inkluzivoich strategii v planovanych mvesticnich
zamérech mésta

8.4 Realizace aktivit piispivaji-
cich k integraci cizinci

%.4.1 Roziifeni a zvyieni kvality vzdélavacich programt pro cizin-
ce. jako jednoho ze zplisobl prevence sociilniho vylouéeni

842 Podpora integrace meniin a cizincl prostfednictvim pora-
denstvi umo#iugici cilové skupiné lepéi onentaci v socidlnim
a pravnim systému véetné podpory pifi ziskani zaméstnani

8.4.3 Spoluprace poradenskych center s ifady a organy samospravy
a dalfimm organizacem

8.4.4 Rozvoj IKV ve Skolich v Usti nad Labem. podpora ristu
kompetenci uéiteld

8.4.5 Informaéni aktivity

8.5 Zlepieni dostupnosti pravai
ochrany ohrozenyvch skupin
a rozvej programu finanéni
gramotnosti a protidlubovych
programi, ochrana pied dis-
kriminaci

8.5.1 Realizace informaénich aktivit v oblasti prace s dluhy a pod-
pora zavadéni finanéniho vzdélavani

8.5.2 Zlepieni informovani o dostupnosti sluzeb véetné pravnich
sluzeb do miznych informaénich platforem ve mésté, informag-
ni podpora pro pracovniky v piimé praci s klienty, zvySovani
povédomi o antidisknminaéni legislatrvé a moZnostmi ochra-
ny pied diskriminaci

Zdroj: 4. Komunitni plan péée mésta Usti nad Labem na obdobi 2010 - 2013
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4.5. Bezpecnostni politika

Mésto md zpracovanou Koncepci prevence kriminality mésta Usti nad Labem na obdobi
r. 2008 — 2011.

Hlavni sméry prevence kriminality v Usti n. L. v letech 2008 — 2011 hovof¥i o prioritni podpofte

preventivnich aktivit:

zamérenych na déti a mladez, osoby socidlné vylou¢ené nebo socialnim vylouc¢enim
ohrozené (z dlvodu véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni
situaci, Zivotni ndvyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu se spole€nosti, socidlné
znevyhodnujici prostfedi, ohroZeni prav a zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby
nebo z jinych zavainych dlvodud), vékové a zdravotné handicapované skupiny a
komunity, obéti trestnych ¢ind, véetné obéti domaciho nasili,

eliminujicich zejména majetkovou a nasilnou kriminalitu, kriminalitu s rasistickym a
extrémistickym podtextem, véetné recidivy,

snizujicich kriminogenni faktory plynouci z dlouhodobé nezaméstnanosti,
souvisejicich s drogovou kriminalitou,

zvysSujicich bezpecnost silni¢niho provozu,

vytvarejicich podminky pro realizaci alternativnich tresta.

Koncepce prevence kriminality uvadi konkrétni opatfeni situaéni prevence a zvazuje zejména

nasledujici projekty:

rozsifovani a inovace méstského kamerového systému (MKDS),
rozsifovani a zkvalithovani vefejného osvétleni a prechod( pro chodce,
preventivni opatfeni v dopravé (v rdmci spoluprace s MP a PCR),
projekt , Bezpecna lokalita”,

rozmistovani bezpecnostnich stojan(l na jizdni kola,

budovani, provoz a udrzba détskych hrist a sportovist a dalsi.

Koncepce prevence kriminality ddle uvadi konkrétni Ukoly k dosazeni vyse uvedenych sméru

prevence kriminality:

Kazdoroéni zapojovani mésta do ,Méstského programu prevence kriminality” MVCR
s cilem ziskani statnich ucelovych dotaci pro vybrané projekty v oblasti prevence.
Termin: od roku 2008

Zapojeni mésta do Cinnosti ,Agentury pro odstranéni socidlniho vylouceni a jeho
prevenci v romskych lokalitach.

Termin: od roku 2008

Vybudovani ,Akcniho centra“ v Predlicich dle vznikajiciho projektu.

Termin: od roku 2008
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RozSifovani Méstského kamerového dohlizeciho systému (MKDS) .

Termin: prabézné

Vytvoreni podminek pro zavedeni ,Systému véasné intervence” (SVI) jako ucinného
prostfedku pro praci s problémovymi a delikventnimi détmi a mladezi.

Termin: od roku 2008

Prohlubovani a rozsifovani spoluprace s vefejnymi institucemi, zejména neziskovymi
organizacemi, vedouci k dalSimu zefektiviovani prevence kriminality ve mésté.
Termin: prabézné

Podpora projektll a programd neziskovych organizaci zamérenych na prevenci
kriminality, podpora nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez.

Termin: prabézné

Pokracovani v rozvoji systému prevence kriminality o nové prvky analytického,
vyhodnocovaciho, informacniho, metodického i personalniho charakteru.

Termin: prabézné

Vyhodnocovani efektivity preventivnich aktivit realizovanych ve mésté a
financovanych z vlastnich i statnich ucelovych dotaci po strance obsahové, véetné
jejich medializace.

Termin: prabézné

Vzdéldvanim pracovnikl, pfipravou podklad(i a zpracovanim konkrétnich postupt
vytvaret podminky k ziskavani financnich prostfedkl ze strukturdlnich fond( EU na
projekty prevence kriminality.

Termin: prabézné

Vypracovani rozboru vyuziti volného ¢asu na Skolach.

Termin: do konce roku 2008

Vyhodnoceni kvality a vyuZiti jednotlivych Skolnich sportovist (v dobé po skonceni
vyuky — otevienost skolnich sportovist) véetné détskych hfist ve mésté.

Termin: do konce roku 2008

Pfiprava ndvrhu projektu finanéni podpory lidem (sportovni trenéfi, ostatni
pracovnici), ktefi dlouhodobé pracuji s mladezi (pfi splnéni danych podminek jsou
odménovani z rozpoctu mésta — nutno vyclenit konkrétni ¢astku).

Termin: do konce roku 2008

Komise prevence kriminality ve mésté Usti nad Labem ve spolupréci s Méstskym obvodem

Usti nad Labem — Ne$témice, Dopravnim podnikem mésta Usti nad Labem a Policii Ceské

Republiky realizuje projekt ,,Informovdni ob¢and v MHD”. V soucasné dobé vyuzivda MHD na

Gzemi Méstského obvodu Usti nad Labem — Nestémice stdle vétsi procento obyvatel. Proto

zde vznikl zamér k upozornovani na moznost kapesnich kradezi vyuzit MHD a preventivné

tak pUsobit na obcany, ktefi MHD vyuZivaji. Kampan probiha ve trech fazich, kdy v 1. fazi

doslo k polepu trolejbusu s ndazvem , Nedavejte kapsarim sanci”, ve 2. fazi jsou vytvoren
) ] J Y y

letaky, které upozorniuji ob¢any a zaroven informuji o tom, jak se nestat obéti kapsare a 3.

faze se vénuje vytvoreni preventivni znélky do MHD, ktera zni mezi vytipovanymi zastavkami.
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Vramci Méstského programu prevence kriminality pro rok 2010 byl schvalen projekt
vztahujici se k socidlné vylou¢enym pod nazvem Cesta z ghetta, jehoz naplni jsou preventivni
aktivity pro déti a mladez.
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5. Vysledky evaluace

5.1. Vstupni informace

V rdmci pilotnich rozhovor( v lokalité jsme zjistili, Ze pozice Agentury je ve mésté pomérné
slaba. Komunikaéni partnefi upozornovali na drivéjsi funkéni procesy (napf. komunitni
pldnovani, Skupina pro akcéni centrum Predlice), které bézely davno pred prichodem
Agentury. Dale poukazovali na limity plsobeni Agentury ve mésté. S vyhodnocovanim
dopad( plsobeni se partnefi zdrahali a odkazovali na potfebu delSiho ¢asu, aby bylo mozné
néjaké zmény zaznamenat. Projekty se teprve spousti. Strategicky plan ma vzniknout...
PFritom ustavujici setkani lokalniho partnerstvi probéhlo v ¢ervenci 2008.

Zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zaclenovdni v romskych lokalitach za obdobi 1/2008-
6/2009 uvadi, Ze lokalni partnerstvi nevznikalo na zelené louce, ale opiralo se o jiz existujici
platformu — IPRM. Vznikly rovnéz pracovni skupiny — , Strategie” a ,Vzdélavani“. Ve zpravé se
dozviddme, Ze po Utlumu na konci roku 2008 byla na prelomu ledna a Unora 2009 obnovena
¢innost lokalniho konzultanta v lokalité.

Ve zpravé se pide, 7e byla v daném obdobi Agentura v Usti nad Labem zapojend do viech
klicovych procesu, které jsou zaméreny na rfeSeni situace v Usteckych socidlné vyloucenych
lokalitach. Prvni z nich byla Skupina pro akéni centrum Predlice. Jedna se o primatorem
pfimo vedenou pracovni skupinu, kterda ma za ukol feSit problémy v jedné z nejvétsich
socialné vylouéenych lokalit ve mésté. Cleny pracovni skupiny byli zastupci kli¢ovych odbord
mésta a dalSich organizaci (zastupci méstskych obvodid, odbor( socidlniho, Zivotniho
prostredi, stavebniho Uradu, méstské statni i cizinecké police, Krajské hygienické stanice,
NNO). Resila stav bydleni v PFedlicich a jednani provozovatelli nékterych komerénich
ubytoven. Zastupce Agentury se stal ¢lenem skupiny. Dalsi pracovni skupiny byly zamérené
na realizaci IPRM ,Nestémice — Mojzir“. Agentura spolupracovala se Zakladni Skolou Mojzit a
pfipravovala projekt.

V lokalité Usti nad Labem byly uréeny tyto priority:

Priorita 1: Tvorba ,Strategie socidlni inkluze”
- strategie je ve fazi ptipravy: jedndni s partnery, ptiprava podkladu.

Priorita 2: Podil na Cinnosti Akéni skupiny
- zajisténi odbornych podkladl pro rozhodovani skupiny, standardizace cinnosti
skupiny tj. zachyceni vystupl cinnosti skupiny do podoby standardizovanych a
prenositelnych metod.
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Priorita 3: Podil na ¢innosti Fidiciho vyboru IPRM Usti nad Labem.
Priorita 4: PFiprava projektu a zajisténi prostfedké na komunitni aktivity ZS MojziF
- ve spolupraci s vedenim Skoly ptiprava projektu do OP VK.

Zprdava o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch v roce 2009
(bfezen 2010) informuje o zajiSténi situacni analyzy vylouéenych lokalit v roce 2009.
Pfipraveno mélo byt 5 projektd. Ve zpravé se konstatuje, 7e vedeni Magistratu mésta Usti
nad Labem dlouhodobé realizuje opatfeni k feseni problémi spojenych s existenci nékolika
socialné vyloucenych lokalit na Uzemi mésta. Ve mésté funguje nékolik platforem, které se
zabyvaji rGznymi aspekty socidlniho zacleriovani. Proto neni ,predmétné planovat a
realizovat zvlastni zasedani lokalniho partnerstvi, ani pfipravu standardniho strategického
pldnovani. Dalsi podstatnou limitou k pfipravé strategického planu je neochota vedeni mésta
tvofrit strategicky plan zaméreny vyluéné na socialné vyloucené lokality.” Tato poznamka je
podle naseho nazoru nesmirné dllezitd a do zna¢né miry predznamenala osud pusobeni
Agentury v misté. Agentura se zapojila prostfednictvim lokdlniho konzultanta do nékterych
procesi ve mésté — do AkcEni skupiny Predlice, pracovni skupiny Socidlni integrace
Komunitniho planovani socidlnich sluzeb a pracovni skupiny Socidlni integrace v rdmci IPRM.
Cinnost konzultanta se zaméfila na podporu multifunkéniho Akéniho centra p¥imo v socialné
vyloucené lokalité a koordinoval pripravy projektd (dva investicni a jeden neinvesticni).
Konzultant zacal poskytovat projektové poradenstvi.

Koncem srpna 2009 byl predstaven pfipravovany vyzkum socidlné vyloucenych lokalit.
Strategicky plan neni zpracovavan, Agentura vychazi z vystup( stdvajicich pracovnich skupin,
zejména z vystupul pracovni skupiny Akéni centrum Predlice. Agentura se podilela na tvorbé
SWOT a priorizaci pro Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb a také provedla analyzu
potieb pro realizaci Individudlniho projektu pro mésto. Z téchto podkladd byly stanoveny
priority, které lokalni konzultant mél ukotvit v rdmci akéniho planu realizaci opatfeni na roky
2010-2011.

Prehled priorit je nasledujici: Akéni centrum — Predlice, Standardy komunikace mezi verejnou
spravou, poskytovateli socidlnich sluzeb a klienty, Posileni kapacit magistratu smérem ke
zlepsSeni fundraisingu, Zavedeni informovani o dostupnosti prdvnich sluzeb do rliznych
informacnich platforem ve mésté, Odkoupeni nemovitosti pro socialni sluzby YMCA,
Centrum integrace socidlné vyloucenych skupin Romcetrum o.s. a Centrum spoluprace
s vefejnosti plus rozsifeni nabidky asistenénich sluzeb na ZS Mojzit.

Hodnoceni pisobeni Agentury z kancelare primatora uvadi: ,,Povéreny zdstupce Agentury se
aktivné podili na ¢innosti pracovnich skupin a komisi mésta.
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Vyrocni zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zaclefiovdni v romskych lokalitdch 2010
(bfezen 2011) uvadi, Ze v roce 2010 se plsobeni soustiedilo zejména na podporu pfipravy
projektl, které mély zajistit zdsadni rozvoj socidlnich sluzeb v socidlné vyloucené lokalité
Predlice. Jednalo se zejména o koordinaci pfiprav IOP a v souvislosti s tim také ptiprava
zaméru pro IPO. Lokalni konzultant se podilel na aktivitdch expertni skupiny, ktera pod
vedenim mésta projekt pfipravovala. Dalsi agendou byla podpora jednotlivych projektovych
z4mérG a konzultace projekt(l pro partnery (zminén Uspé&sny projekt pro ZS Hlavni). Agentura
pfipravila alternativni metodou zamér strategického planu socialni inkluze, ktery shrnuje
zakladni potenciadly rozvoje socidlni oblasti ve méstskych socidlné vyloucenych lokalitach.
Dale se podilela na platformach ve mésté, které se zabyvaji problematikou socialniho
vylouceni. Ani v roce 2010 se nepodafilo nastartovat standardni proces pfipravy
strategického planu a nepodafilo se také ozivit ¢innost lokalniho partnerstvi.

Lokalni partnerstvi zasedlo dne 29. bfezna 2010 a byla na ném prezentovdna situacni
analyza. K ni padlo nékolik vyhrad ze strany partner(. Pfedevsim se tykaly obecnosti zpravy,
»predevsim pro mistni aktéry, ktefi maji vesmés daleko rozsdhlejsi znalosti, nez vyzkum
pfindsi a neobsahuje Zadnd redlnad reseni.” (Zapis z LP, 29. 3. 2010).

Vyrocni zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdani v romskych lokalitdch 2010
(bfezen 2011) uvadi, Ze lokdlni partnerstvi se nepodafilo nastartovat ani v roce 2010. ,Je to
zejména z toho dlvodu, Ze chybi agenda pro jeho &innost. Jednd se zejména o nenalezeni
konsenzu nad tvorbu SP. Navic ve mésté funguje celd fada jinych skupin, které maji jisty
potencidl pro feSeni otdzek spojenych se socidlnim vylouc¢enim.” Déle se docitdme: , Ve mésté
UL byl pripraven ndhradni SPLP. Je to zejména z duvodu, Ze se nenasel spolecny konsenzus na
jeho tvorbé. Nahradni plan byl zpracovdn na zdkladé analyzy stdvajicich dokumenti —
zejména komunitni pldn a Monitoring romskych lokalit — a ddle na zdkladé provedené SWOT
analyzy s klicovymi aktéry ve mésté.” ,JelikoZ ndhradni SPLP byl dokonéen na konci roku
2010, nedoslo zatim k jeho implementaci.”

Vramci evaluacniho sezeni k ukoncéeni plsobeni Agentury se aktéfi na schlzce dne
20. 1. 2011 shodli na tom, Ze by mélo lokalni partnerstvi dale pokracovat i po ¢ervnu 2011.
Doporuceni Agentury bylo ukoncit aktivni plsobeni. Rozhodnuti Monitorovaciho vyboru
z Unora 2011 znélo prodlouzit plisobeni do konce roku 2012.

Casovy snimek ptsobeni Agentury

Agentura zacala v lokalité plsobit od roku 2008. Dlouho nebyla pozice konzultanta obsazena,
poté nastupuje lokalni konzultantka. Je zaloZeno lokalni partnerstvi. Na podzim nastupuje
dalsi konzultant, poté ale dochazi ze strany Agentury k utlumeni plsobeni na konci roku

2008 a na prelomu ledna a unora 2009 je obnovena Cinnost lokalniho konzultanta v lokalité.
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29. bfezna 2010 byla na lokdInim partnerstvi prezentovana situacni analyza. Az na konci roku

2010 je zpracovan nahradni strategicky plan.

5.2. Pocatky intervence do lokality

Dulezité je, jakym zplsobem se Agentura v obci uvedla a etablovala. Déle také okolnost, zdali

byla v obci chténd a Zadana.

Samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéfi spiSe za dobrou
volbu. Za velmi dobrou volbu ji pokladaji vice nez dvé pétiny dotazanych (44,4%) a za dobrou
volbu dalsi vice nez dvé pétiny aktér( (44,4%). Neutralni postoj k rozhodnuti obce pro
spolupraci zaujima vice nez desetina dotazanych (11,2%). Za Spatnou volbu ji nepoklada

nikdo z dotazanych. Celkové je tedy s vybérem obce pro spolupraci s Agenturou spokojena

prevazna vétsina aktéra (88,8%).
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Volba obce pro plisobeni Agentury

44,4% 44,4%
11,2%
0,0% 0,0%
velmidobra dobra anitak ani tak Spatna velmispatna

V rozhovorech aktéfi uvedli, Ze vybér byl spravny, protoie ve mésté existovala fada

problém(, které se méstu nedafilo fesit. ,Usti je zatiZeno problematikou socidlné
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vyloucenych lokalit”. Zdalo se, Ze se jednd o ,nejlepsi stdatni ndstroj integrace". Néktefi uz
s Agenturou spolupracovali dfive. A ,udélala se spousta véci, ke kterym by se politici
nedostali bez pomoci”.

K pocatkim pusobeni Agentury aktéfri uvadéli nasledujici. Néktefi u tohoto rozhodnuti
nebyli. Jini si pamatuji malo. ,,Pamatuji si akordt prezentaci socidlné vyloucenych lokalit a
setkavani s urcitymi lidmi a ustanoveni akéniho centra”. Pocatky byly ,nemastné neslané”,
coz bylo ,zplsobeno tehdejsim vedenim. Dochdzelo k ne uplné jasnym prikaziim shora”. Vse
bylo ,,hodné formadini, zacalo to schizema a dlouhou prodlevou". Ze zacatku ,vznikl zmatek
i na politické urovni a bylo oCekdvdni financovdni aktivit. K tomu cdstecné doslo, ale bylo to
hodné zmatené. Zmatenost byla ddna managementem a politiky, ktefi se snaZili Agenturu
néjak predstavit, ale vyvolali jen zmatek”.

Ale také na pocatku probéhlo ,osloveni ke spoluprdci na setkavdni Agentury a definovdni
potieb v regionu”. ,Podafilo se ziniciovat politiky, ktefi o vsem rozhoduji. Rozjela se
spoluprdce. Plany byly velké”. Oproti tomu lokalni konzultant , pdrkrdt dosel na schiizky”.

Jak vidime z dal3ich kvantitativnich Gdaji, Agentura dokazala v Usti nad Labem jen z&asti
aktérdm objasnit, jak bude v obci pusobit a jakym zpUsobem bude pracovat. Urcité nebylo
zfejmé jeji plisobeni vice nez desetiné aktérli (11,2%) a spiSe nebylo zfejmé dalsi vice nez
pétiné aktérh (22,2%). Neutralni stanovisko zaujala k této netransparentnosti vice nezZ pétina
dotazanych (22,2%). Celkem tedy nebylo od pocdtku zfejmé, jak bude Agentura v misté
pusobit vice nez tretiné aktér( (33,4%). Naopak urcité srozumitelné bylo pro pétinu
dotazanych (22,2%) a spiSe srozumitelné pro dalsi pétinu respondentt (22,2%).
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Od pocatku bylo zrejmé, jak bude Agentura
v lokalité pusobit

25% 22,2% 22,2% 22,2% 22,2%
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urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Celkova atmosféra vobci ve vztahu k pfichodu Agentury se da charakterizovat jako
optimisticka. Byla ,vybornd, lidi to pfivitali, byly jen malé pochybnosti“. Zpocatku byla
pfizniva, coz se ¢asem zmeénilo, ,ale kdyZ se ukdzalo, Ze jde pouze o poradenstvi, tak
ocCekdvadni ochladlo a pfFislo i roz¢arovdni”. Ptijeti bylo ,,dobré, bylo podepsdno memorandum.
Cekali, co z toho bude. Cekali, 7e agentura pfinese hodné penéz, coZ se potom nestalo”.
Obecné byl ale ,nedostatek informaci, co vibec Agentura bude resit, takZze jsme méli
neutrdlini vztah a ¢ekalo se, co se z toho vyklube”.
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Kvantitativni data vypovidaji o tom, Ze postoje obce jako celku vuci prichodu Agentury byly
viceméné priznivé. Za velmi priznivé oznacily postoje obce vici pfichodu Agentury vice nez
dvé pétiny dotazanych (42,9%) a za pfriznivé vice nez dvé pétiny dotdzanych (42,9%).
Nepfiznivé postoje nikdo nezaznamenal a neutrdlni uvedla vice neZ desetina dotazanych
(14,2%). Celkoveé tedy nalézame pfiznivé postoje obce vUci pfichodu Agentury u vice nez Ctyr
pétin aktérl (85,8%).

Postoje viici prichodu Agentury

ani tak ani tak;
14,2%

velmi pfiznivé;
42,9%

pfiznivé;
42,9%

A do jaké miry se ofekavani aktérti naplnily? Nazory aktérd jsou rozloZzeny nerovhomérné.
Ocekavani se urcité naplnily u témér pétiny aktérd (16,7%) a spiSe naplnily u stejného poctu
aktérd (16,7%). Neutralni hodnoceni nalézame u tretiny dotazanych (33,3%). Naopak spiSe se
ocekavani nenaplnilo u tfetiny dotazanych (33,3%). Onéch roz¢arovanych aktér(i ve srovnani
s pUvodnimi ocekavanimi je tretina (33,3%).
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Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nalézame ve vypovédich partnerll. Mnozi neméli ocekavani
velkd nebo neméli zadna. V tomto sméru mohla Agentura jediné prekvapit.

Jini zase méli predstavy a tim i oekdvani ujasnéné. ,Védél jsem presné, co bude Agentura
délat”. , Byli jsme informovani, ¢ekali jsme, Ze vznikne platforma za ucasti neziskovek, politiki
apod.”. ,Védél jsem, co se bude dit, takZe jsem Cekal strategii, kterd se propoji s komunitnim
pldnem a Agentura bude shdnét penize pomoci projekti”.

Jini zase ocekdvali, ,Ze v konkrétnich oblastech konkrétné pojmenuji problémy a
zainteresovanym subjektiim daji ndvod co délat”. Ocekavana byla ,spoluprdce, vyména
informaci”, ,pfinos novych informaci, moZnost komunikace a spoluprdce s odborniky,
zintezivnéni vztahu se stdtni sprdvou, vétsi moznosti koncepcniho reseni”. Problematika se
méla ,pohnout z mista”.

Vs v

Jak se ukazuje, ocekavani byla pomérné realisticka a také byla z vétsi ¢asti naplnéna.
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5.3. Dosahovani cilii, posldani Agentury a jejich vnimdni aktéry

Vzhledem ke zjisténym pestrym ocekdvanim a velkému projektovani vdemozinych nazord a
podnétd do prichozi intervence, jsme se rozhodli blize vénovat také tomu, jak aktéri vnimali
cile a poslani Agentury a jak hodnotili jejich dosahovani.

Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a mikroregionech
definuje hlavni poslani Agentury nasledovné: ,Agentura je ndstrojem Viddy CR k zajisténi
podpory obcim v procesu socidlniho zacleriovdni. Agentura pro socidlni zacleriovdni
podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkci - zajiStovat ¢i pomdhat zajistit vSem
obcanidim rovny pristup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstndni, socidlnim sluzbam
a bezpeci. Agentura podporuje takovd opatreni, kterd pomohou samosprdvam v procesu
socidlni integrace obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a v rozvoji socidlné vyloucenych
lokalit v kontextu a zdjmu celé obce/mésta a vsech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je
propojovat subjekty na mistni drovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim zaclefiovdni.
Agentura podporuje nadresortni pristup a propojovdni pusobeni verejné spravy a
neziskového sektoru.”

Zejména se pak jedna o podporu v oblasti:

- v zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a
socialniho bydleni, a zajisténi infrastruktury pro tyto sluzby;

- v Cerpani prostfredkd z evropskych strukturalnich fondl, statniho rozpoctu, krajskych
dotacénich program( a dalSich zdrojU;

- v komunikaci s Ustfednimi organy statni spravy, zejména resorty, které maji socidlni
zaclenfiovani v gesci; z podnétl pfi prdci v lokalitdch Agentura formuluje navrhy v oblasti
legislativy, dotacnich titull, socialnich politik, apod.

Jak ale poslani Agentury vnimaji samotni aktéri v lokalité?

Zaprvé ma byt Agentura predevsim hybatelem feSeni a ma zajistit sitovani v misté.
Ma koordinovat aktéry, propojovat je, spolecné s nimi hledat reSeni, plsobit flexibilng,
podporovat neziskovy sektor. Ma ,rozpohybovat lidi, ktefi o problému nechtéji slyset. Udélat
analyzy, udélat strategii, zaset sémé, aby mésto pokracovalo”.

Zadruhé ma pusobit v socialné vyloucenych lokalitach, ,,pomdhat ve vyloucenych oblastech
resit patologické jevy a zaclenéni”,

Zatfeti ma pusobit v oblasti zajistovani financovani. Ma ,podpofit financovdni” a to
prostrednictvim pomoci s projekty.
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Zactvrté se ma soustfedit na obec a poskytovat ji poradenstvi. Agentura ,vyjedndvd
s méstem" a ma byt , partnerem predstavitelim mésta”. Agentura je ,zdStita a projev statni
sprdvy, Ze je potfeba se této problematice vénovat”.

Podivejme se dale, jak bylo toto rlznorodé vnimané poslani Agentury podle nazoru aktért
napliovano v obci. Urcité bylo naplnéno podle vice nez pétiny dotazanych (22,2%) a spise
bylo naplnéno podle vice neZ desetiny dotazanych (11,1%). Neutralné hodnoti dosazeni
poslani Agentury dvé tretiny respondent(i (66,7%). Nikdo neuvedl, Ze by poslani nenaplnila.
Celkové tedy Agentura naplnila své poslani v ocich tretiny aktért (33,3%).

Agentura naplnila své poslani v obci

urcité ano;
22,2%

spiSe ano;

ani tak, ani tak; 11,1%

66,7%

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech je uvedeno, Ze hlavnim poslanim Agentury je podpofit obce a mésta, aby
mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obcandm rovny pfistup ke
vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbam a bezpedi. Pravé na toto
jsme se dotazovali aktér(i v dotazniku a pozadali jsme je, aby posoudili, do jaké miry
podpofrila Agentura obec, aby byl zajiStén rovny pfistup ve jmenovanych oblastech.

V oblasti vzdélavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke vzdélavani byl zajistén podle

33,3% dotazanych, nebyl zajistén podle 33,4% dotdzanych a neutrdini hodnoceni vystavilo
33,3% dotazanych.
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V oblasti bydleni se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bydleni byl zajistén podle 85,8%
dotdzanych, nebyl zajistén podle 14,2% dotazanych a neutralni hodnoceni nevystavil nikdo
z dotdzanych.

V oblasti zaméstnavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k zaméstndani byl zajistén podle
57,2% dotdzanych, nebyl zajistén podle 42,8% dotazanych a neutralni hodnoceni nevystavil
nikdo z dotadzanych.

V oblasti socidlnich sluzeb se vyslovili aktéfi tak, ze rovny pfistup k socidlnim sluzbam byl
zajistén podle 85,8% dotdzanych, nebyl zajiStén podle 14,2% dotdzanych a neutralni
hodnoceni nevystavil nikdo z dotazanych.

V oblasti zdravotni péce se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke zdravotni péci byl zajistén
podle 60% dotazanych, nebyl zajistén podle 20% dotazanych a neutrdini hodnoceni vystavilo
20% dotazanych.

V oblasti bezpedi se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bezpeci byl zajistén podle 66,7%
dotdzanych, nebyl zajistén podle 0% dotazanych a neutrdlni hodnoceni vystavilo 33,3%
dotdzanych.

Podpora Agentury obci v zajisténi rovného pristupu

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby

zameéstnavani
bydleni 14,2%
vzdélavani /
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M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene  murcité ne

42



Jak z uvedeného grafu vidime, tak podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila
predevsim do oblasti socidlnich sluzeb (85,8%), do oblasti bezpeci (66,7%), do oblasti
zdravotni péce (60%) a do oblasti zaméstnavani (57,2%). Nejmensi podpora rovnosti se
tykala oblasti vzdélavani (33,3%).

Dalsi hodnoceni se rovnéz tyka sféry naplnéni poslani Agentury, kterym méla byt podpora
obce. DokaZe obec po ukonéeni pilotniho ptisobeni Agentury funkéné fesit problematiku
socidlniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté?

Urcité to obec dokdZe podle dvou pétin dotazanych (40%) a spiSe to obec dokdze podle
desetiny dotdzanych (10%). Neutralni hodnoceni v tomto bodé vystavila pétina aktérd (20%).
Naopak obec problematiku spiSe neumi fresit podle desetiny dotdzanych (10%) a urcité
neumi resit podle pétiny dotazanych (20%). Jak vidime, tak se hlavni poslani Agentury
naplnilo podle poloviny aktér(i (50%) a nenaplnilo podle méné nez tretiny aktér (30%).

Obec dokaze po odchodu Agentury resit socialni
vylouceni v partnerstvi s dalsimi subjekty
40 0%
40%
35%
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25% 20,0% 20,0%
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15% / 10.0% 10,0%
10% /
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0%
urcité ano spise ano anitak, anitak spise ne urcité ne
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A jak aktéfi hodnoti skutecnost, zdali Agentura podpofila nebo nepodpofila proces
socidlniho zaclenovani v obci? Jak ukazuji kvantitativni udaje, tak Agentura podpofila proces
socialniho zacleriovani v misté zcela podle vice poloviny dotazanych (55,6%) a spiSe
podpofila podle vice nez desetiny dotdzanych (11,1%). Vice neZ pétina respondent( oznacila
moznost ani tak, ani tak (22,2%). Podle vice neZ desetiny dotdzanych (11,1%) Agentura
proces v obci spise nepodpofila. Tedy celkem vice neZ dvé tretiny aktér(i uvedly, Ze Agentura
proces socialniho zaclenovani v obci podpofila (66,7%).

Agentura podporila proces socialniho zaclenovani
v obci

spise ne;
11,1%

ani tak, ani tak;
22,2%

spiSe ano; urcité ano;
11,1% 55,6%

Tato podpora se tykala predevsim toho, Ze , nastartovala to setkavdni a komunikacni kandly,
projekty". Vlyvinula ,tlak na lokdini autority, je to néco jiného, kdyZ plsobi neziskovka, neZ
kdyZ organizace spadajici pod urad viddy”. Zacaly se pfipravovat individudlni projekty,
poradenstvi a organizovani komunikace. ,Ve spoluprdci s pfedstaviteli mésta se snaZila
vyvijet projekty”, ,sdruzovala, poskytovala, koordinovala jejich ¢innost”. Pracovalo se na
projektech v lokalité Mojzit. Agentura ,ukotvila nékteré procesy”, ,pfedevsim rozdélenim
prdce, vyclenénim a udéldnim swot analyzy”. Jeden z aktér(i pochybuje: ,téZko Fict, snad jen
informacemi, které by se k ndm jinak nedostaly”.
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Jakou maji povahu zmény, které Agentura do obce pfinesla? Jsou zmény trvalé nebo
kratkodobé? Jak intenzivni zmény jsou? A lze je povaZovat za pozitivni nebo negativni?

Zmény povaZzuje za zcela intenzivni vice neZ ¢tvrtina dotdzanych (28,6%), vice neZ desetina
aktérQi povaZzuje zmény za spiSe intenzivni (14,2%). Neutralni hodnoceni vystavila intenzité
zmén vice nez Ctvrtina dotazanych (28,6%). Za spiSe neintenzivni zmény poklada vice nez
Ctvrtina dotazanych (28,6%).

Zmény povazuje za urcité trvalé polovina dotdzanych (50%) a za spiSe trvalé témér pétina
znich (16,7%). Za ani trvalé, ani kratkodobé je povaZuje tretina aktérl (33,3%).
Za kratkodobé zmény nepoklada nikdo z dotazanych. Projektovou feli tedy mizeme hovofrit
o pouhém vice nez polovi¢nim ocekavani udrzitelnosti zmén.

Zmény vyvolané plisobenim Agentury

14,2%
intenzivni

trvalé

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  mWurcité ne

Z hlediska kvality zmény hodnoti vice neZ polovina dotazanych zmény jako urcité pozitivni
(57,1%) a vice neZ desetina dotdzanych jako spiSe pozitivni (14,3%). Za ani pozitivni, ani
negativni zmény pokladd vice nei &tvrtina aktér(l (28,6%). Zadny z respondentl neoznadil
vyvolané zmény za negativni.
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Kvalita vyvolanych zmén v obci

ani tak, ani tak;
28,6%

urcité pozitivni;
57,1%
spise pozitivni;
14,3%

Pozitivnim je to, Ze Agentura ,,ddvd problematice puls viddniho zdjmu v symbolické roviné a
obec na to neni sama.” Dochazi k prenosu zkuSenosti z jinych mést a Agentura ,Prinesla
systémovy pohled (podpofila ho) o problémovych Ctvrtich, vSechno souvisi se vsim (kdyZ déti
nemaji co jist, tak asi je nezajimd skola ...).“ Navic ,Agentura otupila populistické hroty”.
Posilila samotné téma ve mésté a podpotila ,snahu nalézt raciondlni postupy pfi reseni
problematiky.” ,,PotlacCili medidlni vykriky“. A doslo k rozsifeni plsobnosti socialnich sluzeb.
LZintenzivnil se tlak na samosprdvu, aby se problematikou rddné zabyvala“. Ale néjaké
konkrétni stopy , nelze viditelné urcit”. Zmény také nelze pficist jen Agenture, fada z nich by
nastala i bez ni.
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KdyZ jednou Agentura ve mésté skonéi, budou procesy doposud zajistované Agenturou
v obci dale pokracovat? Na tuto otazku odpovédéla vice nez Ctvrtina dotdzanych (30%),
Zze procesy budou urcité pokradovat a polovina dotadzanych (50%), Ze budou spiSe
pokracovat. Nerozhodnuta je pétina respondentd (20%). To, Ze procesy nebudou
pokraCovat, se nedomniva nikdo. Jak vidime, Ctyfi pétiny aktérl jsou presvédceny
o pokracovani procest (80%). Skepse v této véci nepanuje Zadna.

V procesech zajistovanych Agenturou se bude

v obci pokracovat
50,0%
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5%
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Vice nez Ctvrtina aktér( uvedla (28,6%), Ze je urcité urcen ,nastupce”, nositel procest, ktery
prevezme ulohu Agentury po jejim odchodu. Pochybuje vice nez Ctvrtina aktér(i (28,6%).
Pro vice nez dvé pétiny aktérd nositel urcité neni zajistén (42,8%).
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Je urcen nositel procesu
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urcité ne; 28,6%
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0,0% ani tak, ani tak;

28,6%

Nositelem mad byt obec, neziskové organizace, jesté néjakou dobu Agentura.

Jaké je tedy celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury v obci? Témér tretina aktérd poklada
pusobeni Agentury v obci za velmi pfinosné (30%) a desetina ho poklada za pfinosné (10%).
Za ani pfinosné, ani neprinosné povazuji plisobeni Agentury tfi pétiny dotazanych (60%).
Za neprinosné pusobeni Agentury neoznadil nikdo. Celkem tedy prinos Agentury spatfuji
v misté dvé pétiny aktérl (40%).
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Hodnoceni plisobeni Agentury v obci
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Co je pri¢inou takovéhoto hodnoceni? Plisobeni Agentury limituji jeji spolupracovnici. ,Zavisi
na pristupu lidi a vSech participujicich”. Pasobeni bylo rozpacité na zacatku. ,Vstup do
lokdlIniho partnerstvi byl hodné rozpacity, i kdyZ usilovali o to, aby se schdzelo.” Na zacatku
byl zmatek. Pak se objevila ,jasnéjsi koncepce”. Moznd by procesy fungovaly i bez ni. ,Diky
jeji ¢innosti se podarilo podat projekt, ktery byl podpofen a je v béhu a pomdhd”.

Problematické bylo, Zze lokdIni konzultant ,nedodrzoval rovny pristup ke vsem organizacim
pracujicim v socidlné vyloucenych lokalitdch. UZ jenom to, Ze sedi u Clovéka v tisni, je
neobvykld praxe”.

vewvs

Co by se mélo stat, aby bylo plsobeni Agentury pfinosnéjsi nez doposud? Je potireba, aby
méla silnéjsi pozici. ,je potfeba vétSich pravomoci a financovani“. Probéhne vyména
lokalniho konzultanta za nového, zase bude trvat, nez se zorientuje a zapracuje.

Jaky ma Agentura jako organizace svého zaméreni smysl? Podle témér tri Ctvrtin
dotdzanych ma urcité smysl (70%) a podle desetiny respondentd ma spise smysl (10%).
Pétina aktérl uvedla, Ze urcité smysl nema (20%). Celkem Ctyfi pétiny aktérd nalézaji
v tomto pocindni smysl (80%).
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Celkovy smysl je dan zamérenim projektu Agentury. Tyto problémy se nemohou odkladat a
jejich feseni je neodkladné. , Ty problémy je potfeba resit”. Agentura je spojnici mezi statem
a samospravou, ,centrdlni podpora je velmi ddlezZita”. ,Obce si neumi poradit
s koncentrovanymi problémy. Je potfeba zdsahu stdtu, néjaké korekce”. Agentura je
reprezentant statu, ,orgdn, ktery pfichdzi zvenci (vliada), ma to pro lokdlni politiky vétsi vahu,
nez kdyz se potykaji jenom s neziskovyma". Takto je problematice vénovana vétsi pozornost.

Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) plisobila na aktéry spiSe neutrdlné. Za velmi
dobrou ji oznacila pfiblizné desetina respondentl (11,1%), za dobrou pak vice neZ pétina
dotdzanych (22,2%). Vice neZ polovina dotazanych Agenturu jako organizaci neshledala za
ani dobrou, ani za Spatnou (55,6%). Za Spatnou organizaci ji oznacila vice nez desetina aktéra
(11,1%) a nikdo ji neoznadil za velmi Spatnou.
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Agentura jako organizace
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Nékteri aktéfi se potykali s problémy, jak organizaci ohodnotit, proto se uchylovali ¢asté;i
k neutralnimu hodnoceni. Partneti se nesetkavaji s jejimi pracovniky, kontakty jsou malé a
orientuji se na lokdlniho konzultanta. Nechova se ke vSem organizacim stejné. Doslo
k ,nedodrZeni rovného pristupu k organizacim, nezvdni na semindre a podobné. Charita
nebyla zminéna ani ve vyroéni sprdvé, pfitom je to jedna z prvnich organizaci, kterd se v Usti
zacala zabyvat romskou problematikou”. Méni se personal, ale ,snazZi se, jsou tam dobfi a
snazivi lidé".

Jak nahlizi aktéri na cil Agentury? Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovani ve
méstech, obcich a mikroregionech definuje cil nasledovné. , Cile Agentury je dosaZeno, pokud
obec dokdze funkcné resit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s urady, Skolami,
neziskovym sektorem, policii, podnikateli a dalSimi subjekty a pri zapojeni ob¢and. Dil¢im
zpusobem muze byt cile dosaZeno i tehdy, pokud Agentura podpori procesy socidlniho
zacleriovdni v obcich, ovsem komplexni feseni neni mozné napr. z politickych divodd.”

Aktéfi vnimaji cil nasledovné a nutno opét fici, Ze rznorodé. V zasadé jsme se setkali se
tfemi vyklady cile Agentury.

Prvni integracni poukazuje na podporu socialni integrace a to prostfednictvim , propojeni

parterti na lokdlni urovni a systémového zastitovani“, Agentura ma za cil ,vybudovat
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komunikacni struktury, prendset znalosti”, ,koordinovat poskytovdni sluZeb, vzdéldvani
pracovniku" a ,,odborné zasahovat do problém(, mapovat, navrhovat reseni s dlouhodobym
zdmérem, podporovat subjekty, projekty, dobré praxe”.

Druhy cil sméruje k obcim, které maji byt podporeny a to zejména poradenstvim. Ale proces
predavani informaci by nemél byt jednosmérny, ma dochdzet k pfenosu informaci z lokalit
smérem ke statu.

Treti cil se tykd pfimého plsobeni v socialné vylouc¢enych lokalitach. Agentura ma , pfijit do
socidlné vyloucenych lokalit a tam rozjet procesy.”

Existuje mnoho okolnosti, které mohly ovlivnit plsobeni Agentury v obci. Co ovliviiovalo
podle aktérd pdsobeni Agentury v Usti nad Labem? Jeden z aktérd reagoval s tim, Ze je ,to
hroznd otdzka”. PUsobeni ovlivnilo vystfidani lokdlnich konzultant(. Dale mistni sloZeni
aktérd a stav lokalnich politik. Plsobeni bylo zaclenéno do sloZité politické situace. Ne
vSichni pokladali komunikaci s lokdlnim partnerstvim za dobrou. Naopak dobry byl model
komunitniho planovani. Kritizovana je personalni politika Agentury, ,jeji prdce uz par mésicu
stoji“.

5.4. Situacni analyza

Za standardni souc¢dst plsobeni Agentury v lokalité bylo zajiSténi provedeni situacni analyzy.
Ta si kladla za ukol pfinést data o obyvatelich lokality, hlubsi porozuméni déni v lokalité a
celkové situaci a pochopeni pric¢in problém( a souvislosti, které jsou prekazkami v reseni.
Takovato analyza je nezbytnym predpokladem pro kvalitni strategické pldnovdni, a stanoveni
jednotlivych kroku proti socidglnimu vylouceni (Pfirucka pro socialni integraci).

Prové&fovali jsme, zdali byla situaéni analyza provedena a jak ji mistni aktéFi pfijali. V Usti
nad Labem odpovédéli vSichni dotdzani, Ze zde vznikla (100%).
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S vysledky situacni analyzy se zcela urcité obeznamila vice neZ polovina dotdzanych (57,1%)

a spiSe obezndmila vice neZz ctvrtina respondentl (28,6%). Vice neZz desetina aktérud

s odpovédi vaha (14,3%).
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Obeznamenost s vysledky situacni analyzy
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Vysledky situacni analyzy urcité vyuzily vice nez dvé pétiny dotdzanych (42,9%) a spise
vyuZila vice neZz desetina dotdzanych (14,3%). Celkové je vyuZily témér tfi pétiny aktérl
(57,2%). S odpovédi nevdhal nikdo. Naopak urcité vysledky neuZila vice neZ Cctvrtina
respondentl (28,5%) a spiSe je nevyuZila vice neZ desetina respondentt (14,3%).
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Vyuziti vysledku situacni analyzy
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Aktéri zminuji, Ze vyuziti se tyka predevsim projektl a kazdodenni prace. Mnozi kritizuji
skutec¢nost, Ze analyza ,,nic moc nového nedala, hodné poskytovali data. Je to ale dobré
shrnuti”. ,Neni tam Zddny kvantifikovatelny udaj, lidé chtéli Cisla”. ,,Nejsou tam novinky”.

5.5. Vyhodnoceni metod - lokadlni partnerstvi a spoluprdce s aktéry

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvddi, Ze lokdalni partnerstvi je zakladem cinnosti Agentury v lokalitach.
Lokdlni partnerstvi je platforma, na které dochazi k pravidelnému setkdvani zdstupct obce a
dalSich aktér(i, ktefi jsou nebo mohou byt angaZovani v procesu socidlniho zaclerovani.
V ramci této platformy dochazi k aktivizaci / sitovani, jehoz smyslem je aktivizace mistnich
kapacit, podpora mistnich organizaci, maximalni vyuZziti dostupnych mistnich zdrojt, dale
poskytovani know-how ve vSech klicovych oblastech, jez maiji vliv na socialni zaclenovani,
prostifedkovat nejlepsi praxe z dalSich obci.

Provéfovali jsme, zdali bylo lokalni partnerstvi ustaveno. V Usti nad Labem skute&né vzniklo,
jak potvrzuji vSichni dotazani. Mélo ale trochu jiny charakter nez v jinych lokalitach. Bylo tzv.

dvoustupriové. Vznikla platforma a také jakysi jeji Fidici organ, ktery ale nasledné pfrilis
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nepracoval. Byla vném zastoupena univerzita, Agentura a mésto. Ten mél potvrzovat
rozhodnuti ¢len( platformy. Tento model ale moc nefungoval.

Bylo ustaveno lokalni partnerstvi

d
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Do Lokalniho partnerstvi Usti nad Labem byli podle hodnoceni aktér(i osloveni vhodni
partnefi, o tom jsou presvédceni vsichni respondenti.
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Do lokalniho partnerstvi osloveni vhodni partneri

ano;
100,0%

Ke slozeni lokalniho partnerstvi se aktéfi vyslovovali pfiznivé. Zejména ke kompetentnosti.

Ne vSichni aktéfi pokladaji sloZzeni lokalniho partnerstvi po dobu jeho fungovani
optimalni. Pétina respondentl uvedla, Ze sloZeni nebylo po dobu fungovani optimalni (20%

Za

).
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Slozeni lokalniho partnerstvi bylo po dobu
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Dlavodem této kritiky bylo, Ze nebyli do partnerstvi zapojeni néktefi ,, okrajovi” partnefi a tim
padem ,nedostdvali dostatek informaci”. ,Nebylo moc funkcni, je tam silnd ndvaznost na
obce, silnd ndvaznost na komunitni pldnovani, kterd je vhodnéjsi model pro procesy, které by
mély byt zavedeny. Bylo jen symbolickym aktem, fungovala akéni skupina primdtora, kterd se
ustavila pred prichodem Agentury a byla to platforma, na které se pracovalo. Lokdlni
partnerstvi bylo pouze symbolické" a ,,vychdzelo z komunitniho pldnovdni”,

Hlavnim cilem lokalniho partnerstvi bylo podle aktéri podpofit zacleriovani, , informovat se
navzdjem, zkoordinovat Cinnost, ucit se od sebe”, dale , vytvorit komplexni strategii, kterd by
pojmula vsechny segmenty. Vznik politicky silnéjsSiho ramcového dokumentu, ktery by popsal
kterd se bude navzdjem informovat o moZnostech fesSeni socidlniho vylouceni”. Cilem bylo
nastaveni ,spoluprdce pri reseni potfeb v regionu, véetné mapovdni potieb” a ,pozvednuti
socidlné vyloucenych oblasti”,
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Podle hodnoceni aktérli doslo k naplnéni zminéného cile lokalniho partnerstvi jen do urcité
miry. Podle vice nez desetiny respondentll bylo cile urcité dosazeno (14,3%) a podle vice nez
¢tvrtiny dotazanych bylo cile lokalniho partnerstvi spise dosazeno (28,6%). To, ze cile nebylo
ani dosazeno, ani nedosazeno, uvedly vice nez dvé pétiny respondentd (42,8%). Cile spise
nebylo dosazeno podle nazoru vice neZ desetiny aktérl (14,3%). To, Ze bylo dosaZzeno cile
lokalniho partnerstvi, tedy celkem oznacily vice nez dvé pétiny aktérl (42,9%).

Naplnéni cile lokalniho partnerstvi

42,8%

45%

40%

35%

30%

25%

—
20% /—
P
v
d

14,3%
15%

10%

5% 0,0%

urcité ano spise ano anitak, anitak spise ne urcité ne

0%

Aktéri mezi pozitivy lokalniho partnerstvi uvadéli predevsim symbolickou podporu,
spolupraci mezi skupinami, ,zavedeni novych pristupti a metod, partnerstvi organizaci,
mozZnost dohodnout se, poznat se navzdjem®. Zpocatku byl ,dobry rozjezd, spoluprdce a
informovanost byla dobrd". ,,Vice se o problémech mluvilo, i skoly se k tomu zacaly stavét
malinko jinak”.
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Objevovaly se také negativa lokalniho partnerstvi. K nim patfi to, Ze se , neustdle rozpadad”.
Moc se o Cinnosti nevi. ,Posledni dva roky mi neni zndmd Zddnd cinnost Agentury a jeji
vysledky, prestoze jedenkrdt rocné prijde zprdva o ¢innosti Agentury na email.”

Vramci lokdlniho partnerstvi vznikly pracovni skupiny. O tom je presvédcéena vétSina
oslovenych aktér( (62,5%). Vznikly jiz v pocatcich fungovani Agentury.

Vznikly pracovni skupiny
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Podle tfi ¢tvrtin dotdzanych byly pracovni skupiny urcité vhodné zvoleny (75%) a podle
Ctvrtiny urcité nebyly vhodné zvoleny (25%).
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Pracovni skupiny byly vhodné zvoleny
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Pfinesla prace v pracovnich skupinach néjaké vysledky? Tri ¢tvrtiny aktérl uvedly, Ze prace

urcité vysledky pfinesla (75%) a Ctvrtina zase, Ze prace vysledky spiSe nepfinesla (25%).
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Prace v pracovnich skupinach prinesla vysledky
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Prace v pracovnich skupinach vedla k tomu, Ze lidé ziskali vétsi prehled a také se hovofilo
o projektovych aktivitach. , Clovék si udélal obrdzek o tom, jak je to roztfisténé, Ze se nedd
pracovat. Jednotlivé pozice si ¢asto odporovaly”. Dulezita byla ,podpora v navazovani na
projektoveé cinnosti, zprichodnéni cest k ziskani financi. Pojmenovadni problematiky MojZire”.

DuleZité je, zdali doSlo k provazani pracovnich skupin. Skutecnost, Ze urcité doslo
k provazani prace, potvrdila tfetina dotdzanych (33,3%) a to, Ze spiSe k provazani doslo,
uvedla dalsi tfetina (33,3%). Vice nez tfetina respondentl s odpovédi vahala (33,4%).
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Provazani ¢innosti pracovnich skupin
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V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze v rdmci lokdlniho partnerstvi se utvafri strategicky plan. Jedna se
o metodu, kterd koordinuje vlastni tvorbu strategického planu socidlniho zaclefovani a
zajistuje podporu jeho prijeti radou a zastupitelstvem obce jako zavazného rozvojového
dokumentu. Na pfipravé planu se podili vSichni aktéti uvedeni v cilové skupiné Agentury.
Cinnost sméfuje k podpofe realizace cild a aktivit obsaZenych ve strategickém planu,
asistenci partnerim pfi pripravé jednotlivych projektovych zamérd. Ma dochazet
k monitorovani napliovani strategického planu, jeho aktualizaci a revizi, dopady integracnich
opatfeni maji podléhat evaluaci.
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5.6. Vyhodnoceni metod — strategicky plan

Ke zpracovani strategického planu se stavi aktéfi pomérné rozporuplné. Podle poloviny
dotazanych byl zpracovan (50%), podle poloviny dotazanych zase nebyl (50%). Co je pfi€inou
takovéhoto rozporuplného hodnoceni? Strategicky plan Lokalni partnerstvi nevytvofilo.
Vznikl ndhradni plan, zpracovany na zakladé analyzy stavajicich dokumentl, zejména
komunitniho planu a situaéni analyzy a SWOT analyzy provedené s nékterymi aktéry ve
mésté. A to na konci roku 2010. Je evidentni, Ze se jednalo o formalni aktivitu, kterd neméla
valného smyslu. SpiSe naopak, mohla devalvovat pisobeni Agentury.

Byl zpracovan strategicky plan
0/0%
ne
50,0%
ano
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Proto jsou i dalsi hodnoceni aktérl ponékud rozporuplna. Ti uvadi, Ze ve mésté fungovalo
komunitni planovani a nebyla potieba takovéhoto dalSiho dokumentu. Dalsi aktér uvadi:
»Jedna z klicovych aktivit komunitniho planu je vytvoreni strategického pldnu, zatim se na
ném pracuje”. Nahradni plan evidentné ¢erpal z planu komunitniho.
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Je strategicky plan vsouladu s potiebami obce? Na tuto otazku odpovidd jen malo
dotazanych, protoZe o strategickém planu nic nevi. Vétsina aktérl odpovédéla, Ze je plan
urcité v souladu s potiebami obce (66,7%) a tretina dotdzanych odpovédéla, Ze je spiSe
vsouladu stémito potfebami (33,3%). Nikdo nevnimal nesoulad planu s potfebami.
NemuzZeme se divit, pokud jiz byly vymezeny komunitnim planem.

Strategicky plan je v souladu s potrebami obce

spise ano;
33,3%

urcité ano;
66,7%

Byly naplnény cile strategického planovani? Opét odpovida jen malo dotazanych. Navic je
odpovéd jednoznacna: podle 100% cile spiSe nebyly naplnény.
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Aktéri reaguji s tim, Ze je jesté brzy toto hodnotit a ddle, Ze ,strategicky pldn je néco jiného
neZ normdini Zivot”.

Pro samotné hodnoceni projektu je dulezité, zdali budou cile strategického planu
napliovany i po ,odchodu” Agentury z lokality. Zde panuje mirny optimismus. VSichni

odpovidajici se domnivaji, Ze cile budou spiSe naplnovany i po odchodu Agentury (100%).
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Cile strategického planu budou naplnovany
i po odchodu Agentury
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Dosahovani cili podminuje ochota partner( a také Uspéch v ziskavani grant( a dotaci.

Je podle aktéri vytvoreny nahradni strategicky plan kvalitnim dokumentem? Urcité je
kvalitni podle vSsech dotazanych (100%). Podotykame, Ze i zde vétsina aktérl neodpovédéla,
protoze zrfejmé plan nezna. Vyjadrfili se pravdépodobné ti, ktefi se ucastnili jeho
zpracovavani. Plan takto hodnoti, protoze je , srozumitelny, dopovidd potrebam®.
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Strategicky plan je kvalitni
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5.7. Vyhodnoceni metod - lokadlni konzultant

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se predpokladd, Zze metody Agentury budou naplfiovany prostiednictvim
lokalniho konzultanta. Jedna se o vyznamny prvek, ktery ovliviiuje implementaci integracnich
opatfeni, proto je tfeba se vénovat i této konzultantskeé roli.

Aktéfi hodnotili plsobeni lokdlniho konzultanta pfiznivé. Vychazeli s nim ,za dobre”, byla
s nim dobra spolupréce, snad jen , ke konci to trochu ustalo z nemozZnosti realizovat véci ve
vzdélavani". ,Dobre se s nim pracuje”, ,bez vyhrad, na jednicku”, , v projektovém poradenstvi
velmi dobré” apod. Jini ale tdpou v paméti, o koho se jedna. ,Nesetkala jsem se s nim”. Vytka

sméruje k tomu, Ze mél blize k nékterym organizacim, nez k jinym.
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Dulezité je, zdali mél lokdlni konzultant vytvoreny v lokalité dobré podminky pro svou
¢innost. Z odpovédi aktérla vyéteme, Ze podminky mél k préci priznivé. Urcité je mél dobré
podle tfi pétin dotdzanych (60%) a spiSe dobré podle pétiny dotdzanych (20%). S odpovédi
nevdahal nikdo. Pétina dotazanych si mysli, Ze podminky spiSe nebyly dobré (20%).

Lokalni konzultant mél vytvoreny dobré podminky
pro svou cinnost
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KomentaFe podminek se tykaji toho, Ze plsobil v mist&, kde sidli Clov&k v tisni a ,sedél ve
vypujcené kanceldri se stolem, nic moc”. ,Kdyby podminky nemél, tak by to neslo a ty
vysledky tu jsou".

Co se tykd hodnoceni kompetenci lokalniho konzultanta, navrhli jsme celkem tfinact
klicovych kompetenci, které aktéfi hodnotili jednu po druhé. Tyto kompetence jsme navrhli
podle narokd kladenych na praci lokdlniho konzultanta a vybrali jsme ty, které byly z oblasti
socialnich kompetenci a kompetenci v oblasti metod (odborné). Ctenaie z4dame o opatrnost
pfi interpretaci vysledkd. Byt aktéfi hodnoti kompetence lokdlniho konzultanta, tak si
musime byt védomi, Ze zvladnuti kompetenci souvisi s celkovou roli Agentury a jeji pozici
v lokalité — zavisi na kulture sociadlniho prostfedi, na mistnim kontextu a situaci, ktery mohl
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dat nékterym kompetencim vyniknout, jiné mohly byt zase potladeny zdjmy a potiebami
aktérl situace. Kompetence jsou v tomto ohledu spoluvytvareny.

Jak doklada nasledujici graf, mistni aktéri ocenili kompetence lokdlniho konzultantka jako
velmi dobré nebo dobré nasledovné.

Vice nez Ctyfi pétiny aktér( ocenily konzultantovu schopnost prezentovat (85,8%), schopnost
adekvatné a flexibilné reagovat na pozadavky (85,8%), komunikativnost (85,7%), odbornost a
orientaci v tématu socialniho vylouceni (85,7%). Vice nez dvé tretiny dotazanych také ocenilo
pracovni nasazeni (80%), schopnost prosadit se (80%), schopnost argumentovat (71,5%),
poskytovani projektového poradenstvi (71,4%), schopnost fesit vzniklé problémy (66,7%),
reprezentativitu (66,6%) a koordinaci lokalniho partnerstvi / pracovnich skupin (66,6%). Vice
nez polovina aktérl ocenila schopnost prenosu dobrych praxi (57,2%) a schopnost
vyjedndvani (57,1%),
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5.8. Vyhodnoceni metod — projektové poradenstvi

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdani ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze dalSi metodou pUsobeni Agentury je poradenstvi pro Cerpani
prostiedkd z evropskych strukturalnich fondd. Agentura ma poskytovat poradenstvi pro
Cerpani prostfedkd z evropskych strukturdlnich fondd vSem partnerlim v lokalnim
partnerstvi, pficemz se ma zamérovat na operacni programy jako OP LZZ (zejména osa 3), OP
VK (zejména osa 1.2), IOP (zejména 3.1b investice do infrastruktury socidlnich sluzeb, 3.1c
investice v oblasti socialni ekonomiky a 5.2c zlepseni prostredi v problémovych sidliStich) a
ROP. Agentura md poskytovat poradenstvi pfi administraci projektl a podporu pfi realizaci
Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM).

Poskytoval lokalni konzultant v lokalité projektové poradenstvi? Tti pétiny aktér( uvadi, ze
ano (60%). A dvé pétiny partner( uvadi, Ze ne (40%).

Lokalni konzultant poskytoval
projektové poradenstvi

ne;
40,0%

ano;
60,0%

Ti, ktefi odpovédéli, Ze neposkytoval, tuto odpovéd vztahovali vici sobé. Tuto sluzbu podle
svych nepotrebovali a ani ji nepozadovali. V jednom pfipadé se na konzultanta obratili jen
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jednou, ,potom jsme méli obavy ze zneuZiti dokumentace konkurenci, takZe jsme
o poradenstvi nezadali”,

Ukolem lokalniho konzultanta bylo seznamovat aktéry s aktudlnimi dotaénimi vyzvami.
Podle poloviny dotdzanych je konzultant s vyzvami urcité obeznamoval (50%) a podle dalsi
desetiny je spiSe obeznamoval (10%). Desetina aktér( s odpovédi vdhala (10%). A vice nez
Ctvrtina dotazanych sdélila, Ze je urcité neobeznamoval (30%).

Lokalni konzultant seznamoval s aktualnimi
dotacnimi vyzvami

urcité ne 30,0%

spise ne 0,0%

ani tak, ani tak l 10,0%

oy 10,0%
spiSe ano

urcité ano IS0,0%
s s s

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Nazev Zadatel | Cilova Finan | Aktivit | Doba | Schvalen/ne | Mira Mira Zapojeni
projektu, skupina cni y realiz | schvalen, spolupr | spolupra | projekto
operacni Castk | proEkt | ace pFip. jiny ace ce— vého
program a u stav konzult | hodnoce | poradce
ac. anta* ni Agentur
vyzvy aktéra y
ano/ne
prip. jak
Podpora | Mésto Obyvatelé | 4357 | Podpor neschvalen 4,6,7 nezjistén | Ano
komunik | Usti SVL, 000 | a )
ace a nad poskytova | K¢ akcnic
rozvoje | Labem | telé h
inkluzivni sluzeb skupin,
ch supervi
nastroju ze pro
v Usti n. pracov
Labem, niky
OP LZZ OSPOD
vyzva 19 ,
koordi
nace
inkluze
YMCA YMCA obyvatelé | Nebyl | Odkou Podan 1 nevi Ano —
odkoupe SVL o peni konzulta
ni sdéle | nemovi ce
nemovito no tosti dil¢ich
sti, IOP pro Casti
3.1b poskyt projektu
vyzva 3 ovani ,
sluzeb zejména
jeho
zakladni
nastaven
i
Akeni Mésto obyvatelé | 20 Vystav Nepodan 1,2 1,3, Ano .
centrum Usti SVL, 0000 | ba 4,5,7,9 konzulta
Predlice, | nad poskytova | 00 k¢ | domu ce Casti
IOP 3.1b, | Labem | telé pro projektu
vyzva 3 sluzeb poskyt
ovani
socialni
ch
sluzeb
v
lokalité
Posileni | Oblastn | obyvatelé | ?? Socialn Nepodan 1 1 Ne
soc. i SVL, i
sluzebv | charita | poskytova rehabil
méstské | Usti telé itace,
¢asti nad sluzeb TSP,
Stiekov | Labem SAS
IOP 3.1b,
vyzva 3
Centrum | Romce | Obyvatelé | @ NZDM, Nepodan 1 nezjistén | Ne

74



integrace
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Terénni
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y pro
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drog pro
SVL
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OP LZZ,
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Drug -
out,
0.8.5

Obyvatelé
SVL

P

V pfipravé

Ano,
rozsah
nespecifi
kovan

Ne —
zatim ne

Rozsireni
sluzeb
pro zaky
se
sociokult
urnim
znevyhod
nénim a
SPU
OP VK
Usteckéh
o kraje

Z5
Hlavni

Zaci ze
sociokultu
rné
znevyhod
néného
prostredi

1970
542

Douco
vani

v rodfl
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terénni
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nik pro
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30.1.
2011

30.4.
2012
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1lzl 3’ 5’
7,8

Ne

*pouzita nasledujici klasifikaci (mozné i kombinace vice moznosti):

O oONOOUD WN R

10. jina forma uvedte jaka

. konzultace dil¢ich ¢asti — lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval

. konzultace celého projektu - — lokalni konzultant nic nepsal, jen pfipominkoval
. spoluprace na projektovém zaméru — lokalni konzultant pomahal psat projektovy zamér
. napsani projektového zaméru - lokalni konzultant napsal projektovy zamér
. spoluprace pfi pfipravé projektové zadosti - lokdIni konzultant pomdhal psat projektovou Zadost
. napsani projektové zadosti - lokaIni konzultant napsal projektovou zadost
. lokaIni konzultant se podilel také na vkladani zadosti do benefitu

. spoluprace na realizaci projektu
. lokalni konzultant psal vyjadieni k projektu

75



Jak z tabulky vidime, v lokalité bylo zpracovdno mnoizstvi projektd. Jeden byl schvalen, dva
schvaleny nebyly, ¢tyfi nebyly podany a jeden je v pfipravé. Lokalni konzultant poskytoval
projektové poradenstvi, celkové je v souladu s hodnocenim aktér(. Ale jak vidime z celkové
uspésnosti, o velkych dopadech asi zatim nemuze byt rec.

Jak hodnoti aktéfi uzitecnost projektového poradenstvi? Vice nez dvé tretiny dotazanych
uvedly, Ze je poradenstvi urcité uzitecné (71,4%) a dalsi vice neZz desetina, Ze je spiSe
uzite¢né (14,3%). Vice neZ desetina poklada poradenstvi za spiSe neuzite¢né (14,3%).

Uzitecnost projektového poradenstvi

d

0,
uréité ne ’0'0’6

spiée ne l 14,3%

anitak, ani tak D,0%

ou 14,3%
spise ano

urcité ano 71,4%

L L L L s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Uzitecnost spociva v tom, Ze se timto zplsobem prosazuji integracni aktivity ve mésté. Klade
se ,dlraz na nepopuldrni témata, za které politici nechtéji utrdcet, zdiraznil bych nutnost
jejich financovani.” Ve mésté je tendence vrdZet penize do betonu a asfaltu, ne do socidlnich
problém(”“. Projektové poradenstvi prinasi velky bonus, kterym je ,pohled odbornika zvenci.
Dal k tomu vyjddreni, na jehoZ zakladé se pak opravovalo apod.”. , Nékteré vyzvy navazuji na
materidly, které vyddvd Rada viddy, takZe je potfeba ndvaznosti. Agentura md moznosti
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prenosu dobré praxe, ale pro obec”. ,, Informace na Ministerstvu, pod ktery spadal IOP 3.1, se
za 12 mésicu tak zménily, Ze informace podané konzultantem Agentury byly za pdr mésici i
nepresné. Za coz konzultant nemohl, to byla vina MPSV*. Hodnoceni jsou jak pozitivni ,mél
zdsadni podil na tom, protoZe se v tom pohybuje, tak byl excelentni”, ale i negativni , nikdo
ndm nerekne, jak se zapojit”.

Dulezité ale je, zdali maji projekty pfimé dopady na obyvatele socialné vyloucenych lokalit.
Vice nez dvé pétiny dotazanych se domnivaji (42,9%), ze urcité maji projekty pfimé dopady
na obyvatele lokalit a dalSi vice nez dvé pétiny, Ze dopady spiSe maji (42,9%). PFiblizné
desetina s odpovédi vaha (14,2%). Nikdo neuved|, Ze by projekty nemély na obyvatele lokalit
primé dopady.

Projekty maiji primé dopady
na obyvatele lokalit
/
urcité ne p,0%
spise ne D,0%
anitak, ani tak 14,2%
. 42,9%
spise ano
urcité ano / / / / / / / / 42,9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

V jakych oblastech maji projekty podle aktérti dopady? Z nasledujiciho srovnani je ziejmé,
Ze dopady se v lokalité tykaji vyhradné socialnich sluzeb (100%), vzdélavani (100%), bezpeci
(66,6%), bydleni (50%), zaméstnavani (50%) a zdravotni péce (50%).
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Dopady projektt podle oblasti

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby

zaméstnavani

bydleni
vzdélavani
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene  murcité ne

5.9. Dopady na mistni socialni a integracni politiky

Podléhalo néjaké opatieni navrzené Agenturou ¢i lokalnim partnerstvim schvalovani obci?

Vsichni osloveni aktéfi uvedli, Ze ano (100%).
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Nékteré opatreni navrzené Agenturou ci lokalnim
partnerstvim podléhalo schvalovani obci

ano;
100,0%

Aktéri uvadéli, ze schvalovani se tykalo opatfeni v oblasti bydleni a bezpecnosti, mnohych
projektd, vytvoreni planu socidlniho zacélerovani, schvaleni individualniho projektu a akéniho
centra (projekt nevysel, ale doted se na ném pracuje v omezenéjsi podobé).

Plasobeni Agentury do velké miry ovliviiuje politika obce. Povazuji aktéri politiku své obce za
podporujici integraci (prointegracni)? Za urcité prointegracni ji poklada pétina dotdzanych
(20%) a za spiSe prointegracni ji poklada polovina dotazanych (50%). Celkem ji tedy za
integracni povazuji vice nez dvé tretiny aktér(i (70%). Pétina dotdzanych neoznacila politiku
za ani integracni, ani za neintegracni (20%). Za spiSe neintegracni povazuje politiku obce
desetina respondentl (10%) a za urcité neintegracni nikdo. Obec nepodporuje integraci
podle pouhé desetiny aktér( (10%).
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urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Zrozhovorl vyplyvda, Ze aktéfi nepovazuji politiku mésta za ucelenou a systematickou.
»Nic moc, sem tam se nékdo snaZi“. ,Problém je tak velky a osob je tolik, Ze musi byt vytvoren
na magistrdtu specidini odbor. Usti md opacné tendence. Spoustu lidi, ktefi se timto zabyvali,
propustilo”. Co se dafi, jsou pracovni skupiny. ,Dafi se udrZovat akcni skupiny, jedna je na
magistrdtu, druhd v méstském obvodé. Predstavitelé se snazi vyhleddvat raciondini reseni
problematiky”.

Doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socidlnimu zacleriovani v poslednich tfech letech?
Témér dvé tretiny dotdzanych si mysli, Ze ano (62,5%). Vice nez tretina aktérd se domniva, Ze
nikoliv (37,5%).
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Zmeéna politiky obce v poslednich trech letech
ve vztahu k socialnimu zaclenovani

ne;
37,5%

62,5%

Ti, ktefi uvedli, Ze se politika zménila, hovofili o zméné k lepSimu. ,Je posun k lepsimu, hlavné
diky Clovéka v tisni“. ,Nastartovaly se procesy, které povedou ke zméndm. Zlepsila se
moznost kontroly napriklad v problémovych ubytovndch”. ZlepSeni aktéfi vnimaji, ale
,heméni se to takhle rychle, dil¢i kousek moznd ...”

Prispéla Agentura svou pfitomnosti ke zlepseni prointegracnich politik v obci? Ze ur¢ité ano
uvedly vice nez dvé pétiny dotazanych (44,4%), a ze spiSe ano uvedla dalsi vice nez pétina
dotazanych (22,2%). Pfitomnost Agentury vedla ke zlepsSeni politik podle dvou tretin aktér(
(66,6%). Zhruba tretina aktérli s odpovédi vahala (33,4%). Nikdo neuvedl, Ze by Agentura ke
zlepSeni nepfrispéla.
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Agentura prispéla ke zlepseni politik

44, 4%

45%
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33,4%
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5% 0,0% 0,0%

urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

0%

A v jakych oblastech politik zlepSeni nastalo? Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ke zlepSeni
podle nazoru aktérl doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb (75%), v politice bezpe¢nostni
(66,6%), v politice vzdélavaci (57,2%). Mnohem méné potom v politice bydleni (33,4%) a
v politice zaméstnanosti (33,4%).
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Agentura prispéla ke zlepseni prointegracnich
politik v obci - dilci politiky

jind oblast

oblast socidlnich sluzeh

0, 0,
politika bezpecnostni po R

politika vzdélavaci

- ; . 49,9%
politika zaméstnanosti §

16,7%

politika bytova

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene MW urcité ne

Pfijatd prointegracni opatreni se tykaji pfedevsim zacatku uskutechovani ,strategie akcni
skupiny primdtora, potupné se realizovaly kroky k Zivotu lidi v problémovych lokalitach”.
AkCni skupina je vtomto sméru nejviditelnéjsi. Dale se objevuji ,,koncepcni ndvrhy, které
navazovaly na IPRM". Vznikla také firma, ,kterd méla zaméstndvat Romy, ale potom to
krachlo”.

Aktéfi nahlizi na moznosti feseni problému socidlniho vylouéeni v obci nasledovné. V Usti
nad Labem jsou reakce velmi skeptické. Jednd se o obrovsky problém, ktery neni resitelny
ani v dohledné dobé. ,Je to velky problém, nedd se to vyresit za dva, tfi roky”. ,,Bude to béh
na dlouhou trat”. Zoufalstvi je v rozhovorech neprehlédnutelné. ,Je to velmi tézké, kdybych
jen védél”. ,,Neni to problém, ktery je mozZné vyresit do konce. Neexistuje ndstroj, ktery by
mohl modelovat svét chudych Ctvrti. Je treba individualizovat potreby jednotlivcd, rozsitit
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socidini sluzby”. V Usti jsou patrné prekazky, k nim? se Fadi napfiklad migrace. ,Jakdkoli
snaha o integraci je potlacena pfilivem novych problémovych obyvatel”,

Redeni je také zaleZitosti samotnych obyvatel vylou¢enych lokalit. ,,Ani se mi nechce
odpovidat, ale dokud ti lidi, co se jich to tykd, nebudou chtit, tak se moc nevyresi”.

Nastifiuje se i otdzka moralni. ,Pokud bude motivace lidi chodit do prdce, vzdéldvat se a
vidét, Ze se vypldci byt poctivy, cestny, mordini atd., pak se mnoho zlepsi. Soucasnd situace je
negativni, motivace ze strany politiki, stdtu, kraje a obci neni. Pokud Ize beztrestné lhdt,
tunelovat statni a evropské penize pres ‘na oko’ zpracovdvani studii, ¢i nejasné vybérové
rizeni a zakdzek na vSech urovnich stdtu, kraje a obci, socidlné vyloucené obyvatelstvo nemd
motivaci nic u sebe ménit a chovd se uplné stejné. Penize do Agentury a jinych instituci, které
chtéji resit socidlni vylouceni nic nezmuZou, pokud se nebudou v nasi zemi ctit pravidla
mordlky a etiky".

Redeni je spatfovdno v oblasti posileni kapacit v socidlnich sluibach, ,méla by nastoupit
dlouhd rada terénnich pracovniki, je potfeba primy kontakt”. Dale v oblasti vzdélavani a
zaméstnanosti. ,Vzdéldvani déti na zdkladnich skoldch, spoluprdce s pedagogickou
poradnou. Vytvdreni pracovnich mist.”

Pricin zdejsich probléml je mnoho. Patfi sem priliv nového obyvatelstva, dluhy,
nezaméstnanost, kriminalita, neochota na strané Romul, nizkd Jdroven vzdélani,
restrukturalizace pramyslové vyroby, zména pracovniho trhu, korupce, Spatné smérovani
financi, nedobra politika. ,Vedeni mést v minulych letech problematiku moc neresila a doslo
k prodeji byt do soukromych rukou. Skoupili to mafidni a to vedlo k dalsimu zadluZovani
obyvatel.” ,UzZ nékde v 90. letech, kdy mésto mélo mozZnost ziskat zkusenosti z okolnich zemi,
si mésto myslelo, Ze se problematika bude resit sama.”

s s

K pri¢inam patfi i ,koncentrace socidlné vyloucenych na jednom misté” a ,rozproddni
majetku osobdm, kteri lidi zneuZivaji.” Klesaji ceny bytl a tim se do mésta sestéhovavaji nizsi
socialni vrstvy.

Problematicky je i vyvoj verfejného minéni. ,0bcané jsou tim problémem unaveni, maji
informace o hodné vyplytvanych penézich a Zddného pokroku”. Evidentni je ,demotivace
obcani politiky a uredniky, ktefi jsou zkorumpovani, vi se o tom, ale nikdo je nevede
k odpovédnosti, ani média, kterd oteviou kauzu jen na oko, ale nedotdhnou ji do konce.”
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5.10. Dopady v oblasti eliminace socialniho vylouceni

Dokdazala Agentura v lokalité reagovat na potieby obyvatel socidlné vylou¢enych lokalit?
Urcité dokdzala reagovat na potfeby podle méné nez pétiny dotdzanych (16,7%) a spiSe
dokazala reagovat podle témér poloviny dotdzanych (49,9%). Tedy dvé trfetiny aktér( se
domnivaji, Ze Agentura dokdzala na potfeby obyvatel lokalit reagovat (66,6%). Méné nez
pétina s odpovédi vaha (16,7%). A témér pétina aktérl si mysli, Ze Agentura na potieby
urcité adekvatné nereagovala (16,7%). Celkem tedy na potieby obyvatel lokalit Agentura
podle hodnoceni pfiblizné pétiny aktérd reagovat nedokazala (16,7%).

Agentura adekvatné reagovala na potreby

obyvatel lokalit
49,9%

50%

45%

40%

35%

30%

25%

0,
Jox 16,7% 16,7% 16,7%
0

15%

10%

5% 0,0%

urcité ano spise ano anita, ani tak spise ne urcité ne

0%

Prekazkou k zohlednéni potreb bylo, Ze Agentura vstoupila do prostredi, které je potfebami
pfimo presycené, jak uvadi jeden z konverzacnich partnerd. ,Potreby jsou tak velké a jeji
mozZnosti tak malé, Ze to prosté neni mozné”“. Adekvatni reakci na potreby limitovaly pocatky
pUsobeni Agentury. ,Rozjezd byl sloZity. Diktovali méstiim, co maji délat, ted’ uZ je to
v poradku”. Probéhlo ,zmapovdni socidlnich sluZeb, které chybi”. Agentura ale nékteré
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vtomto sméru neuspokojuje. ,,Neni to v jejich sildch, chybi penize, které za ni nejdou.
Spousta obci se hldsila hlavné kvili penéziim”.

Jaké jsou dopady cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri se shoduji
vtom, Ze dopady jesté nejsou vidét a nejsou to schopni zcela posoudit. V dalSich
hodnocenich se dozviddme, Ze dopady jsou nerovhomérné. ,Nékde se dari, nékde ne”.
Viditelné jsou zejména v oblasti bezpecnosti, kdy se vytvofFily pracovni skupiny a zapojila
policie”, dale doslo ke ,zkvalitnéni poskytovanych sluZeb, rozsifeni nabidky, vzdélavani
pracovniku". Dopady byly dobré, protoZe se zapojila i samosprava. ,Samosprdva nenechdvd
problematiku jen tak”.

Vysledky jsou znaéné podminény pfistupem jednotlivych aktérd. V Usti pdsobi ,strasné moc
mozZnosti a faktort, co zde vstupuji“. Je zde tolik obyvatel vyloucenych mist, jejich pocty jsou
do tisica.

LJaké mohou byt dopady?“ ,Projekty se jesté ani pofddné nerozjely”. ,V lokalitdch neni nic
vidét a policejni statistiky vykazuji stoupajici nesndsenlivost”.

| ptes tuto skepsi z nize uvedeného grafu vyéteme, jak celkové dopady do lokalit podle dil¢ich
oblasti aktéti hodnoti.

Nejvétsi jsou podle aktér( v oblasti sociadlnich sluzeb (83,3%), vzdélavani (66,6%), bezpeci
(60%) a bydleni (60%). Malé jsou v oblasti zaméstnavani (33,4%) a zdravotni péce (20%).
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Dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s aktéry
ve vyloucenych lokalitach

bezpeci

zdravotni péce

socialnisluzby

zameéstnavani
bydleni
vzdélavani a“% }
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  murcité ne

Existuji podle aktérli znamky dopadi ¢i zmén v socialné vyloucenych lokalitach? Vidime,
jak se nazory na tuto oblast liSi. Polovina dotazanych tvrdi, Ze dopady jsou urcité viditelné
(50%). Témér pétina aktérli s odpovédi vaha (16,7%) a tfetina tvrdi, Ze k Zddnym dopadlim
urcité nedoslo (33,3%).
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6. Shrnuti vysledki

Hodnoceni v lokalité je pomérné rozporuplné. Na jedné strané zde sledujeme, jak
komplikované se zde zavadély ndstroje Agentury, a prestoze se z dokumentace zda, ze maji
ryze formalni charakter a daji se tudiz olekdvat velké neuspéchy, aktéfi situaci az tak
dramaticky nevidi.

Agentura vstoupila do velkého mésta, ve kterém fungovaly sité a mnohé procesy, do nichz
bylo také zapojeno mésto. Nékteré z nich dokonce samo iniciovalo. Prostor také sytilo napéti
mezi nékterymi neziskovymi organizacemi a konkurenéni ,boj o prostor”. Agentura se ocitla
v poli, kde se vyjedndvaly mistni zajmy a do znacné miry jeji plsobeni zacaly ovliviiovat a
utvaret. LokdIni konzultant se ocitl v siti vztah(i a praktik, mnohdy ne zvenci zcela Citelnych.
Umisténi konzultanta v prostorech jedné z neziskovych organizaci vyvolalo u ostatnich
pochopitelné reakce. Plsobeni Agentury bylo do jisté miry zasazeno mistnimi vztahy.

Ve mésté probihala rfada procesl a fungovaly v ném pracovni skupiny. Neni divu, Ze zdjem
meésta o podporu zaloZeni dalsi pracovni skupiny nebyl. Je to pochopitelné, vznikla by
duplicita a sniZila ochota aktér(i na schlzky dochazet. Vtomto sméru byla uz kapacita
mistnich aktérl dostate¢né vytizena. Strategické planovani se za téchto podminek
nepodarilo Agenture nastartovat. Toto ovlivnila i mald podpora mésta a mistni politicka
situace. Bylo by s podivem, kdyby tomu bylo jinak. PGsobeni také ovlivnila velikost mésta
jako takového a slozitost fidicich a vyjednavacich postupl v rdmci néj (nutnost komunikovat
s politickym vedenim mésta a administrativou).

Agentura zvolila jiny postup, zacala se zapojovat do zabéhnutych procesli a pracovat na
konkrétnich aktivitach. Zapojila se napfiklad do Akéni skupiny mésta, ktera pripravovala
projekt na akéni centrum v Predlicich. Jednalo se o dlouhodoby zdmér mésta a neziskové
organizace. Tato aktivita, ale i mnohé jiné dalsi ilustruji, Ze se Agentura ocitla v toku udalosti,
které ji ovliviovaly, pficemz jej tidili mistni aktéri. Vtomto sméru Agentura neméla
prostiedky, jak se vice prosadit a pUsobila bezzubé. Dostupné nastroje Agentury se do
tohoto prostfedi nehodily a jiné nebyly k dispozici. Metaforicky vyjaddfeno - jednalo se o
situaci, kdy jste posazeni do ¢lunu s ostatnimi a nedrzite v rukou ani kormidlo a bohuzel ani
veslo. Agentura tak hledala intuitivné prostor, kde by se dalo uplatnit. Nalézala si mista pro
koordinaci nékterych pripravovanych aktivit a ¢innosti, coz se ji, jak se zdda, docela dafilo
(napt. koordinace a podil na pfipravé ,,mékkych” ¢asti projektu). Nicméné kdyz se mésto
rozhodlo nepodat jiz pfipraveny investicni projekt (IOP 3.1), tak to znehodnotilo i praci
Agentury. Tim padly i pfipadné aktivity navazujiciho individualniho projektu. V ramci Skupiny
pro akéni centrum Predlice Agentura vypracovala pravni expertizu v oblasti bydleni. To
vyustilo v nékteré dil¢i aktivity.
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Lokalni partnerstvi fungovalo zna¢né limitované, bylo svolavdno minimalné. Zajem partnerd
o né byl maly. Obdobné tomu bylo i se strategickym pldnem. Mistni aktéfi nebyli dostate¢né
k témto procesim motivovani, podileli se na procesech jiz déle bézicich a fungujicich, dale
méli své individudlni strategie, kterou neprovazel zdjem je sdilet s ostatnimi. Ve mésté
funguje nepsané pravidlo délby teritorii plsobnosti. Agentufe tak nezbylo nic jiného nez
tento stav akceptovat a podporovat aktéry vice individudlné. Lze to vysledovat na vyuZiti
projektového poradenstvi Agentury. Ve vysledcich vidime, Ze toto aktéfi dokazali ocenit.
Otazkou ale je, jestli tato rezignace na ambici systémové koordinace a sitovani
nedevalvovala plsobeni Agentury jako takové. Vtomto svétle je ponékud zajimavé
rozhodnuti Monitorovaciho vyboru o prodlouZeni plsobeni Agentury do konce roku 2012.

Jak vidime, samotny vybér obce pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéri spise za
dobrou volbu. V rozhovorech aktéfi uvedli, Ze vybér byl spravny, protoze ve mésté existovala
fada problém, které se méstu nedafilo resit. Agentura, byt procesy nefidila, plsobila jako
jejich urychlovaé. Agentura dokazala v Usti nad Labem jen z&asti aktériim objasnit, jak bude
vobci plsobit a jakym zplsobem bude pracovat. Celkovd atmosféra v obci ve vztahu
k prichodu Agentury se da charakterizovat jako optimisticka a postoje obce jako celku vici
pfichodu Agentury byly viceméné pfiznivé. Ocekdvani se naplnila jen z ¢asti, hodné aktéra
vtomto sméru vaha dat jasnou odpovéd. Do jisté miry je to dano tim, Ze mnozi neméli
ocekdavani velkd nebo neméli zadna. Poslani Agentury jsou vnimana rlznorodé. Naplnila
Agentura své poslani ve mésté? Také zde plsobi vysledky Agentury viceméné matné.

Byt se velké cile nedafilo naplriovat, pfece jen nalézame Uspéchy v oblasti podpory rovného
pfistupu, kterd mifila pfedevsim do oblasti socialnich sluzeb, do oblasti bezpeci, do oblasti
zdravotni péce a do oblasti zaméstndvani. Nejmensi podpora rovnosti se tykala oblasti
vzdélavani. Stim, Ze by obec dokazala po ukonceni pilotniho plisobeni Agentury funkéné
reSit problematiku socialniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté, souhlasi
kazdy druhy aktér. Vice nez polovina aktér(i také uvedla, Ze Agentura v misté podpofrila
proces socialniho zaclenovani. Plsobila na mistni autority a podporovala aktéry v ramci jiz
fungujicich procesl. Zmény jsou spise nez intenzivni trvalé a pozitivni. Zda se, Ze procesy by
ve mésté pokracovaly dale i bez Agentury. Neni ale jasné, kdo by mél byt tim koordinacnim
prvkem.

Celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury v obci pusobi spiSe matné, obcas i mirné pozitivné.
Aby vice uspéla, potfebovala by mit vyssi statut, silnéjsi pozici, pravomoci, jimiz by se ve
slozitém prostredi prosadila. Ale — bezesporu ma Agentura smysl. Jako organizace (ve smyslu
instituce) pUsobila Agentura na aktéry spiSe neutralné. Jeji cil je vniman v prostfedi mésta
rdznorodé, na druhou stranu ale pomérné realné. Existuje mnoho okolnosti, které jeji
pusobeni ovlivnily. Zejména se jedna o slozZité mistni vztahy mezi mistnimi aktéry.
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Lokalni partnerstvi zde sice vzniklo zahy, ale mélo trochu jiny charakter neZ v jinych
lokalitach. Bylo tzv. dvoustupriové. Vznikla platforma a také jakysi jeji fidici orgdn, ktery ale
nasledné pfrilis nepracoval. Byla v ném zastoupena univerzita, Agentura a mésto. Ten mél
potvrzovat rozhodnuti ¢lenl platformy. Tento model pfilis nefungoval. Do partnerstvi byli
osloveni vhodni partnefi a sloZzeni bylo optimalni. Ne vSichni aktéfi pokladaji sloZeni lokalniho
partnerstvi po dobu jeho fungovani za optimalni. Vysledky lokalniho partnerstvi jsou mirné
rozpacité, malo se setkdvalo a viceméné neplnilo svou ulohu. Ale i pfesto mélo ve mésté svij
smysl. Vramci lokdlniho partnerstvi vznikly pracovni skupiny, néjaké vysledky dosahly —
zejména v oblasti projektovych aktivit.

Ke zpracovani strategického planu se stavi aktéfi pomérné rozporuplné. Strategicky plan
lokalni partnerstvi nevytvofilo. Vznikl nahradni plan, zpracovany na zdakladé analyzy
stdvajicich dokumentl, zejména komunitniho planu a situacni analyzy a SWOT analyzy
provedené s nékterymi aktéry ve mésté. A to na konci roku 2010. Je evidentni, Ze se jednalo
o formalni aktivitu, kterd neméla valného smyslu. SpiSe naopak, mohla devalvovat plsobeni
Agentury. NedosSlo k jeho naplnéni, k cemuz ale muze dojit vdlouhodobéjsim casovém
horizontu.

Na hodnoceni lokalniho konzultanta muizeme sledovat, jak je kontextudlné podminéné a
muzZeme ho srovnat s hodnocenim v Broumové (jednd se o tutéz osobu). Celkové vysledky
v lokalité ovlivAuji i hodnoceni kompetenci konzultanta.

Projektové poradenstvi je hodnoceno pozitivné. Jedna se o prostor, kde bylo mozné pUsobit.
V misté bylo poskytovano, jeho vysledky vSak podminuji procesy a rozhodovani, které lezi
zcela mimo vliv Agentury. Partnefi vnimaji velkou uziteénost tohoto servisu. O pfimych
dopadech projektli na obyvatele socidlné vyloucenych lokalit mistni aktéfi ale nepochybuiji.
Dopady se tykaji vyhradné sociadlnich sluzeb, vzdélavani, bezpeci, bydleni, méné pak
zaméstndavani a zdravotni péce.

Politika obce je povaZovana za spiSe prointegracni, ale malo ucelenou a nesystematickou.
V poslednich tfech letech se politika mésta ve vztahu k socidalnimu zaélefiovani zlepsila.
A Agentura k tomu svou pritomnosti prispéla. Ke zlepSeni podle nazoru aktér doslo zejména
v oblasti socialnich sluzeb, v politice bezpecnostni, v politice vzdélavaci. Mnohem méné
potom v politice bydleni a v politice zaméstnanosti.

Agentura dokazala na potieby obyvatel lokalit reagovat, ale dopady cinnosti Agentury ve
spolupraci s ostatnimi aktéry jesté nejsou viditelné. Nejvétsi jsou podle aktérd v oblasti
socialnich sluzeb, vzdélavani, bezpedi a bydleni. Malé jsou v oblasti zaméstnavani a zdravotni
péce. Rozporuplné jsou hodnoceny zndmky dopadl ¢i zmén vsocidalné vyloucenych
lokalitach, néktefi je vidi, néktefi vibec ne.
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Jak z vysledki odvozujeme, tak Agentura do Usti nad Labem vstoupila nepfipravena. Lokalita
je pomérné sloZita a je nasycena riznymi procesy a zajmy. Pfestoze mistni aktéfi hodnoti
vybér obce mezi pilotni lokality, my nad tim pochybujeme. S nastroji, které ma Agentura
k dispozici, nemohla v lokalité uspét. Samotni aktéfi a probihajici procesy omezily zdsadni
nastroje plsobeni, jakymi jsou lokalni partnerstvi a strategické planovani. Zkratka u vesla byli
jini aktéri. Agentura si ale dokdazala nalézt svou pozici, byt zvenci hirfe Ccitelnou a
participovala na podpore dil¢ich procesl a aktivit, coZ aktéri dokazali ocenit. Problém, ktery
zde vidime a ktery potvrzuji i rozpacita hodnoceni z lokality, se tyka predevsim ustoupeni od
ambice systémové koordinace a ocitnuti se pod vlivem mnohych ne vzdy Citelnych a fizenych
proces(.
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