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1. O evaluaci

Evaluace v lokalnich partnerstvich je hodnocenim jedné specifické oblasti vefejné politiky,
ktera si vzala za cil podpofit sociadlni zaclefiovani ve méstech, obcich a mikroregionech.
Je nezbytnou soucasti hodnoceni pojeti, navrhu, implementace, uzZiteCnosti a efektivity
socidlnich intervencnich programi, mezi které patfi i Agentura pro socidlni zaclefiovani
v romskych lokalitach (dale Agentura). Agentura je nastrojem VIady CR k zaji$téni podpory
obcim v procesu sociadlniho zaclefovani. Ma podporovat obce a mésta, aby mohly plnit svoji
funkci — ma zajistovat ¢i pomadhat zajistit vSem obcanim rovny pfistup ke vzdélavani,
bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbdm a bezpeéi. Ma podporovat takova
opatfeni, kterd pomohou samospravdm v procesu socidlni integrace obyvatel ohrozenych
socidlnim vylouc¢enim a v rozvoji socidlné vyloucenych lokalit v kontextu a zajmu celé
obce/mésta a vSech jejich ob¢anu. Poslanim Agentury je také propojovat subjekty na mistni
urovni tak, aby spolupracovaly pfi socialnim zacleriovani.

Cilem evaluace v lokdlnich partnerstvich bylo zhodnotit pfinos této Agentury a jeji plisobeni
v obcich. Hned na Uvod musime uvést, Ze se jedna o pomérné komplexni program, ktery se
navic v ¢ase dynamicky vyvijel. Evaluace se zaméfila na vybranou ¢ast programu — vysledky
pUsobeni Agentury a ucinky ve tfinacti pilotnich lokalitdch v rozmezi let 2008 — 2010.
Predkladana zprava je jednou ze tfinacti dil¢ich zprav, soucasné ale vznikla i sumarizacni
zprava, kterd shrnuje a porovndava vybrané vysledky za vSechny pilotni lokality. Tento
shrnujici materidl nebyl soucasti verejné zakazky a firma SocioFactor jej zpracovala nad
rdmec smlouvy vramci svého verejného zdvazku pUsobit jako socidlni firma a pfispivat
k rozvoji socialné prospésnych aktivit. Sumarizacni zprava c¢tenafi mimo jiné poskytuje
informace o vzniku a plsobeni Agentury, vybéru pilotnich lokalit a pouzivanych metodach
prace, mezi které patfi mapovani potreb / situacni analyzy, lokalni partnerstvi, strategické
plany a projektové poradenstvi.

V evaluaci jsme se vydali cestou programové evaluace a za pouziti kvantitativnich
i kvalitativnich vyzkumnych metod jsme hodnotili program, ktery byl jiz v nékterych
lokalitdch ukonéen, vjinych ale déale pokracuje. Cinili jsme tak svédomim, Ze vysledky
evaluace by mély prispét k pripadnym korekcim intervenéniho programu a také z ¢asti
ovlivnit budoucnost tohoto integracniho programu. Byli bychom radi, kdyby ¢tenafi, a to i ti,
ktefi patfi k programovym kritikim plsobeni Agentury, nebrali vysledky jako suché
prezkouseni fakt(, ale predevsim jako informaci o integracnim programu, nad kterym ma
smysl se hloubéji zamyslet a diskutovat. Predlozend evaluace ma predevsim napomoci
v budoucich rozumnych rozhodnutich o chodu programu a upozornit na slabd mista a
problémy, s nimiz se implementace zaméru ve svych pocatcich potykala. To vSe s ohledem
na skutecnost, Ze Agentura pUsobi v dalSich lokalitach, a nékteré z nich byly vybrany teprve
nedavno.



Co se tykd zvolené metodologie evaluace, zvolili jsme tzv. stakeholder analysis, analyzu
aktér(, kterd vychazi z hodnoceni vyznamnych mistné znalych aktérd, ke kterym patfi
predevsim ¢Elenové lokdlniho partnerstvi, pfipadné i dalsi aktéri, ktefi o Cinnosti Agentury
maji povédomi nebo s ni ve sledovaném c¢asovém Useku Uzce spolupracovali. V ramci této
analyzy aktér( jsme kombinovali fadu vyzkumnych metod — zejména kvalitativni individudlni
rozhovor, kvalitativni skupinovy rozhovor (v nékterych lokalitach), kvantitativni dotazovani a
desk research (sekunddrni analyzu dat). Pro vSechny lokality jsme vytvofili jednotné
evaluaéni schéma, aby byly vysledky vzdjemné porovnatelné. Pro podrobnéjsi informace
Ctenare odkazujeme na sumariza¢ni zpravu, kde jsou porovnany vysledky z hlediska
relevance, efektivity, U¢innosti a uzite¢nosti plisobeni Agentury v pilotnich lokalitach.

Dil¢i evaluacni zprava ma nasledujici strukturu. Nejdfive je predstavena lokalita pUusobeni
Agentury, uvedena strucna charakteristika obce, sociodemografickd data jako vyvoj poctu
obyvatel, nezaméstnanost a vzdélanostni struktura. Ndasleduje strucny popis lokalit,
predstaveni socialné vyloucenych lokalit v obci a jejich stru¢na charakteristika. V zavéru jsou
shrnuty potteby a doporuceni, jak byly predstaveny v situa¢nich analyzach podle hlavnich
oblasti sociadlni exkluze. Nasledné ¢tenare obeznamujeme se strategickym planem lokalniho
partnerstvi. Kapitola popisuje sloZeni lokalniho partnerstvi, jednotlivé priority strategického
pldnu a jim podrazené dlouhodobé a kratkodobé cile. Déle se vénuje navaznosti priorit a cilt
na potieby lokality, jak byly definovany v situacni analyze. Také sledujeme, do jaké miry se
navrzenda doporuceni situacni analyzy promitla do strategického planu, ktera doporuceni byla
akceptovéana, kterd byla ponechana stranou. V kapitole o politice obce stru¢né informujeme
o jednotlivych politikdch a opatfenich obce a to podle jednotlivych oblasti. Vénujeme se
bytové politice, vzdélavaci politice, socialni politice, podpore socidlnich a navaznych sluzeb,
bezpecnostni politice a dalsim opatfenim ¢i strategiim ve vztahu k socidlnimu vylouceni.
Nasleduji vysledky evaluace podle struktury evaluace, které jsou doplnény o ilustrativni
grafy. Za¢indme vstupni informaci o lokalité, nasleduje vyhodnoceni hlavnich metod a
nastroju Agentury. Vysledky shrnujeme v zavérecné diskusi.



2. Predstaveni lokality

2.1. Lokalita Sluknovsko

Sluknovsko leZi ve vybéiku v severnich Cechach pfi hranici s Némeckem. Sluknovsky vybézek
le?i z velké €asti na Sluknovské pahorkatiné. Na jihovychodé zasahuje do LuZickych hor a
v jihozépadni ¢asti nalezneme narodni park Ceské Svycarsko.

Lokalitu Sluknovsko tvofi deset obci: Rumburk, Krasnd Lipa, Doubice, Varnsdorf, Dolni
Podluzi, Horni PodluZi, Jitetin pod Jedlovou, Rybnisté, Chfibska, Ceskd Kamenice, které lezi
v okrese Dé&&in v Usteckém kraji. Rumburk, Vansdorf a Ceskd Kamenice jsou obcemi
s povérenym obecnim Gradem.

2.2. Sociodemograficka charakteristika

Nejlidnat&j$imi obcemi lokality Sluknovsko jsou obce Varnsdorf (15867 obyvatel), Rumburk
(11496 obyvatel) a Ceskd Kamenice (5557 obyvatel). Ve zbylych sedmi obcich Zije méné nez
3 tisice obyvatel.

2.2.1. Vyvoj poctu obyvatel

Pocet obyvatel Sluknovska od roku 2000 vzrostl téméF o pét set obyvatel (o 477 obyvatel).
Na konci roku 2010 Zilo ve sledovanych deseti obcich 41 501 osob. Nejvétsi pfiliv obyvatel za
poslednich deset let zaznamenala obec Rumburk, kde vzrostl jejich pocet o 459 osob.
PrirGstek obyvatel je patrny také v obci Krasna Lipa, kde v roce 2010 Zije o 107 obyvatel vice
nez v roce 2000. Naopak nejvétsi ubytek obyvatel mezi sledovanymi obcemi dosahla obec
Varnsdorf (o 175 osob).



Podivejme se bliZe, co je diivodem nardstu poctu obyvatel Sluknovska, tedy zda se jedna
o prirozeny prirlstek obyvatelstva nebo o prirGstek zplsobeny migraci obyvatel.

V obdobi od roku 2000 do roku 2004 sledujeme na Sluknovsku pfirozeny Ubytek obyvatel.
V nasledujicich tfech letech je pocet Zivé narozenych a zemrelych témér totozny. Od roku
2007 vzrastala porodnost a na Sluknovsku dochazi k pfirozenému pfirtistku obyvatelstva.



Z grafu je patrné, Ze vyjma tfi let (2000,2001 a 2009) prevysuje pocet pristéhovalych, pocet
vystéhovalych obyvatel. V roce 2007 se ve sledovanych obcich narodilo nejvice déti za
poslednich deset let.

2.2.2. Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti dosahovala na Sluknovsku k 31. 5. 2011 14,6%. Ve viech deseti obcich
bylo celkem evidovano na UP 2916 uchaze&(i o zaméstnani. Na jedno volné pracovni misto
ptipadalo 51 uchazecd.



Nejvétsi miru nezaméstnanosti zaznamenal lJifetin pod Jedlovou (19,9%), obec Chribska

vV

(11,8%).
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2.3. Strucny popis lokalit

Popisu socialné vylouéenych romskych lokalit na Sluknovsku se detailné vénuje Dlouhodoby
monitoring situace romskych lokalit — Ceské lokality zpracovany spolecnosti GAC v roce
2009.! Zkoumana mésta Sluknovska jsou podle primérnych odhad(i obyvana pfiblizné 2 540
az 3 800 Romy.

Ceska Kamenice

V Ceské Kamenici Zije pfiblizné 390 — 440 Romdl. Jako socialné vyloucdené lokality oznacuje
Dlouhodoby monitoring (GAC, 2009) tfi oblasti:

e Dolni ulice — lokalita U Benaru,
e Décinska ulice (rozptylené ulice),

e Jakubské ndmésti (rozptylené ulice).

Krasna Lipa
V obci Krasna Lipa Zije pfiblizné 460 Romu zejména v téchto ulicich:
e Varnsdorfska ulice,
e Prazska ulice,
e ulice Elisky Krasnohorské,
e Kyjovska ulice,

e Frindova ulice.

Rumburk
V Rumburku Ziji Romové rozptylené v téchto ulicich:

e PraZska ulice,

1 P . . .
Dostupny na www.socialni-zaclenovani.cz
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e Smelivského ulice,
e Palackého ulice.

Odhady v roce 2009 uvadély poc¢et Romu Zijicich ve mésté v rozmezi 500 - 600 osob.

Varnsdorf

Ve mésté Varnsdorf Zije pfiblizné 500 Rom(. Méstské ubytovny jsou ze 70% obsazeny
obyvateli romského etnika.

e Meéstskd ubytovna — ulice Lounska
Ubytovnu obyva zhruba 60 osob
e Meéstskd ubytovna — ulice T.G. Masaryka

Na této ubytovné Zije 90 osob. Ubytovna je umisténa v klidné ulici naproti
méstskému ufadu a patfi k ni oploceny travnaty pozemek

e Soukroma ubytovna — ulice Délnicka

Tato ubytovna je v rukou romského majitele, ktery ale sam v jejich prostorach nezije.
Pocet zdejSich obyvatel se pohybuje okolo 100, ale nikdo si odhadem neni jisty.
Obyvatelé si stéZuji na Spatné hygienické podminky.

Dalsi obce

V mensich obcich Sluknovska — Rybnisti, Chfibské ¢i Jitetiné pod Jedlovou — tvofi romské
obyvatelstvo pfiblizné desetinu obyvatel. Problémy jsou spojovany s jednotlivymi rodinami.

12



2.4.

Potreby lokality a doporuceni

Ve zpravé Dlouhodoby monitoring situace romskych lokalit — ceské lokality zpracovany

spole¢nosti GAC v roce 2009 nalézame tato doporuceni, ktera vnimame jako vychozi. Tato

doporuéeni definuji potieby obyvatel socialné vylou¢enych lokalit na Sluknovsku.

2.4.1. Oblast bydleni

Pro zvySeni Sanci obyvatel socidlné vylouc¢enych lokalit na zlepSeni své bytové situace
by bylo vhodné, aby jednotlivd mésta a obce spravujici sv(j bytovy fond vytvofrily
programy socidlniho bydleni, popripadé palety prostupného bydleni, v ramci nichz
by doslo k diferenciaci bytl a vzniku databaze bytd, klient(l a vlastnik( s cilem klienty
ucinné motivovat, kontrolovat a pripadné sankcionovat. Tento plan by mél vyustit
v koncepci socidlniho bydleni a bytové politiky vzhledem k socidalné vylou¢enym
obyvateldm mést. Usilovat o zavedeni vodomérld pfimo v socidlné vyloucenych
domacnostech (za zni¢eny vodomér v byté pak nesou odpovédnost pfimo osoby
v domaécnosti). Ani jedno ze zkoumanych mést Sluknovska neméa zpracovanou
koncepci socidlniho bydleni nebo provazaného bydleni, nastavenou provazanost
socialnich sluzeb se socialnim bydlenim, cozZ se projevuje jako nedostatek predevsim
v souvislosti s trendem privatizace bytovych fondl mést a se zvysujici se zadluZenosti
domadcnosti.

Podobné se ve viech lokalitdch, stejné tak i na Sluknovsku, objevuje absence
dostatecného poctu krizového bydleni pro matky ci otce (eventudlné rodiny)
s détmi.

Zvadzit moznost vétsi podpory sluzby dluhového poradenstvi vzhledem k dynamice
zadluzovani socidlné vylou¢enych domacnosti. Dosud se podle aktér( zcela
neosvédcily splatkové kalendare.

Ve Varnsdorfu se zamérit na dodrZovdni hygienickych a ubytovacich standardi
v ubytovné Sport.
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2.4.2. Oblast zaméstnanosti

e Sledovat strukturu nabizenych rekvalifikaci a navaznych pracovnich mist a snaiit se
zajistit maximdlni provdzanost (jako neefektivni hodnoti respondenti spolupraci
Utadu prace Dé&&in pouze s jednou rekvalifikaéni agenturou). Nicméné vyraznym
limitujicim faktorem je vysokd nezaméstnanost v regionu spojend s nutnosti mobility
do zaméstndni. Dalsi moZnosti je zajistit dlouhodobé nezaméstnanym s nizkou
kvalifikaci programy, které by jim umoznily doplnit si zakladni vzdélani ¢i vyuceni.

e V soucasné situaci vysoké nezaméstnanosti v dusledku masivniho propousténi a
zavirani podnikud se v roce 2009 zvysila nezaméstnanost predevsim nekvalifikovanych
a nizkokvalifikovanych osob, mezi kterymi je mnoho socidlné vyloucenych obyvatel.
V této situaci podle pracovnic a pracovnikd uUrad(l prace ztraci vyznam poradani
motivacnich kurzli, na néZz by nenavazovala mozZnost nastoupit do zaméstnani.
Podobné i zajisténi rekvalifika¢nich kurz( firmami vybranymi predevsim podle ceny
v predloZené nabidce se ukazuje jako neflexibilni a problematictéjsi, nez tomu bylo

v minulych letech.

e Na Sluknovsku v soucasné chvili chybi pracovnici terénniho pracovniho poradenstvi,
ktefi by mohli vytipovavat motivované uchazeée o zaméstnani, doprovazeli je pfi
jednani o zaméstnani, uzavirani smluv a poskytovali podporu v prvnich dnech
zaméstnani, byt nékteré aspekty této sluzby jsou mistnimi organizacemi v soucasné
dobé poskytovany.

e Vzhledem k velkému poctu déti ze socidlné vylouc¢enych rodin, jez nedokonci stfedni
Skolu, doporucujeme rozvoj programii usilujicich o ndvrat déti ke studiu - v ramci
téchto programu by se seznamili s obory, jez se mohou vyucit, vedle toho by projekt
posiloval i jejich motivaci k dokonceni stfedniho vzdélani. Nutno realizovat ve
spoluprdci s néjakou stredni Skolou — v misté se ukazuje jako vyhodna Stfedni skola
sluZzeb a cestovniho ruchu ve Varnsdorfu.

e Vzhledem k nizkému poctu volnych pracovnich mist, doporucujeme soustredit se na
i poptavkou stranu trhu pracovnich sil. Vytipovat vhodné subjekty, jeZ by se
vénovaly socialnimu podnikadni, a podporovat jejich ¢innost. Zvazit pfi vyhlasovani
vybérovych fizeni zafadit do podminek bodové zvyhodnéni firem, které zaméstnavaiji
socialné vyloucené osoby.

e Na poptdavkové strané trhu pracovnich sil rovnéZ doporucujeme spoluprdci
neziskovych organizaci, obci, ufadu prdce a firem p¥i vytvdreni pracovnich mist.

e Zkusenosti s nové vzniklym instituty verejné prospésnych praci a verejné sluzby jsou
na Sluknovsku nejednoznacné. Klienti jsou motivovani, ale vzniklych mist neni
14



2.4.3.

dostatek, zaznivaji rovnéz stiznosti na bezkoncepcénost pfi vybéru praci zafazenych do
téchto programd.

2Zvyseni atraktivity pro investory a zvysSeni mobility zaméstnanci ¢i uchazeci o
zaméstndni skryvad umisténi regionu moZnost zamérit se na cestovni ruch z diivodu
pfirodniho bohatstvi Sluknovského vybézku, zaroven diky blizkosti se Spolkovou
republikou Némecko otevird moZnost navazani blizS§i spoluprace mimo jiné
i v cestovnim ruchu.

7 s

Oblast vzdélavani

Motivace romskych rodic¢l k umistovani déti do predskolnich zafizeni je velmi nizka,
prestoze by mohlo slouzit détem Zijicim v socialné vyloucenych lokalitach k vyrovnani
sociokulturniho handicapu a tak jim usnadnit vstup na ZS. Doporuéujeme proto
pomoci terénnich socidlnich pracovnikii motivovat socidlné vyloucené rodiny, aby

tyto sluzby vyuzivaly, tato motivace se efektivné da¥i v Krdasné Lipé ¢i Varnsdorfu.

Platby v mateiskych skoldach by mély byt bezhotovostni a materské Skoly by mély
pripoustét mirnéjsi startovaci rezim, kdy by si vSechny zGcastnéné strany zvykaly na
pobyt ditéte v materské Skole. Pro rodiny, jimZz nevyhovuje pravidelny rezim
v materské skole, ¢i pro déti ze socidlné vylouceného prostredi, které nelze
z kapacitnich dlvodd do matefrskych skol umistit, se jevi jako vhodnd alternativa
nizkoprahové zafizeni pro déti v predskolnim véku, kam by mohly dochazet i se svymi

rodici.

S pomoci terénnich socidlnich pracovniki pisobit na rodiny v ramci prevence
zapoceti skolni dochazky déti ve skole mimo hlavni vzdélavaci proud.

Doporucujeme navysit pocet subjekti vénujicich se doucovdni déti mimo skolu.
V soucéasné dobé na Sluknovsku neptisobi 7adny subjekt, jenz by nabizel dou¢ovani
pfimo v rodindch. Tato sluzba ddvd mozZnost pracovat s celymi rodinami, aby i rodice
byli motivovani své déti pfi studiu podporovat a vnimat a hodnotit jejich skolni
uspéchy. Vedle toho doporucujeme také navysit pocet odbornych pracovnikl -
asistentu pedagoga, skolnich psychologti ¢i asistenti pedagogii — bude vsak obtizné
takto vzdélané lidi do regionu pfitdhnout.

S vyjimkou Ceské Kamenice jsou ve zkoumanych méstech Sluknovska provozovéna
nizkoprahovd zafizeni, kterd Casto zajistuji i doucovani zaka skol v pripadé jejich
zajmu. Problémem téchto zafizeni je ovSsem jejich kratkodobé financovani, které
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24.4.

znemoziuje rozvoj dlouhodobych, koncepcnich a systematickych aktivit, a casto
i nedostatecnd podpora téchto zafizeni ze strany vedeni mést.

V soucasné nabidce mimoskolnich aktivit chybéji v souCasnosti takové, které by
vytipovdvaly, pfFipravovaly a motivovaly Zdky zdkladnich skol ze socidlné
vylouceného prostredi ke studiu na stfedni Skole — pracovni motivace formou
navstév podnikl a stfednich Skol, besedy se zastupci rliznych profesi a ,,role models”
(setkani s Romy, ktefi se uplatnili na trhu prace), informacni aktivity predstavujici
blize konkrétni obor ¢i danou Skolu, specifické doucovani vybranych zak({ s ohledem
na piipadné pfijimaci zkousky ¢&i zvladani uciva bezprostfedné po vstupu na SS.

V soucasné chvili také na Sluknovsku chybi subjekty, které by zajistovaly socidlné
vylouéenym Zdkim podporu béhem studia na stfedni skole. Zici, ktefi studiem
prochazi, by méli mit moznost neformalniho setkdvani ve volnocasovém klubu, kde
budou mit pfileZitost pro vyménu zkuSenosti, pfip. neformalni besedy s UspéSnymi
Romy — bude zde dochdazet k dalSimu nasobeni prabéznych motivacnich aktivit a
k pripravé na vyucovani véetné doucovani. Nutna je jejich provazanost se Stredni
Skolou sluzeb a cestovniho ruchu ve Varnsdorfu.

Jako nedostatecné se projevuje pokryti motivacnich programui pro mladistvé starsi
vylouéenych lokalit, velmi ¢asto nepokracuji v dalSim vzdélavani a eviduji se na urad
prace. OvSem tato skupina je institucionalné zcela opomijena a je také jen velmi
obtizné motivovatelna do téchto sluzeb dochazet. Nutno je vSak upozornit na
skute€nost, Ze tento typ sluzeb je deficitni ve vSech lokalitach a ze zkusSenostni
z jinych mist je znamo, Ze je obtizné pripravit program, ktery by tuto cilovou skupinu
prilakal.

Prostorovd dostupnost by méla byt wvyuZita k navazani uzsi spoluprace mezi
zakladnimi Skolami a gymnaziem, aby Zaci zakladnich Skol byli v uzsim kontaktu
s moznosti dalS$iho studia na této vzdélavaci instituci. Mezi studenty gymnazia lze
rovnéz rekrutovat dobrovolniky pro doucovani socialné vyloucenych déti.

Sluzby pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim

Jako hlavni problém oblasti poskytovani socidlnich sluzeb a sluZeb pro osoby
ohroZzené socialnim vyloucenim byl jmenovan nedostatek financi na rozvoj socialnich
sluzeb; nevyhovujici zazemi a infrastruktura dané kratkodobym financovanim, které
podobné jako v pfipadé zatizeni organizujicich volnocasové aktivity déti a mladeze
znemoznuje rozvoj dlouhodobych, koncepcnich a systematickych aktivit. V pripadé
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2.4.5.

dostatku financi a jejich dlouhodobého zajisténi by se oteviela moZnost NNO,
cirkevnim a jinym organizacim navdzat na Uspésné, ale jiz ukoncené projekty.

Krdsnd Lipa, Rumburk a Varnsdorf zaméstndvaji terénni pracovniky. Mensi obce
Sluknovska terénni pracovniky v souc¢asné dobé nezaméstndvaji, ale jejich absence
ve mésté je pocitovdna a jejich pfitomnost se ukazuje jako Zddouci. Podobné jako
v pripadé specialistd v oblasti Skolstvi je i v oblasti socidlnich sluzeb nedostatek
vysokoskolsky vzdélanych socidlnich pracovnika.

Za pfiklad dobré praxe povaZujeme uzké provdzani procesu komunitniho planovdni
a lokdlni partnerstvi, véetné informovani o této Cinnosti na internetovych strankach
Komunitniho centra Kostka Krdsna Lipa.

Kriminalita a rizikové formy chovani

Doporucujeme regulaci vyhernich automati. Jsme si vSsak védomi faktu, Ze vzhledem
k existenci videoterminald regulovanych Ministerstvem financi CR je regulace tohoto
rizikového jevu ze strany obci jen obtizné realizovatelna.

Na Sluknovsku chybi odborné a prdvni, dluhové poradenstvi a informovanost o tom,
jakym zplsobem se dluhiim vyhnout. Mésta by dale méla usilovat o vytvoreni
zachranné socidlni sité (azyly, nocleharny) a socialni rehabilitace pro osoby po vykonu
trestu a propusténi z ustavni vychovy ¢i o zavedeni protidrogovych programid a
program( prevence kriminality zamérenych predevSim na déti a mladistvé
v jednotlivych méstech bez nutnosti dojizdét.

2vazit zaloZeni mista romskych asistenti policie.

Doporucujeme zamérit se na informovdni o socidlnim vylouceni a rizicich
pravicového extremismu v ramci kampani a zapojeni problematiky socidlniho
vylouceni, pravicového extremismu a rasismu do projektové vyuky na skoldch.
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3. Strategicky plan Lokalniho partnerstvi

Strategicky plan socidlniho zaélefiovani pro Sluknovsko byl vytvoren na obdobi let 2010 —
2013. Dokument vznikl pod vedenim Agentury pro socidlni zaclefiovani v romskych
lokalitach.

Clenové lokalniho partnerstvi:

e Mésto Varnsdorf

e Mésto Ceskd Kamenice,

e Meésto Krasna Lipa,

e Obec lJiretin pod Jedlovou,

e Obec Chtibska,

e Obec Rybnisté,

e Kostka Krasna Lipa, p. o.

e Cedr — komunitni centrum, o. s.
e Agentura Pondéli, o. s.

e Regionalni rozvojové centrum

e Specialni $kola Ceskd Kamenice, p. o.
e Na KfiZovatce, o. s. Cacipen, o. s.
e Diecézni charita Ceskd Kamenice
e Domov sv. Mafi Magdaleny

V nasledujicim textu budou predstaveny jednotlivé priority, jim podrazené dlouhodobé a
kratkodobé cile Lokalniho partnerstvi Sluknovsko uvedené ve Strategickém planu socidlniho
zaClenovani.

3.1. Priority Lokalniho partnerstvi

Priority Lokalniho partnerstvi Sluknovsko jsou rozdéleny do ¢tyF oblasti:
e Zaméstnanost
o Vzdélavani
e Bydleni a sluzby
e Socidlni sluzby, bezpecnost a prevence kriminality
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Zameéstnanost
priority:

e Spoluprice a partnerstvi pfi vytvareni pracovnich mist mezi obcemi, Uradem
prace, NNO, firmami, dobrovolnickym centrem - zjistit moZnosti a potieby.

e Vybérova fizeni vyhlaSovana obcemi — do podminek zaradit bodové zvyhodnéni za
subdodavky z regionu nebo za zaméstnani osob socidlné znevyhodnénych
z regionu.

e Legislativa — prace na cerno, boj proti lichvé, omezit rychlé puajcky bez zaruk,
verejna sluzba — rozsifovat a podporovat, ne exekuce socidlnich davek.

¢ Protidluhové poradenstvi, financni a pravni poradenstvi, kampan a vzdélavani.

e Socialni podnikani - podpora zakladani socidlnich firem, informace (lze financovat
z0OPLZZ3.1a3.2,10P z3.1c).

e Provazanost VPP a VS se vzdélavanim, socidlni podporou, motivaci.

e Programy pro aktivizaci osob dlouhodobé nezaméstnanych a mladistvych
(ziskavani praxe, pracovnich navykid v dobé nezaméstnanosti).

e Rozsifovat Verejnou sluzbu do obci — financovani vybaveni, lidské zdroje.

e Podpora vytvareni pracovnich mist zaméfenych na femesla a sluzby (cestovni
ruch).

e Programy prevence zavislosti, sekundarni a terciarni prevence.

1. Dlouhodoby cil: Socidlni podnikani
1.1.  krdtkodoby cil: Seznameni s principy SP a mozZnostmi
1.2.  krdtkodoby cil: Pradelna Koli¢ek
1.3.  krdtkodoby cil: Udrzba vefejnych prostranstvi
1.4. krdtkodoby cil: Potraviny — socialni firma

1.5.  krdtkodoby cil: Zpracovani elektroodpadu — socialni firma
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2. Dlouhodoby cil: Poradenstvi
2.1.  krdtkodoby cil: Pracovni poradenstvi
3. Dlouhodoby cil: Rekvalifikace — vzdélavani

3.1.  krdtkodoby cil: Rekvalifikace (vyuZiti nastroji UP, ziskdvani praxe a kompetenci
uchazecu)

4. Dlouhodoby cil: Vybérova fizeni obci (jak lze podminit VR zaméstnani mistnich
obyvatel)

4.1. krdtkodoby cil: Pravni rozbor
5. Dlouhodoby cil: Pracovni rehabilitace — praxe
5.1.  krdtkodoby cil: Verejné prospésné prace

5.2.  krdtkodoby cil: Verejna sluzba (vytvareni mist a spoluprace s NNO, smlouvy o
poskytovani verejné sluzby jinymi subjekty; vytvdret mista pro
dobrovolnickou sluzbu)

Zdroj: Strategicky plan Lokalniho partnerstvi Sluknovsko

Vzdélavani
priority:

e Predskolni priprava déti — pripravné tridy, materské kluby k pripravé déti na
nastup do hlavniho vzdélavaciho proudu.

e Navysit pocet terénnich socialnich pracovnikl a aktivizacni programy pro rodiny —
zvysSovani kreditu vzdélavani a mimoskolnich aktivit v komunité, zapojovani do
rekvalifikaci, Skolni dochazka.

e Navysit pocet odbornych pracovniku - asistentd pedagoga, psycholog, logoped atd.
e Rozsifit pocet volnocasovych zafizeni a nizkoprahovych klubi.
e Podpora déti pti vzdélavani — doucovani.

e Rozsifit nabidku uéebnich obora.

e Provazat vzdélavani s aktualnimi poZadavky z praxe, s poZzadavky zaméstnavatelu.
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8.

9.

Rozsifovat spolupraci mezi vzdélavacimi zafizenimi a dalSimi organizacemi.
Individualni podpora talentti — dobré priklady v komunité.

Inkluzivni vzdélavani — podpora prvkt inkluzivniho vzdélavani.

Dlouhodoby cil: Pfedskolni ptiprava
6.1.  krdtkodoby cil: Pfipravné tridy

6.2. krdtkodoby cil: Matefska centra, kluby (pfiprava predskolnich déti i rodi¢d pro
zarazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu v mimoskolnich
zafizenich

Dlouhodoby cil: Podpora vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, spec. Skoly

7.1.  krdtkodoby cil: Odbornici do Skol (vyuzivat prvky inkluz. vzdélavani ve Skolach
- psycholog, logoped, asistent pedagoga, sociadlni pedagog;
seminar k inkluzivnimu vzdélavani)

Dlouhodoby cil: Sluzby pro rodiny, déti a mladez
8.1. krdtkodoby cil: Aktivizaéni programy pro rodiny s détmi

8.2. krdtkodoby cil: Nizkoprahovd zafizeni, volnocasové aktivity, prevence
kriminality (vybudovani zafizeni a zajisténi socidlni sluzby,

podpora mimoskolniho vzdélavani a volnocasovych aktivit)

Dlouhodoby cil: Stfredoskolské vzdélavani

9.1. krdtkodoby cil: Utebni dvouleté obory (povinné dvouleté vzdélavani v ué¢ebnich
oborech — praktické — ve spolupréci se zaméstnavateli)

9.2.  krdtkodoby cil: Dotace na dojizdéni, dotace pro Romského zdka (podpora TP
v rodindch k zajisténi a udrZeni dochdzky, komunikace s KU
o potrebach lokality )

10. Dlouhodoby cil: Dalsi vzdélavani, rekvalifikace

10.1. krdtkodoby cil: Rekvalifikace - aktivizace mladistvych a jejich zapojeni do
rekvalifikaci a dalSich aktivit

10.2. krdtkodoby cil: DalSi vzdélavani

11. Dlouhodoby cil: Vzdélavani pracovnikl sluzeb
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Zdroj: Strategicky plan Lokalniho partnerstvi Sluknovsko

Bydleni a sluzby

priority:

12.

13.

14.

15.

Protidluhové poradenstvi.

Informace pro terénni pracovniky o vystéhovani v dostatecném predstihu.
VyuzZivani zvlastnich pfijemca.

Socialni bydleni a vétsi byty pro stabilizované rodiny.

Systém prostupného bydleni.

Provazanost se sluzbami.

Azylové bydleni - dostupnost i pro ob¢any ze spadové oblasti.

Podpora oprav bytii svépomoci — zapojeni obyvatel do zlepSovani kvality bydleni.
Dlouhodoby cil: Systém prostupného bydleni

12.1. krdtkodoby cil: Vzdélavani (seznameni se se systémy)

12.2. krdtkodoby cil: Bytovy fond obce (zachovani socialnich bytd pro reseni
problému v obci)

Dlouhodoby cil: Terénni prace a poradenstvi
13.1. krdtkodoby cil: Terénni prace (zajisténi TP a rozsifeni do ostatnich obci)

13.2. krdtkodoby cil: Odborné socialni poradenstvi (zajisténi dostupného
bezplatného poradenstvi do lokality

13.3. krdtkodoby cil: Protidluhové — finan¢ni poradenstvi (zajisSténi)
Dlouhodoby cil: Rekonstrukce objektl s pobytovymi sluzbami

14.1. krdtkodoby cil: Pobytové sluzby (udrzitelnost azylového bydleni, zajisténi
dalSiho stupné bydleni

Dlouhodoby cil: Rekonstrukce obydli se zapojenim obyvatel

15.1. krdtkodoby cil: Rekonstrukce

Zdroj: Strategicky plan Lokalniho partnerstvi Sluknovsko
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Socialni sluzby, bezpeénost a prevence kriminality

priority:
e Protidluhové poradenstvi.
e Informace pro terénni pracovniky o vystéhovani v dostatecném predstihu.
e Vyuzivani zvlastnich prijemcu.
e Socialni bydleni a vétsi byty pro stabilizované rodiny.
e Systém prostupného bydleni.
e Provazanost se sluzbami.
e Azylové bydleni - dostupnost i pro ob¢any ze spadové oblasti.

e Podpora oprav byt svépomoci — zapojeni obyvatel do zlepsovani kvality bydleni.

16. Dlouhodoby cil: Fundraising
16.1. krdtkodoby cil: Ziskani fundraisera pro LP a socialni sluzby
17. Dlouhodoby cil: Komunitni planovani

17.1. krdtkodoby cil: PRSS (u&ast v pracovnich skupindch KP, ziskani zdroja)

Zdroj: Strategicky plan Lokalniho partnerstvi Sluknovsko

3.2. Navaznost priorit a cilit na poti-eby lokality

Podivejme se nyni, jak jednotlivé cile navazuji na provedenou situacni analyzu ,Dlouhodoby
monitoring situace romskych lokalit (GAC, 2009) a jeji doporuceni.
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3.2.1. Oblast vzdélavani

Resena doporuéeni v oblasti ,vzd&lani“ v ramci Strategického planu:

Motivace romskych rodi¢i k umistovdni déti do predskolnich zafizeni je velmi nizka,
sociokulturniho handicapu a tak jim usnadnit vstup na ZS. Doporucujeme proto pomoci
terénnich socidlnich pracovnikii motivovat socidlné vyloucené rodiny, aby tyto sluiby
vyuzivaly, tato motivace se efektivné dari v Krdsné Lipé c¢i Varnsdorfu.
e Reseno v ramci dlouhodobého cile 6 - Predskolni ptiprava (pfipravné t¥idy, matefska
centra, kluby) ptiprava predskolnich déti i rodi¢ll pro zarazeni do hlavniho
vzdélavaciho proudu v mimoskolnich zatizenich.

Pro rodiny, jimZ nevyhovuje pravidelny reZim v materské sSkole, ¢i pro déti ze socidlné
vylouceného prostredi, které nelze z kapacitnich divodi do matefskych skol umistit, se jevi
jako vhodna alternativa nizkoprahové zarizeni pro déti v predskolnim véku, kam by mohly
dochadzet i se svymi rodici.
e Redeno v ramci dlouhodobého cile 6 - PFeds$kolni ptiprava (ptipravné tfidy, matefskd
centra, kluby) ptiprava predskolnich déti i rodi¢li pro zarazeni do hlavniho
vzdélavaciho proudu v mimoskolnich zafizenich.

S pomoci terénnich socidlnich pracovniki pisobit na rodiny v ramci prevence zapoceti
skolni dochdzky déti ve skole mimo hlavni vzdélavaci proud.

e (Castelné fedeno v ramci dlouhodobého cile 6 - PFedskolni pfiprava (pFipravné t¥idy,
materska centra, kluby (pfiprava predskolnich déti i rodi¢d pro zarazeni do hlavniho
vzdélavaciho proudu v mimoskolnich zafizenich.

e Re$eno vramci dlouhodobého cile 7: Podpora vzdélavani v hlavnim vzdélavacim
proudu, spec. Skoly, kratkodoby ci 7.1. - Odbornici do skol (vyuzivat prvky inkluz.
vzdélavani ve Skolach - psycholog, logoped, asistent pedagoga, socidlni pedagog;
seminar k inkluzivnimu vzdélavani).

Doporucujeme navysit pocet subjektii vénujicich se doucovani déti mimo skolu. V soucasné
dobé na Sluknovsku nepiisobi Zadny subjekt, jenZ by nabizel doucovdni pfimo v rodindch.
Tato sluzba ddva mozZnost pracovat s celymi rodinami, aby i rodice byli motivovadni své déti
prFi studiu podporovat a vnimat a hodnotit jejich skolni uspéchy.
e Redeno v ramci dlouhodobého cile 8 - Sluzby pro rodiny, déti a mlade?, kratkodoby cil
8.1. - Aktivizacni programy pro rodiny s détmi.

o (aste¢né FeSeno vramci kratkodobého cile 8.2. - krdtkodoby cil: Nizkoprahova

zatizeni, volnoCasové aktivity, prevence kriminality (vybudovéni zafizeni a zajisténi
socialni sluzby, podpora mimoskolniho vzdélavani a volnocasovych aktivit).
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Doporucujeme také navysit pocet odbornych pracovniki - asistentili pedagoga, Skolnich
psychologi ¢i asistentii pedagogli — bude vsak obtiiné takto vzdélané lidi do regionu
pritahnout.

e Regeno vramci dlouhodobého cile 7: Podpora vzdélavani v hlavnim vzdélavacim
proudu, spec. Skoly, kratkodoby ci 7.1. - Odbornici do Skol (vyuzivat prvky inkluze.
vzdélavani ve skoldch - psycholog, logoped, asistent pedagoga, sociadlni pedagog;
seminar k inkluzivnimu vzdélavani).

S vyjimkou Ceské Kamenice jsou ve zkoumanych méstech Sluknovska provozovdna
nizkoprahovd zafizeni, ktera éasto zajistuji i douéovdni Zaki skol v pFipadé jejich zajmu.
Problémem téchto zafizeni je ovSem jejich kratkodobé financovdni, které znemoZriuje
rozvoj dlouhodobych, koncepcnich a systematickych aktivit, a ¢asto i nedostatecnd
podpora téchto zarizeni ze strany vedeni mést.

e Re$eno v ramci Dlouhodobého cile 16: Fundraising

V soucasné nabidce mimoskolnich aktivit chybéji v soucasnosti takové, které by
vytipovavaly, pfipravovaly a motivovaly Zdaky zdkladnich skol ze socidlné vylouceného
prostiedi ke studiu na stfedni Skole — pracovni motivace formou ndvstév podniki a
strednich skol, besedy se zdstupci riiznych profesi a ,,role models” (setkdani s Romy, ktefi se
uplatnili na trhu prdce), informacni aktivity predstavujici blize konkrétni obor ¢i danou
skolu, specifické doucovdni vybranych Zdki s ohledem na pripadné prijimaci zkousky ci
zvldddni uéiva bezprostfedné po vstupu na SS.
e Redeno vramci kratkodobého cile 9.2. Dotace na dojizdéni, dotace pro Romského
Zaka (podpora TP v rodinach k zaji$téni a udreni dochdzky, komunikace s KU o potiebach
lokality ).

V soucasné chvili také na Sluknovsku chybi subjekty, které by zajistovaly socidlné
vylouc¢enym Zdakiim podporu béhem studia na stfedni skole. Zdci, ktefi studiem prochdzi, by
méli mit mozZnost neformdlniho setkdvdni ve volnocasovém klubu, kde budou mit
prileZitost pro vyménu zkusenosti, prip. neformdini besedy s uspésnymi Romy — bude zde
dochdzet k dalsimu ndsobeni priibéZnych motivacnich aktivit a k pfipravé na vyucovdni
véetné doucovani. Nutnd je jejich provdzanost se Stredni skolou sluzeb a cestovniho ruchu
ve Varnsdorfu.
o (aste¢né Fedeno vramci kratkodobého cile 9.2. Dotace na dojizdéni, dotace pro
Romského Zdka (podpora TP v rodinach k zajisténi a udrzeni dochazky, komunikace
s KU o potfebach lokality).

o C(Castetné Fedeno vramci kratkodobého cile 8.2. - krdtkodoby cil: Nizkoprahova
zatizeni, volnoCasové aktivity, prevence kriminality (vybudovéni zafizeni a zajisténi
socialni sluzby, podpora mimoskolniho vzdélavani a volnocasovych aktivit).
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Jako nedostatecné se projevuje pokryti motivacnich programi pro mladistvé starsi 15-ti
let, ktefi jiZ ukondili povinnou skolni dochdzku a pochdzeji-li ze socialné vyloucenych lokalit,
velmi casto nepokracuji v dalsim vzdéldvani a eviduji se na ufad prdace. Ovsem tato skupina
je instituciondlné zcela opomijena a je také jen velmi obtiZzné motivovatelnd do téchto
sluZeb dochadzet.
e Redeno vramci dlouhodobého cile 9 - Stiedoskolské vzdélavani - U&ebni dvouleté
obory, Dotace na dojizdéni, dotace pro Romského Zaka (podpora TP v rodindch k
zajisténi a udrZeni dochazky, komunikace s KU o potiebach lokality).

e Redeno vramci dlouhodobého cile 10 - Dalsi vzdélavani, rekvalifikace (aktivizace
mladistvych a jejich zapojeni do rekvalifikaci a dalSich aktivit, dalsi vzdélavani).

NereSena doporuceni v oblasti ,,vzdélani“ v rdmci Strategického planu:

Platby v materskych skoldch by mély byt bezhotovostni a materské skoly by mély
pripoustét mirnéjsi startovaci rezim, kdy by si vsechny zucastnéné strany zvykaly na pobyt
ditéte v materské skole.

Prostorovd dostupnost by méla byt vyuZita k navdzdni uzsi spoluprdce mezi zdakladnimi
Skolami a gymnadziem, aby Zdci zakladnich skol byli v uZzsim kontaktu s moznosti dalsiho
studia na této vzdéldvaci instituci. Mezi studenty gymndzia lze rovnéZ rekrutovat
dobrovolniky pro doucovdni socidlné vyloucenych déti.

3.2.2. Oblast bydleni

Redena doporuéeni v oblasti ,Bydleni“ v rdmci Strategického planu:

Bylo by vhodné, aby jednotliva mésta a obce spravujici svij bytovy fond vytvorily
programy socidlniho bydleni, popripadé palety prostupného bydleni, v ramci nichZ by doslo
k diferenciaci byti a vzniku databdze byti, klienti a vlastnik( s cilem klienty ucinné
motivovat, kontrolovat a pfipadné sankcionovat. Tento plan by mél vyustit v koncepci
socidlniho bydleni a bytové politiky vzhledem k socidlné vylou¢enym obyvatelim mést.

e Reseno v ramci dlouhodobého cile 12: Systém prostupného bydlen.

Absence dostatecného poctu krizového bydleni pro matky i otce (eventudlné rodiny)
s détmi.
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e Redeno vramci dlouhodobého cile 14: Rekonstrukce objekt(i s pobytovymi sluzbami,
kratkodoby cil 14.1. - Pobytové sluzby (udrzZitelnost azylového bydleni, zajisténi
dalsiho stupné bydleni).

2Zvazit moinost vétsi podpory sluiby dluhového poradenstvi vzhledem k dynamice
zadluZovdni socidlné vyloucenych domdcnosti. Dosud se podle aktéri zcela neosvédcily
splatkové kalenddfre.
e Redeno vramci dlouhodobého cile 13 - Terénni prace a poradenstvi, kratkodoby cil
13.1. - Protidluhové — finan¢ni poradenstvi (zajisténi).

NereSena doporuceni v oblasti ,,Bydleni” v rdmci Strategického planu:

Usilovat o zavedeni vodoméri primo v socidlné vyloucenych domdcnostech (za zniceny
vodomeér v byté pak nesou odpovédnost pfimo osoby v domdcnosti).

Ve Varnsdorfu se zamérit na dodrZovani hygienickych a ubytovacich standardii v ubytovné
Sport.

3.2.3. Oblast zaméstnavani

Re$end doporuéeni v oblasti ,Zaméstnavani“ v ramci Strategického planu:

Sledovat strukturu nabizenych rekvalifikaci a ndvaznych pracovnich mist a snaZit se zajistit
maximdini provdzanost (jako neefektivni hodnoti respondenti spoluprdci Ufadu prdce
Décin pouze s jednou rekvalifikacni agenturou). Dalsi moZnosti je zajistit dlouhodobé
nezaméstnanym s nizkou kvalifikaci programy, které by jim umoznily doplnit si zakladni
vzdélani ci vyuceni.

e Reseno v ramci dlouhodobého cile 3 - Rekvalifikace — vzdélavani, kratkodobého cile

3.1. - Rekvalifikace (vyuziti nastrojd UP, ziskavani praxe a kompetenci uchazecd).

Na Sluknovsku v soucasné chvili chybi pracovnici terénniho pracovniho poradenstvi, ktefi
by mohli vytipovdvat motivované uchazece o zaméstndni, doprovazeli je pFi jednani o
zaméstnani, uzavirani smluv a poskytovali podporu v prvnich dnech zaméstnani.

e Redeno v ramci dlouhodobého cile 2 — Pracovni poradenstvi.

Vzhledem k velkému poctu déti ze socialné vyloucenych rodin, jeZ nedokonci stredni sSkolu,
doporucujeme rozvoj programi usilujicich o ndvrat déti ke studiu - v ramci téchto
programi by se seznamili s obory, jeZ se mohou vyucit, vedle toho by projekt posiloval i
jejich motivaci k dokonceni stredniho vzdélani.
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o Castelné feeno v ramci dlouhodobého cile 9 — stfedogkolské vzdélani, kratkodoby cil
9.2. - Dotace na dojizdéni, dotace pro Romského Zaka (podpora terénni prace v rodinach
k zajisténi a udrzeni dochazky, komunikace s KU o potfebach lokality).

Vzhledem k nizkému poctu volnych pracovnich mist, doporucujeme soustredit se na i
poptavkou stranu trhu pracovnich sil. Vytipovat vhodné subjekty, jez by se vénovaly
socialnimu podnikani, a podporovat jejich ¢innost.

e Re$eno v ramci dlouhodobého cile 1 — socialni podnikdni.

Na poptdvkové strané trhu pracovnich sil rovnéZ doporucujeme spoluprdci neziskovych
organizaci, obci, uradu prdce a firem pfFi vytvareni pracovnich mist.
e Redeno &asteéné vramci dlouhodobého cile 5 — spoluprace p¥i organizaci vefejné
sluzby.

Zkusenosti s nové vzniklym instituty verejné prospésnych praci a verejné sluzby jsou na
Sluknovsku nejednoznaéné. Klienti jsou motivovdni, ale vzniklych mist neni dostatek,
zaznivaji rovnéZ stiZnosti na bezkoncepcnost pri vybéru praci zarazenych do téchto
programii.
e Redeno vramci dlouhodobého cile 5 - Pracovni rehabilitace — praxe, kratkodoby cil
5.1. - Vefejné prospésné price a 5.2. - Verejna sluzba (vytvafeni mist a spolupréace s
NNO, smlouvy o poskytovani verejné sluzby jinymi subjekty; vytvaret mista pro
dobrovolnickou sluzbu).

NereSena doporuceni v oblasti ,,Zaméstnavani“ v ramci Strategického planu:

2vyseni atraktivity pro investory a zvyseni mobility zaméstnanci ¢i uchazeci o zaméstndni
skryvda umisténi regionu moZnost zaméfit se na cestovni ruch z divodu prirodniho
bohatstvi Sluknovského vybéziku, zdroveri diky blizkosti se Spolkovou republikou Némecko
otevird moznost navazdni blizsi spoluprdce mimo jiné i v cestovnim ruchu.

2Zvazit pri vyhlasovani vybérovych fizeni zaradit do podminek bodové zvyhodnéni firem,
které zaméstndvaiji socidlné vyloucené osoby.

3.2.4. Oblast socialnich sluzeb

Resena doporuéeni v oblasti ,,Socialnich sluzeb” v rdmci Strategického planu:

Jako hlavni problém oblasti poskytovdni socidlnich sluZzeb a sluZzeb pro osoby ohroZené
socidalnim vyloucenim byl jmenovdn nedostatek financi na rozvoj socidlnich sluzeb;
nevyhovujici zazemi a infrastruktura dané kratkodobym financovdnim, které podobné jako
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v pripadé zafizeni organizujicich volnocasové aktivity déti a mladeZe znemoznuje rozvoj
dlouhodobych, koncepcnich a systematickych aktivit. V pripadé dostatku financi a jejich
dlouhodobého zajisténi by se oteviela moZnost NNO, cirkevnim a jinym organizacim
navdzat na uspésné, ale jiz ukoncené projekty.

e Re$eno v ramci Dlouhodobého cile 16 — Fundraising.

Krdsna Lipa, Rumburk a Varnsdorf zaméstndvaji terénni pracovniky. Mensi obce
Sluknovska terénni pracovniky v soucasné dobé nezaméstndvaji, ale jejich absence ve
mésté je pocitovdna a jejich pfitomnost se ukazuje jako Zddouci. Podobné jako v pripadé
specialisti v oblasti skolstvi je i v oblasti socidlnich sluZeb nedostatek vysokoskolsky
vzdélanych socidlnich pracovnikd.
e Re$eno vramci dlouhodobého cile 13 - Terénni prace a poradenstvi, kratkodoby cil
13.1. Terénni prace (zajisténi TP a rozsifeni do ostatnich obci).

Za priklad dobré praxe povaZujeme uzké provdzdni procesu komunitniho pldnovdni a
lokadlni partnerstvi, vcetné informovdni o této cinnosti na internetovych strankdch
Komunitniho centra Kostka Krdsnd Lipa.

e Tato praxe pokracuje.

NereSena doporuceni v oblasti ,,Socidlnich sluzeb“ v ramci Strategického planu:

Strategicky plan se zabyva vsemi doporucenimi v oblasti socialnich sluzeb.

3.2.5. Oblast zdravotni péce

V oblasti zdravotni péce nebyla vramci provedené situaéni analyzy navriena Zadna
doporuceni.

3.2.6. Oblast bezpeci

NereSena doporuceni v oblasti ,Kriminalita a rizikové formy chovani“ v ramci

Strategického planu:

Na Sluknovsku chybi odborné a prdvni, dluhové poradenstvi a informovanost o tom, jakym
zplisobem se dluhim vyhnout. Mésta by ddle méla usilovat o vytvofeni zdachranné socidlni
sité (azyly, noclehdrny) a socidlni rehabilitace pro osoby po vykonu trestu a propusténi z
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ustavni vychovy ¢i o zavedeni protidrogovych programii a programi prevence kriminality
zamérenych predevsim na déti a mladistvé v jednotlivych méstech bez nutnosti dojizdét.

e Re$eno vramci dlouhodobého cile 13 - Terénni prace a poradenstvi, kratkodoby cil
13.2. Odborné socialni poradenstvi (zajisténi dostupného bezplatného poradenstvi do
lokality a kratkodoby cil 13.3. Protidluhové — financni poradenstvi (zajisténi).

NereSena doporuceni v oblasti ,Kriminalita a rizikové formy chovani“ v ramci

Strategického planu:

Doporucujeme zamérit se na informovdni o socidlnim vylouceni a rizicich pravicového
extremismu v ramci kampani a zapojeni problematiky socidlniho vylouceni, pravicového
extremismu a rasismu do projektové vyuky na skoldch.

2vazit zaloZeni mista romskych asistenti policie.

Doporucujeme regulaci vyhernich automati. Jsme si vSak védomi faktu, Ze vzhledem k
existenci videotermindlti regulovanych Ministerstvem financi CR je regulace tohoto
rizikového jevu ze strany obci jen obtiZné realizovatelnd.

Zaver:

Strategicky plan se snaZi reagovat na vétSinu doporuceni. Vzhledem k velikosti lokality (10
obci) se vSak nedozvidame, kterych obci se cile obsazené ve Strategickém planu dotknou.
Stejné tak se vSak nedozviddme, zda vSechna doporuceni uvedena ve zpravé GAC (2009) je
potieba realizovat v celé lokalité Sluknovsko.

Obecné lze fici, Ze cile, které jsou ve Strategickém planu obsaZzeny, jsou velmi struéné a
v nékterych pripadech je treti strané tézko srozumitelné, co je jejich obsahem (napf.
u dlouhodobého cile Stredoskolské vzdélavani, kratkodoby cil: U¢ebni dvouleté obory).
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4. Politika obce

4.1. Bytova politika

V Monitoringu romskych lokalit (GAC,2009) je uvedeno, Ze vSechny zkoumané obce v dobé
vyzkumu jiz témér ukoncili privatizaci svého bytového fondu — vSechny byty uréené k prodeji
jiz byly prodany. Tfi nebo ctyfi roky se byty nabizely do rukou najemnikd, ale pokud o né
nejevili zajem, byly nasledné prodany jinému subjektu. Kazdé meésto mélo jiny kli¢, podle
kterého se rozhodovalo, které byty si ponechd — Ceska Kamenice si ponechala malometrazni
byty, Krdsnda Lipa domy v centru obce a v Rumburku proddavaly pouze celé domy. V Zadném
z mést nebyla vypracovdna koncepce socidlniho bydleni a ani mésta nedeklarovala snahu
o feSeni tohoto stavu (ackoliv se v méstech daly najit dil¢i prvky).

Ve Varnsdorfu nechalo mésto postavit dvé ubytovny pro socidlné slabé obyvatele a
neplatice, kam prestéhovali obyvatele z proddvaného bytového fondu na okraji mésta
(vesmés Romové). Vysledkem vsak byla koncentrace plvodné rozprostranénych socialné
vyloucenych obyvatel do nékolika malo lokalit.

Proti neplatistvi se mésta chrani prostfednictvim uzavirdni ndjemnich smluv na dobu
uréitou, a to od Sesti do dvandacti mésici. Mésta ke splaceni dluhd vyuzivaji splatkové
kalendare a institut zvlastniho prijemce.

Mésto Ceskd Kamenice ma Fond rozvoje bydleni, ze kterého poskytuje Gvéry na opravy bytd.
U téchto uvéra je nizka urokova sazba.

Mésto Varnsdorf podnitilo vystavbu 100 novych meéstskych bytl. Z ¢asti jsou tyto byty
uréeny pro obcany s pfijmem nizsim nez priimérna mzda.

4.2. Politika zaméstnanosti

VSechna mésta vyuzivaji vefejnou sluzbu a vefejné prospésné prace a dale se snaZzi rozvijet
moznosti v této oblasti. Na Sluknovsku je velmi vysoka mira nezaméstnanosti a vyuZiti VS a
VPP vnimaji mésta velmi pozitivné.
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4.3. Vzdélavaci politika

Ve Varnsdorfu navitévuje vétsi procento romskych déti MS Nezvalovu. Jedna se o MS, ktera
ma dvé béiné tridy a dvé tridy specidlni — logopedickou (max. 14 déti) a pro déti s vice
handicapy (max. 6 déti). Pfi zapisu do materské sSkoly se zjisStuje anamnéza déti, diky které
existuje prehled o socidlnim zazemi déti. Dité, které zprvu navstévuje specialni tfidu ma
v pfipadé zlepsSeni jeho ,situace” moznost prejit do bézné tfidy. Ve Varnsdorfu jsou rodice
socialné znevyhodnénych déti informovani terénnim pracovnikem o datu kondni zapisu.

Romové ve Varnsdorfu navitévuji Zakladni specialni $kolu ve Varnsdorfu, ZS Bratislavskd, ZS
Karlova a ZS Seifertova. Pfi ZS Karlova a Zakladni specialni $kole jsou zfizeny pfipravné
rocniky.

V Rumburku nejsou romské déti ,kumulovany” do jedné materské ¢i zakladni Skoly.
Materské Skoly pfFilis déti nenavstévuji. V Rumburku je ztizena také zakladni specidlni Skola.

Ve zpravé GAC (2009) je jako prikladna $kola jmenovana ZS v Krasné Lipé. Skola se snaZi
o individudIni pfistup dle potfeb 74k(. Skola ma v planu vytvofit individudlni integraéni
ucebni plany pro déti, které jsou ohodnoceny nedostate¢né, tak, aby mohly zlstdvat ve
svych dosavadnich tfidach.

Pfipravna tfida byla zfizena také v rdmci zakladni $koly v Ceské Kamenici.

Ve viech dotazovanych Skolach v rdmci Monitoringu GAC (2009) s vyjimkou Skoly v Krdsné
Lipé pusobili asistenti pedagog(.

4.4. Socialni politika, podpora socidlnich a navaznych sluzeb

Mésto Varnsdorf ma své Centrum socidlnich sluzeb a Nizkoprahové zafizeni. Provozuje
ubytovnu a noclehdrnu. Mésto ma také své terénni pracovniky, ktefi pusobi v socidlné
vyloucenych lokalitdch a poskytuji poradenstvi. Také obec Krasnd Lipa vykondava
prostfednictvim svého pracovnika terénni praci.

Mésto Rumburk v roce 2009 vypracovalo Koncepci prevence socidlniho vylouceni (GAC,
2009), ve které navrhovalo:

e individualni zavedeni poukazkového systému v hmotné nouzi,

e zavést terénniho socialniho pracovnika,

e provést analyzu poctu rizikové Zijicich domacnosti a najemnich vztahG téchto

domacnosti,
e z3ajem realizovat projekt noclehdarny a azylového bydleni.
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Ve Varnsdorfu je problematika socidlné vyloucenych obyvatel mésta feSena v ramci prioritni
osy €. 3 ,Socialni integrace a rovné prilezitosti“ prioritni oblasti Rozvoje lidskych zdrojl
Strategického planu rozvoje mésta Varnsdorf na obdobi 2007-2013.

V Ceské Kamenici mésto Uzce spolupracuje s détskymi lékafi a UP, coi zabezpetuje zpétnou
kontrolu pfi zanedbani péce ve vychové.(GAC, 2009)

Vypldceni davek v hmotné nouzi

V Ceské Kamenici i v Rumburku vypldceji ¢ast ddvek v hmotné nouzi ve formé stravenek.
Tato praxe je aplikovana individudlné — jen v odlivodnénych ptipadech (zneuziti davek napf.
na nakup alkoholu, hry na automatech). V Ceské Kamenici dokonce v nékterych pfipadech
zneuzivani davek chodi rodindm nakupovat Urednice.

Strednédoby pldn rozvoje socidlnich sluzeb

V lokalité Sluknovsko jsou zpracovany dva Komunitni plany. Jeden komunitni plan je
zpracovan pro cely Sluknovsky vybéiek pro Iéta 2009 — 2013. Sv(j Komunitni plan ma mésto
Ceska Kamenice - Komunitni plan rozvoje socidlnich sluzeb mésta Ceska Kamenice v letech
2010 -2015.

Tvorba Planu_rozvoje socidlnich sluzeb pro Sluknovsky vybéZek je Uzce spojena se

strategickym planovanim Agentury pro socidlni zac¢lefiovani osobou lokdlni konzultantky,
ktera fidi oba tyto procesy.

Priority rozvoje socialnich sluzeb byly stanoveny pro tyto cilové skupiny:

e Sluzby pro déti a mladez.

e Seniofi.

e Nouze, krize, poradenstvi - Cilovou skupinou jsou osoby ohroZzené sociadlnim
vylouéenim a osoby socialné vylouéené.

e Sluzby uZivatelim drog.

e Sluzby ob¢anlim se zdravotnim postizenim.

e Etnika (cile nedostupné).

Predkladame cile a néktera opatieni stanovené pracovni skupinou pro cilovou skupinu osoby
ohrozené socialnim vylouc¢enim a osoby socidlné vyloucené:
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Cil 1 — Zajistit ekonomickou stabilitu existujicich sluzeb — viceleté financovani

o opatfeni 1.1 - Zajisténi neinvesti¢nich nakladl na provoz stavajicich sluzeb

strucny popis
opatreni

- zajisténi neinvesti¢nich nakladld na provoz existujicich
sluzeb,

- udrZitelnost ambulantnich a terénnich sluzeb stavajicich —
odborné socidlni poradenstvi, terénni programy,
noclehdrny, azylové domy, socidlné aktivizacni sluzby

Cil 2 — ZvySovat kvalitu stavajicich sluzeb

Cil 3 — Podporovat vznik a rozvoj novych sluzeb

o opatreni 3.1 - Vznik a rozvoj novych socialnich sluzeb

struény popis
opatreni

- vznik ¢i zajiSténa dostupnost krizové linky,
- vznik a rozvoj azylovych domu v jednotlivych castech

regionu,

- vznik terénni specializované poradenské sluzby pro krizi,

terénni odborné socialni poradenstvi,

- zajisténi krizové non-stop sluzby ,socialni pohotovost” se

zajisténym SOS lazkem,

- vznik dostatec¢ného poctu mist v noclehdrnach,
- vznik centra pro krizovou pomoc a pro pomoc obétem

domaciho nasili,

- zvySeni poctu terénnich pracovnikd v lokalité

Cil 4 — Zajistit lepsi propagaci socialnich sluzeb

Cil 5 - Zlepsit ndvaznost a provazanost suzeb, vytvareni neformalnich siti
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4.5. Bezpecnostni politika

Vsechna mésta, ve kterych probéhl vyzkum GAC (2009), méla nainstalovany kamerovy
systém. Prekvapivé ho viak v mnoha ptipadech shledavali jako neefektivni. Jeho pfinos je
spatfovan v prevenci (odradi ptipadného pachatele), nikoliv v ndsledné moznosti pachatele
usvédcit.

Varnsdorf a Ceskd Kamenice reguluji vyskyt hracich automatd.

V Ceské Kamenici a v Rumburku kontroluji herny, z divodu hrani mladistvych a piijemcl
davek v hmotné nouzi na hracich automatech. Pokud je nékdo takovy zjistén, je mu cast
davky vyplacena formou stravenek.
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5. Vysledky evaluace

5.1. Vstupni informace

V rdmci prvotnich rozhovord jsme nemohli nepostiehnout, e na Sluknovsku je velmi
rlznoroda situace podle té které obce, kazda si podle slov jednoho z konverzacnich partner(
Jresila svij problém po svém”. Nejdfive se poohlédneme po zakladnich informacich
o plsobeni Agentury v této lokalité. Lokalni partnerstvi vzniklo na Sluknovsku 23. ¢ervence
roku 2008. Zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch za
obdobi 1/2008-6/2009 uvadi, ze v plvodnim sloZeni byly pfitomno 6 clenlt samospravy,
6 z NNO, po jednom z cirkevni a vzdélavaci instituce. Lokalni partnerstvi zde vzniklo tzv. na
zelené louce, zalozené na rovnosti partnerd a sloZzené z pracovnich skupin. Ale v prvni
poloviné roku fakticky neni vyvijena cCinnost, chybi zde lokalni konzultant. Nastupuje aZ
1. ervence a tak vlastné po cely rok neni v lokalité realizovdna Zadnd ¢innost. Ukolem
konzultantky je zahdjit proces strategického pldnovani, spolupracovat pfi pfipravé
investi¢nich projekttl do I0P 3.1b (zejména Varnsdorf — stiedisko socidlnich sluzeb a Ceska
Kamenice — NZDM) a také pfi pfipraveé individualniho projektu pro mésta. V roce 2009 vznika
situacni analyza a je pfipravovano 14 projekt(.

Zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zacleriovdni v romskych lokalitdch v roce 2009
(bfezen 2010) informuje o stanovenych prioritach lokalniho partnerstvi, k nimz patfi oblasti
bydleni, zaméstnanost, vzdélavani a mimoskolni ¢innost. Lokalni partnerstvi ustavilo tfi
pracovni skupiny. V roce 2009 byl dokoncen Strategicky plan pro socidlni integraci, byl
predloZen ke schvaleni zastupitelstvy obci v regionu. V roce 2009 byl firmou GaC zpracovan
Dlouhodoby monitoring situace romskych lokalit v misté. Na konci roku 2009 pozdadaly
o pristoupeni do partnerstvi obce Sluknov a Jifikov.

Vroce 2009 se lokalni partnerstvi schazi Ctyrikrat a pracovni skupiny jedenactkrat. Pri
zpracovani strategického planu byla pripravena analytickd ¢ast. Organizace spolupracovaly
na s firmou GaC na monitoringu romskych lokalit. Pracovni skupiny se vénovaly oblastem
bydleni, zaméstnanosti a vzdélavani (Skolni a mimoskolni). Strategicky plan byl dokoncen a
v lednu 2010 schvalen SdruZenim pro rozvoj Sluknovska. Sluknovsko je prvni lokalitou
pUsobeni Agentury, kde byl jiz v roce 2009 dokoncen strategicky plan.

V hodnoceni pUsobeni Agentury za rok 2009 ze dne 17. 3. 2010 nalézame nasledujici
komentare. Pozitivné je hodnoceno zlepSeni komunikace, prenaseni informaci od Agentury,
prezentace Cinnosti v médiich, pfistup Agentury k feSeni, dokonceni strategického planu,
setkavani aktérl, zahajeni spoluprdce, projektové poradenstvi, Ucast zastupcl Agentury na
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jedndnich, monitoring lokalit (vlastni vyzkum a predloZzend pracovni zprava byla
roz€arovanim oproti o¢ekavani), aktivni pusobeni konzultantky.

Naopak negativné byla hodnocena nedostateénd informovanost pfi hodnoceni projektovych
zameérl, nedostatecnd aplikace potieb mésta Varnsdorf pfi spolupraci Agentury s MPSV na
vyhlaseni dotacnich programi, neprfesné a neuplné informace vsituacni analyze,
nepripravenost systému dlouhodobého financovani opatfeni a nelspésné zacatky fungovani
Agentury.

Vyrocni zprdva o cinnosti Agentury pro socidlni zaclefiovdni v romskych lokalitdch 2010
(bfezen 2011) uvadi, Ze v roce 2010 byl od ledna 2010 Strategicky plan a pracovalo se na
jeho plnéni. Z dlivodu pfipojeni dvou obci, byly zahdjeny prace na aktualizaci strategického
pldnu. LokdIni partnerstvi se seSlo za rok ctyfikrat. DalSi jednani probihaji v pracovnich
skupindch nebo s jednotlivymi organizacemi. Byly podany dva investi¢ni projekty do IOP 3.
1.b, jeden je schvdlen k realizaci. Dalsi 4 investi¢ni projekty jsou rozpracované. Na projekty
maji navazovat Zadosti o dotaci na provoz sluzeb z programu OP LZZ vyzva €. 55. Déle bylo
podano 8 neinvesti¢nich projektl, z nich byly schvdleny k realizaci 4. Pro partnery v lokalité
byly pfipraveny seminafe o dluhové problematice a o socidlnim podnikani. Partnefi se
ucastnili také vyjezdové akce Socialni podnikani v praxi. Agentura podpofila nékolik dalSich
akci (usporadani Dne socidlnich sluzeb, panelové diskuze k rozvoji sluzeb na Sluknovsku,
vydani katalogu socialnich sluzeb). V ¢ervnu 2010 jsou predstaveny vysledky situacni analyzy.

Ve zprave se pise, ze se zvysila spoluprace a komunikace organizaci, instituci a NNO v lokalité
a bylo zajisténo vzdélavani pro partnery. Lokalniho partnerstvi se Ucastni vice zastupci
z obecnich Gfad( povéfeni agendou, vybrané body byly pfenadeny na jednani SPRS
(starostové 18 obci), prioritami obci jsou jiné zaméry a socidlni integrace neni vnimana jako
priorita. Zejména ve Varnsdorfu se zacal ménit pristup k socialni integraci, v Rumburku je
zajem pouze dil¢i (iniciativa musi pfijit z venku, feSeni jsou pomald a malo U¢innd, Rumburk
podepsal memorandum o spolupraci s Agenturou az v fijnu 2010). Neziskové organizace vice
vnimaji potfebu spolecnych jednani k problematice, nezajem ze strany vedeni obci je
nemotivuje a v obcich chybi zkuSenost s neinvesti¢nimi projekty a zkusSeny zpracovatel
Zadosti o neinvesti¢ni dotace.

Terminy podani projektl se posouvaly z divodu kapacity, zkuSenosti, chyb pfi pripravé
projektd a zmén ve vedeni obci. Pfesto obce maji zajem vSechny projekty pfipravit k podani,
pouze Ceskd Kamenice z kapacitnich divod( projekt NZDM odklada. Probihaji konzultace
k jednotlivym projektiim, pficemZz je zapotfebi vyvijet znacnou iniciativu ze strany
konzultantky, je zrejma mimoradna narocnost projektd IOP a IPO, obce na pripravu casto
nemaji kapacitu a zkuSenosti s neinvesticemi, pokud jesté nezajistuji socialni sluzby,
pripojuje se neznalost zakona o socialnich sluzbach.
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Vramci evalua¢niho sezeni k ukonceni puUsobeni Agentury partnefi odsouhlasili zajem
o plsobeni Agentury, jeji plisobeni je pfinosem, bez ASZ si nedovedou predstavit, kdo by ridil
spole¢nd setkani. Diky Agentufe vznikla na Sluknovsku Fada dobrych projektd. Ocefiuji
regionalni rozsah. Rozhodnuti Monitorovaciho vyboru z inora 2011 bylo prodlouZit ¢innost
Agentury do konce roku 2012.

Casovy snimek ptsobeni Agentury

Agentura zacala v lokalité pUsobit od cervence 2008. Téméf rok neni obsazeno misto
lokdlniho konzultanta, Agentura dojizdi zvenci, (externi) konzultanti se stfidaji, nalezli jsme
v zapisech tfi jména. V Cervenci 2009 nastupuje ,stabilni” lokdIni konzultantka. Po cely rok
neni v lokalité realizovdna Zadnd zfejma systematickd cinnost. V roce 2009 byl dokoncen
Strategicky plan pro socialni integraci, byl predlozien ke schvaleni zastupitelstvy obci
v regionu. V roce 2009 probiha situacni analyza. Na konci roku 2009 pozadaly o pfistoupeni
do partnerstvi obce Sluknov a Jifikov. Strategicky plan byl dokonéen a v lednu 2010 schvalen
Sdrufenim pro rozvoj Sluknovska. Rumburk podepsal memorandum o spolupraci
s Agenturou az v fijnu 2010. V Unoru 2010 se rozhoduje o pokracovani plsobeni Agentury do
roku 2012.

5.2. Pocatky intervence do lokality

DaleZité je, jakym zplisobem se Agentura na Sluknovsku vedla a etablovala. Déle také
okolnost, zdali byla v obcich chténa a Zadana.

Samotny vybér Sluknovska pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni aktéfi spise za
dobrou volbu. Za velmi dobrou volbu ji poklada vice neZ polovina dotdzanych (53,3%) a za
dobrou volbu dalsi vice neZ ctvrtina aktér( (26,7%). Neutralni postoj k rozhodnuti pro
spoluprdci zaujima pétina dotdzanych (20%). Za Spatnou volbu ji nepokldda nikdo. Celkové
jsou tedy s vybérem pro spolupraci s Agenturou spokojeny Ctyri pétiny aktérl (80%), coz je
ve srovnani s ostatnimi lokalitami nadpriimérné.
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Volba obce pro plisobeni Agentury
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V rozhovorech aktéfi uvedli, Ze vybér Sluknovska byl dobrou volbou, protoze aktéfi ziskali
informace o ,prikladech dobré praxe zjinych mést, které jsou ve stejné nebo obdobné
situaci”. V obcich ,tento problém existuje“ a Agentura pomahda ,v oblasti socidlniho
zacleriovdni”. Volba byla dobrd, protoze se v oblasti ,néco zacind dit”. Ale ne moc dobré bylo
oznaceni obci za ,romské”. Pfinosem je odborna pomoc, ,mdme tu problémy, které doufam,
Ze nam Agentura pomduze resit”.

Ocekavani byla zpocatku velka. Na pocatky plisobeni Agentury si mnozi vzpominaji a viibec
je nehodnoti dobte. ,Do Agentury jsme vstupovali svelkym ocekdvanim. Na pocdtku
dochdzelo pouze k mapovadni situace v jednotlivych méstech a vétsi posun v ¢innosti agentury
jsme zaznamenali aZ v roce 2009.“ Pocatek pusobeni byl ,,zmateny”, poznamenany ,,vysokou
fluktuaci", ,problematicky, ménili se zde neustdle lidi“, ,,chaoticky”. ,,Oni tu moc nepusobili,
spis my jsme se na né obraceli, zacali jsme byt zvdni na akce”. Na zacatku probéhlo setkani
starostl v Krdsné Lipé. Predstavy na zacatku byly jiné a tykaly se zejména financovani.

.....

u obci , nejistoty, ale dnes museli ddt za pravdu, Ze je to prinos”.

Jak vidime zdalsich adajd, Agentura dokdzala na Sluknovsku aktérim sdélit, jak bude
v obcich pusobit a jakym zplGsobem bude pracovat tak napll. Urcité nebylo ziejmé jeji
pUsobeni vice nez desetiné aktérl (13,3%) a spiSe nebylo ziejmé dalsi pétiné aktérl (20%).
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Neutralni stanovisko zaujaly k této netransparentnosti priblizné dvé pétiny dotazanych
(40,1%). Celkem tedy nebylo od pocatku ziejmé, jak bude Agentura v misté pusobit tfetiné
aktéru (33,3%). Naopak urcité srozumitelné bylo pro vice nez desetinu dotazanych (13,3%) a
spiSe srozumitelné pro vice neZ desetinu respondentl (13,3%).

Od pocatku bylo zfrejmé, jak bude Agentura
v lokalité pusobit
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Celkovd atmosféra vobci ve vztahu k pfichodu Agentury se da charakterizovat jako
privétiva a plna ocekdavani. Aktéfi v rozhovorech uvadéli, Zze zpocatku toho hodné cekali, ale
,heméli jsme podrobné informace o plsobeni Agentury”. Atmosféra byla ,velmi dobrd”,
»pInd ocekdvani", protoze se konecné objevil nékdo, kdo bude fesit problémy. Jedni fikali,
»aby se néco zacalo néco délat a druzi fikali, Ze je to vyhazovdni penéz”. Ocekavani se ale
vytracelo, ,,chvilemi bylo zklamadni diky tomu chaosu”. Byly obavy, ,jestli to neni zbytecnd
akce, ze které nic nebude, byla velka fluktuace v Agenture, ale azZ se to ustdlilo, tak to bylo
optimdlni*,

Data vypovidaji o tom, Ze postoje obci jako celku vici prichodu Agentury byly viceméné
priznivé. Za velmi priznivé oznacila postoje obce vici prichodu Agentury vice neZ pétina
dotazanych (21,4%) a za pfiznivé vice nez tretina dotdzanych (35,7%). Neutralni postoje
chovala vice neZ tretina obci (35,7%). Nepfiznivé postoje zaujimala obec vici prichodu
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Agentury podle nazoru pfiblizné desetiny aktérd (7,2%). Celkové tedy nalézame pfiznivé
postoje obce vici prichodu Agentury u témér tfi pétin aktérd (57,1%). Agentura byla obcemi
pfijimana pfiznivé.

Postoje viici prichodu Agentury
nepfiznivé;

7,2% velmi pfiznivé;
21,4%

ani tak ani tak;
35,7%

pfiznivé;

35,7%

A do jaké miry se ocekavani aktért naplnily? Nazory aktérl vypovidaji o vcelku primérném
naplnéni ocekavani. Ocekavani se urcité naplnily u méné nez desetiny aktért (7,7%) a spise
naplnily u vice nez ¢tvrtiny aktér( (30,8%). Neutrdlni hodnoceni nalézdme u témér poloviny
dotazanych (46,1%). Naopak spiSe se ocekavani nenaplnilo u témér desetiny dotdzanych
(7,7%) a urcité nenaplnily u stejného poctu respondentt (7,7%). Onéch roz¢arovanych aktéru
zase neni tolik (15,4%).
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Naplnéni ocekavani od pusobeni Agentury
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Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nalézdme v rozhovorech s aktéry. Ti ocekavali, Ze Agentura
pfijde se zkuSenostmi a zajisti ,ziskdvdni poznatki zjinych mést, nabidne mozZnost
spolupodilet se na tvorbé vyhldsenych vyzev”. Ocekdvani se soustredila do oblasti
zpracovavani a chystani projektl. , Pldvodni nabidka byla velice Sirokd a zdroveri konkrétni,
tak jsme si mysleli, Ze néco vyresime”. Na obcich nejsou ani experti, ani terénni pracovnici,
»,hemdme na to lidi”. Také se Cekaly finance ,na stdvajici i nové sluzby”. ,,Ocekdvali jsme vétsi
pomoc v oblasti zaméstnanosti a vice osobniho kontaktu, ne elektronického”. Ocekavaly se
Lfinanéni prostredky z Agentury, které by financovaly sluzby v lokalitdch”. Problematika se
méla uchopit vice regionalné a plosné, , aby to pusobilo”. A finan¢ni o¢ekavani se nenaplnily
vibec. V obcich bylo tfeba vice ,, konkrétni péce”.
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5.3. Dosahovani cilti, poslani Agentury a jejich vnimani aktéry

Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a mikroregionech
definuje hlavni poslani Agentury nasledovné: ,Agentura je ndstrojem Viddy CR k zajisténi
podpory obcim v procesu socidlniho zacleriovdni. Agentura pro socidlni zacleriovdni
podporuje obce a mésta, aby mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomdhat zajistit vsem
obcanim rovny pristup ke vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstndni, socidlnim sluzbém
a bezpeci. Agentura podporuje takovd opatrfeni, kterd pomohou samosprdvdam v procesu
socidlni integrace obyvatel ohroZenych socidlnim vyloucenim a v rozvoji socidlné vyloucenych
lokalit v kontextu a zdjmu celé obce/mésta a vsech jejich ob¢anu. Posldnim Agentury je
propojovat subjekty na mistni urovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim zacleriovdni.
Agentura podporuje nadresortni pfistup a propojovdni pulsobeni verejné sprdvy a
neziskového sektoru.”

Zejména se pak jedna o podporu v oblasti:

- v zajisténi sluzeb na podporu vzdélani, podporu zaméstnanosti, socidlnich sluzeb a
socialniho bydleni, a zajisténi infrastruktury pro tyto sluzby;

- v Cerpani prostiredkd z evropskych strukturalnich fondl, statniho rozpoctu, krajskych
dotacnich program( a dalSich zdroju;

- v komunikaci s Ustfednimi organy statni spravy, zejména resorty, které maji socialni
zaClenovani v gesci; z podnétl pti praci v lokalitdch Agentura formuluje navrhy v oblasti
legislativy, dotacnich titul(, socialnich politik, apod.

Aktéfri za poslani Agentury povaZzovali predevsim projektové poradenstvi a poradenstvi
vlbec. ,Poradenstvi v oblasti socidlniho zaclefiovani, konzultace v oblasti socidlniho
zacleniovdni, granty a dotace”. ,,Predkladani projekt(”. ,V podstaté poradenstvi, pri pripravé
projektd, a posileni prevence kriminality”. ,,Poradenstvi pro poskytovatele socidlnich sluZzeb”.

Agentura ma ,zmapovat nejvétsi problémy, udélat projektové zaméry a ty maji byt néjakym
zpusobem realizovany”. Dale pomahat socidalné vylouéenym osobam, ,zaclenit ty lidi
nejenom do prdce, ale hlavné do spolecnosti”, pomoci pti ,,zaméstndvdni socidlné slabych
obcani".

Dale ma Agentura podporovat a motivovat mistni subjekty, , co se rozhodly néco délat”.
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Podivejme se dale, jak bylo poslani Agentury, které aktéfi vnimali dosti jednoznacné, podle
jejich ndzoru naplfiovano v obci. Urcité bylo naplnéno podle méné nez pétiny dotazanych
(16,7%) a spiSe bylo naplnéno podle vice nez dvou pétin dotdzanych (41,7%). Neutrdiné
hodnoti dosaZzeni poslani Agentury vice neZz dvé pétiny respondentd (41,7%). Nikdo neuvedl,
Ze by Agentura své poslani nenaplnila. Celkové tedy Agentura naplnila své poslani v ocich
témeér tri pétin aktérl (58,4%).

Agentura naplnila své poslani v obci

urcité ano;
ani tak, ani tak; 16,7%

41,7%

spiSe ano;
41,7%

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech je uvedeno, Ze hlavnim poslanim Agentury je podpofit obce a mésta, aby
mohly plnit svoji funkci - zajistovat ¢i pomahat zajistit vSem obcandm rovny pfistup ke
vzdélavani, bydleni, zdravotni péci, zaméstnani, socidlnim sluzbam a bezpedi. Pravé na toto
jsme se dotazovali aktéri v dotazniku a pozadali jsme je, aby posoudili, do jaké miry
podpofrila Agentura obec, aby byl zajiStén rovny pfistup ve jmenovanych oblastech.

V oblasti vzdélavani se vyslovili aktérfi tak, Ze rovny pfistup ke vzdélavani byl zajistén podle

33,3% dotazanych, nebyl zajiStén podle 44,5% dotdzanych a neutrdlni hodnoceni vystavilo
22,2% dotdzanych.
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V oblasti bydleni se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bydleni byl zajistén podle 16,7%
dotdzanych, nebyl zajiStén podle 75% dotazanych a neutralni hodnoceni vystavilo 8,3%
dotazanych.

V oblasti zaméstnavani se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k zaméstndani byl zajistén podle
23,1% dotazanych, nebyl zajistén podle 46,2% dotdzanych a neutrdlni hodnoceni vystavilo
30,7% dotazanych.

V oblasti socidlnich sluzeb se vyslovili aktéfi tak, ze rovny pfistup k socidlnim sluzbam byl
zajiStén podle 75% dotdzanych, nebyl zajistén podle nikoho z dotdzanych a neutralni
hodnoceni vystavilo 25% dotazanych.

V oblasti zdravotni péce se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup ke zdravotni péci byl zajistén
podle 12,5% dotazanych, nebyl zajistén podle 62,5% dotazanych a neutralni hodnoceni
vystavilo 25% dotazanych.

V oblasti bezpedi se vyslovili aktéfi tak, Ze rovny pfistup k bezpeci byl zajistén podle 25%
dotazanych, nebyl zajistén podle 58,3% dotdzanych a neutrdlni hodnoceni vystavilo 16,7%
dotazanych.

Podpora Agentury obci v zajisténi rovného pristupu
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Jak z uvedeného grafu vidime, tak podpora Agentury k zajisténi rovného pfistupu mifila
predevsim do oblasti socialnich sluzeb (75%). Mnohem méné i do oblasti vzdélavani (33,3%),
bezpeci (25%) a zaméstnavani (23,1%). Okrajové potom do oblasti bydleni (16,7%) a
zdravotni péce (12,5%).

Dalsi hodnoceni se rovnéz tyka sféry naplnéni poslani Agentury, kterym méla byt podpora
obce. Dokaze obec po ukonceni pilotniho plisobeni Agentury funkcné fesit problematiku
socialniho vylouceni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté?

Urcité to obec dokaze podle témér Ctvrtiny dotazanych (23,1%) a spiSe to obec dokaze podle
méné nei tfetiny dotazanych (30,8%). Neutrdlni hodnoceni vtomto bodé vystavila témér
tretina aktérd (30,8%). Naopak obec problematiku spiSe neumi fesit podle vice nez desetiny
dotazanych (15,4%) a urcité neumi fesit podle nikoho z dotazanych. Jak vidime, tak se hlavni
poslani Agentury naplnilo podle vice neZ poloviny aktérli (53,9%) a nenaplnilo podle vice nez
desetiny aktér( (15,4%).

Obec dokaze po odchodu Agentury resit socialni
vylouceni v partnerstvi s dalsimi subjekty
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A jak aktéfi hodnoti skutec¢nost, zda Agentura podporila nebo nepodpofila proces
socidlniho zaélenovani v obcich? Jak ukazuji kvantitativni Udaje, tak Agentura urcité
podpofila proces socidlniho zaclenovani v misté podle poloviny dotazanych (50%) a spise
podpofila podle tfetiny dotdzanych (33,3%).

Témér pétina respondent(l oznacila moZnost ani tak, ani tak (16,7%). Tedy celkem vice nez
Ctyfi pétiny aktér(l uvedly, Ze Agentura proces socidlniho zaclenovani v obci podpofila
(83,3%). Coz Ize pokladat za dobry vysledek.

Agentura podporila proces socialniho zaclenovani
v obci

ani tak, ani tak;
16,7%

urcité ano;
50,0%

spiSe ano;
33,3%

Cim nejvice Agentura proces socialniho zadlefiovani v obci podpofila? Podle odpovédi
aktérl se ukazuje, Ze predevsim jinym zplUsobem premysleni a ,,ndhledem na problematiku
socidlniho zaclerfiovdni v celorepublikovém kontextu”. Velkd podpora se tykala projektového
poradenstvi a zajisténi koordinace. Doslo k ,navdzdni vztahi”, , zprostredkovdni kontakti”.
Pfibyli terénni socidlni pracovnici a také informace, byl zfizen azylovy dim. Zvysila se
podpora bydleni.
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Jakou maji povahu zmény, které Agentura do obce pfinesla? Jsou zmény trvalé nebo
kratkodobé? Jak intenzivni zmény jsou? A lze je povaZovat za pozitivni nebo negativni?

Zmény povazuje za zcela intenzivni pétina dotazanych (20%), dalsi pétina aktérd povazuje
zmény za spiSe intenzivni (20%). Neutralni hodnoceni vystavila intenzité zmén polovina
dotazanych (50%). Za spiSe neintenzivni zmény poklada desetina dotazanych (10%) a za zcela
neintenzivni nikdo.

Zmény povazuje za urcité trvalé tretina dotazanych (33,3%) a za spiSe trvalé vice nez dvé
pétiny z nich (44,4%). Za ani trvalé, ani kratkodobé je povaZuje vice neZ pétina aktér(
(22,3%). Nikdo je nepovaZuje za kratkodobé. Projektovou reci tedy mizZeme hovofit o vice
nez trictvrtinovém ocekavani udrzitelnosti zmén (77,7%).

Zmény vyvolané plsobenim Agentury

|

intenzivni

trvalé

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, ani tak spisene  murcité ne

Z hlediska kvality zmény hodnoti vice nez c¢tvrtina dotdzanych zmény jako urcité pozitivni
(27,3%) a vice nez polovina dotdzanych jako spiSe pozitivni (54,5%). Za ani pozitivni, ani
negativni zmény poklada témér pétina aktérd (18,2%) a za negativni je neoznacil nikdo.
Zmény jsou tedy pomérné pozitivni.
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Kvalita vyvolanych zmén v obci

urcité pozitivni;
27,3%

ani tak, ani tak;
18,2%

spise pozitivni;
54,5%

Ke zmifiovanym zménam aktéti dodavali, Ze je urcité registruji. ,Néjaké tu jsou.” Nastala
vétSi komunikace, projekty se realizuji, ,obce se probudily z letargie”, je tady ,moZnost
obrdtit se na terénniho pracovnika”. Neprehlédnutelné je ,zviditelnéni toho problému, hovori
se o ném", , otevrela se diskuze o zamlcovanych tématech”.

Agentura na Sluknovsku pisobi dale. Nicméné budou procesy doposud zajistované
Agenturou vobci dale pokracovat? Na tuto otdzku odpovédély vice nei tfi pétiny
dotdzanych (61,5%), Ze procesy budou urcité pokracovat a méné nez desetina dotdzanych
(7,7%), Ze budou spiSe pokracovat. Nerozhodnuta je vice neZ desetina respondentt (15,4%).
To, Ze procesy nebudou urcité pokracovat, se domnivd méné nez desetina dotazanych (7,7%)
a to, Ze nebudou spiSe pokracovat, si mysli méné nez desetina dotdzanych (7,7%). Jak
vidime, vice nez dvé tretiny aktér(i jsou presvédceny o pokracovani procesu (69,2%) a vice
nez desetina je vici pokracovani skepticka (15,4%).
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V procesech zajistovanych Agenturou se bude
v obci pokracovat
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Vice nez dvé pétiny aktér uvedly (41,7%), Ze je urcité urcen ,nastupce”, nositel procesu,
ktery prevezme ulohu Agentury po jejim odchodu, a dalSi dvé pétiny uvedly, Ze je spiSe
urcen (41,7%). Nepochybuje o tom nikdo a podle méné nezZ pétiny dotazanych uréen urcité
neni (16,6%). O udrzitelnost procesu se v soucasné chvili asi obavat nemusime.
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Je urcen nositel procesu
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anitak, ani tak; 16,6%
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Timto nositelem md byt obec, socidlni pracovnici méstského uUradu, vedouci socidlniho
odboru, poskytovatelé socialnich sluzeb, stale jesté Agentura, mistostarosta obce atd.
Vidime, Ze alternativ se v kazdé obci nabizi pomérné dost, ale postrddame zde jasnou
predstavu o hlavnim koordinatorovi.

vv v

Jaké je tedy celkové vyhodnoceni plisobeni Agentury na Sluknovsku? Témé&r ¢tvrtina aktér(
poklada pusobeni Agentury v obci za velmi pfinosné (23,1%) a témér tretina ho poklada za
prinosné (30,8%). Za ani pfinosné, ani nepfinosné povazuje plsobeni Agentury méné nez
polovina dotazanych (46,1%). Za nepfinosné pulsobeni Agentury neoznadil nikdo
z dotazanych. Celkem tedy pfinos Agentury spatfuje v misté vice neZ polovina aktér(
(53,9%), coz je ve srovnani s ostatnimi lokalitami mirné podpriimérné hodnoceni.
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Hodnoceni plisobeni Agentury v obci
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Co je pricinou takovéhoto hodnoceni? Z vypovédi aktérl vyvozujeme, Ze na jednu stranu je
dobré mit nékoho takového jako Agenturu po ruce, nékoho, ,kdo pomuzZe” a vibec
,hapomadha zacleriovani socidlné slabych obcant”. Pripadné poskytuje podporu integracnim
proceslm, ,, oteviené diskuzi, vyméné zkusenosti, informovanosti“. Zejména pokud se setkava
se zajmem problémy fesit.

Na druhé strané aktéfi ocekavali vice pfinosl. Takto vznikl jen strategicky plan a hmatatelné
vysledky z rGznych ddvodu nejsou vidét. ,Nejdriv jsme méli nedivéru, hodné povidali a mdlo
konali, ale ono ani nebylo moc, co uskutecriovat ,Byli jsme opakované presvédcovdni
o realizaci nékterych novych produktd, které vsak ani v rdmci dlouhodobého horizontu nebylo
mozné vzhledem k ekonomické situaci mésta zrealizovat”.
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Co by se mélo stat, aby bylo plUsobeni Agentury pFinosnéjsi nez doposud? Agentura by
méla zlepsit informovanost obci, ,vice upozorriovat na vyzvy, ddvat priklady dobré praxe”.
Na misté by bylo vyvijet , vétsi aktivitu, nejen posildni mailG a hodnoceni, ale i vice prdce
vterénu". Aktéfi na Sluknovsku postradaji osobni kontakt, cht&ji vice pomahat pfi
zaméstnavani a vzdélavani. Idealni by bylo vidét ,,dopady na ty neprizplsobivé obcany, zatim
je to vse v podhoubi”. Zmifovany jsou i legislativni zmény a obecné ,vétsi kompetence
Agentury v legislativé”. Aktéfi si uvédomuji, Ze jejich naroky jsou velké a v mozZnostech
Agentury neni zménit vSechny oblasti hned k lepSimu.

Jaky ma Agentura jako organizace svého zaméreni smysl? Podle tfi pétin dotdzanych ma
urcité smysl (60%) a podle méné nez desetiny respondentl ma spiSe smysl (6,7%). Vice nez
Ctvrtina se svym hodnocenim vaha (26,6%). Méné neZ desetina aktérl uvedla, Ze spiSe smysl
nema (6,7%). Celkem zhruba dvé tietiny aktérd nalézaji vtomto pocindni smysl (66,7%).

Agentura ma smysl
60,0%
60%
50% L
40% L
26,6%
30% 7
20% 7
6,7% 6,7%
10% 7
0,0%
0%
urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne
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Smysl ma Agentura v oblasti eliminace socidlniho vylouéeni. Pisobeni zna¢né limituje vyvoj

v socialné vyloucenych mistech, kde se ,situace zhorsuje a s pldnovanou socidlni reformou

mizZeme predpoklddat zhorseni jiZ stavajici situace a ndrist osob socidlné vyloucenych. Je

potreba s touto otdzkou intenzivné pracovat jiZz nyni.“ Smysl by byl vétsi, kdyby ,byla vice
praktickd". Nicméné fesi problémy, je aktivni, nabizi pfileZitosti. Sama ale také spotfebovava

prostredky, které by se hodily pfimo do terénu.

Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) pUsobila na aktéry spiSe dobrym dojmem.
Za velmi dobrou ji oznacila neceld desetina respondent(l (9%), za dobrou pak témér polovina
dotazanych (45,5%). Méné nez polovina dotazanych Agenturu jako organizaci neshledala za

ani dobrou, ani za Spatnou (45,5%). Za Spatnou organizaci ji neoznacil nikdo z dotdzanych.
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Néktefi aktéfi organizaci shledavaji hlavné ze zacatku za problémovou. ,Myslim, Ze neméla
vyjasnéné kompetence”. ,Ze zacdtku to vdzlo, neZ se néco zacalo dit”. Pak ale nastava

4

znatelnd zména. ,Zpocdtku pisobila zmatené, ale uzZ si to sedlo”, ,, pracujou celkem slusné”.

v

Jak nahlizi aktéfi na cil Agentury? Zdkladni dokument pro podporu socidlniho zacleriovani ve
méstech, obcich a mikroregionech definuje cil nasledovné. , Cile Agentury je dosaZeno, pokud
obec dokdzZe funkcné resit problematiku socidlniho vylouceni v partnerstvi s ufady, skolami,
neziskovym sektorem, policii, podnikateli a dalsimi subjekty a pri zapojeni ob¢and. Dil¢im
zpusobem muzZe byt cile dosaZeno i tehdy, pokud Agentura podpori procesy socidlniho
zacleriovdni v obcich, ovsem komplexni Feseni neni moZné napr. z politickych ddvoda.“

Aktéfri vnimaji cil nasledovné a nutno opét fici, Ze rGznorodé. Agentura je ,ndstrojem
socidlniho zacleriovani na lokdlni drovni”. Cilem je podporovat projekty a zaméry aktérd. Ma
je vybizet k C¢innosti. Také ma koordinovat aktéry a ,zlepsit souZiti vylouc¢enych a ostatnich
lidi". Ma ,,zmirriovat dopady socidlniho vylouceni a hlavné vzdélani déti”. Ma poskytovat
pfimo pomoc ,,pfi zaméstndvdni socidlné slabych obcanu a vzdélanosti“. Také ma slouzit jako
kompas, smérovnik a ,upozornit na negativa, které se tykaji socidlniho vylouceni”. Ma dbat
na zlepSovani kvality Zivota v lokalitach a na ,,pomoc socidlné slabym obcanim®”.

Existuje mnoho okolnosti, které mohly ovlivnit pisobeni Agentury v obcich. Co ovliviiovalo
podle aktér( plsobeni Agentury na Sluknovsku? Jednalo se o nékolik vlivd. Izolovanost
regionu, rozprostienou obci, podpora ¢i nepodpora obce, zdjem samotnych socidlné
vyloucenych, nezaméstnanost, otevienost a snaha resit problémy, odlisny pfistup obci
(zminovan rozdil mezi Krasnou Lipou a Rumburkem), motivace aktérd a zhorsujici se socialni
situace.

5.4. Situacni analyza

Za standardni soucast plisobeni Agentury v lokalité bylo zajisténi provedeni situacni analyzy.
Ta si kladla za ukol pfinést data o obyvatelich lokality, hlubsi porozuméni déni v lokalité a
celkové situaci a pochopeni pric¢in problémU a souvislosti, které jsou prekazkami v reseni.
Takovato analyza je nezbytnym predpokladem pro kvalitni strategické pldnovadni, a stanoveni
jednotlivych kroku proti socidlnimu vylouceni (Pfirucka pro socialni integraci).

Provérovali jsme, zdali byla situacni analyza provedena a jak ji mistni aktéfi pfijali. Na
Sluknovsku odpovédéli viichni dotazani, Ze analyza vznikla (100%).
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S vysledky situacni analyzy se zcela urcité obeznamily vice nezZ tfi Ctvrtiny aktér( (77,8%) a

dalsi priblizné desetina se s nimi spiSe obeznamila (11,1%). Vice neZ desetina aktér( uvedla,

Ze se s analyzou spiSe neobeznamila (11,1%).
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Vysledky situacni analyzy urcité vyuzily dvé pétiny dotdzanych (40%) a spiSe vyuzila
desetina dotdzanych (10%). Celkové je vyuZila polovina aktérld (50%). S odpovédi vdahala
desetina dotazanych (10%). Naopak urcité vysledky nevyuZila témér tretina respondent(
(30%) a spise je nevyuzila desetina respondent(i (10%).
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Vyuziti vysledku situacni analyzy
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Analyza byla vyuZivana jako podklad pro projektovou Zadost. Také byla korigovana. , Byla
nepravdivd a my jsme se vic¢i ni ohrazovali, nakonec ji opravili, nebylo ndm nabidnuto,
abychom ji konzultovali”. Jini zase uvadéji, Zze tuto prileZitost méli.

5.5. Vyhodnoceni metod — lokadlni partnerstvi a spoluprdce s aktéry

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zacleriovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvddi, Ze lokdlni partnerstvi je zdkladem cinnosti Agentury v lokalitach.
Lokalni partnerstvi je platforma, na které dochazi k pravidelnému setkdvani zastupct obce a
dalSich aktéra, ktefi jsou nebo mohou byt angaZovani v procesu socidlniho zaclenovani.
V ramci této platformy dochazi k aktivizaci/sitovani, jehoz smyslem je aktivizace mistnich
kapacit, podpora mistnich organizaci, maximalni vyuZiti dostupnych mistnich zdroju, dale
poskytovani know-how ve vsech klicovych oblastech, jez maji vliv na socialni zaclenovani,
prostfedkovat nejlepsi praxe z dalSich obci.
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Provétovali jsme, zdali bylo lokalni partnerstvi ustaveno. Na Sluknovsku skuteéné vzniklo,
jak potvrzuji vSichni dotdzani.

Bylo ustaveno lokalni partnerstvi

d
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Do LokaIniho partnerstvi Sluknovsko byli podle hodnoceni aktér(i osloveni vhodni partnefi,
o tom jsou presvédceni vSichni respondenti.

Ke slozeni lokdlniho partnerstvi se aktéri vyslovovali celkem pfiznivé. Ale ,nékteri lidé,
o kterych vim, Ze se hodné angazuji, byli vynechdni. Fardr co se velice angaZuje predevsim
Vv nizkoprazich”. V partnerstvi se objevily ,obce z okoli, které maji snahu néco resit”.

Ne vsichni aktéfri pokladaji sloZzeni lokalniho partnerstvi po dobu jeho fungovani za

optimalni. Vice nez tfi Ctvrtiny uvedly, Ze sloZzeni bylo po dobu fungovani optimalni (76,9%),
témeér Ctvrtina, Ze optimalni nebylo. .
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Slozeni lokalniho partnerstvi bylo po dobu
jeho fungovani optimalni
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Lokalni partnerstvi se v Case jesté dale utvarelo, byli do néj pfijati novi ¢lenové. Nesetkavalo
se s zadnymi mimoradnymi udalostmi. ,VSichni se pravidelné ucastnili a chtéli pfijit, kazdého
ten problém tiZil.“ Partnerstvi bylo mozné formovat dle vlastnich predstav a potreb, ,, méli
jsme mozZnost v pribéhu to upravovat, bylo nam to usité na miru”. Obcas chybéli daleziti
aktéri z regionu. Problém partnerstvi spocival v jeho riznorodosti, tato ,lokalita je rozsahld,
je lepsi soustredit se na jednu obec".

Hlavnim cilem lokalniho partnerstvi bylo podle aktérli napomoci snizovat a eliminovat
socialni vylouceni, dale ,definovat potfeby obyvatel, poradenskd cinnost, konzultace”.
Projekty i pozornost mifily do oblasti Skolstvi. Partnerstvi ,zmapovalo to uzemi a
konkretizovalo problémy a spolecné je mélo resit plus zajistit prfeddvdni zkusSenosti mezi
obcemi”. Mélo resit jednotlivé oblasti — vzdélavani, zaméstnavani, bydleni apod. Také nalézt
slabd mista v poskytovanych socidlnich sluzbach a zaplnit mezery. Cilem bylo si preddvat
zkusenosti, koordinovat svou ¢innost, spoleéné fesit problémy.
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Podle hodnoceni aktérl zatim nedoslo k vyraznému naplnéni zminéného cile lokalniho
partnerstvi. Podle vice nez ¢tvrtiny dotdzanych bylo cile lokdlniho partnerstvi spiSe dosazeno
(27,3%). To, ze cile nebylo ani dosazeno, ani nedosaZzeno, uvedla vice neZ polovina
respondentl (54,5%). Cile spiSe nebylo dosaZzeno podle nazoru méné nez pétiny aktérl
(18,2%). To, ze bylo dosazeno cile lokdlniho partnerstvi, tedy celkem oznacila vice nez
Ctvrtina aktéra.

NaplInéni cile lokalniho partnerstvi
60% 54,5%
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40%
2/7,3%
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0,0% 0,0%
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urcité ano spise ano anitak, ani tak spise ne urcité ne

Aktéfi mezi pozitivy lokalniho partnerstvi uvadéli predevsim skutecnost, Ze prace vedla
k vysledktm. ,,Podali jsme Zddost na vybudovdni nizkoprahového centra do IOP 3.1, Zddost je
preddna k dalsi kontrole a je ve stavu projedndvani”. ,,Podafilo se nékteré lidi zaméstnat,
plsobit na neprizpisobive."

Patfi sem pfistup k informacim o projektech, iniciovani tvorby komunitnich plant nékterych
obci, vyména zkusenosti a motivace ktomu vibec néco délat. ,U stolu se seslo nékolik

“

subjekt( a jednalo o té problematice, coZ tu do té doby nebylo.” Otevielo se do té doby

tabuizované a nefesené téma.
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Objevovaly se také negativa lokdlniho partnerstvi. K nim patfi mald frekvence setkavani,
akcent pomoci vyhradné Romiam, nedostatek praktickych aplikaci, pasivita nékterych obci.

V rdmci lokalniho partnerstvi vznikly pracovni skupiny. O tom je presvédcena vétsina aktéru
(80%).

Vznikly pracovni skupiny
20,0%
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80,0%
ano
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Podle vice neZ dvou tretin aktérd byly pracovni skupiny urcité dobfe zvoleny (70%) a podle
méné nezZ tretiny byly spiSe dobfe zvoleny (30%). VSichni dotazani jsou tedy s nastavenim

skupin spokojeni.
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Pracovni skupiny byly vhodné zvoleny
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Naplné jednotlivych skupin se prolinaly a skupiny byly élenény podle oblasti a kompetenci.
Byly strukturovany ,presné podle probléemi a vidy byl zdstupce té skupiny z obce, kde ten
problém byl nejvétsi“, Nékteré skupiny bylo mozné sloucit.

Pfinesla prace v pracovnich skupinach néjaké vysledky? Tietina dotazanych uvedla, Ze
prace urcité vysledky prinesla (33,3%) a vice nez pétina uvedla, Ze prace vysledky spise
pfinesla (22,2%). NeutrdIni hodnoceni zaznamendvame u vice neZ dvou pétin respondent
(44,5%). Nikdo neuvedl, Ze by prace k zZddnym vysledkiim nevedla. Celkové tak pfinos prace

vnima vice nez polovina dotazanych (55,5%).
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Prace v pracovnich skupinach prinesla vysledky
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Prace v pracovnich skupindch se tykala spole¢ného zpracovavani ukoll, byly vytvareny
konkrétni vystupy, vesmés pro projekty. Vznikl tak zamér ,rozsifeni azylového domu
v Rumburku".

DualeZité je, zdali doslo k provazani pracovnich skupin. Skutecnost, Ze urcité doslo
k provazani prace, potvrdily vice nez dvé pétiny dotazanych (44,4%). Podle vice nez pétiny
k provdzani prace spiSe doslo (22,2%). Vice neZz pétina respondentd s odpovédi vahala
(22,2%) a odpovéd spisSe ne oznacila vice nez desetina z nich (11,2%).
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Provazani cinnosti pracovnich skupin
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5.6. Vyhodnoceni metod - strategicky pldn

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze v rdmci lokdlniho partnerstvi se utvafri strategicky plan. Jedna se
o metodu, kterd koordinuje vlastni tvorbu strategického planu socidlniho zacleriovani a
zajistuje podporu jeho prijeti radou a zastupitelstvem obce jako zdvazného rozvojového
dokumentu. Na pfipravé planu se podili vSichni aktéfi uvedeni v cilové skupiné Agentury.
Cinnost sméfuje k podpofe realizace cild a aktivit obsaienych ve strategickém planu,
asistenci partnerdm pfi pripravé jednotlivych projektovych zamérl. M4 dochazet
k monitorovani napliovani strategického planu, jeho aktualizaci a revizi, dopady integracnich
opatfeni maji podléhat evaluaci.

65



Na Sluknovsku byl strategicky plan zpracovén, to uvadi viichni dotdzani (100%).

Byl zpracovan strategicky plan

ne

100,0%

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Strategicky plan vznikal v ramci pracovnich skupin za spoluprace ¢len(. Poté ho ,,zpracovala
vedouci lokdlniho partnerstvi a to z podkladi skupin”. Plan vznikal ,hladce”. Nejdfive
probéhla priprava a teprve poté zacala skute¢na prace. V Uvahu byly brany potieby obce a
jejich obyvatel”.

Je strategicky plan vsouladu s potifebami obce? Na tuto otdzku existuje pomérné
jednoznaénd odpovéd. Tri Ctvrtiny aktérl odpovédély, Ze je plan urcité v souladu
s potfebami obce (75%) a méné neZ desetina dotdzanych odpovédéla, Ze je spiSe v souladu
s témito potrebami (8,3%). Méné neZ pétina aktérl s odpovédi vaha (16,7%). Podle nikoho
neni plan v nesouladu s potifebami obci.
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Strategicky plan je v souladu s potrebami obce

anitak, ani tak;
16,7%

spiSe ano;
8,3%

urcité ano;
75,0%

Byly naplnény cile strategického planovani? Podle vice neZ dvou pétin dotazanych byly cile
strategického planu urcité naplnény (41,6%) a podle méné nez pétiny byly spiSe naplnény
(16,7%). To, Ze nebyly ani naplnény, ani nenaplnény, oznacila méné neZ pétina aktér(

(16,7%). Podle Ctvrtiny respondentl byly cile spiSe nenaplnény (25%).

Celkové tedy dosazeni cill strategického planovani oznadily témér tfi pétiny aktért (58,3%).
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Naplnéni cilti strategického planu
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Komentar k napliovani strategického planu se tykal predevsim poddni Zadosti ,na
vybudovdni nizkoprahového centra do IOP 3.1, Zddost je preddna k dalsi kontrole a je ve
stavu projedndvdni.” Na planu by se mélo podilet mnohem Sirsi férum, je jesté ,hodné
subjektt, co se musi vélenit a zatim se tak nedéje”. ,Nékteré subjekty od naplriovdni
ustoupily, tfeba obce z pohledu finan¢nich moZnosti.”

Pro samotné hodnoceni projektu je dulezité, zdali budou cile strategického planu
napliovany i po ,odchodu” Agentury zlokality. Vice nei dvé pétiny dotdzanych se
domnivaji, Ze cile budou urcité naplfiovany i po odchodu Agentury (42,9%) a vice nez Ctvrtina
si mysli, Ze budou spiSe napliovany (28,5%). Vice nez desetina respondentl s odpovédi vaha
(14,3%). Podle vice nez desetiny respondentl k dosahovani cil(i spiSe nedojde (14,3%).

Celkem jsou tedy o dlouhodobém dosahovani cili pfesvédceny vice nez dvé tretiny aktér(
(71,4%).

68



Cile strategického planu budou naplnovany
i po odchodu Agentury
42,9%
45%
40%
35%
28,5%

30%
25%
20% 14,3% 14,3%

15%

10%

59 0,0%

Ay
0%
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Dosahovani cili predpoklada predevsim dobrou dalsi koordinaci prace, ,,a tady mdm obavy”.
Aktéfi deklaruji vili ddle v praci pokracovat, problémem mize byt ,neochota” nékterych
organizaci. Cinnost aktér(l a organizaci je nevyvazend, liéi se obec od obce. Motivaci je i to, Ze
kdyzZ nezlstane Agentura, , tak problémy ano”.

Je podle aktér( vytvoreny strategicky plan kvalitnim dokumentem? Urcité je kvalitni podle
poloviny dotazanych (50%) a spiSe kvalitni je podle vice neZ dvou pétin dotdzanych (41,7%).
Za ani kvalitni, ani za nekvalitni ho povaZuje méné neZz desetina aktért (8,3%). Nikdo
neoznacil plan za nekvalitni.

O kvalité planu je presvédcena prevazna vétsina aktér( (91,7%).
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Strategicky plan je kvalitni
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Ndzory na hodnoceni planu jsou vsouladu s predchozimi udaji. Aktéfi vrozhovorech
vyzdvihovali strategicky plan a oznacovali ho za detailni, pravdivy a Upliny.

5.7. Vyhodnoceni metod - lokalni konzultant

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se predpokladd, Zze metody Agentury budou napliovany prostifednictvim
lokalniho konzultanta. Jedna se o vyznamny prvek, ktery ovliviiuje implementaci integracnich
opatreni, proto je tfeba se vénovat i této konzultantské roli.
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Podle aktér( se v lokalité vystridali pracovnici Agentury. Pozornost je ale uprena vyhradné ke
konzultantce, ktera zacala pusobit v misté od poloviny roku 2009. Hodnoceni konzultantky je

pozitivni, objevuji se hodnoceni jako ,velice dobra”, , na jednicku®, ,hodnotim kladné”, ,,snazi
se” apod. Aktéfi ocenuji pfedavani informaci, byt by ocenili vice osobniho kontaktu.

DuleZité je, zdali mél lokdlni konzultant vytvoreny v lokalité dobré podminky pro svou
¢innost. Z odpovédi aktér vycteme, Zze podminky mél k praci pfiznivé. Urcité je mél dobré
podle tfi pétin dotdzanych (60%) a spiSe dobré podle desetiny dotazanych (10%). S odpovédi
vahala pétina respondentl (20%). A desetina aktérl oznacuje podminky za spiSe nedobré
(10%).

Lokalni konzultant mél vytvoreny dobré podminky
pro svou cinnost

spise ne;
10,0%

ani tak, ani tak;
20,0%

urcité ano;
spiSe ano; 60,0%
10,0%

Aktéfri maji problémy podminky posoudit, nebot o nich mnoho nevi. Na jednu stranu je
reflektovana podpora ze strany Agentury, na druhé strané vytvarely dobré podminky
nékteré obce, napf. Krdsnd Lipa. Ne vSechny obce jsou ale spolupracujici a ,md to s nimi
tézke”.
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Co se tykd hodnoceni kompetenci lokalniho konzultanta, navrhli jsme celkem tfinact
klicovych kompetenci, které aktéfi hodnotili jednu po druhé. Tyto kompetence jsme navrhli
podle narokld kladenych na praci lokdIniho konzultanta a vybrali jsme ty, které byly z oblasti
socialnich kompetenci a kompetenci v oblasti metod (odborné). Ctenafe 74dame o opatrnost
pri interpretaci vysledkd. Byt aktéri hodnoti kompetence lokalniho konzultanta, tak si
musime byt védomi, Ze zvladnuti kompetenci souvisi s celkovou roli Agentury a jeji pozici
v lokalité — zavisi na kultutfe sociadlniho prostfedi, na mistnim kontextu a situaci, ktery mohl
dat nékterym kompetencim vyniknout, jiné mohly byt zase potlateny zajmy a potfebami
aktérl situace. Kompetence jsou v tomto ohledu spoluvytvareny.

Jak doklada nasledujici graf, mistni aktéfi ocenili kompetence lokalni konzultantky jako velmi
dobré nebo dobré nasledovné.

Vsichni aktéfi ocenily konzultantlinu schopnost prosadit se (100%), vice nez Ctyfi pétiny
pracovni nasazeni (92,8%), odbornost a orientaci vtématu socidlniho vylouceni (85,7%),
poskytovani projektového poradenstvi (84,6%), schopnost pfenosu dobrych praxi (84,6%),
schopnost argumentovat (84,6%).

Vice nez dvé tretiny dotazanych také ocenily schopnost vyjedndvani (78,6%), schopnost
adekvatné a flexibilné reagovat na pozadavky (78,6%), schopnost prezentovat (78,6%),
koordinaci lokalniho partnerstvi / pracovnich skupin (78,6%), schopnost fesit vzniklé
problémy (78,6%) a komunikativnost (71,4%).

Vice nez polovina aktér(i ocenila reprezentativitu (61,6%).
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Hodnoceni lokalniho konzultanta

schopnost prezentovat

reprezentativita

schopnost argumentovat

schopnost prosadit se

schopnost fesit vzniklé problémy

pracovni nasazeni

odbornost, orientace v tématu soc. vylouceni

pfenos dobrych praxi

komunikativnost

schopnost adekvatné a flexibilné reagovat na
pozadavky

poskytovani projektového poradenstvi

schopnost vyjednavani

koordinaceLP / PS

M velmidobra dobra

anitak, ani tak

0,
Lax 21,4%

RS 38 4%

28,6%,.14,3% 7.i°’

10
14 s
Q A9 %7

I
&,6% 28 6%
_

29

0,
/|

U 0.

4% 15,4%
|
21,4%
|
28,6% 21,4%

20% 40% 60% 80%

Spatna  mvelmispatna

S

100%

73



5.8. Vyhodnoceni metod — projektové poradenstvi

V Zdkladnim dokumentu pro podporu socidlniho zaclefiovdni ve méstech, obcich a
mikroregionech se uvadi, Ze dalSi metodou pUsobeni Agentury je poradenstvi pro Cerpani
prostiedkd z evropskych strukturalnich fondd. Agentura ma poskytovat poradenstvi pro
Cerpani prostfedkd z evropskych strukturalnich fondd vsem partnerdm v lokdlnim
partnerstvi, pficemz se ma zamérovat na operacni programy jako OP LZZ (zejména osa 3),
OP VK (zejména osa 1.2), IOP (zejména 3.1b investice do infrastruktury socidlnich sluzeb,
3.1c investice v oblasti socidalni ekonomiky a 5.2c zlepSeni prostifedi v problémovych
sidlistich) a ROP. Agentura ma poskytovat poradenstvi pfi administraci projektl a podporu
pfi realizaci Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM).

Poskytoval lokalni konzultant v lokalité projektové poradenstvi? Vice nez tii ¢tvrtiny aktéru
uvadi, Ze ano (78,6%). A vice nezZ pétina uvadi, Ze ne (21,4%).

Lokalni konzultant poskytoval
projektové poradenstvi

ano;
78,6%

Aktéfi uvadi, Zze nékterym organizacim bylo poradenstvi poskytovano vice, nékterym méné.
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Ukolem lokalniho konzultanta bylo seznamovat aktéry s aktualnimi dotaénimi vyzvami.
Podle vétsiny odpovidajicich byli aktéfi seznamovani s dotacnimi vyzvami (92,9%).

Lokalni konzultant seznamoval s aktualnimi
dotacnimi vyzvami

0,
urcité ne 71%

spise ne '0*0%

anitak, ani tak ’ 0,0%

oy l 7,0%
spiSe ano

urcité ano 85,8%

L L L L L L L
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Déle jsme zjistovali, jaké projekty byly v lokalité zpracovany, v jaké jsou fazi realizace
(schvalovani) a jaky byl podil projektového poradenstvi na jednotlivych projektech.
Konfrontovali jsme tak podil ¢innosti, které uvedl lokalni konzultant a podil ¢innosti, které
oznacili ti partnefi, ktefi projekt pripravovali. Reagovali jsme tak na vznasena podezieni, Ze
si pracovnici Agentury pfisvojuji praci aktéra.
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Jak z tabulky vidime, v lokalité bylo zpracovano mnoistvi projektl. Nékteré byly Uspésné,
nékteré ne a dalsSi na schvaleni ¢ekaji. Lokdlni konzultantka se aktivné podili a poskytuje

projektové poradenstvi.

Jak hodnoti aktéfi uZite¢nost projektového poradenstvi? Vice nez polovina dotazanych

uvedla, Ze je poradenstvi urcité uzite¢né (54,5%) a dalSi méné neZ pétina, Ze je spiSe uzitené
(18,2%). Témér pétina respondentll s odpovédi vaha (18,2%). Méné neZz desetina aktér(
povazuje projektové poradenstvi za urcité neuzite¢né (9,1%).
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Uzitecnost projektového poradenstvi
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Uzite¢nost projektového poradenstvi spocivad v tom, Ze poskytuje informace, odborné rady,
vysvétleni, celkové zorientovani. Konzultant je ,zdroj informaci, clovék co se v tom vyznd, nds
hned informoval”,
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Dllezité ale je, zdali maji projekty pfimé dopady na obyvatele socialné vyloucenych lokalit.
Vice nez tfi pétiny dotazanych se domnivaji (63,6%), Ze urcité maji projekty pfimé dopady na
obyvatele lokalit a vice neZ c¢tvrtina dotdzanych, Ze dopady spiSe maji (27,3%). Priblizné
desetina s odpovédi vaha (9,1%). Nikdo si nemysli, Ze by projekty pfimé dopady do lokalit
nemaji. O pfimych dopadech je tak presvédcena vétsina aktérd (90,9%).

Projekty maiji primé dopady
na obyvatele lokalit
/
urcité ne p,0%
spise ne D,0%
anitak, ani tak 911%
. 27,3%
spise ano
urcité ano / / / / / / 63,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

V jakych oblastech maji projekty podle aktérii dopady? Z nasledujiciho srovnani je ziejmé,
Ze dopady se v lokalité tykaji zejména socialnich sluzeb (90,9%), oblasti vzdélavani (83,4%) a
zaméstnavani (81,9%). O néco méné pak oblasti bydleni (50%) a oblasti bezpedi (40%),
nejméné v oblasti zdravotni péce (33,4%).
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5.9. Dopady na mistni socialni a integracni politiky

Podléhalo néjaké opatieni navrzené Agenturou ¢i lokalnim partnerstvim schvalovani obci?

Vice nez ¢tyri pétiny dotdzanych odpovédély, Ze ano (81,8%), méné nezZ pétina Ze ne (18,2%).
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Nékteré opatreni navrzené Agenturou ci lokalnim
partnerstvim podléhalo schvalovani obci

ne;

ano;
81,8%

Aktéri uvadéli, ze schvalovani se tykalo projektovych zadosti, vstupu do lokalniho partnerstvi,
verejné sluzby a strategického planu.

Pasobeni Agentury do velké miry ovliviiuje politika obce. Povazuji aktéri politiku své obce za
podporujici integraci (prointegracni)? Za urcité prointegracni ji pokladaji vice nez dvé pétiny
dotazanych (43%) a za spiSe prointegracni ji pokladd vice nez pétina dotazanych (21,4%).
Celkem ji tedy za integracni povaZzuji vice nez dvé tretiny aktér( (64,4%). Méné neZ desetina
neoznacila politiku za ani integraCni, ani za neintegracni (7,1%). Za spiSe neintegracni
povazuje politiku obce vice nez pétina dotazanych (21,4%) a za urcité neintegracni méné nez
desetina dotazanych (7,1%).
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Politika obce je prointegracni
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Aktéri uvadéli, Zze existuji velké rozdily mezi jednotlivymi obcemi. | z dat vySe vidime, Ze se
obce déli do dvou vyraznych skupin, tedy podle jejich vztahu k feseni socialniho vylouceni.
»Ani v téch aktivnéjsich obcich se mi nezdd uplné prointegracni.” V nékterych obcich se

setkdvame se snahou problémy fesit. ,SnaZime se tyhle lidi zaméstnat, vstipit ndvyky, jsme

integraci naklonéni.” Jini ale , to téma nevnimaji jako téma, kterému by se méli vénovat”.

Doslo ke zméné politiky obce ve vztahu k socidlnimu zaclenovani v poslednich trech letech?

Polovina dotazanych si mysli, Ze ano (50%). A dalsi polovina aktérl se domnivd, Ze nikoliv

(50%).
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Zmeéna politiky obce v poslednich trech letech
ve vztahu k socialnimu zaclenovani

Ti, ktefi uvedli, Ze se politika zménila, hovofili o zménach k lepsSimu. Obce se vice zajimaji
o problematiku. Z jedné slySime: ,nehrajeme mrtvého brouka, vime, Ze se néco déje”. Z dalsi:
,»U nds se snazime uz od drive, ale je to ted profesiondlnéjsi“. Téma se , otevielo” a , pfizndni
problému se zacalo i resit”. K teSeni obce vede i zhorSeni situace v misté, napft. ,ndm ty
problémy s kriminalitou nastaly aZ minuly rok, takZe se to reseni zintezivnélo, ale jde to ruku
Vv ruce se zaméstnanosti”.

Prispéla Agentura svou pfitomnosti ke zlep$eni prointegracnich politik v obci? Ze ur¢ité ano
uvedla méné nez Ctvrtina dotazanych (23,1%) a Ze spiSe ano uvedla témér pétina dotazanych
(15,4%). Pritomnost Agentury vedla ke zlepSeni politik podle témér dvou pétin aktérl
(38,5%).

Vice neZ polovina oznacila odpovéd ani tak, ani tak (53,8%). Téméf desetina uvedla, Ze
Agentura ke zlepSeni urcité nepfispéla (7,7%). Prispévek Agentury neni nikterak oslnivy.
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A v jakych oblastech politik zlepSeni nastalo? Z néasledujiciho grafu je patrné, Ze ke zlepseni
podle nazoru aktérd doslo zejména v oblasti socidlnich sluzeb (81,8%) a v politice vzdélavaci
(70%). O néco méné v politice zaméstnanosti (50%) a v politice bezpecnostni (50%),
Minimalné potom v politice bydleni (10%). Ke zlepSeni doslo i v jinych oblastech.

Agentura prispéla ke zlepseni prointegracnich
politik v obci - dilci politiky

16,7% 16,7%

jind oblast

oblast socidlnich sluzeh

politika bezpecnostni

0, 0,
politika vzdélavaci 20,0 10,026 10.02
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politika bytova

e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M urcité ano spise ano anitak, anitak spisene MW urcité ne

Mezi zminovanymi konkrétnimi pfiklady zlepSeni nalézame vyuzivani VPP, OPP, SPP,
zavedeni verejné sluzby, zahdjeni program( na zaméstnavani, vzdélavani negramotnych
dospélych, ztizeni NZDM, podporu projektd NNO, zfizeni socidlnich sluzeb apod.
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K moZnostem feSeni problému socidlniho vylouceni vobcich se aktéfri vyjadrovali
nasledovné. Je zapotiebi podpofit integraci na trh prace a to za soucasné podpory socidlnich
a dalSich sluzeb. Bez koordinace spoleéného postupu se to ale nepodafi. Problém ,je
resitelny pokud vsechny sloZky budou kooperovat (tzn. i politickd) a potdhnou za jeden
provaz”“. ,MoZnosti tu jsou, ale nejsou vyulity, je tu prostor.” Zapottebi je komunikovat.
,Predevsim je to postavené na moZnosti bydlet a mit prdci a vzdéldani, tady by se mélo zacit
dotace na socidlni bydleni.” Dalsi oblasti intervence by mélo byt vzdélavani — ,predevsim
rekvalifikace a vzdélani”. Ve se ale odviji od financni podpory, které se nedostava. ,Mdme
naprosto mizivé moZnosti, odrdZi se to od financnich prostredkd ... a ty chybi”.

Pficinou zdejSich problému je podle ndzoru aktéri zejména nezaméstnanost, nezdjem ze
strany socidlné vyloucenych, neochota spolupracovat a hledat zaméstnani, nedostatecné
zastoupeni terénni socidlni prace, sestéhovani socidlné vyloucenych do jedné lokality,
neadekvatni politika stdtu, Spatné nastaveny socidlni systém, nizké vzdélani, velka
zadluzenost, problémy s bydlenim, nedostatecnd komunikace odpovédnych subjektd,
neznalost a nekompetentnost aktéru.

5.10. Dopady v oblasti eliminace socialniho vylouceni

Dokazala Agentura v lokalité reagovat na potieby obyvatel socidlné vyloucenych lokalit?
Urcité dokdazala reagovat na potreby podle méné nez pétiny dotazanych (15,4%) a spiSe
dokazala reagovat podle méné neZ tretiny dotdzanych (30,8%). Tedy méné neZ polovina
aktér se domniva, Ze Agentura dokdzala na potfeby obyvatel lokalit reagovat (46,2%).

Vice nez polovina s odpovédi vaha (53,8%). A nikdo si nemysli, Ze Agentura na potieby

adekvatné nereagovala. Celkem tedy na potfeby obyvatel lokalit Agentura dokazala
reagovat.
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,Urcité se snaZila” a ne vidy se to dafilo, ,pofdd mi tam hapruje ta praxe, je ji tam mdlo, je to
spis urednicina”. Mnozi neumi odpovédét, ,nedokdzu to posoudit, Agentura resi problémy
s klienty sama". Potieby dokazala Agentura Cist a ,navrhovali adekvdtni feseni ... ale jen
navrhovali”.

Jaké jsou dopady cinnosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéri zminovali, Ze
zatim jeSté nejsou znatelné, protoze ,projekt neni zatim schvdlen”. Jinde jsou ale
pozorovatelné znamky ,,zmirnéni socidlni exkluze”. Ale ,jesté se to nedd rict, aZ po realizaci
projekti". Napfriklad v Krasné Lipé vznikly volnocasové aktivity, jinde byla zavedena terénni
socialni prace. Problematicky pUsobi zvySeni migrace obyvatel, na kterou se Spatné reaguje.
Zlepsila se , dostupnost sluzeb, pfistup k verfejné sluzbé se také zlepsil”. Evidentni je ,prfinos
finanéniho posileni socidlnich sluzeb, vystavba azylového domu, problém byl uveden na
sveétlo".
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Jaké jsou dopady €innosti Agentury ve spolupraci s ostatnimi aktéry? Aktéfi se neshoduji
vtom, Ze dopady jsou vidét - nékdo je vidi, jiny zase ne. K tomu pfispiva roztfisténost
regionu.

Z nize uvedeného grafu vyéteme, jak dopady do lokalit podle dil¢ich oblasti hodnoti aktéfi.
Nejvétsi jsou podle aktérl v oblasti socidlnich sluzeb (88,8%) a vzdélavani (75%). Mensi
potom v oblasti zaméstndvani (55,6%), bydleni (44,5%), bezpeci (44,4%). Nejmensi v oblasti
zdravotni péce (14,2%).

Dopady Cinnosti Agentury ve spolupraci s aktéry
ve vyloucenych lokalitach
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Existuji podle aktért znamky dopadti ¢i zmén v socialné vyloucenych lokalitach? Vidime,
jak se ndzory na tuto oblast lisi. Vice neZz desetina dotazanych tvrdi, Ze dopady jsou urcité
viditelné (14,3%) a vice neZ pétina aktér(i uvedla, Zze dopady spiSe existuji (21,4%). Celkem
tedy néjaké dopady vidi vice nezZ tfetina dotazanych (35,7%). Vice neZ pétina s odpovédi vaha
(21,4%). Vice nez tretina tvrdi, Ze k dopadlm spiSe nedoslo (35,8%) a méné neZ desetina
dotazanych uvadi, Zze ke zménam viibec nedoslo (7,1%).

Dopady ¢i zmeény v socialné vyloucenych lokalitach
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Pricinou je skutecCnost, Ze ,zatim je realizace v pribéhu”. Jeden z aktér( tvrdi, ze ,neni
potreba délat velkej tlak, ale kricek po kricku plsobit, jednordzové akce nemaji moc smysl”.
Aktéri védi o raznych aktivitach jen malo, protoze je zajistuji rizné organizace. Byla zavedena
VS, TP rozsifend do obci, Skola zapojena do CPIV, prosly projekty v socidlnich sluZbdch.” Je to
Jtézka prdace, béh na dlouhou trat, to prosté nebude hned”. Zasluhou Agentury je,
Ze,,pojmenovala problém a od toho se odvijel dalsi postup”.
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6. Shrnuti vysledki

Vysledky za lokalitu Sluknovsko jsou ve srovnani s ostatnimi mirné pod priimérem. Podle
naseho nazoru se na tom podilel promarnény vice nez rok v pocatcich plisobeni Agentury a
dale slozZity prostor, ve kterém ma Agentura pUlsobit, a ktery tvofi fada rlizné motivovanych
obci s rGznymi ndhledy na problematiku sociadlniho vylouceni.

Vroce 2008 se pfripravuji prvni drobné projekty, nékteré se jesté stihnou financovat,
nasledné se pozastavuje jejich financovani. Stfidaji se v lokalité tfi lokalni konzultanti, nez
nastoupi v poloviné roku 2009 konzultantka ,,stabilni“. Stfidani ma za nasledek roz¢arovani
aktérd a s kazdym vystfidanim se jakoby zac¢ina nanovo. TakZe plsobeni Agentury pfipomina
defilé pracovnikd a fadu predstavovani a seznamovani. Vzhledem k tomu, Ze zorientovat se
v takto Clenitém prostoru neni jednoduché, nemlzeme se divit, Ze aktéfi, stejné jako my,
hodnoti toto obdobi jako chaotické a promarnéné. Misto toho, aby Agentura zacala rozvijet
¢innost, vyCerpava aktéry tim, Ze jen pordad predstavuji svou ¢innost. Vice nez rok je ztracen a
vyhodou je, Ze se posledni lokalni konzultantka rekrutuje z fad jednoho z partnerd a tudiz
nemusi probihat dalSi kolo predstavovani ...

Cinnost Agentury tak de facto zacind od poloviny roku 2009 a zacina tim, co si nésledné
aktéri pochvaluji a to je , otevirani tématu“. Plsobeni v tomto prostoru potiebuje pfipravu a
také cas. Analytickd cast strategického planovani je pro partnery narocna, ale nezbytna.
Paradoxné dochazi k situaci, kdy se Sluknovsko stava prvnim mistem, kde je strategicky pldn
dokonéen a prochazi ponékud sloZitéjsim schvalovacim kole¢kem (nejdiive SPRS a poté
jednotlivé obce). Rok 2010 je tak vyhrazen na tvorbu pldnu a na pfipravu a podavani
projektd. Prijetim planu ale vSe nekonci, s obcemi se vyjedndvaji dalsi dilci kroky.

Priority planu se pini do jisté miry, terénni prace se rozsifila, Azylové bydleni v Rumburku
funguje, 10P se ale stale vyfizuje (rekonstrukce), Ceskd Kamenice ma podany projekt na
rekonstrukci NZDM, Krdsna Lipa podavala opravenou zadost znovu, Rumburk zvaZzoval zfizeni
Azylového domu pro matky s détmi, zatim je jeho osud nejasny (byly protesty obyvatel),
projekt nocleharny Rumburk zaniknul, na SAS pro rodiny s détmi v Krasné Lipé byl poddan
projekt, sluzby uz funguji, bézi jeden rekvalifikacni program, dalsi se chystaji, byla zfizena
pripravna trida, bézi program pro predskolaky ...

Obce spolupracuji rGznou mirou, maji rlizné kapacity a také pristup k feSeni probléma.
Agentura vynaklada usili, aby obce aktivizovala, a ne vidy se ji to dafi. Obce maiji rGzné
potreby, nékteré je dokazou formulovat zfetelng, jiné nic nepoptavaji. Kapacita obci je nizka,
volby pozmeénily jejich tvar. Vesmeés nedokazou bez pomoci pripravit projekty, pokud nemaji
v fadach persondlu nékteré zkusenéjsi osoby.
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Lokalni partnerstvi generuje ndpady a iniciuje fadu ndvrhl, problematické je ale nasledné
prosazeni v jednotlivych obcich. Agentura pusobi v prostoru, ktery pfipomina pestrou
mozaiku a nemuZe zde aplikovat postup jedndni s centrdlnim patronem. Mocenska
i rozhodovaci sit je rozprostfena napfi¢ mensimi a samostatné jednajicimi jednotkami.
Obsahnout takovy prostor je pomérné narocnym ukolem. Byt Agentura nahliZi na region jako
na jednolity celek, tak ve skute¢nosti tomu tak neni. Obce si haji své.

Samotny vybér Sluknovska pro spolupraci s Agenturou povazuji mistni akté¥i spi$e za dobrou
volbu. Svybérem pro spolupraci s Agenturou jsou spokojeny Ctyti pétiny aktér(, coz je ve
srovnani s ostatnimi lokalitami nadprdmérné. Ocekdvani byla zpocatku velka. Na pocatky
pUsobeni Agentury si mnozi vzpominaji a viibec je nehodnoti dobfe. Agentura dokazala na
Sluknovsku aktéram sdélit, jak bude v obcich plisobit a jakym zptisobem bude pracovat tak
napul. Celkova atmosféra v obci ve vztahu k pfichodu Agentury se da charakterizovat jako
privétivd a plnd ocekdvani. Také postoje obci jako celku vici prichodu Agentury byly
viceméné pfriznivé. Agentura byla obcemi pfijimana pfiznivé.

Nazory aktér(l vypovidaji o vcelku primérném naplnéni ocekdvani. V Agentufe vnimali
pomérné silného partnera, ktery mize hodné nabidnout. Ale o tom, Ze budou muset svym
velkym (po)dilem pfispét i oni, se ze za¢atku nehovofilo.

Aktéfi za poslani Agentury povazovali prfedevsim projektové poradenstvi a poradenstvi
vibec. Celkové Agentura naplnila své poslani v ocich velké ¢asti aktérd. Podpora Agentury
k zajiSténi rovného ptistupu mifila pfedevsim do oblasti socidlnich sluzeb. Mnohem méné i
do oblasti vzdélavani, bezpeli a zaméstnavani. Okrajové potom do oblasti bydleni a
zdravotni péce. Obce po ukonceni pilotniho plsobeni Agentury dokazi funkcéné resit
problematiku socidlniho vylouéeni v partnerstvi s dalSimi subjekty v misté jen z casti.
Ukdazalo se, Zze Agentura proces socialniho zaclefovani v obci podpofila a dosahla v tomto
sméru dobrého vysledku. Prispéla predevsim jinym zplUsobem premysleni nad problémy a
aktivizaci organizaci. Vyvolané zmény maji pomérné velkou trvalost a jsou pozitivni.

Co se tyka zajisténi pokradovani procest doposud zajistovanych Agenturou po jejim
odchodu, vladne pomérné velky optimismus, ktery ale saktéry nesdilime. Celkové
vyhodnoceni piinosu Agentury na Sluknovsku neni Uplné $patné, ale ve srovnani s ostatnimi
lokalitami je mirné podprimérné. Od Agentury se ¢ekalo trochu vic. To ale neméni nic na jeji
smysluplnosti. Agentura jako organizace (ve smyslu instituce) pusobila na aktéry spiSe
dobrym dojmem.

Do lokalniho partnerstvi byli osloveni vhodni partnefi, slozeni lokalniho partnerstvi po dobu
jeho fungovani bylo optimalni. Problematickd je jeho velkd pestrost, ktera vychazi
z charakteristik regionu. Zatim nedoSlo k vyraznému naplnéni zminéného cile lokdlniho
partnerstvi. Pracovni skupiny lokalniho partnerstvi byly dobfe zvoleny a prace v pracovnich
skupinach pfinesla ¢astecné vysledky.
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Strategicky plan je vsouladu s potfebami obci a jeho cile byly z vétsi ¢asti naplnény a
pravdépodobné budou naplfiovdny projektovou setrvaénosti i po odchodu Agentury.
Strategicky plan je kvalitnim dokumentem.

Lokalni konzultantka v lokalité poskytovala projektové poradenstvi a seznamovala aktéry
s aktudlnimi dotacnimi vyzvami. V lokalité bylo zpracovdno mnozstvi projekt(i. Nékteré byly
Uspésné, nékteré ne a dalsi na schvaleni ¢ekaji. Projektové poradenstvi je poklddano za
uzitecné. O pfimych dopadech projektd na obyvatele socidlné vyloucenych lokalit je
presvédcena vétsina aktérl. Dopady se v lokalité tykaji zejména socidlnich sluzeb, oblasti
vzdélavani a zaméstndvani. O néco méné pak oblasti bydleni a oblasti bezpeci, nejméné
oblasti zdravotni péce.

Politika obci je pokladana za prevdiné integracni. Existuji ale velké rozdily mezi jednotlivymi
obcemi. Obce déli do dvou vyraznych skupin, tedy podle jejich vztahu k feSeni socidlniho
vylouceni. Agentura svou pritomnosti pfispéla ke zlepSeni prointegracnich politik v obcich,
ale prispévek Agentury neni nikterak oslnivy. Ke zlepseni podle nazoru aktér(i doslo zejména
v oblasti socidlnich sluzeb a v politice vzdélavaci. O néco méné v politice zaméstnanosti a
v politice bezpecnostni, minimalné potom v politice bydleni.

Agentura dokazala do jisté miry reagovat na potreby obyvatel vyloucenych lokalit. Dopady
do lokalit podle dil¢ich oblasti jsou podle aktéri nejvétsi v oblasti socidlnich sluzeb a
vzdélavani. Mensi potom v oblasti zaméstndvani, bydleni a bezpedi. Nejmensi jsou v oblasti
zdravotni péce. Znamky dopadd ¢i zmén v socidlné vyloucenych lokalitdch existuji, ale jesté
nejsou zcela evidentni.

Co fici na zavér? MuzZeme byt spokojeni s tim, Ze Agentura aktivizovala nékteré obce a rfadu
dalSich organizaci. Na skuteéné vysledky si jeSté musime pockat. Vyhodou lokality je, Ze
kromé negativnich strukturalnich charakteristik zde nejsou néjaké vyrazné prekazky, které by
branily implementaci integracnich opatreni. Vyznamna odliSnost obci, jejich problémi a
moznosti feSeni na jejich teritoriich ale vyrazné limituji praci a plsobeni Agentury, které se
vice rozmélnuji do dil¢ich a separatnich jednani a aktivit. Agentura nemuzZe ocekdavat, Ze
v misté vytvofi néjakou silnou nadregiondlni akéni platformu. SpiSe se zde nabizi trpéliva
cesta vice individualizované odstupriované prace prizpisobené konkrétnim prostfedim obci,
ktera mlze vést k hmatatelnym vysledkim.

94



