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Úvod 
 

Zadavatel 

 

Před představením samotného výzkumu povaţujeme za nutné přiblíţit činnost jeho 

zadavatele – Agentury pro sociální začleňování (dále Agentura/ASZ). Jedná se odbor Sekce pro 

lidská práva při Úřadu vlády ČR, který podporuje obce při začleňování obyvatel sociálně 

vyloučených lokalit. Cílem činnosti je zlepšení situace v oblastech bydlení, vzdělávání, 

zaměstnanosti, bezpečnosti, rodinného zázemí a poskytování sociálních sluţeb. Nástrojem 

k dosaţení tohoto cíle je propojování místních subjektů (politických představitelů měst, odborů a 

orgánů měst, neziskových organizací, škol, úřadů práce, zaměstnavatelů, policie, obyvatel sociálně 

vyloučených lokalit, veřejnosti…) a vytváření tzv. lokálních partnerství. Základem úspěchu je totiţ 

spolupráce všech těchto sloţek, informovanost a vzájemná koordinace. Agentura od doby svého 

vzniku (23. 1. 2008) získala mnoho cenných zkušeností v různých obcích, a vytvořila tak řadu 

metodických postupů a koncepcí, které lze uplatňovat v další činnosti. Zároveň disponuje znalostmi 

o získávání financí na realizaci dlouhodobých projektů. V neposlední řadě předkládá poznatky 

z komunální úrovně státní správě a má vliv na tvorbu zákonů a vyhlášek. Po třech letech spolupráce 

jsou obce zpravidla jiţ dobře seznámeny s nástroji sociálního začleňování a naplňování cílů 

přebírají místní koordinátoři a vzniklá lokální partnerství.   

 

Vznik a cíle výzkumu 

 

V roce 2013 začala Agentura pro sociální začleňování spolupracovat se 17 novými obcemi. 

K naplňování cílů Agentury i obcí, které projevily zájem problémy sociálně vyloučených na svém 

území řešit, bylo v první řadě třeba zmapovat výchozí situaci, identifikovat sociálně vyloučené 

lokality a osoby ohroţené sociálním vyloučením, popsat oblasti, v nichţ je nutná intervence, a 

získat podklady pro budoucí projekty, které přinesou finance na řešení problémů. Z těchto důvodů 

pověřila Agentura výzkumníky vytvoření situačních analýz v jednotlivých obcích. Tato analýza se 

zaměřuje na situaci v obci Nové Sedlo. Ke kaţdé situační analýze je připojena ještě tzv. specifická 

studie, která hlouběji rozpracovává jednu oblast a jejíţ zaměření volí zadavatel. V případě Nového 

Sedla je předmětem zvýšeného zájmu zaměstnanost, tato kapitola je tedy v rámci Situační analýzy 

zpracována podrobněji (vyčleňování kapitoly do samostatného textu jsme v tomto případě 

neshledali funkčním). 

  

Interpretační rámec 

 

Centrálním konceptem celého projektu je sociální vyloučení. Chápeme jím proces 

vylučování lidí nebo skupin lidí na okraj společnosti, do chudoby a izolace. Lze sledovat vnější 

příčiny tohoto procesu, jako jsou schvalované zákony, postoje institucí a stanoviska zbytku 

společnosti, i faktory vnitřní, mezi které se řadí přístup a návyky samotných sociálně vyloučených. 

Významným faktorem sociálního vyloučení je také etnicita, která posiluje hranici „my a oni“. 
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V kontextu ČR je zejména okolím rozpoznaná romská etnicita
1
 jednotlivce přitěţujícím faktorem 

sociálního vyloučení. Nelze tvrdit, ţe všichni sociálně vyloučení jsou Romové, ani ţe všichni 

Romové jsou sociálně vyloučení, nicméně průnik obou skupin je v ČR značný, nejinak je tomu i 

v Novém Sedle. Vyšší koncentraci sociálně vyloučených lidí na jednom místě nazýváme sociálně 

vyloučenou lokalitou (SVL). 

 

O Novém Sedle 

 

Město Nové Sedlo se nachází ve středu Sokolovské pánve, na samém okraji hnědouhelného 

lomu, od kterého jej dělí pouze ţeleznice zbudovaná pro účely těţby. Administrativně se jedná o 

obec III. typu, spadá pod Karlovarský kraj, okres Sokolov a vyuţívá některé státní instituce v obci 

s rozšířenou působností Chodov. Novým Sedlem prochází silnice z Lokte do Chodova, která je 

blízko za městem napojena na rychlostní komunikaci vedoucí z Karlových Varů do Sokolova. 

Spojení s těmito i dalšími městy je zajištěno autobusovou a vlakovou dopravou. 

Nové Sedlo sestává ze čtyř spádových oblastí: Nové Sedlo, Chranišov, Loučky a Jalový 

dvůr. Předěl mezi nimi tvoří na několik desítek metrů přerušená zástavba. Specifickou oblastí je 

Pískový vrch, seskupení několika domů v zalesněných kopcích nad městem, vzdálené cca 2 km. Co 

se týče charakteru zástavby, lze v Novém Sedle odlišit dva zcela rozdílné typy. První představuje 

lokalita sídliště tvořená převáţně panelovými domy ze sedmdesátých let, druhý tvoří rodinné 

domky se zahradami a nízké činţovní domy, vystavené podél silnic. Druhý typ je územně 

rozsáhlejší, ţije zde však pouze třetina obyvatel (dvě třetiny bydlí na sídlišti). 

Od konce 19. století aţ do současnosti měl průmysl na podobu Nového Sedla a ţivoty jeho 

obyvatel rozhodující vliv. Kromě těţby uhlí má v Novém Sedle dlouhou tradici výroba porcelánu a 

skla. Tato tři odvětví jsou dodnes zastoupena nejvýznamnější mi zaměstnavateli v okolí - 

Sokolovská uhelná, výrobce obalového skla O-I Manufacturing a porcelánka Rudolf Kämpf 

v Loučkách. Právě sklárně vděčí město za vznik zmíněného sídliště, které bylo postaveno pro 

zaměstnance podniku. Ačkoliv z původních budov zbyla pro účely bydlení jediná (viz dále), lze 

tvrdit, ţe sídliště coby specifická lokalita existuje v Novém Sedle téměř 100 let.  

Zaměstnanci průmyslových podniků tvořili významnou část obyvatel Nového Sedla. Po 

odsunu většiny německých obyvatel v poválečných letech vznikla poptávka po pracovní síle, která 

podnítila mocnou imigrační vlnu. Noví pracovníci přicházeli především ze Slezska, Slovenska, 

Maďarska a zemí bývalé Jugoslávie. I v pozdějších letech si Nové Sedlo uchovávalo pestré sloţení 

obyvatel a s jistou nadsázkou jej lze přirovnat k příslovečnému tavícímu kotlíku kultur. Rozhodně 

tak činili někteří naši starší respondenti, ať uţ novosedelští – “Nikdo tady nebyl starousedlík, 

všichni byli noví a museli jsme se domluvit“ – nebo pamětníci odjinud – „Dělala jsem na sklárně 

s Vietnamci, Kubánci, Angolany, Romy… Navazování blízkých vztahů bylo tak rozšířené, že jsem 

valila oči.“ 

K datu 18. prosince 2013 bylo v Novém Sedle evidováno 2639 obyvatel. Jak znázorňuje 

tabulka č. 1, jejich počet se za posledních deset let významně nezměnil. 

 

                                                           
1
 Pokud není uvedeno jinak, pojem uţíváme v textu ve smyslu etnicity připsané, která se ovšem často překrývá 

s etnicitou dotyčným deklarovanou. Romství jakoţto národnost, ke které je moţné se přihlásit v rámci sčítání lidu, ve 

zprávě neuţíváme vůbec.  
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  Tabulka č. 1: Vývoj počtu obyvatel Nového Sedla za posledních 10 let (k 31. 12. příslušného roku, ČSÚ) 

 

Mezi obyvateli města jsou velkou měrou zastoupeni Romové. Kvalifikované odhady romské 

populace Nového Sedla jsme získali ze tří nezávislých zdrojů, které se v zásadě shodují. Pracovnice 

městské evidence obyvatel hovořila o 300 osobách, stejné číslo uvedl předseda jiţ neaktivního 

novosedelského romského sdruţení Meta. Občanské sdruţení Khamoro, které má v Novém Sedle 

několik klientů, odhadlo počet Romů na 240. V celkové populaci města tedy představují Romové 

přibliţně 11 %. Právě mezi Romy se nachází nejvíce osob ohroţených sociálním vyloučením. Nelze 

však tvrdit, ţe sociálním vyloučením jsou ohroţeni pouze Romové, ani ţe se tato charakteristika 

týká všech Romů ve městě – například v Chranišově ţije zámoţná romská rodina výrobců sýrů, při 

šetření jsme narazili také na úspěšné romské ţivnostníky.  

Míra sociálního vyloučení v Novém Sedle je ve srovnání s jinými městy v okolí relativně 

nízká. Na tomto tvrzení se shodují pracovníci Odboru sociálních věcí Sokolov i Úřadu práce 

v Sokolově
2
, zástupci NNO a dokonce i někteří zaměstnanci Městského úřadu v Novém Sedle. 

Setkali jsme se proto i s názorem, ţe Nové Sedlo je schopno si s problematikou sociálního 

vyloučení poradit bez přispění ASZ. Vedení města se však domnívá, ţe pokud bude situace sociálně 

znevýhodněných rodin opomíjena, můţe do budoucna představovat problém, na který jiţ nebudou 

moţnosti úřadu stačit. Navázání spolupráce s ASZ vysvětlil starosta právě ambicí předejít nárůstu 

patologických jevů pomocí preventivních opatření. 

Městský úřad tvoří starosta, zástupce starosty, tajemnice a pracovníci úřadu. Starosta a jeho 

zástupce jsou rovněţ členy pětičlenné Rady Města. Starosta zodpovídá zastupitelstvu, které kromě 

členů Rady tvoří 9 zastupitelů. Městský úřad má dva odbory - Hospodářsko-správní a ÚPIŢP 

(Územní plánování, investice a ţivotní prostředí). Hospodářsko-správní odbor sestává z vedoucího, 

pokladníka, ekonoma, pracovníka Evidence obyvatel a specialisty na přestupky. ÚPIŢP zahrnuje 

vedoucího a specialistu na investice. Ve struktuře dále figuruje tajemník (po odstoupení 

dosavadního vykonavatele funkci zastává ekonom Hospodářsko-správního odboru. Pod úřad spadá 

rovněţ Městská knihovna, Městská policie a Zařízení Městského úřadu (Technické sluţby). 

Nové Sedlo má k dispozici školku i základní školu (první i druhý stupeň). Dále je v obci pět 

obchodů se smíšeným zboţím, řezník, pekárna, kavárna a okénko pro odnos pizzy s sebou. 

V Novém Sedle se nachází celkem 5 hospod – V Loučkách, Chranišově, dvě v blízkosti sídliště a 

restaurace v městském kulturním centru Meteor. Ve městě ordinuje praktický lékař, dětský lékař, 

zubař a gynekolog. Nejvýznamnějším spolkem ve městě je TJ Baník Union Nové Sedlo, který 

zastřešuje různé sportovní aktivity a má k dispozici dobře udrţované fotbalové hřiště, které bylo 

nedávno renovováno. Dále mohou obyvatelé vyuţít sluţeb zmíněné městské knihovny. Ve městě 

působí rovněţ hasičský a rybářský spolek. V Loučkách se nachází Oáza klidu o. p. s., provozující 

dům pro seniory. Druhým významným poskytovatelem sociálních sluţeb je denní centrum Ţirafa, 

které se orientuje na klienty s autismem a kombinovaným mentálním postiţením. Nové Sedlo má 

městskou policii. Nejbliţší sluţebna Policie České republiky se nachází v blízkém Lokti. Nedaleko 

zástavby leţí vodní nádrţ Anna, kterou obyvatelé vyuţívají v letních měsících ke koupání.   

                                                           
2
 Pracovnice Odboru sociálních věcí dokonce řekla: „Nové Sedlo má víc Romů neţ některá jiná města v regionu, přesto 

má méně problémů.“ 

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (18.12.) 

Počet obyvatel 2674 2698 2694 2704 2721 2713 2714 2606 2627 2639 
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Metodologie 
 

Výzkumné metody 

 

 Pouţité metody lze v zásadě rozdělit na tzv. desk research, dotazníkové šetření a 

polostrukturované rozhovory, doplňkovou metodou bylo rovněţ zúčastněné pozorování. Desk 

research spočívá v získávání a zpracovávání dat od institucí, jako jsou úřady práce, evidence 

obyvatel, OSPOD, sluţebny městských policií, oddělení Policie ČR, škol apod. Obdrţené údaje od 

institucí z příslušného regionu jsme začlenili do textu jednotlivých kapitol. 

 Respondenty rozhovorů byli v první řadě zástupci institucí, kteří byli obeznámeni s určitou 

dílčí oblastí dané problematiky (přehled rozhovorů viz Tabulky č. 2). Další rozhovory pak 

probíhaly s obyvateli města, a to především (nikoliv výhradně) s takovými, které lze označit za 

sociálně vyloučené či sociálním vyloučením ohroţené. Celkem bylo realizováno 25 takových 

rozhovorů (viz Tabulky č. 2 vpravo, geografické rozloţení respondentů viz Mapa č. 1). Jednalo se o 

rozhovory hloubkové, respondent dostal prostor pro popis své zkušenosti a mohl se rozhovořit na 

témata, která připadala relevantní jemu. Ve snaze pokrýt problematiku sídliště jsme pak uskutečnili 

ještě pět krátkých rozhovorů s obyvateli této lokality (viz dále). Metodou rozhovorů byla zjišťována 

převáţně data kvalitativního charakteru, k získání vzorku, který by umoţňoval určité kvantitativní 

srovnání, slouţilo dotazníkové šetření (geografické rozloţení respondentů viz Mapa č. 2). V tomto 

případě bylo osloveno 30 respondentů (tento výběr se se vzorkem pro rozhovory překrývá z 80 %), 

přičemţ výzkumníci zjišťovali údaje předem určené zadavatelem, pouze téma zaměstnanosti bylo 

vzhledem ke specifické studii rozšířeno realizátory o několik dalších otázek (viz příloha č. 1). 

 
 

Tabulky č. 2: Uskutečněné rozhovory se zástupci institucí 
 

Velké (v délce přibližně 1 hodiny)  Střední (v délce přibližně půl hodiny) 

Starosta Nového Sedla Ředitelka denního centra Ţirafa 

Mistr technických sluţeb NS Pracovnice Novosedelské bytové s. r. o. 

Ředitel a zástupkyně ZŠ NS Fotbalový trenér TJ Baník Union NS 

Ředitelka MŠ NS Knihovnice NS 

Asistentka v lokálním partnerství  Stráţníci MP NS 

Sociální pracovnice MěÚ Sokolov   

Pracovníci o. s. Khamoro  Malé (tematické, v délce několika minut) 

Pracovníci Člověka v Tísni o. p. s. Pošťačka 

Pracovník Úřadu práce (zaměstnanost) Předseda SVJ na sídlišti 

Sociální pracovnice MěÚ, 

pracovnice spravující Evidenci obyvatel NS 

Provozovatel baru „Svazarm“ 

Pracovnice Správy majetku NS Makléř nabízející byty v NS 

Pracovnice personálního oddělení O-I Manufacturing Tajemnice NS 

Ředitel Loketských lesů  

Personalistka Rudolf Kämpf, s. r. o. 
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Tabulky č. 3: Vyplněné dotazníky a uskutečněné rozhovory s obyvateli Nového Sedla 

Dotazníky  Rozhovory 

Lokalita Pohlaví  Věk Etnicita Sídliště Muţ 23 Česká 

Sídliště Ţena 68 Romská Sídliště Ţena 62 Romská 

Sídliště Muţ 23 Česká Sídliště Ţena 44 Romská 

Sídliště Ţena 62 Romská Sídliště Muţ 32 Romská 

Sídliště Ţena 52 Česká Sklářská Muţ 46 Romská 

Sídliště Ţena 44 Romská Sklářská Ţena 35 Romská 

Sídliště Muţ 32 Romská Sklářská Ţena 38 Romská 

Sklářská Muţ 46 Romská Sklářská Muţ 35 Romská 

Sklářská Ţena 35 Romská Chranišov Muţ a ţena 70 Romská 

Sklářská Ţena 38 Romská Chranišov Ţena 33 Romská 

Chranišov Muţ a ţena 70 Romská Chranišov Muţ 50 Romská 

Chranišov Ţena 33 Romská Chranišov Ţena 40 Romská 

Chranišov Muţ 50 Romská Loučky Muţ 50 Romská 

Chranišov Ţena 40 Romská Masarykova Ţena 32 Romská 

Chranišov Ţena 38 Romská Masarykova Ţena 24 Romská 

Loučky Muţ 50 Romská Loketská Muţ 55 Česká 

Loučky Ţena 40 Romská Loketská Ţena 38 Romská 

Masarykova Ţena 32 Romská Loketská Ţena 33 Romská 

Masarykova Ţena 24 Romská Nové Loučky Ţena 44 Česká 

Masarykova Ţena 58 Česká Nové Loučky Ţena 26 Romská 

Loketská Muţ 55 Česká Nové Loučky Ţena 40 Česká 

Loketská Ţena 60 Romská Pískový vrch Muţ 20 Romská 

Loketská Ţena 38 Romská Pískový vrch Muţ 42 Romská 

Loketská Ţena 33 Romská Pískový vrch Ţena 21 Česká 

Nové Loučky Ţena 44 Česká Svazarm Muţ 30 Romská 

Nové Loučky Ţena 26 Romská   

Nové Loučky Ţena 40 Česká  Malé rozhovory na téma sídliště 

Pískový vrch Muţ 20 Romská  Sídliště Muţ 50 Česká 

Pískový vrch Muţ 42 Romská Sídliště Muţ a ţena 40 Česká 

Pískový vrch Ţena 21 Česká Sídliště  Ţena 50 Česká 

Svazarm Muţ 30 Romská Sídliště Ţena 70 Česká 

Sídliště Ţena 30 Česká  
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Mapa č. 1: Rozloţení vzorku respondentů z dotazníkového šetření

 

Mapa č. 2: Rozloţení vzorku respondentů z rozhovorů
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Realizace výzkumu a jeho limity 
 

Výběr institucí, s jejichţ zástupci bylo smysluplné pořídit rozhovory, vyplýval ze zadání a 

situace v obci, cílem bylo co nejlépe zmapovat školství, bydlení, zaměstnanost, bezpečnost, sociální 

sluţby a další oblasti, které reflektují sociální vyloučení a jsou tedy relevantní pro práci Agentury. 

Vzhledem k tématu Specifické studie byli navíc osloveni také reprezentanti hlavních 

zaměstnavatelů v okolí, ve třech případech byla naše prosba vyslyšena, a byly tak uskutečněny 

rozhovory s pracovnicí personálního oddělení společnosti O-I Manufacturing (mezi lidmi známé 

jako „Sklárna“), ředitelem Loketských městských lesů a personalistkou společnosti Rudolf Kämpf, 

s. r. o. („Porcelánka“). Naopak se nepodařilo realizovat rozhovor se zástupcem společnosti 

Sokolovská uhelná („Šachta“). 

S některými aktéry jsme hovořili i opakovaně – pokud bylo třeba doplnit další informace 

nebo kdyţ například došlo k nějakému vývoji. Někteří zástupci institucí hovořili s výzkumníky 

ještě v poslední fázi výzkumu v rámci setkání lokálního partnerství (sešly se pracovní skupiny 

„Bezpečnost a prevence sociálně patologických jevů“, „Bydlení a prevence ztráty bydlení“ a 

„Vzdělávání a volný čas ; Sociální sluţby“). Cílem setkání bylo doplnění chybějících informací a 

ověření některých interpretací. Ve finální verzi zprávy se tak objevuje i několik informací z této 

schůzky, včetně výpovědí zástupců o. s. Světlo Kadaň či místostarostky Nového Sedla a pedagoţky 

ZŠ Nové Sedlo v jedné osobě (tedy aktérů, s nimiţ nebyly předtím realizovány samostatné 

rozhovory).   

Respondenty pro rozhovory a dotazníky z řad obyvatel města jsme vybírali trojím 

způsobem. V první řadě jsme ve spolupráci se stráţníky Městské policie, starostou a pracovnicí 

Správy majetku vytipovali domy, v nichţ je větší koncentrace sociálně vyloučených nebo sociálním 

vyloučením ohroţených osob. Tyto domy jsme poté navštěvovali a oslovovali jejich obyvatele (ne 

všichni se potýkají se sociálními problémy, přesto i informace od nich byly velmi uţitečné pro 

pochopení situace konkrétního domu, ale i města jako takového).  

Další část respondentů se rekrutovala z řad pracovníků technických sluţeb. Mistr 

technických sluţeb uspořádal setkání výzkumníků se svými pracovníky, tedy s 28 osobami na 

veřejně prospěšných pracích (dále VPP) a dvěma osobami na veřejné sluţbě (dále VS).
3
 Na setkání 

výzkumníci představili svůj výzkum a poprosili pracovníky o spolupráci.
4
 V průběhu výzkumu pak 

mistr TS postupně uvolňoval některé pracovníky z pracovních povinností, a bylo tedy moţné s nimi 

vyplnit dotazník nebo uskutečnit rozhovor. Tento způsob výběru respondentů sice ve většině 

případů neumoţňoval navštívit domácnosti dotyčných osob, na druhou stranu ale umoţnil získání 

údajů o lidech, na které bychom pouze obcházením vytypovaných adres patrně nenarazili. Lidé 

z VPP tak rozšířili seznam adres, o kterých budeme v rámci zprávy hovořit a poskytli nám širší 

pohled na problematiku sociálního vyloučení ve městě. 

Vzhledem k tomu, ţe prvními dvěma postupy se nám nepodařilo uspokojivě pokrýt 

problematiku sídliště a naše snaha získávat respondenty z panelových domů zvoněním u 

                                                           
3
 O VPP a VS podrobněji kapitole Zaměstnanost (Specifická studie). 

4
 Jistě nelze všechny pracovníky VPP a VS automaticky povaţovat za sociálně vyloučené, nicméně všichni strávili delší 

čas na ÚP, mají problém najít trvalé zaměstnání a jejich příjmy jsou relativně nízké, proto byla jejich ţivotní situace pro 

tuto studii relevantní. Navíc je tématem Specifické studie zaměstnanost a právě pracovníci technických sluţeb jsou 

ideálním vzorkem pro tuto kapitolu. Jednak představují skupinu lidí, která je schopná popsat nástroje, jimiţ město 

bojuje proti nezaměstnanosti, jednak se jedná o osoby, které se snaţí práci získat a svou situaci změnit. 
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vchodových dveří nebyla úspěšná, rozhodli jsme se pouţít ještě doplňkovou metodu krátkých 

rozhovorů na ulici. Oslovovali jsme obyvatele sídliště (celkem pět rozhovorů) a hovořili s nimi o 

tom, co se na sídlišti v poslední době změnilo, jestli mají s nějakými sousedy problém a jaký, jak 

vnímají okolí svých domů apod. Na mapách č. 1 a 2 je barevně odlišeno, kterým ze tří popsaných 

postupů byl dotazník, respektive rozhovor získán. 

V textu se pak s takto získaným vzorkem obyvatel pracuje podle potřeby dané kapitoly, 

někdy je vhodné věnovat se pouze respondentům z předem vytipovaných adres, jindy se vzorek 

rozšíří o členy jejich domácností, další pasáţe se zabývají pracovníky na VPP apod. Čtenář je vţdy 

upozorněn, o jakém výseku obyvatel Nového Sedla konkrétní kapitola, odstavec, tabulka či graf 

vypovídá. 

 Na tomto místě je třeba reflektovat, ţe analýza získaných dat přináší vţdy pouze obraz 

skutečnosti zaloţený na interpretaci získaných informací. Respondenti tvoří pouze zlomek obyvatel 

města, navíc lidé, kteří jsou ochotni o své situaci mluvit, mohou být něčím specifičtí, pohled těch, 

kteří se s výzkumníky bavit nechtěli (přímé odmítnutí jsme zaznamenali v pěti případech, v dalších 

pěti jsme pak úsilí vzdali po několikátém odsunutí na jindy), však nebylo moţné zachytit. Okolnosti 

pořizování rozhovorů nejsou vţdy ideální (přítomnost dalších lidí, rušné místo, únava respondenta) 

a výpověď ovlivňuje postoj respondenta vůči výzkumníkovi (nedůvěra, snaha o lepší 

sebeprezentaci) a koneckonců i samotná paměť respondenta (zapomínání, vytěsňování). Ke 

zkreslení můţe docházet také na straně výzkumníka, a to jak v průběhu rozhovoru (nepochopení, 

neznalost, únava), tak při zpracovávání dat a psaní zprávy (zjednodušování, zplošťování). Věříme 

však, ţe bude-li mít čtenář na paměti, jakým způsobem byla data pořízena a jací lidé tvoří vzorky 

respondentů a bude si vědom všech právě popsaných limitů výzkumu, můţe mu Situační analýza 

poskytnout poměrně hluboký vhled do situace v Novém Sedle. 

 

Nakládání s informacemi a etika výzkumu 

 

Je pro nás závazný „Etický kodex České asociace pro sociální antropologii“
5
. To mimo jiné 

znamená, ţe jsme šetřením nenarušili soukromí a důstojnost respondentů, vţdy jsme je informovali 

o smyslu výzkumu, poţádali je o svolení rozhovor nahrávat (v případě záporné reakce jsme 

rozhovor nenahrávali). Zaručili jsme se také za to, ţe se ve zprávě neobjeví jména respondentů (s 

výjimkou zástupců institucí a majitelů nemovitostí) a při psaní zprávy jsme se snaţili, aby ani při 

dobré znalosti situace nebylo moţné rozklíčovat, o koho se jedná.  

 

  

                                                           
5
 http://www.casaonline.cz/wp-content/uploads/2009/12/Eticky_kodex_CASA.doc. 
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Lokalizace sociálního vyloučení 
 

Z našeho šetření vyplývá, ţe zřetelně ohraničenou sociálně vyloučenou lokalitu v Novém 

Sedle nenalezneme
6
. Tento poznatek jsme získali nejen na základě dvouměsíčního pozorování 

v terénu, ale opíráme jej i o dlouhodobé zkušenosti sociálních pracovníků v Sokolově a Chodově. 

V podobném duchu se k situaci vyjadřují i autoři „Strategického plánu sociálního začleňování 

v Novém Sedle na léta 2013 – 2015“, který vznikl v rámci lokálního partnerství v polovině roku 

2013, v němţ je uvedeno, ţe „ve městě Nové Sedlo nelze jednoznačně označit některé místo za 

sociálně vyloučenou lokalitu. Všichni zástupci organizací se shodují, ţe za sociálně vyloučenou 

lokalitu lze povaţovat celé město.“
7
 Přesto lze vysledovat určité tendence, které k vytváření 

sociálně vyloučených lokalit směřovat mohou. Z tohoto hlediska bude sociální vyloučení v této 

kapitole představeno ve třech podobách. Za prvé, bude řeč o areálu sídliště, které v představách 

obyvatel města roli problémové lokality naplňuje. Za druhé, představíme adresy, na nichţ se 

koncentrují osoby s nízkým sociálním a ekonomickým statusem. Poslední část kapitoly věnujeme 

tzv. neviditelnému sociálnímu vyloučení. Jde o lidi, kteří sociálním vyloučením ohroţeni jsou, 

avšak je obtíţné je jakkoliv lokalizovat. 

 

Sídliště 
 

Fotografie č. 1: Sídliště v Novém Sedle    Na sídlišti bydlí podle kvalifikovaných 

odhadů dvě třetiny obyvatel Nového Sedla 

(Evidence obyvatel, 2013). Tvoří ho 

přibliţně 15 budov, z nichţ většinu 

představují panelové domy, které v 

sedmdesátých letech aţ na jedinou výjimku 

nahradily původní sídliště vybudované spolu 

se sklářským podnikem na přelomu 19. a 20. 

století. Většina bytů na sídlišti byla ve třech 

privatizačních vlnách odkoupena jejich 

obyvateli. Výjimku představují dva domy, 

respektive sedm vchodů, které pronajímá 

soukromá společnost Nové Sedlo s. r. o. se 

sídlem v Ústí nad Labem. Městu Nové Sedlo 

zůstala ve vlastnictví jedna budova a několik málo bytových jednotek v okolních panelových 

domech. Zbývající budovy, které se nacházejí v areálu sídliště, slouţí k jiným neţ rezidenčním 

účelům. Jde o obchod se smíšeným zboţím, restauraci Bamboocha a dvě oficiálně nepouţívané 

                                                           
6
 Sociálně vyloučené nebo sociálním vyloučením ohroţené osoby se ve větší míře koncentrují pouze v jednotlivých 

domech, které jsou však rozmístěny v různých částech obce a zpravidla jsou součástí běţné zástavby. Míra sociálního 

vyloučení obyvatel těchto domů je navíc různá, ať uţ jde o zaměstnanost, zadluţenost, vzdělání aj. Kategorii „sociálně 

vyloučená lokalita“ se proto v textu spíše vyhýbáme. 
7
 Strategický plán sociálního začleňování v Novém Sedle na léta 2013 -2015. Nové Sedlo, 2013, str. 5. Označovat celé 

město jako sociálně vyloučenou lokalitu velmi zavádějící. Autoři textu chtěli patrně upozornit na celkovou špatnou 

socioekonomickou situaci obyvatel města, která samozřejmě můţe pro vznik SVL vytvářet potenciál. Dojem, který 

formulace navozuje, totiţ ţe všichni obyvatelé Nového Sedla jsou sociálně vyloučení, ovšem neodpovídá realitě. 
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chátrající stavby. Panelové domy na novosedelském sídlišti spravované SVJ jsou v dobrém 

technickém stavu a v nedávné době byly zatepleny. Budovy ve vlastnictví firmy Nové Sedlo s. r. o. 

působí při pohledu zvenčí méně udrţované, nicméně v současnosti probíhá v panelovém domě 

v ulici Sklářská rozsáhlá rekonstrukce bytů. Do domu v ulici Příčná ţádné masivní investice 

neproudí. Panelový dům v drţení města rovněţ není zateplen, avšak nelze tvrdit, ţe by byl ve 

špatném stavu. Celkově je sídliště čisté a upravené. V době, kdy jsme prováděli výzkum, probíhala 

rozsáhlá rekonstrukce chodníků a parkovacích míst.  

 Sídliště je obyvateli Nového Sedla vnímáno jako problematická lokalita, k tomu přispívá 

řada faktorů, z nichţ dva bychom na tomto místě chtěli zmínit. 

 

1) Koncentrace patologických jevů 

 

„Je to otřesné, oni mají ve zvyku stát venku, ty jejich postávací hloučky, koukají, kde by asi 

co vykradli.“ (obyvatelka NS, nebydlí na sídlišti) 

 

Pověst sídliště a jeho obyvatelé nejvíce trpí koncentrací patologických jevů, které souvisí 

především s aktivitou mladistvých a mladých dospělých, kterým chybí smysluplná náplň pro trávení 

volného času a kteří svoji energii investují do destruktivních činností. Vyšší výskyt bezprizorné 

mládeţe na sídlišti logicky souvisí s větší hustotou osídlení obecně, to ovšem nikterak nesniţuje 

závaţnost problémů, které to přináší. Ten nejpalčivější představují drogy, na které shodně 

upozorňovali jak obyvatelé Nového Sedla, tak vedení města, Městská policie, Odbor sociálních věcí 

Sokolov i pracovníci neziskového sektoru (viz kapitola „Bezpečnost“). Situace se navíc podle 

vyjádření informovaných osob zhoršuje. Kromě drog identifikovali respondenti jako problematické 

časté rušení veřejného pořádku a vandalismus. V této souvislosti byly většinou zmiňovány 

pravidelné zábavy v restauraci Bamboocha, kam se kaţdý pátek sjíţdí Romové z okolních měst, 

především z Chodova a Sokolova. Účast na těchto zábavách dosahuje prý i 300 lidí, kteří se pak 

v podroušeném stavu potulují sídlištěm. Sídliště také vykazuje nejvyšší počet spáchaných trestných 

činů ve městě (viz kapitola „Bezpečnost“). I přesto, ţe jde jen o několik málo případů ročně, není 

pochyb o tom, ţe tato statistika má na pověst sídliště negativní vliv. 

 

2) Vnímání sídliště jako vyloučené romské lokality 

 

„Od té doby, co jsou tady ti noví lidi… takového bordelu, to je Chanov.“ (obyvatelka NS, 

bydlí na sídlišti) 

 

Řada lidí, s nimiţ jsme hovořili, pouţila v souvislosti se sídlištěm přirovnání k mediálně 

nechvalně proslulému mosteckému Chanovu, ať jiţ mělo jít o popis současné situace, anebo o 

chmurné vyhlídky. Ačkoliv toto zcela nepřiměřené spojení mohlo být často pouţito s jistou 

nadsázkou, poukazuje zcela jednoznačně na špatnou pověst, kterou sídliště mezi novosedelskými 

má. Kromě chanovské metafory koluje o sídlišti celá řada ustálených a stále se opakujících zkazek a 

polopravd, které deformují představy o skutečném stavu věcí. 

Velice často jsme se setkávali s představou, ţe obyvatelstvo sídliště je převáţně romské. 

Dokonce i jeden pracovník Městského úřadu odhadl zastoupení Romů na 60 %. Takové tvrzení se 

ovšem nezakládá na pravdě. Podle kvalifikovaných odhadů ţije na sídlišti 150 - 180 Romů, tedy 
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maximálně něco málo přes 10 %. Toto zkreslení do značné míry můţe být způsobeno tím, ţe 

Romové tráví v ulicích před panelovými domy mnohem více času, neţ zástupci majority. Tato 

skutečnost spolu s anonymitou panelových domů tak činí romskou populaci zjevnější. Dalším 

důvodem mohou být jiţ zmíněné pravidelné romské zábavy v restauraci Bamboocha. 

Jedno z ustálených tvrzení, s nímţ jsme se opakovaně setkávali, hovoří o tom, ţe poklidný 

ţivot v Novém Sedle se rapidně zhoršil, kdyţ se začaly na sídliště stěhovat „špatné“ romské rodiny 

z okolních měst. Do té doby prý souţití starousedlých Romů a ostatních obyvatel Nového Sedla 

bylo bezproblémové (viz kapitola „Vztahy v obci“). Určit dobu, kdy se měla situace začít měnit, 

bylo pro respondenty mnohem obtíţnější neţ odvyprávět zmíněný příběh, většina však uváděla 1 

rok
8
. Lze předpokládat, ţe se jedná o dozvuk poplašných zpráv, které doprovázely prodej dvou 

panelových domů společnosti Nové Sedlo s. r. o., kterou lidé z pochopitelných důvodů zaměňovali 

s Městským úřadem. Podle vyjádření starosty, který se tehdy věcí podrobně zabýval, se v té době 

mezi obyvateli šířila fáma, ţe město hodlá do těchto domů přistěhovat výměnou za určitý finanční 

obnos velké mnoţství Romů. „Starosta sem stěhuje ty Maďary a pak dostává statisíce od státu.“ 

(obyvatel NS, nebydlí na sídlišti). „Starosta prý dostává třicet tisíc za jednu rodinu.“ (obyvatel NS, 

bydlí na sídlišti). 

Tato legenda se mnohokrát vyskytla v drobných obměnách (výše částky a instituce, která ji 

měla poskytnout)i v jiných městech České republiky
9
. Za celou dobu výzkumu se nám nepodařilo 

odhalit ţádnou z těchto domnělých rodin. Jediná rodina, která mohla představy o migraci 

problémových Romů umocnit, se přistěhovala v létě 2013 z Chodova do bytu ve vlastnictví 

společnosti Nové Sedlo s. r. o. a v negativním slova smyslu na sebe upozorňovala sousedy, 

městskou policii i školu. Rozhodně se však v případě Nového Sedla nejedná o silnou migrační vlnu, 

jak naznačovala většina našich respondentů. Kdyţ jsme se v malé anketě obyvatel tázali, zda taková 

rodina obývá byt v jejich domě, obdrţeli jsme zamítavou odpověď: „U nás je to naštěstí dobré, ale 

ve vedlejším vchodě… “ Informace získané z Evidence obyvatel rovněţ vyvracejí domněnku, ţe by 

na sídliště hromadně proudily romské rodiny. V posledním roce se na sídliště totiţ přistěhovalo 

pouze cca 10 Romů. Nechceme v ţádném případě tvrdit, ţe se lidé mýlí, jestliţe cítí, ţe se situace 

na sídlišti zhoršuje. Domníváme se však, ţe příčiny spočívají spíše v celkovém zhoršení situace ve 

městě neţ v příchodu osob zvenčí. 

Vnímání sídliště jako romské lokality, do níţ jsou sestěhovávány problémové rodiny z okolí, 

je stejně tak závaţný a reálný jev jako problémy s drogami, vandalismem a kriminalitou. Byť staví 

na nereálných představách, můţe do určité míry působit jako sebenaplňující se proroctví a podpořit 

odliv lépe situovaných obyvatel. Starosta Nového Sedla potvrdil, ţe v posledním roce jej 

kontaktovali tři občané ze sídliště, kteří se zajímali o moţnost výměny svých bytů za byty města 

v jiné části obce. 

Navzdory formulaci ve Strategickém plánu města
10

 a obrazu lokality ve veřejném diskurzu 

se nedomníváme, ţe lze sídliště v Novém Sedle označit za sociálně vyloučenou lokalitu. Velká 

                                                           
8
 Dluţno dodat, ţe jsme se setkali i s časovým určením delším neţ jeden rok. Jeden respondent uváděl, ţe „špatné 

rodiny“ měly do Nového Sedla přijít před pěti lety.  
9
 Například Benešov, Kladno, Kolín, Otrokovice, ale i jiné: http://praha.idnes.cz/mesta-ve-strednich-cechach-se-boji-

navalu-romu-radnice-je-uklidnuji-1d2-/praha-zpravy.aspx?c=A130830_1970829_praha-zpravy_bur; 

http://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/kauza-romove-obyvatele-otrokovic-zaplnili-sal-besedy-do-posledniho-mista-

2013112.html. Pracovnice Odboru sociálních věcí (2013) v rozhovoru uvedly, ţe se za svou praxi setkaly i s několika 

podobnými fámami přímo v regionu, konkrétně v Chodově a v Rovné. 
10

 Ibid. 

http://praha.idnes.cz/mesta-ve-strednich-cechach-se-boji-navalu-romu-radnice-je-uklidnuji-1d2-/praha-zpravy.aspx?c=A130830_1970829_praha-zpravy_bur
http://praha.idnes.cz/mesta-ve-strednich-cechach-se-boji-navalu-romu-radnice-je-uklidnuji-1d2-/praha-zpravy.aspx?c=A130830_1970829_praha-zpravy_bur
http://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/kauza-romove-obyvatele-otrokovic-zaplnili-sal-besedy-do-posledniho-mista-2013112.html
http://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/kauza-romove-obyvatele-otrokovic-zaplnili-sal-besedy-do-posledniho-mista-2013112.html
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většina obyvatel sídliště totiţ do kategorie sociálního vyloučení nespadá (je zaměstnaná, má přístup 

ke vzdělání, není ohroţena ztrátou bydlení, disponuje sociálním a kulturním kapitálem apod.) Na 

základě informací o příjemcích státních příspěvků na ţivobytí lze dokonce tvrdit, ţe na sídlišti je 

poměrově menší zastoupení osob v hmotné nouzi neţ ve zbytku Nového Sedla (viz kapitola 

„Sociální dávky“). Bydlí zde mimo jiné i část úředníků, zastupitelů a radních Nového Sedla. 

Někteří z nich také vnímali označení „sociálně vyloučená lokalita“ ve Strategickém plánu jako 

uráţlivé a nepřesné. Pověst i reálné problémy tak dle našeho soudu plynou čistě z faktu, ţe na 

sídlišti je velká koncentrace lidí (a tedy i mládeţe, Romů, uţivatelů drog…) na malém prostoru. 

 

Domy se špatnou pověstí 

 

„Víte, jak říkají tomuhle baráku? ‚Dům hrůzy‘! Zkuste si sem pak pozvat známé… “ 

(obyvatelka NS, bydlí v domě se špatnou pověstí) 

 

Následující seznam domů byl sestaven na základě doporučení stráţníků městské policie
11

, 

vedení města a pracovníků Městského úřadu. Objevují se na něm domy, které z pohledu těchto 

aktérů obývají sociálně slabší občané, jsou v určitém smyslu problémové, nebo je provází špatná 

pověst. V rámci našeho šetření jsme tyto domy navštívili a s jejich obyvateli vedli hloubkové 

rozhovory, které byly v některých případech nahrazeny kratší dotazníkovou anketou. Obecně lze 

říci, ţe se skutečně jedná o adresy, na které se v Novém Sedle nejčastěji uchylují lidé, kteří jsou 

z našeho pohledu nejvíce ohroţeni sociálním vyloučením. Míra vyloučení se však u jednotlivých 

domů značně liší, proto bychom nejprve jeden po druhém stručně představili. 

 

Domy ve vlastnictví města 

 

Fotografie č. 2: „Masarykova“     „Masarykova“: Jde o dvoupatrový dům se 6 

byty ve špatném technickém stavu. Opravu vyţaduje 

fasáda i střecha, dům je vlhký. Nájemníci si stěţovali 

zejména na špatně těsnící okna, která v důsledku 

znatelně zvyšují jejich náklady na bydlení. V 

minulosti město v objektu investovalo do ústředního 

topení (TUV) a odpadů. V roce 2014 má podle plánů 

vedení města proběhnout kompletní rekonstrukce, 

přičemţ jeden opravený byt má být vyčleněn jako 

startovací. V průběhu šetření docházelo k obměně 

nájemníků. Během naší poslední návštěvy bydlelo 

v domě 9 lidí. Druhé patro bylo dlouhodobě obýváno 

dvěma domácnostmi. Šlo o ţenu se třemi dětmi v předškolním a školním věku a paní 

v důchodovém věku. V prvním patře byly na počátku šetření dva prázdné byty, jeden z nich byl 

                                                           
11

 Byli jsme si vědomi rizika, ţe stráţníci městské policie vytipovávali adresy prizmatem své agendy (sami uvedli, ţe 

pro domy jsou typické černé odběry elektřiny, častější donášení soudních obsílek, rvačky a sousedské spory apod.), 

takţe některé domy mohly zůstat opomenuty. Právě z toho důvodu jsme seznam konzultovali i s dalšími aktéry, čímţ 

došlo k jeho rozšíření. Lze konstatovat, ţe s výslednou podobou zástupci institucí souhlasili. 
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však obsazen matkou s dítětem v předškolním věku, v přízemí byl jeden byt prázdný a druhý 

obývaný mladým párem, který se nastěhoval nedávno. Rovněţ probíhala rekonstrukce neobývaných 

prostor. Míra geografického vyloučení je nulová, dům se nachází v sousedství Městského úřadu. 

Obyvatelé jsou sice převáţně Romové (jen paní ve druhém patře je Češka, pár v přízemí je moţná 

romský částečně), ale rozhodně nenesou výrazné znaky sociálního vyloučení, např. dvě mladé ţeny 

mají legální práci, děti ve školním věku mají hodně zájmů a volnočasových aktivit atd.  

 

Fotografie č. 3: „Loketská A“    „Loketská A“: Jedná se o jednopatrový dům s 5 

byty. Ve špatném stavu je fasáda, chodby a 

vchodové dveře. Zaznamenali jsme stíţnosti na 

vlhkost a na špatně těsnící okna. Bytové jednotky 

jsou vybaveny vlastním sociálním zařízením, 

topením na tuhá paliva, které někteří nájemníci 

nahradili ústředním topením s elektrickým ohřevem. 

Dům v době šetření obývaly 4 rodiny. Poslední údaj 

o počtu nájemníků činil 17 osob, z toho téměř 

polovina byly děti. Všechny rodiny byly romské. 

Dům se nachází v městské zástavbě, v docházkové 

vzdálenosti od veškerých sluţeb a institucí.  

 

Fotografie č. 4: „Loketská B“    „Loketská B“: Objekt je dvoupatrový, nedávno 

byla vyměněna okna a došlo k rekonstrukci 

fasády. Zaznamenali jsme stíţnosti na vlhkost. 

Byty jsou vybaveny topením na tuhá paliva a 

mají vlastní sociální zařízení. V době našeho 

šetření zde bydlelo oficiálně 8 lidí a jedna osoba 

přechodně. 2 z 5 bytů byly neobsazeny, neboť se 

nedávno odstěhovala osmičlenná romská rodina. 

Jedna domácnost je romská, jedna smíšená a 

jeden byt je obýván příslušníky majority. Dům se 

nachází v městské zástavbě, v docházkové 

vzdálenosti od veškerých sluţeb a institucí. Dům 

je obýván převáţně staršími osobami. 
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Fotografie č. 5: „Loučky A“     „Loučky A“: Dvoupatrový dům je ve špatném 

technickém stavu. Zaznamenali jsme stíţnosti na 

vlhkost a na špatně provedenou práci při výměně 

oken (k vedení města se ovšem ţádné podobné 

stíţnosti nedostaly). Nachází se zde 6 bytů s vlastním 

sociálním zařízením, s výjimkou dvou bytů v prvním 

patře, které sdílí záchod a koupelnu. Na adrese 

bydlelo v době šetření 12 lidí, všichni byli Romové. 

Aţ na jednu výjimku se v domě nenachází děti, jde 

spíše o starší nájemníky, většinou nezaměstnané a 

důchodce. Dům se nachází v běţné zástavbě, 

občanská vybavenost je nájemníkům dostupná ve 

stejné míře jako dalším obyvatelům Louček.  

 

Fotografie č. 6: „Loučky B“     „Loučky B“: Budova, dříve označovaná jako 

„dům neplatičů“, je přibliţně rok po rekonstrukci. 

S opravami byla provedena také obměna nájemníků, 

takţe v době šetření špatná pověst neodpovídala realitě, 

nezaznamenali jsme významnou koncentraci sociálně 

slabých, některé rodiny v domě je naopak moţné označit 

za dobře situované. Podle našich informací zde na 

podzim roku 2013 přebývalo 16 lidí v 7 domácnostech, 

dvě rodiny byly romské. Vztahy mezi nájemníky jsou 

podle vyjádření respondentů dobré, pouze jedna rodina 

údajně ruší hlukem domácnosti ve svém bezprostředním 

sousedství. Zaznamenali jsme stíţnosti na vlhko, na nekvalitně odvedené práce, nebezpečné prvky 

na chodbě a na vysokou energetickou náročnost. Jedna rodina si z toho důvodu byt vybavila kamny 

na tuhá paliva. Dům se nachází v blízkosti Městského úřadu. 

 

Fotografie č. 7: „Sklářská“          „Sklářská“: Jde o dům, který zbyl 

z původního sídliště sklářského podniku. Ve své 

době nabízely byty luxusní bydlení pro 

zaměstnance na úřednických postech, dnes však 

vysoké stropy a větší výměra bytů přinášejí 

svým obyvatelům, většinou nízkopříjmovým, 

spíše komplikace. Spolu se špatně těsnícími 

okny způsobují velkou energetickou náročnost, 

takţe náklady na bydlení zde byly v průměru 

nejvyšší ze všech navštívených domů. Byť byla 

nedávno provedena rekonstrukce chodby a 

elektrických rozvodů, nájemníci si stěţují na 

špatný technický stav (výzkumníci mohou 

potvrdit, ţe dům opraveně nepůsobí). Bytové jednotky jsou napojeny na centrální ústřední topení. 

V domě se nachází 9 bytů, které v době našeho šetření obývalo 33 lidí. Aţ na dvě výjimky jsou 
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obyvateli Romové, jedná se tak o jedno z míst s vyšší koncentrací Romů ve městě. Polovinu 

obyvatel tvoří děti. Podle výpovědí zaměstnanců Městského úřadu zde docházelo ke konfliktům 

mezi rodinami, dům provází velmi špatná pověst i z hlediska bezpečnosti. Dům je situován 

v bezprostřední blízkosti sídliště, vchod však směřuje ke zdi, jeţ dělí sídliště od provozu sklárny. 

Veškerá občanská vybavenost je v docházkové vzdálenosti.  

 

Domy soukromníků 

 

Fotografie č. 8: „Chranišov A“    „Chranišov A“: Dvoupatrový dům přešel do 

soukromých rukou před necelým rokem (do té 

doby byl ve vlastnictví města), nájemní smlouvy 

zůstaly na dobu neurčitou, nájmy se oproti původní 

částce zvedly v průměru o 1000 Kč. Stavení obývá 

jedna romská velkorodina sídlící v 5 bytech a jedna 

romská domácnost, kterou s ostatními nepojí 

příbuzenské vazby, coţ vyvolává časté konflikty. 

Obyvatelé domu si stěţovali na špatný stav chodeb. 

S majitelem prý mají dobré vztahy, slíbil, ţe časem 

opraví chodbu a investuje do společného kotle. 

Podle Evidence obyvatel je zde hlášeno 21 lidí, 

nám se při šetření podařilo napočítat jen o jednoho člověka méně. Není zde velký počet dětí. 

Geograficky se dům nachází na okraji zástavby Nového Sedla směrem na městskou část Chranišov. 

Občanská vybavenost je v docházkové vzdálenosti.  

 

Fotografie č. 9: „Chranišov B“      „Chranišov B“: I další dům 

v Chranišově byl původně ve vlastnictví města, 

v soukromém vlastnictví je však od roku 

1992
12

. Budova je dvoupatrová a je ve špatném 

technickém stavu. Podle vyjádření nájemníků 

s nimi majitel komunikuje a snaţí se vycházet 

vstříc jejich přáním ohledně hrazení nájemného, 

do domu ale prý neinvestuje. Podle vyjádření 

našich respondentů je na této adrese vysoká 

fluktuace obyvatel, za poslední rok mělo dojít 

k obměně 10 rodin. K jedné došlo i během 

našeho šetření. Celkově jsme na této adrese 

napočítali 30 lidí v 6 domácnostech. Kromě jedné smíšené rodiny byly podle našich respondentů 

všechny romské. Geograficky se dům nachází na okraji zástavby Nového Sedla směrem na 

městskou část Chranišov. Občanská vybavenost je v docházkové vzdálenosti. Oproti ostatním 

navštíveným domům zde nájemníci platí poměrně vysoký nájem, který podle našich informací hradí 

                                                           
12

 Naposledy změnil majitele v roce 2006. 
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většina domácností z příspěvků na bydlení. Dům nemá příliš dobrou pověst. Minimálně ve dvou 

případech početné rodiny obývají nepřiměřeně malé byty. 

 

Fotografie č. 10: „Svazarm“     „Svazarm“: Majitel nás z objektu 

vykázal a nebylo nám tedy umoţněno detailní 

šetření. Dům funguje jako hospoda, či klub 

převáţně pro romskou klientelu. V minulosti 

zde údajně proběhlo několik kulturních akcí 

pro děti. Zároveň zde přebývá rodina majitele 

a nespecifikovaný počet dalších lidí. S jedním 

jsme měli moţnost vést krátký rozhovor, ale na 

všechny otázky směřující k fungování domu se 

nám dostalo vyhýbavých odpovědí. Většinu 

informací máme tedy zprostředkovanou lidmi 

zvenčí. Na začátku roku zde proběhla kontrola zástupců města, policie, ţivnostenského úřadu a 

dalších institucí. Byl mimo jiné zjištěn nevyhovující technický stav domu, černý odkup barevných 

kovů a ubytovávání bez smlouvy. Objekt provází velice špatná pověst, řada respondentů se o něm 

shodně vyjádřila jako o „doupěti“. O lidech, kteří jsou zde ubytováváni, hovořili naši respondenti 

jako o „bezdomovcích“. Podle neověřených informací „nájemníci“, obvykle lidé v obtíţné ţivotní 

situaci, majiteli objektu přenechávají většinu svých příjmů, pomáhají mu s chodem domu, jezdí 

s ním vykonávat příleţitostné práce a jsou do značné míry odkázáni na jeho libovůli. Dům se 

nachází v sousedství zahrádkářské kolonie, sídliště je hned přes silnici, nicméně v těsné blízkosti 

domu další lidé neţijí.   

 

 Fotografie č. 11: „Pískový vrch“      „Pískový vrch“: Jde o dvě 

jednopatrové budovy, které se nacházejí 

v izolaci v lesích za městem. Jeden dům 

je v desolátním stavu, nemá okna, 

rozvody elektřiny ani vody, druhý je 

částečně uzpůsoben pro bydlení. Je 

v něm zavedena elektřina a pro vodu si 

obyvatelé mohou chodit do přízemí. 

Byty jsou vybaveny kamny na tuhá 

paliva. V prvním domě se v listopadu 

2013 nacházely 3 osoby, v druhém pak 

přebývalo 14 lidí v 5 domácnostech. 

Obyvatelé druhého domu jsou na 

chodbách a v okolí budovy monitorováni 

kamerovým systémem. Dozor zajišťuje majitelka objektu, která přes den sídlí v kanceláři v přízemí. 

Obyvatelé zde ţijí bez smlouvy. Nebyli příliš sdílní ohledně výše nájemného, avšak na základě 

informací z různých zdrojů jsme usoudili, ţe jde o částku kolem 4000 korun na domácnost. Většina 

obyvatel jsou Romové. Ţijí zde pouze 2 děti. Prostorové vyloučení budov je markantní, v okolí jsou 

pouze lesy, louky a rozvodna, městská zástavba je vzdálena přibliţně 1 km. Tato adresa představuje 

poslední záchytný bod před naprostou ztrátou bydlení. Všichni obyvatelé zde ţijí jiţ několik let. 
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V naprosté většině jde o dlouhodobě nezaměstnané. Vztahy mezi obyvateli jsou narušovány 

častými konflikty, v době našeho průzkumu došlo i k fyzickému napadení jedné osoby.  

 

Shrnutí 

 

Na adresách, které jsou vnímány jako problémové, bydlelo v době našeho průzkumu 

přibliţně 170 -180 osob, z toho přibliţně třetina dětí a téměř 90 % Romů. Počet obyvatel, počet 

domácností a věkovou strukturu všech popsaných lokalit zachycuje tabulka č. 4. Vzhledem 

k povaze šetření mohou být některé údaje mírně nepřesné, zvlášť pokud jsme je získali „z druhé 

ruky“, tedy od sousedů. Během šetření vyšlo najevo, ţe nepřihlášené osoby a osoby bez smlouvy
13

 

se v domácnostech v našem vzorku objevovaly zcela výjimečně a šlo pouze o jednotlivce.   

 

       Tabulka č. 4: Počet obyvatel, počet domácností a věková struktura na vytipovaných adresách 

 0-6 6-15 15-26 26-60 Nad 60 Celkem Domácností 

Masarykova 2 2 3 1 1 9 4 

Loketská A 3 4 2 8 0 17 4 

Loketská B 0 0 2 3 4 9 4 

Loketská C 0 2 0 2 0 4 1
14

 

Loučky A 1 0 4 5 2 12 6 

Loučky B  3 2 2 4 5 16 7 

Sklářská 7 9 4 9 4 33 9 

Chranišov A 1 2 8 7 2 20 7* 

Chranišov B 3 10 7 10 0 30 6 

Pískový vrch 1 1 6 8 1 17 5 

Svazarm ? ? ? ? ? ? ? 

Celkem 21 + ? 32 + ? 38 + ? 57 + ? 19 + ? 167 + ? 53 + ? 

       * V jednom bytě ţijí dvě domácnosti. 

 

Všechny domy jsou ve špatném technickém stavu a jsou z naprosté většiny obývány Romy. 

Z hlediska sociálního vyloučení vnímáme jako nejvíce problematické tři domy v soukromém 

vlastnictví a jeden dům města. Jde o objekty Sklářská, Chranišov B, Svazarm a Pískový vrch. První 

dva jsou specifické vysokou koncentrací Romů, vysokými náklady na bydlení a špatnou pověstí 

mezi našimi respondenty. Dům ve Sklářské ulici navíc bývá dáván do souvislosti s drogami. 

Svazarm je rovněţ spojován s nezákonnou činností. Je místem, kde se sdruţují lidé v 

obzvláště tíţivé ţivotní situaci a podle dostupných informací jsou v „podřízeném“ vztahu vůči 

majiteli. Lokalita na Pískovém vrchu je do velké míry izolována nejen prostorově, ale i sociálně. Aţ 

na výjimky se zde koncentrují lidé, kteří jsou dlouhodobě nezaměstnaní a mají minimální 

                                                           
13

 Podle pracovnice Správy majetku se počet osob bez smlouvy sniţuje v období vyúčtování – sousedé totiţ nechtějí 

platit za někoho jiného a oznámí věc na MěÚ. Za poslední dva roky se takto přišlo na dvě osoby bez smlouvy a dva 

případy pronajímání další osobě. 
14

 Loketská C označuje rodinný dům, který je ve velmi špatném technickém stavu. Dům původně figuroval v seznamu 

adres, na něţ jsme se souhrnně tázali na ÚP a Odboru sociálních věcí Sokolov. Data pro tuto skupinu jsme následně 

porovnávali s údaji pro zbytek města (viz dále). Vzhledem k tomu, ţe se nám aţ do konce výzkumu nepodařilo dům 

navštívit, ani kontaktovat ţádného z jeho obyvatel, rozhodli jsme se jej v této kapitole přesunout do kategorie „Zbytek 

města“. Kvůli velké vytíţenosti pracovníků zmíněných institucí a náročnosti získávat data pro konkrétní adresy však 

tento dům v našich statistikách pro „domy se špatnou pověstí“ jiţ zůstal, proto je také v tabulce uveden. 
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společenské styky s lidmi mimo místo bydliště. Podle našeho mínění se jedná o jediné místo 

v Novém Sedle, které si zaslouţí označení „sociálně vyloučená lokalita“.  

 

Zbytek města 

 

Na tomto místě bychom rádi upozornili, ţe problematika sociálního vyloučení se dotýká 

také celé řady lidí, které nenalezneme ve výše uvedených lokalitách. Z různých důvodů sociální 

problémy těchto lidí nestrhávají pozornost ostatních obyvatel Nového Sedla, Městského úřadu, 

školy případně dalších zainteresovaných aktérů. Důvodem nezájmu můţe být skutečnost, ţe jde 

pouze o jednotlivce či jednotlivé rodiny, zástupce majority, lidi ţijící v ústraní, nebo zkrátka lidi, 

kteří nemají problémy se zákonem ani svými sousedy, coţ ovšem ještě neznamená, ţe nemají své 

vlastní problémy, které by jim mohly pomoci vyřešit například sociální sluţby. V terénu jsme 

například narazili na soukromý dům v havarijním stavu, v jehoţ okolí se válely kusy kovového 

šrotu. Uprostřed hald nepořádku si hrály děti. Kdyţ jsme se na tuto adresu ptali na Městském úřadě 

(překvapilo nás, ţe není ve výše uvedeném seznamu), dozvěděli jsme se, ţe majitel nekomunikuje, 

ani nikoho neruší. Stále však jde o případ, kdy byla špatná socioekonomická situace obyvatel 

zjevná. Víme však o případech domácností se statisícovými dluhy, které na sebe ţádným způsobem 

neupozorňují.  

Do kategorie obtíţně lokalizovatelných skupin sociálně vyloučených, byť jde o projev 

krajní, spadají i bezdomovci nebo squatteři. Na rozdíl od výše uvedených případů je obyvateli 

Nového Sedla přítomnost lidí bez domova pociťována velice silně, neboť vzhledem k velikosti obce 

se jich zde nachází větší počet. Podle dostupných informací přebývají nejčastěji v nepouţívaných 

budovách, ve sklepích panelových domů, anebo stanují v lesích za městem. Někteří lidé označovaní 

okolím jako bezdomovci přebývali v době našeho výzkumu v lokalitách „Svazarm“ a „Pískový 

vrch“ a také v nebytových prostorách na sídlišti. Přes den se lidé bez domova v Novém Sedle občas 

sdruţují na dvou stálých místech, která místní označují jako tzv. „Saigon“ a „Pracák“
15

. Převáţná 

většina osob označovaných za bezdomovce jsou Neromové, Romové totiţ obtíţné situaci zpravidla 

vyuţívají záchranných rodinných sítí a vyhledávají útočiště u příbuzných.  

 

  

                                                           
15

 „Saigon“ se nachází u kruhového objezdu v blízkosti Městského Úřadu, „Pracák“ je prostranství naproti malému 

obchodu s potravinami na začátku Loketské ulice. 
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Bydlení 
 

Klíčovým hráčem v oblasti bydlení je Novosedelská bytová s. r. o. (dále NSB). Jedná se o 

dceřinou společnost města, které je jejím jediným vlastníkem. Spravuje veškeré obecní byty, tj. 

stará se o jejich pronájem, zajišťuje dodávky energií, sjednává případné splátkové kalendáře, a 

některé sluţby poskytuje i některým samostatným společenstvím vlastníků jednotek na sídlišti. 

Nájemné v městských bytech činí 27,95Kč/m
2
, které je na některých adresách z důvodu niţšího 

standardu sníţené. Nejedná se o dramatické úlevy – na smlouvě, kterou jsme dostali k dispozici, 

vycházel výpočet nájemného ze základu 25,15 Kč/m
2
.   

Druhým významným pronajímatelem je soukromý subjekt Nové Sedlo s. r. o., který v areálu 

sídliště vlastní dva domy. Výše nájmů je 5700 Kč/měsíc za byt 2+1, 4400 Kč/měsíc za byt 1+1, 

3400 Kč/měsíc za garsoniéru.  

Ostatní lidé na sídlišti bydlí v bytech v osobním vlastnictví, případně v bytech druţstevních 

(některé z těchto bytů jsou pronajímány dalším osobám). Mimo sídliště pak lidé bydlí ve zmíněných 

obecních bytech, v bytových domech drobnějších soukromých vlastníků nebo v rodinných domech 

v soukromém vlastnictví. Ve městě se nenachází ţádná ubytovna ani azylový dům. 

 

Městské byty 

 

V době našeho šetření se ve vlastnictví obce nacházelo 125 bytů. Město do budoucna 

neplánuje výstavbu nových bytů. Chce však ze svého fondu vyčlenit dva sociální byty, které by 

plnily funkci krizového bydlení
16

. Dva sociální byty uţ město vybudovalo v roce 2013, jsou určené 

osobám s tělesným postiţením, respektive seniorům nad 70 let
17

.  

Mezi našimi respondenty byly městské byty jednoznačně preferovaným typem bydlení, a to 

i přesto, ţe si na přístup města i na stav domů často stěţovali. Soukromí pronajímatelé představovali 

v jejich výpovědích draţší a mnohem méně jistou alternativu, coţ aţ na několik výjimek odpovídá 

realitě (viz dále). Velký zájem Romů o byty města potvrdili i zaměstnanci NSB, podle nichţ 

v posledních výběrových řízeních připadalo 20 romských uchazečů na jednoho zástupce majority.  

Všechny domy ve vlastnictví města jsou napojeny na kanalizaci a plynofikovány, nicméně 

v některých není vybudován rozvod plynu do jednotlivých bytů. Do této skupiny spadaly i adresy, 

které jsme navštívili. 

 

Neplatičství 

 

Město mělo v minulosti velký problém s dluhy na nájemném, zaměřilo proto svou pozornost 

na zvrácení nepříznivého trendu a vůči dluţníkům zaujalo tvrdší postoj. Podle vyjádření starosty 

jsou tomu přibliţně 3 roky, kdy byly opuštěny smlouvy na dobu neurčitou a nahradily je smlouvy 

na jeden rok. Nová metodika stanovuje po třech měsících neplacení nájmu vypovědět smlouvu. 

V případě, ţe se obě strany dohodnou na splátkovém kalendáři, lze ji zkušebně na tři měsíce 

prodlouţit. Uvaţovalo se i o zavedení vratných kaucí jako podmínky pro získání pronájmu v bytu 

v obecním vlastnictví, nicméně po prvních náznacích sniţování dluhu vůči městu, se od tohoto 

                                                           
16

 V době, kdy se ve zprávě dělaly poslední úpravy (únor 2014), jiţ bylo vyčlenění uskutečněno. 
17

 O tyto byty překvapivě nebyl velký zájem, přihlásili se tři zájemci. (Asistentka v lokálním partnerství, 2013). 
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opatření opustilo. Podle starosty se tedy nyní dluh sniţuje (v době naší návštěvy se pohyboval 

kolem 3 500 000 korun) a z velké části je podchycen splátkovými kalendáři. Jak nám potvrdili 

zaměstnanci Městského úřadu i NSB, ochota dodrţovat splátkové kalendáře se do značné míry 

odvíjí od toho, zda dluţník v obecním bytě ještě bydlí a chce si jej udrţet, anebo jej byl jiţ nucen 

opustit. V případě vystěhování lidé dluh často zcela přestávali splácet, na coţ NSB standardně 

reagovala ţalobou. V době šetření činil počet sjednaných splátkových kalendářů mezi dluţníky a 

NSB 59. Podíl domácností dluţících na nájemném se pohyboval kolem 25%. (NSB, 2013) 

Existuje celá řada důvodů, které vedou k tomu, ţe se domácnosti ocitnou v situaci, kdy 

nejsou schopny či dostatečně motivovány pokrýt náklady na bydlení. Na tomto místě bychom pouze 

rádi upozornili na skutečnost, ţe k neschopnosti řádně platit městu nájem mohou někdy přispívat i 

podmínky, které úzce souvisí právě s bydlením. U tří městských domů jsme zaznamenali, ţe 

celkové náklady na bydlení byly srovnatelné s mnohem komfortnějším bydlením na sídlišti a 

některé ho dokonce převyšovaly, byť se jednalo o domy, které obývaly rodiny sociálně slabší. 

Tento problém byl nejvíce patrný u domu v ulici Sklářská, jehoţ vysoké stropy a celková výměra 

bytů naprosto neodpovídá sociální skladbě jeho obyvatel. Ohromnou energetickou náročnost ještě 

zvyšovala špatně těsnící okna. Náklady na bydlení těch, s nimiţ jsme měli moţnost hovořit, se 

pohybovaly mezi 8000 - 10 000 korunami za měsíc. Všichni tito nájemníci mají v současnosti dluh 

na nájemném nebo na energiích, který se pohybuje v desetitisícových částkách. 

Jeden z bytů v nejvyšším patře obývá starší ţena s dcerou. Matka je v invalidním důchodu, 

dcera pracuje. Byt je pro ně zbytečně veliký a na konci kaţdého roku měly velké nedoplatky za 

energie. Ţeny tvrdí, ţe letos tak měly problém uhradit i nájem a musely si kvůli tomu půjčit, coţ je 

dostalo do svízelné finanční situace. Navíc starší ţenu dlouhodobě trápí kyčle a pohyb po schodech 

do třetího patra jí činí značné obtíţe. Matka s dcerou několikrát neúspěšně ţádaly o výměnu bytu za 

menší a pro invalidy přístupnější.  

Na obdobnou situaci upozorňovali i obyvatelé domů v Masarykově ulici a v Loučkách B. I 

zde kombinace špatně těsnících oken a zvoleného způsobu vytápění dostala některé domácnosti do 

situace, ţe se zadluţily, ať uţ u Novosedelské bytové s. r. o., u příbuzných či u firem poskytujících 

rychlé půjčky. Jedna domácnost vyřešila problém tak, ţe v bytě vybudovala kamna na tuhá paliva a 

upustila od elektrického vytápění.  

Osoba, kterou nelze povaţovat za sociálně slabou, v rozhovoru navíc uvedla, ţe v době 

vyúčtování „táhne celé Sedlo na úřad“ kvůli opakovaným nesrovnalostem ve vyúčtování. Často prý 

dochází k tomu, ţe je započtena spotřeba vody nebo energií, ke které nedošlo. Dostali jsme 

k dispozici i vyúčtování potvrzující, ţe v minulosti byl nájem vypočítáván na základě většího 

výměru. Tyto případy pak dávají vzniknout různým fámám a teoriím o záměrném poškozování 

nájemníků. 

 

Výběrová řízení 

 

Město o svém záměru nabídnout byt k pronájmu informuje veřejnost prostřednictvím úřední 

desky na budově MÚ i v její elektronické podobě. Zaznamenali jsme také inzerci v Novosedelských 

listech, které jsou všem obyvatelům roznášeny zdarma do poštovních schránek. Aby se kdokoliv 

mohl o byt ucházet, musí splňovat několik podmínek, které jsou všeobecně známy. Nejsou sice 

nikde oficiálně uveřejněny, avšak na poţádání je zájemci sdělí kterýkoliv zaměstnanec úřadu. 

Věková hranice je 18 let. Zájemce musí sepsat ţádost, v níţ vylíčí svoji ţivotní situaci a sepíše 



21 
 
 

důvody, proč o byt města ţádá. Z našeho šetření vyplynulo, ţe řada lidí má s vyhotovením tohoto 

dokumentu potíţe a obrací se pro pomoc na zaměstnance Městského úřadu
18

. Dále nesmí vlastnit 

nemovitost určenou k bydlení. Největší bariéru pro řadu našich respondentů představovala 

podmínka bezdluţnosti vůči městu. Vzhledem k výše popsaným zkušenostem je město v tomto 

bodě naprosto nesmlouvavé a dluţníkům nepomáhá ani sjednaný splátkový kalendář a dobrá 

platební morálka. Město si od tohoto přístupu slibuje, ţe dřívější neplatiči budou více motivováni 

své závazky vyrovnat. Posledním předpokladem je, aby uchazeč byl občanem Nového Sedla 

(Starosta NS, 2013). Zájemci, kteří splňují všechny tyto podmínky, pak vstupují do výběrového 

řízení, kde o vítězích rozhoduje Rada města
19

, přičemţ zasedání se smí občané zúčastnit pouze se 

souhlasem Rady. 
20

 Jako podklad jí slouţí doporučení vystavené pracovnicí Městského úřadu
21

, ale 

není nijak závazné a podle starosty se výsledek s tímto doporučením v mnoha případech rozchází. 

Kritéria výběru nejsou veřejně známa, starosta pouze prozradil, ţe jistou prioritou jsou matky 

s dětmi a ţe se přihlíţí i k tomu, zda uchazeč vykonával veřejnou sluţbu či VPP. V praxi jsme se 

však setkali i s výsledky, které s touto zásadou nebyly v souladu. Pravděpodobně tato 

nejednoznačnost kritérií a nedostatek informací o procesu výběru činí u veřejnosti výběrové řízení 

nepříliš důvěryhodným. „Mám dokonce i potvrzení od lékaře. A ten přízemní byt dostala jedna 

holka bez dětí. A starosta mi pak řekne, ‚vždyť vy ale máte byt‘. Kdyby aspoň neslibovali.“ „Myslím 

si, že ty dobré byty, co mají, tak rozdají známým. Nevím, podle čeho se rozhodují… Podle pleti?“ 

„Kluk si zažádal o byt a starosta mu řekl, že byty dává zásadně mladým a nakonec byt nedostal.“ 

„Já nevím, co má člověk udělat, aby tady dostal byt, to asi musíte dát něco do obálky.“ „Oni si to 

(byty) tam asi rozdávají mezi sebou, mladá holka, co má malý děti a narodila se v Sedle, to nikdy 

nedostane. Obě naše holky bydlí po azylácích. A to jsme slušná rodina.“ Uvedené citáty naznačují, 

ţe naši respondenti nemají jasno v tom, proč byli v předchozích pokusech získat obecní byt 

neúspěšní. Řada z nich byla navíc přesvědčena, ţe k získání bytu je třeba úplatku. Toto však 

pokládáme za krajně nepravděpodobné, neboť v celém systému přidělování bytů neexistuje osoba, 

jejíţ rozhodnutí by spolehlivě zaručilo úspěch některého z kandidátů. Stejně tak je moţné, ţe 

někteří respondenti zatajili skutečnost, ţe nesplnili některý z předpokladů pro podání ţádosti. 

Pravdou však zůstává, ţe proces výběru nahrává různým spekulacím, zvlášť pokud jeho výsledky 

působí podezřele. Jeden člen rady nám například potvrdil, ţe v jednom případě jiný radní úspěšně 

lobboval ve prospěch blízké osoby. Je nepochybné, ţe jakékoliv rozhodnutí týkající se přidělování 

bytů bude některými lidmi pociťováno jako nespravedlivé, nicméně by stálo za zváţení, zda by 

pochybnosti veřejnosti nebylo moţné částečně rozptýlit zprůhledněním celého procesu, například 

zavedením bodového systému nebo alespoň vydáváním písemného zdůvodnění, proč rada dospěla 

k daným výsledkům. 

 

Plánované prodeje domů 

 

Město má dlouhodobě v plánu část svého bytového fondu prodat. Kromě zbývajících bytů 

na sídlišti se k prodeji připravují prakticky všechny domy, které jsme uvedli na seznamu 
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 Ţádost o pomoc s vyplněním ţádosti přiznali jak respondenti na adresách, tak dva úředníci. 
19

 Ohledně hlasování ve věci přidělování bytů se starosta vyjádřil v tom smyslu, ţe ač Rada u ostatní agendy dospěje 

k rozhodnutí během chvilky, diskuze o bytech zabere vţdy dlouhé hodiny.  
20

 Naše ţádost, zda bychom se mohli hlasování Rady o přidělení bytů zúčastnit, byla zamítnuta. 
21

 Pracovnice spravuje navíc agendu evidence obyvatel, přestupková komise, sociální práce. 
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problémových adres. Výjimku představují pouze dvě budovy, které se nacházejí „na očích“ 

v blízkosti úřadu, do jejichţ oprav město hodlá investovat, aby nekazily vzhled města (Starosta NS, 

2013).  

Je naprosto pochopitelné, ţe současný stav není ekonomicky udrţitelný, a to ani pro město, a 

jak jsme se snaţili naznačit výše, ani pro značnou část nájemníků. Jsme však toho názoru, ţe je 

třeba pečlivě zváţit, zda v některých případech není na místě usilovat o alternativním řešení. Prodej 

domů se sociálně slabšími nájemníky s sebou přináší značná rizika, před nimiţ bychom chtěli 

varovat. I pro Nové Sedlo totiţ platí, ţe u „problémových“ adres je míra sociálního vyloučení větší, 

pokud jde o soukromý objekt (viz kapitola lokalizace sociálního vyloučení). V minulosti jiţ 

k prodeji několika takových domů došlo. I kdyţ byly jednotlivé byty přednostně nabídnuty 

stávajícím nájemníkům, jejich finanční situace aţ na výjimky odkup neumoţňovala, a tak celé 

domy nakonec přešly do rukou jednoho zájemce. V jednom případě předchozí obyvatele nahradila 

rodina nového majitele. Bývalí nájemníci získali finančně náročnější bydlení na sídlišti, které mají 

problémy hradit. Podle jejich výpovědí byli k odchodu donuceni psychickým nátlakem. Pracovnice 

MěÚ se k případu vyjádřila slovy: „Já ale nemám důvod to panu XY (nový majitel domu) neprodat, 

on vám neřekne, ţe ty lidi vyhodí, on řekne, jak to bude opravovat.“ (Pracovnice správy majetku 

NS, 2013). Druhým příkladem přechodu domu města do soukromého vlastnictví je dům označený 

v přehledu adres jako Chranišov B. I přesto, ţe má daleko do nechvalně proslulých „černých 

ubytoven“ profitujících z chudoby nájemníků, některé jejich charakteristické znaky vykazuje. 

Nalezneme zde velkou koncentraci početných romských rodin s dětmi obývajících vzhledem 

k velikosti domácností relativně malé byty. Velká část nájemníků se často obměňuje, nahradí je 

zpravidla lidé v podobné sociální situaci. Naši respondenti na této adrese hradili nájem z příspěvků 

na bydlení. Zatím poslední prodaný dům města je Chranišov A. Vzhledem k tomu, ţe k prodeji 

došlo jen pár měsíců před sepsáním této zprávy, lze jen konstatovat, ţe kromě mírného zvýšení 

nájemného k ţádným změnám zatím nedošlo.  

Přestoţe tedy město doposud nemá s prodejem domů se sociálně slabšími nájemníky 

vyloţeně špatnou zkušenost, je třeba připomenout, ţe se zmenšováním bytového fondu se zmenšují 

i moţnosti obce do problematiky sociálního vyloučení zasahovat. Město se tak vystavuje riziku, ţe 

se některý dům stane součástí podnikání se sociálně slabými, jehoţ logika jde mnohdy proti 

zájmům města a jeho samosprávy. Z předchozích výzkumů máme například zkušenost se situací, 

kdy majitel takového domu hrozil obecnímu úřadu, ţe začne do města stěhovat Romy z jiných měst, 

pakliţe město nebude souhlasit s odkupem domu za částku, která naprosto neodpovídá jeho 

technickému stavu
22

. Známe také případ, kdy radnice ustoupila v jednom sporu majiteli ubytovny, 

kdyţ přišel s pohrůţkou okamţitého vystěhování nájemníků. Soukromý majitel rovněţ můţe 

znemoţnit do domu přístup sociálním pracovníkům a NNO, podobně jako se to stalo v rámci 

výzkumu nám při návštěvě objektu Svazarm. Takto orientovaní podnikatelé často zvýší nájem na 

maximální částku, kterou je ještě moţné pokrýt státními příspěvky na bydlení, coţ oproti výše 

uvedeným příkladům nemusí působit jako flagrantní problém, nicméně pro nájemníky můţe tento 

fakt představovat bariéru při hledání zaměstnání (viz kapitola „Zaměstnanost“). Podle vyjádření 

starosty i některých dalších úředníků město nemá z prodejů domů obavy - zájemce si důkladně 

prověřuje. Jakkoliv důsledný postup při výběru vhodného zájemce nicméně nemůţe zaručit 
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 Na důkaz svého odhodlání nechal majitel před domem demonstrativně zaparkovat autobus s novými zájemci. 
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kontrolu nad případnými dalšími prodeji. Například výše zmíněný dům Chranišov B je v době 

sepisování této zprávy nabízen ke koupi za 1 800 000 korun
23

. 

 

Nové Sedlo s. r. o. 

 

Fotografie č. 12 a 13: Domy společnosti Nové Sedlo s. r. o.              Společnost z Ústí nad Labem na sídlišti 

vlastní od roku 2013 dva domy ve dvou 

sousedních ulicích, které původně patřily 

sklárenskému podniku. Celkem jde o 7 vchodů 

a 71 bytů. Převzetí budov provázely zmatky 

související s názvem společnosti, Nové Sedlo s. 

r. o. bylo zaměňováno s Městským úřadem. 

V té době také Novým Sedlem kolovaly 

zkazky, ţe se domy mají stát ubytovnou pro 

nízkopříjmové romské rodiny (viz kapitola 

„Lokalizace sociálního vyloučení“). Většina 

současných nájemníků bydlela v domě ještě 

před prodejem. V době výzkumu majitel 

investoval do rekonstrukce bytů v panelovém 

domě v ulici Sklářská, které postupně nabízel k 

pronájmu. V obou objektech dohromady se 

nacházelo 10 volných bytů.  

 Zájemce o byt musí předloţit potvrzení 

o bezdluţnosti vůči městu, pracovní smlouvu
24

 

a sloţit nevratnou kauci 20 000 korun. 

V případě nezrekonstruovaného bytu v domě 

v Příčné ulici činí kauce 10 000 korun. Podle 

neoficiálních informací si majitel nepřeje brát 

do domu Romy. To nám ostatně potvrdil i 

makléř, kterého jsme se dotazovali na moţnosti pronájmu. Správcová domů se k věci nechtěla 

vyjádřit. Je tedy zřejmé, ţe za současných podmínek se rozhodně nejedná o byty pro nízkopříjmové 

rodiny, a uţ vůbec ne romské. Z našich respondentů by na tyto byty nedosáhl patrně ţádný. V době 

šetření přitom domy ve vlastnictví Nové Sedlo s. r. o. obývalo 7 romských rodin. Sousedské vztahy 

velkou měrou narušovala jen jediná, která se přistěhovala v létě 2013 z Chodova. Svým působením 

se patrně postarala o rozruch, který koupi domů provázel a je moţné, ţe poţadavky na nájemníky 

majitel zpřísnil aţ po této zkušenosti. Současní nájemníci si stěţují, ţe s nimi majitel prakticky 

nekomunikuje a pokud vůbec, tak pouze prostřednictvím správcové. I zde je hlavním předmětem 

sporu vyúčtování. Majitel údajně převedl 1000 korun z kategorie poplatků za sluţby a energie do 

kategorie nájemné, aniţ by o tom nájemníky informoval. Všichni se pak na konci roku nečekaně 

potýkali s vysokými nedoplatky. Informaci o tomto jednání potvrdilo několik nájemníků nezávisle 

na sobě. 
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 http://www.eurobydleni.cz/prodej-najemni-dum-273-m2-nove-sedlo-chranisov/detail/5445151.  
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 Z několika stran jsme slyšeli o případech, kdy zájemci podmínku obcházeli vyhotovováním falešných pracovních 

smluv. 
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SVJ a družstevní byty 

 

Během našeho šetření jsme se setkali i s případy, kdy osoby ohroţené sociálním vyloučením 

obývaly byt v některém z panelových domů na sídlišti. Byt získaly do osobního vlastnictví během 

privatizace za velice výhodných podmínek, kdy z uţ tak nízké částky bylo moţné polovinu splácet 

postupně. Podle vyjádření pracovníků Městského úřadu se kvůli bytu zadluţila i řada rodin, jejichţ 

ekonomická situace neumoţňovala splácet půjčky a zároveň hradit poplatky do fondu oprav. I SVJ 

tak řeší problémy s neplatiči. Podle Strategického plánu přesahoval v květnu 2013 dluh u SVJ 2 

miliony korun, přičemţ 24 dluţníků stále bytové jednotky vlastnilo
25

. Náklady na bydlení 

v panelových domech, byť v osobním vlastnictví, jsou stále vyšší neţ v levnějších bytech města. 

Následujícími příklady chceme ilustrovat situaci nízkopříjmových rodin vyuţívajících tohoto typu 

bydlení a strategie, jakými se snaţí finanční nároky uspokojit. 

 

1) Ţena vlastní dvoupokojový byt, který obývá se svým vnukem a nájemníkem. Pobírá 

starobní důchod a občas si přivydělává jako uklízečka. V bytě ţije více jak deset let. Vnuk stálé 

zaměstnání nemá, ale snaţí se přilepšit různými brigádami. Domácnost ekonomicky drţí nájemník, 

který není s majitelkou bytu nijak příbuzensky spřízněn. Je mu vyhrazen jeden z pokojů. Babička 

s vnukem obývají druhou místnost.  

 

2) Mladý pár obývá dvoupokojový byt. Partner pracuje na VPP a pobírá minimální mzdu, 

partnerka čeká dítě a ţádné příjmy nemá. Byt koupili rodiče partnerky a pomáhají také s náklady na 

bydlení a dalšími výdaji domácnosti. 

 

3) Starší ţena obývá se svými dvěma dospělými syny malý byt 1+kk. Všichni tři mají práci 

za minimální plat. Vedle nákladů na bydlení ve výši 4300 korun měsíčně splácí domácnost ještě 

půjčku na byt ve výši 3200 korun za měsíc. Rodině nakonec „zlomil vaz“ aţ doplatek za energie, 

který do dneška nabyl výše několika desítek tisíc. V současné chvíli je na byt uvalen soudní příkaz 

k prodeji nemovitosti. Synové několikrát neúspěšně ţádali o přidělení městského bytu. Matka, 

jakoţto (stále ještě) vlastník bytu, ţádat nemůţe. Štěstí zkoušeli i u Nové Sedlo s. r. o. I přesto, ţe 

synové věří, ţe by peníze na vysokou zálohu dokázali sehnat, překáţkou pro ně je pracovní smlouva 

na dobu určitou a romský původ. 

 

Šance pro získání bydlení v NS 

 

Právě uvedený příklad dobře ilustruje, jak obtíţné můţe být sehnat bydlení pro osoby 

v tíţivé sociální situaci. Během našeho šetření jsme narazili na několik bariér, které takovým lidem 

mohou stát v cestě k získání bytu a tím i posilovat a prohlubovat jejich sociální vyloučení. Hlavním 

problémem je zadluţenost vůči městu, která vyřazuje kandidáty ze soutěţe o volné obecní byty 

představující jedno z mála dostupných řešení bytové situace pro sociálně slabé.  

Bezdluţnost u města je také podmínkou pro získání bytu u největšího soukromého 

pronajímatele Nové Sedlo s. r. o. Osoby ohroţené sociálním vyloučením mají také problém uhradit 
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 Strategický plán sociálního začleňování v Novém Sedle na léta 2013 – 2015, 2013, str. 19. 
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vysokou kauci či předloţit doklad o stálém zaměstnání. Navíc jde z velké části o Romy, které podle 

našich informací majitel do podnájmu nechce.  

Je moţné, ţe vzhledem k pověsti sídliště se mohou Romové setkat s odmítnutím i u dalších 

soukromých pronajímatelů. Ţádný z našich romských respondentů však neuvedl, ţe by se na trhu 

s bydlením setkal s diskriminací kvůli svému původu, coţ je ve srovnání s jinými městy, kde jsme 

dříve prováděli šetření, velmi ojedinělé. Někteří naši respondenti však uvedli, ţe jedním z 

největších problémů Nového Sedla je právě dostupnost bydlení. Během tří měsíců jsme 

monitorovali nabídku bytů k pronájmu v Novém Sedle na internetových stránkách. Za celou dobu 

se objevily pouze tři inzeráty
26

, z toho dva se týkaly zrekonstruovaných bytů Nového Sedla s. r. o.  

Zdá se tedy, ţe osobám nejvíce ohroţeným sociálním vyloučením, tj. romským rodinám se 

špatným ekonomickým zázemím, zadluţenost vůči městu značně sniţuje šance získat v Novém 

Sedle bydlení ve standardních podmínkách. Tento závěr potvrdil ředitel občanského sdruţení 

Khamoro i asistentka v lokálním partnerství. Podle jejích slov je šance dokonce „nulová“. Pokud 

tito lidé chtějí v Novém Sedle zůstat, musí se uchýlit k příbuzným (kde mnohdy není pro tolik lidí 

dostatek prostoru, a tak zde nemusí být zcela vítáni), squatovat
27

 nebo hledat alternativní ubytování 

na místech jako je „Chranišov B“, „Svazarm“ či „Pískový vrch“. Co se týče třetí moţnosti, jsme 

přesvědčeni, ţe čím větší bude poptávka po takovém druhu bydlení, tím větší bude tendence ji 

uspokojit, a skutečnost, ţe se bytový fond města zmenšuje, tomuto scénáři nahrává. Dluhy u města 

v dotaznících přiznala téměř třetina respondentů, někteří byli v nájmu města a měli sjednaný 

splátkový kalendář. Kromě splátkových kalendářů nefunguje ve městě ţádný program na prevenci 

ztráty bydlení
28

, ani programy finanční gramotnosti. Dluhové poradenství je zajišťováno NNO jen 

v omezené míře (viz kapitola „Sociální práce, sociální sluţby a volný čas“).  

Některé romské rodiny taky byly nuceny svízelnou situaci řešit odchodem z Nového Sedla 

do ubytoven či azylových domů v jiných městech. Setkali jsme se s rodinou, jejíţ dvě dospělé dcery 

s malými dětmi opakovaně ţádaly o obecní byt, neboť společné bydlení s rodiči v malém prostoru 

nebylo nadále udrţitelné. Obě v současné době obývají střídavě azylové domy v okolních obcích. 

Ředitel o. s. Khamoro v rozhovoru uvedl, ţe se mu v minulosti podařilo díky osobním známostem 

sehnat pro některé rodiny pronájem na sídlišti, někdy si rodiny také pomohou sami prostřednictvím 

příbuzenských sítí, v dalších případech představovaly pro novosedelské rodiny jediné řešení právě 

ubytovny
29

. Pracovnice Odboru sociálních věcí v Sokolově rovněţ potvrdily, ţe pokud se rodiny 

nachází v krizové situaci a do vystěhování zbývá jen několik dnů či týdnů, neexistuje často jiná 

moţnost, neţ sehnat místo na ubytovně nebo v azylovém domě
30

.  
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 Malá nabídka bytů k pronájmu silně kontrastovala s velkým počtem objektů na prodej, na koupi bytu však většina 

sociálně vyloučených v současnosti nedosáhne. 
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 Příleţitost ke squattingu nabízejí některé nepouţívané budovy v areálu sídliště. Donedávna to byla především 

dvoupatrová budova bývalé správní budovy sklárny, kterou město v prosinci 2013 zbouralo. 
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 Institut zvláštního příjemce dávky vyuţívají v Novém Sedle asi 3 lidé (NSB, 2013). 
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 Khamoro spolupracuje s ubytovnami v Sokolově, Karlových Varech, Kraslicích a také s majitelkou prostor na 

Pískovém vrchu. 
30

 Nejčastěji jsou kontaktovány ubytovny v Chodově, Lokti, Sokolově, Karlových Varech, Královském Poříčí, 

Slavkově. Azylové domy jsou v Sokolově, Kynšperku nad Ohří a v Nové Roli. 
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Migrace 

 

Navzdory rozšířeným zkazkám o přistěhovalcích nezaznamenává Nové Sedlo v současnosti 

ţádné výrazné imigrační ani emigrační vlny. Během roku 2013 se do Nového Sedla přistěhovalo 75 

lidí, v naprosté většině z okolních obcí Chodova, Karlových Varů a Sokolova. V opačném směru se 

během téhoţ roku přesídlilo 105 osob (Pracovnice evidence obyvatel MěÚ NS, 2013). Co se týče 

Romů, celková bilance osob je podle téhoţ zdroje 10 přistěhovalých ku 15 osobám, které odešly. 

Podobně vidí situaci i předseda občanského sdruţení Khamoro: „teď je zrovna období, kdy tam (v 

Novém Sedle) skoro nejsou ţádní nově příchozí, a jestliţe tam byli, tak zase odešli s neúspěchem a 

hledají tuhle moţnost někde jinde, teď je Nové sedlo jenom o starousedlících.“   

Lidé z našeho dotazníkového vzorku bydlí na své stávající adrese v průměru 6,5 roku, coţ 

svědčí o nízké míře migrace. Tomu odpovídají také údaje o počtu stěhování v předchozích 10 

letech, hned 10 osob z 30 v témţe vzorku se nestěhovalo ani jednou, průměrný počet stěhování je 

1,1. Hned devět osob se ale naposledy stěhovalo v roce 2013 nebo 2012. Ve čtyřech případech 

dohnaly rodiny ke stěhování dluhy u města, v jednom případě se rodina stěhovala poté, co byl 

obecní dům, v němţ ţila, prodán soukromému majiteli, který se do něj chtěl se svou rodinou 

nastěhovat. Pouze u šesti osob se v seznamu předchozích bydlišť za posledních 10 let objevovaly 

jiné neţ novosedelské adresy, pouze v jednom případě se vyskytla adresa, která se nenachází 

v Karlovarském kraji. Je tedy zjevné, ţe velká většina dotázaných má vztah k městu, nebo alespoň 

k regionu. 
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Zaměstnanost (Specifická studie) 
 

Základní údaje 

 

 Vedoucí oddělení poradenství na Úřadu práce v Sokolově odhadl v listopadu 2013 míru 

nezaměstnanosti na 16-20 % (přesné číslo není moţné získat, neboť na začátku roku 2013 došlo ke 

změně metodiky ukazatele registrované nezaměstnanosti a nově se eviduje tzv. podíl 

nezaměstnaných osob
31

). Mistr technických sluţeb uvedl v rozhovoru číslo 17,5 %. Údaje, které 

umoţňují srovnat míru nezaměstnanosti ve městě Nové Sedlo, v mikroregionu Chodov, v okrese 

Sokolov, v Karlovarském kraji a v celé české republice, zachycuje následující tabulka (odpovídají 

konci roku 2011, novější bohuţel ÚP nemohl poskytnout). 

 

Tabulka č. 5: Míra nezaměstnanosti na konci roku 2011 (ÚP Sokolov) 

Česká republika Karlovarský kraj Okres Sokolov Mikroregion 

Chodov 

Nové Sedlo 

7,9 % 9,4 % 11,9 % 13,5 % 18,1 % 

 

 Poprosili jsme dále vedoucího oddělení poradenství ÚP o kvalifikovaný odhad míry 

nezaměstnanosti v jednotlivých částech obce (celkem, na sídlišti a na vytipovaných adresách s větší 

koncentrací sociálně vyloučených osob). 

Tabulka č. 6: Odhad míry nezaměstnanosti v jednotlivých částech NS (listopad 2013, ÚP Sokolov) 

Nové Sedlo celkem Sídliště Vybrané adresy* 

16 – 20 % 20 – 25 % 40 % 
          *Těmito adresami máme na mysli Chranišov A, B, Masarykovu, Svazarm, Loučky A, B, 

            Loketskou A, B, C, Sklářskou a Pískový Vrch. 

 

 V Evidenci ÚP je přibliţně 260 osob z Nového Sedla, z čehoţ přibliţně 110 představují 

dlouhodobě nezaměstnaní (v Evidenci déle neţ jeden rok). Vzdělanostní struktura uchazečů o 

zaměstnání v Novém Sedle je podle vedoucího oddělení poradenství ÚP podobná jako v celém 

okrese Sokolov, na základě čehoţ lze sestavit tabulku č. 7. 

  

                                                           
31

 Podíl nezaměstnaných osob vyjadřuje podíl dosaţitelných uchazečů o zaměstnání ve věku 15 – 64 let ze všech 

obyvatel ve stejném věku. Registrovaná nezaměstnanost oproti tomu odpovídala poměru všech uchazečů o zaměstnání 

vůči všem osobám schopným pracovat (tedy nezaměstnaným a zaměstnaným dohromady). 
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Tabulka č. 7: Uchazeči o zaměstnání v NS podle dosaţeného vzdělání (ÚP Sokolov) 

Počet uchazečů bez vzdělání 3 

Počet uchazečů s neúplným základním vzděláním 29 

Počet uchazečů se základním vzděláním / praktická škola 101 

Počet uchazečů s niţším středním vzděláním 0 

Počet uchazečů s niţším středním odborným vzděláním 10 

Počet uchazečů střední odborné vzdělání (vyučen) 74 

Počet uchazečů se středním vzděláním (bez maturity) 1 

Počet uchazečů s ÚSV vzděláním 5 

Počet uchazečů s ÚSO vzděláním (vyučen s maturitou) 6 

Počet uchazečů s ÚSO vzděláním s maturitou (bez vyučení) 25 

Počet uchazečů s vyšším odborným vzděláním 0 

Počet uchazečů s bakalářským vzděláním 3 

Počet uchazečů s vysokoškolským vzděláním 3 

Počet uchazečů s doktorským vzděláním 0 

 

 Téměř 40 % nezaměstnaných má základní vzdělání (+ praktická škola), téměř 30 % je 

vyučených, kolem 10 % pak připadá na uchazeče s neukončeným základním vzděláním a uchazeče 

s úplným středním odborným vzděláním s maturitou (bez vyučení). 

 ÚP dále poskytl čísla týkající se rekvalifikací. V letech 2012-2013 (do poloviny listopadu 

2013) se 24 novosedelských obyvatel zúčastnilo rekvalifikací financovaných z projektů ESF, 

všichni je úspěšně ukončili.
32

  

 

Prostupné zaměstnávání 

 

 Pro pochopení aktivit města Nové Sedlo v oblasti zaměstnanosti a nastínění moţností 

dalšího rozvoje povaţujeme nejprve za nutné věnovat krátkou kapitolu prostupnému zaměstnávání 

jako takovému
33

. Prostupné zaměstnávání je opatření, jehoţ cílem je prostřednictvím nástrojů 

aktivní politiky zaměstnanosti zařadit uchazeče o zaměstnání na volný trh práce, a to 

prostřednictvím několika přechodných stupňů:  

 

Evidence ÚP → práce na zkoušku → dotovaná pracovní místa → sociální firma → volný trh práce 

 

 Práce na zkoušku: Pro účely této analýzy má smysl vysvětlit především pojem „veřejná 

sluţba“. V rámci veřejné sluţby občané pomáhají obci udrţovat pořádek v ulicích a na veřejných 

prostranstvích či jiným způsobem podporují zájmy obce. Do konce roku 2011 fungovala tak, ţe 

nezaměstnaní, kteří ji vykonávali, mohli dostávat vyšší příspěvek na ţivobytí neţ ti, kteří ji 

nevykonávali (lidem pobírajícím dávku déle neţ šest měsíců po odpracování minimálně 20 hodin 

měsíčně nepoklesla tato dávka na existenční minimum a lidem, kteří odpracovali 30 hodin a více, 

byl příspěvek navýšen). Reforma, která vstoupila v platnost v lednu 2012, však nařizovala VS všem 

                                                           
32

 Podle vyjádření pracovníka ÚP Sokolov není kvůli změně informačního systému moţné dohledat, v jakých oborech 

rekvalifikace proběhly, ani jaká byla úspěšnost rekvalifikovaných při následném hledání zaměstnání. 
33

 Naším cílem není podat vyčerpávající přehled všech témat, která s prostupným zaměstnáváním souvisejí, ale pouze 

vysvětlit některé základní principy a pojmy. 
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nezaměstnaným od třetího měsíce pobírání podpory (v případě nenastoupení byla dotyčnému 

podpora odebrána) a navíc ze systému zmizela motivační sloţka v podobě finanční bonifikace. VS 

v této podobě vzbudila velkou vlnu nevole a ústavní soud ji v listopadu 2012 zrušil, coţ ovšem 

nemělo za následek návrat VS v původní podobě, kterou si chválili pracovníci i obce, ale pouze 

zachování moţnosti vykonávat VS bez nároku na odměnu. Jedinou motivací pro vykonávání VS je 

tak v současné době šance získat či obnovit pracovní návyky, navazovat společenský kontakt na 

pracovišti a trávit čas smysluplně. Vykonáváním VS si dobrovolník automaticky nezajišťuje místo 

na VPP, ÚP však můţe k jeho aktivitě přihlédnout.
34

 

 Dotovaná pracovní místa: Tato kategorie zahrnuje společensky účelná pracovní místa, 

dotovaná pracovní místa z projektů a veřejně prospěšné práce. V kontextu Nového Sedla je vhodné 

se zaměřit na třetí moţnost. VPP jsou časově omezené pracovní příleţitosti, které po dohodě 

s úřadem práce vytváří zaměstnavatel. Spočívají v činnostech ve prospěch obce, státu nebo jiné 

veřejně prospěšné instituce. Jejich cílem je umoţnit uchazečům o zaměstnání obtíţně umístitelným 

na trhu práce pracovat v době, kdy nemohou najít standardní práci. Úřady práce poskytují na 

základě dohody zaměstnavatelům mzdové příspěvky, maximálně však po dobu 12 po sobě jdoucích 

měsíců.
35

 Odměna za vykonávání VPP odpovídá minimální mzdě, v současnosti tedy 8 500 

hrubého. Vykonávání VPP je tedy pro lidi v určité situaci motivující, jeho nevýhoda však spočívá 

v tom, ţe po skončení smlouvy se uchazeči zpravidla vrací do Evidence ÚP a čekají na uplynutí 

doby 6 měsíců, kdy mohou být do programu VPP znovu zařazeni, čímţ ztrácejí získané výhody 

v podobě příjmu, kolektivu, sebeúcty apod. Je tedy velice ţádoucí, aby na VPP navazoval další 

stupeň prostupného zaměstnávání. 

 Sociální firma: Sociální firma je konkurenceschopný podnikatelský subjekt působící na 

běţném trhu, jehoţ účelem je vytvářet pracovní příleţitosti pro osoby výrazně znevýhodněné na 

trhu práce a k tomu jim poskytovat přiměřenou pracovní a psychosociální podporu.
36

 Tyto firmy, 

které byly dosud vyuţívány především pro zaměstnávání lidí s mentálním či zdravotním 

postiţením, mohou být velmi úspěšně vyuţívány i pro zaměstnávání dlouhodobě nezaměstnaných a 

nízko kvalifikovaných. Jako vhodné oblasti podnikání těchto firem se objevují například: úklidové, 

stavební práce, ale i šicí dílny nebo restaurace.
37

 Sociální firmy mohou zakládat soukromí 

podnikatelé, neziskové organizace i obce, financování je kromě plnění zakázek zajišťováno 

z dotací, coţ zvyšuje jejich konkurenceschopnost. Osoba pracující v sociální firmě získá zkušenosti, 

dovednosti a praxi a v ideálním případě by měla být připravena i na vstup na volný trh práce. 

 

  

                                                           
34

 Srov. http://www.mpsv.cz/cs/13833, http://wiki.aktualne.centrum.cz/finance/verejne-prospesne-prace-verejna-

sluzba/. 
35

 http://www.mpsv.cz/cs/13833.  
36

 http://www.socialnifirmy.cz/index.php/nakupujte-od-socialnich-firem/co-je-socialni-firma.  
37

 http://www.socialni-zaclenovani.cz/podpora-podnikatelskych-aktivit-v-socialne-vyloucenych-lokalitach.  

http://www.mpsv.cz/cs/13833
http://wiki.aktualne.centrum.cz/finance/verejne-prospesne-prace-verejna-sluzba/
http://wiki.aktualne.centrum.cz/finance/verejne-prospesne-prace-verejna-sluzba/
http://www.mpsv.cz/cs/13833
http://www.socialnifirmy.cz/index.php/nakupujte-od-socialnich-firem/co-je-socialni-firma
http://www.socialni-zaclenovani.cz/podpora-podnikatelskych-aktivit-v-socialne-vyloucenych-lokalitach
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Nové Sedlo a prostupné zaměstnávání 

 

 Veřejná sluţba začala v Novém Sedle fungovat v roce 2009, uţ od počátku bylo město v 

jejím vyuţívání napřed: „Kdyţ jsem před lety na okrese rozjíţděl slavnou veřejnou sluţbu… oni 

(Nové Sedlo) byli první, kdo do toho velmi aktivně vstoupil… Jeden čas tam měli kolem 60 lidí na 

veřejné sluţbě a to je to malé město, to Sokolov neměl ani náhodou, ti měli 5, 7 lidí.“ (Pracovník 

ÚP Sokolov, 2013). Po výroku ústavního soudu v listopadu 2012 přestala ve většině obcí v České 

republice VS fungovat, neboť byla lidmi vnímána jako „práce zadarmo“. V Novém Sedle se však 

mistrovi technických sluţeb podařilo obyvatele motivovat k dalšímu vykonávání této dobrovolné 

formy práce, od zrušení její povinnosti na ní nastoupilo 11 osob, v době našeho šetření v rámci ní 

pracovali dva lidé.  

S pracovníky na VPP jsme se bavili o tom, zda by i oni byli ochotní nastoupit na VS, aţ jim 

skončí smlouva, a jaké to má výhody a nevýhody. Většina uvedla, ţe by na VS spíš šla, protoţe se 

doma stejně nudí. „Já musím pořád něco dělat, když nedělám, tak jsem vzteklá.“ Všichni by si přáli, 

aby byl výkon hodnocen alespoň stravenkami. Ve výpovědích se objevilo také oceňování kolektivu. 

„Je tu docela dobrá parta, jsem ráda, že jsem mezi lidmi“. Jeden respondent se dokonce vyjádřil, ţe 

mu „připadá dobré, dělat něco pro město“. Pracovníky také trápí, ţe VS nezajišťuje automaticky 

další smlouvu na VPP, ale jsou si vědomi toho, ţe můţe zvýšit jejich šanci. Na druhé straně někteří 

dotazovaní vyjádřili obavy z posměchu ostatních, kteří by za práci pobírali mzdu: „Toho se právě 

bojím, ne že bych se bála dělat za sněhu, o to nejde, ale nechci, aby ti, co jsou zaměstnaní, měli blbé 

kecy: ‚Ta holka dělá zadarmo, proč to dělá, ona je blbá.‘“ Samotný pracovník na VS potvrdil, ţe se 

skutečně na začátku stával terčem takového posměchu, jeho motivací však bylo zvýšení šance na 

další VPP.  

Byli jsme také svědky situace, kdy mistr technických sluţeb vysvětloval zájemci o práci 

(prý jich chodí tak 5 denně), ţe na VPP ho vzít nemůţe, ale ţe ho můţe vzít na VS, coţ sice není 

zárukou pozdější smlouvy na VPP, protoţe o tom rozhoduje ÚP, ale ţe mu pak můţe dát pro ÚP 

doporučení, kdyţ se bude snaţit. Stejný princip vysvětloval všem na oné úvodní schůzce, kde byl 

pracovníkům představen výzkum pro Agenturu. Mistr TS v rozhovoru zdůrazňoval, ţe velmi dbá na 

to, aby pracovníky a zájemce v tomto směru neuváděl v omyl, komunikace je ovšem dost náročná a 

k nedorozuměním dochází. Také se na schůzi lokálního partnerství, které jsme se zúčastnili, 

pracovníka ÚP dotazoval, zda k doporučení přihlédne, a dostalo se mu odpovědi: „Mělo by to tak 

být.“ Situace, která by prostupnost mezi 1. a 2. stupněm prostupného zaměstnávání ověřila v praxi, 

zatím nenastala (od zavedení VS v současné podobě uplynul v době šetření teprve rok). 

Lze konstatovat, ţe první stupeň prostupného zaměstnávání funguje v Novém Sedle na 

celorepublikové poměry nadstandardně, a to především díky osobě mistra technických sluţeb a jeho 

kolegy. Totéţ lze pak říci o stupni druhém, fungujícím od roku 2012. Za období 2012-2013 (do 

poloviny listopadu 2013) prošlo v Novém Sedle 35 osob VPP, na začátku našeho šetření (druhá 

polovina října 2013) bylo takto zaměstnáno 27 osob, přičemţ jejich počet se na přelomu listopadu a 

prosince sníţil (několika pracovníkům vypršely smlouvy). Etnické a genderové sloţení původní 

skupiny pracovníků na VPP a VS zachycuje následující tabulka. 

 

Tabulka č. 8: Skladba pracovníků na VS a VPP (druhá polovina října 2013, Mistr TS NS) 

Celkem  VPP VS Muţi Ţeny Romové Neromové 

29 27 2 15 14 14 15 
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Vzhledem k tomu, ţe mistr TS je pro fungování VPP klíčovou osobou, povaţujeme za 

uţitečné reprodukovat, jaký má vůči programu postoj. Uvedl, ţe bere i „feťáky“ a „recidivisty“: „Já 

tvrdím, ţe lidi se dají naučit, ten zákon je správný, pracovní návyky dostávají, i lidi, u kterých byste 

to nikdy neřekl, kteří postávali celou dobu s lahváčem u prodejny.“ (Mistr TS, 2013). „Je to 

uzavřený kruh: kdyţ člověk nepracuje, vymýšlí lumpárny.“ (Mistr TS, 2013). Jde mu o to, aby se 

v práci snaţili. Kdyţ se někdo práci dostatečně nevěnuje, upomíná ho, a kdyţ se to nezlepší, 

propustí ho (v poslední době stihl tento osud čtyři pracovníky). K propuštění by se uchýlil také 

v případě, ţe by byl zaměstnanec v práci pod vlivem alkoholu nebo drog (dělají jim stěry). Naopak 

výkonné pracovníky dříve odměňoval (2 000 korun), ale nebude v tom pokračovat, jelikoţ to 

v kolektivu „nedělá dobrotu“. Město ale všem plošně přispívá tisícikorunou ve formě stravenek. 

Jsou pracovníci, kterým se nebojí svěřit stroje (strunové kosy, sekačky). Zdůrazňoval také význam 

VPP pro město: „To si nikdo neumí představit, kolik ti lidi ušetří (městu) peněz.“ (Mistr TS, 2013). 

Pochvaloval si spolupráci s ÚP v Sokolově. Významným rysem mistrova přístupu je snaha být 

něčím víc neţ nadřízeným, který rozděluje práci. Jednou vzal např. zaměstnance na výlet do 60 km 

vzdáleného německého města Schwarzenberg (partnerské město Nového Sedla), čímţ si podle 

svých slov získal jejich důvěru – pochopili, ţe se za ně nestydí. Stejný efekt mají taneční zábavy, 

které organizuje a na které zve své pracovníky.  

Jeho slova potvrdili v rozhovorech i respondenti z řad VPP. Mistr a jeho kolega byli často 

jmenováni jako osoby, na které se obracejí nejen v souvislosti s prací nebo hledáním zaměstnání, 

ale také s osobními problémy, kvůli bydlení apod. (navíc jsou často jedinými osobami, za kterými 

v takových situacích chodí). Oceňována je nejen šance na lepší příjmy a ţivotní úroveň, ale i 

smysluplné trávení času, kolektiv, vyšší sebevědomí a u Romů také respekt majority
38

. V zásadě 

jediné výtky směřované vůči vedení se týkaly technické stránky zázemí (absence toalety a sprchy).  

Program VPP chválili v rozhovorech také zástupci různých institucí (školy, školky, 

neziskových organizací) a oslovení obyvatelé města, které nelze povaţovat za sociálně vyloučené. 

VPP figurovalo obvykle v odpovědi na otázku, co se ve městě v poslední době zlepšilo. 

VS funguje v rámci moţností daných současným zákonem výjimečně dobře, VPP 

učebnicově. Starostu, mistra TS a pochopitelně především pracovníky samotné však trápí, ţe se 

nedaří přechod do 3., respektive 4. stupně. Tato situace není nijak specifická pro Nové Sedlo, jak 

potvrdil pracovník ÚP v Sokolově: „VPP jako nástroj aktivní politiky zaměstnanosti by měly 

fungovat jako provizorium… Lidi by měli získat návyky, peníze i časový prostor, aby sami řešili tu 

svoji situaci… Bohuţel ta prostupnost, tak jak je ideově napsaná ve zdůvodnění toho, jak by měl ten 

nástroj fungovat, se tak úplně nenaplňuje.“ (Pracovník ÚP Sokolov, 2013) 

Starosta je přívrţencem zakládání sociální firmy (ve městě zatím ţádná nepůsobí). V době 

šetření se diskutovalo o odvětví, ve kterém by bylo vhodné podnikat, a zvaţovalo se několik 

nápadů. Mistr TS se domníval, ţe přibliţně 50 % z jeho lidí je po VPP připraveno na vstup na volný 

trh práce, stálé zaměstnání si však doposud našel jediný, a to navíc opět pod městem – mistr TS ho 

přijal jako řidiče (Technické sluţby mají celkem 10 stálých zaměstnanců). V době šetření pak byli 3 

pracovníci vysláni na zednický kurz s vyhlídkou, ţe je město zaměstná na opravách svého bytového 

fondu. Určitou naději na uplatnění u jiných zaměstnavatelů spatřuje vedení města v budování 

průmyslové zóny při cestě mezi sídlištěm a Chranišovem. Mistr TS je prý domluven s Úřadem 

                                                           
38

 „Díky tomu, že nás pan XY (Mistr TS) tady zaměstnal, koukají na nás ostatní lidi úplně jinak a máme i víc možností… 

Berou Vás, že se snažíte… Někdy Vás i chválí, někdy i zjistím, že se o mně bavili v dobrém.“ 
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práce, ţe aţ se vyjasní, které podniky zahájí ve městě činnost, zorganizují se rekvalifikační kurzy 

navázané na konkrétní provozy. Rád by na tyto kurzy poslal své pracovníky. Další moţností je 

spolupráce mezi městem a jiţ existujícími podniky v okolí (Sklárna, Porcelánka, Sokolovská 

uhelná, Loketské lesy…), která zatím nebyla navázána.   

 

Zaměstnanost a lidé na vytipovaných adresách 

 

Na zaměstnanost jsme se zaměřili rovněţ v rámci našeho šetření mezi obyvateli Nového 

Sedla. Sídliště se nám v tomto směru pokrýt nepodařilo, ale z předem vytipovaných adres jsme 

získali vzorek 48 osob (respondenti z dotazníků + osoby, které s nimi ţijí v domácnosti) starších 15 

let (přesněji řečeno těch, kteří uţ nechodí na ZŠ). Číslo se můţe zdát nízké na to, aby byl vzorek 

reprezentativní, nicméně představuje asi 40 % všech osob starších 15 let ţijících na těchto adresách. 

I v tomto případě pochopitelně platí, ţe vzorek můţe být zkreslen výběrem respondentů (dotazování 

přes VPP, nezastiţení některých rodin, odmítnutí v některých domácnostech), přesto jsme 

přesvědčeni, ţe má výpovědní hodnotu. Následující graf zachycuje skladbu obyvatel vytipovaných 

adres podle jejich situace v oblasti zaměstnanosti. 

 

 Graf č. 1: Skladba vzorku z vytipovaných adres podle aktuální situace v oblasti zaměstnanosti 

 

   

Z grafu je patrné, ţe téměř čtvrtina (11) osob je odkázána na sociální dávky (někteří si 

moţná přivydělávají stranou a nepřiznali to, jedná se o citlivou informaci), dalších 7 osob pak 

pobírá dávky, ale připouští nějakou formu přivýdělku. Práci má pak další více neţ pětina (10) osob, 

z toho tři osoby jsou na VPP. Jednu osobu uţiví práce „na černo“, takţe nebere sociální dávky. 

Z doslechu víme o dalších osobách, které jsou v této situaci, všichni se ţiví zednickými pracemi. 

Necelou pětinu představují důchodci (6 starobních a 3 invalidní), 1 invalidní důchodce si a 1 

starobní důchodce si navíc přivydělávají. 6 ţen bylo v době šetření na rodičovské, z toho dvě mají 

pracovní smlouvu a po skončení rodičovské mají v plánu se vrátit do původní práce. Pouze 2 osoby 
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momentálně studují střední školu (více v kapitole „Vzdělání“). 2 osoby jsou pak vyřazeny 

z Evidence ÚP a nemají práci, finančně jsou tak závislí na podpoře příbuzných. 

Dále jsme zjišťovali, zda má na situaci v oblasti zaměstnanosti pro vzorek na vytipovaných 

adresách vliv pohlaví, etnicita, vzdělání a věk. Situaci zobrazují schémata č. 1, 2, 3 a 4. Vliv jsme 

sledovali pouze u kategorií, kde jsme údaj povaţovali za relevantní (vynechali jsme ve všech 

případech důchodce, u věku studenty a ţeny na rodičovské, v případě pohlaví také logicky ţeny na 

rodičovské a u vzdělání zase studenty). 

 

  Schéma č. 1: Zaměstnanost ve vzorku na vytipovaných adresách podle pohlaví 

 

 

 Věk se na situaci v oblasti zaměstnanosti v našem vzorku prakticky neprojevil, muţi a ţeny 

byli v kategoriích zaměstnaní, VPP, na ÚP s přivýdělkem a na ÚP bez přivýdělku zastoupeni 

v podobném poměru, jako ve vzorku celkově. Za zmínku stojí, ţe jediný zástupce pracující „na 

černo“ je muţ, to odpovídá i obrazu, který jsme získali o městě celkově, neslyšeli jsme o ţádné 

ţeně, která by si vydělávala pouze prací „na černo“ a nepobírala dávky. Jediné povolání, které 

v Novém Sedle takovou formu obţivy umoţňuje, je podle našich informací zedník, coţ je práce, 

kterou v obci vykonávají muţi. 
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    Schéma č. 2: Zaměstnanost ve vzorku na vytipovaných adresách podle etnicity 

 

 

 Ve vzorku je celkově výrazná převaha Romů, ze schématu je pouze patrné, ţe pokud 

bychom se zabývali pouze Romy na vytipovaných adresách, byl by počet lidí, kteří mají práci ještě 

o něco niţší, rozhodně ale nelze na romské obyvatele Nového Sedla nahlíţet jako na osoby, které 

jsou zpravidla nezaměstnané. Ve výpovědích našich respondentů se představa, ţe by romská 

etnicita měla negativní vliv na jejich šanci získat zaměstnání, objevovala vzácně. 

 

      Schéma č. 3: Zaměstnanost ve vzorku na vytipovaných adresách podle vzdělání 

 
 

Ve vzorku převaţují osoby bez středoškolského vzdělání, předpoklad, ţe osoby se 

středoškolským vzděláním budou mít práci častěji neţ ty bez něj, se nepotvrdil. Ani vzdělání se do 

toho, zda a jakou má člověk práci, nijak nepromítlo. Jistě z toho nelze vyvozovat závěr, ţe vzdělání 

je zbytečné. Můţe být při hledání práce velmi důleţité, jen se ukázalo, ţe v konečném důsledku víc 
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záleţí na jiných faktorech, jako je motivace práci nalézt, schopnost vyuţívat při hledání různé 

nástroje, síť známých, kteří mohou při hledání pomoci, či schopnost si práci udrţet.  

 

Schéma č. 4: Zaměstnanost ve vzorku na vytipovaných adresách podle věku 

 
 

 Věk naopak na rozloţení kategorií v našem vzorku vliv má. Potvrdilo se, ţe mladí lidé těsně 

po škole a na druhé straně starší lidé v předdůchodovém věku (alespoň tedy ti z našeho vzorku) 

mají ztíţený přístup na trh práce. Všichni zaměstnaní jsou totiţ ve věku 25-50 let (byť nemalý počet 

lidí v tomto věku je také na ÚP, ať uţ s přivýdělkem nebo bez něj). 

Budeme se nyní věnovat zvlášť osobám, které práci mají a osobám, které ji nemají. K první 

kategorii je zajímavé uvést skladbu povolání, ta vypadá následovně: traťový strojník, provozní, 

pracovník úklidové firmy, uklízeč, zedník, třídič na sklárně, pekař. Průměrný plat těchto 

zaměstnanců je přibliţně 15 000 čistého. 

Co se týče osob, které si přivydělávají, měli jsme v úmyslu zmapovat, které formy 

přivýdělku vyuţívají, ne všichni však o tomto citlivém tématu chtěli hovořit, můţeme proto uvést 

pouze několik příkladů: uklízení, domácí práce, prodej zboţí z Německa (tzv. hromádky), 

prostituce, stavební práce, práce ve skladu. Obvyklá výše z těchto vedlejších příjmů je „pár tisíc“ 

měsíčně. 

V rámci šetření jsme se rovněţ snaţili sestavit jakési ţivotopisy našich respondentů, 

abychom zjistili, jakou mají kvalifikaci, se kterými pracemi mají zkušenosti (ať uţ se jednalo o 

zaměstnání oficiální, brigádu, nebo práci „na černo“) a jaké další dovednosti by jim mohly pomoci 

při hledání zaměstnání. Následující tabulka zachycuje osoby, které nemají práci, ani nejsou 

v důchodu, tedy osoby, které jsou na ÚP (s přivýdělkem i bez), studují, jsou na mateřské a nemají 

pracovní smlouvu, pracují „na černo“ nebo jsou vyřazené z Evidence ÚP. Neobjeví se zde všichni 

z předchozího vzorku, ale pouze ti, s nimiţ jsme měli moţnost přímo hovořit a získat od nich tyto 

podrobné informace. 
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Tabulka č. 9: Vzdělání, pracovní zkušenosti a dovednosti osob bez práce 

 

Z tabulky je zjevné, ţe nikdo z respondentů nenaplňuje stereotypní představu o dlouhodobě 

nezaměstnaném, který počítá s tím, ţe bude ţít ze sociálních dávek. Mnozí se pokoušeli studovat 

střední školu (i kdyţ ji často nedokončili), mají alespoň základy nějakého cizího jazyka, umějí 

pracovat s počítačem nebo mají řidičský průkaz, většina má za sebou nějaké pracovní zkušenosti. 

  

Věk Pohlaví Etnicita Vzdělání Předchozí pracovní zkušenosti Dovednosti 

15-25 Ţena Romská ZŠ Prostituce Němčina 

Práce s PC 

15-25 Muţ Romská Učí se na zámečníka VPP 

Číšník 

Němčina 

Angličtina 

Práce s PC 

15-25 Muţ Romská ZŠ praktická Číšník  

Zedník 

Malíř 

Podomní prodejce 

Angličtina 

Práce s PC 

25-50 Ţena Romská Nedokončila SŠ 

(prodavačka, sociální 

pracovnice) 

Brigáda v pekárně Řidičský průkaz 

Základy němčiny 

Práce s PC 

25-50 Ţena Romská Nedokončila SŠ 

(Veřejnosprávní 

činnost) 

Pokojská  

Krupiérka  

Montování plastových součástek  

 

Řidičský průkaz 

Němčina 

Angličtina 

Práce s PC 

25-50 Muţ Romská Vyučený 

kuchař/číšník 

Číšník  

Pomocné práce ve skladu  

Práce s PC 

Vaření 

25-50 Ţena Romská ZŠ Porcelánka 

Pekárna 

Řidičský průkaz 

Práce PC 

25-50 Ţena Romská ZŠ Sklárna 

Domácí práce 

Práce s PC 

25-50 Ţena Romská Vyučená švadlena Sklárna Slovenština 

Romština 

25-50 Muţ Romská ZŠ Řidič zemědělských strojů  

Zednické práce 

VPP 

Řidičský průkaz 

Němčina 

Ruština 

Slovenština 

Práce s PC 

25-50 Muţ Romská Vyučený brusič 

barevných kovů 

Řidič linkového autobusu 

Řidič nákladního auta 

Brusič barevných kovů 

Paletárna 

Svářečský kurz 

Němčina 

Práce s PC 

Nad 50 Muţ Česká Nedokončil 

učiliště (zedník) 

Zedník 

Dlaţby 

Kolejář 

VPP 

Ruština 

Slovenština 

Nad 50 Muţ Romská ZŠ VPP 

Sklárna 

Výkopy 
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Zaměstnanost a lidé na VPP 

 

Další skupina osob, o níţ jsme schopni něco říci v souvislosti se zaměstnaností, jsou 

pracovníci na VPP (ať uţ ţijí na vytipovaných adresách nebo v jiných částech města). Podařilo se 

nám získat podrobné informace o 11 pracovnících na VPP v Novém Sedle, jejich skladba je 

následující: 

 

Tabulky č. 10: Skladba vzorku na VPP podle pohlaví, etnicity, vzdělání a věku 

 

     Pohlaví                           Etnicita                            Vzdělání                                Věk 

Ţeny Muţi  Romové Neromové  SŠ Bez SŠ  15-25 25-50 Nad 50  

7 4  6 5  4 7  4 5 2 

 

Věková skladba osob na VPP je poněkud specifická, mistr TS se totiţ snaţí dát šanci 

mladým lidem, ÚP zase zvýhodňuje osoby nad 50, které se na trhu práce špatně uplatňují, proto zde 

převaha osob ve středním věku není markantní (Mistr TS, 2013). 

Mezi těmito 11 osobami nalezneme jedince, které finančně podporují rodiče nebo partneři, 

ale také ţeny, které z minimální mzdy ţiví své děti. Někteří nemají ţádné dluhy, jiní dluţí statisíce a 

exekutoři jim strhávají část mzdy. Na VPP pracují lidé, kteří mají vlastní byt a zvládají se o něj 

starat, lidé, kteří sice vlastní dům, ale mají na něm exekuci a nedokáţí ušetřit peníze na potřebné 

opravy, ale i lidé, kteří přebývají u příbuzných nebo prakticky squatují. Všech 11 lidí ale spojují 

problémy v oblasti zaměstnanosti – nemohou najít stabilní zaměstnání a mají nízké příjmy. Jejich 

výhodou je na druhou stranu to, ţe jejich motivace pracovat je zjevná a jiţ se jim podařilo překonat 

případné bariéry pro vstup do pracovního poměru (viz kapitola „Systémové bariéry pro vstup na trh 

práce“). Tato skupina má tedy z hlediska zaměstnatelnosti velký potenciál.  

Na následující stránce naleznete tabulku, která vypovídá o vzdělání, pracovních 

zkušenostech dovednostech 11 pracovníků na VPP v Novém Sedle. 
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Tabulka č. 11: Vzdělání, pracovní zkušenosti a dovednosti osob na VPP  

Věk Pohlaví Etnicita Vzdělání Předchozí pracovní zkušenosti Dovednosti 

15-25 Muţ Romská ZŠ Zednické práce, dlaţba 

Koleje 

Práce s PC 

 

15-25 Ţena Česká Učební obor 

cukrář 

Třídění skla  

Pošťačka 

Servírka 

Cukrářka 

Skládání kartonových krabic  

Němčina 

Práce s PC 

Péče o zvířata 

15-25 Muţ Česká Nedokončená 

SŠ – farmář 

Pokládání koberců a lin 

Trhání jablek  

Sázení stromů 

Výkopové práce 

Rozvoz novin 

Mytí oken  

Ochranka 

Angličtina 

Práce s PC 

Tvorba webových stránek 

Sport 

15-25 Muţ Romská ZŠ Zednické práce, dlaţba 

Koleje 

 

Řidičský průkaz 

Angličtina 

Němčina 

Práce s PC 

25-50 Muţ Romská Učební obor 

kuchař, číšník 

Popelář TS  

Kácení stromů 

Drcení gumy 

Kuchař na vojně 

Číšník 

Angličtina 

Ruština 

Práce s PC  

Country tanec 

25-50 Ţena Romská Praktická 

střední 

rodinná škola 

TS Horní Slavkov 

Úklid na úřadě 

Obsluha lisovacího stroje  

Sběr větví 

Jízda na kole 

25-50 Ţena Romská Střední 

rodinná škola 

Třídění do kontejnerů 

Uklízení 

Umí řídit 

Umí s elektřinou 

25-50 Ţena Česká ZŠ Rozbor uhlí 

Porcování v drůbeţárně 

Třídění porcelánu  

Balení bonbonů  

Rozbalování másla 

Lepení krémů  

Němčina 

 

25-50 Ţena Romská Nedokončený 

učební obor 

šička 

Třídička na Sklárně 

Vylévání do formy v Porcelánce 

Uklízení  

Výroba cihel 

 

Nad 50 Ţena Česká Nedokončená 

ZŠ 

Malování v Porcelánce 

Třídění lahví na Sklárně 

Skládání krabic 

 

Nad 50 Ţena Česká Nedokončená 

ZŠ 

Práce s cívkami 

Šití 

Uklízení a pomocné práce 

v kuchyni  

 

 

I pracovníci na VPP mají bohaté pracovní zkušenosti a s výjimkou starších osob disponují 

rovněţ celou řadou dovedností, přesto se jim přes veškeré úsilí nedaří chytit na volném trhu práce. 

Na to, jak konkrétně toto úsilí vypadá, se podíváme v následující kapitole.  
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Postupy užívané při hledání zaměstnání 

 

 Z výpovědí vyplynulo, ţe nejúspěšnějším receptem na nalezení práce, jsou kontakty. Lidé, 

kteří našli práci (a platí to i o přivýdělku a práci na černo), nejčastěji dostali tip od známého nebo se 

za ně u zaměstnavatele někdo přimluvil. Několik respondentů uvedlo, ţe jim k práci dopomohl ÚP, 

v těchto případech se ovšem jednalo zpravidla o práci krátkodobou.  

Většina nezaměstnaných a pracovníků na VPP nám v rozhovorech sdělila, ţe hledá práci 

tak, ţe přímo obchází potenciální zaměstnavatele v blízkém okolí (někteří také autem objíţdějí i 

vzdálenější města). Na místě obvykle vyplní dotazník a čeká, zda se zaměstnavatel ozve. Několik 

osob také uvedlo, ţe odpovídá na inzeráty v novinách, na úřední desce města nebo na internetu, ale 

těch byla menšina. Někteří dotázaní se naopak nechali slyšet, ţe mají internet doma nebo 

v mobilním telefonu, ale práci prostřednictvím internetu nehledají. 

Potíţe, se kterými se dlouhodobě nezaměstnaní a lidé na VPP v Novém Sedle při hledání 

práce potýkají, dobře ilustruje příhoda, kterou jsme v průběhu působení ve městě zaznamenali. 

V polovině listopadu jsme na úřední desce města objevili nabídku práce na pozici montáţního 

dělníka v nedaleké obci s moţností kaţdodenního svozu pracovníků z okolních měst včetně Nového 

Sedla. Pozice nekladla ţádné nároky na kvalifikaci pracovníka, stačilo pouze zaslat na příslušnou 

e-mailovou adresu ţivotopis. Zdálo se nám, ţe je to dobrá příleţitost pro mnohé z našich 

respondentů, proto nás překvapilo, ţe ani z pracovníků na VPP, u kterých jsme nepředpokládali 

rozdíl mezi deklarovaným a skutečným zájmem o práci, na inzerát nikdo z dotázaných 

neodpověděl. Mezi lidmi, které jsme na moţnost upozornili, byl také jedna paní, jejíţ syn (rovněţ 

na VPP) očekává prvního potomka a nemá stálou práci. Po chvíli přesvědčování matka slíbila, ţe 

synovi informaci o nabídce předá. Při další návštěvě Nového Sedla jsme se dozvěděli, ţe se mladík 

dostal aţ na pracovní pohovor a čeká na výsledek, coţ uţ rodina povaţovala za úspěch (výsledek 

výběrového řízení nebyl na konci našeho pobytu v Novém Sedle ještě znám). Je tedy zjevné, ţe lidé 

hledající práci by ocenili pomoc s hledáním informací, jejich selekcí a zpracováváním a také 

potřebují dodat sebevědomí.  

Ke zvýšení šancí obyvatel Nového Sedla na nalezení zaměstnání, nebo řekněme zvýšení 

prostupnosti mezi 2. a 4. stupněm prostupného zaměstnávání, by byla podle našeho názoru velmi 

uţitečná přítomnost nějaké poradny (ať uţ provozované neziskovou organizací, pracovní agenturou 

změřenou na dlouhodobě nezaměstnané nebo městem samotným). Tento subjekt by mohl pracovat 

s bariérami, jako je nízké sebevědomí, neprůbojnost, strach z neúspěchu, strach z komunikace. Dále 

by mohl připravovat uchazeče o zaměstnání na jednotlivé fáze přijímacího řízení – rozšíření 

znalostí o způsobech hledání práce, pomoc při sestavování ţivotopisu, upozornění na moţnost 

získání doporučení od předchozího zaměstnavatele (za mistrem TS si například pro doporučení 

zatím přišli pouze dva lidé), zlepšování komunikačních dovedností, nácvik pohovoru… Mohl by 

také upozorňovat nezaměstnané na zajímavé pracovní nabídky a doporučovat zaměstnavatelům 

hledajícím pracovníky vhodné kandidáty.  
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Systémové bariéry pro vstup na trh práce 

 

 V předchozí kapitole jsme nastínili některé překáţky, se kterými se nezaměstnaní v Novém 

Sedle při hledání práce potýkají, existují ale i další bariéry, které se tréninkem měkkých dovedností 

odstranit nedají. Máme na mysli existenci faktorů, které zapříčiňují, ţe vstup do zaměstnání není 

ekonomicky výhodný. Jde v zásadě o tři faktory, které se navíc často vyskytují současně.  

V první řadě jde o sociální dávky. Obzvláště u početnějších rodin, které platí vysoké nájmy, 

mohou být vyšší neţ plat, na jaký lze dosáhnout. Člověk, který v takovéto situaci nastoupí do 

legálního zaměstnání, si tak ekonomicky nepolepší. Neměl by si ani pohoršit, rozdíl by mu měl být 

z dávek doplacen, pokud ovšem např. do práce dojíţdí, můţe výdaj na dopravu znamenat i celkové 

zhoršení ekonomické situace. V Novém Sedle jsme na případ lidí, kteří nehledají práci čistě proto, 

ţe mají vysoké dávky, narazili pouze jednou. Jednalo se o sedmičlennou rodinu, která pobírala 

dohromady 19 900 Kč (celkové náklady na bydlení dosahovaly 8 000 Kč měsíčně). Ţena uvedla, ţe 

před zaměstnáním, které by ţivotní úroveň rodiny nezvýšilo, dává přednost péči o domácnost a děti.  

Sociální dávky ovšem mnohdy nejsou jedinou bariérou pro hledání práce, mohou se 

kombinovat s výhodností práce „na černo“. Součtu příjmu ze sociálních dávek a z neoficiální 

brigády můţe plat obtíţně konkurovat i v případě bezdětných jednotlivců s běţnými náklady na 

bydlení. V našem vzorku z Tabulky č. 9 a Tabulky č. 11 jsou v takové situaci tři lidé, matka 

samoţivitelka s jedním dítětem ve školním věku (náklady na bydlení činí 6 000 Kč měsíčně), jedna 

mladá dívka ţijící v domácnosti s otcem, matkou a neteří (za bydlení platí 4 000 Kč měsíčně, 

nemají ovšem smlouvu, takţe dávky na bydlení nepobírají) a jeden muţ ve středním věku, který ţije 

sám (náklady na byt činí 2 000 Kč měsíčně). Existují také lidé, které uţiví práce „na černo“ sama o 

sobě (z Evidence ÚP se nechali vyřadit). Jak jiţ bylo řečeno, v případě Nového Sedla jsme narazili 

na tento model u zedníků. Někteří místní zedníci jezdí za prací do Německa a vydělají i 40 000 Kč 

měsíčně (alespoň to uvedli jejich blízcí příbuzní), s tím skutečně oficiální příjem můţe soupeřit jen 

stěţí. V našem vzorku je jen jedna osoba v popsané situaci, vydělává si zedničinou přibliţně 

20 000 Kč měsíčně. Při hledání legální práce zároveň naráţí na problém, ţe nemá oficiální praxi 

(přitom má v oboru výuční list a několik let praxe z práce „na černo“). To je jedním z negativ a 

rizik práce „na černo“, kterých je celá řada: nevzniká na základě ní nárok na mateřskou, 

nemocenskou nebo důchod, absence smlouvy můţe také znamenat, ţe pracovník svůj výdělek nikdy 

nedostane. V Novém Sedle jsme vícekrát slyšeli o lidech, kterým zadavatel nezaplatil za 

několikaměsíční práci. Člověk, který pracoval bez smlouvy, také nemůţe při výběrovém řízení 

předloţit ţádné doporučení předchozího zaměstnavatele, coţ se z rozhovorů se zaměstnavateli 

ukázalo být zásadní překáţkou (viz dále).  

Velmi rozšířenou bariérou jsou vysoké dluhy
39

 a exekuce. Ztráta části platu je demotivující 

sama o sobě, navíc pokud jsou dluhy vysoké, dluţník nemá výhled, ţe by se díky legálnímu 

zaměstnání dluhu zbavil, a tak pro něj můţe být výhodnější např. opět pobírat sociální dávky a 

přivydělávat si „na černo“. Jak konkrétně můţe reálný příjem bezdětné osoby v extrémním případě 

poznamenat zásah exekutora, ukazuje Graf č. 2. 

  

                                                           
39

 Vysoké dluhy měli naši respondenti za bydlení (především u města nebo za sluţby a energie), z půjček od společností 

typu Home Credit a Provident, ale také za různé sluţby mobilních operátorů a leasing na auto. Výše některých dluhů se 

pohybovaly i v řádech statisíců. 
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 Graf č. 2: Rozdíl mezi reálným příjmem bezdětné osoby po zásahu exekutora a bez něj
40

 

 
  

Z platu 9000 tak například zbyde přibliţně 7000 namísto přibliţně 8000, z platu 15 000 

zbyde 9000 namísto 12 000. Z grafu je rovněţ patrné, ţe právě od částky přibliţně 15 000 uţ reálný 

příjem po zásahu exekutora neroste vůbec. Vydělávat víc uţ tedy z pohledu reálného příjmu nemá 

smysl. Maximální moţný reálný výdělek bezdětné osoby, která má obstavený plat, je tak 9 098. Pro 

osoby s dětmi je princip stejný, pouze jsou částky celkově vyšší (např. osobě se dvěma dětmi zbyde 

z 9 000 opět 9 000 namísto 10 000, z 15 000 pouhých 11 000 namísto více neţ 14 500, maximální 

příjem, který muţe taková osob získat je 12 130).  

Fakt, ţe příjem od jisté výše hrubé mzdy uţ neroste, rozhodování lidí z našeho vzorku 

výrazně neovlivňuje, protoţe mzdy, na které by mohli dosáhnout, jsou většinou pod touto hranicí. 

Problémem by mohlo být spíše to, ţe plat po sráţkách jen stěţí můţe představovat konkurenci např. 

pro dávky v kombinaci s přivýdělkem. Navíc můţe nastat také situace, kdy by se k osobě s exekucí 

ve výsledku dostalo ze zaměstnání méně peněz neţ z dávek, jinými slovy, ţe by součet dávek na 

ţivobytí a dávek na bydlení byl dohromady vyšší neţ součet platu po zásahu exekutora a dávek (ÚP 

totiţ bere část platu zabaveného exekutorem jako součást čistého příjmu dotyčného, o který jsou mu 

případně sníţeny dávky).  

Přestoţe exekuci připustily 4 osoby na VPP (dvě z toho mají děti ve školním věku) a 5 osob 

bez práce (skutečné číslo můţe být u obou skupin i vyšší), přímý vliv exekucí na rozhodnutí, zda 

hledat či nehledat zaměstnání, potvrdila pouze jedna osoba. Právě pracovníci na VPP s exekucí 

(který v případě, ţe nemají děti, zbyde 6 500 namísto 7 500) dokazují, ţe i tato bariéra je 

překonatelná.     

                                                           
40

 http://www.finance.cz/dane-a-mzda/kalkulacky-a-aplikace/srazky-ze-mzdy/, http://www.finance.cz/dane-a-

mzda/kalkulacky-a-aplikace/mzdovy-kalkulator/. 

http://www.finance.cz/dane-a-mzda/kalkulacky-a-aplikace/srazky-ze-mzdy/
http://www.finance.cz/dane-a-mzda/kalkulacky-a-aplikace/mzdovy-kalkulator/
http://www.finance.cz/dane-a-mzda/kalkulacky-a-aplikace/mzdovy-kalkulator/
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Představy a očekávání lidí hledajících práci 

 

U lidí zachycených v tabulkách 9 a 11 jsme také zjišťovali, jaké mají o své práci představy, 

tedy jakou práci by si nejraději našli, jaké platové podmínky by pro ně byly přijatelné, jestli je pro 

ně problém dojíţdění, jaký reţim by jim nejvíce vyhovoval a zda by byli ochotní se zúčastnit 

rekvalifikačního kurzu, kdyby na něj byla navázána konkrétní pracovní pozice.  

Přehled nejčastěji jmenovaných preferovaných prací zachycuje Tabulka č. 12. 

 

Tabulka č. 12: Nejčastěji jmenovaná preferovaná práce 

 

 

 

 

 

Mezi nejčastěji jmenovanými preferovanými povoláními se tedy objevuje zedník, kuchař, 

prodavač, pečovatel a pracovník Sklárny. Zajímavé je, ţe v případě Sklárny a Porcelánky (1 výskyt) 

respondenti vycházeli z předchozí zkušenosti s těmito pracovišti a chtěli se na ně vrátit. Obecně lze 

říci, ţe si lidé vybírali častěji práci, se kterou měli předchozí zkušenost, nebo ke které se vztahoval 

jejich učební obor. Jen dva lidé neměli o náplni práce ţádnou konkrétní představu. 

I co se týče platových podmínek, byly představy našich respondentů většinou realistické a 

pohybovaly se mezi 8 000 a 15 000 čistého, výjimku tvořili studenti a mladí lidé těsně po škole, 

kteří měli vyšší nároky (18 000 – 20 000), a osoby, které by musely překonat první či druhou výše 

zmíněnou bariéru (jejich platy by tedy musel konkurovat dávkám nebo příjmu z práce „na černo“), 

které by potřebovaly vydělávat přes 20 000. Lidé s velkými dluhy a exekucemi odpovídali v tom 

smyslu, ţe na výši platu nezáleţí, protoţe by jim toho exekutor stejně moc nenechal, někteří byli i 

přesto ochotní se zaměstnat (koneckonců někteří uţ pracují na VPP). 

Dojíţdění do blízkých měst s rozumným dopravním spojením se v zásadě nebránil nikdo 

z dotázaných (někteří ale vyslovili obavy, zda by se dalo dojíţdění skloubit s péčí o rodinu), pro 

všechny však bylo podstatné, aby byl plat v takovém případě vyšší a dojíţdění se vyplatilo.  

Většina respondentů neměla konkrétní poţadavky na pracovní reţim, dobrou práci by vítala 

v podstatě v jakémkoliv reţimu, z tohoto pravidla se vymykají matky s malými dětmi, které 

jednoznačně dávají přednost ranním směnám. S výjimkou osob zvyklých na zednické práce všichni 

dávali přednost pravidelnému příjmu před nárazovým odměňováním, dvěma respondentům by 

vyhovovalo vyplácení po týdnech.  

 

 Ochotu k rekvalifikaci a důvody záporné odpovědi zachycuje tabulka č. 13. 

 

Tabulka č. 13: Ochota k rekvalifikaci osob hledajících práci 

Ano Ne – kvůli vysokému věku Ne – chce pracovat v odvětví, které studoval  

/ má v něm praxi 

Ne – má strach 

16 osob 5 osob 2 osoby 1 osoba 

 

Dvě třetiny dotázaných by byly ochotné jít na rekvalifikační kurz, pokud by jim to pomohlo 

najít práci. Jedna osoba to podmiňovala tím, ţe by ale nesměla rekvalifikace souviset 

s obsluhováním strojů (pro práci se stroji podle svých slov nemá nadání a mohla by si ublíţit), další 

4 výskyty 3 výskyty 2 výskyty 

Zedník Kuchař 

 

Prodavač 

Pečovatel 

Sklárna 
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osoba by svolila k rekvalifikaci aţ ve chvíli, kdy budou děti starší, protoţe zatím je pro ni péče o 

děti prioritou. 5 osob povaţuje rekvalifikaci za zbytečnou s ohledem na svůj vysoký věk, 2 osoby se 

nechtějí rekvalifikovat, protoţe chtějí pracovat v odvětví, ke kterému rekvalifikaci nepotřebují. 

Jedna osoba pak uvedla, ţe by měla z rekvalifikace strach, a to především, pokud by šlo o obsluhu 

nějakého stroje. 

Celkově lze zhodnotit, ţe představy, které o práci respondenti mají, jsou realistické, co se 

týče volby povolání i výše platu, pracovní reţim ani dojíţdění by ve většině případů neměly být 

překáţkou a ochota k rekvalifikaci je poměrně značná. 

 

Zaměstnavatelé v Novém Sedle a okolí 

 

Snaţili jsme se, aby Specifická studie nezahrnovala pouze popis současného stavu, ale 

zkoumala také moţnosti zvýšení prostupnosti zaměstnávání. Vzhledem k tomu, ţe příchod dalších 

zaměstnavatelů do průmyslové zóny je teprve v jednání, změřili jsme se na jiţ existující 

zaměstnavatele v Novém Sedle a okolí. Podařilo se nám uskutečnit rozhovor se zástupci dvou 

největších zaměstnavatelů sídlících přímo v Novém Sedle, konkrétně s pracovnicí personálního 

oddělení O-I Manufacturing (Sklárna) a personalistkou firmy Rudolf Kämpf, s. r. o. (Porcelánka). 

Informace v následujících dvou podkapitolách jsou tedy získané od těchto dvou osob. Velmi jsme 

stáli také o rozhovor s představitelem Sokolovské uhelné, největšího zaměstnavatele v regionu, tam 

jsme však bohuţel neuspěli. Představení tohoto podniku je tak výrazně stručnější, údaje pocházejí 

z rozhovoru s vedoucím personálního úseku zveřejněného na stránkách společnosti v roce 2012.
41

 

Přehled zaměstnavatelů jsme doplnili ještě informacemi o menší firmě sídlící v sousedním městě, 

tedy o Loketských lesích. Údaje nám v tomto případě poskytl ředitel společnosti.  

U všech podniků jsme se ptali na současnou skladbu zaměstnanců z hlediska profesí, 

zastoupení muţů a ţen, věku, kvalifikace a etnicity, mapovali jsme také poměr kmenových a 

nekmenových zaměstnanců, mzdy, pracovní dobu apod. Podstatné nám připadalo, jak se vyvíjel 

počet zaměstnanců v posledních letech a jaká je vize do budoucna. Zvláštní pozornost byla 

věnována výběrovému řízení nových zaměstnanců, chtěli jsme vědět, jak často se někdo nový 

přijímá, jakým způsobem a podle jakých kritérií bývá vybírán. Dále nás zajímal také postoj 

zaměstnavatelů vůči dlouhodobě nezaměstnaným, lidem s nízkou kvalifikací a Romům. 

V neposlední řadě jsme zkoumali ochotu zaměstnavatele spolupracovat při výběru nových 

zaměstnanců s Městským úřadem v Novém Sedle. 

 

Sklárna 

 

 Největším zaměstnavatelem sídlícím přímo v Novém Sedle je se 180 zaměstnanci O-I 

Manufacturing neboli Sklárna. Přibliţně 70 % zaměstnanců působí v dělnických profesích, 30 % 

pak představují technicko-hospodářští pracovníci (THP). Přípravná fáze výroby zaměstnává 

kamenáře a taviče, tzv. hot end pak strojníky a osoby zodpovědné za tvarování, cold end zahrnuje 

kontrolu kvality, v další fázi procesu se uplatní balení a skládání do palet, na které nasedá logistika. 

Chod Sklárny dále zajišťují údrţbáři, zámečníci, elektrikáři apod. Nejvíce zastoupenou pozicí je 

strojník, tuto práci vykonávají výhradně muţi, neboť je fyzicky náročná, ţeny naopak představují 

                                                           
41

 http://www.suas.cz/article/show/id/464.  

http://www.suas.cz/article/show/id/464
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100 % zaměstnanců u výstupní kontroly (tady se nejedná o záměr zaměstnavatele, pracovnice 

personálního oddělení by naopak nějakou muţskou posilu uvítala). Fluktuace zaměstnanců je 

minimální, za poslední rok přišlo asi 15 nových zaměstnanců (většinou nahradili pracovníky, kteří 

odešli do důchodu, k propouštění nedochází), přičemţ o obdobný počet se jednalo i v letech 

předchozích. Průměrný věk zaměstnanců je 31 let. Ve Sklárně je zaveden směnný provoz, strojníci 

a pracovnice výstupní kontroly se střídají po 8 hodinách, taviči po 12. Mzda se pohybuje mezi 76 a 

123 Kč na hodinu. Zaměstnanci absolvují také různé kurzy: bezpečnost práce, poţární bezpečnost, 

kvalita, hygiena, antikorupční školení… Mezi zaměstnanci je i několik Romů (jednotlivci, nikoliv 

desítky). Pracovnice personálního oddělení si není vědoma, ţe by v poslední době zaměstnali 

dlouhodobě nezaměstnaného. Několik zaměstnanců má exekuce, nikdy to ale prý nepředstavovalo 

důvod k podání výpovědi.  

Pokud vznikne situace, která vyţaduje více pracovníků, neţ představují kmenoví 

zaměstnanci, najmou se brigádníci na DPP. Ti se většinou rekrutují z bývalých zaměstnanců, kteří 

jsou spolehliví. Agenturní zaměstnance Sklárna nenajímá, ale pracovnice personálního oddělení to 

do budoucna nevylučuje.   

Ţádostí o zaměstnání se na Sklárně scházejí desítky měsíčně. Vybírání nových zaměstnanců 

vţdy vyţaduje individuální přístup, obecně lze však podle pracovnice personálního oddělení říci, ţe 

úplně nejdůleţitější je doporučení ze spolehlivého zdroje. Proto také bývají noví zaměstnanci 

nejčastěji vybíráni z lidí, které na Sklárně někdo zná a můţe doporučit. Teprve kdyţ tento způsob 

výběru selţe, projde se seznam ţádostí. S pracovní agenturou spolupracují, kdyţ je potřeba obsadit 

specializovanou pozici, s ÚP nespolupracují, protoţe zatím nevznikla potřeba. Dalšími kritérii při 

výběru jsou pak praxe a kvalifikace. Zpravidla je i na dělnické profese vyţadován výuční list, i kdyţ 

např. někteří strojníci mají jen základní školu (důleţitější je u nich síla, obratnost a spolehlivost). 

Jedním z faktorů, které při výběru hrají roli, je také bydliště – na Sklárně mají lepší zkušenosti 

s místními zaměstnanci, mají niţší náklady na dopravu, takţe jsou i více motivovaní. Naopak 

pracovníci ze vzdálenějších měst často odcházejí, kdyţ se jim naskytne příleţitost pracovat v místě 

bydliště. Konečné rozhodnutí o přijetí je na vedoucím týmu. 

 Obvykle se nový zaměstnanec přijme na zkušební dobu, pak dostane smlouvu na půl roku, 

opět na půl roku a nakonec na rok. Program zaměstnávání na dotovaná místa není aktivní, to se ale 

můţe v budoucnu změnit. Spolupráci s městem by pracovnice personálního oddělení velmi vítala, 

doporučení mistra technických sluţeb by mohlo hrát při výběru velkou roli, je rovněţ ochotná 

zasílat městu informace o vypsaných pozicích včetně těch, které se nebudou inzerovat.  

 

Porcelánka 

 

 Dalším velkým zaměstnavatelem přímo v Novém Sedle, konkrétně v Loučkách, je 

porcelánka Rudolf Kämpf (vyrábí téţ značku LEANDER). Tato manufaktura v současnosti 

zaměstnává 120 lidí, obsazené pozice zachycuje tabulka č. 14.  
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   Tabulka č. 14: Struktura zaměstnanců Porcelánky v prosinci 2013 (Personalistka společnosti, 2013) 

Středisko Celkový počet zaměstnanců THP Dělnické profese 

Správní 12 12 0 

Přípravna 1 0 1 

Sádrovna  1 0 1 

Modelovna 4 0 4 

Točírna 4 0 4 

Vylévárna 14 1 13 

Pece, glazování 6 0 6 

Bílá třídírna 4 0 4 

Bílý sklad 5 1 4 

Tiskárna 18 2 16 

Malírna 17 1 16 

Ruční malírna 7 0 7 

Barevná třídírna 9 1 8 

Balírna 6 1 5 

Odbyt 6 4 2 

Údrţba, úklid 6 0 6 

Celkem 120 23 97 

 

Všichni zaměstnanci jsou kmenoví. Téměř 80 % zaměstnanců představují ţeny (podle 

názoru personalistky platy nejsou pro muţe dostatečně zajímavé). Více neţ třetina zaměstnanců je 

přímo z Nového Sedla. Romských zaměstnanců je podle odhadu personalistky 6, 7. Asi 40 % 

zaměstnanců nemá příslušný výuční list, ten ale bývá nahrazen dlouholetou praxí. Kurzy pro 

zaměstnance Porcelánka neorganizuje. Pracovní doba je pro většinu zaměstnanců od 6.00 do 14.00, 

pece však pracují nepřetrţitě, paliči mají tedy osmihodinové směny. Mzda se pohybuje v rozmezí 

56,10-125,50 Kč na hodinu, nicméně ve skutečnosti i za pomocné práce berou zaměstnanci vţdy 

více neţ 56,10, jelikoţ dostávají doplatky. Zaměstnancům, kteří se dostanou do finanční tísně, 

poskytuje ředitel půjčky.    

Z poslední 3 roky (především právě mezi lety 2010 a 2011) zaznamenala Porcelánka 

poměrně výrazný nárůst zaměstnanců (viz Tabulka č. 15), iniciovaný novým vedením podniku 

(před rokem 2007 naopak docházelo k velkému propouštění). Personalistka firmy v dalších letech 

podobný nárůst neočekává, spíše předpokládá fluktuaci zaměstnanců v řádu jednotlivců. 

 

       Tabulka č. 15: Vývoj počtu zaměstnanců Porcelánky za poslední tři roky (Personalistka společnosti, 2013) 

Časový údaj Prosinec 2010 Prosinec 2011 Prosinec 2012 Prosinec 2013 

Počet zaměstnanců 94  112  116  120  

  

 I v Porcelánce poptávka po práci výrazně převyšuje nabídku, jen za letošní rok odhaduje 

personalistka počet ţádostí na 80. Pokud firma potřebuje obsadit nějakou pozici, většinou se 

probírají právě tyto ţádosti. S ÚP mají negativní zkušenosti – úřad údajně např. neposkytl seznam 

vyučených malířek, na výběrové řízení posílal nevhodné kandidáty apod. Spolupráce nefunguje ani 

se školami, příslušné učební obory jsou podle personalistky v České republice „zlikvidované“, 
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právě na školství by se podle ní měl také stát zaměřit, ne se snaţit situaci řešit rekvalifikacemi 

(2013). 

Při výběru nových zaměstnanců se pak vedení podniku radí s mistry, přihlíţí i k doporučení 

stávajících zaměstnanců a zjišťuje informace od předchozího zaměstnavatele. Konečné slovo má 

ředitel. Upřednostňováni jsou pracovníci s příslušným výučním listem nebo s praxí (obzvlášť pak 

ne specializovanější pozice jako je malíř nebo tiskař), obvykle není problém takové sehnat, jelikoţ 

v kraji bylo v posledních letech zavřeno několik porcelánek. Výhodu mají také rodinní příslušníci 

stávajících zaměstnanců, ředitel chtěl dát šanci také mladým lidem (závod totiţ podle něj „stárne“, 

průměrný věk zaměstnanců je asi 45 let), podle personalistky se ale mladí zaměstnanci příliš 

neosvědčili. Přednost se dává také lidem z blízkého okolí továrny, jsou totiţ v případě potřeby 

rychle k dispozici a zároveň nemají problémy s dojíţděním, bydlením apod. Určité obavy z Romů a 

dlouhodobě nezaměstnaných personalistka připustila, mají totiţ s oběma skupinami několik 

negativních zkušeností (nízká výkonnost, časté dlouhodobé nemoci, nesamostatnost apod.). 

(Personalistka společnosti Rudolf Kämpf, s. r. o., 2013).   

Zaměstnanci obvykle nejprve dostávají smlouvu na rok, kdyţ se osvědčí, zůstanou a získají 

smlouvu na dobu neurčitou. S dotovaným zaměstnáváním zatím v Porcelánce zkušenosti nemají, 

nebrání se tomu, ale rozhodně by si spíše prostřednictvím takového programu chtěli hledat lidi na 

dlouhodobou spolupráci, strategie některých firem, které střídají zaměstnance, aby nepřišly o 

dotace, se jim nezamlouvá. Vzhledem k tomu, ţe doporučení předchozího zaměstnavatele hraje při 

vybírání nového zaměstnance významnou roli, dovede si personalistka představit uţší spolupráci 

s městem, v rámci níţ by mohl mistra technických sluţeb doporučovat kandidáty z řad zaměstnanců 

na VPP. 

 

Sokolovská uhelná 

 

Sokolovská uhelná spolu s dceřinými společnostmi má podle informací ze 

zmiňovaného článku zhruba 4200 zaměstnanců. Z 85 % se jedná o muţe, zbytek tvoří ţeny. 

Průměrný věk v Sokolovské uhelné je 46 let. 60 % zaměstnanců je vyučených v oboru, přičemţ 

podíl lidí se základním vzděláním se v poslední době stále sniţuje a narůstá počet lidí se středním 

vzděláním. Zhruba polovina lidí pracuje na směny a polovina v ranním provozu. Průměrný plat ve 

firmě dosahuje 30 000 Kč.  

Cílem společnosti je stavy sníţit, nikoliv však za cenu propouštění, ale prostřednictvím 

postupného odchodu zaměstnanců do důchodu. Co se týče přijímání pracovníků, většinu pozic se 

Sokolovská uhelná snaţí obsazovat vnitropodnikově, pomocí přesunů na jiné pozice a rekvalifikací. 

Takto byla například převedena i zhruba tisícovka zaměstnanců z dolu Druţba, který se nachází 

právě v sousedství Nového Sedla a byl uzavřen koncem srpna 2011. Pracovníky zvenku Šachta 

zpravidla nepřijímá, s výjimkou studentů ISŠTE Sokolov (ročně je přijímáno 10 – 20 absolventů) a 

obsazování specializovaných profesí. Pokud se nepodaří na pozici přesunout stávajícího 

zaměstnance, projde se databáze uchazečů o zaměstnání, kde je zhruba tisíc lidí. 

 

  



47 
 
 

Loketské lesy 

 

Počet zaměstnanců Loketských lesů je v podstatě konstantní, neboť vyplývá z rozlohy 

obhospodařovaného území, ţádné výrazné rozšíření nelze předpokládat. Zaměstnanci mají smlouvu 

na dobu neurčitou. Jejich rozloţení podle profesí zachycuje tabulka č. 16.  

   

 Tabulka č. 16: Zaměstnanci Loketských lesů podle profesí (Ředitel, 2013) 

Kmenových zaměstnanců celkem: 37 

Technicko-hospodářských pracovníků: 12 Dělnické profese: 25 

 

Ředitel byl v době rozhovoru ve funkci přibliţně rok, za tu dobu nepropustil ţádného 

nového zaměstnance, právě se ale jednoho propustit chystal (jeho pozice zanikla a on namísto 

přijetí nové v rámci firmy odešel na nemocenskou, patrně se mu nová pozice nezamlouvá), na jeho 

místo však nového přijímat nebude. Vzhledem k tomu, ţe firma je zcela ve vlastnictví města, 

nemůţe si ředitel z politických důvodů dovolit sniţovat stavy. 

I vzhledem k rozlehlosti obhospodařovaného území jsou zaměstnanci Loketských lesů i 

z jiných obcí, např. ze Slavkova či Krásna, z Nového Sedla jsou podle ředitele 2. Platy jsou podle 

ředitele nadstandardní, hajný si můţe přijít na 26 000, dělnické profese jsou ve třetím platovém 

pásmu, přičemţ plat sestává z normy na hodinu a sazby za splnění úkolu. Romové mezi kmenovými 

zaměstnanci Loketských lesů nefigurují, ředitel připouští, ţe tu určité předsudky jsou, ale nejsou 

nepřekonatelné. 

Kromě kmenových zaměstnanců má podnik subdodavatele (jednotlivci s pilami, koňmi, 

traktory, harvestory…). Kdyţ je potřeba vykonat nějaké práce nad běţný rámec, najmou se 

brigádníci na smlouvu o dílo, většinou jde o činnost na maximálně dva týdny. Nabírají se přes 

stávající zaměstnance – ti se poptají v Lokti a přivedou krátkodobé pracovníky. 

Zaměstnanci v dělnických profesích musí mít školení pro práci s motorovými pilami. 

Rekvalifikační kurzy na pilaře od ÚP by připadali řediteli zbytečné, v případě potřeby ví, kde brát 

lidi, kteří s pilou zacházet umí. Obecně lze říci, ţe pokud by vyvstala potřeba zaměstnat nové lidi, 

zná konkrétní osoby, na které by se obrátil. Spolupráce s ÚP v minulosti neprobíhala podle jeho 

představ, úřad posílal lidi s nedostatečnou kvalifikací (například bez řidičského průkazu na pozici 

traktoristy). Má také negativní zkušenost s pracovníky na VPP, kdyţ dělali Loketské lesy 

rekultivaci pro Sokolovskou uhelnou, poţádal o 12 lidí z veřejně prospěšných prací, nikdy se jich 

prý nesešlo víc neţ 8, v závěru prací docházeli 4, za 7 měsíců se vystřídalo 108 lidí, navíc to 

obnášelo hodně administrativy (zvlášť v případě lidí, které přijal, a oni pak nechodili). Ředitel 

osobně není příznivcem dotovaného zaměstnávání, ale kdyby měl příleţitost dotace vyuţít, rád by 

to udělal, má s tím i dobrou zkušenost (příspěvek od ÚP vyuţil na zapracování nových 

zaměstnanců).    

 Pro spolupráci s obcí Nové Sedlo se otvírá příleţitost v areálu Pískového vrchu, kde je 

v plánu přebudovat manipulační sklad na výrobní areál se skladovým prostorem, čímţ by vznikla 

1-3 pracovní místa. Ředitel je ochoten přihlédnout k doporučení mistra TS, je pro něj však zcela 

zásadní, aby byla doporučená osoba spolehlivá.  
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Možnosti dalšího rozvíjení prostupného zaměstnávání  

 

V rámci Specifické studie jsme se snaţili především odpovědět na otázku, jak navázat na 

v rámci moţností dobře fungující první dva stupně prostupného zaměstnávání, tedy jak pomoci 

zájemcům o zaměstnání přejít z 2. stupně na 4. stupeň. Jednou z moţností je sociální firma, v tomto 

případě záleţí na tom, jestli se najde subjekt, který se do podnikání pustí, případně na tom, zda 

vedení města takový projekt podpoří a získá na něj prostředky. Z našeho šetření mezi lidmi 

hledajícími práci vyplynulo, ţe by měla smysl téţ poradna či pracovní agentura vedená neziskovou 

organizací nebo přímo městem, která by zájemce učila tzv. soft skills a pomáhala by zprostředkovat 

komunikaci mezi nimi a potenciálními zaměstnavateli. Tento subjekt by zároveň mohl pomáhat 

uchazečům se zajištěním doporučení, která z rozhovorů se zaměstnavateli vyplynula jako zcela 

klíčová při náboru nových pracovníků. 

Zatímco relativně menší firma (Loketské lesy) uţ má okruh lidí, na které by se v případě 

potřeby mohla obracet, větší podniky (Sklárna a Porcelánka) spoléhají na doporučení svých 

zaměstnanců, mistrů apod. a jsou tak více otevřené i moţnosti získávat doporučení od Městského 

úřadu či technických sluţeb. Fluktuace zaměstnanců je sice ve všech oslovených firmách malá, ale 

vzhledem k tomu, ţe doposud se nedařilo zaměstnat na volném trhu práce prakticky ţádné 

pracovníky z VS či VPP, bylo by úspěchem i zaměstnání několika jednotlivců. Zároveň by se tím 

ostatním pracovníkům zaměstnaným pod městem ukázalo, ţe program je skutečně cestou ke 

stálému pracovnímu poměru, coţ by bylo velmi motivační. Očekávání lidí z našeho vzorku jsou 

s ohledem na nabídku oslovených firem realistická, co se týče poţadavků na plat a pracovní reţim. 

Pozice, na které by chtěli nastoupit, obvykle odpovídají jejich kvalifikaci nebo praxi, většina téţ 

projevila ochotu k rekvalifikaci a mnozí dokázali překonat bariéry v podobě exekucí, dávek a práce 

„na černo“. 

Dalším krokem vedoucím ke zprostupnění by mohlo být kontaktování ostatních 

zaměstnavatelů v regionu a navázání uţší spolupráce se zaměstnavateli jiţ oslovenými v rámci této 

analýzy, a to včetně předávání informací o konkrétních poptávkách po zaměstnancích. Co se týče 

budoucích zaměstnavatelů, kteří umístí své podniky do právě budované průmyslové zóny (která je 

celkově z hlediska zaměstnanosti chvályhodným počinem), dalo by se při vyjednávacím procesu 

uvaţovat o předběţné domluvě o zaměstnávání místních obyvatel. U veřejných zakázek je moţné 

stanovit podmínku zaměstnat 10 % ze znevýhodněné cílové skupiny.
42

 Smysluplný je také záměr 

města a ÚP rekvalifikovat vybrané obyvatele předem, pracovník ÚP v rozhovoru upozornil, ţe je 

třeba tento proces zahájit s několikaměsíčním předstihem.  

V kaţdém případě se domníváme, ţe větší prostupnost nemohou zajišťovat stávající 

pracovníci Městského úřadu, ať uţ jde o komunikaci se zaměstnavateli, zlepšování dovedností 

uchazečů o zaměstnání nebo zakládání sociální firmy, je třeba minimálně zaměstnat na tuto agendu 

dalšího pracovníka, nebo pověřit úkolem externí subjekt.  

Závěrem nezbývá neţ poznamenat, ţe poznatky nashromáţděné v terénu odpovídají cílům, 

které si stanovila pracovní skupina „Zaměstnanost“ v dokumentu „Strategický plán sociálního 

začleňování v Novém Sedle na léta 2013 – 2015“. Věříme, ţe Specifická studie této Situační 

analýzy bude při jejich realizaci uţitečným podkladem.  

                                                           
42

 Starosta se domnívá, ţe tuto podmínku v praxi pouţít nelze, vychází přitom z právního posudku, který potvrdil, ţe 

nemůţe být pouţita v případě dceřiných společností (v Novém Sedle se to týká konkrétně Novosedelské bytové, 

s. r. o.).  Ve veřejných zakázkách ovšem podmínku pouţít lze. 
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Sociální dávky 
 

 Jedním ze záměrů zprávy bylo rovněţ zmapovat vývoj sociálních dávek. Dávky státní 

sociální podpory však ÚP nemohl poskytnout, jelikoţ aplikace neumoţňuje vyhledávání podle obcí, 

natoţ podle adres, ţadatelé z jedné obce navíc spadají pod různé pracovnice, takţe neexistuje ani 

osoba, která by mohla udělat kvalifikovaný odhad. S dávkami pomoci v hmotné nouzi byla situace 

o něco lepší, ÚP nám zaslal tabulku s údaji za říjen 2013 (viz Tabulka č. 17), aplikace ale bohuţel 

vţdy přepisuje starší data novějšími, takţe údaje za předchozí roky uţ nebylo moţné poskytnout. 

Získané informace tedy neumoţňují srovnání v čase. 

 

 Tabulka č. 17: Skladba dávek pomoci v hmotné nouzi k říjnu 2013 (ÚP Chodov, 2013) 

Počet příjemců příspěvku na ţivobytí (počet společně 

posuzovaných osob) 

v obci 91 (220) 

na adresách* 31 (87) 

na sídlišti 38 (84) 

Výše vyplacených PNŢ 

v obci 480 697 Kč 

na adresách* 180 479 Kč 

na sídlišti 183 541 Kč 

Počet vyplacených dávek mimořádné okamţité pomoci 

v obci 1 

na adresách* 1 

na sídlišti 0 

Výše vyplacených MOP 

v obci 1 500 Kč 

na adresách* 1 500 Kč 

na sídlišti 0 

Počet příjemců dávek na bydlení (počet společně  

posuzovaných osob) 

v obci 27 (65) 

na adresách* 8 (28) 

na sídlišti 14 (27) 

Výše vyplacených DNB 

v obci 67 235 Kč 

na adresách* 18 699 Kč 

na sídlišti 35 592 Kč 

Celková výše vyplacených dávek v hmotné nouzi 

v obci 549 432 Kč 

na adresách* 200 678 Kč 

na sídlišti 219 133 Kč 

Odejmutí všech dávek 
v obci 6 

na adresách* 1 

 na sídlišti 3 

* Adresami máme na mysli Chranišov A, B, Masarykovu, Svazarm, Loučky A, B, Loketskou A, B, C, 

   Sklářskou a Pískový Vrch. 

 

Z údajů je patrné, ţe hmotná nouze se netýká jen obyvatel vytipovaných adres a sídliště, 

neboť společně posuzovaných osob pobírajících příspěvek na ţivobytí je na našich adresách 87 

(přibliţně 40 % z celkového počtu osob, které ve městě pobírají tuto dávku), na sídlišti 84 (38 %) a 

ve zbytku města 49 (22 %), Celková výše vyplacených dávek v hmotné nouzi je na adresách 

200 678 Kč (necelých 37 % z celkové částky dávek v hmotné nouzi vyplacené v obci), na sídlišti 

219 133 Kč (přibliţně 40 %) a ve zbytku města 129 621 (necelých 24 %). 
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Je zjevné, ţe vytipované adresy představují místa s větší koncentrací sociálního vyloučení i 

z hlediska dávek pomoci v hmotné nouzi, příspěvek na ţivobytí zde pobírá 87 z přibliţně 170-180 

obyvatel (k tomuto číslu jsme dospěli na základě našeho šetření), tedy zhruba polovina. Co se týče 

sídliště, jsou ovšem čísla poměrně překvapivá, příspěvek na ţivobytí tu pobírá pouze necelých 5 % 

obyvatel z celkových zhruba 1730 (kvalifikovaný odhad pracovnice evidence obyvatel MěÚ NS), 

zatímco ve zbytku města (bez vytipovaných adres a sídliště) je to 7 %. Pokud bychom tedy 

hodnotili sociální vyloučení na základě příspěvku na ţivobytí, dospěli bychom k závěru, ţe zbytek 

města je na tom hůře neţ sídliště. To je v rozporu s vţitými představami obyvatel Nového Sedla 

(interpretace viz kapitola „Lokalizace sociálního vyloučení“). 
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Vzdělání 
 

Mateřská škola 

 

 Ve městě fungovaly před rokem 1989 dvě mateřské školy, jedna městská (v Masarykově 

ulici) a jedna podniková (Sklárny, v ulici Sklářská), po revoluci se podniková školka rovněţ stala 

městskou. Kapacitně dvě školky odpovídaly potřebám obce a zůstaly obě zachovány. 1. července 

2013 byly obě školky spojeny pod jednu příspěvkovou organizaci, jejíţ ředitelka (původně ředitelka 

MŠ ve Sklářské ulici) nám poskytla rozhovor. 

  V době rozhovoru, tedy 6. listopadu 2013, docházelo do školky ve Sklářské ulici 56 dětí, 

coţ odpovídá kapacitě, školku v Masarykově ulici navštěvovalo v té době 25 dětí, přičemţ kapacita 

byla nastavena na 28. Ve Sklářské je dvoutřídka, v Masarykově jednotřídka. Přináleţitost ke 

školkám není nijak spádově určena, zvykově chodí děti ze sídliště více do Sklářské a děti z blízkosti 

Masarykovy zase do školky v této ulici, není to ale pravidlem, rozhodnutí je na rodičích, navíc se 

v případě potřeby dá dohodnout (například potřebuje-li dát ředitelka dítě spíše do jedné, protoţe ta 

první je jiţ naplněna, rodiče obvykle nic nenamítají). Kapacita je podle ředitelky nastavena přesně 

na míru města, bývá zpravidla naplněna a ţádné děti v přiměřeném věku nejsou odmítány. Kritéria 

pro přijímání tak sice jsou nastavena (předškolní věk, bydliště v Novém Sedle, starší sourozenec 

navštěvující MŠ), ale v praxi se nevyuţívají. Dětí z okolních měst bylo v době šetření asi 6 – 

z Lokte, Vintířova, ale také ze Sokolova (rodiče pracovali v Novém Sedle). Fluktuace dětí ve 

Sklářské je 8-10 za rok, na Masarykově zatím ředitelka přesně neví, ale domnívá se, ţe bude menší. 

V průběhu roku se obvykle děti doplňují podle toho, kdo přijde první. Důvodem k odchodu bývá 

stěhování, někdy ale také nehrazení úplaty, která činí 200 Kč měsíčně
43

.  

„Neplacení školného mě tady u nás trošičku trápí,“ řekla ředitelka a dodala, ţe je ochotná 

počkat, kdyţ je na tom někdo zrovna finančně špatně, musí mít ale v rodiče důvěru. Objevily se ale 

také případy, kdy peníze nepřišly opravdu dlouho, dítě přestalo do školky docházet a komunikace 

vázla. Obvykle taková situace končila tím, ţe se jí nakonec podařilo peníze získat, ale s rodiči se 

dohodli na ukončení spolupráce. Vloni taková situace nastala jednou, letos hrozí ve dvou případech, 

dříve se to ale dělo častěji. (Ředitelka MŠ NS, 2013). Rodičům můţe být úplata také odpuštěna, 

pokud jsou opatrovníci nebo adoptivní rodiče. Na odpuštění mají nárok také rodiče v hmotné nouzi, 

pokud přinesou příslušné dokumenty z ÚP. V minulosti za rodiče s úřady vyjednávala sama 

ředitelka (úplatu v té době nemusely hradit rodiče 5-10 dětí), pak se ale rozhodla, ţe to nechá na 

nich, zda přijdou. V letošním roce se o úlevu z důvodu hmotné nouze nikdo nepřihlásil. Ředitelka 

se domnívá, ţe zaplacené peníze mohou slouţit jako motivace pro pravidelné docházení do školky. 

Dříve měla například několik dětí, které rodiče neposlali do MŠ, pokud pršelo nebo sněţilo, kdyţ 

ale přibliţně rok před rozhovorem zvýšila úplatu ze 100 Kč na 200 Kč, problém zmizel. „Od té 

doby, co jsme zvýšili školné, si toho trochu víc váţí.“ (Ředitelka MŠ NS, 2013). Podobně to prý 

funguje v případě divadelních představení nebo krouţku angličtiny – kdyţ uţ rodiče zaplatí, připadá 

jim, ţe by bylo škoda dítě neposlat. 

 Kdyţ jsme se ptali na procento sociálně vyloučených dětí ve školce, odpověděla ředitelka: 

„Bývalo daleko hůř, strašně se to zlepšilo… Tohleto byla škola skoro chudých lidí – děti špinavé, 
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 Předškolním dětem je úplata odpuštěna. Stravně pak přijde na 26 Kč za den, v případě dětí s odkladem na 29 Kč. Pro 

děti, které po obědě odcházejí, je stravné nastaveno na 20 Kč, respektive 23 Kč u dětí s odkladem. 
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špatně oblečené…“ (2013). Taková situace prý byla před revolucí, pak se to začalo zlepšovat, děti 

z chudých rodin začaly být naopak velmi dobře oblečené, v posledních letech se to spíš srovnalo. 

Ředitelce nepřipadá, ţe by byly ve školce nějaké zanedbané děti, a to nejen po stránce materiální, 

ale ani co se týče zázemí a podnětů. Občas se prý na některých dětech negativně projeví neshody 

rodičů nebo jiné akutní problémy v rodině, nikdy se však nejedná o chronické zanedbání. Pátrali 

jsme po tom, zda situace není způsobena tím, ţe děti ze sociálně slabších rodin do školky vůbec 

nechodí, to si ale ředitelka nemyslí: „Nemám pocit, ţe by tyhle rodiny nedávaly děti, a vůbec si to 

neumím představit, v první třídě je kopa práce a mít tam děti, které neprošly školkou, to by nešlo.“ 

Vychází navíc také z toho, ţe se v Novém Sedle vzhledem k počtu obyvatel většinou ví, komu se 

narodil potomek, a příchod konkrétních dětí je tedy očekáván. Pocit ředitelky potvrzuje také naše 

šetření, nenarazili jsme na rodinu, která by uvedla, ţe její děti nechodí, nechodily nebo nebudou 

chodit do školky. Náš dotaz byl navíc často pro respondenty překvapivý, umisťování dětí do MŠ 

berou jako samozřejmost, někteří si dokonce uvědomují i přínos školky. „Tady všichni vědí, že musí 

děti dávat do školky, protože by pak nestíhaly.“ „Něco se tam naučí.“ „Školka je důležitá, i když 

něco stojí.“ Počet dětí v MŠ zároveň přibliţně odpovídá počtu dětí v Novém Sedle v příslušném 

věku.
44

 Podle evidence ZŠ Nové Sedlo z 63 dětí zapsaných v posledních třech letech do prvních tříd 

neprošlo školkou 8 dětí, jen dvě z těchto dětí přitom byly romské.  

 Podle kvalifikovaného odhadu chodí do MŠ asi 20 romských dětí, coţ představuje zhruba 

čtvrtinu všech dětí, více jich přitom navštěvuje budovu ve Sklářské ulici. Právě romské děti na tom 

podle ředitelky dříve nebyly dobře, ale dnes uţ to neplatí. „Samozřejmě, ţe tu romské děti mám…, 

ale kdyby neměly tmavou kůţi nebo černé vlasy, tak to na nich nepoznám, coţ před těmi 20 lety 

bylo úplně jiné, ty děti opravdu byly špinavé, otrhané, unudlené, dneska to tady v Sedle tak není.“ 

(Ředitelka MŠ NS, 2013).  

 Na podzim 2013 nenavštěvovaly MŠ ţádné integrované děti, za dvacet let působení 

ředitelky školkou prošly 4 takové děti (s ADHD, lehkou mozkovou dysfunkci, mozkovou obrnou a 

sluchovým postiţením). Zkušenost mají i s asistentem. 

 Ředitelka není příznivcem krouţků v rámci programu MŠ, úkolem školky je podle ní ukázat 

dětem celou škálu činností, kterým je moţné se věnovat, ale výběr toho, co bude dítě více rozvíjet, 

je uţ na něm a na rodičích. Angličtina, která se ve školce dříve učila, tak z nabídky zmizela (navíc o 

ni ani nebyl aţ takový zájem). Dvakrát za měsíc ovšem chodí s dětmi do divadla, 35 Kč za 

představení není od rodičů obtíţné vybrat.  

 Spolupráce s Městským úřadem funguje podle ředitelky dobře, stejně tak s Technickými 

sluţba (pracovníci na VPP například ve školce myli okna nebo sekali zahradu) a TJ Baník Union 

Nové Sedlo (fotbalisti školku pomáhali natírat). Jisté nedostatky vidí v kooperaci se základní 

školou, předpokládá ale, ţe se to zlepší, aţ si ona zvykne na řízení obou školek a nový ředitel ZŠ se 

zorientuje. Pak by ráda, aby se vzájemně seznámili se svými vzdělávacími programy a pořádali víc 

společných akcí, v rámci nichţ by se například předškoláci mohli seznámit s prostředím školy. Jako 

nešťastně nastavená pak připadá ředitelce spolupráce s odborem sociálních věcí, komunikace jde 
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 Český statistický úřad zveřejnil doposud pouze údaje za rok 2012, čísla se však dlouhodobě výrazně nemění, proto 

můţeme vyjít z předpokladu, ţe dětí ve věku 0-14 je v Novém Sedle přibliţně 410, z toho ve věku 3-5 je zhruba pětina, 

tedy asi 80 (meziměstská výměna se týká jednotlivců a je oboustranná, můţeme ji tedy zanedbat, některé děti mají 

odklad, coţ se ale zase vyrovnává dětmi, které nastoupí do školky později neţ ve 3 letech). Školku navštěvovalo v době 

šetření 81 dětí. 
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totiţ přes rodiče, kteří mnohdy nemají potřebné povědomí o svých moţnostech a povinnostech, 

přímé komunikaci ale brání ochrana soukromí. 

 Na rozdíl od jiných měst, ve kterých jsme prováděli výzkum, funguje v Novém Sedle 

(v rozporu s informací ze „Strategického plánu sociálního začleňování v Novém Sedle na léta 2013 

– 2015“, str. 36) školka jako předstupeň školy pro velkou většinu dětí včetně romských a sociálně 

vyloučených (byť ředitelka s tímto označením nesouhlasí). Záměr deklarovaný ve „Strategickém 

plánu sociálního začleňování v Novém Sedle na léta 2013 – 2015“ zřídit při ZŠ přípravný ročník 

pro děti ze znevýhodněného prostředí tak povaţujeme za nadbytečný, ba přímo kontraproduktivní. 

Mateřská škola má oproti přípravnému ročníku při ZŠ celou řadu výhod. Setkávají se tu děti 

s různými předpoklady a odlišným zázemím, nikoliv jen děti ze sociálně znevýhodněného prostředí. 

V přípravném ročníku by naopak byly izolovány právě děti s takovýmto zázemím. Do školek navíc 

děti docházejí několik let po sobě, takţe jsou daleko lépe připravené na přechod do první třídy. 

V neposlední řadě by přípravný ročník mohl umocnit pověst základní školy jakoţto zařízení 

orientovaného na sociálně znevýhodněné děti, coţ by mohlo mít za následek odliv ţáků z řad majority a 

finanční problémy. I v případě, ţe by některé děti v Novém Sedle do školky nedocházely, 

domníváme se, ţe by bylo uţitečnější pomoci rodinám překonávat bariéry, které jim v umístění 

potomků do MŠ brání. Přípravné třídy mají podle našeho názoru smysl ve městech, kde se rozhoduje 

mezi přípravným ročníkem a nulovou předškolní přípravou, v Novém Sedle je ale velký potenciál 

zapojovat děti ze sociálně znevýhodněných rodin do zcela běţného systému vzdělávání a byla by škoda 

je vyčleňovat do nějakého alternativního proudu.  

 

Základní škola 

 

Základní škola Nové Sedlo sídlí ve dvou budovách (jedna je pro první a druhá pro druhý 

stupeň) v ulici Masarykova. Spádovou oblastí školy je pouze Nové Sedlo včetně Chranišova a 

Louček. Kapacita byla v době silných ročníků nastavena na 450 ţáků celkem, na přelomu roku 

2013 a 2014 školu navštěvovalo pouze 181 ţáků, coţ je ovšem málo i z hlediska počtu dětí ve 

školním věku v Novém Sedle
45

. Rozloţení dětí ve třídách zachycuje tabulka č. 18, v kaţdém 

ročníku je pouze jedna třída. 

 

    Tabulka č. 18: Počet dětí ve třídách na ZŠ Nové Sedlo na přelomu roku 2013 a 2014 (Vedení ZŠ, 2014) 

Ročník 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Celkem 

Počet dětí ve třídách 23 21 19 27 23 24 21 15 8 181 

 

Na první pohled se vymyká 8. a především 9. třída, v nichţ je velmi málo dětí. Podle 

zástupkyně ředitele byly třídy vţdy početně slabší, navíc některé děti odešly na víceletá gymnázia a 
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 Provedeme-li podobný výpočet jako v případě školky, dospějeme k závěru, ţe dětí ve školním věku by mělo být ve 

městě přibliţně 250 (tři pětiny ze 410), tedy asi o 70 dětí více, neţ je v současnosti zapsaných, coţ je rozdíl poměrně 

značný.  Vedení školy potvrdilo, ţe část dětí chodí na ZŠ v jiných městech, např. co se týče školního roku 2014/2015, 

chystají se rodiče 7 či 8 dětí z Nového Sedla zapsat potomky do první třídy jinde. Příčin je pak podle vedení několik: 

městské školy mají mezi rodiči lepší pověst, nemalá část rodičů dojíţdí za prací do větších měst a bere děti s sebou, 

novosedelská škola má pověst školy s vyšší koncentrací romských a sociálně slabších ţáků (viz dále). Třetí příčinu 

uvedla i jedna z vyučujících: „Co jsem slyšela od lidí, tak důvodem jsou hlavně romské děti.“ Určité procento dětí 

odchází také na víceletá gymnázia, i tady můţe hrát při rozhodování roli pověst novosedelské školy. 
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další vyšly věkem v 7. nebo 8. třídě. Vzhledem k demografickému vývoji očekává vedení školy 

v následujících letech silnější první ročníky, a tedy i větší naplněnost. 

 Podle vedení školy představují sociálně vyloučení ţáci (vnímáno jako ti, jejich rodiče třeba 

nedokončili ZŠ a neumějí pomoci dětem s učením) aţ 30 % všech ţáků, romské ţáky pak ve škole 

počítali po nedávném nařízení České školní inspekce a dospěli k číslu 67, tedy 37 % (v některých 

třídách je romských dětí i nadpoloviční většina), obě kategorie se podle vedení školy do značné 

míry překrývají. V kaţdém případě čísla ukazují, ţe Nové Sedlo rozhodně není městem, ve kterém 

by byly romské nebo sociálně znevýhodněné děti ve velkých počtech odesílány na praktickou školu, 

jak to známe z jiných obcí v ČR. To potvrzují i další data – za poslední 3 roky nepřestoupil na 

praktickou školu ani jeden ţák.
46

 Důvodem však není zájem vedení školy, ale přístup poradny (ať 

uţ sokolovské či karlovarské), jak vyplynulo z rozhovoru s vedením školy. „Tady se poradna 

naopak bojí, tady je spousta ţáků, kteří by měli mít učení jednodušší, vyhovovalo by jim to, měli by 

lepší známky, moţná by je to i víc bavilo, protoţe tam (myšleno na ZŠ praktické) není tak velká 

zátěţ, ale poradna jim to dát nechce.“ (Ředitel ZŠ NS, 2013).  

 Cizinců nebo dětí s určitou jazykovou bariérou bylo v době rozhovoru ve škole 7 (1 

Kosovský Albánec, 5 Slováků a 2 Vietnamci), podle vedení ale děti uţ všechno dohnaly. 

Integrovaných dětí je ve škole 9, většinou jde o ADHD či jiné vývojové poruchy, v jednom případě 

ale také o lehké mentální postiţení (dítě přešlo k nim z praktické školy).  

Škola má kromě běţných devíti tříd ještě dvě speciální třídy pro děti s autismem a 

kombinovaným postiţením, jednu navštěvovalo v době rozhovoru (listopad 2013) 5 ţáků a druhou 

4 ţáci, dva ţáci jsou přímo z Nového Sedla, ostatní z blízkých obcí. Existence speciálních tříd se 

odvíjí od přítomnosti denního centra Ţirafa v budově školy, děti ze speciálních tříd jsou zároveň 

klienty tohoto zařízení. Ještě ve školním roce 2012/2013 byly speciální třídě (tehdy byla pouze 

jedna) vyhrazeny prostory v samostatném křídle budovy, to se však v následujícím školním roce 

změnilo a děti ze speciálních tříd se pohybují ve stejné budově jako ostatní děti. Škola se snaţí 

pořádat i společné akce pro děti z běţných a speciálních tříd, podle vedení je to ale náročné, 

zapojování musí být postupné. Další problém představuje financování takhle malých tříd, škola totiţ 

zatím nemá ţádné prostředky z fondů EU, a musí tak vyjít z peněz z kraje a města a z vlastního 

rezervního fondu. (Ředitel ZŠ NS, 2013). 

 Zajímali jsme se také o to, s jakými problémy se škola potýká. Jedním ze jmenovaných bylo 

časté opakování ročníku. Například v roce 2013/2014 opakovalo ročník 6 ţáků, ve všech případech 

se jednalo o ţáky romské. Podle zástupkyně (2013) rodiče vědí, ţe dítě můţe propadnout jednou na 

1. a jednou na 2. stupni a pak vyjde ze 7. třídy. Někteří na to podle ní spoléhají. Ukončování školní 

docházky v niţším neţ devátém ročníku také není ve škole ničím neobvyklým, za poslední tři roky 

se týkalo 10 dětí a všechny tyto děti byly romské. Dále si vedení školy stěţovalo na spolupráci 

s rodiči. „S romskými rodiči, jakmile jsou to takoví ti vyloučenější, většinou není spolupráce.“ 

(Ředitel ZŠ NS, 2013). Problémem je také neúčast mnoha rodičů na třídních schůzkách. Klasické 

záškoláctví se obvykle řeší telefonátem rodičům, skryté (tedy rodiči omluvené) záškoláctví 

představuje pro školu větší problém. Někdy se v případě podezření pošlou do rodiny stráţnici MP, 
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 Nejbliţší praktická škola se nachází v Chodově. Narazili jsme na novosedelskou matku, jejíţ syn tam dochází 

(zatímco druhý syn chodí na běţnou ZŠ) a podle jejích informací tam z Nového Sedla dojíţdějí ještě další dvě děti. O 

ţádném masovém jevu se tedy skutečně hovořit nedá. Ještě před třemi lety fungovala zvláštní škola přímo v Novém 

Sedle, v Loučkách. Podle zástupkyně ředitele ZŠ Nové Sedlo však ţáci na škole postupně ubývaly, takţe její konečné 

rušení nepředstavovalo pro ZŠ ţádný nápor dětí, které by bylo třeba integrovat. 
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aby zjistili, co se děje, u některých rodin také pomohlo, kdyţ škola začala poţadovat potvrzení od 

lékaře. Ve škole se vyskytlo i několik případů šikany, i kdyţ podle zástupkyně ředitele (2013) to 

není tak dramatické, jak se to někdy prezentuje. V poslední době měli velké problémy s novým 

ţákem, který se přistěhoval z Chodova, případ převzal odbor sociálních věcí Sokolov, obvykle ale 

stačí kázeňskými postihy a domluva s rodiči, teprve potom přijde na řadu policie nebo sociální 

pracovnice. Přestoţe se ve městě hovoří o drogách jako o narůstajícím problému, ve škole se 

setkávají maximálně s případy kouření, při uţívání drog nikoho nepřistihli, ani na nikom 

nepozorovali příznaky (Ředitel a zástupkyně ZŠ NS, 2013). Velkým problémem je přechod 

romských ţáků na střední školy. V posledních 3 letech se na SŠ dostalo (o jejich dalším působení 

nemáme informace) pouze 5 romských ţáků. 

Škola se částečně profiluje jako zařízení se zaměření na environmentální výchovu, pracuje 

podle programu „Zelená škola“. Je rovněţ zapojena do několika projektů – Ovoce do škol, Projekt 

ČSOB pro inkluzivní vzdělávání a OSF (Open Society Fund Praha). Ve školním roce 2013/2014 

byla také výrazně rozšířena nabídka krouţků, škola byla připravená jich otevřít 20, zájem ţáků 

nakonec rozhodl o otevření 12. Jedná se o tvořivé dílny, sportovní krouţek se zaměřením na tenis, 

sportovní krouţek se zaměřením na maţoretky, všeobecný sportovní krouţek, aerobik, míčové hry, 

nápravný krouţek (pro děti se specifickými poruchami učení), rybářský krouţek, šachy, výtvarný 

ateliér, dopravní krouţek a angličtinu. Příkladem krouţku, který se nepodařilo otevřít z důvodu 

nedostatku zájmu, byla aktivita určená starším dětem a zaměřená na prevenci šikany a vandalismu. 

Obecně se podle vedení školy do volnočasových aktivit lépe zapojují děti z prvního neţ z druhého 

stupně. „Zaujmout puberťáky je problém.“ (Ředitel ZŠ NS, 2013). Při pořizování rozhovorů jsme 

narazili také na rodiče, kteří rozšíření nabídky krouţků ocenili: „Jsem hodně ráda, že ten sportovní 

kroužek udělali, starší kluk je hyperaktivní, potřebuje to, dost se tím zklidnil, předtím tu nebylo 

vůbec nic.“ Co se týče podpůrných opatření, můţe se škola pochlubit vysoký počtem asistentů 

pedagoga. Působí jich zde 7, z toho 3 ve speciálních třídách, 3 u dětí s vývojovými poruchami učení 

a chování a 1 je přidělen dívce se sluchovým postiţením. Pro integrované děti a děti s lehčími 

poruchami učení je určen krouţek nápravné péče, který v době rozhovoru navštěvovalo 5 dětí. 

Podle vedení školy by ho potřebovalo víc děti, všichni rodiče ale nepochopili jeho význam. Na 

prvním stupni se také v podobě nepovinného předmětu nabízí logopedická náprava. Dále probíhá 

doučování, není pravidelné, ale odvíjí se od individuálních potřeb ţáka a závisí na jeho dohodě 

s učitelem. Na škole působí dvě speciální pedagoţky a jsou zde organizovány besedy s městskou 

policií. Pomoc s výběrem povolání má na starosti výchovný poradce, který se můţe opřít ještě o test 

na internetu a různé nabídky a výstavy středních škol. S neziskovými organizacemi probíhá 

spolupráce pouze prostřednictvím besed. Spolupráce s Odborem sociálních věcí Sokolov je spíše 

ojedinělá (s výjimkou neomluvených hodin, to hlásí většinou hned u první takové hodiny), častěji 

se komunikuje se sociální pracovnicí MěÚ NS.  

 Vedení školy má také celou řadu plánů do budoucna. V druhém pololetí se chystají exkurze 

do podniků v okolí, v budoucnu má škola zájem také o projekt Komenius (výměny, kurzy, 

poradenství…). Pokud by byl zájem, rádi by také otevřeli pobočku ZUŠ. Velký zájem mají o 

schodolez, který by byl ve vlastnictví školy (projekty jsou totiţ obvykle určeny rodičům), aby mohl 

slouţit kaţdému vozíčkáři, který se v budově objeví. Ředitel by uvítal také psychologa, zatím na něj 

ale nejsou prostředky. Na popud lokálního partnerství a Agentury se chystají také dva projekty pro 

sociálně vyloučené – přípravná třída a kurzy pro dospělé, kteří si chtějí doplnit základní vzdělání. 

Postoj výzkumníků vůči přípravné třídě jsme popsali výše, kurzy pro dospělé se nám naopak jeví 
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jako uţitečné, mnozí naši respondenti si význam vzdělání (např. při hledání zaměstnání) uvědomili 

aţ ve vyšším věku a s pomocí terénních pracovníků (byť z rozhovoru vyplynulo, ţe vedení školy si 

jejich moţný přínos nedovede představit) by jistě bylo moţné několik takových studentů přilákat.  

 Popsané změny a mnoţství plánů do budoucna nesouvisí pouze s působením Agentury a 

přítomností Ţirafy, ale také s příchodem nového ředitele na konci školního roku 2012/2013. Jak 

vyplynulo z rozhovorů s obyvateli i zástupci institucí, ve městě převládá názor, ţe předchozí vedení 

školy si s dětmi s nějakým znevýhodněním neumělo úplně dobře poradit. Starosta (2013) například 

řekl, ţe předchozí ředitel nechtěl nic měnit. Podle asistentky v lokálním partnerství (2013) se mnohé 

problémy dlouhodobě neřešily. Podobně se vyjádřila pracovnice Odboru sociálních věcí Sokolov 

(2013), která se sice prý v případě potřeby s bývalým ředitelem na čemkoliv dohodla, ale občas ji 

zaráţelo, ţe se některé problémy neřeší – například si jednou v prosinci vyţádala počty 

zameškaných hodin a zjistila, ţe jeden ţák má 120 neomluvených hodin. Zajímavý je také postřeh 

knihovnice (2013), která si všimla, ţe děti z Nového Sedla jsou na tom ve vědomostních soutěţích 

daleko hůř neţ např. děti z Lokte. Ředitelka MŠ (2013) nám dokonce sdělila, ţe přes veškeré 

kvality v jiných oblastech, se bývalý ředitel domníval, ţe od většiny romských dětí nelze nic 

očekávat, a takto k nim také přistupoval. Naopak vedení Khamora (2013) se nesetkalo s nějakými 

stíţnostmi na předsudky v novosedelské škole. Našli se také rodiče, kteří byli se školou spokojení. 

Jedna matka dítěte s vývojovou poruchou učení, kterou nelze označit za sociálně vyloučenou, je 

ovšem přesvědčená, ţe škola neumí s podobnými dětmi adekvátně pracovat. Podobné to prý bylo, 

kdyţ se dítě stalo obětí šikany, škola neuměla problém adekvátně řešit (o šikaně svého syna na půdě 

školy mluvila i další matka). V jedné rodině jsme zase vyslechli názor, ţe škola v Novém Sedle 

není příliš kvalitní, ţe děti pak jsou na středních školách oproti svým vrstevníkům z jiných škol 

pozadu. 

Nového ředitele školy si zástupci institucí (obyvatelé změnu buď nezaregistrovali, nebo ji po 

tak krátké době nebyli schopni hodnotit) v rozhovorech pochvalovali, prý je otevřený novým 

nápadům a chce školu pozvednout, vţdycky si najde čas i na rodiče a vzniklé problémy řeší hned. 

(Starosta Nového Sedla, Ředitelka denního centra Ţirafa, asistentka v lokálním partnerství, 2013). 

Jednu výtku vůči řediteli přece jen máme, v rozhovoru jsme si všimli, ţe podceňuje roli školy 

v procesu integrace: „Ty děti vědí, ţe ‚na co bych se učil, vzdělával se, měl učňák, kdyţ půjdu na 

pracák a dostanu dávky‘. Tenhle systém uţ mají z rodiny… To škola asi nezmění, pokud to nepůjde 

od rodiny.“ (Ředitel ZŠ NS, 2013). „Do škol je zavedená finanční gramotnost, ale myslím si, ţe 

pokud to nebude fungovat v rodině, škola můţe hlásit, co chce. To řešení je asi někde mimo nás.“ 

(Ředitel ZŠ NS, 2013). Jsme přesvědčeni, ţe právě škola je místem, které můţe dát jedinci to, co 

mu rodina dát nedokáţe – vzdělání, rozhled, zájem o věci, síť přátel a známých z jiného prostředí 

apod. – a neměla by se této úlohy vzdávat.  

Po absolvování rozhovoru s vedením školky a rozhovoru s vedením školy jsme měli dojem, 

jako by kaţdý mluvil o jiném městě – ředitelka MŠ hovořila o městě, ve které se za posledních 20 

let podařilo zlepšit ţivotní úroveň chudších obyvatel a v němţ se setřely rozdíly mezi dětmi 

z romských a neromských rodin, zatímco škola sama sebe situovala do obce, kde třetina rodin 

nedokáţe poskytnout dětem dostatečné zázemí. Příprava dětí v předškolním věku s sebou jistě nese 

zcela jiné obtíţe neţ vzdělávání pubescentů, přesto jsme se nemohli ubránit dojmu, ţe ve škole stále 

převládá názor, ţe dětem ze sociálně slabších rodin není nutné nebo vhodné věnovat speciální péči. 

Věříme však, ţe nastartované změny znamenají vykročení správným směrem. 
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Vzdělání v našem vzorku 

 

 Blíţe jsme se také podívali na to, jak vypovídá o vzdělání v Novém Sedle náš vzorek 

respondentů. V tomto případě je vzorkem souhrn respondentů z dotazníkového šetření na předem 

vytipovaných adresách a dalších členů jejich domácností a respondentů z řad pracovníků na VPP. 

U všech těchto osob jsme zjišťovali dosaţené vzdělání a zajímalo nás, zda nějak souvisí s věkem či 

etnicitou respondenta. Je moţné, ţe některé osoby např. zatajily, ţe jejich ZŠ byla zvláštní či 

praktická, nebo ţe nedokončily všechny ročníky ZŠ, nicméně jsme se snaţili během rozhovorů 

pokládat i doplňující otázky, které by toto odhalily. Pohlaví není na schématu nijak zachyceno, 

neboť muţi a ţeny jsou ve vzorku rozloţeni v podstatě pravidelně a jediným efektem zohlednění 

tohoto faktoru by byla niţší přehlednost. Souvislost mezi dosaţeným vzděláním, a zaměstnaností jiţ 

byla zkoumána v kapitole „Zaměstnanost“. 

 

Schéma č. 5: Vztah dosaţeného vzdělání, věku a etnicity  

 

 Nejvíce osob z našeho vzorku dokončilo základní vzdělání a nepokusilo se o studium střední 

školy (20), v těsném závěsu jsou ale středoškoláci (15). 9 osob se pak o studium střední školy 

pokusilo, ale nedokončilo ji, 4 osoby dokončily praktickou školu a další 4 vyšly ze ZŠ předčasně, 

dvě osoby byly studenty střední školy v době šetření. 

 Ze schématu je patrné, ţe u osob středního věku mírně převládají středoškoláci nad lidmi se 

základním vzděláním, u starších a mladších osob je situace opačná. Alarmující je pak skutečnost, ţe 
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v kategorii 15-25 let není v našem vzorku ţádný Rom, který by dokončil SŠ, jistou nadějí jsou 

alespoň dva romští mladíci, kteří střední školu aktuálně studují.
47

 

 Volené středoškolské obory byly u osob z našeho vzorku zpravidla obory učební. Pro 

zajímavost uvádíme jejich výčet, je ovšem velmi pestrý, takţe z něj nelze vysledovat ţádné výrazné 

tendence. Některé osoby vystudovaly, nebo se pokoušely vystudovat, dva obory, tato situace je 

označena znaménkem „+“). 

 

15-25:  Nedokončená SŠ: číšník, prodavač + sociální pracovník 

SŠ: cukrář 

Právě na SŠ: instalatér, zámečník 

 

25-50: Nedokončená SŠ: keramik, švadlena, veřejnosprávní činnost 

SŠ: rodinná škola, zedník, koţedělná výroba, švadlena, zahradník, kuchař/číšník, kuchař +  

strojní zámečník, brusič barevných kovů, průvodčí, SŠ sociálně-právní, kuchař/číšník, 

rodinná škola 

 

Nad 50: Nedokončená SŠ: zedník, prodavač 

  SŠ: nezjištěno, zedník + strojník 

 

 V kaţdém případě se potvrzuje, ţe mladí lidé z romských rodin nemají o vzdělání velký 

zájem a ţe přechod dětí ze základní školy na střední školu je klíčovým momentem, kterému by 

mělo město věnovat pozornost. Škola v tomto ohledu podniká jisté kroky a plánuje změny i 

v budoucnu, sama na to ale nemůţe stačit, potřebovala by podporu sociálních sluţeb.  

 

  

                                                           
47

 Kategorie je v tomto případě logicky zúţena na rozmezí 19-25 let, mladší osoby nemohou mít střední školu 

dokončenou. V našem vzorku se ovšem nenacházel ani ţádný Rom v kategorii 19-29 let, který by dokončil střední 

školu. Vyjdeme-li tedy z našeho vzorku, je zjevné, ţe mezi mladými Romy je méně osob se středoškolským vzděláním 

neţ mezi Romy střední generace, coţ lze označit za nepříznivý trend. 
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Sociální práce, sociální služby a volný čas 
 

Sociální práce a sociální služby 

 

 Nové Sedlo spadá pod Odbor sociálních věcí Městského úřadu Sokolov, které sestává 

z Oddělení péče o rodinu a dítě (řeší se fungování rodiny), Oddělení prevence (zaměřené na 

výchovné problémy dětí) a Oddělení sociálních sluţeb (zabývá se seniory a postiţenými 

osobami)
48

. Odbor sociálních věcí provedl za poslední rok (údaj z konce listopadu 2013) v Novém 

Sedle 40 kontaktů. Ţádné rodině v Novém Sedle nebyl v době šetření nařízen soudní dohled a 

pracovnice Oddělení péče o rodinu a dítě neměla v Novém Sedle dlouhodobou spolupráci s ţádnou 

rodinou, jezdila do města prakticky výhradně na podnět lékaře. Pracovnice to přičítá mimo jiné 

tomu, ţe spolupráce s Městským úřadem v Novém Sedle nefunguje: „Je to nejhorší spolupráce 

z těch mých obvodů, co tady mám (Nové Sedlo, Rovná, Lobzy, Rudolec, Březová, Vřesová, 

Tatrovice, Lomnice a několik menších obcí).“ Podle ní v Novém Sedle nikdo nechodí do terénu, 

nedělá přešetření a nevykonává sociálně právní ochranu, zatímco v jiných obcích pracovníci úřadu 

sami posílají podněty, poskytují informace, doprovázejí ji na šetření, nebo ho sami vykonávají. 

„Jsou to jejich obyvatelé, já si myslím, ţe by se vlastním zájmu měli činit, vţdyť to Sedlo není aţ 

tak velké, ale jim je to jedno.“ (Pracovnice Oddělení péče o rodinu a dítě Odboru sociálních věcí 

Sokolov, 2013).  

Moţnou příčinou této kritiky je skutečnost, ţe sociální pracovnice Městského úřadu 

v Novém Sedle má zároveň na starosti přestupky, Evidenci obyvatel a vydává doporučení radě 

města při výběrových řízeních na obecní byty. Je otázka, nakolik je pak moţné věnovat se všem 

funkcím s plným nasazením (nehledě na to, ţe můţe docházet ke střetu zájmů). Pracovnice má 

nesporné kvality, například další pracovnice Odboru sociálních věcí Sokolov, tentokrát z Oddělení 

prevence, ji chválí, ţe je velmi dobře informovaná o situaci ve městě a je ochotná informace 

poskytnout. O dobrém přehledu pracovnice jsme se přesvědčili i v rámci výzkumu. Na druhou 

stranu asistentka v lokálním partnerství dlouhodobě kritizuje fungování přestupkové komise ve 

městě. Také naši respondenti z rozhovorů byli v této otázce rozděleni na dva tábory – jedni říkali, 

ţe je sociální pracovnice neochotná a nikdy s ničím nepomůţe, druzí si ji naopak chválili a 

zpravidla dodávali, ţe je zná uţ odmalička. Zdá se tedy, ţe pracovnici nezbývá kapacita na všechny 

úkoly a všechny obyvatele Nového Sedla, kteří by to potřebovali. Řešením by mohlo být například 

získání terénního pracovníka pro město (viz dále). 

. V Novém Sedle sídlí dva poskytovatelé sociálních sluţeb, oba jsou zaměření na jinou 

cílovou skupinu, neţ kterou se zabývá tato analýza. Jedním je dům pro seniory v Loučkách Oáza 

klidu o. p. s., druhým Denní centrum Ţirafa
49

, které poskytuje ambulantní sociální sluţby klientům 

s těţkým kombinovaným postiţením a s poruchou autistického spektra. Ţirafa sídlí v budově 

základní školy a provozuje ji občanské sdruţení „Nejste sami“. 

                                                           
48

 Celkem má Odbor 24 pracovníků, poslední novela zákona však způsobila nárůst administrativy, vedoucí Odboru 

tudíţ ţádá o 2 další pracovníky, aby zbývalo víc času na práci v terénu. 
49

 Ţirafa sídlí v Novém Sedle od července 2012. Na předchozí adrese v Karlových Varech totiţ organizaci trápil vysoký 

nájem, proto kývla na nabídku starosty Nového Sedla a přesunula se do budovy místní základní školy. Starosta 

povaţuje příchod Ţirafy za velký přínos a její činnosti si váţí. Vedení organizace však s podmínkami v novém působišti 

není spokojené, nájem je totiţ nakonec ještě vyšší neţ v Karlových Varech, navíc by podle něj město mohlo dělat 

v oblasti sociálních sluţeb mnohem více, vedení ale nemá zájem.     
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 Ředitelka Ţirafy spolu s pracovnicí školy, která učí v jedné ze speciálních tříd (9 z 19 

klientů Ţirafy), jsou rovněţ významnými hybatelkami v sociální oblasti jako takové. Ţirafa měla 

zájem o zřízení nízkoprahového zařízení pro děti a mládeţ, ředitelka upozorňovala na potřebu 

sociálního podniku, pedagoţka podala přihlášku ke spolupráci s Agenturou, stala se také 

„asistentkou v lokálním partnerství“
50

, zaslouţila se o zahájení několika projektů v rámci základní 

školy (sociometrie, tablety do škol, příměstské tábory, projekt na inkluzivní vzdělávání ţáků se 

speciálními vzdělávacími potřebami) a ráda by zavedla ve městě case management (zjednodušeně 

řečeno spolupráci více institucí na řešení problémů klienta). Významu Ţirafy si všimly také 

pracovnice Odboru sociálních věcí Sokolov, podle nich působení centra zvýšilo toleranci ve škole i 

ve městě.  

 V Novém Sedle dále působí dvě neziskové organizace z Chodova (Člověk v tísni, o. p. s. a 

občanské sdruţení Khamoro) a jedna z Kadaně (Občanské sdruţení Světlo Kadaň), všichni tři 

poskytovatelé sociálních sluţeb nabízejí terénní programy v rámci individuálního projektu 

Karlovarského kraje – Terénní programy (2012-2015), Světlo a Khamoro jsou přitom subdodavateli 

Člověka v tísni
51

. Problém je v tom, ţe jejich pracovníci mají jen malé úvazky (Člověk v tísni: 0,5 

úvazku, Světlo: 0,33 úvazku, Khamoro: 0,9 úvazku), a to navíc ne pouze na Nové Sedlo, ale hned 

na několik obcí dohromady (Chodov, Nové Sedlo, Vintířov a Vřesová). Výsledkem je, ţe Člověk v 

tísni za dobu přibliţně 15 měsíců, co program běţí, spolupracoval se třemi klienty z Nového Sedla a 

Světlo v době šetření spolupracovalo pouze s několika klienty, především na Pískovém vrchu. 

Khamoro má podle vedení organizace v Novém Sedle desítky klientů a pokračuje v činnosti i 

přesto, ţe rovněţ dosáhl daného počtu kontaktů, jelikoţ nechce klienty ztratit (Ředitel o. s. 

Khamoro, 2013). Řeší se převáţně dluhy, ale také bydlení. Z našeho vzorku 30 osob nikdo neuvedl, 

ţe by v posledním roce vyuţil sluţby terénního programu. Je ovšem pravda, ţe Khamoro většina 

dotázaných zná a ví, jaké sluţby nabízí, někteří také v minulosti vyuţili poradenské sluţby. Podle 

vedení této neziskové organizace se v poslední době zvýšil počet klientů z Nového Sedla, kteří 

chtějí pomoci s oddluţením. Khamoro dále provozuje nízkoprahové zařízení v Chodově, kam 

pravidelně děti z Nového Sedla nedocházejí, ale několik se jich účastní jednorázových akcí (letní 

dětské tábory, workshopy apod.). 

Představitelé městských institucí jsou přesvědčeni, ţe neziskové organizace na území obce 

prakticky ţádnou činnost nevyvíjejí, coţ nebylo rozptýleno ani na schůzích lokálního partnerství a 

pracovních skupin, kterých se všechny tři organizace účastnily (Khamoro ovšem na podzim 2013 

docházet přestalo). Oporu v neziskovém sektoru nenacházejí ani pracovnice Odboru sociálních věcí 

Sokolov. Celkově lze říci, ţe nedostatečné pokrytí sociálními sluţbami je jedním z hlavní 

nedostatků dosavadních integračních snah v Novém Sedle. Mnohé z těchto nedostatků hodlá řešit 

lokální partnerství, konkrétně pracovní skupina „Vzdělávání, volný čas ; sociální sluţby“, jak 

                                                           
50

 Asistent v lokálním partnerství je jakousi prodlouţenou rukou lokálního konzultanta Agentury, má na starosti pomoc 

v organizování setkání lokálního partnerství, pořizování zápisů a zpráv apod. Náklady na tuto pozici jsou hrazeny 

z prostředků Agentury, a to na dobu 18 měsíců. V případě asistentky v Novém Sedle ovšem došlo k podepsání smlouvy 

pouze na tři měsíce, coţ vedlo ke spekulacím, ţe vedení města chce později obsadit pozici někým jiným. Taková situace 

asistence do značné míry ztěţovala dlouhodobé plánování projektů.  
51

 Neziskové organizace si předávají informace v rámci schůzek terénních pracovníků a lokálního partnerství. Khamoro 

a Světlo jako subdodavatelé informují Člověka v tísni o uskutečněných kontaktech. Přesto jsme narazili na příklady 

nedostatečné koordinace, například zástupci Člověka v tísni nedostávali od Khamora ţádné podrobnější informace o 

klientech (pouze údaj o počtu kontaktů), organizace Khamoro a Člověk v tísni pak ţily v domnění, ţe Světlo v době 

našeho šetření uţ na území Nového Sedla nepůsobilo, jelikoţ mělo splněný stanovený počet kontaktů, coţ je v rozporu 

s tím, co o své činnosti vypověděli přímo zástupci Světla. 
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ukazuje „Strategický plán sociálního začleňování v Novém Sedle na léta 2013 – 2015“. Město má 

však v tomto směru uţ i jednu negativní zkušenost. Kdyţ získalo prostředky na příměstské tábory a 

hledalo neziskovou organizaci, která by se pořádání chopila, nikdo se nepřihlásil (Asistentka 

v lokálním partnerství, 2013). Neziskové organizace argumentovaly tím, ţe nemají dostatečné 

kapacity. Pracovnice Člověka v tísni (2013) dokonce vyjádřila obavu, ţe v regionu je obecně 

problém získat na projekty, které jsou zaměřené na sociálně vyloučené, lidské zdroje, tedy zájemce 

s adekvátním vzděláním a praxí. Pro lokální partnerství tak nakonec můţe být v budoucnu menší 

problém získat prostředky na nějakou sluţbu, neţ přilákat vhodného dodavatele.  

 

Volný čas 

 

Na následujících řádcích popíšeme, jaké jsou v Novém Sedle moţnosti trávení volného času, 

a to především pro děti a mládeţ. V minulosti se o organizaci volného času dětí a mládeţe 

pokoušelo romské sdruţení Meta (taneční a hudební krouţky, nacvičování divadla, letní dětské 

tábory…), snahy ale skončily nezdarem
52

. Jak jsme jiţ popsali, v letošním roce se podařilo zvýšit 

moţnosti smysluplného trávení volného času novému vedení školy, kdyţ rozšířilo nabídku krouţků. 

Další příleţitost představuje sportovní klub TJ Baník Union Nové Sedlo, kam např. na fotbal 

dochází podle trenéra asi 30 dětí, přičemţ některé jsou ze sociálně znevýhodněného prostředí (asi u 

poloviny dětí je problém s placením, trenér je ale nevyhazuje, potřebuje je na sestavení týmu). 

Vyţití nabízí dětem také Městská knihovna Nové Sedlo, asi 10-15 dětí si sem pravidelně chodí číst, 

k dispozici je internet a kopírovací sluţby, pořádají se zde různé akce (čtení, znalostní soutěţe, 

v plánu je také promítání filmů) a 10 dětí společně s knihovnicí vydává časopis Articulus, přičemţ 

dvě z těchto dětí jsou podle knihovnice ze sociálně znevýhodněného prostředí. Za zmínku stojí ještě 

dětské diskotéky pořádané v prostorách Svazarmu, někteří zástupci neziskových organizací se 

ovšem vyjádřili v tom smyslu, ţe Svazarm není právě ideálním místem pro děti. Centrem diskoték 

pro mladé a dospělé je pak restaurace Bamboocha (o účasti lidí z různého prostředí více viz kapitola 

„Vztahy v obci“). O volný čas dětí, mládeţe i dospělých se stará také občanské sdruţení Nový kurz, 

které pořádá koncerty, večírky, přednášky, zájezdy, akce pro klienty o. p. s. Oáza klidu apod. 

Z našeho vzorku má 11 rodin děti ve školním věku, z toho ve třech rodinách se 

volnočasovým aktivitám věnují pravidelně kaţdý týden, ve čtyřech chodí na krouţky nepravidelně 

nebo jen některé děti, ve čtyřech se pak krouţků neúčastní vůbec. Za pozitivní povaţujeme 

skutečnost, ţe většina dotázaných se alespoň některých akcí, které se ve městě konají, účastní, bez 

ohledu na to, zda jde o Romy, nízkopříjmové obyvatele, lidi bydlící na „špatných adresách“ apod.  

 

  

                                                           
52

 Interpretace se v tomto bodě značně rozcházejí, někdejší pracovník zaniklého sdruţení nám sdělil, ţe ho město vůbec 

nepodporovalo (finančně, prostory, ani pomocí při shánění grantů), coţ ho vedlo k rozhodnutí činnost ukončit. Úřednice 

Městského úřadu zase nebyly spokojené s tím, jak sdruţení hospodařilo s penězi, navíc prý došlo také k situaci, kdy děti 

zůstaly po nějaké akci samy na nádraţí a rodiče si pro ně museli přijet. (Sociální pracovnice MěÚ Nové Sedlo, 2013). 
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Potřeby obyvatel Nového Sedla 
 

V hloubkových rozhovorech i v krátkých anketách jsme se také zajímali o to, co ve městě 

chybí jeho obyvatelům, co se ve městě v poslední době změnilo, v čem spatřují největší nedostatky 

a co pro ně naopak bylo přínosem. Největší procento dotázaných trápil právě volný čas mládeţe. 

Někteří lidé si ztěţovali na vandalismus, „bordel“, který mladí dělají, hluk z pátečních zábav 

v Bambooche (tyto akce vyvolávají někdy i strach: „V pátek se člověk bojí jít ven, jak se to sype 

z Bamboochi.“), jiní hovořili o tématu spíše v souvislosti se strachem o osud vlastních dětí: „Mám 

o děti strach, aby se nechytly party, nezačali fetovat, hučím do nich, aby šli na školu, ale nemůže 

jim stát za zadkem, snad si to dají do hlavy“. 5 respondentů konkrétně vyjádřilo obavy z rostoucí 

obliby drog mezi mladými a důsledků tohoto trendu (lidé se bojí feťáků, matky nacházejí jehly na 

místech, kde si hrají jejich děti apod.). Velkým přínosem pro město by mohly být v tomto ohledu 

terénní sluţby pro uţivatele drog a osoby s návykovými látkami experimentujícími. Občanské 

sdruţení Kotec, které v minulosti v minimální míře tyto aktivity v Novém Sedle vyvíjelo, jiţ ve 

městě bohuţel nepůsobí. Mnozí dotázaní dávali nárůst patologických jevů u mládeţe do souvislostí 

s absencí jiných moţností ve městě „Děti tu lítají a nemají, kam jít, pak se diví, že něco provedou, 

že fetujou…“„Kdyby měli mladí co dělat, bylo by to lepší, aby se tak neflákali a měli co na práci“. 

„Ve městě chybí něco pro mladé – kroužky, klubovna, kino, zkušebna… pak se nudí, začnou brát 

drogy, pít alkohol, ničit věci…“ „Pro děti tu nic není, ani pro ty velké. Určitě by tu byl zájem o 

nějaký klub.“ Lidé tak velmi dobře vlastními slovy vyjadřovali, ţe ve městě chybí nějaké zařízení 

typu nízkoprahového klubu, kde by mladí lidé měli moţnost trávit čas smysluplně, navazovat 

přátelství, vyhnout se patologickým jevům, obracet se se svými problémy na kvalifikovaného 

odborníka a v neposlední řadě získávat motivaci pro další studium nebo hledání zaměstnání. Na 

přímou otázku, zda by ocenili nějaký klub, odpovídali kladně i mnozí mladí lidé. Ti navíc často 

zjevně neměli ve svém okolí nikoho, na koho by se mohli obrátit a svěřovali se nám s problémy, 

s jejichţ řešením by jim pracovník nízkoprahového zařízení mohl pomoci. O potřebnosti zařízení 

mluvili v rozhovorech také zástupci neziskových organizací (někteří vidí nárůst obliby drog jako 

největší problém Nového Sedla), pouze na Městském úřadě zazněly názory, ţe nízkoprahové 

zařízení by se mezi obyvateli Nového Sedla neujalo (Sociální pracovnice MěÚ NS, 2013, 

Tajemnice NS, 2013). Další komplikaci pak představuje financování – v tuto chvíli není moţné 

zařízení vybudovat, jelikoţ dotace od ministerstva jsou zastaveny do roku 2015 (Asistentka 

v lokálním partnerství, 2013)
53

.   

 Především mladé matky, ale nejen ony, v rozhovorech uváděly, ţe ve městě chybí „pořádné 

hřiště“, „něco pro děti“, „místa pro děti, kde by si hrály“ apod. I v této souvislosti projevovali 

rodiče strach o vývoj svých potomků: „Utíkají mi ven a dělají samé lumpárny, oni se tady nudí.“ 

Někteří ovšem uznávali argument, ţe se herní prvky v minulosti několikrát zničily a ţe udrţování 

hřišť je pro město nákladnou záleţitostí. Dobrou zprávou pro všechny rodiče i děti je, ţe vedení 

města mělo v době šetření herní prvky jiţ nakoupené a plánovalo jimi osadit hned několik míst v 

obci
54

. Například pracovníci Člověka v tísni se domnívají, ţe situace v novosedelských rodinách 

                                                           
53

 V době, kdy se o nízkoprahovém zařízení diskutovalo, projevilo zájem Khamoro a Ţirafa, z našeho hlediska by byla 

ideální spolupráce obou – Khamoro má s vedením takového zařízení i s jeho cílovou skupinou velké zkušenosti, Ţirafa 

je zase významnou silou při prosazování změn v Novém Sedle. Mezi organizacemi však bohuţel panuje vzájemná 

nedůvěra, která by mohla spolupráci bránit.  
54

 Viz Novosedelské listy, prosinec 2013. 
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volá také po sluţbě SAS (sociálně-aktivizační sluţba). Po krátké době, kterou jsme v terénu strávili, 

si netroufáme předkládat nějaké recepty na zlepšení situace v rodinách, nicméně například 

z výpovědí zástupců školy je zjevné, ţe některé děti se potýkají s nedostatkem podnětů z rodiny, je 

jim omlouváno zameškávání výuky a jejich podmínky pro učení doma nejsou ideální, coţ jsou 

problémy, které se sluţba SAS pokouší odstranit. Větší úspěchy ve škole, a tedy větší motivaci ve 

studiu pokračovat, by pak mohlo přinést doučování poskytované jiným subjektem neţ školou (je 

totiţ podstatné, aby děti pěstovaly zájem o věci kolem sebe i v jiném kontextu, neţ jaký představují 

školní povinnosti).     

 Větší počet lidí měl na výzkumníky celou řadu dotazů týkajících se práva, dluhů a exekucí, 

sociálních dávek, studia, zaměstnání apod. Obvykle jsme se pak ptali, jestli by lidé ve městě uvítali 

poradnu, kde by jim na podobné otázky uměli odpovědět, a dostávalo se nám kladných reakcí. Ještě 

přínosnější by se nám v tomto ohledu zdálo působení terénního pracovníka, který by klienty 

vyhledával přímo u nich doma a mohl by mnohé problémy zachytit dříve, neţ dotyčnému přerostou 

přes hlavu. Terénní pracovník navíc dokáţe aktivizovat klienty k hledání zaměstnání nebo 

k dalšímu studiu, rozptylovat různé fámy, které mezi lidmi kolují, vysvětlovat jim přínos opatření 

zaváděných městem nebo dalších sociálních sluţeb… V neposlední řadě přináší terénní pracovník 

vedení města informace o potřebách obyvatel. V Novém Sedle jednoznačně chybí terénní pracovník 

zaměřený pouze na území obce. Na podzim roku 2013 se ovšem starosta s tajemnicí rozhodli ţádost 

o tuto sluţbu nepodat
55

, podle asistentky v lokálním partnerství (2013) politici plně nechápou 

význam terénní práce a nechtěli mzdové náklady kofinancovat z prostředků města.  

Obyvatelům Nového Sedla dále chybí větší obchod (nakupování v malých obchodech je 

nákladné stejně jako dojíţdění do Chodova či Sokolova, ke kterému se většina dotázaných 

uchyluje), v rozhovoru to uvedlo 7 dotázaných. 3 lidé by velmi ocenili, kdyby byla ve městě 

lékárna, aby nemuseli v době nemoci ohroţovat na zdraví sebe a své okolí cestováním do jiných 

měst. Častěji se v rozhovorech jako velký problém objevovala oblast bydlení a zaměstnanosti (viz 

příslušné kapitoly). I problémy s bydlením a hledáním práce by mohla částečně řešit sociální 

poradna, v druhém případě by byl však podle našeho názoru smysluplnější výše navrhovaný 

subjekt, který by se na trénink dovedností a zprostředkovávání kontaktu mezi zájemcem o práci a 

zaměstnavatelem zaměřoval.  

 Lidé si obvykle všímali, ţe se ve městě v poslední době mnohé změnilo – o pořádek ulic se 

starají pracovníci na VS a VPP, opravily se zastávky, investovalo se do fotbalového hřiště, přibyl 

bankomat, pracovalo se na rekonstrukci nádraţní budovy, renovaci chodníků a budovalo se 

parkoviště. Některým dotázaný ovšem připadá, ţe je úsilí napřeno špatným směrem. „Nic se tu 

neděje, dělají jen chodníky a parkoviště, ale aby udělali něco pro děti, aby měly nějaké vyžití, to 

ne.“ „Ve městě neudělali nic, a když udělali, tak jen tak, aby to šlo vidět.“ „Dělají chodníky, ale 

v domech nic.“
56

 Někteří mají také obavy ze zadluţování města, nebo podezírají vedení z toho, ţe 

se na vylepšeních samo obohacuje, coţ je ale konec konců sentiment, který převládá v České 

republice všude a na všech úrovních. 

 

  
                                                           
55

 Fotbalový trenér TJ Baník Union Nové Sedlo v krátkém rozhovoru zase uvedl, ţe místostarostka nepodala ţádost o 

finanční podporu, kterou klub ve spolupráci s asistentkou v lokálním partnerství vyhotovil a zanesl na MěÚ. 
56

 Vedení města je opačného názoru a dokládá to investicemi do bytového fondu: 2 470 000 v roce 2013 a 3 500 000 

v plánu na rok 2014. 
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Bezpečnost
57

 
 

Nové Sedlo spadá pod místní příslušnost Policie České republiky Obvodního oddělení se 

sídlem v přibliţně 4 km vzdáleném Lokti. Na pracovišti v současnosti slouţí 13 policistů. Sluţebnu 

přímo v Novém Sedle PČR nemá, ale město pravidelně navštěvuje ve stanovených časových 

intervalech během dne i v nočních hodinách. Úzce spolupracuje s Městskou policií, která v Novém 

Sedle působí od roku 1996. U městské policie slouţí v současnosti 3 stráţníci. Jejich perfektní 

obeznámenost s terénem velice pomohla autorům této zprávy při počáteční orientaci v problematice 

sociálního vyloučení. Město na provoz policie a kamerového systému ročně vynaloţí 2, 42 milionů 

korun
58

. Kromě standardních pracovních úkonů pořádají stráţníci besedy ve škole zaměřující se na 

prevenci kriminality a drogovou prevenci. Oblasti bezpečnosti se na Městském úřadě věnuje 

Komise pro prevenci kriminality sloţená ze zástupců PČR, městské policie, zástupci města a NNO, 

dále Bezpečnostní rada, kterou tvoří pouze starosta, mistr technických sluţeb města a PČR. 

V neposlední řadě se otázkami bezpečnosti zabývá pracovní skupina Bezpečnost a prevence 

sociálně patologických jevů.  

 

Kriminalita a další sociálně patologické jevy 

 

Tabulka č. 19: Vybraná trestná činnost v Novém Sedle (PČR Loket) 

 2011 2012 2013 

Násilná trestná činnost 3 2 3 

Krádeţe prosté 5 7 10 

Krádeţe vloupáním 3 12 10 

Extremistické činy 0 0 0 

 

      Tabulka č. 20: Vývoj počtu spáchaných a objasněných trestných činů pro celý obvod (PČR Loket) 

 

2011 2012 2013  

Zjištěno 101 137 127 

Objasněno- 59 116 108 

Objasněno v procentech 58 % 85 % 85 % 

 

Z hlediska celkové situace v obvodu loketské policie došlo od roku 2011 k mírnému nárůstu 

kriminality. Situace v Novém Sedle, která tento trend potvrzuje, tedy není ojedinělá. Zároveň však 

v uvedeném období došlo k markantnímu zlepšení v objasněnosti případů
59

. Podle vyjádření PČR 

mají v Novém Sedle z páchané trestné činnosti největší zastoupení krádeţe. Dopouštějí se jí 

nejčastěji osoby starší 18 let pocházející ze sociálně znevýhodněných rodin. Co se týče krádeţí 

mladistvých, za poslední tři roky policie potvrdila jen dva případy nedospělých zlodějů. 

Z uvedených 55 trestných činů se jich 29 událo v areálu lomu Druţba a jednalo se o především o 

                                                           
57

 V dubnu roku 2013 byla Městským úřadem vypracována Bezpečnostní analýza města Nové Sedlo. Vzhledem k tomu, 

ţe tématem bezpečnosti se v této zprávě zabýváme pouze okrajově, odkazujeme zájemce o detailní seznámení se s touto 

problematikou ke zmíněnému dokumentu. 
58

 Částka pokrývající provoz kamer činí 150 000 Kč ročně. 
59

 Tento nárůst vysvětloval velitel Obvodního oddělení PČR Loket rozšířením jednotky o kriminalistu operujícího 

v terénu. 
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zcizení materiálu, kovového vybavení apod. Ze zbývající trestné činnosti byla většina 

spáchána areálu sídliště, nejčastěji místními rezidenty, a zpravidla šlo o vykrádání sklepních prostor 

a drobné krádeţe. 7 záznamů o trestné činnosti pak připadá na městkou část Loučky. Velitel 

městské policie je toho názoru, ţe vyšší výskyt trestných činů v areálu sídliště naprosto 

pochopitelný vzhledem k větší hustotě zalidnění. Byť jde v zásadě o 2-3 případy na kaţdou ulici, je 

zřejmé, ţe tato statistika nepřispívá k pověsti sídliště jakoţto celku. Sídliště se také týká většina 

přestupků evidovaných městskou policií. Nejčastěji zastoupenou kategorií jsou přestupky proti 

veřejnému pořádku, coţ úzce souvisí s jiţ zmiňovanými zábavami v restauraci Bamboocha, kam se 

pravidelně sjíţdí Romové z okolních měst.  

 

    Tabulka č. 21: Celkový počet přestupků projednaných v blokovém řízení 2013 (MP Nové Sedlo) 

Celkový počet přestupků projednaných v blokovém řízení 126 

Z toho přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích 

(vyjma překročení nejvyšší dovolené rychlosti) 
37 

Z toho přestupků na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi 0 

Z toho přestupků proti veřejnému pořádku 86 

Z toho přestupků proti majetku 3 

 

Ze statistik, které nám PČR poskytla, však nevyčteme, ţe zdaleka nejsilněji pociťují 

obyvatele Nového Sedla problematiku drog. Policie se drogovou situací ve městě sice dlouhodobě 

zabývá
60

, avšak postup při odhalovaní celé distributorské sítě je zdlouhavý a zatím nepřinesl ţádné 

výsledky, které by mohla veřejnost zaznamenat. Z toho důvodu jsme se u našeho vzorku setkávali 

spíše s názory vytýkající policii naprostou nečinnost v této věci. Lidé, s nimiţ jsme hovořili, byli 

toho názoru, ţe drogově závislých ve městě přibývá. Téměř kaţdý respondent znal ze svého okolí 

člověka, který dlouhodobě uţíval marihuanu nebo pervitin. Zhoršení situace nám potvrdili i 

pracovníci o. s. Khamoro. V současnost se drogovou problematikou na území Nového Sedla 

nezabývá ţádná NNO. Dalším zmiňovaným problémem ve městě je gamblerství. Závislost na 

výherních automatech se podle Bezpečnostní analýzy
61

 rozšířena mezi obyvateli bez rozdílu věku a 

etnicity, avšak nepředstavuje prý nikterak závaţný jev. Bezpečnostní analýza se zmiňuje o 

prostituci. Veřejné pouliční nabízení sexuálních sluţeb se ve městě nevyskytuje, avšak narazili jsme 

na případ, kdy byly tyto sluţby nabízeny přímo v domácnosti. 

Místům, která naši respondenti pociťovali jako méně bezpečná, jednoznačně vévodí sídliště, 

v němţ obyvatelé Nového Sedla spatřují hlavní ohnisko sociálně patologických jevů (viz kapitola 

„Lokalizace sociálního vyloučení“). Příkřejší odsudek sídliště zpravidla přicházel od lidí, kteří ţili 

v jiné části města, avšak i mnozí jeho obyvatelé projevovali určité znepokojení s děním v ulicích. 

Jedna ţena ze sídliště, Romka, nám prozradila, ţe má strach, aby se její děti „nechytly party a 

nezačaly fetovat“, ale ţe jim nemůţe pořád „stát za zadkem“. Dalším místem, kterému se obyvatelé 

raději vyhýbali, byl průchod v areálu vlakového nádraţí. Na tomto místě se údajně zdrţovaly 

skupiny mladistvých, avšak v době našeho šetření procházela budova rekonstrukcí. Několikrát byl 

v souvislosti s kriminalitou zmíněn „Svazarm“. Několik našich respondentů označilo tento objekt 

jako místo, kde mladí přichází do styku s omamnými látkami. Jako obecné nebezpečí vnímají 
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 Zdroj: Městská policie Nové Sedlo. 
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 Bezpečnostní analýza…, Str. 7. 
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obyvatelé Nového Sedla pouţité injekční stříkačky narkomanů – z tohoto důvodu někteří jmenovali 

i okolí nádrţe Anna a park u mateřské školky nacházející se mezi sídlištěm a Městským úřadem, 

kde byly údajně nalezeny jehly v pískovišti
62

. 

 

Bezpečnostní opatření 

 

Starosta města vkládá velké naděje na zlepšení situace do rozšíření kamerového systému 

právě do areálu sídliště, kde má být postupně instalováno 11 stacionárních kamer a 4 otočné
63

. 

V době, kdy probíhal náš výzkum, bylo v provozu 5 kamer: 2 na Městském úřadu, další kamery pak 

monitorovaly prostor technických sluţeb města, park u mateřské školky a ulici Sklářská. Podle 

vyjádření starosty má město s kamerovým systémem od roku 2010, kdy byl spuštěn, ty nejlepší 

zkušenosti. Naprostá většina zachycených přečinů skončila zadrţením pachatele, v jednom případě 

byly dokonce zajištěny i kradené předměty. Velitel Obvodního oddělení PČR v Lokti potvrdil, ţe 

minimálně v jenom případě kamery vedly k objasnění trestného činu a záměr města rozšířit systém 

vítá. Mezi našimi respondenty měl kamerový systém podporu přibliţně poloviny dotázaných, a 

spíše mezi sociálně znevýhodněnými rodinami. Odpůrci se opírali především o nešťastné zahájení 

provozu prvých dvou kamer, kdy v den slavnostního spuštění došlo přímo před nimi k vykradení 

několika aut, aniţ by byl pachatel identifikován. Skepse se často snoubila s přehnaným očekáváním, 

ţe by kamerový systém měl umoţnit policii zakročit přímo při činu. Dalším nástrojem pro 

zlepšování bezpečnostní situace ve městě jsou jiţ zmiňované preventivní besedy městské policie na 

školách.  

Mezi prioritami města bohuţel nefiguruje zřízení nízkoprahového klubu pro děti a mládeţ, 

které by podle našeho soudu nejlépe zacílilo na jednu z hlavních příčin sociálně patologických jevů, 

tedy na způsob trávení volného času mladých lidí na sídlišti (viz kapitola „Potřeby obyvatel Nového 

Sedla“). Pomoci by mohl také terénní pracovník, o kterého však město v minulosti neprojevilo 

zájem (opět viz kapitola „Potřeby obyvatel Nového Sedla“). Velkým nedostatkem je také absence 

jakékoliv sluţby zaměřující se na práci s drogově závislými a preventivní programy přímo v terénu. 

Ačkoliv hazard podle Bezpečnostní analýzy nepředstavuje významný problém, sníţení počtu 

hracích automatů podle našeho názoru nemůţe situaci neprospět. Město by mohlo alespoň odstranit 

tyto přístroje z kulturního domu Meteor, jehoţ je vlastníkem. 
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 Podle vyjádření stráţníků MP park v ţádném případě není místem, kde by se scházeli narkomani, jak mohou 

naznačovat některé výpovědi našich respondentů.  
63

 V době, kdy se ve zprávě dělaly poslední úpravy (únor 2014), se od původního projektu upustilo a dojednávaly se 

podmínky s novým dodavatelem. 
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Vztahy ve městě 
 

Naši respondenti
64

 ve svých výpovědích často rozlišovali mezi obyvateli města několik 

skupin. Tyto dělící linie byly poměrně ustálené, stejně jako kontext, v němţ se vynořovaly. Přestoţe 

nedokáţeme zcela posoudit, nakolik jednotlivé skupiny zastávají role, které jsou jim připisovány, je 

nepochybné, ţe obyvatelé Nového Sedla tyto kategorie sdílí, rozumí jim a běţně je pouţívají. Podle 

našeho názoru tedy leccos o vztazích mezi obyvateli vypovídají. Rádi bychom upozornili, ţe 

následující pasáţe reprodukují názory občanů, s nimiţ jsme měli moţnost hovořit, a nikoliv 

stanovisko autorů této zprávy. 

 

„Fotbalisti“ – Ostatní 

 

Jedno z nejčastěji pouţívaných rozlišení, totiţ mezi tzv. „fotbalisty“ a zbytkem občanů, se 

objevovalo zpravidla v souvislosti s rozdělením moci ve městě. Obecná shoda panuje v tom, ţe 

„fotbalisti“ mají na dění ve městě zásadní vliv. Někteří respondenti se dokonce vyjádřili v tom 

smyslu, ţe „fotbalistům město patří“. Hovořili jsme jak s lidmi, kteří se k „fotbalistům“ hlásí, tak 

s těmi, kterým je jejich pozice trnem v oku. Lidé, kteří zaujímali neutrální pozici, nám vysvětlovali, 

ţe „klub (TJ Baník Union Nové Sedlo) je tu hodně zastoupen, je to jeden z mála sportovních klubů a 

je hodně vidět, i suma z rozpočtu města (která jde na podporu klubu) je největší“. Spolupráci s 

„fotbalisty“ si velmi pochvalovala ředitelka mateřské školy, které pomohli při rekonstrukci. Pán ve 

středních letech, kterého jsme oslovili v anketě na sídlišti, nám prozradil, ţe silná pozice 

současného starosty pramení právě z dobrých vztahů s „fotbalisty“, coţ vnímal jednoznačně jako 

pozitivum. Nespokojenost s daným stavem vyjadřovali zejména respondenti ze sociálně 

znevýhodněných rodin. Hlavní výtka spočívala v tom, ţe město kvůli podpoře klubu neinvestuje do 

vybavení hřišť a jiných aktivit pro mladé. Zaznamenali jsme minimálně dvě verze historky 

z městských slavností, kdy „přijel pan Melen a v soutěži vyhrávaly jen děti fotbalistů a jejich 

známých“. Mezi našimi respondenty byl hodně rozšířený i názor, ţe „fotbalisti“ nenechají romské 

děti hrát, nebo ţe je nepřijímají: „Oni nevezmou… Oni už mají svoje“.
65

 

 

Romové - majorita 

 

Souţití Romů a majority hodnotili naši romští respondenti na přímý dotaz vesměs pozitivně, 

respektive jako nikoliv špatné. Ve srovnání s našimi předchozími výzkumy stíţnosti na diskriminaci 

v rozhovorech zaznívaly naprosto ojediněle. Většina dotázaných Romů vypověděla, ţe vztahy jsou 

„v pohodě“, „mnohem lepší, než co ukazují v televizi“, a ţe „v jiných městech to mají horší“, 

protoţe „všichni se tu známe“. Na druhou stranu naši romští respondenti „etnickou kartu“ uměli 

vynést, pakliţe chtěli vyjádřit obavy, pocit křivdy, nebo si postěţovat. Ostřeji také hranice mezi 

oběma skupinami vynikla, kdyţ přišla řeč na novosedelské hospody. O objektu „Svazarmu“ jsme se 
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 V této kapitole jsme zahrnuli názory všech obyvatel Nového Sedla, s nimiţ jsme hovořili, kromě lidí sídlících na 

vybraných adresách, respondentů ze sídliště a pracovníků na VPP tedy i zaměstnance institucí a osoby, které jsme 

vyzpovídali v rámci krátké ankety na sídlišti. 
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 Tuto informaci jednoznačně popřel trenér fotbalového druţstva. Setkali jsme se i s romskými rodiči, jejichţ děti 

v týmu hrají. Jeden Rom ve školním věku rovněţ potvrdil, ţe romští hráči nejsou ze hry ţádným způsobem vylučováni. 

Vyjádřil také názor, ţe výše diskutovaná tvrzení jsou jen výmluvou těch, kteří hrát nechtějí. Sám se fotbalu nevěnoval. 
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dozvěděli, ţe tam chodí „cigáni“. Restaurace Bamboocha je kvůli zábavám rovněţ spojována 

s Romy, i kdyţ jsme se setkali i s názorem, ţe „Bamboocha je tak napůl“. Restaurace Meteor u 

Městského úřadu pak byla některými Romy vnímána jako nepřátelské prostředí: „Pojďte se mnou 

do Meteoru a uvidíte, že dostanu na držku.“ „Když jde na oldies
66

 nějaký Rom, nějaký čmoud, tak 

se tam cítí blbě - ‚Napij se, jedno pivo, a jdi si svou cestou.‘“ Tato představa se naprosto nezakládá 

na pravdě, Oldies party v kulturním domě Meteor jsme navštívili a Romové tvořili významný podíl 

návštěvníků, navíc většina skupinek byla smíšená. Kolem jedné hodiny ráno, kdyţ jsme sál 

opouštěli, tančila na parketu spousta mladých lidí, Romů i Neromů, kteří rozhodně nevypadali, ţe 

se zde cítí špatně. Také se nejednalo výhradně o zaměstnance VPP, jak citovaný respondent 

v rozhovoru později naznačoval. 

Podle zástupců institucí nejsou vztahy mezi Romy a majoritou ve městě vyhrocené, protoţe 

„je to tu hodně namíchané“ (přímo slovo „namíchané“ v tomto kontextu se objevilo hned ve 4 

rozhovorech se zástupci institucí). S tím souhlasili i někteří neromští obyvatelé města, kdyţ se prý 

v Novém Sedle poperou partičky, většinou jsou obě smíšené. Děti si venku hrají také všechny 

společně. V anketě na sídlišti a v rozhovorech s některými neromskými obyvateli města však 

zaznívala i ostřejší slova, připomínající rasistické komentáře z internetových diskuzí, ale pouze 

zpočátku. Po chvíli se však vţdy ukázalo, ţe to je jen vnější slupka a ţe ve skutečnosti má dotyčný 

mezi Romy přátele a ţe „jsou mezi nimi i dobří lidé“, „nelze je házet do jednoho pytle“, „záleží, 

jak kteří“. Jedna z výpovědí zněla také takto: „Mám mezi Romy i kamarády, já je neodsuzuju, 

pokavaď si mě nedobírají… Musím je poznat“. Právě osobní znalost konkrétních lidí byla podle 

dotazovaných hlavním kritériem, zda se s někým baví, či nikoliv. Obyvatelé z řad majority zjevně 

nemají problém přejímat negativní názor na Romy, který je v České republice hojně rozšířený, a 

zároveň mít jinou osobní zkušenost a podle té se řídit. Tento rys ostatně dobře ilustruje výjev, který 

se nám naskytl na novosedelském sídlišti v mlhavém nedělním ránu. Mladý neromský muţ se s 

poraněnou hlavou potácel ulicemi a několik minut kolem sebe zlobně vykřikoval, ať si pro něj 

„cikáni“ přijdou: „Ani jeden cikán? Postavte se mi, hajzlové!“. Brzy se z mlhy vynořil Rom, muţe 

pozdravil a místo, aby došlo ke rvačce, si oba padli kolem ramen. Na setkání s kamarádem reagoval 

muţ zklamaně: „Já tu hledám cikány a přijdeš zrovna ty“. Zdá se, ţe osobní znalost obyvatelům 

Nového Sedla do značné míry znemoţňuje jednu nebo druhou skupinu jednoznačně odsoudit. 

 

Starousedlíci – nově příchozí 

 

Setkali jsme se s názorem, ţe za nadstandardní vztahy majority s Romy vděčí Nové Sedlo 

své poválečné minulosti, kdy naprostou většinu obyvatel tvořili lidé, kteří se do města stěhovali za 

prací. Pestré národnostní sloţení prý nutilo nové osadníky najít způsob, jak spolu vycházet. Během 

rozhovorů jsme narazili na důsledné rozlišování Romů na „starousedlíky“ a „nově příchozí“. 

Zatímco do první kategorie spadají ti „bezproblémoví“, veškeré negativní jevy jsou připisovány na 

vrub druhé skupině. Především problémy sídliště – drogy a vandalismus – jsou asociovány s nově 

příchozími „špatnými“ rodinami, které novosedelským Romům kazí pověst (viz kapitola 

„Lokalizace sociálního vyloučení“). S distinkcí „starousedlíci – nově příchozí“ se setkáme u 

zástupců majority i u samotných Romů. U nich jde o přirozenou péči o vlastní obraz: „Já jsem 

v Sedle dlouho… Ti (noví) se nechovají slušně, nemají vychování a úctu, a pak se lidi dívají špatně 
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na všechny cigány“. „Nás jsou tady 3, 4 rodiny, které tu žijí 30 let a zbytek je všechno náplava 

z Chodova, ze Slovenska, to jsou ti, kteří tady dělají problémy.“ Jeden Rom by dokonce uvítal 

„zákon, aby se sem nemohli přihlásit lidi, se kterými není dobrá zkušenost jinde, aby sem nemohli 

recidivisti a pedofilové“. Z předchozí i této kapitoly tedy vyplývá, ţe zhoršující se ţivotní 

podmínky v Novém Sedle ani tak nevytvářejí podhoubí pro rasismus, ale pro xenofobii v původním 

smyslu slova – strach z neznámého. „Kdyby to byli takoví ti známí, které znáte, tak na to možná 

kašlete, ale tím, že jsou to cizí, které neznáte, nevíte, co od nich čekat…“ Domníváme se, ţe 

následující citát, který jsme zaznamenali, vyjadřuje pocity velké části obyvatel Nového Sedla: „Já 

jsem vyrůstala v Sedle od narození, tehdy tady byly cigánské rodiny, takové ty stálé, co byly už za 

mého táty… Člověk na ně byl zvyklý, všechny ty rodiny pracovaly, chodily do práce, děti chodily do 

školy, my jsme s nimi vyrůstali ve školách, takže vám to nepřišlo, ale ono je tady spousta nových 

cizích lidí, které neznáte, hlavně je na tom sídliště hrozně feťáků, hrozně drog.“ 

 

Veřejnost – samospráva 

 

Na konec této kapitoly chceme připojit pár postřehů týkajících se komunikace mezi 

Městským úřadem a veřejností. Informace směřující k obyvatelům Nového Sedla vyvěšuje na 

nástěnce přímo na budově úřadu, anebo v elektronické podobě na internetových stránkách města. 

Zde se obvykle zveřejňuje záměr města o pronájmu obecních bytů. Na nástěnce jsme také nalezli 

inzerát na volná pracovní místa.  

Dalším jednosměrným nástrojem komunikace jsou Novosedelské listy, které jsou kaţdý 

měsíc roznášeny občanům do schránky. Měsíčník vţdy zahajuje úvodní slovo starosty, který 

seznamuje veřejnost s posledními úspěchy a plány do budoucna. Dále zde město informuje čtenáře 

například o nadcházejících kulturních akcích, soutěţích apod. Do Novosedelských listů přispívají 

v různé míře i někteří občané města – nejedná se tedy výhradně o oběţník Městského úřadu. Zjistili 

jsme, ţe všichni naši respondenti Novosedelské listy čtou a byli rámcově obeznámeni s obsahem 

posledního vydání. I přesto, ţe řada z nich nebrala informace od vedení města váţně, je tato 

tiskovina zajímavým médiem, jakým úřad můţe vysvětlovat některé své kroky. V jedné domácnosti 

jsme zachytili názor, ţe tento potenciál není dostatečně vyuţíván: „V Novosedelských listech 

většinou píšou o škole a fotbalistech, chtěli bychom vědět, co se děje na městě, co se prodává 

apod.“ Uţitečná by mohla být v tomto směru spolupráce s terénním pracovníkem, který by přinášel 

vedení města náměty na články plynoucí přímo z rozhovorů s lidmi. Měsíčník by pak mohl 

rozptylovat fámy, které ve městě kolují, vysvětlovat význam méně populárních opatření, ujišťovat 

občany, ţe se plánuje řešení věcí, které je skutečně trápí apod. 

Čilá komunikace probíhá také na sociální síti Facebook. Ve skupině „Občané Nového 

Sedla“ starosta pohotově reaguje na výtky a dotazy obyvatel. Starostu města mohou také občané 

oslovit a konfrontovat v pravidelných „Setkáních se starostou“, kterým je vyhrazen čas kaţdou 

středu. Řada z našich respondentů na vybraných adresách této příleţitosti vyuţilo. Důvodem 

návštěvy byly nejčastěji problémy s bydlením, tedy prosby o obecní byty a stíţnosti na technický 

stav domů či nesprávné vyúčtování. Další zaměstnanci úřadu, s nimiţ naši respondenti přicházeli 

často do styku, byli mistr technických sluţeb (viz kapitola „Zaměstnanost“ a pracovnice spravující 

agendu evidence obyvatel, sociální práce přestupků a doporučení pro bytovou komisi (viz kapitola 

„Sociální práce, sociální sluţby a volný čas“).  

  



70 
 
 

Závěr 

 

Nové Sedlo má v mnoha oblastech velký potenciál stát se městem, které nebude mít se 

sociálním vyloučením velký problém. V době šetření se zde prakticky nenacházely sociálně 

vyloučené lokality, lidé si typicky vytvářeli sítě známých a přátel napříč sociálními i etnickými 

skupinami a téměř všichni obyvatelé se nějakým způsobem podílely na ţivotě města. V obci 

víceméně nepůsobili obchodníci s chudobou, kteří by pronajímali malé místnosti početným rodinám 

za přemrštěné peníze, samo město naopak disponovalo poměrně rozsáhlým bytovým fondem, který 

slouţil zejména pro bydlení nízkopříjmových obyvatel a díky němuţ si vedení obce udrţovalo 

značný vliv na situaci takových rodin a jednotlivců. Školku měli ve zvyku vyuţívat i romské rodiny 

a romské děti ze základní školy nebyly přesouvány na praktickou školu, takţe vyrůstaly spolu se 

svými neromskými vrstevníky. Pod technickými sluţbami běţely ve městě programy VS a VPP, 

oba na celorepublikové poměry fungovaly nadstandardně. V regionu bylo také několik významných 

zaměstnavatelů, kteří do určité míry zaměstnávali i osoby s nízkou kvalifikací, navíc město 

budovalo průmyslovou zónu, která měla nabídnout další pracovní místa.  

 Zároveň ve všech popsaných oblastech hrozí městu značná rizika. Pokud se nepodaří 

v rámci základního vzdělání sociálně znevýhodněné děti motivovat ke studiu na středních školách, 

bude se zhoršovat také šance těchto dětí na uplatnění na trhu práce, neboť velký počet zájemců na 

jednu pracovní pozici nutí podniky povaţovat vzdělání za stále významnější kritérium při výběru. 

Kdyţ se navíc nerozšíří systém prostupného zaměstnávání o 3. a 4. stupeň, budou nekvalifikované 

osoby se zájmem o práci nadále odsouzeny střídat období na VPP a období na ÚP, coţ jim bude 

nutně způsobovat ekonomické problémy, které mohou vyústit v půjčování peněz od pochybných 

institucí či lichvářů, zadluţenosti a ohroţení ztrátou bydlení. Pokud město prodá významnou část 

svého bytového fondu, kterou nyní vyuţívá pro bydlení sociálně slabších rodin, nebude moci lidem 

v takové situaci pomoci. Navíc se můţe stát, ţe noví majitelé přetvoří domy na „černé ubytovny“ a 

ekonomická i ţivotní situace obyvatel se opět zhorší, nebo ţe soukromníci budou mít s domy jiné 

plány a dosavadní nájemníci budou nuceni se uchýlit na ubytovny, azylové domy, do squatů či do 

vznikajících „černých ubytoven“. Vyčlenění obyvatel s popsanými problémy do určitých domů by 

mělo za následek vytváření sociálně vyloučených lokalit a odsun těchto obyvatel do společenské 

izolace. V sociálně vyloučených lokalitách by se otevřel prostor pro různé sociálně-patologické 

jevy, jako je gamblerství, drogy, krádeţe, vandalství, prostituce, lichva apod. Tím by se zhoršila 

bezpečnost všech obyvatel Nového Sedla… 

 Zárodky některých právě popsaných hrůzných scénářů uţ bylo moţné ve městě pozorovat i 

v době výzkumu. Některé prodeje domů nedopadly nejlépe, nový majitel neinvestoval do oprav a 

zvýšil nájemné, nebo rodiny přiměl se vystěhovat. Město přesto chystalo další prodeje. Základní 

škola se potýkala se záškoláctvím, opakováním ročníků, odchody ţáků před dokončením 9. třídy a 

malým zájmem romských ţáků o další studium. Stávající zaměstnanci Městského úřadu neměli 

kapacity na komunikaci se zaměstnavateli v regionu a na VPP práce na volném trhu nenavazuje, 

přestoţe zaměstnavatelé deklarovali zájem o spolupráci. Na sídlišti rostl zájem o návykové látky, 

vyskytovaly se případy vandalství a krádeţí a mnozí lidé nepovaţovali sídliště za zcela bezpečné 

území. 

 Vedení města má však podle našeho názoru ještě čas vyuţít potenciál Nového Sedla a 

zhoršování situace zabránit, a to jednak pomocí určitých systémových opatření, jednak přilákáním 
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poskytovatelů sociálních sluţeb. Obnášelo by to například velkou podporu ZŠ, aby mohla školit své 

pedagogy pro práci s dětmi se sociálním znevýhodněním a přijímat nové odborníky na tuto oblast. 

Zároveň by bylo dobré přenést část zodpovědnosti na jiný subjekt, nejlépe nízkoprahové zařízení 

pro děti a mládeţ, které by mohlo děti a mládeţ motivovat zase z trochu jiné pozice. Město by si 

také mělo ponechat dostatečně velkou část bytového fondu, aby mělo prostor řešit situaci svých 

obyvatel, nejlépe ve spolupráci s nějakou neziskovou organizací, která by pomáhala klientům 

s hospodařením a bránila by narůstání dluhů vůči městu. Situaci by také prospělo zprůhlednění 

pravidel pro přidělování městských bytů, které by vrátilo tomuto procesu důvěru obyvatel. 

S rostoucím významem drogové problematiky by městu mohla pomoci sociální sluţba, která se 

zaměřuje na prevenci a práci s drogově závislými klienty. Zhoršování situace některých lidí by 

pomohl zákaz hazardu. Nějaký další subjekt – ať uţ sociální firma, pracovní agentura, další úředník 

nebo poradna – by měl vstoupit také do snahy o zprostupňování zaměstnávání. Svůj uţitek by 

mohlo mít také překonání obav z podmínky 10 % ve veřejných zakázkách
67

. Ve všech oblastech by 

pak byl přínosem terénní pracovník.  

  

                                                           
67

 V době, kdy se ve zprávě dělaly poslední úpravy (únor 2014), byl tento postup jiţ schválen zastupitelstvem. 
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