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Abstrakt

Cilem monografie je shrnout zkudenosti pracovnikd GFadl prace (na zakladé
survey a programu rozhovorll) s problémy trhu prace v Ceské republice - trvalej$imi, i
témi, které byly vyvoldny prib&hem ekonomické krize. Tyto zkuSenosti vyuUstily
zejména do zhodnoceni potfebnosti, Ucinnosti a role opatreni aktivni politiky zamést-
nanosti a dalSich opatfeni hospodarské, verejné a socialni politiky z hlediska jejich vlivu
na zaméstnanost a nezaméstnanost v podminkdch Ceské republiky - jednak v
dlouhodobé perspektivé, jednak v podminkach prvni faze ekonomické krize (v obdobi
ekonomické recese, propousténi pracovnikl a poklesu poctu volnych pracovnich mist).
Zjisténi se pokousime zasadit do SirSiho kontextu, zejména je porovnat s vysledky
jinych, zahranic¢nich studii a z&asti s vysledky jiné studie, kterou jsme provedli v roce
2003 v jinych podminkach (trh prace se v té dobé postupné zotavoval).

Ukazuje se, ze dlouhodobé problémy trhu prace jsou vyznamnéjsi nez cyklicky
vykyv ekonomiky. Znevyhodnéni ohroZenych skupin se prohlubuje, protoze o pracovni
mista soutézi vice nezaméstnanych, ktefi je odsouvaji (,teorie fronty'). Cyklicky vykyv
ekonomiky vsak ovliviiuje vyvoj trhu prace dlouhodobéji nez pouze v dobé recese -
muize zpUsobit po jejim odeznéni prohloubeni strukturdinich disbalanci ¢ vyjeveni
novych.

Role politik zaméstnanosti je sice v jistém ohledu pouze doplikova ke

. ’ r ] . V. e 7 e . v s .

komplexu makroekonomickych zasahu z hlediska oziveni, ale sehravda mimoradnou roli
v téchto ohledech:

- zmiriuje dopad krize na pracovni silu (jeji reprodukci, zameéstnatelnost),
- omezuje Casovou prodlevu mezi odeznénim recese a ozivenim na trhu prace,

- napomaha celkové pruznosti trhu prace a pripravenosti pracovni sily na ocekavané i
neocekavané zmény.

Opatfeni v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti jsou vesmés hodnocena dlou-
a . ’ 7 r v o v v . v, vrs o .
hodobé jako nejvice vyznamna (a to vyrazné nadprumerneé): nejvetsi duraz je kladen
na tvorbu mist v soukromém sektoru, na rekvalifikace, s tim Ze vyznam je vyrazné
nezaméstnanosti. Dale je to tvorba mist ve verejném sektoru a podpora aktivit hledani
zaméstnani.

Specifickd opatieni pro obdobi krize se na jedné strané v hodnoceni pracovnik{
Uradd prace jevi jako dosti vyznamnd, zejména: zlep$ovani dopravni obsluznosti v re-
gionech, podpora ¢eskym podnikdm prostiednictvim pFednostniho pridélovani statnich
zakazek, podpora podnikim pfi do¢asném vysazeni aktivit (naptiklad formou projektu
Vzdélaveijte se), podpora stiedniho a malého podnikani, odstranovani administrativnich
bariér podnikani.

Celkové Ize dovodit jako nejvétsi deficity politiky zaméstnanosti zanedbani
zlepSovani kapacity sluzeb zaméstnanosti potfebné k individudIni praci s klienty, malou
pozornost vénovanou vytvoreni institucionalniho ramce, jenz by vedl k omezeni nele-
galniho zaméstnavani a konecné jisté rezervy z hlediska rozsahu (a cilenosti) fady
opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti (zejména v oblasti tvorby pracovnich mist).

Klicova slova: trh prace, nezaméstnanost, aktivni politika zaméstnanosti, sluzby
zameéstnanosti, ekonomicka krize



Abstract

The aim of the monograph is to summarize the experience of employment office
workers with labour market issues in the Czech Republic. The workers assess the
necessity, efficiency and the role of active employment policy, as well as the other
measures of economic, public and social policy, in terms of their impact on
employment and unemployment in the Czech Republic. The findings have been put in
a broader context, including the comparison with the results of the international
studies and older national study which was conducted in 2003.

We are concluding that long-term labor market problems seem to be more
significant than cyclical movements in the economy. The disadvantage of groups at
risk is increasing because they compete with still bigger amount of unemployed people
according to the “queuing theory”. Cyclical fluctuations of the economy, however, have
long-term effects on the development of the labor market than just during the
recession and it may cause an intensification of structural imbalance or the revelation
of the new.

Measures in the field of active employment policies are generally considered as
the most significant: the greatest emphasis is placed on creating jobs in private sector
and retraining and their meaning is higher assessed in the districts with the highest
unemployment rates.

As the largest deficits of employment policy have been assessed: neglecting of
the employment services capacity improving; little attention devoted to the creation of
an institutional framework that would reduce illegal employment and, finally, certain
limits of the extent (and targeting) of active employment policy (particularly in the
area of job creation).

Key words: labour market, unemployment, active employment policy, public
employment services, economic crisis
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Uvod

Uvod

Cilem této monografie je shrnout dlouhodobé zkuSenosti pracovnikl GFadd
prace s problémy trhu prace v Ceské republice - trvalejsimi, i témi, které byly vyvolany
prib&hem ekonomické krize. Tyto zkuSenosti vyustily zejména do zhodnoceni
potfebnosti, UCinnosti a role opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti a dalSich opatfeni
hospodarské, verejné a socialni politiky, a to z hlediska jejich vlivu na zaméstnanost a
nezaméstnanost v podminkach Ceské republiky - jednak v dlouhodobé perspektivé,
jednak v podminkach prvni faze ekonomické krize (v obdobi ekonomické recese, pro-
pouéténi pracovnikl a poklesu poctu volnych pracovnich mist). Zji$té&ni se pokousime
zasadit do SirSiho kontextu, zejména je porovnat s vysledky jinych, zahrani¢nich praci
a zdasti s vysledky jiné monografie, kterou jsme provedli v roce 2003 v jinych
podminkach (trh prace se v té dobé postupné zotavoval).

NasSe nova zjisténi jsou tedy relevantni pro prvni fazi ekonomické krize (rok
2009 a 2010). Tato zjisténi mohou byt vyznamna také v kontextu opakovanych
ekonomickych stagnaci Ci recesi: rok 2012 a pocatek roku 2013 takovou recesi
signalizuji. Vedle toho se v&nujeme i dlouhodobé&jsi perspektivé hodnoceni problémd
trhu prace a politiky zaméstnanosti - i ta ma specifickou vdhu, nebot reaguje na
dlouhodobé strukturalni problémy trhu prace.

K dosazeni cile studie jsme provedli nékolik dil¢ich Setreni:

a) Dotazovani formou survey mezi vedoucimi pracovniky Gfadl prace. O
spolupraci jsme pozadali vsechny Ufady prace a vSechny se také zucastnily. Dotaznik
je dostupny v priloze.

Do dotazovani byli zahrnuti vedouci pracovnici Ufadu prace: reditel, vedouci
UtvarG zprostfedkovani, poradenstvi, rekvalifikace, trhu prace (ptipadné& APZ), statistik
a analyz, implementace ESF, s tim, Ze mnohé z Gfadl prace uvedené funkce kumuluji.
Vyplnéni dotaznikd (formou on-line) a jejich zpracovani probé&hlo v kvétnu aZ &ervnu
2010. Osloveno bylo celkem 433 pracovnikl ve vyse uvedenych funkcich - navratnost
byla vy&$i, a to 577 dotaznikd. DGvodem vy$&i ndvratnosti je skutecnost, ze nékteré
Urady prace do dotazovani spontanné zapojily i pracovniky ve funkcich obdobnych
funkcim, jez jsme oslovili. Osloveni totiz byli primarné pracovnici na nejvyssi mozné
arovni fizeni. Avsak, na vétSich Ufadech prace v obdobnych funkcich, ale na nizsich
drovnich pracuje nezanedbatelné mnozstvi dalgich pracovnikd.

Celkem jsme obdrZeli 577 dotaznik( ze vech Gfadd préce v CR. S ohledem na
okolnost, Zze jsou zastoupeny vsSechny klicové funkce, pokldaddme toto Setfeni za
vyznamnou formu vyuziti expertizy a zkusenosti, které na Uradech prace existuji.

b) Dale jsme provedli dotaznikové Setfeni (dotaznik je v pfiloze monografie),
které bylo zaméFeno na pracovniky Grad@ prace v pozici poradcl a zprostiedkovatelU.
Tyto osoby povaZujeme za experty, ktefi v roli liniovych pracovnik( pFichadzeji do
bezprostredniho kazdodenniho kontaktu s uchazecdi o zaméstnani a v podstaté jsou
poslednim, ovsem klicovym dclankem ve vykonu politiky zaméstnanosti. Jejich
stanoviska k problémovym oblastem vnimame jako obraz jejich expertnich, ale také
osobnich zkusSenosti z kontaktu s nezaméstnanymi lidmi, které budou vzdy spiSe
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subjektivni a ovlivnény vyraznymi pfipady. Ve souhrnu vSak mohou pfinaset cenné
informace o tom, zda a jaké problémy jsou typické a objevuji se nezavisle na dalSich
okolnostech (napfiklad regionalnich rozdilech), pfipadné jaké faktory hraji roli ve
vyznamnych rozdilech (napfiklad mira nezaméstnanosti).

Osloveny byly opét vSechny Grady prace, v ramci kterych byl ndhodné vybran
takovy pocet pracovnikl (v uvedenych pozicich), ktery proporcionalné odpovidal poctu
vSech pracovniku v téchto pozicich na daném Gfadu prace. O vyplnéni dotazniku (opét
formou on-line) tak bylo v prib&hu mésice ¢ervna a &ervence 2010 pozadano 566
pracovnikl. Navratnost byla v tomto ptipadé 70 %, dotaznik vyplnilo celkem 385
pracovnikl. Z vybé&rového vzorku bohuzel vypadlo 7 Ufadi prace jako celkl.! Avsak
vzhledem k tomu, ze tyto Ufady reprezentovaly regiony s mirou nezamestnanosti ve
srovnatelné struktufe, jako ma zakladni soubor (tj. celek Gfadd prace v CR), jak
ilustruje tabulka ¢. 1, nemélo by na zakladé tohoto vypadku dojit k vyznamnému
zkresleni vysledkd.

Tabulka ¢. 1 Podil aFadl prace dle miry nezaméstnanosti v regionu v zakladnim
a vybérovém souboru

mira Y o poéty UP, o o
nezaméstnanosti pocet UP podil UP které vypadly pocet UP podil UP
. v ZS v ZS ve VS ve VS
v regionu (v %) z VS
do 5 4 5,19 % 1 3 4,29 %
5az 10 38 49,35 % 4 34 48,57 %
10 az 15 30 38,96 % 1 29 41,43 %
15 a vice 5 6,49 % 1 4 5,71 %
celkem 77 100,00 % 7 70 100,00 %

Pozn.: Zkratka ,ZS" znamena ,zakladni soubor", zkratka ,VS" pak ,vybérovy soubor".

c) Na Sesti Ufadech prace vybranych jako okresy vice ohrozené krizi stejné jako
dlouhodobéjsimi problémy trhu prace jsme pak realizovali program expertnich rozho-
vor( s pracovniky ve funkcich: feditel Ufadu prace, vedouci Gtvaru APZ, vedouci Utvaru
ESF, vedouci kontrolniho uGtvaru, vedouci zprostfedkovani, vedouci poradenstvi a
fadovi pracovnici na Useku zprostfedkovani a poradenstvi. Rozhovory byly zaméreny
na témata obsazena v dotaznicich a zjisténi jsme tak vyuzili k prohloubeni analyzy.

V obou ¢astech analyzy jsme vénovali pozornost témto témattim:

vrv.

- Pri¢iny nezaméstnanosti v lokalité, problémy trhu prace - z dlouhodobé perspektivy
a v dobé krize,

- Hodnoceni G¢innosti opatfeni hospodarské politiky, verejné a socialni politiky, APZ/
ESF - z dlouhodobé perspektivy a v dobé krize,

- Hodnoceni realizace opatieni APZ/ESF podle jednotlivych nastrojt v dobé krize,

- Hodnoceni potfebnosti a vysledkl pti zafazeni problémovych skupin do opatieni APZ
a ESF,

- Hodnoceni koordinace a implementace opatieni APZ a ESF.

Kladno, Kolin, Mlada Boleslav, Most, Nachod, Rokycany a Tachov.
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Nékteré otazky byly konstruovany v zajmu casového srovnani obdobné jako
v survey v ramci projektu ,Problémy trhu prace a politiky zaméstnanosti" realizova-
ného v roce 2003 (tehdy se zapojilo 344 pracovniki Gfadd prace v obdobnych
funkcich).

V této monografii tedy kombinujeme zjisténi spise kvantitativhé orientovana
(survey) a kvalitativné orientovana (rozhovory). Oba zdroje dat maji vyznamnou
vahu: bez kvalitativnich informaci by nebylo mozné dobfe porozumét kvantifikovanym
informacim ze survey. Survey krom toho postihl relativné Siroky okruh otazek, coz
mUze vést k uréité povrchnosti a problému interpretovat pfipadné rozpory ve zji§ténich
(ndzorech), jez se mohou objevit v disledku komplexnosti dané problematiky. Z toho
dlvodu jsme se zaméFili pokud jde o kvantitativni data pfedevéim na prezentaci
zakladnich zjisténi (a méné na sofistikovanéjsi statistickou analyzu). Vedle toho jsme
ale dusledné& usilovali o rozsifeni této zakladni informace o kvalitativni data z
rozhovord.

Teoreticky ramec: smeérovani politiky zaméstnanosti
v dobé krize v zemich EU

Souvislosti problémii trhu prace pred krizi, v dobé krize a po ni

Krize 2008/09 je hodnocena jako nejvyraznéjsi propad ekonomiky od druhé
svétové valky. Iv Ceské republice doslo v roce 2009 k nejvyraznéj$imu ekonomickému
propadu od prechodu na trzni ekonomiku v roce 1990. Nezaméstnanost vSak v roce
2009 nedosahla urovné let 2004/2005. Trh prace byl nyni postizen silnym propadem
pocCtu pracovnich mist, ale zdd se, ze celkové dopady nebyly tak silné jako dopady
relativné slabsiho poklesu v letech 1998/1999. Silné dopady ekonomického zpomaleni
na konci devadesatych let totiz poznamenaly opozdéné nastupujici procesy Castecné
odkladdaného strukturalniho prizplsobeni ekonomiky a pak i efekt hystereze (narUst
déle trvajici nezaméstnanosti).

Ze zkudenosti evropskych ekonomik i ze zkudenosti vyvoje v Ceské republice se
ukazuje, ze vyznamné&jsi nez docasny cyklicky pokles jsou déle plsobici strukturdini
poruchy (v kombinaci s cyklickym poklesem) - i v dobé krize byly vice postizeny spiSe
ty okresy, které trpi strukturalnimi problémy. A tak postupné v letech 2009-2012 doslo
k nartstu dlouhodobé nezaméstnanosti, coz indikuje pravé kombinaci cyklické poruchy
a strukturdlnich probléml trhu prace. Pfi daldim mirném poklesu ekonomiky na
prelomulet 2012 a 2013 se pak mira nezaméstnanosti dostala na historické maximum.

Cyklicky vykyv ekonomiky totiz ovliviiuje vyvoj trhu prace dlouhodobé&ji nez
pouze v dobé& recese - mlze zpUsobit po jejim odeznéni prohloubeni strukturalnich
disbalanci ¢&i vyjeveni novych, v disledku zmén struktury ekonomiky v disledku krize,
konkurencniho efektu, posunu v inovacich a technologiich, dokonce mohou nasledovat
vyznamné modernizacni trendy (viz krize v osmdesatych letech). Vedle toho s trvanim
nezameéstnanosti se projevi obvykle efekt hystereze (kombinace ztraty zaméstnatel-
nosti déle nezaméstnanych a signalizaéniho efektu pro zaméstnavatele). Pfizplsobeni
trhu prace tak mize trvat mnohem déle, nez by odpovidalo obdobi ekonomického
poklesu.

Ukazuje se obecné - a je to (jak studie dale ukazuje) vyjadfeno i v nazorech
vedoucich pracovnikd Gfadl prace - Ze dlouhodobé problémy trhu prace jsou vyznam-
néjsi nez cyklicky vykyv ekonomiky. Toto zjisténi implikuje do budoucna moznost, ze



Uvod

r O V. Ve r . r rv T4
na zpomaleni rustu Ci na mirny pokles ekonomiky bude trh prace reagovat spise citlive,
tj. citelnym zvySenim miry nezaméstnanosti.

Kone¢né&, nedochazi k velkym posunim pokud jde o pozici ohroZzenych skupin
na trhu prace, i kdyz do evidence pfichazeji nové skupiny nezaméstnanych. Nicméné
se znevyhodnéni ohrozenych skupin prohlubuje, protoze o pracovni mista soutézi vice
nezaméstnanych, ktefi je odsouvaji (,teorie fronty'), a zaméstnavatelé se stavaji vici
nim jesté vybiravéjsi.

Strategie politiky zaméstnanosti v dobé krize v zemich OECD a
EU

S ohledem na vysSe uvedené, jak ukazuje Fada zahrani¢nich studii, role politik
zaméstnanosti je v jistém ohledu pouze doplfikova ke komplexu makroekonomickych
zasah( z hlediska oziveni (nemUZe totiZ fesit problém nedostatku pracovnich mist).

Na druhé strané sehrava mimoradnou roli v téchto ohledech:

Kratkodobé
- Zmiriuje dopad krize na pracovni silu (jeji reprodukci, zaméstnatelnost).
- Omezuje Casovou prodlevu mezi odeznénim recese a ozivenim na trhu prace:

. o ’ v s . Ve Ve v .7
jednak v dusledku zmirnéni rozporu mezi absenci mist a zhorsenou pozici
ohrozenych skupin na trhu prace,

jednak Fedenim efektl hystereze a jinych strukturdinich rozpord.

Strednédobé a dlouhodobé

Napomaha celkové pruznosti trhu prace a pripravenosti pracovni sily na
oCekdavané i neoCekdavané zmeény. V tomto ohledu hraje znacnou roli zlepSovani
institucionalniho ramce schopného reagovat na cyklické Soky i regionalni problémy
(srovnej Cazes, Verick, Hauer 2009).

Zastupci zemi G20 na summitu v dubnu 2009 proto akcentovali pfijeti aktivit
k dosaZeni cile ,podporovat zaméstnanost stimulaci ekonomického rdstu, investovani
do vzdélani a pracovni pripravy a pomoci aktivnich politik zaméstnanosti, se zamére-
nim na nejvice zranitelné' (Final Communiqué ,The Global Plan for Recovery and
Reform® April 2009).

ZkuSenosti z predchozich krizi ukazaly, Ze v dobé krize je vhodné sledovat
nasledujici strategie (srovnej Auer et al. 2009, Bell and Blanchflower 2009, Cazes,
Verick, Hauer 2009, Hall 2007, Kluve 2007, Verick 2009):

1. Podpora poptavky po praci

i) udrzenim lidi v zamé&stnani - redukci ndkladl na praci a redukci pracovni doby
’ . o V. . v v v ’ v r r
s pomoci podpor podnikum Ci bez nich (Casto zamérené k exportné vyznamnym
odvétvim)
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Zvlasté vyznamna jsou subvencovana schémata sdileni prace (spojena s redukci
’ . A 4 v .1 O
pracovni doby) jako vnitrni adaptace uvnitf podniku:

kratkodoba, doCasna, spojena s pracovnim vycvikem,

jsou sice nakladna, ale méné nez platby podpor v nezaméstnanosti a dalsi

s . s v ’ ’ o ’ s .
naklady spojené s nezameéstnanosti (navic pusobi na agregovanou poptavku jako
vestavéné stabilizatory),

nesubvencovana zkraceni pracovni doby omezuji mzdy a maji dlouhodobé
negativni dopady na agregovanou poptavku.

i) tvorbou novych mist, zejména k podpofe propousténych pracovniki a nové
.y s r . . 7 O o
vstupujicich na trh prace, spojeno s hlediskem realokace pracovniku do sektoru
vvrs o ’ e . ré ’ ’ .
s vyssim rustovym potencialem (a ve spojeni s pracovnim vycvikem):

hlavnim problémem krize, jak ukazuji zahrani¢ni studie i ¢eska zkusenost, neni
ani tak propousténi, ale to, ze zaméstnavatelé prestavaji nabizet mista a pfijimat
nové pracovniky,

proto je vhodnou strategii subvence mezd & snizeni odvodd na socidlni
zabezpeceni, cilené zejména k ohrozenym skupinam na trhu prace, zvlasté na
propusténé absolventy i pracovniky ve vycviku,

programy vefejnych praci pfimo tvofi placena pracovni mista, zvysuji pfijmy
chudobou ohrozenych skupin a zlepsuji infrastrukturu obci a Zivotni prostredi
(tyto intervence vyZzaduji velmi dobré instituciondlni nastaveni, aby uZiti zdrojd
bylo maximalné efektivni).

iii) zlepSeni propojeni mezi poptavkou po praci a nabidkou prace, podpora
zaméstnatelnosti nezaméstnanych:

je vyznamné v stfednédobém a dlouhodobém horizontu,

jedna se predevsim o pomoc pfi hledani zaméstnani, pracovni pfipravu, pracovni
zkuSenost - praxi a programy vyuceni a podpory podnikani,

hodnocen programi podpory hleddni zamé&stnani prokazaly i kratkodobou ucin-
nost pfi nizkych nakladech: vyzaduji vSak zejména navyseni lidského kapitalu a
finanénich zdroji pro sluzby zaméstnanosti; pfesto k tomu fada zemi OECD
v dobé krize pristoupila (u¢ebnicovym prikladem je Finsko),

velmi efektivni jsou programy sebezaméstnavani/podnikani, ale mohou
dosahnout jen maly segment nezaméstnanych.

2. Podpora pfFijmu v dobé nezaméstnanosti propusténym a lidi s nizkymi
vydélky za Gcelem prevence chudoby a podpory agregované poptavky

- Fada zemi provedla rozsifeni dostupnosti podpor v nezaméstnanosti a zvyseni jejich
Stédrosti,

- didvody jsou dva - jednak jsou zpochybfiovany empirickymi studiemi disincentivni
ucinky podpor, zejména v dobé krize (Boeri 2008), jednak se v dobé krize ukazalo,
?e mnoho nezaméstnanych nemdZe ziskat narok na podpory,

- to vSe ma vyrazny negativni efekt na agregovanou poptavku, ale i na chudobu a
socialni vylouceni.
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3. Byla sledovana strategie zamérit se na nejvice zranitelné segmenty spolec-
nosti jako jsou mladi, starsi pracovnici, zdravotné znevyhodnéni, migranti.

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana zejména mladym lidem v prevenci
dlouhodobého dopadu nezaméstnanosti na jejich pracovni kariéry:

- krize ma nerovnomérny dopad na rizné skupiny populace,

- mezi nejvice postizené patfi mladi lidé, zejména ti s nizSim vzdélanim, kde se
. « . o Ve v v s s
prohlubuje riziko dopadu na pracovni zkusenost, schopnost hledat zamestnani a

celozivotni kariéru,

- v riziku jsou i pracovnici sektorl jako je stavebnictvi a vyroba, stejné jako nové
vstupujici na trh prace (mensi flexibilita),

- proto jsou ddleZitd docasnd a cilena opatieni k témto skupinam.

Jako prevladajici tendence v reakci na soucasnou krizi se pak prokazaly (Council
of the EU 2009, OECD 2009) nasledujici:

- Nejvice vyuzivanym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti je pracovni priprava,
nasledovana podporou pfi hledani zaméstnani, pobidkami k podnikani a programy

verejnych praci

- Rada zemi vyuzila omezeni poc¢tu pracovnich hodin, fada z nich pfitom podporila
podniky subvencemi mezd (Némecko, Rakousko, Francie, Nizozemi aj.).

Schéma ¢. 1 Vyuziti nastrojdi/opatieni politiky zaméstnanosti v dobé krize

opatreni

vyuziti (zemé OECD)

pozice CR

redukce pracovni doby (podporovana
a nepodporovana)

velmi rozsifené

nepodporované + projekt ,Vzdélavejte
se" (podporovana forma)

’ [e} .7 3
omezeni odvodu na socialni
zabezpeceni

velmi rozsifené

docasné, méné vyuzité, méné
vyznamné, zruSeno béhem krize

programy verejnych praci - extenze

rozsirené

omezovani rozsahu VPP mezi 2007-
2009

podpora hledani zaméstnani
a zlepseni kapacity sluzeb
zaméstnanosti

velmi rozsifrené

spiSe omezovani

pracovni pfiprava, pracovni
zkusenost a schémata vyuceni

velmi rozsifené

zvySeno (projekt ,Vzdélavejte se"),
zadné (nové) programy pracovni
zkuSenosti/praxe zejména pro mladé,
absolventy

pobidky k podnikani/
sebezaméstnavani

velmi rozsifené

zadné nové ¢i rozsifeni

zména v systému podpor
v nezaméstnanosti

rozsirené

zadna zména (docCasné navyseni zafi -
listopad 2009), zruseno v dobé krize

Pramen: vlastni zpracovani

Shrnuto, reakce Ceské politiky zaméstnanosti na krizi byla spi$ orientovana na
eliminaci cyklické poruchy ekonomiky (coz ovsem je spise véci hospodarské politiky) a
méné na strukturalni vyzvy spojené se situaci na trhu prace.

Novéjsi analyzy celkové orientace politiky zaméstnanosti v zemich EU v dobé
krize (Clasen, Clegg a Kvist, 2012) identifikuji nékolik alternativnich orientaci, jez jsou
do znaéné miry ovlivnény interpretaci problém{ spojenych s dopady krize tak, jak jsou
predlozeny rozhodujicimi politickymi aktéry v dané zemi. Tyto interpretativni ramce a
z nich vyplyvajici strategie shrnuje nasledujici schéma ¢. 2.
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Schéma ¢. 2

interpretativni
ramec

krize jako poptavkovy
Sok

krize jak fiskalni
ohrozeni

krize jako
strukturalni vyzva

ekonomicka logika

prevence spiraly recese

redukce deficitu
vefejnych rozpoctd

Posileni dlouhodobé
soutézeschopnosti

politicka logika

zvysit poptavku po
,insiderech’

sniZit otevienou
nezaméstnanost

prevence rlstu dani
vyuzit kritickych postojl
vUc¢i nezamé&stnanym

zviditelnit nevyhody
outsiderd

odklon od rutin
ve verejné politickych
opatrenich

krize a kreativita
strukturalni rozsifeni
davek v nezaméstna-
nosti a programd
aktivni politiky
zaméstnanosti

docasné zvyseni davek
v nezaméstnanosti
omezeni davek

v nezaméstnanosti

a programd aktivni
politiky zaméstnanosti

podpora zkracené
pracovni doby

programy aktivni politiky
zaméstnanosti

pred&asné dlichody

odpoveéd politiky
zaméstnanosti
distributivni rekalibrace
aktivni politiky zamést-
nanosti a regulace
okrajova/marginaini
pracovni sila

prioritni cil dodate¢né

podpory trhu prace nikdo

Kli¢ova pracovni sila

Pramen: Clasen, Clegg a Kvist 2012: 9

Na zakladé analyzy opatfeni ve vybranych zemich EU pak jsou identifikovany
jisté kombinace scénarl reakce politiky zaméstnanosti. Ceska repubika je spolecné
s Némeckem zemi, kde podle tohoto hodnoceni byly odpovédi na krizi orientovany jako
reakce na poptavkoy Sok se snahou udrzet stavajici pracovni mista, v CR zejména
s vyuzitim specifickych opatreni financovanych z ESF (v prvni fazi) a na eliminaci
ohroZeni vefejnych rozpoctd, a tedy i omezeni vydajl na nezaméstnanost (v dalsi fazi).
Jednalo se zejména o zavedeni moznosti zaméstnavatell zkratit pracovni dobu jako
prevenci propousténi a pak hlavné rychlé uplatnéni projektl financovanych z ESF
zaméFenych k rekvalifikacim a zkraceni pracovni doby, pfi Uhrad& ¢&asti nakladd na
mzdy pracovnikd na $koleni firmam. Méné opatieni se na druhé strané zaméfilo na
nezameéstnané, prestoze nezameéstnanost béhem roku 2009 podstatné narostla. Sice
byla zvySena podpora v nezaméstnanosti v prvnich dvou mésicich, avsak doba podpory
v nezaméstnanosti byla zkracena o jeden mésic. Shrnuto, fiskalné Usporna rekace,
vyuziti prostiedkd ESF k udrzeni zaméstnanosti ,insiderd', mald pozornost vénovana
strukturdlnim vyzvam, zejména zvy$eni zaméstnatelnosti a zlepSeni pozice ,outsiderd’.

Schéma ¢. 3

interpretativni ramec | KEeJoke poptiviowy [ rize pachetdint [ ek
CR ++ ++ /

Némecko ++ ++ /

Dansko + ++ +

Velka Britanie + ++ +

Francie ++ + ++

Spanélsko ++ + ++

Pramen: Clasen, Clegg a Kvist 2012: 22
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Shrnuto, na zakladé zahranicnich studii obecné plati, Ze v stfednédobém a
dlouhodobéjSim horizontu se ukazuje jako vyznamné vybudovat efektivni institucio-
nalni rdmec pro zvladani problémd trhu prace jak cyklickych, tak i strukturdlnich: je to
za prvé rozvoj instituci trhu prace a jejich dostacujici kapacity, za druhé Siroce pojaty
systém socialniho zabezpeceni (jenz funguje jako vestavény stabilizator; samoziejmé
je potfeba omezit Ci |épe vyloucit zneuzivani tohoto systému, aby mohl efektivné
slouzit potfebnym, to je ovSéem mozné jen diky fungujicim institucim - viz bod jedna).

V Ceské republice nedoslo k vyrazné proticyklické reakci v dobé krize ani kratce
po ni. Rozsah aktivni politiky zaméstnanosti se v roce 2009 k poctu nezaméstnanych
relativné snizil navzdory rostouci nezaméstnanosti a kapacity sluzeb zaméstnanosti
posileny nebyly. K urcitému navyseni rozsahu pak dosSlo v roce 2010, nicméné roky
2011 a 2012 prinesly dalsi utlum, pravé v dobé, kdy ekonomika presla do stagnace a
mirné recese. Tyto okolnosti pravdépodobné ztizi a prodlouzi adaptaci trhu prace na
nasledky krize ¢&i prizplsobeni strukturdinim vyzvdm ve stfedn&dobém i dlouhodobém
horizontu.

Kontext: dopady prvni faze krize na lokalni trhy prace

Analyza dat o registrované nezaméstnanosti v okresech CR ukazuje, ze
7 . .7 r e r o 7 rv v .
nasledky krize dopadaji na lokalni trhy prace v ruzné mire. Recese se zacala projevovat
rvr r ’ ’ . v - o v
v zari roku 2008 sestupem volnych pracovnich mist a situace se zhorsSovala i v prubehu
roku 2009.

Problémovost okrest z hlediska rizik nezaméstnanosti pak muiZeme indikovat
podle dvou okolnosti:

- strukturdinimi nerovnovahami rdzného druhu & ekonomickym zaostavanim (které
se projevovaly uz pred krizi),

- vyraznym dopadem recese 2008/9,

- soub&hem obojiho: strukturélnich problém{ i recese.

Pak nastavaly v okresech nadprimérné ohroZenych nezaméstnanych tyto
situace:

1. vysokd mira nezaméstnanosti a znaény nedostatek pracovnich mist jako disledek
Vs V.vrs 7 . V. ] v r V. v
drivéjsich nerovnovah, i pri prumérném ci mensim dopadu recese,
2. vyrazny dopad recese - vyraznd ztrata pracovnich mist a zména v mire
v . . s ’ ’ o o v
nezamestnanosti, resp. jeji vyrazny rust v prubehu 2008-2009,

3. kombinace vyraznych nerovnovah existujicich pred recesi, s vyraznym dopadem
recese.

K identifikaci, nakolik se tyto situace realné projevily, jsme volili nasledujici
indikatory:

1. miru nezaméstnanosti v lednu 2010 (nezaméstnanost v lednu 2010 jesté znatelné
narostla) a podil dlouhodobé nezaméstnanosti v lednu 2010 - v téchto indikatorech
se projevuji vedle dopadu recese do znaéné miry i disledky nerovnovah patrnych
uz pred krizi
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2. zménu v mife nezaméstnanosti (zari 2008 az leden 2010), zménu pocltu neza-
méstnanych na jedno volné misto ve stejném obdobi, poCet nezaméstnanych na
volné pracovni misto v lednu 2010 - tyto indikatory identifikuji spiSe dopad
krize/recese.

Ackoli celostatni mira nezaméstnanosti v lednu 2010 byla 9,8 %, celkové 44
okresl se potykalo s nezamé&stnanosti vy$si nez 10 %.2 Nejhorsi situace byla v okrese
Jesenik (19,2 %), Znojmo (17,2 %), Hodonin (17,1 %), Most (17 %) a Bruntal
(16,8 %). Jesenik a Znojmo zaroven reprezentuji ty regiony, kde krize dopadla
nejtvrdéji, coz sledujeme na rozdilu v mife nezaméstnanosti od zari 2008. V pripadé
Jeseniku se mira zvedla o 10,7 %, ve Znojmé o 9 %. Na druhou stranu v okresech
Praha - vychod, hlavni mésto Praha a Praha - zapad se krize vyraznéji neprojevila,
nezaméstnanost se zvysila v rozmezi 1,7 az 2,5 % a dosahla méné nez 5 %.

Vzdjemnou provazanost indikatorl ekonomické recese doklada tabulka &. 1.
Nejsiln&jéi souvislost (Pearsonlv koeficient = 0,87) sledujeme mezi mirou neza-
méstnanosti v lednu 2010 a zarim 2008, coz potvrzuje silnd korelace s rozdilem miry
nezameéstnanosti. Znamena to, ze v okresech, kde byla vysoka nezaméstnanost uz na
pocatku sledovaného obdobi, se tak situace za doby trvani ekonomické recese dale
komplikovala. Celkové je ztabulky patrné, Ze narlst miry nezaméstnanosti je
doprovazen vsemi ostatnimi negativnimi nasledky krize. Jedinou vyjimku predstavuje
délka nezaméstnanosti. S podilem dlouhodobé nezaméstnanosti na celkové nezamést-
nanosti korelovala mira nezamé&stnanosti v zafi 2008 siln&ji (Pearsontv koeficient =
0,9) nez mira nezaméstnanosti v lednu 2010, coz je dano pfilivem novych osob do
nezaméstnanosti (zvySuje se podil kratkodobé nezaméstnanych na celkové
nezaméstnanosti).

Tabulka ¢. 2 Dopady ekonomické krize na okresy v CR v obdobi za¥i 2008 az
leden 2010 (souvislost hlavnich charakteristik lokalnich trh prace)

mira nezaméstnanosti rozdil v mife nezaméstnanosti
- leden 2010 - leden 2010 - zafi 2008

mira nezaméstnanosti - leden 2010 1 0,77"
mira nezamé&stnanosti - zafi 2008 0,87" 0,36™
pocet nezaméstnanych na 1 VPM o o
~ leden 2010 0,73 0,59
pocet nezaméstnanych na 1 VPM ok x
- zaFi 2008 0,76 0,44
rozdil v mife nezaméstnanosti - leden 0.77" 1
2010 - zari 2008 !
rozdil v poc¢tu nezaméstnanych na x -
1 VPM - leden 2010 - z&Fi 2008 0,68 0,58
podil dlouhodobé nezaméstnanych
na celkové nezaméstnanosti 0,74™ 0,24"
- prosinec 2009

Zdroj: Martina Capkové - FSS MU, v rdmci vyzkumného seminére (vedouci T. Sirovétka)

Pozn.: N=77; dlouhodobd nezaméstnanost - nezaméstnanost delsi neZ 1 rok; korelace zjistovéana pomoci
Pearsonova koeficientu: ** korelace je statisticky vyznamnd na hladiné 0,01, * korelace je statisticky
vyznamna na hladiné 0,05

2 Pro srovnani v zafi 2008 se vice neZ 10% mira nezamé&stnanosti tykala pouze tfech okresli - Mostu (12,2

%), Karviné (11,4 %) a Teplic (10,1 %).
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Nasledné Ize rozttidit okresy do nékolika skupin podle intenzity, s jakou se na
regionalnich trzich projevuji nasledky ekonomické krize. Pomoci clusterové analyzy?
byly identifikovany 4 typy:

e Nejvice celkové zasaZené krizi (16 okresl), které dale délime do dvou podskupin:

o okresy, kde se extrémné projevily véechny negativni disledky krize, tedy vzrist
miry nezaméstnanosti (na uUroven 14,5 %) a zarover prudky narQst poctu
nezaméstnanych na jedno volné pracovni misto, kdy se o jedno pracovni misto
uchazelo 70 nezaméstnanych, pricemz jednu ctvrtinu predstavuji nezaméstnani
déle ne? jeden rok (celkem 6 okresd),

o okresy, pro které je charakteristicky vyrazny narlst miry nezaméstnanosti (o
6,2 %). V porovnani s predchozi podskupinou se ale o jedno pracovni misto déli
necelych 50 osob (celkem 10 okrest);

e Okresy (celkem 16), kde se krize projevila vyraznym navysenim nezamést-
nanosti (o 6,5 %), ale konecny stav neni tak zavazny jako v nejvice postizenych
okresech, coz poukazuje na dobrou vychozi pozici téchto region;

e Okresy (36 okrest), kde se projevily nasledky krize, ale Z3dny z ukazateld
nevykazuje vyrazné navyseni. Mira nezaméstnanosti narostla o 5 % a konecna
7 v s z o v 4 rv v . A
uroven odpovida prumeéerné mire nezameéstnanosti v celé CR;

e Nejméné zasazené krizi (9 okresl) - mira nezaméstnanosti je vyrazné pod
celorepublikovym primérem (5,5 %) a b&hem krize se navysila o neceld 3 %. Na
jedno volné pracovni misto pfipadd 8 nezaméstnanych a dlouhodobé nezamést-
nanych je priblizné desetina ze véech nezaméstnanych osob (Capkovd, 2010).

3 Proménné, podle nichZ byly okresy tfidény, jsou nasledujici: mira nezaméstnanosti v lednu 2010, pocet

nezaméstnanych na 1 volné pracovni misto v lednu 2010, rozdil v mife nezaméstnanosti mezi lednem
2010 a zarim 2008, rozdil v po¢tu nezaméstnanych na 1 volné pracovni misto mezi lednem 2010 a zafim
2008 a podil dlouhodobé nezaméstnanosti v lednu 2010.
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Tabulka ¢. 3 Typy okrest CR podle dopadd ekonomické krize

skupina charakteristika okresy
vyrazny
vzestup mira N - 14,5 %
?g{ﬁgky Ec?zcdel'tl \|>l/nl“,;/ePl‘N’l } 2,01,2% gre]g{?]’,u;l'epllce, Karvina, TFebi¢, Prosté&jov,
nejvice nér:ust rozqil v poctu N/,1 VPM - 62,3 J
v . | poCtu N/1 podil dlouhodobé N - 27,5 %
zasazené
krizi vPM -
mira N - 14,1 %
vyrazny pocet N/1 VPM - 47,6 Sokolov, Chomutov, Bruntal, Hodonin,
vzestup rozdil v mife N - 6,2 % Most, Svitavy, Prerov, Tachov, Ji¢in,
miry N rozdil v po¢tu N/1 VPM - 43,4 Havli¢kdv Brod
podil dlouhodobé N - 23,4 %

okresy, kde se dopad
krize projevil vyraznym
navysenim miry N, ale
konecny stav neni tak
zavazny jako v nejvice
postizenych okresech.

mira N - 11,8 %

pocet N/1 VPM - 38,4

rozdil v mife N - 6,5 %

rozdil v po¢tu N/1 VPM - 37,7
podil dlouhodobé N - 23,4 %

JindfichGv Hradec, Pisek, Domazlice,
Vyskov, Jihlava, Novy Ji¢in, P¥ibram,
Jablonec nad Nisou, Semily, Vsetin, Cesky
Krumlov, Blansko, Zlin, Olomouc,
Sumperk, Jesenik

okresy, kde se v dobé
krize zvysSila mira N

i pocet N/1 VPM,

ale 2adny z ukazatel@
nevykazuje vyrazné
navyseni

mira N - 10,2 %

po&et N/1 VPM - 21,7

rozdil v mire N - 4,9 %

rozdil v po¢tu N/1 VPM - 18,9
podil dlouhodobé N - 20,9 %

Kutna Hora, Strakonice, Brno-mésto,
Mélnik, Nymburk, Klatovy, Brno-venkov,
Rokycany, Cheb, Uherské Hradiste,
Karlovy Vary, Ostrava-mésto, Litoméfice,
Plzen-jih, Plzen-sever, Rakovnik,
Pelhfimov, Beroun, Nachod, Prachatice,
Louny, Opava, Kladno, Tabor, Chrudim,
Kolin, Trutnov, Frydek-Mistek, Usti nad
Orlici, Bfeclav, Kromériz, Liberec, Zdar
nad Sazavou, Ceska Lipa, Rychnov nad
KnéZnou, Usti nad Labem

nejméné zasazené krizi

mira N - 5,5 %

pocet N/1 VPM - 8,3

rozdil v mire N - 2,8 %
rozdil v po¢tu N/1 VPM - 7,3
podil dlouhodobé N - 11,4 %

Mladé Boleslav, Ceské Budé&jovice, Hradec
Kralové, Pardubice, Plzeri-mésto, Praha-
vychod, Praha-zapad, Praha, BeneSov

Zdroj: Martina Capkovd (FSS MU) vystup z vyzkumného seminéfe (vedouci préce T. Sirovatka)

Pozn: Hodnoty jednotlivych ukazateld pFedstavuji priméry za véechny okresy ve skupiné.
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Cast 1: Hodnoceni problém trhu prace a politiky
zameéstnanosti vedoucimi pracovniky Gradtl prace

Setteni se zUc&astnilo, jak jsme jiz uvedli v Gvodu, 577 vedoucich pracovnikd
r v o r ’ ’ s
uradu prace v dale uvedenych funkcich.

Tabulka ¢. 4 Zastoupeni funkci vedoucich pracovniki v survey

funkce Cetnost absolutné %

neuvedeno 1 0,2
feditel 57 9,9
ved. Utvaru zprostfedkovani 96 16,6
ved. Utvaru poradenstvi 82 14,2
ved. Utvaru trhu prace 86 14,9
ved. Utvaru rekvalifikace 69 12,0
ved. Utvaru APZ 65 11,3
ved. Gtvaru analyzy TP 65 11,3
ved. Utvaru ESF 56 9,7
celkem 577 100,0

Zjisténi budeme prezentovat podle tematickych blok{, k nimZ se vedouci
pracovnici vyjadrovali. Nejprve se jednalo o problémy trhu prace a nasledné o opatfeni
smérujici k FeSeni nezaméstnanosti.

Obecné Ize fici, Ze (podle naseho ovéreni tifidénim zjiSténi v zavislosti na pozici
respondenta/vedouciho pracovnika na Ufadu prace v zavislosti na mife nezaméstanosti
v rgionu/okrese) se nazory prilis neliSily. To naznacuje dosti podobnou zkusenost
pracovnikl Gfadl prace napfi¢ regiony & pracovnimi pozicemi. V pFipadech, kde se
jisté rozdily projevily, komentujeme je v nasledujicich analyzach. Prevazné se vsak
soustfedime na zhodnoceni zakladnich tendenci v hodnocenich, interpretovanych
s pomoci kvantitativnich i kvalitativnich dat.
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1. PFiciny nezameéstnanosti

Vedouci pracovnici Ufadd prace posuzovali pFi¢iny nezaméstnanosti na
sedmibodové Skdle (1=maximalni vyznam, 4=stfedni vyznam, 7=zadny vyznam).

1.1 Trvalé priciny nezaméstnanosti

Za hlavni trvalé pric¢iny nezaméstnanosti bylo oznaceno nékolik pfi¢in soucasné
(obdrzely hodnoceni nad pomysinym primérem &kaly, tj. 4,0). Jsou to takové, které
obecné Feceno zplsobuji strukturdlni nerovnovahy, pripadné snizuji flexibilitu trhu
prace bez ohledu na fazi ekonomického cyklu. Za nejvyznamné&jsi z nich (prdmér
hodnoceni na sedmibodové &kale byl 2,81), bez vétsich rozdild podle miry
nezameéstnanosti v regionu/okrese, je povazovana nizka motivace nezaméstnanych
vyplyvajici z nevyhodného pomeéru socidlnich davek a mezd.

S urcitym odstupem pak nasleduji tfi pri¢iny: strukturalni zmény (3,39) a nizka
kvalifikadni Groven nezaméstnanych (3,39). Oba ddvody jsou vyznamné&jsi v regionech
s mirou nezamé&stnanosti nad 10 %. Za tfeti je to vybiravost zamé&stnavateld, respek-
tive opomijeni nékterych skupin nezaméstnanych zaméstnavateli (3,43) bez velkych
rozdili podle regionl. Daldim obecné& vyznamnym dlvodem je $patna dopravni obsluz-
nost (3,72) a celkové nizka Uroven poptavky v regionu (posledni zejména v regionech
s mirou nezameéstnanosti nad 10 %). Krom toho, v regionech s mirou nezameéstnanosti
nad 15 % je za druhy nejvyznamnéjsi dlvod povazovéna celkovd ekonomicka
nerozvinutost regionu. Celkové vyznam vétsSiny pric¢in (krom napfiklad opomijeni
nékterych skupin zaméstnavateli) posiluje s Urovni nezameéstnanosti v regionu.

Tabulka ¢. 5 Trvalé pri¢iny nezaméstnanosti podle miry nezaméstnanosti v
regionu

@ © E [} [ E é = ‘= i
- ) o = -
5 g 3 £ g & ¢ | & 2| 3% g 9
E oy 3 s N N s >0 > 82 Sa @
B8e | BES s £ £ 5 £ | 2a% | o8 2.2 £
EE> | RO & ® g 2 eEE | €28 | =% 83 o
] oo? g F] ° = -« - 9w o €. < 0
E 5 X £ © : 8% |2 E| £8 | ¢ ¢
s g & ] E N No E & a N
>
g ] c c g_ 0 c
do5 6,04 5,27 4,92 5,42 4,62 4,00 3,23 5,35 5,81 5,00
5-8 4,92 3,99 4,00 4,39 3,37 2,54 3,33 3,59 5,05 4,09
8-10 4,66 3,94 3,47 4,72 3,69 3,06 3,52 3,64 4,85 2,95
10 - 12 4,31 3,37 3,13 4,42 3,13 2,56 3,16 3,66 4,86 4,75
12 - 15 3,86 3,42 2,85 4,39 3,02 2,65 3,47 3,71 4,63 3,14
nad 15 2,82 3,15 3,21 4,67 2,97 2,45 4,03 3,55 5,09 2,17
celkem 440| 3,74| 3,39| 4,58| 3,39| 281| 343| 3,72| 4,89| 3,49

Pozndmka: prdméry hodnoceni na $kéle 1-7
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Celkem 83 vedoucich pracovnik( doplnilo ,jiny ddvod', s primé&rem hodnoceni
3,49. Mezi divody se objevily dilem né&které nové ndméty, dilem zptesfiovani jiz
uvedenych dlvodl: $patnd struktura volnych mist, nizké mzdy, zejména k Urovni
Yivotnich ndkladl (do 1,5ndsobku minimalni mzdy se nezaméstnanym nevyplati
pracovat), bytovy problém, Spatna infrastruktura, Spatna dostupnost regionu, nezajem
investord o region, prace na ¢erno a dostupnost nekontrolované prace, neodpovidajici
kvalifikace, koncentrace problémovych skupin nezaméstnanych, nizsi flexibilita a
mobilita, neochota se vzdélavat aj.

V porovnani s hodnocenim pfi¢in nezaméstnanosti, které jsme v obdobném
projektu zjistili v roce 2003, je hodnoceni dosti podobné, nicméné se snizily rozdily
mezi jednotlivymi pricinami, zejména se snizil odstup pric¢iny ,nizkda motivace
nezaméstnanych' od ostatnich pri¢in (coz patrné souvisi zejména s fadou aktivacnich
pobidkovych opatreni pfijatych od té doby v oblasti davek a zdanéni).

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni pFi¢in nezaméstnanosti vedoucimi pracovniky Uradd
prace v roce 2003

= £ S
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L) Ogm [ S £ Nao to =R 9_’"5; g-=
g & we 9 " o Ee €9 % © .03 230 SN
EE> 3R= £o w £ g3 25 EE S Es g -
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do 5 5,21 3,59 3,85 4,34 3,09 2,64 3,18 3,64
5az8 3,81 3,13 3,18 4,30 3,42 2,31 3,48 2,94
8 az 10 4,19 2,89 2,77 3,95 3,61 2,56 3,85 3,82
10 az 12 3,84 3,51 3,77 4,60 3,50 2,11 3,43 3,09
12 az 15 3,81 2,70 2,11 4,81 4,11 2,27 4,00 3,48
nad 15 3,44 3,16 1,74 4,30 2,74 1,92 3,84 3,97
celkem 3,96 3,11 2,81 4,35 3,42 2,29 3,66 3,47

Pozndmka: prdméry hodnoceni na $kéle 1-7

V roce 2003 byla nezaméstnanost vyhodnocena jako vysledek spole¢ného pd-
sobeni vice pFicin soucasn&, pri¢emz se nazory pracovnikd Ufadl prace v okresech
s riznou mirou nezaméstnanosti lisily jen v nékterych bodech (napfiklad dtvod
strukturalni zmény ¢&i nizkd motivace nezaméstnanych, jez posilovaly s rostouci mirou
nezameéstnanosti), vcelku ale panovala shoda v hlavnich tendencich.

Pokud pouzijeme ekonomickou terminologii, bylo tehdy mozné oznacit (podle
vedoucich pracovnikl GFadl prace) vysokou nezaméstnanost jako kombinaci struktu-
ralni a cyklické nezaméstnanosti: ddvod ,do¢asnd ekonomickd recese" obdrzel pri-
mérné hodnoceni 3,11, divod ,vyrazné strukturalni zmé&ny" dokonce vy$&i hodnoceni -
2,81. V regionech s nejvyssi nezaméstnanosti (nad 15 %) byly strukturalni zmény
pokladany jednozna¢né za nejvyznamnéjsi pfi¢inu vysoké nezaméstnanosti (pramér
1,74) a v regionech s mirou nezaméstnanosti 12 az 15 % rovnéz, i kdyz s mensim
ddrazem (prdmér 2,11).

Za vyznamnéjsi pricinu vysoké nezaméstnanosti byla tehdy ovSem chapdna v
s Ve . Ve 7 v o 7 v ’ . Ve ’
ostatnich okresech vedoucimi pracovniky uradu prace ,nedostatecna motivace k prijeti
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zaméstnani v ddsledku nizkych mezd, ale vysokych socidlnich davek" (pridmérné
hodnoceni 2,29), pficemz v okresech s nejvySSi mirou nezaméstnanosti byl na ni
kladen o néco vyssi akcent (1,92).

Ke ,stfedné vyznamnym" pri¢inam patfily nizkd kvalifikacni Uroven neza-
v ’ o v Vv, vrs . vvrs ’ v
meéstnanych (prumeér 3,42), s vétsim akcentem v okresech s nejvyssi mirou nezameést-
. o v v s P v W o v s ’
nanosti (prumer 2,74), ,Spatna dopravni obsluznost® (prumérne hodnoceni 3,47) a
. v . 7 ’ v v v v o O v. v 7
stejne tak i opomijeni, pripadné predsudky ze strany zameéstnavatelu vuci nékterym
. ’ 7 O
skupinam pracovniku (3,66).

K méné& zdlrazfiovanym ddvodim (méné& nez ,stfedn& vyznamnym"“) patfily
~modernizace vyrob, ktera Setfi pracovni silu®, a ,celkovd ekonomicka nerozvinutost
. “ . s vy v o o v / ’
regionu®. Na sedmibodové skale obdrzely tyto duvody prumérné hodnoceni 3,96 a
4,35,

Tehdy, aleinynije zatim kladen maly akcent na roli modernizaci vyrob a Uspory
pracovni sily, coz signalizuje, ze mize jeété dojit k narlstu jejich vyznamu - krize
mUzZe podnitit v&tsi soutéZivost a snahu o racionalizaci a to pak snizi moZnosti ptizpU-
sobeni se na trhu prace. Na druhé strané nedostatek investi¢nich zdroju bude patrné
nadale tuto tendenci k modernizacim omezovat. To ale nevyluéuje, Ze se miZe projevit
Uspora pracovni sily v nékterych odvétvich - a napriklad v nékterych (zahranicnich)
firmach investujicich ve vétsim rozsahu do modernich technologii v zdjmu budoucich
uspor a konkurenceschopnosti.

1.2 Priciny nezaméstnanosti v dobé krize

Je zjevné, ze ekonomickd krize je provazena poklesem redlného produktu a
nevyuZitim disponibilnich vyrobnich faktort. Prechod do této faze cyklu miZe mit
ovéem rdzné formy a podoby a miZe byt spojen se strukturdlnimi zmé&nami. Napriklad
v prvni fazi krize neni vibec jasné, zda ve vét$iné odvétvi upadajici aktivity v dobé
recese budou v dobé konjunktury obnoveny.

Zjistovali jsme proto, jakou podobu méla krize v regionech CR. Patrné proto, ze
prib&h krize u nas byl spide pozvolny, mj. i diky nizkym vyrobnim nakladim ve
srovnani se zemémi EU-15 byl jeji dopad spi$ plodny jako dlsledek celkového poklesu
agregatni poptavky a mensi dostupnosti finanénich prosttedka.

Pri hodnoceni pFicin nezaméstnanosti v dobé krize byl nejsilnéji akcentovan
dlvod postupné propousténi (2,31), nejvice v regionech s mirou nezamé&stnanosti mezi
8 az 15 procenty a hned na druhém misté kombinace nékolika pfic¢in (2,72). Pak
s jistym odstupem zhorSeni pozice nékterych skupin na trhu prace (3,25) a az pak
Upadek kli¢ovych zamé&stnavateld (3,70), s vét&im dlrazem v regionech s vy$&i mirou
nezaméstnanosti. Méné akcentovany byly dlvody jako odchod firem z regionu (4,52),
strukturalni zmény (4,67) a sniZovani zaméstnanosti ve verejném sektoru (4,79). Jen
v pfipadé& nékterych pricin (jako je Upadek kli¢ovych zaméstnavatel() byl jejich vyznam
vySSi v okresech s vyssi nezaméstnanosti.

Celkem 100 vedoucich pracovnikl Uradt prace doplnilo ,jiny dGvod', s primérem
hodnoceni 3,05. Krom divodu jiz zahrnutych v nabidnutych moZnostech, jeZ zde vice
rozvadéli, se objevily napriklad nasledujici: snizeni zahrani¢ni poptavky, Upadek stroji-
renského a automobilového primyslu, snaha zamé&stnavatell zvladat Gkoly s niz&im
poétem zaméstnancd, strukturdlni zména a rostouci naroky na kompetence, nezdjem
zaméstnavatell o dlouhodob& nezaméstnané, mald aktivita uchazedd a malo aktivni
prace UFednikd s nimi, prioritni zaméstnavani pfes agentury prace, $patné osobni
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predpoklady uchazeé&l, jako je vysoky vék a nizkd kvalifikace, $patny zdravotni stav,
v kombinaci, Stédrost systému socidlnich davek, vysoky podil etnickych skupin
v nezaméstnanosti, snaha zaméstnavatel( vyuZit institut nekolidujiciho zaméstnani aj.
Tyto jsou dilem zahrnuty i v nami nabizenych moznostech odpovédi.

Tabulka ¢. 7 PFic¢iny nezaméstnanosti v obdobi krize (podle miry nezaméstnanosti

VvV regionu)
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do 5 4,62 3,35 5,54 5,81 4,81 3,23 2,88 3,60
5az8 4,68 2,54 4,91 4,86 4,86 3,27 2,83 3,91
8az 10 3,74 2,20 4,44 4,68 4,62 3,25 2,89 2,19
10 az 12 3,17 2,06 4,06 4,71 4,43 3,57 2,40 3,85
12 az 15 3,35 2,21 4,44 4,76 4,83 3,02 2,53 3,31
nad 15 3,55 2,85 5,00 4,85 4,50 3,09 3,13 2,00
celkem 3,70 2,31 4,52 4,79 4,67 3,25 2,72 3,05

Pozndmka: prdméry hodnoceni na $kédle 1-7

V kvalitativnich rozhovorech jsme prohloubili reflexi vedoucich pracovnikd

uradd prace ve vztahu k soucasnym problémdm trh( prace v regionech. Ziskané
poznatky Ize shrnout nasledujicim zpisobem:

(1)

22

Ekonomicka krize v letech 2008-2009 pfinesla jak v okresech tradicné postizenych
vysokou nezaméstnanosti, tak i v fadé dalsich okresd, kde predchozi zaméstnanost
byla taZena ekonomickym ristem a poptdvkou a patfily jen k mirné nadprdmér-
nym pokud jde o miru nezaméstnanosti, nasledujici nové problémy:

(i) prudky pokles poctu volnych mist a spise plosné a pozvolné, ale dlouho trvajici
propousténi (i kdyZ krachy velkych zaméstnavateld nebyly obvyklé), ndsledné
setfeni v nakladech a omezeni v pfijimani novych zaméstnancd - v takové situaci
se velice Spatné udrzuje motivace a aktivita nezaméstnanych (neni co nabizet).
Nicméné, nékteri pracovnici Grfadd prdce reflektovali, Ze na trhu préce je stdle
viditelny pohyb a Ze nelze posuzovat situaci pouze na zakladé poctu volnych mist
hldsenych ufaddm préce;

(ii) na rozdil od predchoziho obdobi se do nezaméstnanosti dostali vedle lidi bez
kvalifikace ve velké mife i vyuéeni pracovnici, zejména v disledku poklesu
strojirenského a automobilového primyslu, s vétsim potencidlem Gcéasti v rekvali-
fikacich a jinych programech;

(iii) novi nezaméstnani se z velké Casti vyznalovali relativné silnou motivaci
k zaméstnani, flexibilitou v Fadé ohled(d: ochotou pfijmout i mista s niZsi kvalifikaci
¢i v jiném oboru, dojizdét na vétsi vzdalenosti (pokud je neblokuji pecovatelské
zdvazky), v nékterych regionech i slevit z poZadavkd na mzdu;



Cast 1: Hodnoceni problém{ trhu prace a politiky zaméstnanosti vedoucimi pracovniky
UfadQ prace

(iv) nicméné u nékterych novych nezaméstnanych se po opakovanych neuspésich
pfi hledani nezaméstnanosti a zejména pak po uclasti v programech, kde byli
pfipraveni pro pracovni mista, projevilo zklamani a skepse, vedouci bud’ k silnym
negativnim psychickym dopaddm (objevily se i sebevrazdy) nebo k rezignaci na
hledani zaméstnani;

(v) objevily se i nékteré nové specifické skupiny nezaméstnanych Ci problémy:
v nékterych okresech nejvice postizenych nezaméstnanosti napfiklad narostla
skupina mladych lidi, ktefi se dostavaji na trh prace bez kvalifikace, protoze
nedokondi stfedni stuperi vzdélani: tradi¢nim ddvodem je minimalni identifikace s
obory, na které se mladi lidé dostavaji a v ddsledku toho malé usili ve studiu.
Dalsi, novy ddvod je ekonomicky: v fadé pripadi se stdva, Ze oba rodice
v prdbéhu krize ztratili zaméstnani a nemohou si dovolit financovat nadale studium
(odhadem stoji, pokud je skola-ucilisté mimo obec, mésicné na dité cca 3 tis. KC).
Napfiklad v jednom z trvale nezaméstnanosti nejpostizenéjsich okresi je odhado-
vano, Zze z 1 500 déti na stfednich skolach jich v poslednich dvou letech pfedcéasné
ukoncovalo cca 350 posledni rok, predtim cca 500;

(vi) strategie zaméstnavateld sméfovaly k vyraznému $etfeni v ndkladech. Mj. se
naucili efektivné vyuzivat institut nekolidujiciho zaméstnani. Zda se, ze prevazil
vyrazné pocet téch zaméstnavateld, kteri jej zneuZivaji nasledujicim modelem: ve
vétsim poctu uvolnuji pracovniky, s nimiz maji ustni dohodu (resp. jim dohodu
vnuti): nasledné na 5 mésicd je poslou na hmotné zabezpeteni a soubézné
uzavrou dohodou na nekolidujici zaméstnani do vyse poloviny minimalni mzdy (v
mnoha pfipadech pracuji tito nezaméstnani na piny uvazek nadale a dostavaji dalsi
mzdu bokem, bez odvodu na socialni pojisténi). Je obava, Ze tato strategie bude
pokracovat i po odeznéni krize (efekt uceni);

Vedle toto obecné zaméstnavatelé tlaci cenu prace dold k minimalni mzdé a zvysuji
tlak na pracovniky, aby pfFijali nestandardni formy zaméstnavani (kombinaci
oficialni mzdy a mzdy ,do kapsy', nelegaini zaméstnani Ci nekolidujici zaméstnani
(viz vyse). U fady zaméstnavateld se obecné zhorsil pfistup k lidem a jednani
S nimi ve vice smérech.

To vse pak oslabuje motivaci nezaméstnanych k pfijeti legalniho zaméstnani.
Lze rozliSit dvé reakce(strategie nezaméstnanych) na tuto situaci:

- jednak jde o skupinu, jez zamérné kombinuje pfijem z nelegalni prace se
socidlnimi ddvkami a vyuZiva situace, tj. vstficnosti zaméstnavateld k této
finan¢né vyhodné varianté;

- jednak jde o ty, ktefi by radi ziskali plnohodnotnou a legalni praci, ale maji
problém v tom, Ze dlouho Cekaji na solidni nabidky, jez zejména béhem krize
vymizely. Tato skupina ztraci v krizi paradoxné nejvice, ackoliv je motivovana
k legalnimu zaméstnani a usiluje o né. Proto pak i psychické dopady a
demotivace;

(vii) v ddsledku vyse uvedenych strategii zaméstnavateld se trh prace flexibilizuje
ve vice smérech:

- narlsta rozsah Sedé ekonomiky (snaha Setfit na odvodech a danich), nekolidu-
jici zaméstnani se v této souvislosti ukazalo byt jako vhodna forma jeji expanze,

- v nékterych okresech se dokonce navysSuje vyuZiti agenturniho zaméstnavani
(snazsi omezeni poc¢td pracovnikd a nizsi mzdové naklady),
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- zvysuje se tlak na strategii ,Svarcsystému’®, jenz je bézny ve stavebnictvi, kde i

vétsi firmy pozZaduji po zaméstnancich, aby sli na subkontrakt a vyfidili si
Zivnostensky list,

- tlak na nezaméstnané, ktefi nemaji Sanci se uplatnit, k sebezaméstnavani

(Casto se spatnymi vysledky).

(2) Presto, Ze krize prinesla nové problémy, bylo v okresech vice postiZzenych krizi
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zddraznéno, Ze existuji trvalejsi problémy trhu prace (strukturdlni problémy), jez
maji patrné vétsi vyznam a pretrvavaji bez ohledu na ekonomicky cyklus. Jedna
se o nasledujici:

(i) obecné je relativné znacny rozsah prace na &erno (pfed krizi i v jejim prdbéhu):
pracovnici Gfadd prdce odhaduji, Ze se mize jednat asi o tretinu celkové
nezameéstnanosti. To je ovsem alarmujici zjisteni, které (pokud je realné) znamena
zdsadni korekci situace na trhu prace v CR. Castec¢né podle pracovnikG uradd
prace byla Cerna prace prevedena pod institut nekolidujiciho zaméstnani, nicméné
jeji rozsah se pfilis neméni;

Pracovnici Gradd prace poukazuji na minimalni mozZnosti postihu prace na ¢erno:
prispiva k tomu vice okolnosti - to, Ze neni jasné definovana v zakoné o zamést-
nanosti, institut ustni dohody o pracovni ¢innosti s naslednym nahlasenim béhem
nasledujicich osmi dnd, nutnost oficidlné zahajovat kontrolu zaméstnavatele,
absence pracovni policie.

Prace na cCerno je v podstaté béznym fenoménem cCeského trhu prace. Nékteri
pracovnici Ufadd prace vyjadrfili ndzor, Ze neni dostatecna politickd vile vyse
charakterizovanou situaci zménit a necekaji zlepseni v budoucnu, byt by je velmi
privitali.

Prace na cerno deformuje mj. ucinnost vsech aktivacnich pobidkovych opatfeni
v oblasti socialnich davek a hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, ktera byla
pfijata v poslednich letech: totiz méni kalkulaci pomér( nahrady ¢ efektivni miry
zdanéni pfijm v porovndni socidlnich ddvek a mezd na oficidlnim trhu prace,
nebot socidlni davky jsou bézné doplriovany prijmem z prace na erno.

Problémem je trvajici poptavka po nelegalni praci, protoze je minimalni postih
zaméstnavateld a vedle toho motivace na strané nezaméstnanych (Ize nelegdini
prijmy snadno kombinovat se socialnimi davkami) a navic - mnoho nezaméstna-
nych ma dluhy vcetné zanedbané alimentacni povinnosti &i dokonce exekuce, jez
by jim obstavily legdini prijem ze zaméstnani.

(ii) bylo akcentovano, Ze zejména v regionech s nejvyssi mirou nezaméstnanosti
jsou trvalé strukturdini problémy vyznamnéjsi nez dopady ekonomické krize:
napfiklad jde o dlouhodobéjsi strukturdini zménu v disledku opousténi odvétvi,
jako je hornictvi, téZky prdmysl, zemédélstvi, zaméstnanost v armadé a vedle toho
se projevuji rysy ,pohrani¢nich regionG' & ,vnitfnich periferii®, kam byla v obdobi
socialistické industrializace stéhovana nekvalifikovana pracovni sila: nadale spo-
leénym problémem je nekvalifikovana nebo nevhodné kvalifikovana a malo flexi-
bilni pracovnisila, v druhé generaci se projevuje uz mezigeneracni dopad zavislosti
na davkach, kdy dospivajici generace Zije v rodinach dlouhodobé nezaméstnanych,
mladi lidé se adaptuji na zivot na socidlnich davkach a postradaji motivaci
k pracovni aktivité.

Ani v dobé krize nedosahla v postizenéjsich regionech nezaméstnanost urovné let
2004-2005, kdy se stale projevovala déle trvajici strukturalni zména vyvolana
zpomalenim ekonomiky v letech 1997-1999. Nicméné, strukturalni problémy
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(3)

nebyly podle vedoucich pracovnik( ufadld prace v pfedchozim obdobi dofeseny a
nadale pretrvavaji - a mohou se v ddsledku krize prohloubit.

(iii) v ndvaznosti na uvedené, v podstaté se nezménil profil a struktura skupin
znevyhodnénych na trhu prace. Je ovsem konstatovano, Ze jejich situace na trhu
prace se relativné s krizi zhorsila, protoze zaméstnavatelé se stali vybiravéjsimi
pFi pfijimani a sniZil se polet mist napriklad pro zdravotné handicapované, i
v disledku toho, Ze nékteré organizace, které je zaméstnavaji v chranénych
dilnach, ukondily c¢innost.

Zda se, e zejména se projevil ndrdst problém{ pro nékteré vékové skupiny: pro
mladé lidi bez praxe a absolventy Skol na jedné strané (nemaji praxi a zamést-
navatelé je v obdobi krize opomijeji) a vedle toho pro starsi pracovniky (nad 50
let), ktefi jsou castéji propousténi a neni o né zajem (pfedpoklada se jejich
minimalni flexibilita - a v fadé pripadd tento pfedpoklad odpovida realité).

Spolecnym jmenovatelem vedle nizké/nevhodné kvalifikace je i nizka motivace
(motivace hodnocena jako vyznamnéjsi) k legalnimu zaméstnavani. Konecné je to
i diskriminace nékterych skupin (v podstaté vsechny ohrozené skupiny podle
zakona o zaméstnanosti, ZP a Romové uvadéni jako klasicky pfiklad s Fadou kon-
krétnich ilustraci) ze strany zaméstnavateld (prohloubila se s krizi). Do evidence
se vraci napfiklad uchaze&i po 10 letech (problém kvalifikace) a jde v fadé pfipadd
0 manzele, coZ s sebou nese silné vsestranné - psychické i ekonomické dopady.

Lze predpokladat, Ze strukturalni problémy se mohou prohloubit po odeznéni
krize: jde o efekt hystereze, kdy ,minula nezaméstnanost ovliviiuje budouci
nezaméstnanost' (Dornbusch a Fischer 1994) v ddsledku toho, Ze lidé postiZeni
déle trvajici nezaméstnanosti ztraceji postupné dovednosti a motivaci k hledani
zaméstnani a vedle toho zaméstnavatelé se jim zacinaji vyhybat (signalizaéni
efekt).
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2. Vyznam opatreni k omezeni nhezameéstnanosti
v riiznych oblastech: dlouhodobé a v obdobi krize

Ovérovali jsme, jakd opatifeni povazuji vedouci pracovnici Ufadd prace na
zakladé svych zkuSenosti za vyznamna pro omezeni nezaméstnanosti. Protoze okruh
opatreni, ktera ovliviuji nezaméstnanost, je velmi Siroky, coZ i Evropska strategie
zaméstnanosti velice dobfe zohledniuje (viz Siroka skala opatfeni, kterou ,guidelines'
pokryvaji), pokusili jsme se zaradit do hodnoceni vyznamnéjsi opatfeni v oblasti
hospodarské politiky, v oblasti verejné a socialni politiky a konec¢né i v oblasti trhu
prace a podpor v nezaméstnanosti. Pouzili jsme sedmibodovou stupnici, kde hodnota 1
znamena, ze opatfeni ma ,maximalni vyznam", hodnota 4 znamena, ze opatreni ma
»stfedni vyznam", hodnota 7 znamena ,, minimalni vyznam". Celkové bylo hodnoceno
20 typl opatfeni.

2.1 Opatreni hospodarské politiky

Opatreniv oblasti hospodarské politiky v dlouhodobé perspektivé

V dlouhodobé perspektivé jsou opatieni hospodarské politiky pro omezeni
nezaméstnanosti méné vyznamna nez opatieni APZ, jak dale uvidime. Presto je vétsSina
hodnocena jako docela vyznamna, nad stfedem skaly (4,00).

Jako nejvyznamnéjsi se jevi programy podpory malého a stfedniho podnikani
(2,50) a pak programy regionalniho/mistniho rozvoje (2,59), s minimalnimi rozdily
mezi regiony - ovsem nejvyznamnéjsi v regionech s nejvyssi nezaméstnanosti (2,18 a
2,09).

Nasleduji verejné zakazky (2,91) a omezovani administrativnich bariér
podnikani (2,92), bez rozdild mezi regiony. Nejméné vyznamné se pak jevi programy
investi¢nich pobidek (3,66).

Tabulka ¢. 8 Vyznam opatieni hospodarské politiky k omezeni nezaméstnanosti
(dlouhodobé)

omezeni programy rogram
mira investi¢ni verejné administr. podpory malého programy
Y M .. - ; regionalniho
nezam. pobidky zakazky bariér a stredniho P -
S . a mistniho rozvoje
podnikani podnikani
celkem 3,66 2,91 2,92 2,50 2,59

(priiméry na skéle 1-7)

Poradi hodnoceni opatfeni hospodarské politiky je obdobné jako bylo v roce
2003, poklesl pritom jeSté vyznam investiCnich pobidek, ale i podpory malého a
stifedniho podnikani - tehdy vsechna opatfeni byla povazovana za vice nez ,stfedné
vyznamna", kdyz primér hodnoceni na stupnici 1 Z 7 se pohyboval od 2,14 do 3,11.

Za nejvyznamnéjsi byla jednoznacné pokladana ta opatfeni, ktera se vztahuji
k podpore stfedniho a malého podnikani (Uvéry, poskytnuti prostor, poradenstvi,
dafiové Ulevy, investi¢ni pobidky i pro stfedni a drobné podnikatele). Primé&r hodnoceni
byl 2,14, nasledovaly programy regionalniho a mistniho rozvoje (primér 2,52), které
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byly zvlasté akcentovany v okresech s mirou nezaméstnanosti nad 15 procent (prdmér
hodnoceni 2,09), jinak se vSak rozdily podle miry nezaméstnanosti pfiliS neprojevily.

Tabulka ¢. 9 Hodnoceni vyznamu opatfeni v oblasti hospodarské politiky v roce
2003 (pridméry hodnoceni)

. iy . v s omezeni programy
investicni verejné - programy
. . < administr. podpory NPT
mira pobidky pro zakazky Lz A regionalniho
. . bariér malého P
nezam. (velké) a jejich drobné tednih a mistniho
zaméstnavatele | vhodné vyuziti roonemu a stre_ niho rozvoje
podnikani podnikani
celkem 2,98 3,05 3,11 2,14 2,52

(prdméry na skale 1-7)

S urcéitym odstupem byly akcentovany investi¢ni pobidky pro velké zameést-
navatele (primér 2,98), kdyZ pracovnici Gfadl prace v okresech s nezaméstnanosti
nad 15 % je akcentovali vedle programd malého a stfedniho podnikéni nejvice (primér
2,08).

Podobny vyznam mély v jejich hodnoceni i verejné zakazky (3,05), kdyzZ jejich
vyznam byl vniman jako podstatné vyssi v okresech s nezaméstnanosti nad 12 a
zvlasté pak nad 15 procent. A konec¢né za vyznamné je povazovano i omezeni
administrativnich bariér drobnému podnikani (3,11), bez velkych rozdilG mezi okresy.

Opatreni hospodarské politiky v obdobi krize

Prekvapivé se opatifeni hospodarské politiky v obdobi krize jevi jako o néco
méné vyznamna nez je tomu v dlouhodobé perspektivé, pficemz poradi jejich vyznamu
je obdobné. Je treba ale stale reflektovat, ze se vétsinou toto hodnoceni pohybuje stale
mirné nad prdmérem $kaly. Rozdily podle regionl byly minimaini (a neuvadime je).

Tabulka ¢. 10 Vyznam opatreni hospodarské politiky k omezeni nezaméstna-
nosti (obdobi krize)

investicni veieiné omezeni programy rogram
. pobidky ° admin. podpory programy s
mira . zakazky -, ¥ . regional. jina
pro (velké) . bariér stredniho Y et v
nezam. '\ a jejich . - a mistniho | opatreni
zaméstna- 7 v:p: | drobnému a malého .
vhodné vyuziti N e rozvoje
vatele podnikani podnikani
celkem 3,13 3,11 3,04 2,83 2,68 3,24

(priiméry na $kéle 1-7)

Celkem 73 pracovnikl uvedlo jind opatfeni s primérnym hodnocenim 3,24.
Jednalo se napriklad o vytvoreni podnikatelského prostifedi nezvySovanim dani, snizo-
vanim odvodu za pracovni silu, dafiové prazdniny, zjednodudeni legislativy trhu prace
a zaméstnavani, omezeni administrativnich bariér, vét&i podporu zkracenych Gvazkd,
snizovani socialnich davek, podporu infrastruktury, regionalni individualni projekty,
zapojeni obci a mést, podpora podnikt Glevami pfi zaméstnavani ohrozenych skupin,
zruseni nekolidujiciho zameéstnani, investi¢ni pobidky pro malé a stfedni podnikatele a
odkaz na vyuziti VPP a SUPM (casto jde o opatreni zahrnutd i v jinych odpovédich).
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2.2 Opatreni v oblasti socialni a verejné politiky

Opatreni v oblasti verejné a socialni politiky v dlouhodobé
perspektivé

V oblasti verejné a socialni politiky je za vyznamné z hlediska snizeni nezamést-
nanosti v dlouhodobé perspektivé povazovano pracovniky Uradl prace hned nékolik
opatreni. K nejvyznamnéjsSim patfi ta, kterad Ize pfifadit do dvou oblasti: jednak je to
Uprava vyse socialnich davek a Uprava podminek pristupu k socidlnim davkam
(prdmérné hodnoceni 2,13) a souéasné s tim zvy&eni pobidek k praci pomoci riznych
opatreni (2,77).

Za druhé je to pfizplsobeni vzdélavaciho systému dlouhodobym potifebam trhu
prace (2,28), stejné jako jeho kratkodobym potfebam (2,88). Hodnoceni zminénych
opatreni se nelisi prilis podle vySe nezaméstnanosti mezi regiony.

Mirné nadprimérnou roli hraje podle vedoucich pracovnikl Gfadl préace
zpruznéni pracovnich reziml a zpruznéni legislativy v oblasti zamé&stnavani (priméry
hodnoceni 3,03 a 3,34), snizeni odvodl na socialni pojisté&ni (3,28) a pak regulace
zahraniéni migrace na trhu prace (3,50), opét bez rozdild mezi regiony podle vyse
nezaméstnanosti.

Pokud jde o omezeni odvodl na socidlni pojisté&ni za pracovni silu, velkou
Vv, v vr o ’ v ’ v o ’ ’
vetsinou (pres 90 % pripadu) byly navrhy vztazeny bud obecné k ruznym znevy-
hodnénym skupinam, jak je definuje zdkon o zameéstnanosti, anebo k nékterym
z téchto skupin, pficemz nejakcentovanéjsi byli zdravotné postiZzeni, nezaméstnani nad
50 let a absolventi Skol. Objevovaly se ale téz navrhy zvyhodnit samostatné vydélec¢né
¢inné, nezaméstnané ve zkusebni dobé po ziskani zaméstnani, pracovniky v zvlasté
postizenych okresech.

Tabulka ¢. 11 Hodnoceni vyznamu opatreni v oblasti verejné a socialni politiky
k omezeni nezaméstnanosti (v dlouhodobé perspektivé)
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N L) ng2> | 0298 | 82 e (QREZSc Y| QB0 y|SYE8c| UEE
] S0 g 88w | vsEa® | Be N0 OSSREUI QLS Eu|gemns| ESE
£ €268 | £a%T | 89 5| 38 0o |aWLENT| o008 NG 3 Y BON
© 098 | Wg¥Y | 385, | §£YT |8olgos =S50 |SEGGEl 580
™ N © c [} N 8.0 r'm® N7 7 xo= N>Q 3>n Qg e [T
‘= [V ] S 0OOoOwn 'S N = =N ° = i O NY'N® N g
£ N om o o 2 Q> -] aNg 9 ~~ >N
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celkem 3,28 2,13 2,77 3,51 2,88 2,28 3,34 3,03

Priiméry hodnoceni na skale 1 az 7

Ve srovnani s rokem 2003 nedodlo k podstatnym posunim v pofadi ani
v primérnych zndmkach hodnoceni. Ponékud pokles| akcent na omezeni vyse a vy$si
podminénost socidlnich davek, a naopak narostl akcent na pruznost legislativy a
regulace zahranicni pracovni migrace.
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Tabulka ¢. 12 Hodnoceni vyznamu opatfeni veifejné a socialni politiky v roce
2003 (priméry)
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celkem 3,08 1,88 2,71 4,00 2,97 2,24 2,68

Priiméry hodnoceni na skéle 1 aZ 7

V roce 2003 byla, aZ na regulaci migrace, kterd ma podle pracovnikl Gradd
prace jen ,stfedni vyznam" pro snizeni nezaméstnanosti (pridmér 4,00), vechna
opatreni hodnocena vyse, pficemz naprosto nejvyssi vyznam byl pfisuzovan (a to i
v porovnani s ostatnimi hodnocenymi oblastmi) opatfenim:

1. ,vhodnému nastaveni vySe a podminek socidlnich davek tak, aby nedochazelo ke
spoléhani na davky" (primér hodnoceni 1,88),

2. ptizplsobeni vzdé&lavaciho systému dlouhodobym potfebdm trhu prace (primér
hodnoceni 2,24).

K daldim vyznamnym opatienim (nad primé&rem 3kaly) patfila:

3. ,Upravy/zpruznéni legislativy vztahujici se k zamé&stnavani* (primér 2,68,
v okresech s nejvyssi nezaméstnanosti 2,44),

4. ,zavadéni opatieni, jez zvySuji pobidky k praci* (prdmér 2,71, v okresech s nejvyssi
nezaméstnanosti primérné hodnoceni 2,33),

5. ,prizplsobeni vzd&lavaciho systému okamzitym potfebdm trhu prace" (prdmér
2,97),

6. ,omezeni odvodd na socidlni pojisténi za zaméstnance" (prdmér 3,08).

Konec¢né jako ‘“stfedné vyznamna“ byla hodnocena ,regulace zahrani¢ni
. Ve b4 o v
migrace za praci do CR" (prumer 4,00).

Opatreni verejné a socialni politiky v obdobi krize

Velmi podobné hodnoceni, a to jak pokud jde o pofadi a primérna hodnoceni
v roce 2010 v dlouhodobé perspektivé, je platné rovnéz pro obdobi ekonomické krize
s tim, Ze akcent na vétSinu opatfeni verejné a socialni politiky v kontextu krize je
mirné nizsi, pouze akcent na omezeni vySe socialnich davek a jejich vyssi podminénost
je mirné vyssi. Rozdily mezi okresy podle miry nezaméstnanosti jsou nevyrazné.
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Tabulka ¢. 13 Hodnoceni vyznamu opatfreni v oblasti vefejné a socialni politiky
k omezeni nezaméstnanosti (v dobé krize)
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celkem 3,33 2,10 2,79 3,57 2,96 2,48 3,40 3,16 3,35

Priiméry hodnoceni na skale 1 az 7

Je zajimavé, Ze akcent kladeny na vyznam opatieni verejné a socialni politiky -
podobné jako je tomu pokud jde o opatieni hospodarské politiky v obdobi krize - byl o
néco mensi, nez tomu je v dlouhodobé perspektivé (s vyjimkou omezeni vysSe a zvyseni
podminénosti socidlnich davek) a nelii se ani poradi dirazu kladeného na jednotlivé
opatreni.

Vedle v dotazniku jiz definovanych opatfeni ziskala nadprimé&rné hodnoceni
(3,35), s vét&im dlrazem v okresech s vysokou nezaméstnanosti, i ,jind opatFeni'
(prdmér 2,00), ovdem uvedlo je jen 48 pracovnik{, a to napfiklad revize zakoniku
prace a regulace agenturniho zaméstnani, uc¢innéjsi kontrola a omezeni prace na ¢erno
a nekolidujictho zaméstnani, nevazat zdravotni pojisténi a davky hmotné nouze na
evidenci na Ufadu prace, dlouhodobé rekvalifikacni programy vedouci k zasadnéjsi
zméné kvalifikace, podpora vzdélavani nejen podnikidm ale i jednotlivedm, aktivace
dlouhodobé nezaméstnanych pomoci povinnych rekvalifikaci nebo pracovnich progra-
mu, propojeni statnich instituci jednim informaénim systémem. Avsak celkové
dlouhodobd perspektiva opatfeni se jevi expertdm v oblasti trhu prace jako
vyznamnéjsi nez kratkodoba opatreni v obdobi poklesu hospodarského cyklu.

V expertnich rozhovorech na Uuradech prace se potvrdilo, ze vhodné
nastaveni vyse socialnich davek a zejména podminek pfistupu k nim jsou vnimany
jako kli¢ova opatfeni. Zddrazriovan byl zejména vyznam diferencovaného pfistupu a
tam, kde je to na misté, silné podminénosti socidlnich davek aktivitou - napfFiklad
povinnou ucasti v rekvalifikaCnich programech anebo v programech zaméstnavani
napr. verejnych praci i vefejné sluzby. Snizovani socidlnich davek samo o sobé se
nejevilo jako Feseni, naopak bylo poukazovano na negativni dopady na Zivotni standard
opravdu potfebnych, ktefi jen obtizné mohou ziskat zaméstnani. Navic, prace na Cerno
(i v nekolidujicim zaméstnani) vyznamné zvysuje sklon ¢&asti nezaméstnanych
k zavislosti na socialnich davkach bez ohledu na jejich sniZovani.

K tomu, aby byl diferencovany pFistup uplatnén, je ovSem zapotrebi dostatecna
kapacita pro individualni/poradenskou praci s nezaméstnanymi. Nékteri pracovnici ale
reflektovali i rizika pfFilis velké podminénosti davek a tlaku na nezaméstnané formou
sankéniho vyrazovani. Jde zejména o riziko v pfipadé lidi, kteFi stoji o zaméstnani, ale
odmitaji nesolidni nabidky (k nékterym zaméstnavateldm se Spatnou povésti lidé za
Zadnych okolnosti nechtéji). Zde pak vznikaji rizné negativni dopady snizovani davek
- lidé jsou bez zdroji a mohou inklinovat k nelegalnimu zaméstnani, nebot je to pro né
nejvyhodnéjsi v dané situaci.

Vedle oblasti nastaveni a podminek Cerpani socialnich davek byla predmétem
prfipominek v kvalitativnich rozhovorech i situace v oblasti vzdélavani. Ta se tykala
jednak systému prvotniho vzdélavani, kdy je konstatovdna jednak potfeba prizplsobit
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oborovou strukturu a jednak zlepSit kvalitu, zejména ve stfednim Skolstvi (zlepsit
celkovou uroveri a rozvoj klicovych kompetenci). Predmétem kritiky byly zejména
obory, z nichZ se pfimo rekrutuji nezaméstnani (jako pfiklady rGzné ,podnikatelské &
manazerské obory' apod.) Vedle toho byla diskutovana absence ¢i pomaly rozvoj
dalsiho vzdélavani, kdy chybi delsi programy vedouci k ziskani kvalifikace, bez toho se
tézko Fesi situace lidi se zakladnim vzdélanim a podobné i starsich lidi (je soulasné
reflektovano, ze v pfipadé téchto skupin je problémem i nizsi ochota k rekvalifikaci).

2.3 Opatreni v oblasti politiky zameéstnanosti - aktivni a
pasivni

V této Casti jsme se vénovali hodnoceni vyznamu opatfeni aktivni politiky

v . . v 7. r v o r v _ . v . v ra

zaméstnanosti. Zde jsou ovSsem pracovnici Ufadu prace samoziejmé nejvice zkuseni.
Vedouci pracovnici hodnotili jeji vyznam v dlouhodobé perspektivé.*

Aktivni politika zaméstnanosti v dlouhodobé perspektivé

Tabulka ¢. 14 Vyznam opatreni APZ v dlouhodobé perspektivé

podpora tvorba mist tvorba mist
mira nezam. hledani rekvalifikace ve vefejném | v soukromém | jina opatfeni
zaméstnani sektoru sektoru

do 5 2,35 1,85 2,81 1,96

5az8 3,23 2,32 2,43 1,78 5,33
8 az 10 2,96 2,12 2,79 1,98 2,58
10 a2 12 2,90 2,18 2,54 1,88 5,50
12 az 15 3,08 2,45 2,77 1,78 3,33
nad 15 3,09 2,55 2,42 1,76 1,00
celkem 2,99 2,25 2,67 1,88 3,73
sm. odch. 1,386 0,903 1,225 0,769 2,873

primér hodnoceni na stupnici 1 aZ 7

Opatfeni v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti jsou vesmés hodnocena dlou-
hodobé& jako vyznamna (vyrazn& nadprimérné): nejvétsi dliraz je kladen na tvorbu
mist v soukromém sektoru (primér 1,88), dale na rekvalifikace (2,25) stim, Ze
vyznam je vyrazné vySsSi v okresech s nejvyssi mirou nezaméstnanosti a nizsi
v okresech s nejnizSi mirou nezaméstnanosti. Dale je to tvorba mist ve verejném
sektoru (2,67) a podpora aktivit hleddni zaméstnani (2,99) bez velkych rozdild podle
miry nezaméstnanosti v regionu.

Mirné nad primérem se umistila i Jjind _opatfeni* (3,73) na zdkladé 40
hodnoceni, jez zahrnovala napfiklad podporu OSVC, podobné projekt Vzdélavejte se,
aktivni klientsky pfistup k nezamé&stnanym, regiondlni programy, moZnost Ufadd prace
vyjadiovat se k programim investi¢nich pobidek, specifické projekty a navaznost
dalSich opatfeni na poradenské programy aj. Oproti hodnoceni v roce 2003 vyrazné

4 Pfi pilotdZi dotazniku jsme ovéfili silnou tendenci hodnotit velmi podobné/totozné vyznam opatfeni APZ
v dlouhodobé perspektivé a v dobé krize.
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narostl akcent na tvorbu mist ve verejném sektoru a v soukromém sektoru (je to
v v s v o o
pravdeépodobné pravé zpusobeno kontextem krize).

Hodnoceni - zejména pokud jde o tvorbu mist v soukromém sektoru a rekvalifi-
kace, ale i v pripadé podpory hledani zaméstnani a tvorby mist ve vefejnémn sektoru
jsou u pracovnikd Ufadl prace vcelku konzistentni - viz nizké hodnoty smérodatné
odchylky v hodnocenich.

Lze sledovat souvislosti - konzistenci mezi hodnocenim nékterych opatreni:
stfredné silné koeficienty PE predevsim mezi rekvalifikacemi a podporou hlkedani
zaméstnani, rekvalifikacemi a tvorbou mist v soukromém sektoru, ale také tvorbou
mist ve verejném sektoru a korelaci mezi tvorbou mist v soukromém sektoru a ve
verejném sektoru. Indikuje to, ze takto jsou opatfeni vnimana spise jako
komplementarni ¢i jako alternativy pro urcité skupiny Ci situace na trhu prace, aniz by
se vylucovala navzajem.

Tabulka ¢. 14a Korelaéni souvislosti v hodnoceni

jednotlivych opatieni

koeficienty Pearson -

odpora tvorba mist tvorba mist
Fl'llegéni rekvalifikace ve vefejném | v soukromém | jina opatfeni
sektoru sektoru

ﬁlpe%dé%?ra 0,573™ 0,316™ 0,238 0,156
rekvalifikace 1 0,354 0,448 0,059
tvorba mist -
vefej. sektor 1 0,415 0,097
tvorba mist -
soukr. sektor 1 0,381
jina 1
* sign 0.05
** sign 0.01

Podobné jako nyni, v roce 2003 vSechny aktivity a opatfeni realizovana urady
z v I3 o v s v v v r I3
prace byla povazovana v prumeéru za vice nez ,stfredné vyznamna'.

Za nejvyznamnéjsi opatieni byla pokladana nasledujici:

- tvorba mist pro praxi absolventl &kol (prdmér 2,15), kdyZ v okresech s nejvys&si
mirou nezaméstnanosti bylo toto opatfeni akcentovano velice vyrazné (primér
1,79),

- rekvalifikace a pracovni pfiprava (primér 2,35),

- tvorba mist v soukromém sektoru (prdmér 2,40), dlraz vyssi vyrazné v okresech
Ve v . o v
s vysokou mirou nezameéstnanosti (prumeér 1,92),

- tvorba mist pro zdravotné& handicapované (pridmér 2,49).
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Tabulka ¢. 15 Hodnoceni vyznamu opatfeni APZ v roce 2003 (priméry)

- - 5 -

2 ® . 95 2 g% e ¢

2 > > > & T E 0= o 8, 5
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Eg S 3% o Eg chol | Ec& ET ESS

g9 > 0’5 H 8. SEXT g 8.2 s 3 s 80

£ ] = 2c a=3an g9os 235 25T

8 - a e |3 & g® s 2 sN§

g 2 - g =% 2® 2 <
do 6 4,04 2,94 3,59 2,55 2,55 2,30 2,30
6az8 3,32 2,70 3,30 2,41 2,45 2,13 2,25
8 az 10 3,72 3,11 4,03 2,71 2,42 2,20 2,76
10 az 12 3,89 2,86 3,63 2,77 2,18 2,55 3,07
12 az 15 3,18 3,08 3,17 2,17 2,45 2,13 2,43
nad 15 3,76 2,52 2,76 1,92 2,06 1,79 2,29
celkem 3,59 2,85 3,39 2,40 2,35 2,15 2,49

Priiméry hodnoceni na $kéle 1 aZ? 7

N&sledovalo poradenstvi (primér 2,85), tvorba mist ve vefejném sektoru
(prmér 3,39), nicméné v okresech s nejvy$&i mirou nezaméstnanosti byl tomuto
opatieni pfikladan znaény vyznam (primér 2,76). Koneéné pak asistované zprostied-
kovani (prdmér 3,59). Niz&i akcent na zprostfedkovani a poradenstvi vychézel patrné
z predpokladu, Ze pfi absenci pracovnich mist a pfi malo zaméstnatelné ¢i malo
motivované pracovni sile jsou tyto aktivity Ufadd prace malo G¢inné.

Je mozné predpokladdat, s ohledem na pozici respondentl, Ze mohou mit
tendenci nadhodnocovat vyznam opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti ve srovnani
s jinymi oblastmi hospodarské a socialni politiky. V kazdém pfipadé (i pokud by tomu
tak bylo) se potvrzuje, ze v podstaté vSsechna opatreni aktivni politiky zaméstnanosti
maji v jejich ocich nesporny vyznam, vétSina z nich dost vyrovnané. Kazdé opatreni
totiz hraje specifickou roli s ohledem na urcity specificky cil politiky zaméstnanosti a
s ohledem na kontext lokalniho trhu prace.

V kvalitativnich rozhovorech na uradech prace byla jednoznacné akcento-
vana role opatreni aktivni politiky zaméstnanosti jednak obecné a zejména pak v dobé
krize. Snad nejvétsi diraz v obdobi krize byl kladen na tvorbu pracovnich mist, a to
jak ve verejném, tak i soukromém sektoru, zejména v okresech s nejvySsi mirou
nezaméstnanosti, které jsou soucasné vice postizené strukturalnimi nerovnovahami
nez jiné okresy.

Strategii Ufadd préce je vyuZit dostupné finanéni prostredky maximalné efek-
tivné tak, aby vytvofily maximum volnych mist a soucasné tak pokryly v co nejvétsi
mife poptdvku zaméstnavatell a obci po téchto mistech. A tak Ize sledovat, Ze finanéni
dotace na jedno misto VPP napfiklad neni prilis vysoka (v okrese s mirné nadprimér-
nou nezaméstnanosti jen 6 500 K¢, v okresech s vysokou nezaméstnanosti az 11 000
K&, coZ ale stale nepokryva ani polovinu primérné mzdy), je ¢asto na drovni minimaini
mzdy a odvodd zaméstnavatele z ni.

V pribéhu krize narost! zdjem jak obci, tak i zaméstnavateld o mista podporo-
vana urady prace, nebot finanéni tlaky na né byly mimoradné. Pritom se ovSem Urady
prace snaZzi stale vybrat mezi nezaméstnanymi v ramci pravidel pro podporu téchto
mist (musi byt zafazeny ohroZzené skupiny, nékteré Urady davaji obcim nanejvys ,jednu
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vyjimku'): dochazi tak nejvyse ke ,creaming uvniti skupiny'. PFi tvorbé mist v soukro-
mém sektoru jednoznacné ma zaméstnavatel moznost vybéru a je proto mozné (jak
pracovnici Uradd prdce pfipoustéji), Ze je zde znaénd mrtvd vdha (to znamend, Ze k
zaméstnani daného nezaméstnaného by stejné doslo). PFi zarazovani na VPP maji
starostové Ccasto sklon zarazovat opakované ,osvédcené pracovniky', ktefi se na
mistech obraceji v urcitych intervalech.

V pribéhu roku 2009 (a také v prvni poloviné roku 2010) ufady prace, zejména
v nejvice postizenych okresech, zvedly objem APZ, a to i v oblasti tvorby mist, i kdyz
ne zcela proporéné k ndrdstu nezaméstnanosti. Zde je reflektovan jisty deficit, kdyz
pracovnici na nékterych ufadech prace uvadéli, ze by byli schopni vytvofit mist
mnohem vice - i dvojndsobek - pokud by méli dostatek finan¢nich prostfedkd. Jinde
pracovnici pfipoustéli, Ze v oblasti tvorby mist v soukromém sektoru jsou blizko limi-
tdm, ale bylo by mozné vice podpofit trh prace formou VPP. Tvorba mist ve verejném
sektoru - i kdyZ jde o kratkodoba mista - je pokladana za vyznamnou a pritom efek-
tivni moznost uplatnit v pracovni aktivité obtizné zaméstnatelné skupiny nezaméstna-
nych, dlouhodobé, i v dobé krize.

Bylo referovano o jejich vyznamu zejména v nékterych odlehlejsich lokalitach,
kde nejsou zadna mista, a v pfipadé nékterych znevyhodnénych skupin nezaméstna-
nych, ktefi by jinak neméli viibec mozZnost misto ziskat. Napfiklad v jednom postiZe-
ném okrese bylo uvedeno, Ze v roce 2009, kdy bylo s ohledem na pocet nezaméstna-
nych mozno zaradit relativné jejich vyssi podil, byla kritéria rozsifena jesté o kategorii
nekvalifikovanych (coz aktualné mozné neni). Financni limity se jevi v tomto ohledu
Jjako vyrazné omezujici.

Za druhé, rekvalifikaéni programy jsou podle nékterych ufadd prace nejefektiv-
néjsim opatfenim v obdobi krize, protoZe dlouhodobé zvysuji zaméstnatelnost ucha-
zeld. Jejich strategii je zarazovat do rekvalifikaci spise kratkodobé nezaméstnané,
kteri potrebuji doplnit - rozsifit kvalifikaci k tomu, aby se jejich sance na trhu prace
zvysily a jsou pak atraktivnéjsi pro zaméstnavatele. Vedle toho je zjevné sledovan
,placebo' efekt, to znamena, nabidnout tém, ktefi maji zajem ziskat praci néjakou
smysluplnou alternativou v situaci, kdy je fatalni nedostatek pracovnich mist. Vedle
toho jsou ovsem v mensi mife a s vyuZitim prostfedkld ESF realizovany i programy pro
obtizné uplatnitelné skupiny, zejména v ramci Regionalnich individudlnich projektd,
zamérené napriklad na lidi se zakladnim vzdélanim, nezaméstnané po 50 letech,
vyucené, absolventy skol, matky s détmi, lidi po vykonu trestu aj.

Rozsah rekvalifikaci se jevi dostateCny, dokonce bylo komentovano, Ze
,rekvalifikace jsou patrné prosazovany nékym na ministerstvu' (¢imz byl myslen jejich
stanoveny podil v APZ podle metodické instrukce MPSV). Néktefi pracovnici se zamys-
leli nad tim, Ze rekvalifikacni programy (jez jsou pfevazné kratkodobé) Casto nejsou
zaméstnavateli uznavany jako plnohodnotna forma kvalifikace a na druhé strané
nemohou Ufady prace efektivné podpoFit programy ziskavani piné kvalifikace - urcitou
nadeéji spatruji jednak v oéekavaném rozvoji systému celozivotniho vzdélavani, jednak
v ,fetézeni* kratsich kurzd, neni to vsak prilis jednoduchd cesta. Problém je aktudlni
zejména s ohledem na nekvalifikované a starsi pracovniky.

Jako paradoxni se pracovnikim Uradd prace jevila okolnost, Ze v dobé krize
byla realizace rekvalifika¢nich programid zhruba do poloviny roku zablokovdna a
celkové pak proto jejich objem omezen v ddsledku nafizeni MPSV o nutnosti vyhlasovat
verejné zakazky. To vedlo k praxi, kdy bylo nutno rekvalifikace planovat s velkym
predstihem (mj. 2 mésice od vyhlaseni poskytnout mozZnost reagovat), znepruznéni
reakce na vyvoj na trhu prace a k eliminaci principu individudlini sluzby. Také to vedlo
k omezeni soutéZivosti, nebot vitézili vétsi poskytovatelé a utrpéla kvalita sluzeb.
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Za treti, poradenské aktivity vedouci k efektivnéjsimu hledani a zprostredkovani
zaméstnani jsou obecné a zejména v dobé krize pokladany za klicovou podminku
uspéchu. S ohledem na to, Ze ve vétsi mife narostl podil nezaméstnanych, ktefi
skutecné hledaji praci a psychicky trpi dopady nezaméstnanosti, se kapacitni naroky
na praci s nimi zvysily vice neZ proporéné k ndrdstu nezaméstnanosti: v jednom
Z nejvice postiZzenych okresG je odhadovdn néarist potfeby individudini price aZz
trojndsobné. Perioda zvani nezaméstnanych se prodlouZila na 6 tydnd az tfi mésice, pfi
dobé jednani 7-15 minut pFi navstévé, pocet 300-600 nezaméstnanych na pracovnici,
extrémni pripad v jednom z postiZzenych okresd 800 na jednu pracovnici, 40 ndvstév
klientd denné (v den, kdy jsou pfijimani klienti).

Nedoslo ovsem k posileni personalnich kapacit a efektivita poradenskych aktivit
poskytovanych v ramci ,outsourcing' je ¢asto hodnocena kriticky. Napfiklad v jednom
z okres( bylo dokumentovano, Ze poradci Uradu prace dosahuji vice neZ 50% Uspés-
nost pfi praci s podobnymi skupinami, zatimco soukroma najata firma nejvyse
tretinovou, pri nékolikanasobné vyssich nakladech (Ctyr- aZ pétindsobné vyssich).

Obvyklou strategii je snaha vénovat se vice tém nezaméstnanym, ktefi se jevi
jako vice motivovani (a v souvislosti s tim také trpi vice nezdary v hledani zaméstnani).
Prednost pak maji napfiklad starsi lidé, ktefi dlouho pracovali u jednoho zaméstnava-
tele, nebo manzelé, kteri ztratili v krizi oba zaméstnani. Nedostava se pak ovsem pFilis
casu na ty, jejichZ sance na trhu prace se jevi jako méné nadéjna Ci ktefi se jevi jako
méné motivovani. Vedle toho ovSem dochazi k efektu ,rezignace' také u motivovanych
nezaméstnanych a bylo by tfeba mit znacné kapacity poradenstvi, aby bylo mozné
s nimi individualné pracovat a udrzovat je v aktivité. Jistou moznosti jsou motivacni
programy, které jsou rovnézZ voleny jako tlak a kontrola pasivnich nezaméstnanych
(zejména pokud je podezreni z prace na ¢erno). Negativhim efektem u motivovanych
je vsak okolnost, Ze pokud po motivacnim a pfipadné navazujicim rekvalifikacnim
programu a ,nabuzeni' neni dostupné pracovni misto, zklamani je nejvétsi (,méli pocit
Ze dosahli maximum, ale pak nic...").

Na jednom Uufadé prace v dobé krize reorganizovali systém poradenstvi/
zprostredkovani, kdy posilili kapacity poradenstvi a vedle bézného zprostfedkovani
s vybranymi nezaméstnanymi (jde cca o 20 % mésicniho inflow) pracuji poradci
paralelné vedle zprostredkovani formou individualni poradenské prace nékdy zahajo-
vané skupinovymi schizkami. Vedle identifikace individudlnich moZnosti tato forma
umoZriuje i intenzivni pomoc pfi jednani se zaméstnavatelem, pfipadné doprovod.
Uspésnost je docela slusnd - pres polovinu vyreSenych pfipadl (zaméstnani, dalsi
vzdélavani). Na druhé strané je tfeba podotknout, Ze opét dochazi ke creaming uvnitr
skupiny: pfipady doporucuji jednak zprostfedkovatelé, pricemz vybiraji zejména mezi
témi, kdo uZ jsou déle nez 5 mésicG nezaméstnani, ale stale motivovani, anebo i mezi
dalsimi, kde vidi motivaci na jedné strané, ale problémy na stran€ druhé (,ano jsou to
obtiznéjsi pripady, ale ne zase ty velmi obtizné'). Castecné si vybiraji poradci sami
podle databaze a zaméruji se pritom také na problémové skupiny podle zakona o
zaméstnanosti a vedle toho podle délky nezaméstnanosti (5 mésici) a koneéné podle
dostupnosti mist: sleduji profesi nezaméstnanych a srovnavaji s nabidkou mist a
vybiraji si pFipady, kde je nadéje s ohledem na nabizena mista. Bez moznosti individu-
alni podpory tak zlstavaji nezaméstnani s nejmensimi Sancemi. S ohledem na kapacity
uradd préace je to ale efektivni strategie, kterd resi obtizné dilema mezi rovnymi
Sancemi a efektivnosti pfimérené potfebam a moznostem, nicméné v neprospéch
rovnych sanci.
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Pracovnici Gfadi prdce se shodovali, Ze by bylo uéelné posilit poradenské
kapacity pro individualni praci na Gfadech prace na ukor outsourcing (napfiklad
v projektech ESF, zejména RIP), jeZ je méné efektivni,

U¢innost individudini poradenské préce, ani nasazeni opatifeni APZ v jednotli-
vych pfipadech nesouvisi pFilis s individualnimi akénimi plany (IAP). IAP, které byly
zavedeny povinné v prvni poloviné roku 2009 pro nezaméstnané nad 5 mésicd, byly
pojaty jako ,formalni krok' a jsou vnimany spise jako ,bi¢ na pasivni nezaméstnané',
pfipadné ndstroj, jenz mdze zvysit tlak na né, napfiklad tim, Ze sjednd nabidku
vhodnych motivaénich programd atp., jejichZ odmitnuti pak mdzZe vést potencidlné
k vyrazeni z registru. TakZe néktefi pracovnici Uradi prace komentovali, Ze ,jako
restriktivni nastroj to slouzi celkem dobre.'

Doba zavedeni IAP v roce 2009 kdy nardstala rychle nezaméstnanost, nebyla
nejvhodnéjsim obdobim: zvedly se naroky na administrativni zatéZ a zuzily paradoxné
kapacity pro individuaini praci. Tlak IAP na formalni prokazovani hledalskych aktivit
v dobé, kdy nebyla mista, demotivoval pokud jde o zajem o spolupraci jak nezamést-
nané, tak zaméstnavatele.

Nékteré urady prace komentovaly, Ze v dané situaci bylo nutno vysvétlovat ‘Ze
je vse jako dfive', Ze se nic nezménilo (resp. formalni charakter IAP). Jejich ucelnost
je zvlasté zpochybriovdna u mdalo nadéjnych pripadd, jako jsou lidé s invalidnim
dlchodem, anebo lidé &ekajici na pfedéasny starobni dichod (na hmotném zabezpe-
¢eni). Jako Ucelné pokladaji pracovnici ufadd prace moznost individudlniho rozhodnuti
o IAP anebo minimalné moznost vyjimky pro urcité skupiny nezaméstnanych (viz vyse
priklady).

Na druhé strané se objevila i pozitivni reflexe v tom sméru, Ze pro nékteré
nezaméstnané mély IAP pozitivni pfinos, coZ oni sami v rozhovorech s pracovniky
Urfadu prace pfiznavaji: ,pfestoze jsem byl dostrkan, jsem rad, Ze jsem tam sSel' - to
pravé tehdy, kdyz na IAP navazou dalsi intervence, které nezaméstnanym pomahaji, i
kdyz je to trfeba jen intenzivnéjsi osobni kontakt (musi k tomu byt ale kapacita).
Nicméné, mdzZe byt také demotivujici, nebot vzbuzuje oclekdvani v souvislosti
s dohodnutymi aktivitami, ale ¢asto neusti v ziskani zaméstnani.

Problém kapacity vénovat se nezaméstnanym byl reflektovan v riznych souvis-
lostech. Zejména vidi pracovnici Gfadd prace jako problém, ,Ze se nemohou dostateéné
vénovat nezaméstnanym, kteri chtéji pracovat, potrebuji pomoc' a ,kdyz je odbudete,
berou to nékdy jako urazku' (vysvétleni: Ze je poklada za nezaméstnané, ktefi se
vyhybaji praci).

Hlavni zjisténi nicméné spociva v tom, Ze povinné individuaini akéni plany po 5
mésicich jsou neuéinnym, zatéZujicim opatfenim, které ma kontraproduktivni disledky
v tom smyslu, Ze omezuje jiz tak nedostateCnou kapacitu poradenské a zprostredko-
vatelské Cinnosti a blokuje moZnost individualni prace v téch pripadech, kde by byla
ucelna.

Neznamena to ovSsem, Ze IAP nejsou potiebné - avsak mélo by jejich nasazeni
podle pfevaZujiciho ndzoru byt v kompetenci a rozhodovaci volnosti pracovnik( Grad(
prace, i kdyz tfeba pak pro nezaméstnané povinné, aby tyto individualni kontrakty
mély smysl (i s ohledem na Ucel tohoto ndstroje a na kapacity uradd prace).

Programy pro zdravotné handicapované jsou hodnoceny jako potiebné a
pfinosné, nebot pro tuto skupinu je nabizeno minimum pracovnich mist a fada zanikla
béhem krize. Bylo vsak kritizovdano mozné zneuZziti podpory zaméstnavatel( podle par.
78 zdkona o zaméstnanosti, kdy zakon nestanovi, jaké mnoZstvi prace ma podporeny

36



Cast 1: Hodnoceni problém{ trhu prace a politiky zaméstnanosti vedoucimi pracovniky
UfadQ prace

pracovnik odvést, Ci jaka Cast subvence ma byt vyplacena ve mzdé. A tak se objevuji
pfipady, kdy subvence je ¢erpana na ,virtualni praci* a vyplacena jen minimalni ¢ast ve
mzddch & vibec.

Podpora prijmu v nezaméstnanosti

S ohledem na okolnost, Ze v zemich EU a také v Ceské republice je aktivace
nezaméstnanych podminéna efektivnim propojenim opatreni aktivni politiky zaméstna-
nosti a vedle toho ,aktivaci* systémd podpor piijmu nezaméstnanych (hmotného
zabezpecleni v nezaméstnanosti (HZ), resp. systému garance minimalniho pFijmu/
hmotné nouze), vénovali jsme této oblasti zvlastni sekci dotazniku.

Respondenti zde hodnotili opatfeni na stupnici 1 (rozhodné ano) az 4 (rozhodné
ne) se stfedem 2,50.

Ve

Tabulka ¢. 16 Podpora pfFijmu v nezaméstnanosti - ¢ast 1

snizeni iis\:;:sir;:o difer. HZ difer. HZ difer. HZ
mira nezam. HZ/podpor a exist podle doby podle vyse podle doby
Vv nezam. L zaméstnani mezd nezam.
minima
celkem 2,89 2,93 1,79 2,44 2,20
sm. odch. 0,831 0,912 0,858 0,958 0,868
Skala 1-4

Vedouci pracovnici Gfadd prace se piili§ neklonili ke snizeni podpor v nezamést-
nanosti anebo davek hmotné nouze (hodnoceni pod primé&rem $kaly). Naproti tomu se
jasné priklanéli k tomu, vice diferencovat podpory v nezaméstnanosti podle pfedchozi
doby zaméstnani (diferenciace je v CR postavena zejména na kritériu véku) a spise
podporuji i vétsi diferenciaci podle doby nezaméstnanosti. Vétsi podpora diferenciace
podle vySe mezd nebyla vyrazna (stfed skaly). Nejsou zjistény rozdily podle miry
nezameéstnanosti v regionech.

Tabulka ¢. 16a Podpora prijmu v nezameéstnanosti - ¢ast 2

zvyseni zvyseni z(\'q’/§e}1i p:dm:(néni
. podpor/HZ avek po e .
mira nezam. p°€r':lzr|é HZ "°S':(‘:irz/ in vrekvalif./ | n&jaké dob& jine
aktivité aktivitou
celkem 3,47 3,11 2,16 1,48 1,40
sm. odch. 0,620 0,723 0,822 0,777 1,861
Skala 1-4

Vcelku jasné nepodporuji vedouci pracovnici Gfadd prace zvyseni podpor trvale,
ani v dobé krize, jeSté méné nez jejich snizeni - v souhrnu by tedy prevazné byli pro
ponechani jejich soucasné vyse. Oproti tomu jsou ale spiSe pro zvyseni podpor v dobé
rekvalifikace ¢i jiné aktivité/programu. Velmi silnd je podpora podminéni socialnich
davek po néjaké dobé aktivitou (jako je napfiklad verejnd sluzba), bez rozdild mezi
okresy.
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VySe smérodatnych odchylek naznacuje, ze rozdily v ndzorech jsou v tomto
pripadé vétsi nez u opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti (jde zde o skalu 1-4), vétsi
je jednotnost v zamitavém nazoru na zvyseni podpor v nezaméstnanosti a v podpore
podminéni davek po néjaké dobé aktivitou. Zachytili jsme také silnou souvislost
(indikovana koeficientem PE) mezi ndzorem na snizeni podpor v nezaméstnanosti a na
snizeni Zivotniho/existen¢niho minima (0,527), dale mezi diferenciaci podpory v neza-
méstnanosti podle odpracované doby na jedné strané a na druhé strané diferenciaci
podle doby nezaméstnanosti (0,574) a podle vyse predchoziho vydélku (0,508) a také
podminénosti davek hmotné nouze po néjaké dobé aktivitou (0,354) a konecné také
souvislost mezi nazory na diferenciaci podle vySe vydélku a podle doby nezaméstna-
nosti (0,470).

Nejvyssi hodnoceni (1,40) ovSem na zakladé jen 61 hodnoceni ziskala opatfeni
,jind@', konkrétné obecné vSechna opatfeni, jez sméruji k aktivaci, podminéni davek
aktivitou, napr. jiz po 3 mésicich, dlsledna diferenciace socidlnich davek s vyuzivanim
i nenarokovych davek, jejich poskytovani na zakladé testovani prijmu a majetku,
v krizi prodlouzit dobu poskytovani hmotného zabezpeceni, ale podle drivéjsi odpraco-
vané doby, s vazbou na aktivitu, |épe zajistovat vefejnou sluzbu obcemi (jez ji nechté&ji
zajistovat) aj.

V roce 2003 postoje vedoucich pracovnikd byly ndasledujici:

Podobné jako nyni, bylo snizeni podpor v nezaméstnanosti jednoznacné odmi-
tano a stejné tak bylo odmitano i snizovani zivotniho minima. Vedouci pracovnici
Uradd prace se vdak jednoznaéné klonili ke zvydeni podpor v nezaméstnanosti - ale
jen pfi zapojeni nezaméstnanych do rekvalifikace anebo pfi zapojeni do néjaké jiné
pracovni aktivity (programu). A podobné& naprosta vétsina vedoucich pracovnik( byla
pro to, aby po urcité dobé byl narok na davky podminén pfijetim jakéhokoliv
pracovniho mista (anebo aktivity v programu APZ):

S nejvétsi podporou vedoucich pracovnikl Uradl prace se setkala myslenka (de
facto byla do dotazniku zafazena na zdkladé podnétd pravé od nich), e by systém
podpor mél byt vice diferencovan (,pruznéjsi“), a to:

vvvvv

- podle odpracované doby (¢im delsi, tim vyssi Ci spiSe delSi podpora a naopak),
- podle vydélku (vyssi vydélek - vyssi podpora a naopak),

- podle doby nezaméstnanosti (tendence k poklesu s trvanim nezaméstnanosti a
naopak).

Pfedevsim posledné uvedeny princip byl nejvice zdlrazfiovan.

Shrnuto, postoje vedoucich pracovnikl Grfadl prace v této oblasti se jevi
relativné konzistentni v ¢ase, aniz by se pfili§ zménily v disledku krize & v disledku
od roku 2003 provedenych Uprav - diferenciace vySe HZ podle véku, doby zaméstnani
a doby nezaméstnanosti, podminéni socidlnich davek aktivitou a snizeni vySe davek
hmotné nouze po urcité dobé v pfipadé absence aktivit.

Jak jsme jiz vyse naznacili (viz ¢ast Opatreni vefejné a socialni politiky), prace
na Cerno a dalsi okolnosti omezuji ucinky aktivaénich a pobidkovych opatreni.
V souvislosti s tim se fada Grfadd prace v programu rozhovor( zamysli nad otdzkou,
jak zvysit tlak na skupinu pasivnich nezaméstnanych, kteri evidentné pracuji na ¢erno.

V obdobi krize se moznosti efektivniho postihu sniZily. S ohledem na okolnost,
Ze nejéastéjsim divodem vyrazeni (sankce) je to, Ze se nezaméstnany nedostavi
v terminu na kontakt se zprostfedkovatelem/poradcem, v ddsledku nardstu poctu
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nezaméstnanych a zatiZzeni zprostfedkovatell/poradcl se intervaly kontaktd prodlou-
Zily: v prdméru v postizenéjsich regionech na 6 az 12 tydnd, diferencované podle
skupin nezaméstnanych. Efektivnéjsi by bylo podle vyjadreni pracovnik( zvat dvakrat
za tyden.

Nicméné, stale se jevi urcité moznosti: povinné individualni akéni plany se jevi
byt jednou z mozZnosti. Lze totiZ v nic zakotvit jisté povinnosti nezaméstnanych - napfr.
zUcastnit se vhodnych programd, véetné motivacnich programd. Tyto programy jsou
pak blokem oproti moznosti pracovat pravidelné na cerno, zejména mimo misto
bydlisté.

Nicméné, podle nékterych pracovnik( Uradd préace by bylo potfebné zakotvit
v zdkoné povinnost Ucéastnit se pfedepsanych motivacnich & jinych programd po uréité
dobé nezaméstnanosti (napf. 5 mésicd).

Pracovnici UradG prdce prfipoustéli, Ze rfada pobidkovych opatfeni v zdkoné
0 hmotné nouzi (a v zakoné o zaméstnanosti) pfinejmensim zménila mysleni u casti
nezaméstnanych, fakticky ale neméli pfFilis velky vyznam z hlediska pobidek k hledani
zaméstnani. Néktefi pak uvadéli, ze zména byla docela velka, ze se ,hodné lidi naucilo
znovu pracovat' (podle mnohych pracovnikG ufadd préce je dileZité udrZet lidi
v aktivité, i tfeba za cenu rekvalifikaci, jez nevedou k bezprostfednimu zaméstnani).

Hlavnim ddvodem, jak jiz bylo zminéno, je ¢asta kombinace prijmu z préce na
c¢erno se socialnimi davkami, pFipadné role zadluZzenosti a nesplnénych alimentacnich
povinnosti. To méni kritéria posuzovani vyhodnosti formalniho zaméstnani versus
nezaméstnanosti (coZ ovsem nastaveni davkovych a dafiovych systém( nezohledriuje).
Jako nesporny efekt je reflektovana zména zakona o zaméstnanosti v roce 2004, kdy
absolventi skol byli vylouceni z naroku na hmotné zabezpeceni a nasledné i spolecné
posuzovani s rodici (pokud s nimi bydli) v ramci zakona o hmotné nouzi.

Vedle toho pracovnici ufadd prace uvadéji, Ze zavedeni existenéniho minima
podnitilo vétsi zajem o aktivity - uvadéji, ze Fada nezaméstnanych se snazi délat
verejnou sluzbu na 30 hodin, na druhé strané vsak soucasné komentuji, Ze obce
nevytvareji pro vefejnou sluzbu dostatecny prostor. Je to pro né prilis komplikované a
pracné s ohledem na ndarazovy rezim verejné sluzby a ,méné spolehlivé' skupiny
zafazenych nezaméstnanych. Institut verejné sluzby byl zejména v regionech, které
maji problém s vysokym podilem dlouhodobé nezaméstnanych, hodnocen pracovniky
Uradd prace jako vhodny ndstroj k aktivizaci, soucasné vsak komentovali, Ze by
zaslouzil vétsi finanéni podporu ze strany statu tak, aby obce nebyly limitovany
nedostatkem organizacnich kapacit a mohly tyto aktivity organizovat.

Ukdzalo se rovnéZ, Ze pracovnici Ufadd prace jsou jen ve velmi malé mife
schopni hodnotit dopady pobidkovych opatfeni souvisejicich se zakonem o hmotné
nouzi ¢i zakonem o Zivotnim a existenc¢nim minimu, protoze v zasadé nemaji pfehled o
tom, zda a v jakém reZimu dlouhodobé nezaméstnani jsou vedeni na socialnich odbo-
rech povérenych obci/magistratd. Mj. pfechod socidlnich referati v rémci systému
OKdavky na primé prebirani potfebnych dat z OKprace (a tedy odbourani potvrzeni
vydavanych Urady prace) vedlo ke ztraté prfehledu o vazbé dlouhodobé nezaméstna-
nych na systém hmotné nouze a oslabilo komunikaci se socialnimi odbory/referaty.
Prace s dlouhodobé nezaméstnanymi, resp. jejich aktivace je tak pfedmétem paralel-
nich aktivit Gradd préce a socidlnich referatd, minimdlné vzdjemné koordinovanych. I
kdyz nékteré urady prace uvadély, Ze dochazi ke spolupraci mezi nimi a socialnimi
odbory i nad ramec zakonnych moznosti, zejména pokud jde o informace o klientech a
jejich rodinné a financni situaci (v zdjmu efektivnich feseni jejich situace). Na druhé
strané byly referovany az nepochopitelné kolize mezi obéma systémy, jimiz pak
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nezaméstnani trpi: napfiklad Gcast v programu verejné sluzby vedla k vyrazeni
z registru, nebot kvdli ni nezaméstnani zmeskali schizku na Ufadu prace (chybné
pfedpokladali, Ze budou z titulu verejné sluZby ze schiizky omluveni).

U¢innost pobidkovych opatieni omezuji i dal$i okolnosti: zejména si lidé navykaji
Zit na nizSim Zivotnim standardu, zejména na venkové a v situaci, kdy by zaméstnani
pro né znamenalo dodateéné naklady na dopravu, oblékani, stravovani, pfi malém
financnim prinosu, nékdy v kombinaci s rodinnymi povinnostmi a starosti o domaci
hospodarstvi.

2.4 Specificka opatreni v dobé krize

Kone¢né jsme vénovali pozornost hodnoceni readlného nebo potencialniho
vyznamu specifickych opatfeni pfijimanych u nds anebo v jinych zemich EU v dobé
krize.

Tabulka ¢. 17 Hodnoceni vyznamu specifickych opatreni v dobé krize
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celkem 3,41 4,24 5,25 3,00 3,74 3,15 2,96

Priiméry na skéle 1-7

Specificka opatieni pro obdobi krize se na jedné strané v hodnoceni pracovnik{
Gradd prace jevi jako dosti vyznamna (viz dale), na druhé strané neziskala aZ tak
vysoké hodnoceni jako opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti ¢i néktera opatreni
v oblasti verejné a socialni politiky v dlouhodobgjsi perspektivé ¢i v dobé krize.

Jako nejvyznamnéjsi opatfeni se jevi - ponékud prekvapivé - zlepSovani
dopravni obsluznosti v regionech (2,96), bez velkych rozdild mezi regiony. Na druhém
misté je to podpora deskym podnikdm prostfednictvim prednostniho pridélovani
statnich zakazek (3,00), v okresech s mirou nezaméstnanosti nad 15 % dokonce 2,58.
Nasleduje podpora podnikiim pfFi do¢asném vysazeni aktivit (napfiklad formou projektu
Vzdélavejte se) - 3,15, prekvapivé v okresech s mirou nezaméstnanosti nad 15 % -
jen 3,88. To mize byt dusledkem skute¢nosti, Ze pro tyto okresy je ptece jen o néco
vyznamnéjsi resSit jiz existujici nezaméstnanost, ktera ma dlouhodobé strukturalni
priciny neZ resSit aktudlni hrozby propousténi. Nad pomysinym stfedem Skaly se jesté
umistila opatfeni specifické podpory podnikim ohroZzenym krizi, jako je pFistup
k Gvérdm, atp. (3,41). Pod stfedem $kaly se umistilo omezovani pracovni doby (3,74).

Malo je akcentovdna podpora celkové agregatni poptavky a podpriimérny
vyznam je prfisouzen podpofe poptavky po specifickém zbozi dlouhodobé spotreby,
jako je Srotovné.
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V kvalitativnich rozhovorech byla vedena diskuse k projektu ESF (v ramci OP
RLZ) Vzdélavejte se. Podle pracovnik( ufadd prace bylo hodnoceni ponékud rozporné.
Na jedné strané néktefi uvadéli, Ze opatfeni zastavilo propousténi v nékterych
podnicich a dokumentuji jeho potfebu napfiklad tim, Ze v soucasné dobé (léto 2010)
poptavka po tomto opatreni poklesla, protoze podniky jiz dostaly zakazky, navic se
vyukové programy jevi jako posileni zaméstnatelnosti. Naproti tomu nékteri pracovnici
poukazovali na nakladnost tohoto opatreni a jeho naduzivani i podniky, které se tim
snazily Setfit naklady. Vedle toho bylo Casto zpochybriovano, zda vzdélavaci aktivity
byly smysluplné.

Zejména byl kritizovan financni réamec nastaveni, kdy se cena Skoleni neodvijela
napf. od poctu lidi zafazenych v programech a obecné byla nastavena pfrilis vysoko.
Nékteré urady proto pfijaly viastni regulativy. A tak nékteri pracovnici poukazovali na
to, Ze se nejvice na tom ,nabalily agentury', aniz by z opatfeni byl prokazatelny efekt
na zaméstnanost a zaméstnatelnost. To bylo patrné zejména v téch okresech, kde
plsobi méné vétsich agentur, jeZ byly schopné se ujmout vétsich zakdzek a které do
znacné miry situaci vyuzily k nasazeni jim priznivych cen. S ohledem na rychly ¢asovy
pribéh a malé moZnosti vytvaret protivdhu ze strany ufadd préce vétsinou uspély
v prosazeni cen. Néktefi pracovnici uUfadd prace s litosti komentovali, jaké pocty
podporovanych pracovnich mist mohly byt za tyto prostfedky vytvoreny.
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3. Realizace opatreni v dobé krize

Vedle hodnoceni realného ¢i potenciadlniho prinosu vyse uvedenych opatreni -
trvale a v dobé krize, hodnotili vedouci pracovnici GFadl prace realizaci téchto opatieni
v obdobi krize: hodnotili, zda opatfeni byla zavadéna v dostacujici mife, v méné nez
dostacujici mite anebo vibec ne. Pfi hodnoceni realizace opatieni hospodaiské politiky
a podobné i specifickych protikrizovych opatieni se véak asi 40 aZ 60 % pracovniku
Gradd prace vyjadrilo, Ze nemohou tato opatieni posoudit.

Opatreni hospodarské politiky

vV

ské politiky, uvadéli vedouci pracovnici Gfadd préce ve velké mite, Ze tato opatteni
byla v dob& krize vyuZivdna v méné nez dostateéné mife nebo vibec ne. Napfiklad
zatimco programy regionalniho a lokalniho rozvoje byly povazovany za nejvyznamnéjsi
z opatieni hospodaFské politiky, jen 16 % pracovnikt uvedlo, Zze byly vyuzity v dosta-
te¢né mire a 44 % uvedlo, Ze byly vyuzity v méné nez dostate¢né mire nebo vibec
(zbyvajici se k tomuto opatfeni nevyjadfili). Horsi hodnoceni bylo pfitom zaznamenano
zejména v okresech s mirou nezaméstnanosti nad 12 % (viz pfiloha).

Jesté horsi hodnoceni se dostalo dvéma dalsim, pokud jde o jejich potencialni
prinos, vyznamné hodnocenym opatfenim: podpora malého a stfedniho podnikani - 8 %
pracovnikli uvedlo, Ze byla vyuZita v dostate¢né mife a 50 % e byla vyuZita v méné
nez dostatecné mire nebo vibec. Podobné byla kriticky hodnocena realizace opatieni
omezovani administrativnich bariér podnikani: 6 % pracovnikl uvedlo, Ze byla vyuzita
v dostate¢né mife a 52 % v méné neZ dostate¢né mife nebo vibec, opét horéi
hodnoceni bylo zjisténo v okresech s nezaméstnanosti nad 12 %.

O néco priznivéji byla hodnocena opatfeni verejnych zakazek a investicni
pobidky: 13 %, resp. 11 % respondentl je hodnotilo jako realizovana v dostate¢né
mife a 29 %, resp. 44 % je hodnotilo jako realizovana v méné nez dostatecné mire
nebo vibec ne.
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Tabulka ¢. 18 Realné vyuziti opatieni v dobé krize (jak byla opatfeni vyuzita)

v méné nez viibec nemohu
v dost. mife | dostatecné . celkem
mike ne posoudit

opatieni hospodarské politiky
investiéni pobidky 10,7% 11,2% 32,4% 45,7% 100%
verejné zakazky 12,8% 21,9% 6,7% 58,7% 100%
omezovani administr. 5,8% 27,6% 23,9% 42,7% 100%
bariér podnikani
programy podpory
malého a stfedniho 7,8% 42,8% 7,6% 41,7% 100%
podnikani
programy regionalniho 16,0% 39,9% 4,4% 39,7% 100%
a mistniho rozvoje
jina 29,4% 5,9% 73,5% 100%
specificka protikrizova opatieni
podpora klicovym 6,3% 31,3% 9,5% 52,9% 100%
podnikum
podpora celkove 9,7% 18,3% 33,9% 38,1% 100%
poptavky
podpora poptavky
po specifickém zbozi 6,9% 9,3% 43,2% 40,6% 100%
a sluzbach
statni zakazky ¢eskym

.o 4,4% 16,3% 17,5% 61,6% 100%
podnikum
omezeni pracovni doby 33,5% 28,8% 11,2% 26,5% 100%
podpora podnikim pfi
castecnem vysazeni 82,9% 7,7% 2,8% 6,6% 100%
z prace (projekt
Vzdélaveijte se)
podpora dopravni 7,9% 31,8% 27,9% 32,5% 100%
obsluznosti
néco jiného 11,4% 88,6%
opatreni APZ
podpora hledani 84,8% 12,9% - 2,3% 100%
zamestnani
rekvalifikace 83,7% 13,6% 2,6% 100%
tvorba mist - verejny 30,4% 47,5% 7,7% 14,5% 100%
sektor
podpora SVC 59,7% 32,5% 2,6% 5,2% 100%
tvorba mist - soukromy 47,5% 42,2% 1,6% 8,7% 100%
sektor
iina 29,4% 17,6% 3,9% 49,0% 100%

Hodnoceni specifickych protikrizovych opatfeni bylo dosti diferencované. Na
jedné strané asi 83 % pracovnikd uvedlo, Ze programy podpory podnikd, jeZz musely
omezovat ¢innost (formou projektd Vzdélaveijte se) byly realizovany v dostatedné mire,
na druhé strané vétsina dalSich specifickych opatfeni byla hodnocena jako realizovana
v dostatedné mite pouze v méné nez 10 % pripadd, véetné opatfeni, jako je zlepSovani
dopravni obsluznosti a statni zakdzky &eskym podnikim, jeZ byla povaZovana za
nejvyznamnéjsi z hlediska jejich potencialniho pfinosu k omezeni nezaméstnanosti.

A dokonce vice neZ 60 % vedoucich pracovnikd GFad( prace hodnotilo realizaci
opatreni k podpofe dopravni obsluznosti jako méné nez dostacujici nebo absentujici
(lepsi je hodnoceni v regionech s mirou nezaméstnanosti nad 15 %). Konecné, sice
celd tfetina vedoucich pracovnikli Gfad( prace hodnoti omezovani pracovni doby jako
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postacujici, ale 40 % stale hodnoti toto opatfeni jako méné nez dostatecné nebo
absentujici.

Celkové Ize uzavrit, Ze pokud jde o rozsah realizace protikrizovych opatfeni, az
na projekt Vzdélavejte se, byly konstatovany mnohé rezervy, a to zejména v
ptipadé opatieni, jeZ se jevi pracovnikim Gfadl prace jako vyznamnd - podpora
stfredniho a malého podnikani, odstranovani administrativnich bariér podnikani,
dopravni obsluznost, vefejné zakdzky domacim podnikim aj.

Konec¢né, oproti opatfenim hospodarské politiky a specifickym protikrizovym
opatfenim mnohem pFiznivéjsi je hodnoceni realizace (a rozsahu) opatfeni aktivni
politiky zaméstnanosti v dobé krize: nejpfiznivéjsi je toto hodnoceni pokud jde o
podporu hledani zamé&stnani a rekvalifikace (85 % a 84 % vedoucich pracovnik( Gfadl
prace je hodnoti jako dostacujici). Nicméng, jisté rezervy jsou indikovany pfi hodnoceni
opatieni k podpote samostatné vydéle¢né &innosti (jen 59 % vedoucich pracovnikd je
hodnoti jako dostacujici), hodnoceni podpory tvorby mist v soukromém sektoru (jen
48 % hodnoti jako dostacujici, pfitom horsi hodnoceni je zjisténo v okresech s mirou
nezameéstnanosti nad 15%) a zejména je rezervované hodnoceni podpory tvorby mist
ve verejném sektoru (jen 30 % vedoucich pracovnikl je hodnoti jako dostalujici,
s ponékud lepsim hodnocenim v okresech s mirou nezaméstnanosti nad 15 %).

44



Cast 1: Hodnoceni problém{ trhu prace a politiky zaméstnanosti vedoucimi pracovniky
UfadQ prace

4. Hodnoceni nastroju - opatreni APZ a jejich
zameéreni k ohrozenym skupinam

4.1 Efektivnost opatreni APZ a aktivacnich opatreni

Na stupnici 1 az 5 hodnotili vedouci pracovnici Gfad( prace, jak se osvédéila
jednotliva opatfeni APZ a ESF v kontextu ekonomické krize.

Dopady pobidkovych Uprav v oblasti hmotné nouze pro dlouhodobé nezamést-
nané ale hodnotila jen men&i &ast pracovnikl Gfad( prace: dopady snizeni davek
hmotné nouze na Uroven existencniho minima po 6 mésicich hodnotilo jen asi 30 %
pracovnikl a dopad zapocteni pouze 70 % pracovniho prljmu pfi vypoCtu naroku na
davky hmotné nouze hodnotila neceld &tvrtina pracovnika.

Tabulka ¢. 19 Hodnoceni efektivity nastrojl - opatifeni APZ

mira podpora mista ver mista odpora mista pro
hledani rekval. - soukr. podpo p
nezam. < P sektor SvC zdrav hand.
zamestnani sektor
celkem 2,32 2,05 2,61 1,92 2,23 2,71
sm.odch. 1,075 ,980 1,574 1,092 1,239 1,234

Stupnice 1 az 5

Pokud jde o ,klasickda' opatfeni APZ, tato byla povétSinou hodnocena jako
,nadprdmérné& nebo alespori ,primérné' efektivni. Nejefektivné&jsi se jevi byt podpora
mist v soukromém sektoru a rekvalifikace, bez podstatnych rozdild mezi okresy podle
miry nezaméstnanosti.

Stale pak jsou nadprimérné hodnocena opatieni k podpoire SVC a podpora
hledani zamé&stnani. Mirné& podpriimérné je hodnocen piinos tvorby mist ve vefejném
sektoru a tvorby mist pro zdravotné handicapované.

Tabulka ¢. 20 Hodnoceni efektivity dalsich nastrojti - aktivacni opatfreni

nekoliduiici zapocteni 70% existenéni minimum
mira nezam. IAP ) jculict vydélku pro narok po 6 més.
zamestnani . v s ¥
na davky HN (a verejna sluzba)
celkem 3,51 3,91 2,93 2,56
sm. odch. 1,212 1,178 1,352 1,540

Stupnice 1 az 5

Zakon o zaméstnanosti i zdkon o pomoci v hmotné nouzi zavedly od roku
2004/2006 v souladu s linii Evropské strategie zaméstnanosti a v reakci na zjisténé
problémy ceského trhu prace radu aktivacnich opatreni (individualni akéni plany,
hmotné pobidky a vyssi podminénost socidlnich davek). Efektivnost nejvyznamnéjsich
z nich jsme predlozili k hodnoceni vedoucim pracovnikim Gfadd prace.

Tato opatfeni byla hodnocena vesmés jako méné ucinnd nez opatreni aktivni
ag e v . v r o v v r e
politiky zaméstnanosti, vsechna pod pomysinym prumérem skaly hodnoceni. Jako
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relativné nejucinnéjsi bylo hodnoceno zavedeni existen¢niho minima po 6 mésicich
(2,56) a pak omezené zapocteni pracovniho pfijmu pro narok na davky hmotné nouze
- 70 % (2,93). SpiSe negativné byla hodnocena opatfeni zavedeni povinnych indivi-
dudlnich akénich planl a zejména pak nekolidujici zamé&stnani (tj. moznost pfivydélku
do vyse poloviny minimalni mzdy v soubéhu s podporou v nezaméstnanosti). VysSe
smérodatnych odchylek v hodnoceni na $kdle 1 az 5 ukazuje u nadprimérné
hodnocenych opatieni stfedni konzistenci v nazorech, u primé&rné& hodnocenych niz&i
konzistenci.

Tabulka ¢. 20a Korelacni koeficienty PE - souvislost v hodnoceni opatieni
(vybrana opatreni)

podp(’)rg rekvalifikace tvorba ver. tvorba soukr. svC zdrav. hand | povinné IAP
hledani sektoru sektoru
podpora hledani 1 0,656"" -0,058 0,084" 0,157"" 0,199"" 0,440™"
rekvalifikace 1 0,066 0,188"" 0,262 0,254 0,344™"
g‘é‘l’(;t(’)fu"er' 1 0,450" 0,332" 0,265" 0,057
g‘écl’(;gfu““kr' 1 0,634" 0,426" 0,067
SvC 1 0,402 0,097"
zdrav. hand 1 0,176™"
povinné IAP 1
* sign 0.05
** sign 0.01

Silna je souvislost v nazorech na efektivnost podpory hledani mist a rekvalifi-
kace, dale mezi hodnocenim efektivity tvorby mist v soukromém sektoru a podporou
SVC a pak stfedné silnd souvislost mezi hodnocenim efektivnost tvorby mist ve
verejném sektoru a tvorby mist v soukromém sektoru a podobné mezi hodnocenim
efektivity opatreni pro handicapované a tvorbou mist v soukromém sektoru i podporou
SVC. Je mozné nalézt i daldi stfedné silné korelace, naptiklad mezi efektivitou podpory
hledani zaméstnani a efektivitou povinnych IAP (viz tabulka 20a). DalSi hodnoceni
opatfeni, jez jsme nezahrnuli do tabulky, nebyla spolu vyznamnéji spojena. Tyto
souvislosti nam mohou naznacovat, ktera opatreni z hlediska jejich uplatnéni a dopadu
mohou byt navzajem vice provazana.

Ve volnych komentafich vedouci pracovnici Gfadld prace akcentovali nasledujici
aspekty v oblasti APZ:

- zvySeni kontrol prace na cerno; zruSeni nekolidujiciho zaméstnani, které je v mnoha
pripadech zneuzivano (vede ke Svarcsystému a nezajmu byt vyrazen z evidence
nezaméstnanych);

- na zvy$eni zaméstnatelnosti uchazect by mélo podstatny vliv zvySeni po¢tu poradci
v s r . ’ o v /4 7 s rd
pro zprostredkovani a specialnich poradcu; nedostatecné personalni obsazeni
7 ’ o . v . v Ve . P 7 Ve r .
zasadnim zpusobem ovlivhuje moznost poradenstvi a individualni prace s klienty;

- posilit systém narodniho vzdélavani, vcetné celoZivotniho (v praxi to znamena mj.
nepodporovat takové obory, jejichz absolventi tvofi dlouhé fronty na UP);

- zainteresovat na bazi zakonného ustanoveni samospravu na feSeni nezaméstnanosti
v regionech;
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kldst vétsi dlraz na zadlenéni neziskovych organizaci pfi fe$eni nezaméstnanosti a
prace s nezaméstnanymi, tzn. pomoci neziskovych organizaci se zaméfit na
jednotlivé skupiny nezaméstnanych a cilené s nimi intenzivné resit problémy a tyto
problémy prokazatelné a Gcelné odstranovat;

- proti vylidiiovani obci a reSeni nezaméstnanosti v odlehlych oblastech Fesit situaci
dotacemi na dopravu a sluzby (hlidani déti atd.);

- podpora odbornikl na UGfadech prace, zvlasté téch, ktefi poskytuji nékteré
poradenské aktivity; Urady prace by nemély fungovat jen pro zajisténi administra-
tivy, ale i jako odborna sluzba (zaméstnavatelim, uchaze&im);

- nezbytnost koordinace a sladéni socialni, vzdélavaci a hospodarské politiky;

- verejné sluzby zaméstnanosti by mély mit vytvofeny optimalni podminky pro
efektivni a flexibilni vykon aktivit na trhu prace (poukazovano na zvyseni
nezaméstnanosti, ale naopak omezené poéty pracovnikd);

- stanovit spole¢né podminky prace s daty u organizacnich sloZek statl a dalsich
spolupracujicich statnich instituci; rozhodné by to velmi vyznamné prispélo ke
zefektivnéni celé fady &innosti mnoha Ufadd, a to pfi vyhledavani a vzajemném
predavani udaju.

V kvalitativnich rozhovorech se mnohé z vyse uvedenych namétid opakovaly

a byly rozvadény v riznych kontextech. Nekolidujici zaméstnani bylo predmétem

rdznych komentard a bylo pfipousténo, Ze existuji i pfipady, kdy si zaméstnavatel

takto testuje nového pracovnika z fad nezaméstnanych, nez jej pfijme, a Ze strategie
propusténi pracovnik( a jejich ndsledné prijeti na dohody v rédmci nekolidujiciho
zaméstnani miZe skutecné byt vynucena poklesem zakdzek. Pfeviadl vsak nazor, Ze

zneuZiti nekolidujiciho zaméstnani k ucelu Setreni nakladd jednoznacné prevaZuje a

pracovnici jsou vice méné nuceni se zaméstnavateli podvolit v obavé, aby vibec

néjakou moZnost zaméstnani u néj udrZeli. Podle pracovniki ufadd préce by bylo lépe,
aby namisto dvou Ci tfi takovychto mist vzniklo jedno Fadné misto na plny dvazek.

Krom toto byla uvadéna rada kritickych poznamek ke sloZitosti administrativy
ohledné ndstroji aktivni politiky zaméstnanosti. Pfikladem je tfeba vyhlasovani
verejnych zakazek na rekvalifikacni kurzy, které jsou administrativné a ¢asové narocné
(pfitom stejné trh ovldda nékolik malo zavedenych subjektd) a znesnadriuje pruZnou
reakci na vyvoj na trhu prace. Stejné tak je problémem ve vybérovych Fizenich
prosadit hlediska kvality (,nevime, jak promitnout do toho kvalitu, pfitom ta je
ddleZitd.'). Neni totiz mozné prikazné kvalitu ve vybérovém Fizeni dokladovat, a tak
se v rozhodovani neuplatriuje.

V diskusich padla fada néméti na zlepSeni moZnosti efektivné eliminovat
nepravou nezaméstnanost a resit problémy spojené se skutecnou nezaméstnanosti:

- nekolidujici zaméstnani umoZznit jen mimo podpirci dobu (tim by odpadla zajimavost
pro zaméstnavatele, museli by pracovnikim vice zaplatit),

- poradenské a motivacni aktivity umoznit zakonem povinné nezaméstnanym uloZit,

- podobné i rekvalifikacni programy by mohly byt povinné (jisty problém ale je, ze
neni snadné stanovit a poskytnout skutec¢né vhodny program),

- nevazat davky HN na evidenci na ufadé prace a podobné nevazat na ni zdravotni
pojisténi,
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- zlepsSit moznosti kontroly prace na cCerno (definovat jednoznacné v zakoné, zvysit
kontrolni mozZnosti, mj. by dohoda o provedeni prace méla byt nahlasena pfi
nastupu prace),

- panuje presvédceni, Ze by bylo vhodné néjakym zplsobem pfispivat nezaméstna-
nym napriklad po uréitou dobu na dojizdéni (na druhé strané si pracovnici
uvédomuji, komplikovanost podobného nastroje).

4.2 Priority vzaméreni APZ/opatieni ESF ke specifickym
skupinam a hodnoceni realného zaméreni ke skupinam

Z dotazovani vyplynulo, Ze pracovnici Gfadu prace povazuji za prioritni
z hlediska umisténi do opatfeni APZ relativné Sirokou Skalu znevyhodnénych skupin
(volili mezi desiti skupinami nucenou volbou na prvnich péti mistech), a to bez velkych
rozdilG. Na prvnim misté s hodnocenim 2,14 se jednalo o nezaméstnané déle neZ rok,
dale o nezaméstnané nad 50 let (2,19), mladé lidi a absolventy (2,47), zdravotné
handicapované (2,74), stejné jako nezaméstnané ve zvlasté postizenych regionech
(2,74) i lidi hromadné propousténé (2,76).

Tabulka ¢. 21 - ¢ast 1 Skupiny povazované za prioritni pro zarazeni do opatfreni
APZ
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celkem 2,14 2,74 2,47 2,94 2,19 3,53 2,76 2,85 2,74

Priimér z volby pofadi na prvnich péti mistech (pokud nevybrdno, missing)

Tato primé&rnd hodnoceni jsou ovéem zkreslena, resp. ovlivnéna poctem téch,
ktefi danou skupinu vibec nevybrali. Pokud nahlédneme hodnoceni podle pofadi umis-
téni skupin a poctu téch, ktefi skupinu vibec nevybrali, pak jsou jasn& akcentovany
nejvice tyto skupiny: lidé nad 50 let, nezaméstnani déle neZ rok, s malym odstupem
mladi lidé bez praxe (a absolventi), nasleduji s malym odstupem zdravotné handicapo-
vani a pak s dalsim mirnym odstupem zZeny s malymi détmi (a Zeny po materské/
rodiCovské dovolené). S viditelnym odstupem jsou pak voleni dale nezaméstnani ze
zvIasté postizenych regionl, hromadné& propousténi, nekvalifikovani a koneéné se
znacnym odstupem za ostatnimi pfislusnici etnickych mensin.
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Tabulka 21 - ¢ast 2 Skupiny povazované za prioritni pro zafazeni do opatieni
APZ - umisténi v %
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na 1. misté 35, 2 18,7 27,0 9,9 36,6 3,5 11,6 6,4 13,5
na 2. 24,6 23,7 20,8 23,2 26,0 6,4 16,6 19,1 15,6
na 3. 13,3 19,6 14,2 21,1 21,0 12,5 13,9 15,6 12,8
na 4. 10,2 15,4 9,2 17,9 5,0 13,2 10.4 12,1 10,9
na 5. 4,7 11,3 11,1 9,8 8,0 12,8 7,5 5,4 8,0
nevybral 12,0 11,4 17,7 17,3 3,5 51,6 40.0 41,4 39,2

Volba na prvnich péti mistech, soucet 100% ve sloupcich

4.3 Hodnoceni realného zaméreni opatreni APZ
k prioritnim skupinam

Redlné zaméreni opatfeni APZ/ESF k ohrozenym skupindm nezaméstnanych
bylo hodnoceno vedoucimi pracovniky Gfadl prace na stupnici 1 (velmi dobré) az 5
(Spatné) se stfedem v bodé 3. Otazky hodnotilo 95-98 % dotazanych, v pripadé
hodnoceni prosazeni pfislugnikl etnickych skupin se vyjadfilo 77 % dotdzanych
pracovnikl Ufadd prace, v ptipadé nezaméstnanych v postizenych regionech 81 % a
v pfipadé hromadné propousténych asi 85 %.

Nad primé&rem 8$kaly se umistili pouze mladi nezamé&stnani bez praxe a
absolventi skol a za druhé hromadné propousténi pracovnici v dobé krize. Mirné pod
prdmérem jsou umisténi dlouhodob& nezaméstnani - nad 1 rok (primérné hodnoceni
3,10), star&i nezaméstnani nad 50 let (priimér 3,25), Zeny s détmi do 15 let (prdmér
3,28) a zdravotné handicapovani (primér 3,41). Naopak nejhlre se umistili pFislugnici
etnickych mensin (primé&r 4,14), nezaméstnani bez kvalifikace (prdmér 3,84) a
nezaméstnani ve zvlasté postizenych regionech (primér 3,68). V té&chto hodnocenich
jsme nezjistili vyrazné rozdily mezi regiony podle miry nezaméstnanosti.
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Tabulka ¢. 22 Realné zaméreni k prioritnim skupinam
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celkem 3,10 3,41 2,73 3,28 3,25 4,14 2,92 3,84 3,68

prdmér na stupnici 1 7 5

V oblasti realného zaméreni APZ k prioritnim skupinam jsou tedy v porovnani
s jejich prioritizaci patrné nejvétsi rezervy pokud jde o nezaméstnané déle nez rok,
nezaméstnané nad 50 let, zdravotné handicapované, nekvalifikované, ale ani situace
Yen s détmi a etnickych mens&in neni lepsi. D& se tedy fici, ze podle pracovnikd Gradd
prace se zacileni k ohrozenym skupindm na trhu prace dafi jen prdmérné, v pfipadé
zmin&nych skupin pak dokonce podprimérné. Toto zjisté&ni odpovidd jiné studii
provedné na redlnych datech OKprace (Hora, Sirovatka 2012). Problém primérné ¢i
spie podprimérné cilenosti opatfeni méa vice pricin. Jde jednak o to, Ze u nds nejsou
zavedeny nastroje, jako je profilig ¢i vCasné hodnoceni (early assessment), jez by
identifikovaly rizikovost uchaze¢d z hlediska $anci na umisténi, vedle toho individualni
prace s uchazedi, jez by tato rizika mohla rovnéz identifikovat, neni dostatecné
kapacitné dimenzovand. Jistou roli mQze sehrat i metodikou stanovend podminka péti
mésicl pro zafazeni uchazedd do opatieni aktivni politiky zamé&stnanosti, coZz je
relativné kratka doba a zejména v dobé krize jsou mezi takovymi uchazeci nutné mnozi
s relativné lepSimi Sancemi na umisténi na trhu prace oproti jinym, vice znevyhodné-
nym.
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5. Koordinace, organizace a implementace
opatreni APZ

Vedouci pracovnici GFadl prace hodnotili dale ,management', koordinaci a
implementaci opatfeni APZ a podminky implementace. Toto téma je dosti podstatné,
nebot reformy trhu prace v téch evropskych zemich, kde probihaly s vétsi intenzitou,
byly spojeny s reformami ,governance' (fizeni a spravy trhu prace a instituci, jez ji
zajistuji) a v dobé krize s posilovanim kapacit Ufadl prace. Pfi hodnoceni byla pouZita
stupnice 1 (velmi dobré hodnoceni) az 5 (Spatné hodnoceni), se stfredem 3.

5.1 Personalni zajisténi

Personalni zajisténi pokud jde o kapacity, odbornost a motivaci zaméstnancd je
klicovym predpokladem efektivni realizace opatfeni politiky zaméstnanosti. Z toho
dlvodu byla v mnoha zemich uz pfed obdobim krize vénovéana pozornost personalnimu
zajisténi ve smyslu snizeni zatéze (workload) na jednoho pracovnika, zejména téch,
v pfimém styku s uchazecCi o zaméstnani a v obdobi krize byly personalni kapacity
v fad& zemi posileny. Vedle toho je kladen dlouhodobé velky dlraz na jejich odbornost
a v nékterych zemich proto funguji specifické systémy vzdélavani. V Ceské republice
neexistuje specificky systém vzdélavani (ve smyslu specializovanych stifednich skol) a
z4t&7 je relativné vysoka. Narostl v dobé krize dost vyrazn&, protoze MPSV nemize
navy$ovat pocty pracovnikl (naopak je zavazano, a stejné tak byly zavazany urady
prace, ke snizeni poctu pracovnik().

Tabulka ¢. 23 Personalni zajisténi verejnych sluzeb zaméstnanosti (Gradd
prace)

mira pocet odbornost finanéni perspektiva
nezameést. v % zaméstnanci zaméstnancii ohodnoceni zaméstnani
celkem 3,17 2,11 3,32 2,42

prdmér na stupnici 1 aZ 5

K otazkam personalniho zajisténi se vyjadfilo vice nez 95 % oslovenych. Ve
vy$e uvedeném kontextu neprekvapuje, Ze vedouci pracovnici Uradl hodnotili perso-
nalni zajisté&ni pokud jde o pocty pracovnikl spige podprimérné a stejné tak finanéni
ohodnoceni jejich prace. Spige nadprimérné je hodnocena perspektivnost zamé&stnani
na Ufadech prace, coz pracovniklm patrné vyvazuje jejich horsi finanéni hodnoceni.
Relativné vysoké hodnoceni odbornosti zamé&stnancl je potfeba vnimat s védomim
toho, ze se zde zjevné promita jejich sebehodnoceni (problém validity).

Ve volnych komentafich se objevily naméty: s odvolanim na analyzy poslednich
expertnich studii renomovanych globalnich spolecnosti (Price Waterhouse Coopers -
studie zvefejnéna 5.5.2010 a KPMG - studie zvefejnéna 20.5.2010) Cekaji v pfistim
roce a pul statni Urady v CR véetné Gfadd prace velké problémy. Zejména ve velkych
meéstech (Praha, Brno, Ostrava, Liberec) pociti Ufady velky tlak na schopnost udrzet
kvalifikované sily diky oziveni v soukromém sektoru. Jiz nyni pocituji statni Gfady
vyrazny nedostatek vysoce kvalifikovanych odbornik( napf. z Fad pravnikd, protoZze
nejsou schopny je adekvatné zaplatit. Urady jako zaméstnavatelé postradaji atraktivitu
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pro mladou generaci kvdli relativné nizkému finanénimu ohodnoceni prace vzhledem k
prdmérné vysi mezd v regionu (tykad se vyhradné velkych mést Praha, Brno, Ostrava,
Liberec), proto nemaji dostate¢ny pfiliv mladych zaméstnanc@ a v disledku demogra-
fického oV)'/voje brzy pociti odchod do dlchodu u silné povéle¢né generace kli¢ovych
uredniku.

Podle nékterych vyjadieni pracovnikl Gradd prace je pocitovana potieba zvysit
tlak na zkvalitnéni prace Utvar( zprostiedkovani UP - kde je nadale nastaven pasivni
pristup ke klientdm a minimalni individudIni poradenska prace s klienty UP, citelné
chybi na UP kariérové poradenstvi.

Velkym aktualnim problémem pracovnikl poradenstvi a rekvalifikaci na UP je
vyhlasovani verejnych zakazek. Jejich prace se tim zpomaluje a nemohou pruzné
reagovat na potreby na trhu prace. Cas, ktery dfive vénovali poradenstvi pro uchazece,
ted’ musi vénovat psani zaddvaci dokumentace a vyhlasovani vefejnych zakazek. A
pokud se chtéji i nadale vénovat poradenstvi, administrativni praci délaji podle jejich
vyjadreni po vecerech a vikendech doma.

Nedostatecné personalni zajisténi ma vliv na kvalitu APZ a poskytovanych
sluzeb. V APZ (vcetné rekvalifikaci, poradenskych cCinnosti a aktivit financovanych z
ESF) se projevuje urcitéd formalnost a schemati¢nost dana jak rutinou, tak nedostatec-
nym personalnim zabezpedenim ¢&innosti UP s ohledem na rdst byrokratické zatéze a
nezameéstnanosti.

Na zvy$eni zaméstnatelnosti uchaze¢l by mélo podle nékterych vyjadreni
podstatny vliv zvySeni poc¢tu poradcl pro zprostfedkovani a specidlnich poradcq.
Nedostate¢né personalni obsazeni zésadnim zplsobem ovliviiuje (omezuje) moznost
poradenstvi, predevsim individualni prace s klienty.

V programu rozhovord nékteri vedouci pracovnici lakonicky sdélili, Ze je
prosté malo lidi na Cinnosti, jeZ se vyZaduji, aby bylo mozZné je vykonavat kvalitné.
Nakup sluZeb problém neresi, nebot nakupované sluzby maji nizsi kvalitu (a tedy i
ucinnost).

5.2 Koordinace opatreni APZ

Koordinace opatfeni APZ ve smyslu vertikalni, horizontalni, sektorové koordi-
nace a koordinace narodni APZ a projektd ESF je dal$im podstatnym pfedpokladem
efektivni implementace opatfeni APZ. K otazkam koordinace se vyjadifovalo opét vice
nez 95 % oslovenych s vyjimkou dotazu na koordinaci narodni, regionalni a lokalni
urovné (jen 84 %) a koordinace APZ s oblasti verfejné a socialni politiky (76 %).

Tabulka ¢. 24 Koordinace opatieni APZ

narodni, opatieni opatfeni APZ rGiznych subjektf, rGznych
mira regionalni APZ ao aptFeni vefeiné jez realizuji APZ - | subjekti, jez
nezam a lokalni a projekty sc':ciélni oIitiJk ’ zvysovani realizuji APZ
' aroven ESF P y zaméstnatelnosti - tvorbu mist
celkem 2,74 2,42 3,41 2,40 2,38

prdmér na stupnici 1 aZ 5
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Oblast koordinace APZ je hodnocena jako celek spise nadprimérnég, s vyjimkou
koordinace opatieni APZ a dalSich opatfeni verejné a socialni politiky (3,41). Naproti
tomu je vyraznéji nadprimérné hodnocena koordinace rdznych subjektt (Gradl prace,
soukromych agentur a neziskovych organizaci, zamé&stnavateld) pfi tvorbé& mist (2,38),
zvy$ovani zaméstnatelnosti (2,40) a koordinace opatfeni APZ a projektd ESF (2,42).
Jen mirné& nad primérem $kaly je hodnocena koordinace narodni, regiondlini a lokalni
arovné (2,74).

5.3 Prinos kooperace rliznych subjektil pFi realizaci APZ
a projektd ESF (soukromé, neziskové organizace,
subkontraktace)

V ddsledku nizké persondlni kapacity GUrad prace a soucasné zavadéni projek-
tového fizeni opatfeni financovanych z prostfedkd ESF se podstatn& rozrostl objem
subkontraktace a U¢ast rliznych subjektl. Je to trend, jenZ sledujeme v souc¢asné dobé
v mnoha zemich: zkusenosti ukazuji, Ze tento trend vede k decentralizaci a marketizaci
politiky zaméstnanosti. Neni pfitom vzdy snadné prosadit strategické zaméry politiky
zaméstnanosti statu, ani se vzdy nedafi vyhnout trznim selhanim, jez oslabuji vyhody
zavadéni trznich principl. Z toho ddvodu je v fadé zemi sledovan soucasny trend k re-
centralizaci ve strategickém fizeni a snaha o eliminaci trznich selhani (nedokonald
informace, monopolni pozice poskytovatel aj.) definovanim kontraktaénich podminek
pro zainteresované subjekty.

Tabulka ¢. 25 PFinos spoluprace pFi zajistovani opatfeni APZ (a ESF) - nakolik
se daFi
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celkem 2,53 2,85 3,18 3,02 2,87 2,74 2,65

pridmér na stupnici 1 aZ 5

Podle vedoucich pracovnik( Gfadd prace je celkovy pFinos subkontraktace mirné
g s g V. v v ’ v o v ar . 4 e r v O
pozitivni (2,65), pricemz mirné nadprumerné je hodnoceno zejména prosazeni zameru
g . v . ’ r v o r O v . v
politiky zameéstnanosti statu a uradu prace (2,53), hure je vsak hodnoceno v okresech
individualizovana prace s uchazeci (2,74), zlepSeni zaméstnanosti a zaméstnatelnosti
v O v s rd v v . v ’
uchazecu o zameéstnani (2,85) a vyssi kvalita opatreni (2,87).

Prdmérné je hodnocen pFinos k pruznosti reakce na potteby trhu prace (3,02) a
spide podprimérné je hodnocena ekonomicka efektivita subkontraktace (3,18), bez
vétsich rozdild podle miry nezaméstnanosti.
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5.4 Role/prinos opatieni realizovanych v ramci projektt
ESF

Projekty ESF od roku 2004 postupné ziskaly vyznamnou roli v celkovém objemu
opatreni politiky zaméstnanosti v Ceské republice. Tato opatfeni jsou do zna¢né miry
diferencovana. Vétsi Cast z nich predstavuji narodni integrované projekty, jez jsou
koncipovany v linii tradi¢nich nastroji APZ. Men&i &ast pak predstavuji regionalni inte-
grované projekty, koordinované spige podle potfeb regiont/okresli a formované zdola
s tim, Ze v jejich ramci je dan vétsi prostor pro individualni projekty, pro specifické
nastroje anebo cilové skupiny. S ohledem na jejich vyznam je dllezita reflexe ptinosu
a efektl projektl ESF pro aktivni politiku zaméstnanosti.

Tabulka ¢. 26 PFinosy opatfFeni v ramci projekti ESF
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5az8 1,96 2,64 2,47 2,09 2,72 2,38 3,39 3,12
8az 10 1,62 2,39 2,43 2,19 2,60 2,46 2,99 3,19
10 az 12 1,71 2,46 2,35 2,08 2,67 2,46 3,07 2,77
12 az 15 1,67 2,62 2,61 2,35 2,61 2,36 3,31 3,07
nad 15 1,85 2,42 2,48 2,39 2,65 2,53 3,23 2,81
celkem 1,75 2,51 2,48 2,24 2,66 2,42 3,19 3,05

prdmér na stupnici 1 aZz 5

Celkové prevazuje spise pozitivni hodnoceni. Jako vyrazny pfinos je hodnoceno
zvySeni rozsahu opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti (1,75) s tim, Ze hodnoceni je
v okresech s vySSi mirou nezaméstnanosti lepSi nez v okresech s nizsi mirou
nezaméstnanosti.

Za druhé je pozitivni i hodnoceni pfinosu k lepsi cilenosti opatfeni k ohrozenym
skupindm na trhu prace (2,24), bez vétsich rozdild mezi okresy.

Mirné pozitivné je hodnocen piinos k zamé&stnatelnosti uchaze¢d (2,42), bez
vétsich rozdild podle miry nezaméstnanosti v regionu, k vy$si kvalité opatfeni (2,51),
s mirné lepsim hodnocenim v regionech s vyssi mirou nezaméstnanosti nez v regionech
s niz&f mirou nezaméstnanosti, a konedn& k vy3& zaméstnanosti uchaze¢ld o
zaméstnani (2,66), méné akcentovano v okresech s nejnizsi mirou nezaméstnanosti.

Jen jako primérny (ani lepéi ani hor&i) je hodnocen pfinos pro vy&$i pruznost
v reakci na potreby trhu prace (3,05). Mirn& podprimérné je hodnocena ekonomicka
efektivita (3,19), bez vétdich rozdild mezi okresy.
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Ve volnych komentafich byly pfedlozeny vedoucimi pracovniky Gfadd prace
nasledujici hodnoceni projektt/opatfeni ESF:

(i) Mnoha vedoucim pracovnikim Gfadd prace se jevi jako pfili§ nakladné projekty v
rémci ESF OP LZZ, a to i naptiklad tzv. RIP na UP. Pfitom néktefi poukazuji na
jednotvarné obsahy téchto RIP, které ,vlastné kopiruji ¢innosti UP, a to za
mnohonasobné vyssi naklady s minimalnim efektem na cilové skupiny." Podle
nékterych efektivnéjsi by bylo iumérné personalné navysit zaméstnance APZ a
finance CasteCné pouZit na opatfeni APZ a zbytek vyuzit na potfebnéjsi projekty -
naptiklad praxi studentl SS a VS ve firmach, & na vzd&lavani dospélych - ziskani
kvalifikaci.

(ii) Prinos podle nékterych ma spise narodni individualni projekt (NIP) - rekvalifikacemi
prosel vetsi pocet nezaméstnanych; vétsi pocet zaméstnavateld mohl pfijmout do
zaméstnani uchazece s dotaci (VPP, SUPM). Naopak, v ostatnich projektech, kde
vyherce projektu realizuje aktivity formou subdodavek, se vSechny aktivity velmi
prodrazi a stejné neni zarucena kvalita (typicka trzni selhani).

(iii) Naopak, néktefi uvadéji, ze vindividualnich projektech je ¢im dal tim vice omezeny
prostor pro inovativnost pfi navrhovani nastrojd a postupl. Programy jsou stale
vice tlaceny do podoby klasické narodni APZ.

(iv) N&ktefi pracovnici uvadéji, ze vedlej$im efektem vsech projektd ESF je vyrazné
vysSi byrokratizace, ktera pfimou Umérou snizuje miru angazovanosti sluzeb
zamé&stnanosti ve vztahu ke klientdm. Mnozstvi vykazld, dohod, vyjadieni a pre-
zencnich listin nezaméstnanym nepomahda. Klasicky rezim APZ byl vyrazné
jednodussi a pruznéjsi, umoznoval okamzité reagovat na potiebu trhu prace, coz
momentalné neni dobte priichodné.

(v) Pokud by mély projekty ESF pruzné reagovat na situaci na TP, musela by se podle
n&kterych pracovnik( zkratit doba hodnoceni a schvalovani projektd (v souasné
dobé cca 6 mésicl).

Prilis dlouha je zejména doba od zpracovani, projednani, schvaleni a realizace
v ’ . O wv. v, v, r v v . 7
napr. grantovych projektu ¢i RIP. VétSinou dochazi ke zméne situace na trhu prace.
Napr. RIP jsou pravé z Casového hlediska nepruzné a miji se ucinkem.

Klady jsou spatfovany ve vysokém objemu prostfedkl, které Ize prostiednic-
tvim ESF vyuzit a smérovat ke zvySovani zaméstnatelnosti a zaméstnanosti. Zapory
naopak v nékterych komplikovanych zplsobech &erpani prostfedkl z ESF, kdy se z
dlvodu sloZitych pravidel podle vedoucich pracovnikl Gfadd prace ke koneéné cilové
skupiné& &ast té&chto prostfedkd bud’ nedostane, ptipadné jen se zpozd&nim.

Za komplikaci, zvlast v dobé krize je povazovan zejména systém prechodu
(podle neujasnénych pravidel na verejné zakazky pro rekvalifikani programy poskyto-
vané Urady prace), kdy za situace drastického Ubytku volnych mist a zvySovani poctu
nezaméstnanych se znaéné zbrzdilo zabezpedovani rekvalifikacnich programt
uchazedlm o zaméstnani (v roce 2009).

Celkové, realizace aktivni politiky zaméstnanosti prostfednictvim ESF je ne-
pruzna, administrativné velmi narocna. Jelikoz jednotlivé projekty je nutno realizovat
prostiednictvim vefejnych zakdzek, s ohledem na zadavaci podminky vyhravaji Casto
firmy podle ceny, a nikoliv kvality. Tyto projekty pak postradaji ohled na individualni
potfeby klientd.

V kvalitativnich rozhovorech pracovnici Gradd prace na jedné strané ocerio-

iV s

Na druhé strané predmétem kritiky byly zejména naklady na tyto projekty, zvlasté
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v oblasti RIP. V tzv. NIP ufady prace v podstaté adaptovaly své strategie smérem
k tomu, Ze maximalné priblizily realizaci opatfeni v projektech ESF podminkam
v obdobnych opatfenich APZ.

V podstaté prednostné Cerpaji prostiedky projekti ESF na opatreni tvorby mist
a rekvalifikace a po jejich vycerpani pak v daném kalendarnim roce zacinaji uplatriovat
opatreni APZ.

ProtoZze by nemély byt finanéni podminky v obdobnych néastrojich projektd ESF
rozdilné od ndstrojd ESF, pri¢emz ale prostredkd v ramci projekti ESF (na jeden
pfipad) je relativné vice, nékteré urady prace provadéji rozuctovani financovani
jednotlivych pfipadd nezaméstnanych mezi obé formy a takto naklady vybalancuji (z
projektu ESF je pritom financovana delsi doba poskytovani subvence). Tim ale
postupné dochazi pouze k nahrazeni opatfeni APZ projekty ESF a zanika jejich hlavni
pfinos - tj. rozSifeni objemu opatreni, pfipadné zlepseni jejich kvality a komplexnosti,
cilenosti.

Néktefi pracovnici si cenili moZnosti ndkupu sluZeb v ramci projekti ESF
(diagnostika, poradenstvi, job cluby, motivacni a rekvalifikacni kurzy) rozsifily kapacitu
vénovanou nezaméstnanym, a to se pozitivné projevilo v zajmu nezaméstnanych -
maji pocit vétsi ,péce' a zajem o spolupraci a také ucast v programech (motivacni
efekt). A vedle toho Casto aktivacni efekt (,je to dobré, aby je to zvedlo z posteli').
Navic to odlehluje zatézi kladené na urady prace, jeZ se pak mohou svymi dosti
omezenymi kapacitami prece jen o néco vice vénovat uzsim skupindm vyrazné
znevyhodnénych uchazedd.

Projekty ESF typicky vedou k Fetézeni aktivit, zejména motivacnich kurzd a
dalSich rekvalifikaci a pak dalsich, jako je podpora podnikani a pracovni praxe. Je
ddleZité (a neni to snadné) dbat na to, aby aktivity dobfe na sebe navazovaly - jejich
vhodnost a smysluplnost, ,aby neméli hodné rekvalifikaci a aby to vzajemné souviselo'
(k tomu je opét potfeba poradenskou kapacitu). V radé pripad( ale vedou tyto projekty
k rigidité a mrhani prostfedky v tom smyslu, Ze je potfeba dodrzet planované aktivity
a jejich Fetézeni, aniz by byl uplatnén princip individualizace - adaptace aktivit
(napriklad jejich zjednoduseni) v pfipadech, kdy je vyzZadovana napriklad jasné
zamérena specificka intervence (rekvalifikace atp. ).

Krom toho vétsina vedoucich pracovnikG uUradG préce reflektovala vysoké
naklady na opatreni realizovana formou subkontraktace jinymi subjekty, aniz by jejich
kvalita a efekt byly lepsi (spiSe jsou naopak horsi neZz u opatreni realizovanych urady
prace). V neposledni fadé jsou podminky realizace opatfeni pfilis obecné a neurcité
formulovany (napfiklad cilové skupiny).

Kone¢né podle nékterych Gradi prace nékteré projekty, zejména pokud jsou
koncipovany na regiondlni Grovni a ,sité na miru' potfebé okresd, umoZzriuji komplexni a
inovativni pfistupy a jdou za ramec béznych opatreni APZ, umoziiuji rovnéz definovat
velmi specifické cilové skupiny. Byly uvadény pfiklady projektd, jeZ jsou zamérfeny na
komplexni intervence vcetné ,socialnich aktivit' ve snaze o zacleriovani na trh prace ve
vyloucenych komunitach. Na druhé strané v nékterych okresech zase zaznéla kritika,
Ze v soutézi o projekty organizované nyni na regiondlni drovni (Uroveri okresnich Gradd
prace je méné vyznamnd) dochdzi k preferenci velkych projektd, jeZ jsou necitlivé
k lokalnim potrebam.

Pracovnici ufadd prace vyjadrili sice opatrné, nicméné zcela jasné potfebu vétsi
metodické podpory ze strany MPSV pfi koordinaci a realizaci relativné sloZitych ukold a
opatreni, jak na poli tradi¢ni APZ, tak i v oblasti projektd ESF. Soudasné vyjadrovali
nazor, Ze kapacita centra sehrat tuto roli je do zna¢né miry omezena.
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Cast 2: Politika zaméstnanosti a prace s neza-
meéstnanymi ocCima zprostiedkovatelli a poradct

Nasledujici ¢ast shrnuje vysledky dil¢iho Setfeni projektu, které bylo zaméreno
na pracovniky Gfadl prace v pozici poradcl a zprostiedkovateld.

V dotaznikovém Setfeni a v nasledné analyze jsme vénovali pozornost zejména:
a) pfi¢indm nezaméstnanosti v dobé krize,

b) hodnoceni efektl politik na Fedeni té&chto pFicin,

c) hodnoceni nastaveni dadvkovych systémd a podpory v nezamé&stnanosti,

d) identifikaci ohrozenych skupin na souc¢asném trhu prace a

e) hodnoceni podminek a ucinnosti aktivni politiky zaméstnanosti s ohledem na
ohroZené skupiny.

Klicové vysledky dotaznikového Setfeni jsou doplnény o informace ziskané v
ramci expertnich rozhovord s pracovniky na stejnych pozicich. V nékterych ptipadech,
kde to povaZujeme za G&elné pro nazornou ilustraci, uvadime Uryvky rozhovord ve
formé& doslovnych citaci informatorQ. V textu jsou uvedeny v uvozovkach a kurzivou.
Za Ucelem zachovani pfislibené anonymity informatorl uvadime jako identifikaci pouze
jejich pozice v ramci Uradu prace.



Cast 2: Politika zamé&stnanosti a prace s nezamé&stnanymi o¢ima zprostredkovateld
o
a poradcu

1. Priciny nezameéstnanosti v soucasnosti

PFri¢iny nezaméstnanosti s ohledem na dopady ekonomické krize jsme sledovali
ve dvou dimenzich: jednak ve smyslu a) individudlnich pifekazek a problémd na strané
uchaze¢l o zaméstnani, které je mozné zménit plsobenim na nedostatky v kvalité
nabidky prace a motivaci uchazedd jako jednotlivel a nasledné b) ve smyslu
strukturalnich a institucionalnich bariér, jejichz reseni vyzaduje jiné nastroje, nez je
aktivizace, motivace a zvySovani lidského kapitdlu na strané nabidky prace a
neobejdou se bez intervenci do trhu prace na strané vytvareni pracovnich prilezitosti.

1.1 Osobni prekazky a problémy

Z osobnich pfedpokladl, které mohou ovliviiovat nalezeni vhodného zamést-
nani, jsou pracovniky jako nadprimé&rné& vyznamné hodnoceny ,nedostate¢na
kvalifikace" (s celkovym primérem hodnoceni 2,88),> pak ,pecovatelské povinnosti* (s
celkovym primérem hodnoceni 3,33), které se tykaji zejména osamélych rodi¢d
peujicich o nezaopatfené dé&ti a také ,nedostatek daldich predpokladi®, véetné
,fyzickych, mentalnich predpokladd a zdravotnich omezeni® (s celkovym primérem
hodnoceni 3,58 a 3,62). Vyznamnéjsi rozdil v ndzorech pracovnik( podle ptislusnosti
k Ufadu prace podle vyse miry nezaméstnanosti byl pak prokdazan pouze mezi Urady
prace do 5 % (které zahrnovaly pouze Ufady prace nékterych prazskych méstkych
Casti) a ostatnimi, a to zejména ve volbé vyznamu Spatné bytové situace a zazemi,
ktery patrné odkazuje ke skutecnosti, ze v urcitych prazskych obvodech nemaji
pracovnici rozsahlejsi zkusenost s uchazedi, ktefi by se v takové situaci nachazeli.

5 V celém textu, kde se opirdme o vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, uvadime jako diléi vysledek analyzy

pramér. Vyjadfuje primérnou pozici odpovédi pracovniki na $kale 1-5, pfipadné 1-7, které byly
v dotazniku pouzity. Orientace Skaly a vyznam jednotlivych hodnot véetné hodnoty neutralniho stanoviska
jsou vzdy uvedeny v poznamce pod tabulkou. Priiméry odpovédi Ize srovnavat mezi Gfady prace podle
miry nezamé&stnanosti, pfipadné jednotlivé hodnoty vztahovat k celkovému priméru (za véechny Ufady
prace zahrnuté do Setfeni bez ohledu na miru nezaméstnanosti).
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Tabulka ¢. 27 Hodnoceni vyznamu osobnich prekazek a problémi jako pFicin
nezameéstnanosti (podle miry nezaméstnanosti v regionu)
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5a¥ 10 3,14| 3,16| 3,62 3,6/ 4,03| 4,11| 4,06| 4,06| 4,36| 4,34| 2,00
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15 a vice 3,00 3,43 3,71 3,96 4,42 3,91 3,71 4,38 4,00 4,42 1,33
i 2,88 3,33| 3,58| 3,62| 3,95| 4,03| 4,08 4,18 4,44| 4,56| 1,79
celkem
382 378 379 381 382 381 382 380 377 379 53

Pozn.: Priméry hodnoceni na $kdle 1-7, kdy 1=maximaini vyznam, 7=vibec nema vyznam, 4=primér, tj.
neutralni stanovisko. Celkovy pocet dotazovanych byl 385. V radcich ,celkem" jsou na prvnim radku
uvedeny celkové priméry pro jednotlivé kategorie a na Fadku druhém jsou uvedeny celkové polty téch,
ktefi se k dané kategorii vyjadrili.

V kontextu rozhovorl se nedostate¢nou kvalifikaci rozumi hlavné kvalifikace
nizka, tykajici se uchaze&l se zdkladnim vzd&lanim, ptipadn& vyuénim listem, ktefi
tvofi podstatnou ¢&ast prilivu nezaméstnanych v souvislosti s krizi. U absolventl
zejména stfednich, ale i vysokych $kol, ktefi predstavuji dal$i skupinu uchazedd,
zminovanou jako ne zcela typickou pro predchozi obdobi, pak chybi praxe, zasadni
podminka pro pfijeti do zaméstnani.

Pecovatelské povinnosti jsou, jak jiz bylo feCeno, znevyhodnujicim faktorem u
rodi¢t pecujici o nezaopatiené déti, zejména téch osamélych, které predstavuji hlavné
matky. Tato situace je dana nedostatec¢nou nabidkou predskolnich zafizeni v kombinaci
s vicesménnymi provozy a neuspokojivou infrastrukturou, zejména pro pracovniky
Zijici mimo ekonomicky vyznamna sidla.

Za daldi vyznamny faktor je povaZovan nedostatek daldich predpokladl, o
kterém se da usuzovat, ze se bude kombinovat s dalSimi, pro Uspéch na pracovnim
trhu rizikovymi charakteristikami, jako je nizké vzdélani ¢&i zastarald kvalifikace.
Obsahuje zarovef &irokou paletu charakteristik, od mentélnich predpokladl, komuni-
kaénich schopnosti, schopnosti prizplsobit se novym pozadavkdm ptes fyzickou kondici
a atraktivitu az k zdravotnim omezenim. Je patrné, e vyznam téchto predpokladd
stoupa pravé v dobé krize, v souvislosti s previsem poptavky po praci nad jeji
nabidkou, kdy zaméstnavatelé maji moznost si mezi zajemci vybirat, a to az na
samotnou hranici etiky ¢i zakona.

.Ja bych fekla, Zze urcitad skupina lidi uz nikdy neodejde [z evidence]. ProtoZe to
je kumulace tolika hendikepl ... Ndm se je podafi zafadit do téch projektd, ale
jsou ti, ktefi ani tam tu praci neziskaji, protoZe prosté ten zaméstnavatel chce
nejlepSiho Clovéka. Kvalifikovaného, idealniho, Upiné nadherného a my jsme ti
osklivi, ktery jim posilame ty nejhorsi, ktery tady mame. My posilame ty nejlepsi,
ktery tady mame, Ze jo... A jestli chtéji jiny a jesté lepsi, tak museji pfizplsobit
svoje nabidky tak, aby k nim pFisli lidi odnékud jinud, ale ne z ufadu prace."

vedouci zprostifedkovani
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LA ted’ si myslim, Ze ti zaméstnavatelé jsou jesté trosku silnéjsi v kramflecich,
protoZze zase maji jesté vétsi mozZnosti vybéru. Ja to rfeknu mozna osklivé, ale
takova ta rvacka o to misto je prosté neskutecna. A ten zaméstnavatel to asi vi.
Takze ja si myslim, Ze nékdy i podle toho ti zaméstnavatelé nakladaji viastné
s témi lidmi. Nejsou pro né tak vzacni."

poradce

Nabizeny vycet osobnich prekaZek a problém{, které mohou hrat roli v Gspé&chu
pfi hledani zaméstnani, méli respondenti moznost formou volnych odpovédi doplnit o
dalsi faktory, které povazuji za relevantni. Této mozZnosti ale vyuZilo pouze 16 %
dotazovanych pracovnikd.

Asi tretina téchto odpovédi se vsak nakonec tykala prekazek spise strukturalni
povahy, a to ,nedostatku pracovnich prileZitosti® (ve smyslu takovych, které by
odpovidaly kvalifikaci uchazedl & skytaly standardni pracovni podminky) a ,véku
uchazece". Byly ovsem uvedeny i problémy souvisejici s nizkou motivaci k prijeti
zaméstnani - ,nezajem pracovat" a ,prace nacerno"“, i kdyZz méné casto.

1.1.1 Motivace

Zvlastni pozornost byla vénovana hodnoceni vyznamu motivace nezaméstna-
nych k hledani pracovniho uplatnéni. Z jiz vySe uvedenych odpovédi na volnou otazku
se jevi, ze vyznam tohoto aspektu je liniovymi pracovniky vnimam jako relativné silny.
Motivace, jako vysostné individudlni, ale také velmi komplexni faktor, se na jednu
stranu pfimo tykad osobnostnich predpokladi nezaméstnanych, ale také jejich zkuse-
nosti z predchozich zaméstnani, ovéem v neposledni fadé také tlakl strukturdinich
zmeén, které mohou byt impulzem k vétsi aktivité, ale také k rezignaci nezaméstna-
nych.

Tabulka ¢. 28 Hodnoceni vyznamu motivace nezaméstnanych pro ziskani ¢i
udrzeni zaméstnani (podle miry nezaméstnanosti v regionu)

ztrata navvkd ztrata motivace
mira nezaméstnanosti nedostatek financ¢ni y yru, v dasledku nizké
o - motivace v disledku oy < .
(v %) motivace nezaméstnanosti sebedlivéry a spatnych
zkusenosti
2,61 2,60 3,02
celkem
382 383 379

Pozn.: Priméry hodnoceni na $kdle 1-7, kdy 1=maximalni vyznam, 7=vibec nema vyznam, 4=primér, tj.
neutraini stanovisko. Celkovy pocet dotazovanych byl 385. V radcich ,celkem" jsou na prvnim radku
uvedeny celkové priméry pro jednotlivé kategorie a na Fadku druhém jsou uvedeny celkové polty téch,
ktefi se k dané kategorii vyjadrili.

Celkové je individualni motivace povaZovana za spiSe silny az silny faktor a
rozdil mezi jednotlivymi Ufady prace podle miry nezaméstnanosti v hodnoceni vyznamu
dil¢ich kategorii neni velky. Jako nadprimérné silné v otdzce motivace nezaméstna-
nych pfi ziskani & udrzeni zamé&stnani jsou vnimany ,ztrdta navyk(d a motivace
v dlisledku nezamé&stnanosti® (s celkovym priimérem hodnoceni 2,60) a ,nedostatek
finanéni motivace" (s celkovym primérem hodnoceni 2,61). Roli ,nizké sebeddvéry a
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Spatnych zkuSenosti* pak pracovnici hodnoti oproti pfedchozim dvéma jako relativné
méné vyznamnou, ale stale na Urovni spiSe silného vyznamu.

Pokud prohloubime interpretaci obsahu motivace v jednotlivych kategoriich o
informace ziskané prostfednictvim expertnich rozhovorQ, zjistujeme, Ze v souvislosti
s rlznymi skupinami uchaze¢d znamenaji ponékud odli&né véci. O ztraté motivace
pracovnici jednak referuji v souvislosti s dlouhodobé nezaméstnanymi, o kterych se
domnivaji, ze v podstaté pracovat nechtéji, jako uchazedi se chovaji pouze formalné a
voli cestu minimalni aktivity, ale také nizké zivotni Urovné a specifického zivotniho
stylu, pfipadné nelegalniho pfivydélku. Tvofi standardni podil téch, ktefi jsou sank¢né
vyfazovani, zejména z ddvodu porudeni individudlniho akéniho planu, odmitnuti G&asti
v rekvalifika¢nich kurzech, aktivizacnich programech ¢&i komplexnéjsich projektech,
pripadné kvili nedostaveni se na domluvenou schlizku. Tyto osoby se po uplynuti
povinného obdobi pro op&tovné zatazeni do evidence vraceji, mimo jiné kvili tomu,
aby naplnily jednu z klicovych podminek pro splnéni naroku na davky hmotné nouze.

Tento typ ztraty motivace se vSak tyka také téch, ktefi jsou pro pracovniky do
jisté miry novym typem uchazeld, a sice t&ch, ktefi jsou v evidenci poprvé v Zivotg,
protoze pridli o misto v dUsledku propousténi tradi¢niho zamé&stnavatele v regionu.

,Clovék, ktery byl zvykly cely Zivot pracovat, tak prakticky pro néj je tohle fakt
negativni zkusenost. ProtoZe to vnimaji prosté jako ostudu, byt na ufadu prace.
Zoufale chodi a zoufale shani. Ale, na druhou stranu, Fekla bych, Ze porad jakoby
tady u nds nar(std poéet téch lidi, ktefi jsou uZ extrémné dlouhodobé nezamést-
nani. TakZe tyhle ty lidi se snazi jakoby proplouvat tim systémem socialnich
davek a néjaky soucinnosti s uradem prace."

poradce

Jde zejména o uchazele starsi, s takovym lidskym kapitalem, ktery byl pro
danou pozici dosud dostacujici, ovSem velkou konkurenci v nabidce prace v soucasnych
podminkach je nahrazen lidmi s vyssim vzdélanim, pfipadné nizSim vékem, vétsi
flexibilitou.

+A hlavné kdyZ ty Zensky tfeba cely Zivot pracovaly. Maji tfeba zakladni vzdélani
a délaly v administrativé a ted’ najednou nemaji praci a ted samozrejmé na
administrativu chtéji lidi s maturitou, s vysokou Skolou."

poradce-zprostredkovatel

~Doslo k tomu, Ze v disledku krize zalaly propoustét viastné i firmy, které byly
zavedené. Byly to pomérné velké firmy, tfeba i v oblasti strojirenstvi. Takze tam,
kde bylo tfeba uplatnéni hlavné téch muZd, kdyZ uz teda se neuplatnily ty Zeny,
tak tam jesté porad ti chlapi prosté védéli, Ze tu praci budu mit vzdycky. Tak to,
Ze ty tyhle firmy viastné propoustély, si myslim, Ze jako je véZny ddsledek, kdy
uz vlastné tady neni pomalu kam nastoupit.™

poradce

~No, ja bych Ffekla, Ze ted tady tfeba zrovna v dlsledku krize mdme i
nezaméstnané, ktefi jsou pravé kvalifikovani a mdZou to byt skute&ni odbornici,
tfeba. Léta délali, opravdu, jé dém pfiklad v fadé svéreéd. Ti svaéredi celkem byli
vZdycky uplatnitelni. Ted’ je to taky horsi, to znamena, Ze oni se tady objevili
v evidenci. MGZe to byt tfeba na pfechodnou dobu jenom. Ale prakticky jsou tady
vlastné ted’ i dost kvalifikovani lidi a ono mozna Ze to pro leckterého svarece,
ktery byl zvykly, ja nevim, léta pracovat a nestalo se mu tfeba ani, Ze by byl
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v evidenci ufadu prace, najednou je to pro néj docela jako nepfijemna
zkusenost."

poradce

Pro tuto skupinu uchaze&l je, zejména na zalatku evidence, typickd vysoka
motivace a vysoké nasazeni v hledani uplatnéni, stejné jako velkd ddvéra v pomoc
Gfadu prace. Uchazedi zpravidla vyuZivaji véech nastrojd, které jsou jim nabidnuty,
jako jsou aktiviza¢ni kurzy, rekvalifikace apod., i kdyz zaroven pochybuji o svych
schopnostech, stydi se a Ucastnit se kolektivnich Skolicich aktivit je pro né néco
nezvyklého a predstavuje jistou psychickou zatéz. Po zkusSenostech s opakovanym
selhanim pfi hledani zaméstnani, zejména pokud doba evidence prekroci dobu naroku
na podporu v nezaméstnanosti, pfichazi Gtlum aktivity Ustici v rezignaci, spojenou
nezridka s psychickymi problémy, limitujicimi dalSi spolupraci s uchazedi.

LAle na druhou stranu miZe byt [individudIni akéni plan jako motivaéni ndstroj] i
trosku demotivujici. ProtoZe kdyZ si vezmu, Ze ja jako evidovany uchazel budu
pfesné védét a dohodnu se s ufadem na vsech téch krocich, co budu vsechno
délat, tak mé to sice miZze povzbudit, ale na druhou stranu, kdyZ potom véechny
ty procesy dostanu, tak mé to mizZe viastné, jak bych to Fekla, uvést jesté do
mozna vétsi frustrace, protoZe se nic nestalo."

poradce

,0no to miZe mit takovy demotivujici prvek, kdy ten &lovék si Fekne, ja jsem se
snazil prosté, ja jsem pro to udélal vsechno. Okolo lidi pro to udélali vsechno. Ale
zrovna prosté je to tak, Ze ta sance neni. ProtoZe téch lidi je prosté tolik, Ze ja
nemdzZu prosté nikde pracovat."

poradce

,,Oni tady treba tihle lidé prijdou na ufad prace a mysli si, Ze to je jako néco... Oni
to tfeba v Zivoté nepoznali, ti starsi nezaméstnani. Oni jsou poprvé v evidenci a
jsou z toho jako takovi docela prosté psychicky na dné. Jo, uz jenom to, Ze tady
museji tfeba v té hale Cekat. ProtoZe, presné tou krizi pFisli o zaméstnani. A ted’
Jjsou to lidi, ktefi tfeba cely Zivot pracovali a jako ted’jim to vadi, chodit mezi ty
lidi. A vibec jako ten stat zneuZivat. Oni feknou: ,J& bych chtél pracovat. J& jako
prosté nechci, nechci ten stat jakoby vyZirat", nebo tak, ale prosté prace tady
neni, takze... A ¢im déle to je, tak tim prosté jsou fakt nezaméstnatelni.

zprostiedkovatel-poradce

Vyznamnou roli u této skupiny hraje také navyk na urcitou zivotni Uroven
spojeny s rdznymi finanénimi zdvazky. Proto se ji vyznamné tyka také motivace
financ¢ni, spojovana jednak s nizkou Urovni mezd pro jistd ekonomicka odvétvi, stlace-
na v dobé konjunktury konkurenci levnéjsich pracovnich sil z fad zahranicnich pracov-
nikd a konzervovana v soucasnosti vyraznym previsem nabidky nad poptavkou. Dal&im
limitem, zejména v kombinaci se mzdami dosazitelnymi pro urcité pozice, je pak
(ne)dostupnost pracovnich pfileZitosti v rdmci regionu, kterd miZe vyznamné oslabo-
vat ekonomicky efekt prijeti zaméstnani za cenu dojizdéni.

,Lidi si to rozmysli zkratka, jestli maji pracovat nékde, pfes cely okres, kde by ta
prace treba byla, ale zase jizdni néklady jsou vysoky. Spojeni nékterych téch obci
Jje tak Spatny, dokonce otfesny, Ze jim ten autobus jezdi opravdu jednou, dvakrat
denné a to je pak spatné, samozrejmé."

poradce
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Motivace nezameéstnanych predstavuje komplexni soubor mnoha vyznamnych

’ . [¢] Va7 v . v 7 ’ ’ . v v v v. ’
okolnosti a jako dulezity faktor pro sanci zamestnani ziskat je obtizné reSitelnym
fenoménem, kladoucim vysoké naroky na individualni praci.

1.2 Strukturalni a institucionalni rovina

Pfi komplexnim pohledu na roli individuélnich ptedpokladd ¢&i strukturalnich
bariér v Uspéchu pfi hledani zaméstnani nelze nez konstatovat, ze a¢ jde z analytické-
ho hlediska o odliSné dimenze, fakticky spolu Uzce souviseji. To, co bylo donedavna
v souvislosti s pracovnim trhem povazovano za dostacujici (kvalifikace spojend s
vyucnim listem a dlouhodobé vazana na konkrétni pracovni misto), pfipadné za Uspéch
(vysokoskolské vzdélani®), v novych podminkach devalvuje. Zarover to, co bylo
nepodstatné (vék, vzhled, schopnost komunikace), ziskava, také v souvislosti s ekono-
mikou sluzeb, na vyznamu. Tento trend byl zapocat dlouho pfed krizi, v souvislosti
s prechodem od primyslové vyroby ke koncentraci ekonomiky v tercidrnim sektoru,
s krizi byl vSak umocnén.

Z tohoto pohledu je pfi hodnoceni prekazek pri ziskani ¢i udrzeni zaméstnani
liniovymi pracovniky siln€jsi vyznam prfisouzen prekazkam strukturalnim, a to zejména
ve smyslu ,nizké a kvalitativné neodpovidajici nabidce prace" na strané zaméstnava-
teld (prdmér hodnoceni na sedmibodové $kale, kde neutrdini stanovisko predstavuje
hodnotu 4, byl 2,67), coz v podstaté odpovidd hlavnim obecnym trendim trhu prace
zasazeného krizi - zanik vyznamneého poctu pracovnich mist (jak uvadi Analyza vyvoje
zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2009 MPSV CR, v roce 2009 klesla celkova
zaméstnanost ve vSech sférach narodniho hospodarstvi a meziro¢né byla nizsi o 1,4 %,
prdmé&rnd mira nezaméstnanosti za rok 2009 se zvysila na 8,0 %, oproti 5,4 % v
predchozim roce), zejména v primarnim sektoru a zpracovatelském primyslu, stagna-
ce vytvareni novych pracovnich pfrilezitosti (v roce 2009 pokracoval plynuly ubytek
poctu volnych pracovnich mist a ke konci prosince 2009 bylo nahlaseno 30,9 tis.
volnych pracovnich mist, tj. o 60,3 tis. méné nez v prosinci 2008) a prevaha poptavky
po pracovnich mistech nad jejich nabidkou (po¢et uchaze¢l o zaméstnani pripadajicich
na 1 volné pracovni misto v prosinci Cinil 17,4, oproti hodnoté 3,9 v pfedchozim roce).

Vzhledem k tomu, Ze i kdyZ? se nezaméstnanost v ddsledku ekonomické krize
dotkla pracovni sily jako celku, nejvyraznéji dopadla na lidi se zakladnim a stfednim
vzdéldnim, mdZeme se domnivat, Ze tento expertni nazor, spatiujici hlavni pfi¢inu
nezaméstnanosti v neodpovidajici nabidce prace, reflektuje fakt, Ze ubylo pracovnich
mist pravé pro tyto skupiny pracovnikd, a to v souvislosti s propadem primyslové
vyroby, odvétvi, které bylo v souvislosti s krizi zasazeno nejvice.’

6 Jak vyplyva z analyz VSPS, které byly také souddsti nasi studie, specifickd mira nezaméstnanosti osob

s VS vzdélanim vzrostla mezi roky 2007 a 2009 dvojnasobné.

Jak se konstatuje v Analyze vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2009 MPSV CR, nejvice nové
hlagenych prichazelo v roce 2009 z odvétvi primyslu, zejména zpracovatelského. V priibéhu roku poklesla
volna pracovni mista ve zpracovatelském primyslu (o 17,5 tis.), dale ve stavebnictvi (0 9,6 tis.) a v
odvétvi velkoobchod a maloobchod, oprava motorovych vozidel (o 6,8 tis.) Jednalo se zejména o mista
uréend pro kvalifikované délnické profese, predevsim pro femesiniky a vyrobce, zpracovatele, opravare,
obsluhu stroji a zafizeni (KZAM 6-8), kterd se na poklesu celkového poétu mist podilela vice neZ
polovinou (pokles o 32,3 tis.). Jejich podil se proti konci roku 2008 snizil z 45,5 % na 29,6 %. Ve
stavebnictvi poklesly zejména pocéty volnych mist pro stavebni délniky a délniky zajistujici dokonceni
stavebnich praci, pro kovare, nastrojare a zdmecniky, pro formire, svarece, pro fidi¢e motorovych vozidel,
pro montazni dé&lniky, pro mechaniky a opravéie strojli. Pocty volnych mist pro pomocné a nekvali-
fikované délniky (KZAM 9) se snizily o 13,9 tis., jejich podil na celkovém poctu VPM mirné vzrostl z 24,3
% na 26,7 %. Nejvice z této skupiny poklesly pocty mist pro pomocné a nekvalifikované délniky v dolech,

7
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Druhym nejvyznamnéji hodnocenym faktorem nezaméstnanosti strukturalni
povahy je pak ,nedostatek dobfe placenych mist, co by se vyplatila®, coz v souvislosti
s celkovymi zménami na trhu prace vede k otdzkam nad Urovni minimalni mzdy,
dominujici v urcitych odvétvich, dosud obsazovanych zahrani¢nimi pracovniky.

JAle prosté nasich lidi si vibec nevaZi. Budou o nich Fikat, Ze nechtéji délat a
prosté ja nevim co, Ze jsou takovy, nebo makovy. Samoziejmé takovi lidé teda
tady také jsou. KdyZ tfeba feknu, ja nevim, nechci jako jim [zahrani¢nim
pracovnikiim] ubliZovat, ale nékteri opravdu délaji od réna do vecera, protoZe
nemaji tady rodiny, nemaji povinnosti a jsou zvykly to délat jinak neZ nasi, ti,
kteri si zvykli samozifejmé na urcitou pracovni dobu, urité zachazeni."

Tazatel: TakZe ty cizinci maji prednost, potom?

No samozfejmé! Protoze tady je to levna pracovni sila. Nasi lidi jako chtéji, jo,
aby teda tu praci dostali jako zaplacenou. Nikdo to nebude délat zadarmo..."

poradce-zprostiedkovatel
Hodnoceni vlivu pravé této prekazky, spolu s hodnocenim vlivu ,,Spatné dopravni

infrastruktury", vSak zaroven vykazuje vyznamny rozdil mezi Gfady prace do 5 %
v . O v. ’
nezameéstnansoti vuci ostatnim.

Tabulka ¢. 29 Hodnoceni vyznamu strukturalnich a institucionalnich bariér jako
pri¢in nezaméstnanosti (podle miry nezaméstnanosti v regionu)
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celkem
381 378 377 375 376 380 380 379 376

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kdle 1-7, kdy 1=maximalini vyznam, 7=viibec nema vyznam, 4=primér, tj.
neutralni stanovisko. Celkovy polet dotazovanych byl 385. V Fadcich ,celkem" jsou na prvnim fFadku uvedeny
celkové priméry pro jednotlivé kategorie a na Ffadku druhém jsou uvedeny celkové polty téch, ktefi se
k dané kategorii vyjadrili.

Pfevaha strukturalnich bariér jako urcujicich pro situaci nezaméstnanych ve
vnimani liniovych pracovnikd koresponduje s objektivnimi zjisténimi v analyzach VSPS,
které ukazuji, ze diky krizi tvorily stale vétsi ¢ast vSech nezaméstnanych osoby, které
pravé pred rokem nebyly nezaméstnané, ale pracovaly. V tomto ohledu tedy jejich
nezaméstnanost nemdzZe byt interpretovana jako individudlini selhdni, ale jako dusledek
nahlé strukturdlni nerovnovahy mezi nabidkou pracovni sily a poptavkou po ni.

lomech, stavebnictvi, v primyslu, v dopravé a sklad&, pro pomocniky, uklizec¢e a pradlaky a pro
nekvalifikované délniky v dopravé.
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V4

2. Efekt opatreni socialn

politiky a politiky
zameéstnanosti na reseni prici

i
icin nezameéstnanosti

2.1 Osobni prekazky a problémy

Z hlediska posouzeni vlivu politik na odstranéni ¢i zmirnéni osobnich prekazek a
problému, které mohou hrat roli v moznostech hledani & pFijeti zamé&stnani, byl
pracovnici nejoptimisti¢téjsi v kapacité téchto politik posilit ,orientaci na trhu prace a
schopnosti potifebné k hledani zaméstnani®, kdy Uspésnost byla primérné hodnocena
jako ,spiSe dobrd" (primér hodnoceni na pétibodové $kale, kde neutralni stanovisko
predstavuje hodnotu 3, byl 2,54), bez vyznamného rozdilu mezi jednotlivymi Urady
podle miry nezaméstnanosti.

Blizko za neutralnim stanoviskem, s priklonem k hodnoceni efektu jako slabsi-
mu, byli pracovnici v ndzoru na vliv politik na ,nedostatec¢nou kvalifikaci® (ve smyslu
jeji nizké drovné Ci neadekvatnosti vzhledem ke struktufe nabidky pracovnich mist ci
zastaralosti, primér hodnoceni 3,28), dale na ,nedostatek dalSich predpokladd" (ve
smyslu socidlnich dovednosti, schopnosti komunikace apod., primér hodnoceni 3,13)
a také na ,nedostatek potfebnych socidlnich kontaktl" (prdmér hodnoceni 3,28).

V této souvislosti je na misté pfipomenout, Ze orientace na trhu prace byla
hodnocena jako pouze primérné& vyznamnd pti¢éina nezaméstnanosti, zatimco
nedostatecna kvalifikace byla naopak ze vsech pfic¢in osobniho charakteru hodnocena
jako nejvyznamnéjsi.

Jako nejslabsi pak byly politiky hodnoceny v souvislosti s moznosti ovlivnit u
klientl osobni nedostatky a okolnosti, které mohou ztéZovat moznosti, motivaci ziskat
¢i si udrzet zaméstnani, jako jsou problémy spojené s rodinnymi vztahy, zdravotnim
stavem a socialni situaci. Je pravdépodobné, Ze respondenti si s timto tématem asocio-
vali spiSe jim Iépe znamé prostifedi sluzeb zaméstnanosti, které se na feSeni téchto
problém{ nezaméfuje, nez relativné Sirokou oblast socialni politiky a jejich hodnoceni
tim bylo ovlivné&no. Zaroveri ale nelze vylou¢it nedivéru v moZnosti opatieni té&chto
politik.
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Tabulka ¢. 30 Hodnoceni Gspésnosti opatfeni politik v FeSeni pFicin nezamést-
nanosti na Grovni osobnich pirekazek a probléma (podle miry nezaméstnanosti

Vv regionu)
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celkem
373 365 379 339 273 348 339 305 304 299
nedovedu
posoudit 7 12 0 40 104 30 39 74 72 77

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kdle 1-5, kdy 1=velmi dobfe, 5=3patné, 3=prdmér, tj. neutrdini stanovisko.
Celkovy podet dotazovanych byl 385. V Fadcich ,celkem" jsou na prvnim Fadku uvedeny celkové priméry
pro jednotlivé kategorie a na radku druhém jsou uvedeny celkové pocCty téch, ktefi se k dané kategorii
vyjadrili. Posledni Fadek tabulky vyjadruje poclty téch, ktefi deklarovali, Ze danou problémovou oblast
nedovedou posoudit.

2.1.1 Motivace

V otdzce na kapacitu politik posilovat motivaci uchaze¢i o zaméstnani se
pracovnici klonili ke stanovisku, Ze tento vliv se dafi uplatnit ,spiSe Spatné" v pripadé

,motivace finanéni® (primér hodnoceni byl 3,73), coZ je v souladu s jiz vy$e uvedenym
konstatovanim o nedostatku adekvatné zaplacenych pracovnich mist.

Relativné optimisti¢t&jsi stanovisko se tykalo vlivu na ,ztratu nadvyk( a motivace
v dlsledku nezaméstnanosti® (primér hodnoceni byl 3,5) a neutraini stanovisko zauji-
mali k vlivu politik na tedeni ,nizké sebedlvéry a $patnych zkudenosti® (primér
hodnoceni byl 3,27).

v

Tabulka ¢. 31 Jak se dari Fesit motivaci opatfenimi socialni politiky a politiky
nezameéstnanosti (podle miry nezaméstnanosti v regionu)

mira ztrata motivace ztrata navykid, motivace
nezaméstnanosti v disledku nizké v df},slez:lku nedostatek finanéni
sebedivéry a Spatnych - . motivace
(v %) v . nezameéstnanosti
zkusenosti
3,27 3,50 3,73
celkem
371 374 362

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kdle 1-5, kdy 1=velmi dobfe, 5=3patné, 3=prdmér, tj. neutrdini stanovisko.
Celkovy podet dotazovanych byl 385. V Fadcich ,celkem" jsou na prvnim Fadku uvedeny celkové priméry
pro jednotlivé kategorie a na radku druhém jsou uvedeny celkové pocty téch, ktefi se k dané kategorii
vyjadrili.
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2.2 Strukturalni a institucionalni rovina

PFi hodnoceni UspésSnosti opatieni politik v FeSeni strukturdlnich a institucional-
nich pFi¢in nezaméstnanosti jsou pracovnici optimisticti zejména v ,,nabidce moznosti
aktivni politiky zamé&stnanosti® (prdmér hodnoceni na pétibodové gkale, kde neutrdini
stanovisko predstavuje hodnotu 3, byl 2,71) a v souvislosti s ,nabidkou specialnich
program{ zamé&stnanosti pro specifické skupiny" (prdmér hodnoceni byl 2,78). Zde je
patrné tfeba pFipustit moznost zkresleni (smé&rem k pozitivn&j$imu stanovisku) v du-
sledku autostylizace a projevu loajality k instituci, jejiz jsou dotazovani nedilnou
soucasti. V dalSich castech textu, v odliSnych kontextech (v souvislosti se zvlasté
ohroZzenymi skupinami nezaméstnanych a ve volnych odpovédich), se totiz objevuji
nazory na moznosti a podminky poskytovani aktivni politiky zaméstnanosti spise
kritické.

Hodnoceni vlivu na ostatni typy prekazek se pak pohybuje kolem priméru, tedy
neutralniho stanoviska. Pokud pracovnici ve svych nazorech na pri¢iny nezaméstna-
nosti davaji prednost vysvétlenim strukturalnim, jsou zaroven velmi skepticti v moz-
nostech politik pravé strukturalni bariéry a institucionalni selhani ovlivnit. Relativné
nejskeptictéjsi byli pracovnici v souvislosti s ,nabidkou dobfe placenych mist, co by se
vyplacela® (s primérem hodnoceni 4,03).

Vs

Tabulka ¢. 32 Hodnoceni Gspésnosti opatreni politik v FeSeni pricin nezamést-
nanosti na Urovni strukturalnich a institucionalnich probléma (podle miry
nezaméstnanosti v regionu)
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5az 10 2,70 2,78 3,32 3,42 3,54 3,72 3,75 4,01 4,07
10 az 15 2,75 2,79 3,23 3,44 3,56 3,66 3,70 3,79 4,02
15 a vice 2,75 2,74 3,13 3,41 3,29 3,86 3,75 3,48 4,39
i 2,71 2,78 3,26 3,38 3,50 3,67 3,72 3,83 4,03
celkem
348 361 362 348 361 339 369 326 351
nedovedu 28 14 9 28 17 36 7 51 24
posoudit

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kéle 1-5, kdy 1=velmi dobfe, 5=3patné, 3=prdmér, tj. neutraini stanovisko.
Celkovy podet dotazovanych byl 385. V Fadcich ,celkem" jsou na prvnim Fddku uvedeny celkové priméry
pro jednotlivé kategorie a na rddku druhém jsou uvedeny celkové pocty téch, ktefi se k dané kategorii
vyjadrili. Posledni fadek tabulky vyjadruje poclty téch, ktefi deklarovali, Ze danou problémovou oblast
nedovedou posoudit.

Z hlediska rozdili mezi Gfady prace si muZeme vsimnout jisté odlidnosti
v A o ’ Ve v . A o r
v pripadé uradu prace s mirou nezamestnanosti do 5 %, tedy v podstaté uradu prace
v 7 v 7 v 7 ’ . e 7 . rv o ’ z . 7
prazskych meéstskych cCasti oproti ostatnim. Pracovnici uradu prace v ramci hlavniho
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meésta jsou v hodnoceni vlivu politik na vSechny uvedené aspekty strukturalnich bariér
ve srovnani s pracovniky ostatnich GFad( optimisti¢t&jsi, vyznamny rozdil jsme pak
identifikovali v posouzeni vlivu politik na ,nedostatek dobfe placenych pracovnich mist,
co by se vyplatila®, které je pravdépodobné ovlivnéno nepocitovanym nedostatkem
téchto mist obecné vzhledem k lokalnimu kontextu. Pokud vybereme z kazdé kategorie
pricin (kategorie individudlnich pfri¢in, kategorie strukturalnich pfi¢in a kategorie
motivace) prvni tfi hodnocené pracovniky jako nejvyznamnéjsi a srovname je s jejich
hodnocenim schopnosti politik tyto pficiny ovliviiovat, dochazime ke zjisténi, Zze jsou v
ramci vSech kategorii ve vyrazném vzajemném nesouladu.

Tabulka ¢. 33 Pri¢iny nezaméstnanosti (tfi nejvyznamnéjsi v kazdé kategorii)
v dobé krize a schopnost politik je ovliviiovat

priciny nezameéstnanosti v dobé krize

osobni prekazky strukturalni prekazky motivace

£ - =

= - u > >5 g8

- 3 = > 2 02 =2

3 b ] © @ €= b1 — 2 5

c X ] K] (7] = N - 8 c £ 9%

= c O B3] o’ 9 c [} >0 [

] U= c \— > = o= -9 2 c = o3 o

c = - W o3 [<JX-] - ~ = F= =] ]
o © > TS o'm S > 29 on . TweE
= 2 ] TR T c ke ﬁn. £°0 = 0 >, 0
e X o o . - 0 © £ Lol o9
€5 . x X 0= S @ 3N ~ xS Lo
5~ £ i 88 €S o o @ > 2R k= 83,0
0 2 ] ST g = Ta X = > ® O 235
c 3 7] Ho X .- X o < S5t S E ST
= - > > . o 9 +=ON \ 7 [ ]

© s b o’s = 30 © O c 32 0 -

n 17} > C w C © .~ % E = -] 7]

= ° ° ) - = 4 L] 9 "

£ 0 c o> IR 03 - Q E

b 9 o X SE s Tw £ &g

£ & @ c N3 £N

c c

celkem 2,88 3,33 3,58 2,67 2,79 3,50 2,60 2,61 3,02

gkala 1-7, 1=maximalni vyznam, 7=vibec nemd vyznam, 4=prlimér, tj. neutralni stanovisko

schopnost politiky (socialni a zaméstnanosti) ovliviovat tyto pficiny

celkem 328 3,8 3,13]  3,72] 4,03 3,67 3,50 3,73 3,27

skala 1-5, 1=velmi dobie, 5=%patné, 3=priimér, tj. neutralni stanovisko

Vechny kategorie pFicin, které byly oznaéeny jako nadprimé&rné vyznamné,
jsou zaroven podle nazorl pracovnikl hodnoceny jako podprimérné dobfe ovlivnitelné
politikami. Relativné nejlépe se pak podle pracovnikl dafi ovliviiovat ,dal&i predpo-
klady" nezaméstnanych jako schopnost efektivné vyhleddvat pracovni mista a uchazet
se o n&, a ,ztratu motivace v disledku nizké sebedlvéry". ,Nedostatecnou kvalifikaci®
se podle slov pracovnik{ dafi ovliviiovat jen selektivné a tento nazor potvrzuji i zjisténi
prezentovand v ¢asti studie ,Srovnani efektl aktivni politiky zaméstnanosti v letech
2007 a 2009%, kdy, velmi zhruba feéeno, jsou do programl zafazovani uchazeli
s kvalitnéjsim lidskym kapitalem. Jako nejuspésnéjsi byla pak politika hodnocena ve
vlivu na nedostateCnou orientaci nezaméstnanych na trhu prace a schopnost hledani
(primér hodnoceni byl 2,54 na &kale 1-5), kterd vdak zarover byla jakoZto pficina
nezaméstnanosti hodnocena pouze priimérné (prdmér hodnoceni byl 3,95, na &kale 1-
7) a do nejvyznamnéjsich pri¢in nezaméstnanosti (tabulka ¢. 34) ani neni zahrnuta.
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3. Podpora zmén v systému socialni ochrany
(podpora v nezameéstnanosti, socialni davky)

Z odpovédi, které vyjadrovaly podporu & odmitani uréitych typd zmén tykajicich
se podminek vyplaceni, tedy naroku ¢i vySe, podpor v nezaméstnanosti a socialnich
davek se da konstatovat, Ze pracovnici jakékoliv snizovani podpory ani Zivotniho di
existenéniho minima nepodporuji (prdmé&r hodnoceni na ¢&tyrbodové $kale bez
neutralniho stanoviska byl 3,07 a 3,24). V otazce zvySovani podpor v nezaméstnanosti
se nazory do jisté miry diferencuji. Zatimco ,zvySeni podpor trvale® nema takfrka
?4dnou podporu (celkovy primér hodnoceni byl 3,36), podpora jejich ,zvyseni v dobé&
krize® je jiz o néco malo siln&ji (celkovy primér hodnoceni byl 2,94) a nejvétsi
podporu pak ma ,zvySeni podpor ve vazbé na néjakou aktivitu, rekvalifikaci ¢i zapojeni
do programu® (celkovy primér hodnoceni byl 2,51).

Tabulka ¢. 34 Vyjadreni podpory zménam v podminkach (naroku, vyse) podpor
v nezaméstnanosti a socialnich davek (podle miry nezaméstnanosti v regionu)
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Pozn.: Priméry hodnoceni na $kdle 1-4, kdy 1=rozhodné ano, 4=rozhodné ne, neutrdini stanovisko nebylo
mozZné zaujmout, ale bylo mozZné deklarovat neochotu & neschopnost odpovédét volbou odpovédi ,nedovedu
posoudit", jejichz poclet je uveden v poslednim fFadku tabulky. Celkovy poclet dotazovanych byl 385.
V Fadcich ,celkem" jsou na prvnim fadku uvedeny celkové priiméry pro jednotlivé kategorie a na fadku
druhém jsou uvedeny celkové pocty téch, ktefi se k dané kategorii vyjadrili.

Co ma naopak oporu pomérné silnou, je ,podminéni naroku na davky alterna-
tivni pracovni aktivitou typu verejné sluzby" (celkovy primér hodnoceni byl 1,54) a
»diferenciace podpory i Zivotniho minima" (podle ,zasluhovosti* - délky odpracované
doby, vyse vydélku a doby nezamé&stnanosti), primér hodnoceni byl 1,71.

Z uvedenych odpovédi je mozné vyvozovat, Ze nastaveni Urovné podpory di
davek je povazovano za adekvatni, respektive nemélo by byt dale snizovano, zaroven
je do jisté miry nespravedlivé nastavené v tom, Ze nedostatedné rozliduje mezi rdznymi
typy nezaméstnanych, pfiin jejich nezaméstnanosti a zasluhovosti. Tato informace,
doplnéna o rozhovory s pracovniky, nas vede k Uvaze, Ze skupina nezaméstnanych,
zejména dlouhodobé, se v pojeti pracovnikd, ale nakonec i fakticky, déli na dvé velmi
hrubé kategorie téch, ktefi jsou a) v evidenci dlouhodobé, pfipadné opakované a
nejsou motivovani Ci rezignovali na hledani legalniho, trvalého zaméstnani a preferuji
zavislost na finan¢ni podpofe, a pak na ty, ktefi b) byli v minulosti dlouhodobé
zaméstnani, jsou siln& motivovani, ale v disledku krize se ocitli bez prace a vzhledem
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ke své kvalifikaci, pfipadné véku a nabidce prace nadale setrvavaji v nezaméstnanosti.
Silna motivace, dlouhodobé selhavani v kombinaci se zhorsujici se socidlné-ekono-
mickou situaci vytvari jednak prostfedi pro pocity selhani a postupnou rezignaci, a tim
bezpochyby silny tlak na liniové pracovniky spojeny s pocitem neschopnosti poskytnout
ucinnou pomoc. Pravé na druhou z uvedenych skupin se soustredi pozornost pracovni-
ké jako na obé&ti systémovych zmén - osob, které svou situaci nezavinily, presto jsou
na né&, podle pracovnikl nespravedlivé, aplikovana pravidla jako na vSechny ostatni.

,Ale viibec jakoby to zkrdceni té podpory.. MoZnd jsou na tom biti lidé, ktefi
skutecné maji zajem o praci. Ja bych Fekla, Ze ted’se stalo hodné lidi nezamést-
nanyma opravdu ne proto, Ze by si to zavinili sami, ale prosté se propoustélo a ty
lidi tfeba cely Zivot pracovali. Tak téch 5 mésicl je tfeba jako kratka doba. Urcité
vim, Ze tam tfeba miZou vyuZit nekolidujiciho zaméstnadni, to tfeba taky. Ale
potom, kdyZ uZ jsou ti lidé jako dlouho v té evidenci a to se miZe stat, protoZe
tady ten problém dlouhodobé evidence je, tak si myslim, Ze potom pozdéji
opravdu jsou uz na tom biti."

poradce

,Ja to Feknu mozna tedka trochu laicky, ale ono to sniZzeni hmotné nouze ten
efekt, ktery to mélo pfinést, podle mé nema, protoZe slusni lidé, ktefi pracovat
chtéji a ocitnou se opravdu jako v néjaké narocné situaci, tak pro né je to
hrozné. A lidi, ktefi nemaji zdjem pracovat a vZdycky se placaji v néjaké socialni
siti, tak si vzdycky najdou néjaky zplsob jak vyZit a preZit, i kdyZ se tfeba snizi
takovahle davka."

poradce
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4. Ohrozené skupiny na trhu prace

4.1 Identifikace skupin ohrozenych na trhu prace

Pro zjisténi, které skupiny pracovnici v souCasné dobé povazuji za nejvice
ohrozené na trhu prace, jsme se ptali, které z baterie 10 skupin by nejvice potfebovaly
pomoci prostrednictvim opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti.

Tabulka ¢. 35 Preference skupin nezaméstnanych pro zarazeni do programi
aktivni politiky zaméstnanosti

. P 1. 2. 3. 4., 5.
skupina umisténa nejdlilezitéjsi | nejdhlezitéjsi | nejdilezitéjsi | nejdalezitéjsi | nejdilezitéjsi

jako: polet | podil | poet | podil | poCet | podil | poet | podil | poget| podil

mladi bez praxe,

Sy 162 | 42 % 80 21 % 49 13 % 34 9 % 20 5%
absolventi skol

dlouhodobé
nezameéstnani (déle 144 | 37 % 70 18 % 56 15 % 33 9 % 16 4 %
nez rok)

starsi lidé (nad 50

let) 114 | 30 % 108 28 % 67 17 % 41 11 % 25 6 %

zeny s malymi
détmi, po materské 92| 24 % 137 36 % 68 18 % 29 8 % 24 6 %
dovolené

zdravotné
handicapovani 78 | 20 % 107 28 % 81 21 % 41 11 % 31 8 %
(0zP)

nezameéstnani ve
zvlasté postizenych 57| 15 % 72 19 % 71 18 % 25 6 % 27 7 %
lokalitach

hromadné
propousténi 55| 14 % 75 19 % 77 20 % 44 11 % 27 7 %
pracovnici

lidé bez kvalifikace
(max. zakladni 41| 11 % 77 20 % 68 18 % 64 17 % 34 9 %
vzdélani)

dlouhodobé
nezameéstnani (déle 35 9 % 119 31 % 67 17 % 39 10 % 20 5%
nez 6 mésici)

pFislusnici etnickych

- 24 6 % 52 14 % 64 17 % 63 16 % 46 12 %
mensin

Pozn.: Celek, ze kterého jsou vyjadreny podily, je 385.

Preference skupin, které pracovnici povazuji za prioritni pro zafazeni do opatreni
APZ, jsou odvozeny z toho, v jakém podilu byla dana skupina umisténa na prvnim az
patém misté z celku moznych odpovédi. Pro interpretaci vychazime pouze z poradi,
v jakém byly dané skupiny oznaceny jako prvni nejddlezitéjsi pro zafazeni do progra-
mu APZ. Tuto informaci mizeme jest& upfesnit prehledem, ktery reflektuje, které
skupiny byly nejméné zohlednovany pro umisténi na prvnich péti prickach dle
dlleZitosti pro zatazeni do APZ.

Za skupinu, kterad byla, absolutné i relativn&, povazovana za nejddleZit&jsi pro
umist&ni do program@ APZ, byli uvedeni ,mladi lidé bez praxe & absolventi gkol* a
vyjadftilo se pro ni 162, tedy 42 % ze vSech pracovnikd.
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Bezprostfedné za ni se umistila skupina ,dlouhodobé (déle nez rok) nezamést-
nanych", pro kterou se vyjadfilo 144 pracovnikd, tedy 37 %. Dochazi k relativizaci
délky nezaméstnanosti s tim, Ze nezaméstnanost do jednoho roku jiz neni vnimana
jako vyjimka.

~My standardné mame ty [rizikové] skupiny dané, jako vsechny ostatni ufady
prace. TakZe samozfejmé dlouhodobé nezaméstnani. I kdyz ,dlouhodobé"
v perspektivé téch 5 mésicd je nic. V nasem okrese to neni nic. Kvantum lidi je
tady uz 10, 20 let. Ale to je otazka, jestli prosté jsou uplatniteini."

vedouci zprostiredkovani

Jako tieti nejdllezitéjsi se pak objevuje skupina ,starsich 50 let", pro kterou se
vyjadfilo 114 pracovnikl, tedy 37 %. Nasledovala pak skupina ,Zen s malymi d&tmi &
po materfské dovolené", pro kterou bylo 24 % a ,zdravotné handicapovani, osoby se
zdravotnim postizenim®, pro které se vyjadfilo 20 %.

Takto vytvoreny zebfitek miZeme povazovat za soubor skupin nezaméstna-
nych, které jsou pracovniky UFadl prace vnimany jako nejvice ohrozené, takové, které
nemohou najit pracovni uplatnéni bez néjaké aktivni podpory, nejspiSe v podobé
podporovaného zaméstnani, pripadné rekvalifikace.

Pokud se podivame na zebricek skupin nezaméstnanych, u kterych je jejich
zarazeni do APZ povaZovano za nejméné dilezité, vede skupina ,ptislusnikd etnickych
mensin® (kterou nezvolilo do pétice nejdlleZit&jsich nejvice pracovnikd, tj. 136), dale
pak skupina ,nezaméstnanych ve zvlasté postizenych lokalitach" (do pétice nejdile-
Zit&jich ji nezvolilo 133 pracovnik() a vyrovnané ,hromadné propousténi® (107) s
Llidmi bez kvalifikace™ (101).

Tabulka ¢. 36 Skupiny nezaméstnanych, jejichz zarazeni do APZ je povazovano
za nejméné dielezité (podle pocétu pracovnikl, ktefi danou skupinu vibec nevybrali
mezi 5 nejdilezit&jdich skupin pro zarazeni do programl APZ)
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Prekvapivost takového hodnoceni mize byt zjemné&na skutednosti, Ze v posou-
zeni naléhavosti ohrozeni u téchto skupin pracovnici vychazi z osobnich zkusenosti Ci
aktudlni situace t&chto skupin v lokalitdch jednotlivych Uradl prace. Velkd ¢ast Gradd
nemusi situaci t&chto skupin povazovat za naléhavou pravé proto, ze plsobi v regionu,
kde tyto skupiny netvofi podstatnou skupinu, pfipadné ji netvofi v celku nezaméstna-
nych. Jinou interpretaci mdZe nabizet posouzeni kontextu, ve kterém se prechod do
nezaméstnanosti téchto skupin odehrdvd, a tou je masovy zanik uréitych typl
pracovnich mist. Na jeho zakladé se pak mize vytvaret ndzor pracovnikl na moznosti
zvysit prostfednictvim aktivni politiky Sance a pracovni pfilezitosti pro tyto skupiny,
které jsou vnimany jako nizké.
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4.2 Hodnoceni Uspésnosti prosazeni ohrozenych skupin
do opatreni politiky zameéstnanosti

V podstaté u vSech skupin, které jsme nabidli pro sefazeni podle naléhavosti
pro zafazeni do aktivni politiky zaméstnanosti, pracovnici zaroven deklaruji, ze se tyto
skupiny dafi prosadit spiSe Spatné. Vyjimku pfedstavuje skupina nezaméstnanych déle
nez 6 mésicl (ale méné neZli rok), u které jediné se hodnoceni pohybuje blizko nad
prdmérem. Tato skupina vSak neni pracovniky zarover vnimdana jako rizikova, kterd
by méla byt do APZ zafazovana prednostné. Prekvapivé také je, Ze skupina etnickych
mensdin, kterd byla nejméné ¢&asto zarazena do pétice nejdlleZit&jdich skupin pro
zarazeni do APZ, je zaroven hodnocena jako takova, ktera je zaroven v APZ fakticky
nejhlfe prosaditelnd. Alarmujici je pak nazor, 7e se do programd APZ velmi té&Zzko
prosazuji ,lidé bez kvalifikace", pro které by pravdépodobné zejména rekvalifikaéni
kurzy mély byt zejména urceny.

Tabulka ¢. 37 Hodnoceni prosazeni preferovanych skupin do opatreni APZ

skupina nezaméstnanych primér pocet
prislusnici etnickych mensin 4,01 314
lidé bez kvalifikace (max. zakladni vzdélani) 3,92 361
zeny s malymi détmi, po materské dovolené 3,89 368
starsi lidé (nad 50 let) 3,88 369
nezaméstnani ve zvlasté postizenych lokalitach 3,88 280
zdravotné handicapovani (OZP) 3,87 358
dlouhodobé nezaméstnani (déle nez rok) 3,46 367
mladi bez praxe, absolventi kol 3,23 367
hromadné propousténi pracovnici 3,12 322
dlouhodobé nezaméstnani (déle nez 6 mésicl) 2,90 362

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kéle 1-5, kdy 1=velmi dobfe, 5=3%patné, 3=primér, tj. neutrdini stanovisko.
Celkovy pocet dotazovanych byl 385.

Tyto vysledky, zasazené do kontextu rozhovorl s pracovniky a podporené
zjisténimi v &asti studie ,Srovnani efektl aktivni politiky zamé&stnanosti v letech 2007
a 2009" nas vedou k zavéru o selektivité programi APZ, které nejsou vzdy v souladu
s programovymi cili APZ.

Zajimavy pohled na dlvody, které pracovnici spatiuji jako kli¢ové pro to, Ze se
nedafi rizikové skupiny na trhu prace prosadit, pfinasi obsahova analyza volnych
odpovédi, které uved! vysoky podil dotazovanych pracovnikl - 204, tj. 53 %.
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Tabulka ¢. 38 Diivody proc¢ se nedafi ohrozené skupiny na trhu prace prosadit
(kategorizace volnych odpovédi)

nedostatek pracovnich mist 102 50,0 %
nedostatek pracovnich mist obecné 58 28,4 %
nedostatek vhodnych pracovnich mist 17 8,3 %
pro OZP 5 2,5%
pro matky s détmi (MS, ¢asteéné Gvazky, jednosménny provoz) 22 10,8 %
znevyhodnéni skupin zaméstnavateli 75 36,8 %
diskriminace/selekce uchaze¢l zaméstnavateli 7 3,4 %
z dlvodu nedostatecné praxe ¢&i nizké kvalifikace 26 12,7 %
z dvodu véku 18 8,8 %
z dlvodu zdravotnich omezeni 14 6,9 %
z ddvodu péée o déti 9 4,4 %
z dévodu etnické prislugnosti 1 0,5 %
nezajem, nizka motivace uchazect 45 22,1 %
nevyhovujici nabidka/moznosti APZ 34 16,7 %
nedostatedna nabidka APZ (malo finanénich prostfedk( na APZ) 21 10,3 %
naro¢na administrativa spojena s APZ (neinformovanost o APZ)

- na strané& zaméstnavatell 8 3,9 %
- na strané UP 5 2,5%
chovani zaméstnavateld 27 13,2 %
pracovni podminky 24 11,8 %
nizké mzdy 16 7,8 %
prace na smény 6 2,9 %
sezdnni, kratkodoba pracovni mista 2 1,0 %
pracovni podminky obecné 1 0,5 %
regionalni znevyhodnéni 18 8,8 %
dostupnost pracovnich prilezitosti (dojizdéni) 11 5,4 %
charakter regionu 7 3,4 %
jiné formy zaméstnavani 14 6,9 %
nekolidujici zaméstnani 7 3,4 %
prace na DPP 4 2,0 %
prace na ¢erno 3 1,5 %
omezena kapacita pracovnikéi UP na individualni praci s klienty 7 3,4 %

Pozn.: Podily jednotlivych kategorii odpovédi jsou vyvozeny z celku téch pracovnik(, ktefi néjakou odpovéd’
uvedli, tj. 204. Tito pracovnici jsou pak v interpretacni asti oznaleni jako ,odpovidajici". Soucet vSech
odpovédi je vétsi neZ celek odpovidajicich, protoZze kazdy odpovidajici mél moZnost uvést tolik klicovych
ddvodd, kolik uznal za vhodné (jako vyznamnych).

Jednotlivé kategorie odpovédi jsou v tabulce uvedeny sestupné, podle poctu
(tedy i podilu z celku) odpovédi, v jakém byla dana kategorie uvedena. Nejvétsi podil
pak predstavuje dlivod, ktery jsme oznadili jako ,nedostatek pracovnich mist" a jako
klicovy dlvod je uvedla presné polovina odpovidajicich. Tato kategorie zahrnuje jak
obecny nazor na nedostatek pracovnich mist, tak nazor, ktery upozorfiuje na nedosta-
tek pracovnich mist vhodnych pravé pro ohrozené skupiny jako napfiklad osoby
zdravotné postizené a matky s détmi. U skupiny matek s détmi byly také casto
zminovany problémy nedostatku predskolnich zafizeni pro déti, nedostatku mist se
zkracenou pracovni dobou a nedostatku moznosti pracovat v jednosménném provozu.
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Na druhém misté& v poradi ddvodl, které pracovnici vnimaji jako vyznamné pro
problematické umisténi ohrozenych skupin na trhu prace, byl uveden divod, ktery
oznacujeme jako ,znevyhodnéni skupin zaméstnavateli*, ktery uvedlo 37 % odpovidaji-
cich. Tato kategorie zahrnuje nazory, které upozoriiuji na selektivni pfistup zaméstna-
vateld k uchazedlim o zaméstnani podporovany mimo jiné nepomé&rem mezi pocty
uchaze¢l o zaméstnani, pripadné urcitych skupin uchaze¢l a nabidkou pracovnich
prilezitosti pro né. Tento previs nabidky nad poptavkou umoziuje preferenci takovych
uchazedd, kterym zaméstnavatelé pripisuji vét&i kvality, pripadné pro né predstavuji
nejmensi zatéZ ¢&i riziko. Tak miZe dochazet k vytlatovani méné vzdélanych uchazedl
témi vzdélanéjsimi, i kdyz by na danou pozici stacilo ¢i dosud stacilo vzdélani nizsi.
V prekérni situaci se tak ocitaji ti uchazeci, ktefi predstavuji tradicné znevyhodnéné
skupiny, jako jsou mladi a zaroven starsi lidé, lidé se zdravotnimi omezenimi a matky
¢i rodice pecujici o déti. Zejména v souvislosti s témito skupinami pracovnici jako
dlvod problematického umisténi na trhu prace uvadéli pfimo diskriminaci ze strany
zaméstnavateld.

AZ na tfetim misté se jako kli¢ovy dlvod objevuje ,nezdjem, nizkd motivace
uchaze¢d" a uvedlo jej 22 % odpovidajicich. Tento ddvod byl ve volnych odpovédich
nejcastéji spojovan se skupinou dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi dle ndzoru pracov-
nikQ ztraceji ndvyky spojené s trvalym zaméstnanim, prizplsobuji se Zivotnimu stylu
spojenému se socialnimi pfijmy, coz prohlubuje jejich nezaméstnatelnost.

Jako dalsi kli¢ovy dlvod se pak objevuje ,nevyhovujici nabidka a moZnosti APZ"
(17 %). Pracovnici referuji jednak o nedostate¢né nabidce programi APZ, které
bezprostfedné spojuji s nedostate¢nym objemem finanénich prostfedk( vyhrazenych
na tyto programy. Pracovnici také zminuji naro¢nost procesu administrace téchto
programu, které mohou byt bariérou jejich realizace jak na strané Grad( prace, tak
zejména na strand zaméstnavatell. Zaméstnavatelé podle pracovnikl jsou také
nedostatedné informovani o moZnostech a vyhodach program aktivni politiky zamést-
nanosti. S aktivni politikou zamé&stnanosti pak souvisi také dal&i z uvedenych ddvodd,
a to ,chovani zaméstnavatel(" (13 %), jednak ve smyslu nezdjmu o vyuZivani nastrojd
APZ, zejména v souvislosti se znevyhodnénymi skupinami, jako jsou mladi absolventi
kol, star&i osoby a osoby se zdravotnimi postizenimi. Podle nazorl pracovnikd ani
aktualni nastroje APZ nestaCi dostateCné motivovat zaméstnavatele k vytvareni
pracovnich mist pro tyto skupiny uchazeéd.

Jednou z poslednich uvedenych kategorii klicovych dvodt pro selhdvani snah o
zaméstnani ohrozenych skupin jsou ,pracovni podminky" na soucasném trhu prace, a
to zejména nizké mzdy (8 %).

Zminén byl také vliv ,regiondlniho znevyhodnéni*, tedy podminek v regionech
zvlast postizenych nezaméstnanosti a Ubytkem pracovnich mist, jejichZz obyvatelé mo-
hou nalézt pracovni pfilezitosti pouze v regionech okolnich a za cenu dojizdéni za praci
na velké vzdalenosti.

S vySe zmin&nym pristupem zaméstnavatell k ndstrojim APZ také souvisi
kategorie ddvodl, kterou jsme oznadili jako ,jiné formy zaméstnavani®. Uvedlo je 7 %
odpovidajicich pracovnikl, ktefi upozorfiovali na nezamyslené dusledky tzv. nekoliduji-
ciho zaméstnani, které je v praxi zaméstnavateli zneuzivano jako nastroj snizovani
nakladl prace formou odmény vypladcené k maximalni hranici legainiho pfijmu ze
zaméstnani soubézné s pobirdnim podpory v nezaméstnanosti a casti odmény
vyplacené neoficidlné. Pracovnici tuto praxi oznadcili za ,legalizaci prace nacerno®.

~No, tak tfeba nekolidujici zaméstnani je urcité, podle mé, dobry. Treba pro Zeny
s malymi détmi, to urcité. Je urcité dobré v tom smyslu, Ze ten uchaze vi, Ze
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pfece jenom v tom, kdyZ to Feknu, srabu, ve kterém se ocitl, Ze existuje néjaka
mozZnost, Ze si miZe pfivydélat do poloviny minimaini mzdy. Ale na druhou stra-
nu, ja si osobné myslim, Zze nekolidujici zaméstnani je zase kontraproduktivni,
protoZe zaméstnavatelé ho zneuZivaji. Dopadlo to prosté viac¢i tém lidem, vsichni
asi vime jak... Prosté je to tak, Ze oni tam délaji celou pracovni dobu. Penize
samozifejmé pak - ,Tohle ti déam oficidlné, at to ukdZes na tom Uradu a tady ti
prosté ddm néco jen tak bokem." A to zachdzeni - ,Je na mé vili, kolik j ti
prosté dam" a prakticky je vlastné ten Clovék zneuzivan, Ze jo... A to se mi jako
nelibi a mam pocit, Ze se nekolidujiciho zaméstnani zneuZiva... A bohuzel, je to
nemotivuje, ty uchazece o zaméstnani, aby trfeba rekli: ,Ne. Tamhle ten zamést-
navatel mé zneuziva." Oni to na sebe nefeknou, ty lidi. A pfitom se takhle dava
teda krésné moZnost tém zaméstnavatelim, aby si délali, co chtéji."

poradce
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5. Opatreni aktivni politiky zameéstnanosti

5.1 Hodnoceni Gspésnosti opatieni APZ

LA to, Ze my tady pouZijeme spoustu svych nastrojd aktivni politiky zaméstna-
nosti, bude jakoby hezky, Ze to pro ty lidi udélame, ale bude to v tu chvili jakoby
uplné k nicemu. Nebude to mit ten spravny vliv. Bude to pro ty lidi jesté navic
demotivujici. ProtoZe oni budou védét, Ze my je néjak aktivizujeme, ale pro co je
aktivizujeme? To nema tu drodnou pddu viastné."

poradce

Podle nazor( pracovnikd ma na zvy$ovani zaméstnanosti v kontextu ekono-
mické krize nejvétsi Uspéch ,rekvalifikace a pracovni pfiprava® (primér hodnoceni na
pétibodové skale, kde neutralni stanovisko predstavuje hodnotu 3, byl 2,39), z predes-
lych kapitol vSak musime tuto informaci redukovat zjisténim, Ze tento typ APZ je urcen
pouze pro nékteré skupiny uchazeé&l, napf. nezaméstnané déle neZ 6, ale méné nez 12
mésicl. Navic objem t&chto opatfeni zaznamenal Gtlum v disledku snizeni finan&nich
prostiedkd z narodnich zdrojd, do jisté miry kompenzovany prostfedky z ESF, které
jsou vSak zaméreny komplexnéji, pro Uzeji vymezené cilové skupiny.

V rozhovorech zaroven zazniva skepse nad Gcinky rekvalifikaci pro podstatnou
v 7 v ’ o v 7 v ’ 7
cast nezaméstnanych, a to z duvodu absence dostatecneho poctu volnych pracovnich
mist, kde by se dosazena kvalifikace dala posléze uplatnit.

»My mame problém v nasem regionu s rekvalifikacemi. Kdyz ten trh prace nikoho
nechce, tak na co ty lidi rekvalifikovat? Kdyz ty firmy najednou maji Usporné
rezimy a nepfibiraji ..."

vedouci zprostifedkovani

~Treba Zeny, to je slozZité. Strategie Zeny je takova, Ze kazda si mysli, Ze je to
zenska, Ze technicky vzdélana neni, technicky na tom neni dobfe, takze by mohla
délat pedikérku, masérku, kadernici, kosmeticku anebo v socidlnich sluzbach. A
to chtéji délat vsechny. No, ale ten trh prace je nasyceny pecovatelkami, ze... ,

vedouci zprostiredkovani

Nizka ucinnost rekvalifikaci pro prevazujici skupinu nezaméstnanych pri nalezeni

7 v s .e r ’ Y o 7 z r
pracovniho uplatnéni do jisté miry vede k transformaci jejiho puvodniho smyslu a stava
se v podstaté aktiviza¢nim i aktivitu udrzujicim nastrojem.

,Takze jako co se tyée rekvalifikaci, at u? ta efektivita je jaka je a je jasny, Ze
kdyZ ty mista nejsou, tak prosté i ta uspésnost po té rekvalifikaci tfeba neni
takova, jakou bychom si predstavovali, tak ja ty rekvalifikace hodnotim jako
pozitivni a dobré. UZ jsem o tom mluvila, Ze ten Clovék néco déla, Ze jo... To jsou
takovy ty cestovatelé z rekvalifikace do rekvalifikace, protoZze ma podporu, Ze
jo... Ale my jsme to omezili, to jsme se jako s kolegou domluvili, kazdou treti
tvrdé posuzujeme [smich]. Ale porad to beru jako hodné dobrou véc, Ze ten
Clovék se prosté naucli néco jiného a neztraci ty ndvyky, protoZe do té
rekvalifikace chodi jako do prace, chodi jako do skoly."

poradce
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Jako nadprimérné Uspé&nd je dale hodnocena tvorba mist v soukromém, ale i
ve vefejném sektoru (prdmér hodnoceni byl 2,43 a 2,89) a ,podpora pfi hledani
zaméstnani® (primér hodnoceni 2,53). Pracovnici v rozhovorech akcentuji zejména
tvorbu pracovnich mist jako jediné mozné feseni situace vétSiny nezaméstnanych a
poukazuji na jejich nedostatek.

,UZ davno ty verejné prospésné prace neslouzi pro ty nejhorsi z nejhorsich, kteri
nemohli nikde nic najit, jako za trest pomalu. Je to prosté skoro nékdy i prestizni
zaméstnani, protoZe jsou jedini, ktefi v té vesnici délaji. A ty mzdy nejsou
spatny. A oni si opravdu vybiraji kvalifikované."

vedouci zprostredkovani

+A U nas teda hodné verejné prospésny prace, protoZe to opravdu na téch obcich
je velka, jedind moznost... Opravdu jedina mozZnost, protoZe ta dopravni obsluz-
nost je mizerna. A pokud by ti lidi nékam jezdili, tak to, co vydélaji, tak prosté
projezdi. To je sloZity. Vzhledem k té nizké mzdé. [...] A pak jsou samoziejmé u
nas spoleCensky ucelna mista. TakZe jako ja bych nezatracovala ani jedno. A
zase na druhou stranu prosté ty rekvalifikace se hodné, hodné uprfednostriuji.
CoZ je dobre, z jednoho hlediska. Na druhou stranu, kdyZ je prace malo, tak u
téch lidi je to slozZity. ProtoZe oni se rekvalifikuji, ale ta prace neni."

vedouci zprostredkovani

Spige nelispésné se pracovnikdim jevi ,povinné individudlni akéni plany® (primér
hodnoceni 3,75) a ,tolerance vydélku s podporou v nezaméstnanosti® (primér hodno-
ceni 3,74). Individualni akéni plany nejsou ve své podstaté vnimany jako zbytecné ani
se nejevi, ze by byly aplikovany pouze formalné. Co pracovnikim vadi, je jejich
paudalni pouziti, u vSech skupin uchazedd bez rozdilu a striktné stanovena doba 5
mésicl evidence, po které musi byt vypracovan.

~Zbyteény je u vysokoskolakd a u orientovanych lidi. Opravdu u aktivnich. Tady
jsou manaZefi, Ze jo a ted’ my tady s nimi sepisujeme, jak s détmi, kam pGjdou.
Tak to opravdu je smésny... Ale oni to tak i berou, jako Ze to je buzerace.
Buzerace i pro nas. A ted tady prosté pil hodiny néco sepisujeme a on si pak
takhle udéla poznamku anebo si to zanese do svého..., do svého notebooku a my
Jjsme tady opravdu jak v opi¢arné.

vedouci zprostredkovani

~Ano, je to dobry nastroj. Pro urcitou skupinu lidi. A ja bych ho méla pouZivat
tam, kde se rozhodnu z néjakého odborného hlediska, Ze je to nutné. A tam,
kde to neni nutné anebo je to uplny nesmysl, kdyz ten Clovék neumi Cist, psat,
jenom na mé kouka..."

vedouci zprostredkovani

Nacasovani vypracovani planu je pak kritizovdno opét v ndvaznosti na rizné
skupiny uchaze&l. U té&ch kompetentnéjéich a aktivné&jsich je na né&j po 5 mésicich
podle slov pracovnikd jiz pozd&, protoze véechny néastroje, které bylo mozné do planu
zahrnout, jsou v podstaté jiz vy&erpany. U jinych typl uchazeél je podle pracovnikl
pro vypracovani pladnu v souladu s potfebami a kompetencemi uchaze&l nezbytna
urdita doba pro jejich diagnostiku. Vzhledem ke kapacitdm pracovnikl, které umozuji
se s uchazedi potkavat nejdfive jednou za mésic az dva, je doba 5 mé&sicl pfili§ kratka.
ZGOstadvd otdzkou, zda tyto problémy nesouvisi také s dovednostmi a profesnimi
kapacitami samotnych pracovnikd.
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Tam se fesi socialni problémy, pro ktery urad prace neni uréeny. Ta instituce
tady neni, ktera by to jakoby zastfeSovala. A psat tomu alkoholikovi, nebo oprav-
du, ktery uz ma tu demenci, jako opravdu, kdyz uz ten mozek obtizné funguje,
tak prosté pak je to sloZity. A my tady piSeme papir, ktery je nesmysiny.

poradce-zprostredkovatel

Kritika tzv. nekolidujiciho zaméstnani se zaroven objevila jiz v prfedchozich
castech. Nastroje, koncipované jako aktivizacni, jako je ,zapocteni 70 % vydélku pro
narok na davky hmotné nouze" a ,snizeni davek hmotné nouze na existenc¢ni minimum
po 6 mésicich" jsou sice hodnoceny neutralné, ale vyjadrfila se k nim pouze tretina
dotazovanych, vétSina nedovedla jejich Ucinek posoudit. Toto zjisténi pravdépodobné
podporuje hypotézu o malé propojenosti systémi podpory a hmotné nouze.

Tabulka ¢. 39 Hodnoceni vlivu opatfeni APZ v kontextu ekonomické krize na
zaméstnanost (podle miry nezaméstnanosti v regionu)
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celkem
350 310 333 302 281 137 108 268 339 339
nedovedu 21 58 35 65 88 227| 257 98 30 30
posoudit

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kéle 1-5, kdy 1=velmi dobfe, 5=3%patné, 3=primér, tj. neutrdini stanovisko.
Celkovy podet dotazovanych byl 385. V Fadcich ,celkem" jsou na prvnim Fadku uvedeny celkové priméry
pro jednotlivé kategorie a na radku druhém jsou uvedeny celkové pocty téch, ktefi se k dané kategorii
vyjadrili. Posledni Fadek tabulky vyjadfuje poclty téch, ktefi deklarovali, Ze danou problémovou oblast
nedovedou posoudit.

Problematiku podminek APZ financovanych z ESF, zejména rekvalifikaci, je
popisovana zejména v souvislosti s komplikacemi vyhlasovani verejnych zakazek pro
dodavatele, spocivajicich v preferencich jednoho dodavatele na komplex rekvalifikac-
nich programt a s nimi spojenym prodluzovani Ih{ty, ktera brani flexibilnimu reagovani
v nabidce rekvalifikaci v zavislostech na potieby poptavky po pracovni sile.

LA rekvalifikace se samoziejmé taky vyuzivaji. Ale to snad uZ je Uplné jako
samostatna kapitola, protoZe rekvalifikace ted’ prosly takovym zlomem zasadnim.
Bylo nam doporuceno udélat jednu velkou nadlimitni zakazku, oteviené Fizeni, na
vsechny bézné rekvalifikacni kurzy. A to bylo pro nas viastné néco neuchopitel-
ného, protoZe my jsme to pokladali, z nasi praxe, Ze je to vlastné zalezZitost, kdy
my nepljdeme vstfic klientovi. Ani nepdjdeme vstfic trhu préce. Pfislo ndm to
Uplné kontraproduktivni. ProtoZe to vibec neni jakoby pruZna rekce na to, co
potrebujeme ted. VZdyt tohle jsou lidi! V potencionalnich rekvalifikacich a je tady
konkrétni prace. Jak to miZzeme délat viastné dopfedu, kdyz... A takovouhle for-
mou my mame délat velky vybérovy Fizeni, kde tfeba jenom je Ihita 52 dnd pro
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podani nabidek. Ale ekali jsme na to, jak nam dopadnou dodavatelé na podzim,
na poéital, na skladovdni a na spoustu jinych, béZnych kurzd. A ty lidi taky
Cekali. A bylo to utrpeni, jak pro ty lidi, tak pro nds, protoze jsme vidéli, Ze v tu
chvili jim nemdzeme ué&inné pomoct."

poradce

5.2 Podminky realizace politiky zaméstnanosti

Podminky realizace politiky zaméstnanosti jsme zjistovali prostfednictvim otazek
na hodnoceni pracovnich podminek dotazovanych. Velmi kriticky byla hodnocena kapa-
cita pro ndvstévy zaméstnavatell a také na komunikaci s nimi (prdmér hodnoceni 4,34
a 3,43) a vede nas ke stanovisku, zZe tento typ aktivit spojem'/ch s koncepci regionalni
politiky zaméstnanosti probiha velmi sporadlcky ¢i lépe receno v zaV|sIost| na podmin-
kach spoluprace se zaméstnavateli v ramci konkrétnich Gradl prace. Spatné je také
hodnocena kapacita na vyzkou$eni inovativnich postupl (prdmér hodnoceni 4,01) a
Fedeni ostatnich problém{ klienta (primé&r hodnoceni 3,87), coZ je mimo jiné projev
nemoznosti realizovat individualni praci, ktera je pro zlepsovani sanci zvlasté dlouho-
dobé nezaméstnanych nezbytnad a kromé toho je dlouhodobé soucasti socialné-
politického programu.

Tazatel: A mate Cas se jim individualné vénovat, tém lidem?

~Nemdme! Pino, pino... Je to jednak po&tem uchazedd, ale taky pino administra-
tivy okolo a ja pravé mam nékdy pocit, Ze, hlavné pres léto, kdyZ uchazec¢ nepfrij-
de na schiizku, tak jé kolem toho mam takovy starosti... Tfeba pak to zahdjeni
spravniho fizeni a to vSechno okolo, nez to vsechno pfedame... My tfeba uz mame
do prosince naplanovany ridzny skupinovy akce. Ale kdyZ to nebudeme stihat, tak
prvni, co budeme muset z té prace vynechat, tak jsou pravé ty poradenské
aktivity."

zprostredkovatel-poradce

Tabulka ¢. 40 Hodnoceni podminek prace s klienty ve srovnani s optimalni
situaci (podle miry nezaméstnanosti v regionu)
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Ik 3,69 3,46 3,72 3,60 3,87 3,40 3,52 3,43 3,19 4,34 4,01
celkem
365 361 370 357 363 334 367 282 300 172 268
nedovedu
) 11 14 5 16 12 39 8 90 70 197 103
posoudit

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kdle 1-5, kdy 1=velmi dobfe, 5=3patné, 3=prdmér, tj. neutrdini stanovisko.
Celkovy pocet dotazovanych byl 385. V Fadcich ,,Celkem" jsou na prvnim Fadku uvedeny celkové priméry
pro jednotlivé kategorie a na radku druhém jsou uvedeny celkové poclty téch, ktefi se k dané kategorii
vyjadrili. Posledni radek tabulky vyjadruje poclty téch, ktefi deklarovali, Ze danou problémovou oblast
nedovedou posoudit.
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Pracovnici deklaruji, Ze nemaji dostatek Casu v podstaté na zadnou z aktivit a je
zjevné, Ze pfi mnozstvi klientl na jednoho pracovnika se tomu ani nelze divit. Nejvétsi
podil pracovnikl (kteFi tento Udaj uvedli), tj. 46 %, méa ve své evidenci vice nez 400
klientd a 32 % pracovnikd denné prijde do kontaktu s 20 aZ 30 osobami. Je ziejmé, Ze
kapacity pro jakoukoliv individudlni praci s klientem (pokud by méla byt provadéna
systematicky) jsou u t&chto pracovnik( velmi omezené. Zajimavé je také podivat se na
pocet pracovnikl, ktefi u jednotlivych kategorii podminek zvolili moZnost ,nedovedu
posoudit®, ktery je nadpoloviéni u kategorie ,fas na navétévy zaméstnavateld“ a
takika tretinovy u ,&asu na vyzkoudeni novych opatfeni a pristupd", které odkazuji na
fakt, Ze tyto aktivity nejsou na ptisludnych Uradech vibec provadény.

.Ja kdyz budu s nim sepisovat individualni akéni plan, tak na to potfebuji skoro
hodinu. Jsou klienti, ktefi to velmi dlouze rozvaZuji. Ono se to neda... My je
zveme po &tvrt hodiné, nebo si mGZou holky nastavit ten ¢as i delsi, tfeba. Vi, Ze
ho na toho C¢lovéka konkrétniho bude potfebovat. A pravda je ale ta, Ze
kdybychom je chtéli vidét kaZzdy mésic, tak to ani nejde. To nevim, kolik bychom
mély na jednoho klienta, kdyz jich ma kazda tak 400, 450..."

vedouci zprostfedkovani

Tabulka ¢. 41 Kategorie poctu klientd v evidenci na pracovnika

pocet klientli na pracovnika pocet podil

do 50 5 1,9 %
50 az 150 6 2,3%
150 az 250 26 9,8 %
250 az 400 105 39,8 %
400 az 1000 120 45,5 %
vice nez 1000 2 0,8 %
celkem 264 100,0 %
neuvedeno 121

Tabulka ¢. 42 Kategorie poctu klientdl na pracovnika a den

pocet klientd na pracovnika a den pocet podil

do 10 87 0,3 %
10 az 20 42 15,8 %
20 az 30 84 31,6 %
30 az 40 38 14,3 %
40 a2 50 8 3,0 %
vice nez 50 7 2,6 %
celkem 266 100,0 %
neuvedeno 119

5.3 Spoluprace aktérd na trhu prace

Z prehledu o formach a moznostech spoluprace riznych aktérl na trhu prace je
zjevné, ze neni standardem spoluprace s aktéry mimo (rad, jako jsou samospravy a
dal$i realizatofi APZ, at uz jde o soukromé subjekty ¢ neziskové organizace. Vice nez
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polovina dotazanych totiz nedovedla na otazku tykajici se spoleCnych aktivit s témito
aktéry odpovédét (odpovéd ,,nedovedu posoudit).

Tabulka ¢. 43 Hodnoceni jednani a postojti aktérti na trhu prace a vzajemné
spoluprace (podle miry nezaméstnanosti v regionu)
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Ik 2,75 2,80 2,80 2,83 2,95 2,99 3,08 3,20 3,47 3,49
celkem
165 221 182 363 167 370 193 333 267 356
nedovedu
posoudit 198 144 186 11 202 4 177 38 103 13

Pozn.: Priiméry hodnoceni na $kdle 1-4, kdy 1=rozhodné ano, 4=rozhodné ne, neutrdini stanovisko nebylo
mozné zaujmout, ale bylo mozZné deklarovat neochotu ¢i neschopnost odpovédét volbou odpovédi
~nedovedu posoudit", jejichz pocet je uveden v poslednim radku tabulky. Celkovy poclet dotazovanych byl
385. V Fadcich ,,celkem" jsou na prvnim Fadku uvedeny celkové priméry pro jednotlivé kategorie a na Fadku
druhém jsou uvedeny celkové pocty téch, kteri se k dané kategorii vyjadrili. Posledni radek tabulky
vyjadfuje pocty téch, ktefi deklarovali, Ze danou problémovou oblast nedovedou posoudit.

Relativné nejlépe (vzhledem k poctu téch, ktefi se vyjadrili) byla hodnocena
spoluprace s nezaméstnanymi, vyjimku ovSem predstavuji dlouhodobé nezaméstnani,
u kterych pracovnici, jak jiz bylo zminéno v jinych castech této studie, poukazuji na
sestupnou tendenci v zajmu a ochoté participovat na opatfenich aktivni politiky
zaméstnanosti, které Grad zajistuje.

Z hlediska v8ech aktérd trhu prace se aktivity pracovnikl v pozicich poradce a
zprostredkovatel, do jisté miry pochopitelné, orientuji na spolupraci s nezaméstnanymi,
ale také se na ni, bohuZel, redukuji. Situaci muze prohlubovat i aktudlni pozice
zaméstnavatel( ve smyslu vét&iho prostoru pro vybér zaméstnancd, jak jiz o ném byla
Fe¢, kterd se dle nazorl pracovnikl projevuje také snizenou ochotou obsazovat
uvolnénd pracovni mista uchazedi z Gradt prace, spojenou s malym zajmem na dal$ich
formach kooperace s Urady prace.
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Celkové zaveéry a diskuse

V této Cdasti se pokusime porovnat obecnéjsi zjiSténi vybranych zahranic¢nich
studiich o zkuSenostech o roli aktivni politiky zaméstnanosti v dobé krize s nazory
expertl Gradl prace v CR a vyvodit zavéry.

Problémy trhu prace v dobé krize a po ni

Krize, jez zapocala v letech 2008/09 a projevuje se do jisté miry v letech 2011
az 2012, je hodnocena jako nejvyraznéjsi propad ekonomiky od druhé svétové valky. I
v Ceské republice doslo v roce 2009 k nejvyraznéj$imu ekonomickému propadu od
pfechodu na trzni ekonomiku v roce 1990. Nezaméstnanost vSak v roce 2009 nedo-
sahla Urovné let 2004/2005. Trh prace byl nyni postizen silnym propadem poctu
pracovnich mist, ale zda se, ze celkové dopady nebyly tak silné jako dopady relativné
slabsiho poklesu v letech 1998/1999. Tyto dopady totiZz vyvolaly procesy dilem odkla-
daného strukturainiho prizplsobeni ekonomiky a pak i efekt hystereze (narist déle
trvajici nezaméstnanosti). Nicméné, po zhorsSeni na trhu prace a opakovaném mirném
poklesu ekonomiky v roce 2012 se dostala mira nezaméstnanosti v pocatku roku 2013
na historické maximum.

Ze zku$enosti evropskych ekonomik i ze zku$enosti vyvoje v Ceské republice se
ukazuje, Ze vyznamné&jsi nez docasny cyklicky pokles jsou déle plsobici strukturalini
poruchy (v kombinaci s cyklickym poklesem) - i v dobé krize byly vice postizeny spiSe
ty okresy, které trpi strukturalnimi problémy.

Ukazuje se, a je to vyjadieno i v ndzorech vedoucich pracovnikl GfadQ préce,
jednak, ze dlouhodobé problémy trhu prace jsou vyznamnéjsi nez cyklicky vykyv
ekonomiky. Za druhé, nedochdzi k velkym posundm pokud jde o pozici ohrozenych
skupin na trhu prace, i kdyz do evidence prichazeji nové skupiny nezaméstnanych.
Nicméné se znevyhodnéni ohrozenych skupin prohlubuje, protoze o pracovni mista
soutézi vice nezaméstnanych, ktefi je odsouvaji (,teorie fronty') a zaméstnavatelé se
stavaji vaci nim jesté vybiravéjsi.

Cyklicky vykyv ekonomiky vsak ovliviiuje vyvoj trhu prace dlouhodobé&ji nez
pouze v dobé& recese - mlZe zpUsobit po jejim odeznéni prohloubeni strukturalnich
disbalanci ¢&i vyjeveni novych, v disledku zmé&n struktury ekonomiky v disledku krize,
konkurencniho efektu, posunu v inovacich a technologiich, dokonce mohou nasledovat
vyznamné modernizacni trendy (viz krize v osmdesatych letech). Vedle toho s trvanim
nezameéstnanosti se projevi obvykle efekt hystereze (kombinace ztraty zaméstnatel-
nosti déle nezamé&stnanych a signalizacniho efektu pro zaméstnavatele). PFizplsobeni
trhu prace tak mize trvat mnohem déle, nez by odpovidalo obdobi ekonomického
poklesu.

Strategie politiky zaméstnanosti v dobé krize v CR

Nazory pracovnikl Gfadl prace docela dobie odraZzeji jednak obecnéji platné
zkusSenosti jinych zemi v dobé ekonomickych krizi, jednak i deficity strategie v oblasti
aktivni politiky zaméstnanosti.
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Problémy trhu prace

Pokud jde o charakteristiku trvalych i soudobych problémd trhu prace, je mozné
chapat vysokou nezaméstnanost i v dobé krize, jako kombinaci strukturalni a cyklické
nezaméstnanosti: za nejvyznamnéjsi pri€inu vysoké nezaméstnanosti je chapana ve-
doucimi pracovniky Gfadl prace ,nedostateénd motivace k prijeti zaméstnani v disled-
ku nizkych mezd, ale vysokych socialnich davek", i kdyz se v porovnani s rokem 2003
snizil odstup této pti¢iny od ostatnich pfi¢in, nasleduji ddvody jako jsou vyrazné
strukturalni zmény, ekonomicka recese a nedostatecna kvalifikace nezaméstnanych.

Pfesto, ze krize pfinesla nové problémy, bylo v okresech vice postizenych krizi
zdlraznéno, Ze existuji trvalej&i problémy trhu prace (strukturdlni problémy), jeZ maiji
patrné vétsi vyznam a pretrvavaji bez ohledu na ekonomicky cyklus. Mimo jiné (viz
vyde) jde také o relativné znaény rozsah prace na ¢erno (pred krizi i v jejim pribé&hu):
pracovnici Uradd prace odhaduji, e se mizZe jednat asi o tfetinu celkové nezamést-
nanosti. Caste¢né podle pracovnik Ufadl préace byla ¢erna prace prevedena zejména
v pocatcich krize (2009) pod institut nekolidujiciho zaméstnani, nicméné jeji rozsah se
pfiliS neméni.

V podstaté se nezménil profil a struktura skupin znevyhodnénych na trhu prace.
Jejich situace na trhu prace se relativné s krizi zhorsila, protoze zaméstnavatelé se
stali vybiravéjsimi pfi pfijimani a snizil se pocet mist.

Strukturdlni problémy se mohou prohloubit po odeznéni krize v disledku toho,
ze lidé postizeni déle trvajici nezaméstnanosti ztraceji postupné dovednosti a motivaci
k hledani zaméstnani a vedle toho zaméstnavatelé se jim zacinaji vyhybat (signalizacni
efekt).

Opatreni k podpofie zaméstnanosti a prizplisobeni trhu prace

Okolnosti, ze strukturdlni a trvalejsi problémy jsou pokladany za vyznamnéjsi
nez dopad recese, odpovida i hodnoceni strategie v oblasti politiky zaméstnanosti.

Akcent kladeny na vyznam opatfreni verejné a socialni politiky - podobné jako je
tomu pokud jde o opatfeni hospodarské politiky - v obdobi krize byl o néco mensi, nez
tomu je v dlouhodobé perspektivé.

Vedle nastaveni podminek Cerpani socialnich davek byla akcentovana zlepseni
v oblasti vzdélavani - v systému prvotniho vzdélavani, kdy je konstatovana jednak
potieba prizplsobit oborovou strukturu a jednak zlepsit kvalitu zejména ve stfednim
Skolstvi (celkovou Uroven a klicové kompetence), ale i v oblasti dalsiho vzdélavani
(moznosti ziskat nové kompetence).

Opatreni v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti jsou vesmés hodnocena
dlouhodobé jako nejvice vyznamna (a to vyrazné nadprimérné, i kdyZ toto hodnoceni
mUze byt ovlivnéno pracovni pozici respondentt): nejvétsi diraz je kladen na tvorbu
mist v soukromém sektoru, na rekvalifikace, stim Ze vyznam je vyrazné vyssi
v okresech s nejvyssi mirou nezaméstnanosti a nizsi v okresech s nejnizSi mirou
nezameéstnanosti. Dale je to tvorba mist ve verejném sektoru a podpora aktivit hledani
zameéstnani.

Vedouci pracovnici Uradd prace se pftili§ neklonili ke snizeni podpor v nezamést-
nanosti anebo davek hmotné nouze. Naproti tomu se jasné priklanéli k tomu, vice
diferencovat podpory v nezameéstnanosti podle predchozi doby zaméstnani a spise
podporuji i vétsi diferenciaci podle doby nezaméstnanosti.

84



Celkové zavéry a diskuse

Specifickd opatfeni pro obdobi krize se na jedné strané& v hodnoceni pracovnikd
Gfadd prace jevi jako dosti vyznamna, na druhé strané neziskala az tak vysoké
hodnoceni jako ostatni opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti ¢i néktera opatreni
v oblasti verejné a socialni politiky v dlouhodobé&jsi perspektivé.

Jako nejvyznamnéjsi opatreni se jevi - ponékud prekvapivé - zlepsovani
dopravni obsluznosti v regionech, bez velkych rozdild mezi regiony. Na druhém misté
je to podpora &eskym podnikim prostfednictvim prednostniho pFid&lovani statnich
zakazek, nasleduje podpora podnikiim pfi docasném vysazeni aktivit (napfiklad formou
projektu Vzdélavejte se), podpora stfedniho a malého podnikani, odstranovani
administrativnich bariér podnikani.

Pokud jde o rozsah realizace protikrizovych opatreni, az na projekt Vzdélaveijte
se, byly konstatovany mnohé rezervy, a to zejména v pripadé opatreni, jez se jevi
pracovnikim Ufadl prace jako vyznamna - podpora stfedniho a malého podnikani,
odstranovani administrativnich bariér podnikani, dopravni obsluznost, vefejné zakazky
domacim podnikim aj.

Oproti opatfenim hospodarské politiky a specifickych protikrizovych opatreni
mnohem pfiznivéjsi je hodnoceni realizace (a rozsahu) opatfeni aktivni politiky
zaméstnanosti v dobé krize: nejpfiznivéjsi je toto hodnoceni pokud jde o podporu
hledani zaméstnani a rekvalifikace. Nicméné, rezervy jsou indikovany pfi hodnoceni
opatreni k podpofe samostatné vydéle¢né cinnosti, hodnoceni podpory tvorby mist
v soukromém sektoru a zejména je horsi hodnoceni podpory tvorby mist ve vefejném
sektoru (jen 30 % vedoucich pracovnikl je hodnoti jako dostacujici).

Zakon o zaméstnanosti i zakon o pomoci v hmotné nouzi zavedly v letech
2004-2009 v souladu s linii Evropské strategie zaméstnanosti a v reakci na zjisténé
problémy ceského trhu prace fadu aktivacnich opatfeni (individualni akcni plany,
hmotné pobidky a vyssi podminénost socidlnich davek). Efektivnost nejvyznamnéjsich
z nich jsme predlozili k hodnoceni vedoucim pracovnikim Gfad( prace. Tato opatieni
byla hodnocena vesmés jako méné ucinna nez opatreni aktivni politiky zaméstnanosti,
véechna pod primérem &kaly hodnoceni.

Jako relativné nejucinnéjsi bylo hodnoceno zavedeni existenéniho minima po 6
meésicich a pak omezené zapocteni pracovniho pfijmu pro narok na davky hmotné
nouze (70 %). SpiSe negativné byla hodnocena opatieni zavedeni povinnych individual-
nich ak&nich pland (IAP) a zejména pak nekolidujici zamé&stnani (tj. moZznost privydélku
do vySe poloviny minimalni mzdy v soubéhu s podporou v nezaméstnanosti).

Nedostate¢né personalni zajisténi ma vliv na kvalitu APZ a poskytovanych
sluzeb. V APZ (vcetné rekvalifikaci, poradenskych cCinnosti a aktivit financovanych z
ESF) se projevuje urcita formalnost a schematicnost dana jak rutinou, tak nedo-
stateénym personalnim zabezpedenim ¢&innosti UP s ohledem na rdst byrokratické
z4atéze a rlstu nezaméstnanosti. Nedostate¢né personalni obsazeni zdsadnim zpUsob-
bem ovliviiuje (omezuje) moznost poradenstvi, predevsim individudlni prace s klienty.

Oblast koordinace APZ je hodnocena jako celek spie nadprimérné, s vyjimkou
koordinace opatfeni APZ a dalSich opatfreni verejné a socialni politiky. Naproti tomu je
vyrazn&ji nadprimérné hodnocena koordinace rlznych subjektd (Ufadd prace,
soukromych agentur a neziskovych organizaci, zamé&stnavatelll) a koordinace opatfeni
APZ a projektl ESF. Jen mirné nad primérem $kaly je hodnocena koordinace narodni,
regionalni a lokalni Grovné.®

8 Vyzkum probihal v roce 2010, kdy byla zavedena organizaéni reforma Ufadu prace a hodnoceni tak spise
odrazeji situaci pred reformou.
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Celkové prevaZzuje spiSe pozitivni hodnoceni pfinosu opatieni ESF. Jako vyrazny
pfinos je hodnoceno zvysSeni rozsahu opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti s tim, ze
hodnoceni je v okresech s vyssi mirou nezaméstnanosti lepsi nez v okresech s nizsi
mirou nezaméstnanosti.® Za druhé je pozitivni i hodnoceni pfinosu k lepsi cilenosti
opatfeni k ohrozenym skupindm na trhu prace, bez vétdich rozdild mezi okresy. Mirné
pozitivné je hodnocen piinos k zamé&stnatelnosti uchazedd, bez vétsich rozdilG podle
miry nezaméstnanosti v regionu, k vyssi kvalité opatreni, s mirné lepsim hodnocenim
v regionech s vyssi mirou nezameéstnanosti nez v regionech s nizsSi mirou nezaméstna-
nosti, a kone¢né k vy$&i zamé&stnanosti uchaze¢d o zamé&stnani.

Celkové Ize dovodit jako nejvétsi deficity politiky zaméstnanosti dlouhodobé i
v kontextu krize zanedbani zlepSovani kapacity sluzeb zaméstnanosti potfebné k indivi-
dudlni praci s klienty, malou pozornost vénovanou vytvoreni institucionalniho ramce,
jenz by vedl k omezeni nelegalniho zaméstnavani a konecné jisté rezervy z hlediska
rozsahu (a cilenosti) fady opatreni aktivni politiky zaméstnanosti (zejména v oblasti
tvorby pracovnich mist).

° V roce 2010, kdy vyzkum probihal, byl rozsah opatfeni APZ oproti roku 2009 (kdy poklesl) navysen.
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Priloha: Realizace opatreni v dobé krize: cetnost odpovédi podle
miry nezaméstnanosti v regionu

investi¢ni pobidky

mira Y . v méné nez
nezaméstnanosti | V dostatecne dostate¢né vibec ne nemohu
mire mite posoudit
do 5 17,4 % 39,1 % 43,5 % 100,0 %
5az8 2,5 % 8,9 % 44,3 % 44,3 % 100,0 %
8 a2 10 11,5 % 5,5 % 31,5 % 51,5 % 100,0 %
10 a¥ 12 12,6 % 22,3 % 26,2 % 38,8 % 100,0 %
12 a¥ 15 13,5 % 9,8 % 29,3 % 47,4 % 100,0 %
nad 15 15,2 % 18,2 % 36,4 % 30,3 % 100,0 %
10,7 % 11,2 % 32,4 % 45,7 % 100,0 %
) verejné zakazky
mira . v méné nez
nezaméstnanosti | V dostatecne dostateéné viibec ne nemohu
mire mite posoudit
do 5 17,4 % 82,6 % 100,0 %
5az8 5,1 % 19,0 % 3,8 % 72,2 % 100,0 %
8 a2 10 16,5 % 17,5 % 10,0 % 56,0 % 100,0 %
10 a¥ 12 12,6 % 33,0 % 3,9 % 50,5 % 100,0 %
12 a¥ 15 15,0 % 22,6 % 7,5 % 54,9 % 100,0 %
nad 15 9,1 % 21,2 % 3,0 % 66,7 % 100,0 %
12,8 % 21,9 % 6,7 % 58,7 % 100,0 %
) omezeni administrativnich bariér
mira . v méné nez
nezaméstnanosti | V dostatecne dostateéné viibec ne nemohu
mire mite posoudit
do 5 30,4 % 47,8 % 21,7 % 100,0 %
5az8 10,4 % 18,2 % 18,2 % 53,2 % 100,0 %
8 a2 10 4,5 % 24,0 % 30,0 % 41,5 % 100,0 %
10 a¥ 12 5,8 % 43,7 % 15,5 % 35,0 % 100,0 %
12 a¥ 15 2,3 % 26,3 % 21,1 % 50,4 % 100,0 %
nad 15 21,2 % 24,2 % 21,2 % 33,3 % 100,0 %
5,8 % 27,6 % 23,9 % 42,7 % 100,0 %

88




programy podpory malého a stfedniho podnikani

rpl'ra i | v dostatecné v méné neZ nemohu
nezamestnanosti S dostate¢né vibec ne ;
mire ~ posoudit
mire
do 5 57,9 % 42,1 % 100,0 %
5az8 10,1 % 35,4 % 7,6 % 46,8 % 100,0 %
8 az 10 2,0 % 40,8 % 7,7 % 49,5 % 100,0 %
10 a2 12 24,3 % 43,7 % 1,9 % 30,1 % 100,0 %
12 az 15 4,5 % 49,6 % 7,5 % 38,3 % 100,0 %
nad 15 3,0 % 33,3 % 30,3 % 33,3 % 100,0 %
7,8 % 42,8 % 7,6 % 41,7 % 100,0 %
programy regionalniho a mistniho rozvoje
rpl'ra i | v dostatecné v méné neZ nemohu
nezamestnanosti S dostate¢né vibec ne ;
mire ~ posoudit
mire
do 5 65,2 % 13,0 % 21,7 % 100,0 %
5az8 15,2 % 36,7 % 48,1 % 100,0 %
8 az 10 15,0 % 34,5 % 8,5 % 42,0 % 100,0 %
10 a2 12 29,1 % 38,8 % 32,0 % 100,0 %
12 a? 15 13,0 % 41,2 % 3,8 % 42,0 % 100,0 %
nad 15 6,1 % 60,6 % 33,3 % 100,0 %
16,0 % 39,9 % 4,4 % 39,7 % 100,0 %
, néco jiného
mira S
nezamestnanosti | v dostate¢né mire do\ét?tzgﬁénﬁfﬁe nemohu posoudit
5az8 38,5 % 61,5 % 100,0 %
8 az 10 16,7 % 5,6 % 77,8 % 100,0 %
10 az 12 20,0 % 80,0 % 100,0 %
12 az 15 29,4 % 5,9 % 64,7 % 100,0 %
nad 15 100,0 % 100,0 %
23,5 % 2,9 % 73,5 % 100,0 %
specificka podpora kli¢ovym podnikém
r11fra i | v dostatec¢né v méné nez nemohu
nezamestnanosti S dostateéné vibec ne ;
mire ry posoudit
mire
do 5 11,5 % 15,4 % 15,4 % 57,7 % 100,0 %
5az8 3,8% 12,7 % 6,3 % 77,2 % 100,0 %
8az 10 55 % 35,2 % 8,5 % 50,8 % 100,0 %
10 az 12 12,6 % 38,8 % 10,7 % 37,9 % 100,0 %
12 az 15 3,1 % 36,6 % 11,5 % 48,9 % 100,0 %
nad 15 6,1 % 21,2 % 6,1 % 66,7 % 100,0 %
6,3 % 31,3 % 9,5 % 52,9 % 100,0 %
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podpora celkové poptavky

mira . v méné nez
nezaméstnanosti | v dostatecne dostate¢né vibec ne nemohu
mire mite posoudit
do 5 50,0 % 26,9 % 23,1 % 100,0 %
5az8 21,5 % 11,4 % 25,3 % 41,8 % 100,0 %
8 az 10 4,5 % 19,2 % 33,3 % 42,9 % 100,0 %
10 a2 12 2,9 % 16,5 % 40,8 % 39,8 % 100,0 %
12 az 15 13,0 % 14,5 % 38,9 % 33,6 % 100,0 %
nad 15 28,1 % 25,0 % 21,9 % 25,0 % 100,0 %
9,7 % 18,3 % 33,9 % 38,1 % 100,0 %
) podpora poptavky po specifickém zbozi/sluzbach
mira . v méné nez
nezaméstnanosti | V dostatecne dostate¢né vibec ne nemohu
mire mite posoudit
do 5 15,4 % 34,6 % 50,0 % 100,0 %
5az8 5,1 % 1,3 % 44,9 % 48,7 % 100,0 %
8 az 10 6,5 % 12,6 % 43,2 % 37,7 % 100,0 %
10 a2 12 6,8 % 10,7 % 38,8 % 43,7 % 100,0 %
12 a2 15 7,7 % 10,8 % 46,9 % 34,6 % 100,0 %
nad 15 3,0 % 6,1 % 45,5 % 45,5 % 100,0 %
6,9 % 9,3 % 43,2 % 40,6 % 100,0 %
, statni zakazky ¢eskym podnikim
mira v . | vméné nez
nezaméstnanosti | V dostatecne | gocateing | viibec ne nemohu bez
mire mite posoudit odpovédi
do 5 26,9 % 15,4 % 57,7 % 100,0 %
5az8 5,1 % 11,4 % 16,5 % 67,1 % 100,0 %
8 az 10 5,6 % 17,2 % 18,2 % 58,6 % 0,5 % 100,0 %
10 a2 12 5,8 % 18,4 % 12,6 % 63,1 % 100,0 %
12 a2 15 3,1% 16,0 % 18,3 % 62,6 % 100,0 %
nad 15 9,1 % 30,3 % 60,6 % 100,0 %
4,4 % 16,3 % 17,5 % 61,6 % 0,2 % 100,0 %
) omezeni pracovni doby
mira . v méné nez
nezaméstnanosti | V dostatecne dostate¢né vibec ne nemohu
mire mite posoudit
do 5 15,4 % 50,0 % 19,2 % 15,4 % 100,0 %
5az8 43,0 % 11,4 % 11,4 % 34,2 % 100,0 %
8 az 10 33,7 % 28,1 % 13,6 % 24,6 % 100,0 %
10 a2 12 37,3 % 32,4 % 2,9 % 27,5 % 100,0 %
12 a? 15 29,0 % 32,8 % 10,7 % 27,5 % 100,0 %
nad 15 30,3 % 30,3 % 18,2 % 21,2 % 100,0 %
33,5 % 28,8 % 11,2 % 26,5 % 100,0 %
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specifickd podpora podnikdm pti ¢aste¢ném vysazeni z prace
(projekt Vzdélaveijte se)

nezamrgslzianosti % dostiteéné \tl:lon;;éantigrfj vibec ne nemohg

mire mite posoudit
do 5 57,7 % 19,2 % 23,1 % 100,0 %
5az8 78,5 % 7,6 % 2,5% 11,4 % 100,0 %
8 a2 10 83,4 % 11,1 % 4,0 % 1,5 % 100,0 %
10 a¥ 12 86,3 % 2,0 % 11,8 % 100,0 %
12 a¥ 15 87,2 % 7,5 % 5,3 % 100,0 %
nad 15 81,8 % 12,1 % 3,0 % 3,0 % 100,0 %
82,9 % 7,7 % 2,8 % 6,6 % 100,0 %

) podpora dopravni obsluznosti
mira . vV méneé nez

nezaméstnanosti | v dostatecne dostate¢né vibec ne nemohu

mire mite posoudit
do 5 42,3 % 42,3 % 15,4 % 100,0 %
5az8 13,9 % 30,4 % 26,6 % 29,1 % 100,0 %
8 az 10 5,1 % 28,8 % 25,8 % 40,4 % 100,0 %
10 az 12 1,9 % 50,5 % 18,4 % 29,1 % 100,0 %
12 a¥ 15 7,6 % 21,4 % 38,2 % 32,8 % 100,0 %
nad 15 36,4 % 27,3 % 21,2 % 15,2 % 100,0 %
7,9 % 31,8 % 27,9 % 32,5 % 100,0 %

mira nezaméstnanosti Jind specifickd podpora
v dostate¢né mire nemohu posoudit
5az8 100,0 % 100,0 %
8 a2 10 9,1 % 90,9 % 100,0 %
10 az 12 100,0 % 100,0 %
12 az 15 30,8 % 69,2 % 100,0 %
11,4 % 88,6 % 100,0 %
mira APZ podpora hl’edvénl' vzaméstnénl'
nezaméstnanosti | v dostatené mire q v mene nez nemohu posoudit
ostatecne mire

do 5 69,2 % 19,2 % 11,5 % 100,0 %
5az8 81,0 % 15,2 % 3,8 % 100,0 %
8az 10 93,0 % 4,5 % 2,5% 100,0 %
10 az 12 82,5 % 16,5 % 1,0 % 100,0 %
12 az 15 79,7 % 19,5 % 0,8 % 100,0 %
nad 15 84,8 % 15,2 % 100,0 %
84,8 % 12,9 % 2,3% 100,0 %

91




APZ rekvalifikace

mira
nezaméstnanosti | y dostateéné mite do\;tgligiénfrfiFe nemohu posoudit
do 5 50,0 % 38,5 % 11,5 % 100,0 %
5az8 81,0 % 13,9 % 5,1 % 100,0 %
8 az 10 91,9 % 6,1 % 2,0 % 100,0 %
10 a¥ 12 75,7 % 20,4 % 3,9 % 100,0 %
12 a¥ 15 85,1 % 14,9 % 100,0 %
nad 15 87,9 % 12,1 % 100,0 %
83,7 % 13,6 % 2,6 % 100,0 %
) APZ tvorba mist ve vefejném sektoru
mira . vV méneé nez
nezaméstnanosti | V dostatecne dostateéné vibec ne nemohu
mire mire posoudit
do 5 42,3 % 26,9 % 15,4 % 15,4 % 100,0 %
5az8 39,2 % 38,0 % 51% 17,7 % 100,0 %
8az 10 29,1 % 48,7 % 5,5 % 16,6 % 100,0 %
10 az 12 25,2 % 57,3 % 9,7 % 7,8 % 100,0 %
12 az 15 24,1 % 49,6 % 10,5 % 15,8 % 100,0 %
nad 15 48,5 % 39,4 % 3,0 % 9,1 % 100,0 %
30,4 % 47,5 % 7,7 % 14,5 % 100,0 %
, APZ podpora SVC
mira . vV méneé nez
nezamé&stnanosti | V dostatecne dostate¢né vibec ne nemohu
mire mire posoudit
do 5 15,4 % 73,1 % 11,5 % 100,0 %
5az8 62,0 % 25,3 % 1,3 % 11,4 % 100,0 %
8 az 10 68,3 % 26,1 % 3,0 % 2,5 % 100,0 %
10 az 12 68,0 % 27,2 % 4,9 % 100,0 %
12 az 15 45,9 % 43,6 % 3,0 % 7,5 % 100,0 %
nad 15 66,7 % 27,3 % 3,0 % 3,0 % 100,0 %
59,7 % 32,5 % 2,6 % 52 % 100,0 %
) APZ tvorba mist v soukromém sektoru
mira ., v méné nez
nezaméstnanosti | V dostatecne dostate¢né vibec ne nemohu
mire mire posoudit
do 5 26,9 % 69,2 % 3,8 % 100,0 %
5az8 58,2 % 25,3 % 1,3 % 15,2 % 100,0 %
8az 10 47,7 % 44,2 % 2,5% 55 % 100,0 %
10 az 12 57,8 % 35,3 % 1,0 % 5,9 % 100,0 %
12 az 15 38,8 % 47,8 % 0,7 % 12,7 % 100,0 %
nad 15 39,4 % 48,5 % 12,1 % 100,0 %
47,5 % 42,2 % 1,6 % 8,7 % 100,0 %
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APZ jina opatieni

nv'u'ra d . . v méné nez h
nezamé&stnanosti | v dostatecne dostate¢né vibec ne nemonu
mire mie posoudit
5a28 72,2 % 11,1 % 16,7 % 100,0 %
8 a¥ 10 10,0 % 10,0 % 80,0 % 100,0 %
10 a2 12 10,0 % 10,0 % 10,0 % 70,0 % 100,0 %
12 az 15 7,7 % 38,5 % 53,8 % 100,0 %
29,4 % 17,6 % 3,9 % 49,0 % 100,0 %
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Vytahy z oponentskych posudk

Ing. Jarmila Matefankova

Ke zpracovani ziskanych dat lze namitat, ze zdaleka nebyly vyuzity moznosti jejich
analyzy. Autofi ze zjiténych odpovédi vypoéitali prdimérné hodnoceni, aniz zminili
variacni rozpétinebo rozptyl pfi¢emz (dle mého nazoru neodlvodnéné) t¥idili odpovédi
vyhradné podle Grovné nezaméstnanosti vreglonu respondenta pritom ani volba
hranic t¥idicich intervall nebyIa dle mého nazoru Stastna. Ze toto tridéni vedlo do slepe
ulicky, je zfejmé z vysledkl porovnavani, které vesmés vedly ke konstatovani, Ze se
odpovédi regiond neli&i.)

Ziskana databaze odpovédi byla ve své dobé nepochybné cenna a méla byt podrobena
naro¢né&jsi analyze, nezli je pouhé setfidéni do intervald podle nezaméstnanosti a
vypoditdni prdmérné hodnoty. Dlsledné&jsi vyuziti statistickych metod, napf. korelaéni
analyzy, kfizovych tabulek aj., by mozna prineslo zajimavéjsi vysledky...

Mgr. Miriam Majdysova

Zavéry studie jsou formulovany jasné a prehledné dle hlavnich témat, na kterd se
v v 2 v V. . .7 3 . ’ Ve TN z .0 v e ay s
Setreni zameérilo. Velmi zajimavé je srovnani vyuziti nastroju a opatreni politiky
zaméstnanosti v zemich OECD s jejich uplatfiovanim v Ceské republice.

Vysledky Setfeni jsou vyuzitelné pro vSechny aktéry trhu prace, nejvétsi vyznam vsak
maji pro tvorbu strategii politiky zaméstnanosti. Studie poukazuje na plusy i minusy
politiky zaméstnanosti v jednom z problémovych obdobi trhu prace v Ceské republice.
Vyznam studie se zvySuje pravé v téchto dnech, kdy se Ceskd republika ve vyvoji
nezaméstnanosti dostala na historické maximum a je trfeba politiku zaméstnanosti
ptizplsobit potfebadm trhu prace tak, aby situaci na trhu prace ovliviiovala pozitivné a
zaroven co nejefektivnéji.
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