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2. Aktivni politika zaméstnanosti v Operacnim programu Rozvoj
lidskych zdroju

Implementace Aktivni politiky zaméstnanosti v ramci OP RLZ ma pfispét k naplnéni
zejména smeérnic €. 1 a 2 v NAPZ 2002 v ramci Pilife 1 — Zaméstnatelnost. Aktivni
politika zaméstnanosti podporuje zvySovani zaméstnatelnosti pracovni sily
upfednostiiovanim aktivnich preventivnich opatfeni pfed poskytovanim socialnich
davek, které prijemce bez uplatnéni aktivizaCnich impulst v fadé pfipadd udrzuji v
pasivité. NejlepSim zpusobem prevence nezaméstnanosti je podpora rozvoje
individualnich schopnosti, znalosti a motivace k praci nebo ke vzdélavani.

Vzhledem Kk vyvoji na trhu prace a relativné vysoké mife nezaméstnanosti je tfeba
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti pfizplsobit existujicim potfebam aktérl na
trhu prace. Aktivni opatfeni na podporu zameéstnanosti a zaméstnatelnosti hraji
dllezitou ulohu pro prekonavani nezaméstnanosti. APZ v ramci OP RLZ se proto
zameéfuje nejen na zajisténi rychlého zaclenéni nezameéstnanych na trh prace za
aktivni ulohy sluzeb zaméstnanosti, ale také na preventivni opatfeni, ktera musi byt
uplathovana vaci osobam ohrozenym nezaméstnanosti ¢i vracejicim se na trh prace.

Jednim z cilu Aktivni politiky zaméstnanosti v ramci OP RLZ je zamezit rlstu poctu
dlouhodobé evidovanych uchazeCl se zaméfenim na nezaméstnané ohrozené
dlouhodobou nezaméstnanosti. DalSim stanovenym cilem je zavedeni novych
nastroju APZ (napfiklad reintegraCnich plant zaméfenych na potfeby jednotlivcl),
zvySeni adresnosti a efektivnosti jiz existujicich nastrojii a jejich rozSifeni i na
zajemce o zaméstnani a na zaméstnance ohrozené nezaméstnanosti a osoby
vracejici se na trh prace. Aktivni politika zaméstnanosti se soustfedi také na podporu
novych forem zaméstnavani a rozSifeni preventivnich poradenskych a informacnich
sluzeb a zvySeni motivacnich a aktivizacnich opatfeni subjektl trhu prace jako
prevence nezaméstnanosti. Budou souCasné& podporovany tésnéjSi vazby mezi
institucemi trhu prace, socialnimi partnery a jejich sdruzenimi, zaméstnavateli,
vzdélavacimi institucemi, Skolami, obcemi, krajskymi ufady a nestatnimi neziskovymi
organizacemi. Cilem APZ je také zvySeni komplexnosti a kvality sluzeb
poskytovanych pracovniky sluzeb zaméstnanosti a spolupracujicich organizaci.

Cilové skupiny pfijemct pomoci zahrnuji v souladu s cili zejména uchazeCe a
zajemce o zaméstnani se zvlastnim dlrazem na mladé nezaméstnané a osoby nad
50 let, zaméstnance ohrozené nezameéstnanosti, osoby dlouhodobé& nezaméstnané a
ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti. Mezi pfijemce pomoci patfi také organy
sluzeb zaméstnanosti a jejich pracovnici, spolupracujici organizace a jejich
pracovnici.

Stanovena finan¢ni alokace na obdobi 2004 - 2008 pro Aktivni politiku
zaméstnanosti OP RLZ je odhadovana na pfiblizné 4.24 miliard K¢.

3. Kontext evaluace

Pravidelné hodnoceni v riznych etapach pfipravy a implementace programu je
jednim ze zakladnich pozadavki Evropské komise na ovérfeni kvality a efektivnosti
vyuziti poskytnuté pomoci ze strukturalnich fondd. OP RLZ na obdobi 2004-2006
predstavuje pro Ceskou republiku prvni moznost &erpani prostfedkd z ESF.



Hodnoceni proto bude velmi dualezitym nastrojem pro ovéfeni adekvatnosti
stanovenych priorit, vykonnosti existujicich €i nové vytvarenych implementacnich
struktur, absorpcni kapacity navrhovatell projektd, metod a postuplu vybéru a
kontroly projektl. Vysledky evaluace poskytnou vychodiska pro pfipravu programu
na dalSi planovaci obdobi. Evaluace vychazi z pozadavk( Evropské komise na
provéfeni vyuziti prostfedkl ze strukturalnich fondu — Nafizeni 1260/99, ¢lanky 40-
43.

PrestoZe podle metodického podkladu Evropské komise' neni pro nové ¢lenské staty
stanovena povinnost provést stfednédobé vyhodnoceni programu, Komise novym
¢lenskym statim doporucuje, aby se ve zkraceném obdobi 2004-2006 zaméfily na
vybudovani interni kapacity pro evaluaci v ramci fidicich organt. Komise navrhuje
provést omezené mnozstvi evaluaci, které by byly pfinosem pro soucasné
programovaci obdobi a poskytly uzitecné zkuSenosti pro obdobi 2007-2013.

Evaluace pfinosu OP RLZ pro aktivni politiku zaméstnanosti navaze na vysledky
evaluacnich projektd Ramce podpory spolecenstvi, které zpracovatel vyuzije pro toto
hodnoceni a které dale detailnéji rozpracuje v souladu s podrobnym zadanim. Jedna
se zejména projekt 1.04 ,Analyza a vyhodnoceni slabych mist systému
implementace strukturalnich fondd a rizik poruch®, projekt 3.04 ,Analyza a
vyhodnoceni vnéjSiho prostfedi systému implementace RPS“ a projekt 5.04
.ldentifikace, analyza a zhodnoceni rozlozeni rozvojovych programi EU a Ceskych
rozvojovych programl s cilem navrhnout koordinovanéjSi a racionalngjSi systém®.
Dale projekt metodicky navaze na projekt ,Zhodnoceni dosazeného pokroku
v realizaci OP RLZ".

Z hlavnich zjiténi a doporu€eni vySe zmihovanych evaluaci vyplyva, Ze pro pfisti
programové obdobi by mélo byt zvazeno dalSi propojeni i integrace APZ a
programu ESF, protoze ackoli jsou oba administrovany shodné prostfednictvim sité
uradu prace, jsou implementovany v ramci téchto urfadd samostatné a existuje zde
vyznamné riziko pfekryvl a inkoherence.

~Prekryv aktivni politiky zaméstnanosti s programy ESF byl skutecné v hloubkové analyze prokazan.
Nicméné byly mezi obéma druhy podpory odhaleny mnohé vyznamné rozdily. Nejzasadnéjsim
rozdilem je odlisny dopad vefejné podpory. Cela aktivni politika zaméstnanosti je z reZimu verejné
podpory vyjmuta, programy ESF nikoliv. Podpora rekvalifikaci i daldi nastroje mohou byt tedy
podporovany pouze v limitované vysi — v souladu s regionalni mapou podpory. Pravé na omezeni
dana limity vefejné podpory si pii hloubkové analyze ,stéZovali“ vSichni dotazovani.

Finanéni prostfedky z APZ je mozné v pfipadech nékterych jejich nastroji vyuzit na investicni akce,
coZ z ESF neni mozné.

Viyraznou vyhodou ESF je naopak moznost poskytovani podpory $ir§i cilové skupiné, ne pouze
nezaméstnanym evidovanym na uradech prace. Dalsi nespornou vyhodou ESF je samoziejmé
zvySeni rozsahu podpory plynouci na trh prace. Prostfedky z APZ nebyly dostate¢né na poskytnuti
podpory, napt. rekvalifikaci, véem potfebnym osobém. Dle informaci SSZ prochazi v CR prozatim
rekvalifikacemi pouze asi 10 % nezaméstnanych, zatimco v EU je to asi 25 %.

Zpusob podpory cilovych skupin z ESF byl pfi hloubkovych rozhovorech rovnéz oznalen za
Komplexnéjsi“, tzn. Ze podpora je poskytovana od prvotni faze nezaméstnaného (napr. bilancni
diagnostika, poradenstvi), pres rekvalifikace, praxi ¢i zapracovani aZ do konecné faze (nalezeni
prace). Naproti tomu podpora z APZ byla oznadena za ,narazovéj$i“ a ,parcialni“. Tato skutecnost je
do znacné miry zplsobena rozdily ve zptsobu pridélovani podpory (vétsi a ucelenéjsi projekty v ramci

' The 2000-2006 Programming Period: Methodological Working Papers WORKING PAPER no. 9 The
Update of the Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions, DG Regio



ESF). Tato ¢aste¢na nevyhoda APZ vSak pfedstavuje zaroveri i vyhodu. Podporu z APZ je moZné
pridélit mnohem flexibilnéji, rychleji a pouze pro maly pocet osob (napr. okamzité proSkoleni nékolika
svareéu za rad nezaméstnanych na poptavku zaméstnavatele)”.

4. Podrobné zadani

4.1. Cile tématické evaluace Aktivni politiky zaméstnanosti OP RLZ

Cilem tématické evaluace priority Aktivni politiky zaméstnanosti (dale jen APZ OP
RLZ) je podrobné sumativni (souhrnné) vyhodnoceni zaméfené na implementaci
priority Aktivni politika zaméstnanosti. Sumativni vyhodnoceni APZ posoudi
schopnost nastaveného systému dosahnout stanovenych cili a uvede do souvislosti
vynalozené vstupy, vystupy a v mezich zkraceného programovaciho obdobi téz
vysledky OP RLZ se specifickym zaméfenim na prioritu APZ. Evaluacni studie se
zaméfi na (1.) zhodnoceni synergie narodni aktivni politiky zaméstnanosti
(relevance, koherence, komplementarita), (2.) typologii zahajenych projektd v ramci
priority APZ nebo projektl vybranych k podpofe, (3.) identifikaci cilovych a
kontrolnich skupin a jejich zapojeni do projektovych aktivit, (4.) u€innost priority 1 OP
RLZ pfi dosazeni stanovenych cili, vyhodnoceni vynaloZzenych vstupu, vystupu a
pokud mozno vysledku k aktualnimu datu.

Poradi zpracovani jednotlivych &asti bude upraveno dle dohody zadavatele a
zpracovatele a dle dostupnosti vstupnich dat. O¢ekavanym vysledkem je hodnotici
zprava popisujici pozitivni, negativni, pfedvidané i neoCekavané skuteCnosti pfi
implementaci priority a pfi pfipravé, pfijimani a realizaci projektd spolufinancovanych
v ramci priority APZ. Evaluacni vysledky se pokusi odhalit problematicka mista, ktera
nebyla predvidana a identifikovat potfebu zmén probihajicich nebo budoucich
intervenci.

4.1.1. €ast 1 (relevance, koherence, synergie®)

Prvnim konkrétnim krokem, ktery je nezbytny pro vyladéni a koordinaci
systému podpurnych programd v ramci APZ je posouzeni moznosti koordinace
narodni APZ s evropskymi programy, a to v navaznosti na zpracovani Narodniho
strategického referenéniho ramce a jednotlivych operac¢nich programu. Dle zjisténi
ABCapu* v sougasnosti existuje malo vazeb nebo planovaného synergického efektu
mezi projekty aktivniho trhu prace financovanymi vyhradné z ¢eskych zdroju a mezi
intervencemi spolufinancovanymi z ESF v téZe oblasti.

Ukol: V navaznosti na zjisténi ABCapu, projektt 1.04, 3.04, 5.04 a Zhodnoceni
dosazeného pokroku v realizaci OP RLZ nezavisly hodnotitel posoudi synergi¢nost
APZ OP RLZ s narodni APZ, vzajemny (ne)soulad a vazby. Navazné hodnotitel
identifikuje a navrhne nejvhodné&jSi moznosti feSeni problematickych oblasti tak, aby
byla zajisténa maximalni uspornost ve vazbé na vynakladani vefejnych investic jak
ze strukturalnich fondu, tak ze statniho rozpoctu. Je nutno (bez poruseni principu
adicionality) zajistit maximalni absorbéni kapacitu Cerpani prostfedkl ze
strukturalnich fondl v této oblasti.

2 Citovéno dle ,,Zavére¢na zprava z projektu 5.04 RPS*

? Vice o synergii viz napf. http://www.complexsystems.org/publications/synhypo.html

* Viz Projekt Phare CZ01.10.03: Zavére¢na zprava ABCapu. Dokonéeni struktur a opatieni pro zvyseni
absorp¢ni kapacity na narodni a regionalni arovni. ECORYS, MMR. Praha 2004




Evaluacni otazky:

Jak nejlépe uvést narodni APZ do souladu s APZ OP RLZ s vyuZitim
vyhod obou oblasti, popfipadé s poukazem na dobré zkuSenosti
z jinych ¢lenskych stati EU?

Jaké specifické aktivity Ize s pfihlédnutim k problematice adicionality
prevést z narodni APZ do ramce podpory z ESF?

Jak a do jaké miry princip adicionality limituje finan¢ni ¢erpani z ESF ve
vazbé na APZ?

Jaké organizacni a obsahové zmény je vhodné provést, aby byla
zajiSténa koherence a synergie obou intervencnich oblasti co do
implementacni struktury i obsahové naplné?

Jaké Ize identifikovat a navrhnout zmény pro posileni hospodarnosti a
ucinnosti APZ OP RLZ?

Jak Ize nejlépe zajistit prinos ESF k APZ v pristim programovém obdobi
ve vazbé na Narodni strategicky referencéni ramec a dalSi operacni
programy?

4.1.2. Cast 2 (typologie projektii).

Ukol: Ukolem nezavislého hodnotitele bude popsat typologii podpofenych projektt,
anebo projektl, které byly doporu¢eny pro podporu z OP RLZ v ramci priority APZ,
jejich regionalni rozlozeni a alokaci finanénich prostfedku v ramci region. Hodnotitel
vypracuje prehled pokryti opatfeni projekty v jednotlivych regionech CR, identifikuje
regiony s nedostateCnym zastoupenim a pokrytim projekty a pokusi se navrhnout
vhodné upravy v nastaveni a formulaci opatfeni. Hodnotitel se dale pokusi
identifikovat potencialné (ne)uspésné projektové aktivity s cilem zachytit pfiklady
dobré praxe a zjistit jejich pfenositelnost horizontalné (mezi oblastmi) i vertikalné
(mezi urovnémi aktéru intervenci).

Evaluacéni otazky:

Jaké typy projektt byly podpofeny v ramci APZ OP RLZ?°

Jak jsou projekty regionalné rozlozeny?

Jaké projekty byly netuspésné pfi hodnoceni Zadosti a pro¢?

Které projekty se jevi jako potencialné (ne)uspésné ve vazbé na
naplnéni cilt priority APZ a pro¢?

Jaka je horizontalni a vertikalni prenositelnost aktivit projektd?

Jak Ize nejlépe upravit systém vybéru a hodnoceni projektu tak, aby byl
splnén pozadavek na kvalitu a relevanci projekta a princip
transparentnosti?

Jak Ize posilit nabidku projektt ve vazbé na zjisténi Césti 3. a souéasné
s pfihlédnutim k moznym limitim identifikovanym v Casti 1. (princip
adicionality) ?

4.1.3. Cast 3 (studie cilovych skupin).

> Jednou z moznych klasifikaci miize byt rozdéleni v kvadrantech systémové (zavedené ) projekty,
mimosystémové (nezavedené a inovativni), ,,odshora-dolt“(ptedpripravené), ,,odspoda-nahoru (iniciativni)



Ukol: V této &asti se hodnotitel zaméfi na &asteéné predpokladané posouzeni vlivu
APZ na reprezentativni vzorek cilovych skupin pfijemct pomoci, jejich informovanosti
a zapojeni do konkrétnich projektu. Tato ¢ast se zaméfi na posouzeni, jakym
konkrétnim oCekavanym zpusobem (v pozitivnim i negativnim smyslu) poskytnuta
pomoc a podpora ovlivni zivot jednotlivym ucCastnikim projektd a pfislusnikim
cilovych skupin pomoci. Analyza také charakterizuje typy cilovych skupin,
charakteristiky skupin podle postaveni ve spole¢nosti, postaveni na trhu prace apod.,
a identifikuje, zda nékteré socialni skupiny nejsou dostateéné zapojeny do projektt a
pro€ se nepodafilo dané skupiny zapojit. Analyza nejprve popiSe vychozi podminky
uCastnikd, zachyti problémové diagramy cilovych skupin a identifikuje kontrolni
skupiny vhodné pro srovnavaci analyzu (srovnani pfed intervenci a po intervenci,
srovnani bez a s intervenci). Nasledné zhotovitel identifikuje a popiSe oCekavany
prispévek OP RLZ ke zlep$eni Zivotnich & pracovnich podminek cilovych skupin.®
Smyslem a cilem tohoto ukolu je identifikace a zachyceni reprezentativniho vzorku a
kontrolnich skupin pro srovnavaci dlouhodobé studie.

Hodnoceni informovanosti cilovych skupin pfed zahajenim realizace
konkrétniho projektu i v jeho prubé&hu se zaméFi na zjisténi, jakym zplsobem a kdy
se cilové skupiny dozvédély o moznosti zapojeni do projektu, jaka byla kvalita
informaci, zda se néjaké informace cilovym skupinam nedostavaly, jak dlouha byla
obvykla doba potifebna pro zjisténi informaci apod.

Samostatna analyza se zaméfi na posouzeni subjektivniho pfinosu projektd
pro pfislusniky cilovych skupin, zda se zapojili do projektu z vlastni iniciativy, co si
od pomoci slibuji, zda existovaly alternativy ucasti v rozdilnych projektech, jakym
predpokladanym zpusobem ucast v projektu ovlivni dalSi zivotni drahu cilovych
skupin, co by se mélo v projektech zlepSsit, jak se liSi (ne)spokojenost cilovych skupin
ve vztahu k véku, pohlavi, socialnim postavenim v dobé zarazeni do projektu, typu
projektu apod.

Evaluacni otazky:

» Jak a do jaké miry (ne)odpovidaji aktivity projektt potfebam cilovych skupin?

= Jaké typy cilovych skupin (ne)byly zaangaZovany a jaky bude oCekavany a
predpokladany prinos APZ OP RLZ pro tyto skupiny?

» Jak kvalitné a adekvatné byly cilové skupiny informovany o moZnostech
zapojeni do projekti a jak Ize pfipadné zlepS$it informovanost?

» Jaka jsou oCekavani reprezentativniho vzorku individualnich cilovych skupin
od ucasti v projektech?

» Jak Ize nejlépe posilit poptavku cilovych skupin po projektech?

® Kontrolni skupiny mohou sestavat z:
= Samotni pfislusnici cilové skupiny programu/projektt (,,pied a po srovnani)
= Skupiny jednotlivct, ktefi se zapsali do projektu, ale netcastnili se projektu
= Skupiny jednotlivcd, ktefi se €astnili projektt jen po kratkou dobu
= Skupiny jednotlivcd, ktefi maji obdobnou Zivotni zkusenost, jako tcastnici projekti, ale ktefi z
jakychkoli divodt nepfisli nikterak do kontaktu s projekty (programem) (srovnani ,,s intervenci a bez
intervence®)
Jako nejspolehlivejsi skupina pro komparativni studii se jevi ¢Etvrtd skupina, avSak je také obtizné
identifikovatelna. Pro zkracené programovaci obdobi se jevi jako vhodna spise prvni az tfeti skupina.



4.1

4. Cast 4 (Géinnost)

Ukol: Hodnotitel se v navaznosti na pfedchozi analyzy detailné zamé&fi na pribéh
smérem k naplnéni stanovenych cilG priority 1. OP RLZ a vyhodnoti, jak a jakym
zpusobem Ize ocekavat naplnéni vytyCenych cili. Tento kol souvisi s otazkou
relevance podporenych projektl a je provazan s ¢asti 2. a 3. tohoto zadani.

Kli¢ova otazka: Jak a do jaké miry sméruje priibéh implementace priority 1. OP RLZ
k naplnéni stanovenych cili APZ OP RLZ?

Podrobné otazky tykajici se ucinnosti:

o

O O O O

4.2.

Do jaké miry Ize oclekavat, Ze se podafi zamezit ristu poctu dlouhodobé evidovanych
nezameéstnanych uchazecu o zaméstnani? Jaké se pritom vyskytuji probléemy a prekazky?

Jaké se planuji zavést nové nastroje APZ?

Jak budou rozSifeny preventivni poradenské a informacni sluzby?

Jaké nové formy zaméstnavéani budou podporfeny?

Do jaké miry Ize oCekavat, Ze se podari navazat tésnéjsi vazby mezi institucemi trhu prace,
socialnimi partnery a jejich sdruzenimi (zaméstnavatelé, vzdélavaci instituce, $koly, obce, krajské
ufady, NNO)? Jakych forem spoluprace bude vyuZivano a jaké se vyskytuji pfekazky a problémy?
Jaky Ize ocekavat narist poctu pracovnik( sluzeb zaméstnanosti jako vysledek opatreni? Do jaké
miry se zvysi kvalifikacni troveri pracovnik( sluZzeb zaméstnanosti a spolupracujicich organizaci?
Do jaké miry Ize oCekavat uspéch pri propojeni a zkvalitnéni informacnich systému pro sledovani
statistik nezaméstnanosti, pro monitorovani a vyhodnocovani ucinnosti socialnich programt?

Hlavni uzivatelé vysledki hodnoceni

Evaluacni vysledky a doporu€eni musi byt vyuZitelna pro:

4.3.

e Ridici organ pro vyhodnoceni a korekce fizeni a implementace Programu

e Monitorovaci vybor slozeny ze zastupcu hlavnich zainteresovanych subjektd,
plsobicich na poli politik zaméstnanosti, trhu prace, socialniho zaclefiovani
apod., regionalnich zastupitell, nevladnich organizaci atd. pfi plnéni ulohy
zajisténi a kontroly efektivity a kvality implementace Programu

o Zprostredkujici subjekt a Koneéné prilemce (zejména Sprava sluzeb
zaméstnanosti)

e KiliCovi uzivatelé evaluacnich vysledk( jsou také zastoupeni v Pracovni
skupiné pro evaluaci, ktera pusobi spoleéné pro Monitorovaci vybory tfi
programi ESF a je technickym organem pro sledovani a koordinaci pribéhu
evaluace slozenym z nominovanych zastupcu ¢lend Monitorovacich vyboru
vCetné fidiciho organu a Evropské komise. Mandat a cinnost skupiny je
upravena statutem. Realizator bude informovat Pracovni skupinu o postupu
praci prostfednictvim pracovnich setkani.

Informacéni zdroje

e ZavéreCna zprava ABCapu. Dokonceni struktur a opatfeni pro zvySeni
absorpCni kapacity na narodni a regionalni urovni. ECORYS, MMR. Praha
2004



4.4,

Zavérecna zprava z evaluacniho projektu RPS 1.04 ,Analyza a vyhodnoceni
slabych mist systému implementace strukturalnich fondu a rizik poruch®

ZavéreCna zprava z projektu 3.04 ,Analyza a vyhodnoceni vnéjSiho prostredi
systému implementace RPS*

ZavéreCna zprava z projektu 5.04 ,ldentifikace, analyza a zhodnoceni
rozlozeni rozvojovych programu EU a &eskych rozvojovych programu s cilem
navrhnout koordinovanéjsi a racionalné;jsi systém®

Pribézné vystupni zpravy zprojektu ,Zhodnoceni dosazeného pokroku
v realizaci OP RLZ*

Vystupy z hodnoticich projektd SSZ ,Zefektivnéni procest a programl na

podporu zaméstnanosti a rozvoje podnikani“’ a ,Hodnoceni efektivity

programt APZ v CR*®

Narodni strategicky referenéni ramec

Doporuceni pro zpracovatele OP 2007+

Metodika pro tvorbu OP 2007+

Operacni manualy

Implementacéni zpravy

Zpravy z jednani Monitorovacich vybort

Monitorovaci systém strukturalnich fondu (relevantni vystupni sestavy)

Jiné dle dohody se zpracovatelem

Metodologie projektu

Predpoklada se, ze predkladatelé nabidek navrhnou optimalni zplGsob FeSeni
projektu ve vazbé na spinéni Ukoll. Nasledujici indikativni vy&et metod ma poslouzit
jako voditko pro tvorbu pfijatelné nabidky.

Kvalitativni metody sbéru a analyzy dat budou pro evaluaci dulezité z nékolika
ddvodu:

Dulezity je pfenos informaci mezi jednotlivymi aktéry implementace priority
APZ. Tyto Ize zachytit participativnimi nebo kvalitativnimi metodami.

Zajimaji nas subtilni procesy (mékka data). Jevy jako kvalita pracovnich
prilezitosti €i osobni zkuSenost s diskriminaci jsou velmi citlivé a je nutné
uchopit je kvalitativné.

Zajimaji nas souvislosti. Kontext tvofi fada véci, napfiklad zemépisna poloha,
déjiny, socialni skupiny, institucionalni usporadani, klima, vzorce v
zaméstnavani atd., a jejich vzajemné vztahy a souvislosti je mozné zachytit
pouze kvalitativnimi metodami.

Zajima nas, co lidé usuzuji. To mohou byt jak nazory zainteresovanych
subjektdl, tak nazory predpokladanych pfijemct pomoci.

Zajima nas vertikalni porozuméni. Tedy napfiklad rozvojové ambice
zakladnich aktért (malé firmy, starostové, profesionalni asociace) a o¢ekavani

" Zpracovatel Elbona a.s.
¥ Zpracovatel VUPSV Brno



a zkuSenosti mistnich obc&anli. Takovéto jevy neni mozné zachytit
v kategoriich vytvorenych ,shora“, je proto nutné vyuzit kvalitativni metody.

e Zajima nas vysvétleni pfiCinnych (kauzalnich) vzorcd. Abychom mohli
zopakovat uspésné intervence, je nutné védét, nejen co (ne)funguje, ale také
jak a proc to (ne)funguje.

e Zajima nas budouci dopad na ruzné cilové skupiny. Programy mivaji na riizné
cilové skupiny predpokladanych pfijemct pomoci rozdilny dopad. Rozdéleni
populace na mensi skupiny umozni vyhodnotit dopad na tyto skupiny.

,Desk research* véetné kvantitativni analyzy monitorovacich dat — tento pfistup
k vyzkumu mulze shromazdit veSkera dostupna primarni a sekundarni data a
ukazatele a urcit, jaké dalSi informace bude nutné ziskat. PoCatecni shromazdéni a
prozkoumani sekundarnich zdroji by mélo pfinést zdroj pro provedeni rozhovoru
s kliCovymi aktéry a tvlrci politik. Zdroj informaci pro tuto fazi muze zahrnovat
existujici informace o projektech.

Procesni analyzy — pro zmapovani stavajiciho stavu implementace prostfednictvim
kvalitativnich zpusobl se predpoklada vyuziti procesni analyzy s vyuzitim modeld
procesU s cilem umoznit fizeni zmén v organizaci procesu cestou jejich modelovani a
nasledné implementace postupnych nebo radikalnich zlepSeni. Metoda by méla
umoznit zmapovat napfi€¢ relevantnimi organy vSechny aktivni (lidské zdroje,
informacni systémy...) a pasivni prvky (dokumenty, znalosti, rizika, projekty
strategického rozvoje, které se ucastni Fidicich procesu, a zajistit jejich provazanost.

Pohovory s klicovymi aktéry a tvirci politik — bude vhodné provést pribézné
strukturované fizené rozhovory se vSemi relevantnimi zainteresovanymi subjekty.
Pohovory mohou byt provedeny osobné, telefonicky, pfes internetové rozhrani nebo
kombinaci vSech zplsobu tak, aby byla zajiSténa reprezentativita vzorku a navratnost
informaci. Vybrani respondenti budou zahrnovat subjekty pfimo zapojené do Fizeni
Priority 1.

Pripadové studie — za uCelem ziskani pfehledu o cilovych skupinach, jejich zapojeni
a odhadu vlivu na tyto skupiny se pfedpoklada provedeni hodnovérnych pfipadovych
studii. Volba pfipadovych studii by méla odrazet rozliSeni na zakladé geografického
rozpéti i postaveni na trhu prace.

Doplrikové studie - v oblastech, kde nebudou provedeny pfipadové studie
konkrétnich skupin, muze byt provedeno namatkové Setieni pro doplnéni chybéjicich
informaci v jiz ziskanych datech prostfednictvim pfipadovych studii a kvalitativnich
rozhovordu.

4.5. Indikativni vyCet pozadovanych ¢innosti, priibéh projektu

l. Pfipravna etapa:
1. Analyza dokumentu, vécnych skuteCnosti, jevl, prostifedi
a formulace hypotéz
2. ldentifikace dostupnych primarnich a sekundarnich dat
3. ldentifikace a vybér vzorku populace, identifikace
kontrolnich skupin
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4. Operacionalizace a stanoveni ukazatelt, pfiprava
dotazniku
5. Stanoveni odpovidajicich technik (dotazovani, scénare
rozhovoru, ohniskové skupiny — focus groups, pozorovani
apod.)
Il. Realizaéni etapa:
1. PFfedvyzkum, popfip. sonda
2. Terénni vyzkum a sbér dat / provedeni dotazovani a
zaznam odpoveédi
[I. Vyhodnocovaci etapa:
1. Analyza a interpretace dat
2. Zaveéry a doporuceni, zavére€na zprava.

Po kazdé etapé bude zadavatelem ve spolupraci se zpracovatelem usporadana
informacéni schuzka, na které zpracovatel informuje PS pro evaluaci o prubéhu a
vysledcich prace a o dalSim postupu.

4.6. Pozadované vystupy

Zadavatel bude pozadovat nasledujici vystupy z projektu:

l. Vstupni zprava (bude obsahovat detailni metodiku a postup praci (analyz)

Il. 1. vystupni zprava (bude obsahovat pfedevSim zjisténi a doporuceni z
Casti 1. tohoto projektu a popis naslednych praci)

[l. 2. vystupni zprava (bude obsahovat zjisténi a doporuceni z Casti 2. a 3.
projektu)

V. Zavéredna zprava (bude obsahovat zjisténi a doporuceni z Casti 4. a
syntézu poznatkl a hlavnich doporuéeni z pfedchozich analyz)

Informace v zavéreCné zpravé by mély byt vécné, srozumitelné a logicky
strukturované. Je vhodné pracovat dle osnovy. Struktura mize byt nasleduijici:

a) Uvod - vymezeni problému (cile, predmét, hypotézy, operacionalizace)

b) Metodika (techniky, vzorek, procedury, vysledky predvyzkumu, posouzeni
reprezentativnosti)

c) Prabéh — sbér dat, analyza informaci

d) Vlastni vysledky (interpretace, zavéry s doporu€enimi, shrnuti poznatkd,
vysvétleni souvislosti, doporuceni, posouzeni cill vyzkumu, posouzeni
metodiky)

e) Resumé — navrhy na navazuijici studie

Nedilnou soucasti zavérecné zpravy je navrh opatfeni a doporuceni, vychazejici ze
zjisténi vyzkumu a mély by naplnit cil evaluaéni studie doporucit upravu nastaveni
programu zadoucim smérem tak, aby uzitek pro objekty intervenci byl co nejlepsi.
Zhotovitel na zakladé zjisténi vymezi moznosti dalSiho (napf. navazujiciho) vyzkumu
(komparativni studie, dlouhodoba studie cilovych skupin apod.)

Evaluacni zprava by méla byt jasnym, srozumitelnym a vyuzitelnym dokumentem pro
administratory a tvdrce politk na vSech drovnich. Vystupy z projektu vytvofi
teoretickd vychodiska pro navazné studie, které hloubé&ji zhodnoti mj. efektivitu
rekvalifikaénich program0 a ostatnich nastrojd0 APZ, kvantifikaci pfinosu APZ ke
vzniku novych pracovnich mist, eventualné i optimalizaci €innosti a modernizaci
sluzeb zaméstnanosti.
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ZavéreCna zprava bude predmétem hodnoceni PS pro evaluaci na zakladé

akceptaénich kritérii. Akceptaéni kritéria se budou tykat®:
o Uspokojeni potieb

Odpovidajiciho rozsahu

Otevienosti procesu

Odtivodnéni navrh

Spolehlivosti udajt

Jakosti analyzy

Duavéryhodnosti vysledku

Nestrannosti zavéru

Prospésnosti doporuceni

0O O O O O O O O

5. Indikativni harmonogram:

= Finalizace zadani pro = 40. tyden 2005
predkladatele nabidek:

= Zvefejnéni zadani, rozeslani = 7. fijna 2005
vyzvy k podavani nabidek:

= Uzavérka pfijimani nabidek: = 1131, fijna 2005, 15:00 hod.!!

= Vybér feSitele projektu: = 44.tyden 2005

= Zaha3jeni realizace projektu: = 46. tyden 2005

= Odevzdani vstupni zpravy = do 15. prosince. 2005

= (Odevzdani 1. vystupni zpravy = do 15. unora 2006

= Odevzdani 2. vystupni zpravy = do 31. bfezna 2006

= Odevzdani zavére€né zpravy a = do 28. dubna 2006
prezentace vystupu

6. Popis pozadované nabidky

6.1. Popis pozadované nabidky

. Formalni nalezitosti nabidky

Nabidka musi splfiovat nasledujici formalni pozadavky:

a) Vyhotovena v Ceském jazyce (Zivotopisy zahraniCnich expertl
mohou byt v jazyce anglickém)

b) Nabidka bude zpracovana ve formé projektu a bude rozdélena
do dvou samostatnych ¢asti (samostatné zapeceténych obalek).
1. Cast bude obsahovat projekt, v€. v8ech jeho v tomto zadani
uvedenych nalezitosti mimo finan¢ni ramec. 2. €ast, finan¢ni
nabidka, bude obsahovat pfedpokladany rozpocet, v€. detail.
rozpisu kalkulace ceny bez DPH i s DPH (v pfipadé neplatce
uvést, Ze neni platcem DPH) a rozpisu tvorby rozpoc€tu podle

? Vice o akceptaénich kritériich a kontroly jakosti viz Evaluace socioekonomického rozvoje. Metodicka piirucka.
MMR, Elbona a.s. 2004. s. 41n
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finan¢nich polozek (napf. vedouci tymu, zahrani¢ni expert, junior
experti, technicky personal, cestovni naklady, per diems, jiné
technické naklady, atp.).

c) Nabidka bude dodana v 1 originale (podepsaném statutarnim
zastupcem nebo osobou opravnénou jednat jménem uchazece)
a ve 4 kopiich (kopie oznaceny).

d) Nabidka bude osobné predana nebo doruena zasilkovou
sluzbou na MPSV, Odbor fizeni pomoci z ESF do rukou Mgr.
Vita USely, tel.: 257 196 833, ulice Kartouzska 4, Praha 5,
nejpozdéji do 31. fijna 2005, 15:00 hod. V pracovni dny budou
nabidky pfijimany od 8:00 do 16:15 hod.

e) Podepsana na titulni strané osobou opravnénou jednat jménem
uchazece

Il. Clenéni nabidky
Nabidka musi byt strukturovana nasledujicim zptsobem:

a. ldentifikace uchaze&e (obchodni firma, sidlo, kontaktni adresa, I1C, DIC,
telefon, elektronicka adresa, fax, jméno statutarniho zastupce a
kontaktni osoby, bankovni spojeni s uvedenim Cisla uctu)

b. Podrobny popis vlastni nabidky

c. Doklady prokazujici zpUsobilost uchazece

lll. Zpusobilost uchazece
Uchaze€ musi spliovat obecné pozadavky i poZzadavek na kvalitu nabizené sluzby.

1. Obecné pozadavky

Uchaze€ musi predlozit doklady prokazujici splnéni obecnych pozadavku.
Témito doklady jsou:
a) original nebo ovérena kopie vypisu z obchodniho
rejstfiku ne starSi 3 mésice
b) ovéfena kopie opravnéni k podnikani nebo opravnéni
k jiné Ccinnosti vydané podle zvlaStnich pravnich
predpisu, ktera je predmétem Cinnosti dodavatele
c) Cestného prohlaseni, kterym uchazec€ stvrzuje, Ze
e neni v likvidaci
e na majetek uchazeCe nebyl
prohlasen konkurz
e nebylo proti nému zahajeno
konkurzni nebo vyrovnavaci fizeni,
¢ nebyl navrh na prohlaseni konkurzu
zamitnut pro nedostatek majetku
Upadce,
e nema nedoplatky:
a) v evidenci dani a poplatka,
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b) na pojistném a na penale na
vefejné zdravotni pojisténi,

c) na pojistném a na penale na
socialni zabezpeceni,

d) na pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti

Prohlaseni musi byt podepsané osobou opravnénou jednat jménem
uchazele, dolozené plnou moci zmocnujici k jednani jménem uchazece.
Podpis na této plné moci musi byt ufedné ovéren.

UchazeC dale v nabidce pfedlozi prohlaSeni o tom, Ze vSechny udaje uvedené
v nabidce jsou pravdivé, Zze nezamlCel zadné skuteCnosti podstatné pro jeho
zpusobilost k realizaci projektu, a které by jinak mohly ovlivnit vysledek
vybérového fizeni, ze je pfipraven spolehlivé a bez pritahl splnit podminky
zadani a Ze v pfipadé ziskani zakazky vyhradi potfebny Cas a prostfedky na
realizaci projektu.

K nabidce musi byt pfilozeno toto zadani podepsané statutarnim zastupcem
nebo osobou s pravem jednat jménem uchazece.

2. Pozadavky na kvalitu nabizené sluzby

Uchaze€ musi predloZzit doklady vypovidajici o odbornych zkuSenostech
uchazece. Jedna se o doklady vypovidajici o:

a) dosavadnich zkuSenostech uchazec€e v poskytovani sluzeb, které jsou
pfedmétem poptavky

b) dosavadnich zkuSenostech osoby, pfipadé osob, které budou poskytovat
pozadované sluzby

c) nejvyznamngéjSich zakazkach za poslednich 5 let

IV. Podrobny popis nabidky:
Podana nabidka v ¢eském jazyce musi obsahovat:
a) Predstaveni jednotlivych aktivit a pribéhu projektu
b) Popis metodiky, ktera bude aplikovana
c) Popis informacnich zdroja, které budou pouzity
d) Predstaveni realizaéniho tymu (obsahuje napf. projekty, na
kterych tym pracoval v minulosti, reference apod.)
e) Presné zapojeni jednotlivych ¢€lenl realizaCniho tymu; zadny
z Clend tymu predkladatele nesmi byt soucasti tymu jakéhokoli
dalSiho pfedkladatele nabidky pro tento projekt.
f) Harmonogram Cinnosti
g) Navrh obsahu zavérecné zpravy

V pfilohach:

h) Zivotopisy obsahujici profesni zkusenosti a dovednosti (napf.
expertni zkuSenosti se statistickymi metodami, rozvojem lidskych
zdroju, feSenim diskriminace na trhu prace v zahranic¢i apod.)

i) Doklady prokazujici zpasobilost uchazece
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j) Cestna prohlaseni

Pfijimany budou nabidky v nepoSkozeném a neotevieném obalu. VSechny oddily
nabidky musi byt svazany v jeden celek. Predkladatel nabidky oznaCi samostatné
gasti tituly ,NABIDKA* a ,FINANCNI NABIDKA“. Tyto nasledné vlozi do spole&ného
obalu, ktery bude oznaden textem ,NEOTVIRAT — EVALUACNI PROJEKT
VYHODNOCENI PRINOSU OP RLZ K AKTIVNI POLITICE ZAMESTNANOSTI" a
kontaktni udaje zadavatele i pfedkladatele. Nabidka bude osobné pfedana, pfipadné
doru€ena zasilkovou sluzbou, do rukou Vita USely na adresu: MPSV, Odbor fizeni
pomoci z ESF, Kartouzska 4, 150 00 Praha 5 nejpozdéji do 31. fijna 2005 15.00. Po
pfevzeti bude vystaveno potvrzeni s datem a Casem pFevzeti neporusené obalky
s nabidkou. Zadavatel si vyhrazuje pravo predloZzené nabidky nevracet
predkladatelim za ucelem archivace pro pozdé;jsi kontrolu.

Cenovy strop pro projekt je stanoven na 1 800 000 K& bez DPH.
Cenova nabidka musi obsahovat tyto udaje:

a) celkova cena musi byt uvedena s DPH i bez DPH, v Ceské narodni méné

b) zplsob vypocltu ceny (materialové naklady, mzdové naklady apod.)

c) navrh platebnich podminek

6.2. Vymezeni ulohy realizatora projektu

Zpracovatel vytvofi poZzadované dilo na zakladé smlouvy o dilo, ktera bude uzaviena
podle obchodniho zakona. V platebnich a organizacnich otazkach bude zpracovatel
spolupracovat se zaméstnanci odboru pomoci z ESF - MPSV.

Vice feSiteld muze vytvaret spoleéné tymy a podavat nabidku spole¢né. V nabidce
vSak musi byt jasné, jaka pravnicka osoba bude smluvné ve vztahu se zadavatelem
(spole¢ny tym je pokladan za jednoho feSitele). Doporu€uje se, aby feSitel pfi
sestavovani tymu vzal v potaz expertni naro¢nost jednotlivych témat zadani. Vhodné
mizZe byt uzavieni konsorcia nékolika specializovanych spoleénosti. Zadny z &lend
tymu jednoho predkladatele nabidky vsak nesmi byt élenem tymu kteréhokoliv jiného
predkladatele nabidky.

Resitel zpracovava nasmlouvanou &innost vlastnim jménem, samostatné a za
dohledu zadavatele a ¢lenu Pracovni skupiny pro evaluaci.

Resitel vykonava &innost samostatné v misté uvedeném v predloZené nabidce.

Cast ¢innosti mize feSitel poptat u jinych, tfetich, subjektd. Tato &innost musi byt
pfedem v nabidce specifikovana a nesmi pfesahnout 20% rozpoctu.

Doporucuje se zapojeni zahrani¢niho experta do feSitelského tymu, anebo alesponi
konzultace se zahranicnim expertem.
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Resitel se zavaze umoznit zadavateli ovéfeni a kontrolu priib&hu projektu v misté
jeho realizace. Tato kontrola se bude konat po dohodé zadavatele se zpracovatelem.

VesSkera prava, v€. vlastnickych, aj., k vystuplim projektu pfechazeji po ukonceni
projektu na zadavatele.

Zadavatel si vyhrazuje pravo kdykoli od vyhlaseného vybérového fizeni odstoupit a
s zadnym ze zpracovatell nabidek smlouvu neuzavit.

7. Monitoring a kontrola projektu
Stadia naplnéni projektu budou monitorovana a kontrolovana ¢leny Pracovni skupiny
pro evaluaci a pracovniky RO, pfipadné& pfizvanymi zastupci jinych OP a
implementacnich partneru.

Zpracovatel bude podavat prubézné zpravy zadavateli a Pracovni skupiné pro
evaluaci o pribéhu a postupu prace v podobé pravidelnych konzultanich schizek,
na kterych budou pfedavany a rozebirany jednotlivé vystupy FeSitelského tymu.
Zpracovatel bude mit povinnost:
= odpovédét na vSechny pozadavky Ridiciho organu
pisemnou formou (e-mailem), a to vzdy nejpozdéji do 5
pracovnich dnl od doruceni pisemného pozadavku d&i
dotazu
= odpovédét na pozadavky sekretariatu Monitorovaciho
vyboru ¢i Pracovni skupiny pro evaluaci pisemnou
formou, a to vzdy nejpozdéji do 5 pracovnich dnu od
doruceni pisemneého pozadavku sekretariatu
Monitorovaciho vyboru ¢i Pracovni skupiny pro hodnoceni

8. Hodnoceni obdrzené nabidky

Komise otevie obalky s nabidkami podle poradovych Cisel dle data doruceni. Po
otevieni vSech nabidek komise posoudi formalni spravnost nabidek. V pfipadé, ze
nabidka zasadnim zpusobem nevyhovi formalnim pozadavkim, vyfadi komise tuto
nabidku z dalSiho hodnoceni. Po vécné strance budou nabidky hodnoceny dle
dil€ich kvalitativnich kritérii, ktera jsou popsana nize. Z hodnoceni se vyhotovuje
protokol, ktery podepiSi Clenové hodnotici komise. Protokol zjednani komise a
vysledky jednani podléhaji souhlasu zadavatele (RO).

8.1. Hodnoceni formalni spravnosti nabidky:

Byla nabidka dodana zadavateli ve stanovené Ihité? ANO [ ] NE[]
Byla nabidka dodana ve spoleéném obalu? ANO [ ] NE[]
Byly dodany obé ¢asti (v&cna a finanéni nabidka) ANO [ ] NE []
v samostatnych obalkach?

Byly dodan 1 original a 4 kopie nabidky? ANO [ ] NE []
Byly originaly nabidky podepsany osobou opravnénou ANO [ ] NE []
jednat jménem uchazece?

PIné& &esky jazyk? (Zivotopisy zahrani¢nich expertt ANO [] NE []
mohou byt v jazyce anglickém)

Obsahuje nabidka identifikaci uchaze&e (obchodni ANO [ ] NE [ ]
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firma, sidlo, kontaktni adresa, IC, DIC, telefon,
elektronicka adresa, pfipadné fax, jméno statutarniho
zastupce)?

PInou moc opravriujici jednat jménem uchazece, popf.
smlouvu o sdruzeni/konsorciu?

ANO []

NE []

Obsahuje nabidka original nebo ovéfenou kopii vypisu
z obchodniho rejstfiku ne starsi 3 mésicu?

ANO []

NE []

Obsahuje nabidka ovéfenou Kkopii opravnéni k
podnikani nebo opravnéni k jiné €innosti vydané podle
zvlastnich pravnich predpisli, ktera je predmétem
¢innosti uchazece

ANO []

NE []

Obsahuje nabidka &estné prohlaseni, kterym uchazed
stvrzuje, Ze
e neniv likvidaci
e na majetek uchazece nebyl prohlasen
konkurz
e nebylo proti nému zahgjeno konkurzni
nebo vyrovnavaci fizeni,
e nebyl navrh na prohlaseni konkurzu
zamitnut pro nedostatek majetku
Upadce,
e nema nedoplatky:
a) v evidenci dani a poplatkd,
b) na pojistném a na penale na vefejné
zdravotni pojisténi,
C) na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni,
d) na pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti
podepsané osobou s pravem jednat jménem
uchazece?

ANO [ ]

NE []

Obsahuje nabidka prohlaseni o pravdivosti vSech udajl
a Zze nezamlCel podstatné skute¢nosti, které by jinak
mohly ovlivnit vysledek vybérového Fizeni?

ANO []

NE []

Obsahuje nabidka zadani podepsané statutarnim
zastupcem nebo osobou s pravem jednat jménem
uchazece?

ANO []

NE []

Zadny z &lend tymu uchazede neni soudasti tymu
jakéhokoli dal$iho predkladatele nabidky pro tento
projekt?

ANO []

NE []

Obsahuje nabidka dolozeni dosavadnich zkuSenosti
uchazece v poskytovani sluzeb, které jsou pfedmétem
poptavky (reference na nejvyznamnéjsi zakazky za
poslednich 5 let)?

ANO [ ]

NE []

Obsahuje nabidka doklady o dosavadnich
zkusenostech osoby nebo osob, které budou
poskytovat pozadované sluzby (zivotopisy €lenl tymu)?

ANO []

NE []

Obsahuje nabidka:
= Predstaveni jednotlivych aktivit a prabéhu

projektu?

= Popis metodiky (postupu praci), ktera bude
aplikovana?

» Popis informacnich zdroja, které budou
pouzity?

» Predstaveni realizacniho tymu (obsahuje napfr.
projekty, na kterych tym pracoval v minulosti,
reference apod.)?

ANO []

NE []
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» Presné zapojeni jednotlivych ¢lend realizacniho
tymu?

Pokracovat dale v hodnoceni nabidky? ANO [] NE [ ]

8.2. Hodnoceni metodické / vécné:

Kritéria pro hodnoceni nabidek

Postup hodnoceni:

Zpusob vécného hodnoceni nabidek vychazi ze Zakona o zadavani vefejnych zakazek (Zakon ¢.
40/2004 Sb.). Vhodnost nabidky se bude posuzovat dle dilich kvalitativnich kritérii, pficemz
ohodnoceni bude vypadat nasledovné:

1 az 3 body = zcela neuspokojivé , 4 az 6 bodli = spiSe neuspokojivé, 7 az 9 bodl = dostate¢né,
10 az 12 bodt = velmi dobré, 13 az 15 bodl = vynikajici.

Pro Ciselné vyjadfitelna kritéria, u nichz ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu kritéria (soucet
bodl za sadu kritérii), ziskd hodnocena nabidka kredit, ktery vznikne poméfenim hodnoty dané
nabidky k hodnoté nejvhodnéjSi nabidky a nasobkem vahy sady kritérii. Pro Ciselné vyjadfitelng
kritéria, u nichz ma nejvhodné&jsi nabidka minimalni hodnotu kritéria (cena za vypracovani v K¢ bez
DPH), ziska hodnocena nabidka kredit, ktery vznikne poméfenim hodnoty nejvhodnéjsi nabidky
k hodnocené nabidce a nasobkem vahy kritéria. Na zakladé souctu vyslednych hodnot zvaZenych
kreditd u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovi pofadi uspésnosti jednotlivych nabidek tak, ze

jako nejuspésnéjsi bude vyhodnocena nabidka, ktera dosahla nejvyssi hodnoty.

1. Porozumeéni kontextu a
cilim projektu (vaha 20 %) 1.1.  Jaka je uroven prezentace
spolecnosti (historie,
reference...)? (1-15)

1.2. Jak se pfedkladatel nabidky
orientuje v problematice
strukturalnich fondu, zejména
ESF? (1-15)

1.3.  Zhodnoceni celkového
porozumeéni a interpretace
zadani (1-15)

1.4. Jaka je uroven nezavislosti
hodnotitele? (1-15)

Kredit 1: 100*(x/y) (kde x = soucet bodu
hodnocené nab, y = soucet b. nejlepsi
nabidky)
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2. Celkova kvalita nabidky
(metody vyzkumu,
vystupy) (vaha 30 %)

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Zhodnoceni vhodnosti (spolehlivost,
osvédCenost) metod a informacnich
zdroju (1-15)

Zhodnoceni kvality popisu
navrzenych vystupt projektu (logicka
provazanost, detailnost, rozsah) (1-
15)

Posouzeni organizace a ¢asovani
aktivit (realnost, uskutecnitelnost) (1-
15)

Posouzeni pfehlednosti a
strukturovanosti nabidky (1-15)

Kredit 2: 100*(x/y) (kde x = hodnocena nab, y
= nejlepsi nabidka)

3. Kompetentnost/Slozeni
tymu (vaha 30%)

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

. Jak jasné jsou popsany ukoly a

zapojeni jednotlivych ¢len tymu?
(1-15)

Posouzeni odborné
kvalifikovanosti vedouci/ho tymu
(popf. zahrani¢niho experta). (1-
15)

Posouzeni odborné urovné celého
tymu (1-15)

Jak odpovida rozdéleni ukolu
¢leniim tymu jejich zkuSenostem a
pfedpokladim uvedenym v CV?
(1-15)

Kredit 3: 100*(x/y) (kde x = hodnocena nab, y
= nejlepsi nabidka)

4. Celkova cena (vaha 20 %):

= Celkova navrhovana cena za
vypracovani projektu (nesmi
presahnout 1 800 000 K¢ bez
DPH)

Celkova cena bez DPH:
Kredit 4: 100*(y/x) (kde x = hodnocena nab.,
y = nejvyhodnéjsi nab. v KE bez DPH)

Podpis predkladatele:

Datum:

Podpis:
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