
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_83_6 ze dne 1. 11. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0014045 Sousedé 83 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Problém, na který má předložený projekt reagovat, je jasně vymezený a relevantní k 
řešení z celospolečenského hlediska. Popsána je potřeba inovativního přístupu ke 
zkvalitnění služby a vysvětleny jsou současné přístupy k jejímu poskytování i úvahy 
žadatele vztahující se k její kvalitě a dlouhodobější perspektivě jejího poskytování. 
Pozitivní je skutečnost, že se žadatel zaměřuje na problematičtější klientelu, tzn. 
dlouholeté recidivisty, pachatele závažných násilných trestných činů, dlouhodobě 
sociálně vyčleněné osoby, což významnost předložené intervence dále posiluje. Uvedena 
je dostatečná opora z oblasti odborných zdrojů a zahraničních zkušeností. Cílová skupina 
projektu je jasně specifikovaná, je zřejmá její velikost. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Potřebu, kterou žadatel v předloženém KPZ definuje jako nutnou k řešení, lze považovat 
za inovativní. Na tuto skutečnost navazuje i zaměření plné verze žádosti. Předkladatel 
předpokládá rozšíření současných služeb, jejich zintenzivnění a zefektivnění. Zvýšení 
schopnosti podpořit cílovou skupinu v nerecidivě, více reagovat na variabilitu v 
potřebách a odlišnostech CS. Z předloženého seznamu zdrojů je zřejmé, že vychází i ze 
zkušeností ze zahraničí. V doložených přílohách částečně specifikuje 
nedostatky/problémy v jeho dosavadních přístupech. Předkládá rámcovou představu o 
tom, jak by měla nová služba vypadat a jak bude koncipován její prototyp. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 
2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Cíle projektu jsou redukovaně popsány a akcentují efekty, které má projekt mít na 

„druhotnou“ cílovou skupinu. Podrobnějšího rozpracování by zasloužilo rozpracování 

efektů a naplňování potřeb v celé šíři intervence, tj. pro samotnou organizaci, její 

pracovníky, ekosystém problematiky. Rizika související s realizací projektu jsou adekvátně 

popsána. 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Předložený záměr obsahuje potenciál pozitivně intervenovat do nastavení dané služby a 

zvýšit její efektivitu. Pozitivním prvkem řešení je bezesporu myšlenka postavená na 

empowermentu klientů, tj. posílení jejich motivace a schopností zařadit se do rodinných 

a společenských sítí. V projektu však není řešeno, jaký postup bude zvolený v případě, že 

se tyto sítě ukáží jako pro klienta nefunkční nebo přímo destrukční. Tuto diskrepanci 

žadatel naznačuje v KPZ v hodnocení spolupráce s klientem č. 2 „Právě prostředí, 

neschopnost vyplňovat volný čas a silně porušené rodinné zázemí mají na tohoto klienta 

negativní vliv.“, dále ale s tímto problémem systematicky nepracuje. Otázka je také 

přenositelnost v rámci systému vězeňství, který lze považovat za velmi obtížně měnitelný 

systém. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Evaluace předloženého řešení je orientována na hodnocení procesního nastavení služby 

a zvýšení její kvality a pro toto hodnocení žadatel uvádí relevantní předpoklady. Méně 

akcentováno je zjišťování dopadu na cílovou skupinu osob VTOS, přestože žadatel uvádí, 

že „Inovací služby chceme dosáhnout toho, aby se co nejvíce klientů řádně integrovalo 

do společnosti, legálně pracovalo a nerecidivovalo.“ (v projektu je však zjišťování 

zaměřeno zejména na spokojenost klienta se službou, jeho subjektivním pocitu). Zároveň 

lze akceptovat myšlenku, že toto hodnocení bude možné s delším časovým odstupem. 

Otázkou je propojení proces učení v rámci organizace a další aktéru pomoci lidem ve 

VTOS. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu HK považuje za efektivní s ohledem na to, co má být projektem 
vytvořeno. Předložený rozpočet je logicky propojený s jednotlivými KA, položky jsou 
vysvětlené, hospodárné a ve prospěch cílových skupin projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 



 
 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel plánuje možnosti šíření výstupů projektu v závěru jeho realizace. Více 

nespecifikuje, na koho se zaměří, pouze konstatuje zaměření se na obdobně zaměřené 

NNO. Šíření ve spolupráci se samotnou věznicí, vůči ostatním věznicím by bylo přínosné, 

ale zmíněno není. Vzhledem ke specifiku tématu, by se dalo předpokládat zaměření se 

víc individuálně na odborníky, kterých se téma týká. Není jasné, v jakém území plánuje 

žadatel šíření intenzivně realizovat a v jakém konkrétním rozsahu. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis V rámci předložené dokumentace je uvedený široký výčet aktérů, kteří budou na řešení 
přímo či nepřímo participovat a jejich výběr je relevantní. Slaběji je však rozpracováno 
jejich konkrétní zapojení v jednotlivých plánovaných aktivitách. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Popis zvolených KA je sice přehledný, obsahuje potřebné výstupy, vazbu na rozpočet, ale 

je velmi stručný. Činnosti jsou uvedeny bez vzájemné propojenosti a zohlednění 

participace realizačního týmu, cílových skupin a dalších aktérů na jejich realizaci. I přes 

doloženou přílohu není jasné, jak konkrétně některé činnosti budou probíhat, jak budou 

zapojeni všichni klíčový aktéři - jak bude pracováno s uvedenými stakeholdery. Jak dojde 

k práci v celém území ČR. Uvedeny jsou relevantní indikátory a jejich hodnoty odpovídají 

obsahu projektu, je ale nutné upravit popis indikátoru 69301. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis V předloženém projektu je odpovídající personální, finanční a provozní kapacity žadatele 

za předchozí ukončené účetní období.  

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

 



 
 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Předložený projekt a problém, na který se žadatel zaměřuje, HK vnímá jako relevantní a 
hodný k řešení, stejně jako v předloženém KPZ/prvním kole. Předložená žádost je 
zpracovaná přehledně, jednotlivé kroky jsou stručně popsány, je zachovaná intervenční 
logika. Slabou stránkou žádosti jsou stručně popsané KA - ne vždy je jasný průběh jejich 
realizace a nejasné rozložení v rámci celého území realizace projektu.  
 
Podmínky realizace:  

- Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu 

ve formátu MS Word (tj. slučte informace ke klíčovým aktivitám uvedené na 

různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole 

popis a přehled nákladů klíčové aktivity a příloha k harmonogramu a 

klíčovým aktivitám, RT apod.). 

- V rozpočtu do sloupce Měrná jednotka (individuální) doplňte úvazky 

jednotlivých členů realizačního týmu.  

- Upravte popis indikátoru 69301 na: ‚Provedení evaluace dle požadavků 

vyhlašovatele výzvy.‘ 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek 

uvedených výše. Maximální doporučená výše dotace činí 4 500 000,00 Kč.  

 

 

 

 


