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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_17_83_6 ze dne 1. 11. 2019

Vyzva €. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
03.17 83 (7.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0014262 Inoyace v aktivitach a informacni osvété pro
seniory
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 VYMEZEN{ PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Popis

Z obsahu projektu vyplyva snaha Zadatele resit nékolik Grovni definovaného problému
(osamoceni seniorl v problémech a jejich nedostatecna/zavadéjici informovanost), a to
jak na Urovni zlepseni situace samotné cilové skupiny seniord, tak na Urovni pracovnik(
organizace/i participujicich na feseni problém( seniorl a dale na Urovni celého
ekosystému. Tato vysoka ambice nasledné zpUsobuje roztfisténost argumentace a snizuje
konzistentnost popisu problému a pfistupu k jeho feseni - intervence, kterd by méla
smérovat primarné k vyssi efektivité poskytovani sluzby ze strany organizace/i, vtomto
ponékud zapada, prestoze samotny problém je vysoce relevantni. Vyjadreni stakeholder(
nemgd, stejné jako argumentace vychdzejici se zkuSenosti zadatele, oporu v konkrétnich
datech. | pfes pokus o vysvétleni v ramci osobni prezentace neni zifejmé, kolik osob hodla
Zadatel do konceptu inovacniho reseni zapojit. Uvedeny pocet osob, se kterymi Zadatel
rocné pracuje, je v tomto pripadé irelevantni. Dalsi CS jsou zaméstnanci NNO, z nichz
vyraznou cast tvofi zaméstnanci zadatele. U jejich popisu uvadi pracovni pozice, ale CS
nekvantifikoval.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

Na zakladé poZadavku HK Zadatel doplnil pomérné upfimny seznam nedostatkd, které
hodla v ramci projektu resit. | v dalSim textu KPZ se Zadatel vic zaméfuje na inovaci
vlastnich sluzeb, cozZ se projevuje ve formulaci cil(i projektu, avsak stale prevaZzuje diraz
na feSeni toho, co potfebuje CS a ne Zadatel s ohledem na zlepSeni jim poskytovanych
sluZzeb. Novost Ize spatfovat v potencidlu dobrého provazani stavajicich sluzeb Zadatele s
praci jinych relevantnich subjektd, a to takovym zpUlsobem, aby byly pro seniory skutecné
uZiteCné.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné
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2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1 CiLE A KONZISTENTNOST

Popis

Zadatel uvadi trochu zmatené& nékolik hlavnich cil@, z nich? patrné nejlépe definovany je
ten, ktery je zaméren na vytvoreni systému, ktery umozni Zadateli cilené a efektivni
predavani informaci seniordm v oblasti prevence a pomoci. Dil¢i cile jsou Ctyfi, z nichz u
tfi by nemusel byt problém s prokazanim jejich dosaZzeni. Otazkou je, jak bude prokazovat
ctvrty diléi cil, ktery se tyka zvyseni dlvéry ze strany klientll v pomahajici instituce, tedy
ne pouze v instituci Zadatele. Lze obtizné hledat pfimé vazby mezi jednotlivymi cili a
klicovymi aktivitami, napfiklad oblast odborného rozvoje zaméstnancl neni kvalitné
propojena s dalSimi pldnovanymi cinnostmi a neni zfejma celkova koncepce rozvoje
organizace (jak bude vzdélavani nasledné vyuzivano, kdo se ho ztcéastni, v jakém rozsahu
atd.).

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

2.2 ZLEPSENI A IMPAKT

Popis

Z obsahu predloZeného zaméru ramcové vyplyva zlepsSeni, které ma prostiednictvim
dané inovace nastat. Zminované premisy vsSak nejsou kvalitné promitnuty do
planovanych aktivit, neni zajisténa koheze mezi informacemi uvadénymi v KPZ pro plnou
Zadost a v projektové Zadosti, popis feseni je roztristény. Pfiloha Prichod sluzbou se jevi
jako nedopracovand, chybi propojeni ¢innosti do konzistentniho cyklu s opakujicim se
ucenim pro realizatory a propojenim (i €asovym) na vzdélavani realiza¢niho tymu. Zadatel
popisuje nedostatky a diskrepance systému, ale jednoznacnou pozornost nesoustredi na
svou organizaci, na to, jak bude poznatky implementovat do své Cinnosti (popisy jsou
formalizované). Tato nejasnost pretrvavd i po osobni prezentaci 7adatele. Zadatel uvadi
celou fadu rizik projektu, avsak bez uvedeni jejich rfeSeni v pripadé vyskytu. Pritom
nékterad rizika lze povazovat za vyznamna, jako je napt. riziko financovani spolku v ramci
nenarokovych dotaci, diky nimz Zadatel mlze realizovat volnocasové aktivity, ¢i fixace
senior(l na konkrétni osobnosti spolupracujici se spolkem.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

Nazev
kritéria

2.3 ZPUSOB HODNOCENI IMPAKTU

Popis

Zadatel po¢ita se zapojenim metody HCD, bohuZel se k jeji aplikaci téméF nevyjadiuje.
Zpusob evaluace inovace i samotného projektu je velmi nejasny. Neni explicitné
vyjadreno, jaka forma evaluace je v projektu planovana (procesni?) a jak prislusna
evaluacni zjisténi vstoupi do koncipovani a poskytovani sluzby. Evaluace jako celek neni v
plné zadosti fadné rozpracovana, nicméné zadatel v rdmci osobni Ucasti prokazal zakladni
a relevantni povédomi o principech evaluace v ramci vyzvy 83.
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Stale neni jasné metodologické zazemi evaluagnich &innosti. Zadatel nebyl ani na osobni
Ucasti schopen presvédcivé prokazat, jakym zplsobem bude probihat prace
s respondenty (vybér a pripadnd komparace). Neni ziejmé, kterd z pozic v RT je
oznacovana v popisu KA jako Odborny konzultant, ktery by se mél na evaluaci podilet, jak
bude spolupracovat s evaluatorem, jehoz pozice je v projektu z hlediska ¢asové dotace i
odménovani znacné poddimenzovana. Konzistentné nejsou propojena zjistovani, ktera
budou realizovana prostifednictvim rozhovorl se seniory, dale expertnich rozhovor( s
vybranymi zaméstnanci Zadatele (neni popsano, s jakym cilem rozhovory probéhnou) a s
aktéry mimo organizaci Zadatele. Neni jasna relevance casti otazek kladenych aktériim,
napt. pracovnikovi MPSV: "Jaky pohled ma na politiku starnuti v Pardubickém kraji".
Domniva se, Ze se zvysuje Uroven kvality Zivota seniord. Neni uvedeno, jakym zptsobem
budou informace z rozhovorud zpracovavany. Popisy prace s evalua¢nimi zjisténimi jsou
formalizované.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu, rozpocet

kritéria

Popis HK povaZuje rozpocet za znacné nevyvazeny a neprehledné zpracovany s ohledem na
skutecny objem prace, kterd bude realizovana v jednotlivych KA za neefektivni.
Za poddimenzovany HK povaZuje planovany rozsah pracovniho Gvazku a vysi odmény u
pozice Evaluatora (pro tuto pozici méla byt zajisténa osoba se zkusenostmi s vedenim
rozhovoru), navic s ohledem na nedostatec¢nou erudici Zadatele v evaluaénich ¢innostech,
kterd je z projektového zdméru zifejma.
V pfipadé odborného garanta a odborného asistenta jsou vySe Uvazk( a odmén s
ohledem na skutecny rozsah jejich prace predimenzované. Maximalni vyse Uvazkd by
mohla byt 0,5. Navic odména odborného garanta neodpovida charakteru jemu svéfené
prace. Zadatel by mél zvolit v rozmezi moinych b&inych cen adekvatngjsi platové
ohodnoceni, tedy niZsi.
Chybi vysvétleni nakupu tfi diktafond; v KA 1 se uvadi jen dva. Chybi konkrétni vysvétleni
pol. Vyroba prototypl a pomdlcek. Rovnéz neni jasny rozsah skoleni v pol. 1.1.4.1 aZ
1.1.4.3.

Slovni Nedostatecné

hodnoceni

Nazev 3.2 Udrzitelnost, Sifeni

kritéria

Popis Zadatel nevénuje zadnou pozornost udrZitelnosti projektu. Z podstaty véci je viak zfejmé,

Ze nic Zadateli nebrani v tom, aby pokracoval v nové zavedeném pfistupu ke klientim.
Otazkou je, jak bude fesit udrZitelnost ve vztahu ke stakeholderlim. Pfedstava o formach
Siteni informaci o projektu je pfimérena charakteru projektu.
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Slovni Dostatecné
hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev
kritéria

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Popis

V ramci predlozené dokumentace je uvedeny Siroky vycet aktér(, ktefi budou na reseni
pfimo ¢i nepfimo participovat a jejich vybér je relevantni. Nelze si ale udélat predstavu o
Casovém rozsahu zapojeni seniorl. To se tykd i zaméstnancl Zadatele a dalSich
spolupracujicich subjektd. Silnou strankou projektu jsou doloZené souhlasy se spolupraci
od organizaci. Slabéji je vSak rozpracovano jejich konkrétni zapojeni v jednotlivych
planovanych aktivitach.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

4.2 Nastaveni milnik(, zpUsob realizace projektu

Popis

Klicové aktivity jsou popsany formalisticky, z jejich obsahu neni zfejma prakticka napln
téchto aktivit, nejsou konkretizovany procesy, které budou v rdmci KA probihat, jak se jich
bude Ucastnit realizacni tym a osoby z CS. Obsah jednotlivych ¢3asti projektu neni kvalitné
propojeny, napr. v pfiloze Klicové aktivity se zadatel nezmifiuje o provozovani linky, o
které hovofi v KPZ. KAS5 Ostry provoz je nastavena nejasné z hlediska tzemniho kontextu
a kapacit, které bude jeji realizace vyZadovat. V Zadosti je minimum informaci tykajicich
se vzdélavacich akcich. Rovnéz neni jasné, jak Zadatel hodla pracovat s metodou HCD.
Proskolenim zaméstnancli se HCD jesté nestdva automaticky soucasti prace
zaméstnancl. U vystupl této KA chybi uvedeni poctu Uspésnych absolventl jednotlivych
kurzd. Strucnost popisu KA2 jde az na Ukor srozumitelnosti (rozsah a ¢astost testovani,
realizace kulatych stol). Z popisu Zadosti neni ziejmy dlvod sestaveni nového
pracovniho tymu partnerskych organizaci i kompetence Zadatele takovy krok ucinit,
nicméné toto Zadatele vysvétlil v ramci osobni Ucasti. KA2 je propojena s pol. Vyroba
prototypl a pomucek bez blizsiho vysvétleni. HK se domniva, Ze by bylo vhodnéjsi, aby
cykly realizované v KA1 aZ 3 byly uvadény v pfislusnych KA. Nikoliv jako soucast aktivity
tykajici se pilotniho provozu. Slabou strankou nejen KA6 je uchopeni evaluace projektu.
Vse, co se tyka evaluace, jejich metod a postupll, Zadatel odsouvd do doby realizace
projektu. Nelze tak posoudit jeho schopnost tuto zdsadni fazi inovace zvladnout. HK
postrada vysvétleni hodnoty indikatoru 60 000. Je skoda, Ze Zadatel k popisu klicovych
aktivit nevyuZil relevantni ¢ast projektové zadosti.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné
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Nazev 4.3 Ovéreni administrativni, financni a provozni kapacity Zadatele
kritéria
Popis Zadatel je dostateéné kompetentni po finanéni, organizaéni i provozni strance zrealizovat
projekt v souladu s pravidly OPZ.
Slovni Vyhovél
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis PrestoZe Uspésna realizace projektu by mohla pfinést pozitivni zmény, které se projevi jak
u seniorl, tak u zaméstnancll Zadatele, HK nedoporucuje projekt k realizaci, a to
predevsim z nasledujicich divoda:
e Neni dostatecné rozpracovana evaluacni dimenze projektu.
e Nevyvazeny a neprehledny rozpocet.
e Neni kvalitné popsan obsah kli¢ovych aktivit.
Vysledné
slovni Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpofe po zapracovani pripominek
hodnoceni uvedenych vyse.

projektu




