
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_83_6 ze dne 1. 11. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0014262 
Inovace v aktivitách a informační osvětě pro 
seniory 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Z obsahu projektu vyplývá snaha žadatele řešit několik úrovní definovaného problému 
(osamocení seniorů v problémech a jejich nedostatečná/zavádějící informovanost), a to 
jak na úrovni zlepšení situace samotné cílové skupiny seniorů, tak na úrovni pracovníků 
organizace/í participujících na řešení problémů seniorů a dále na úrovni celého 
ekosystému. Tato vysoká ambice následně způsobuje roztříštěnost argumentace a snižuje 
konzistentnost popisu problému a přístupu k jeho řešení - intervence, která by měla 
směřovat primárně k vyšší efektivitě poskytování služby ze strany organizace/í, v tomto 
poněkud zapadá, přestože samotný problém je vysoce relevantní. Vyjádření stakeholderů 
nemá, stejně jako argumentace vycházející se zkušeností žadatele, oporu v konkrétních 
datech. I přes pokus o vysvětlení v rámci osobní prezentace není zřejmé, kolik osob hodlá 
žadatel do konceptu inovačního řešení zapojit. Uvedený počet osob, se kterými žadatel 
ročně pracuje, je v tomto případě irelevantní.  Další CS jsou zaměstnanci NNO, z nichž 
výraznou část tvoří zaměstnanci žadatele. U jejich popisu uvádí pracovní pozice, ale CS 
nekvantifikoval. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Na základě požadavku HK žadatel doplnil poměrně upřímný seznam nedostatků, které 
hodlá v rámci projektu řešit. I v dalším textu KPZ se žadatel víc zaměřuje na inovaci 
vlastních služeb, což se projevuje ve formulaci cílů projektu, avšak stále převažuje důraz 
na řešení toho, co potřebuje CS a ne žadatel s ohledem na zlepšení jím poskytovaných 
služeb. Novost lze spatřovat v potenciálu dobrého provázání stávajících služeb žadatele s 
prací jiných relevantních subjektů, a to takovým způsobem, aby byly pro seniory skutečně 
užitečné. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 
  



 
 
2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Žadatel uvádí trochu zmateně několik hlavních cílů, z nichž patrně nejlépe definovaný je 

ten, který je zaměřen na vytvoření systému, který umožní žadateli cílené a efektivní 

předávání informací seniorům v oblasti prevence a pomoci. Dílčí cíle jsou čtyři, z nichž u 

tří by nemusel být problém s prokázáním jejich dosažení.  Otázkou je, jak bude prokazovat 

čtvrtý dílčí cíl, který se týká zvýšení důvěry ze strany klientů v pomáhající instituce, tedy 

ne pouze v instituci žadatele. Lze obtížně hledat přímé vazby mezi jednotlivými cíli a 

klíčovými aktivitami, například oblast odborného rozvoje zaměstnanců není kvalitně 

propojena s dalšími plánovanými činnostmi a není zřejmá celková koncepce rozvoje 

organizace (jak bude vzdělávání následně využíváno, kdo se ho zúčastní, v jakém rozsahu 

atd.).  

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Z obsahu předloženého záměru rámcově vyplývá zlepšení, které má prostřednictvím 

dané inovace nastat. Zmiňované premisy však nejsou kvalitně promítnuty do 

plánovaných aktivit, není zajištěna koheze mezi informacemi uváděnými v KPZ pro plnou 

žádost a v projektové žádosti, popis řešení je roztříštěný. Příloha Průchod službou se jeví 

jako nedopracovaná, chybí propojení činností do konzistentního cyklu s opakujícím se 

učením pro realizátory a propojením (i časovým) na vzdělávání realizačního týmu. Žadatel 

popisuje nedostatky a diskrepance systému, ale jednoznačnou pozornost nesoustředí na 

svou organizaci, na to, jak bude poznatky implementovat do své činnosti (popisy jsou 

formalizované). Tato nejasnost přetrvává i po osobní prezentaci žadatele. Žadatel uvádí 

celou řadu rizik projektu, avšak bez uvedení jejich řešení v případě výskytu. Přitom 

některá rizika lze považovat za významná, jako je např. riziko financování spolku v rámci 

nenárokových dotací, díky nimž žadatel může realizovat volnočasové aktivity, či fixace 

seniorů na konkrétní osobnosti spolupracující se spolkem. 

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Žadatel počítá se zapojením metody HCD, bohužel se k její aplikaci téměř nevyjadřuje. 

Způsob evaluace inovace i samotného projektu je velmi nejasný. Není explicitně 

vyjádřeno, jaká forma evaluace je v projektu plánována (procesní?) a jak příslušná 

evaluační zjištění vstoupí do koncipování a poskytování služby. Evaluace jako celek není v 

plné žádosti řádně rozpracována, nicméně žadatel v rámci osobní účasti prokázal základní 

a relevantní povědomí o principech evaluace v rámci výzvy 83.  



 
 

Stále není jasné metodologické zázemí evaluačních činností. Žadatel nebyl ani na osobní 

účasti schopen přesvědčivě prokázat, jakým způsobem bude probíhat práce 

s respondenty (výběr a případná komparace). Není zřejmé, která z pozic v RT je 

označována v popisu KA jako Odborný konzultant, který by se měl na evaluaci podílet, jak 

bude spolupracovat s evaluátorem, jehož pozice je v projektu z hlediska časové dotace i 

odměňování značně poddimenzovaná. Konzistentně nejsou propojena zjišťování, která 

budou realizována prostřednictvím rozhovorů se seniory, dále expertních rozhovorů s 

vybranými zaměstnanci žadatele (není popsáno, s jakým cílem rozhovory proběhnou) a s 

aktéry mimo organizaci žadatele. Není jasná relevance části otázek kladených aktérům, 

např. pracovníkovi MPSV: "Jaký pohled má na politiku stárnutí v Pardubickém kraji". 

Domnívá se, že se zvyšuje úroveň kvality života seniorů. Není uvedeno, jakým způsobem 

budou informace z rozhovorů zpracovávány. Popisy práce s evaluačními zjištěními jsou 

formalizované. 

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis HK považuje rozpočet za značně nevyvážený a nepřehledně zpracovaný s ohledem na 
skutečný objem práce, která bude realizována v jednotlivých KA za neefektivní.  
Za poddimenzovaný HK považuje plánovaný rozsah pracovního úvazku a výši odměny u 
pozice Evaluátora (pro tuto pozici měla být zajištěna osoba se zkušenostmi s vedením 
rozhovorů), navíc s ohledem na nedostatečnou erudici žadatele v evaluačních činnostech, 
která je z projektového záměru zřejmá.  
V případě odborného garanta a odborného asistenta jsou výše úvazků a odměn s 
ohledem na skutečný rozsah jejich práce předimenzované. Maximální výše úvazků by 
mohla být 0,5. Navíc odměna odborného garanta neodpovídá charakteru jemu svěřené 
práce. Žadatel by měl zvolit v rozmezí možných běžných cen adekvátnější platové 
ohodnocení, tedy nižší. 
Chybí vysvětlení nákupu tří diktafonů; v KA 1 se uvádí jen dva. Chybí konkrétní vysvětlení 
pol. Výroba prototypů a pomůcek. Rovněž není jasný rozsah školení v pol. 1.1.4.1 až 
1.1.4.3.  

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel nevěnuje žádnou pozornost udržitelnosti projektu. Z podstaty věci je však zřejmé, 

že nic žadateli nebrání v tom, aby pokračoval v nově zavedeném přístupu ke klientům. 

Otázkou je, jak bude řešit udržitelnost ve vztahu ke stakeholderům. Představa o formách 

šíření informací o projektu je přiměřená charakteru projektu. 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis V rámci předložené dokumentace je uvedený široký výčet aktérů, kteří budou na řešení 
přímo či nepřímo participovat a jejich výběr je relevantní. Nelze si ale udělat představu o 
časovém rozsahu zapojení seniorů. To se týká i zaměstnanců žadatele a dalších 
spolupracujících subjektů. Silnou stránkou projektu jsou doložené souhlasy se spoluprací 
od organizací. Slaběji je však rozpracováno jejich konkrétní zapojení v jednotlivých 
plánovaných aktivitách. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Klíčové aktivity jsou popsány formalisticky, z jejich obsahu není zřejmá praktická náplň 

těchto aktivit, nejsou konkretizovány procesy, které budou v rámci KA probíhat, jak se jich 

bude účastnit realizační tým a osoby z CS. Obsah jednotlivých částí projektu není kvalitně 

propojený, např. v příloze Klíčové aktivity se žadatel nezmiňuje o provozování linky, o 

které hovoří v KPZ. KA5 Ostrý provoz je nastavena nejasně z hlediska územního kontextu 

a kapacit, které bude její realizace vyžadovat. V žádosti je minimum informací týkajících 

se vzdělávacích akcích. Rovněž není jasné, jak žadatel hodlá pracovat s metodou HCD. 

Proškolením zaměstnanců se HCD ještě nestává automaticky součástí práce 

zaměstnanců.  U výstupů této KA chybí uvedení počtu úspěšných absolventů jednotlivých 

kurzů. Stručnost popisu KA2 jde až na úkor srozumitelnosti (rozsah a častost testování, 

realizace kulatých stolů). Z popisu žádosti není zřejmý důvod sestavení nového 

pracovního týmu partnerských organizací i kompetence žadatele takový krok učinit, 

nicméně toto žadatele vysvětlil v rámci osobní účasti. KA2 je propojena s pol. Výroba 

prototypů a pomůcek bez bližšího vysvětlení. HK se domnívá, že by bylo vhodnější, aby 

cykly realizované v KA1 až 3 byly uváděny v příslušných KA. Nikoliv jako součást aktivity 

týkající se pilotního provozu. Slabou stránkou nejen KA6 je uchopení evaluace projektu. 

Vše, co se týká evaluace, jejích metod a postupů, žadatel odsouvá do doby realizace 

projektu. Nelze tak posoudit jeho schopnost tuto zásadní fázi inovace zvládnout. HK 

postrádá vysvětlení hodnoty indikátoru 60 000. Je škoda, že žadatel k popisu klíčových 

aktivit nevyužil relevantní část projektové žádosti.  

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 



 
 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel je dostatečně kompetentní po finanční, organizační i provozní stránce zrealizovat 

projekt v souladu s pravidly OPZ. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhověl  

 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Přestože úspěšná realizace projektu by mohla přinést pozitivní změny, které se projeví jak 
u seniorů, tak u zaměstnanců žadatele, HK nedoporučuje projekt k realizaci, a to 
především z následujících důvodů:   
 

 Není dostatečně rozpracována evaluační dimenze projektu. 

 Nevyvážený a nepřehledný rozpočet. 

 Není kvalitně popsán obsah klíčových aktivit. 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise nedoporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek 

uvedených výše.  

 

 

 

 

 

 

 


