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Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 
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Cesta ke změně - zefektivnění podpory 
rodičům, dětem a mladým dospělým v 
krizové či dlouhodobě obtížné životní situaci. 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Žadatel řeší reálně doložený problém, se kterým se ve své pravidelné činnosti setkává. V 
návrhu řešení vychází z reflexe z práce s cílovou skupinou klientů, kterým poskytuje 
především sociálně aktivizační služby a azylové bydlení. Žadatel uvádí, že si uvědomuje 
potřebu uskutečnění vnější změny na úrovni souvisejících problémů, nicméně vzápětí 
dodává, že nebude usilovat o jejich změnu, ale že je bude brát v potaz. Není tak zřejmé, 
jak se tato strategie konkrétně promítne do realizace řešení. Stále není patrné, nakolik 
žadatel do řešení promítl doporučení HK z 1. kola hodnocení, aby se zamyslel nad tím, jak 
bude propojovat své služby s dalšími sociálními službami a jejich poskytovateli. V projektu 
se zaměřuje na segment této cílové skupiny, v níž se osoby, kterým poskytuje pomoc, 
opakovaně vracejí poté, co byla ukončena předchozí intervence, aniž tato intervence 
měla dostatečný efekt vedoucí ke zlepšení situace klienta. Mnohdy přicházejí klienti 
nejen se stejným, ale mnohdy ještě prohloubeným problémem, doprovázeným dalšími 
negativními sociálními jevy. V rámci popisu CS nejsou uvedeny jejich kvantifikace. 
Nicméně je zřejmé, jak je tato skupina členěna z hlediska dalších charakteristik (např. 
matky samoživitelky, klienti na hranici dospělosti apod.) 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Stejně jako v předloženém KPZ i v plné verzi žádosti, je cílem záměru změna v přístupu 
sociálních pracovníků a dalších zaměstnanců žadatele ke klientům, doprovázená změnou 
stylu jejich práce s těmito klienty. Tato změna by ve výsledku měla vézt ke snížení 
neúspěšnosti intervence a poskytnutí sociální péče u těch osob z cílové skupiny, které se 
do péče opakovaně vrací se stejným problémem, mnohdy navíc v kombinaci s dalšími 
problémy. Žadatel vychází z hypotézy, že problémy této cílové skupiny možná dostatečně 
nezná a v důsledku toho pro práci s nimi nevolí vhodné způsoby práce. Právě proto chce 
zmapovat jejich potřeby a vhodné možnosti reakce na ně. V plné verzi žádosti se snaží 
více specifikovat, jak bude při mapování potřeb postupovat, upřesňuje, jak v celém 
inovačním procesu bude zahrnovat přístup založený na HCD, resp. jak bude v rámci řešení 
aplikován. Není zřejmé, nakolik žadatel zohlednil doporučení HK, aby hledal inspiraci u 
dalších poskytovatelů a to jak v zahraničí, tak v ČR. Bez bližšího vysvětlení tohoto aspektu 
se pak rozhodl hledat inspiraci v zahraničí, kam plánuje vyslat 12 osob na 4, resp. 5-denní 
stáž. Nicméně žadatel by mohl v rámci popisu řešení nastínit, jaký očekává rámcový 



 
 

program těchto stáží a také jaké země, respektive v nich působící poskytovatelé, se jeví 
jako potenciálně vhodní pro sdílení dobrých praxí, relevantních vůči řešenému problému. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 
 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Žadatel formuluje obecný cíl, který v doložené příloze specifikuje vlastními hypotézami. 

Na uvedené skutečnosti reagují zvolené klíčové aktivity. HK si uvědomuje obtížnost 

definovat měřitelné cíle, ale dílčí údaje, které nastíní očekávání, by projekt celkově 

zpřehlednil. Předložený popis svědčí o tom, že žadatel provedl reálnou analýzu rizik. 

Uvedená eliminační opatření přesvědčují o tom, že dokáží reálně zmírnit či tlumit dopad 

definovaných rizik. Nicméně některá rizika spojená s funkčností řešení nejsou v žádosti 

dostatečně zohledněna. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Navrhované řešení může mít větší potenciál pro zvolenou cílovou skupinu klientů. Cílem 

záměru je změna v přístupu sociálních pracovníků a dalších zaměstnanců žadatele ke 

klientům, doprovázená změnou stylu jejich práce s těmito klienty. Tato změna by ve 

výsledku měla vést ke snížení neúspěšnosti intervence a poskytnutí sociální péče u těch 

osob z cílové skupiny, které se do péče opakovaně vrací se stejným problémem, mnohdy 

navíc v kombinaci s dalšími problémy. Žadatel vychází z hypotézy, že problémy této cílové 

skupiny možná dostatečně nezná a v důsledku toho pro práci s nimi nevolí vhodné 

způsoby práce. Právě proto chce zmapovat jejich potřeby a vhodné možnosti reakce na 

ně. I v plné verzi žádosti, zůstává nezodpovězená otázka, tj. zda případná změna, 

dosažená skrze navržené řešení, může, při existenci velkého množství bariér, které žadatel 

nemůže ovlivnit (např. kapacita pobytových služeb, nastavený systém sociální podpory, 

nedostupnost sociálního bydlení pro klienty), mít dostatečný vliv na zlepšení situace 

zvolené části cílové skupiny. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

 

 



 
 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Žadatel představil svůj koncept evaluace, ve kterém je přehledně uvedeno, na jaké 

dimenze řešení se zaměří a jaké evaluační metody bude používat. Míra detailu při popisu 

těchto činností je trochu hrubá a není vždy patrné, v jakém rozsahu, bude ten který 

nástroj použit. Lze mít určité pochybnosti, zda bude evaluační design, postavený 

především na dotaznících, kombinovaných se strukturovanými rozhovory, schopen 

generovat spolehlivá data pro prokázání reálného dopadu navrženého řešení. Nicméně 

HK to považuje spíše za odstranitelné riziko, které lze zohlednit při detailním návrhu 

finální podoby evaluačního designu během prvních fází realizace. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu je srozumitelně popsán a rámcově odpovídá výstupům a délce 
realizace projektu.  Jednotlivé položky rozpočtu jsou většinou dobře přiřaditelné k 
projektovým aktivitám. Nicméně v dílčích aspektech jsou zde nejasnosti, vyplývající 
zejména z toho, že v rámci popisu RT není uveden popis evaluátora, konzultanta HCD, 
metodika SSL a odborných expertů, které budou dodávány jako služba. V popisu 
jednotlivých KA je pak u těchto pozic vždy uvedena souhrnná položka za všechny KA. Je 
tak obtížné posoudit optimálnost a efektivitu nákladů na zajištění těchto pozic. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Šíření výstupů je pojato velmi formálně a nepřesvědčuje o tom, že si žadatel v plné šíři 

uvědomuje potřebu strategie, kterou bude navržené řešení šířit k dalším poskytovatelům 

sociálních služeb pracujícím se stejnými CS, ale např. v jiných regionech. Žadatel tak 

nedostatečně akcentuje systémovou uplatnitelnost navrženého a ověřeného řešení. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Žadatel se zapojení CS skupin věnuje v příloze, ze které je zřejmé, jak je chce motivovat k 
účasti, i jak budou v rámci řešení zástupci CS figurovat. Žadatel stále zcela nepřijal za své 



 
 

doporučení HK, že klíčovou překážkou v budování nové služby může být neochota 
zmíněných dalších aktérů a institucí přijmout žadatelem navržené řešení, případně se na 
řešení podílet. A že bez synergické spolupráce s nimi bude obtížné dosáhnout udržitelné 
systémové změny v péči o oběti sexuálního násilí. Prozatím se žadatel bez bližšího detailu 
zmiňuje pouze o zapojení OSPOD coby stakeholdera. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Jádro řešení tvoří sled kroků, které vykazují dostatečnou vazbu pro naplnění zvolených 

cílů. Ne vždy je patrná logická provázanost jednotlivých kroků. Například předloženým 

popisem obsahu KA4 a KA5 se trochu stírá rozdíl mezi těmito aktivitami. V KA4 Návrh 

řešení bude žadatel vyhodnocovat efektivitu zavedených postupů v rámci několika 

parametrů (např. vztah pracovník - klient, prožívání klienta, jeho schopnost samostatně 

řešit své problémy apod.). Toto se dá považovat za pilotní fázi. Není tak zřejmé, co 

konkrétně bude probíhat jinak v rámci KA5, kde žadatel hovoří o pilotáži vytvořeného 

prototypu/služby. Toto by mělo být ze strany žadatele více a detailněji specifikováno. 

Pozitivní je, že se žadatel snaží vysvětlit vazbu jednotlivých indikátorů na výstupy KA, 

přičemž věnuje pozornost zdůvodnění nastavených hodnot. Žadatel klíčové pozice i jádro 

řešení, spočívající v řízení HCD a evaluaci outsourcuje, aniž je v rámci popisu RT uveden 

popis evaluátora, konzultanta HCD, metodika SS a odborných expertů. Například ve 

vztahu k zapojení odborného garanta není zřejmé, nakolik bude hrát v procesu HCD 

klíčovou roli napříč celým průběhem řešení, či zda se bude postupně upozaďovat ve 

prospěch kmenových zaměstnanců. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Předložený projekt má odpovídající personální, finanční a provozní kapacitu žadatele za 

předchozí ukončené účetní období. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Žadatel řeší reálně doložený problém, se kterým se ve své pravidelné činnosti setkává. V 
návrhu řešení vychází z reflexe z práce s cílovou skupinou klientů, kterým poskytuje 
především sociálně aktivizační služby a azylové bydlení.  Žadatel se plné žádosti snažil z 
velké části adekvátně reagovat na výtky z HK v 1. kole. Návrh řešení představuje ucelený 



 
 

vcelku logicky provázaný koncept, který je trochu slabší ve zdůvodnění zapojení 
některých pozic a také z hlediska šíření výstupů. I v plné žádosti stále zůstává nejasnost 
způsobená zmíněnými existujícími bariérami, které žadatel nemůže ovlivnit (např. 
kapacita pobytových služeb, nastavený systém sociální podpory, nedostupnost sociálního 
bydlení pro klienty) a tudíž i možnost mít dostatečný vliv na zlepšení situace zvolené části 
cílové skupiny. Nicméně přesto pozitiva návrhu převažují a HK jej doporučuje k realizace. 
 
Podmínky realizace:  

- Do popisu indikátoru 60000 doplňte, jaké osoby z cílové skupiny budou 

jakými aktivitami v projektu podpořeny.  

- Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu 

ve formátu MS Word (tj. slučte informace ke klíčovým aktivitám uvedené na 

různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole 

popis a přehled nákladů klíčové aktivity a příloha k harmonogramu a 

klíčovým aktivitám, RT apod.). 

 
Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek 

uvedených výše. Maximální doporučená výše dotace činí 5 153 300,00 Kč.  

 

 

 

 


