
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_83_6 ze dne 1. 11. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0014320 
Hledání nových řešení ve službách 
poskytovaných neformálně pečujícím 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Řešený problém, obtížně zvladatelná zátěž neformálních pečovatelů o osoby s rozvíjející 
se demencí, je relevantní a celospolečensky významný a na obecné úrovni velmi dobře 
popsaný. Žadatel velmi přehledně a výstižně graficky zpracoval současný stav. Žadatel má 
ambici (1) vyvinout schopnost zachytit cílovou skupinu neformálních pečovatelů dříve, 
než v hlubokých problémech, (2) vyvinout novou službu sdílené péče. HK souhlasí s tím, 
že řešení spočívá „výše proti proudu“, tedy v prevenci či časném zachycení problému.   
Žadatel zvolil dobré CS a ty v projektové žádosti vhodně popsal. Před podpisem právního 
aktu je třeba je formálně upravit - nyní jsou některé obsaženy pouze v příloze. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Klíčovým argumentem pro opodstatnění potřebnosti žádosti ve výzvě 83 je žadatelova 
snaha hledat správné způsoby oslovení cílové skupiny a navázání kontaktu s ní tak, aby 
pečující osoba měla přístup k systému pomoci včas, a ne až v důsledku svého pracovního 
a společenského vyloučení. Skutečná novost zde přitom může být zaručena především 
kvalitním přístupem k inovačnímu procesu v rámci realizace projektu. HK vítá dobré 
rozpracování metody HCD do KA i rešerši odborné literatury, byť není zcela patrný vliv 
nových poznatků na rozpracování projektu. HK pozitivně hodnotí dobře provedené 
rozhovory. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

 

 

 

 



 
 
2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Projekt má dobře postavenou intervenční logiku. Cíle projektu a očekávané změny jsou 

formulovány velmi dobře. HK oceňuje velmi konkrétní formulace některých očekávaných 

změn. Obsah klíčových aktivit odpovídá podmínkám výzvy a předpokládanému použití 

metody HCD a má potenciál vyřešení daného problému, HK oceňuje, že se žadateli 

podařilo naformulovat KA tak, že aktivity jsou na jednu stranu jasné, na druhou stranu 

jsou patrně schopné absorbovat nevyhnutelné nejistoty plynoucí z inovace metodou 

HCD. O rizicích uvažuje žadatel přiměřeně, byť možná lehce přeceňuje zájem CS NP 

spolupracovat s projektem. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Projekt má svým charakterem potenciál vyvinout lepší řešení, než jsou ta stávající, a lze 

předpokládat, že může dojít k významnému posunu užitečnosti služeb žadatele. V rámci 

navržené intervence HK neshledává nerealistické předpoklady. Žadatel možná příliš 

akcentuje HCD v jeho experimentální rovině opřené o empirii spojenou s vysokou mírou 

empatie, avšak upozaďuje odbornou rovinu HCD v rovině potřeby se inspirovat v 

relevantní odborné literatuře a konkrétní praxi odjinud. Zde HK poukazuje na vhodnou 

inspiraci např. v experimentech Aging well a Good health popsaných v knize Radical Help 

(Cottam 2019) a užitečnost teoretického ukotvení situace NP v rámci Capability Approach 

(viz práce Amyarty Sena). Místy působí koncept řešení jako HCD princip naroubovaný na 

původní záměr vybudování cvičného bytu i pro rozvoj kompetencí neformálně pečujících. 

Přestože to místy působí argumentačně poněkud těžkopádně, tak v rámci řešení má 

aplikace HCD potenciál navrhnout model fungování tohoto cvičného bytu co nejlépe 

potřebám CS neformálně pečujících. V popisu žádosti by měl žadatel detailněji vysvětlit, 

kdy v rámci řešení plánuje převzít iniciativu za své učení se a postupně omezovat roli 

společnosti Outboxers, jako prozatím v žádosti dominantní složky naplnění HCD přístupu 

k nalezení nejvhodnější formy podpory neformálně pečujících. 

Přes konkrétní komentář v rámci prvního kola hodnocení žadatel nezodpověděl 

uspokojivě otázku „Na základě jakých teoretických předpokladů chcete začít stavět své 

řešení?“ HK tak vnímá nevyužitý potenciál v širším komplexu úvah o integraci služeb, či 

ve více radikálních úvahách o redesignu sociálních služeb. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

 



 
 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Žadatel přes poměrně jasné komentáře směřující na oblasti evaluace formulované v 

rámci hodnocení KPZ ponechává vysvětlení dalšího postupu evaluace na později, s 

odkazem na potřebu participace aktérů a skutečnost, že „nelze v této fázi jednoznačně 

nastavit evaluační design“. Obojí je samozřejmě pravda. Cílem požadavků na vysvětlení 

evaluačního přístupu není, aby žadatel svůj přístup zafixoval před tím, než se skutečně 

vrhne do díla, ale aby demonstroval své evaluační schopnosti na první, předběžné a zcela 

jistě změnitelné verzi evaluačního designu. Toto žadatel svým přístupem HK znemožnil i 

přes dílčí vysvětlení v rámci osobní účasti. Navíc působí nekonzistentně, že žadatel 

formuluje velmi konkrétní cíle na úrovni změn konkrétních proměnných a přitom tvrdí, 

že ještě nemůže vědět, jak je bude evaluovat. Minimálně v této oblasti by žadatel již mohl 

a měl mít evaluačně jasno. Vhodné by bylo využití existujících nástrojů zjišťujících stav NP 

i osob trpících demencí. Vhodný přehled nástrojů i příklad výzkumu obsahuje např. 

Carbone 2013. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu je srozumitelně popsán a rámcově odpovídá výstupům a délce 
realizace projektu.  V rámci skladby rozpočtu však nejsou jasně vysvětleny položky 1.1.4.1 
Outboxers a 1.1.4.2 Evaluace služby. Není zřejmé, jak žadatel dospěl k uvedeným 
kalkulacím, ani jaké činnosti budou v rámci těchto služeb dodány a jak budou 
rozprostřeny napříč jednotlivými KA, jak je uvedeno v popisu jednotlivých aktivit. Žadatel 
pouze obecně a velmi nekonkrétně uvádí, že budou dodány služby stejnojmenného 
poskytovatele (Outboxers), které budou zahrnovat školení i evaluaci, není však zřejmé, v 
jaké rozsahu a počtu. V rámci aktivit není dostatečně vysvětlen a zdůvodněn rozsah 
činnosti Evaluace organizace a Evaluace služby. První je hrazena jako DPP v rozsahu 720 
hodin (při tarifu 375 Kč/hodina) a druhá je bez bližšího vysvětlení kulkulována jako služba 
v ceně 484 000,- Kč, vč. DPH (což by při stejné hodinové sazbě odpovídalo 1290 hodinám, 
resp. 1066 hodinám (při přepočtu na cenu bez DPH). Proto HK navrhuje snížit pol. 1.1.4.2 
o polovinu na 242 000 Kč PN. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel neuvádí ani předběžné úvahy o udržitelnosti vyvinuté služby. Vztahy s ostatními 

aktéry žadatel popisuje jen velmi stručně. Chápe šíření výsledků spíše ve smyslu naplnění 

povinné publicity a informování o dění v projektu. Velmi málo a slabě je akcentována 

diseminační strategie, kterou bude žadatel usilovat o předávání navrženého řešení 

směrem k dalším poskytovatelům, pracujícím se stejnými nebo podobnými CS klientů. 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Zapojení primární CS je relevantně zajištěno použitím metody HCD, žadatel vhodně 
předpokládá množství participativních aktivit s CS projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Jádro řešení tvoří sled logicky provázaných kroků, které vykazují dostatečnou vazbu pro 

naplnění zvolených cílů. Je obecně zřejmé, co má být na jejich výstupů, i když ne vždy je 

pochopitelné, jak žadatel dospěl k nastavení délky jednotlivých aktivit. HK postrádá 

složku projektu, která by umožňovala čerpat inspiraci „odjinud“. Není jasně vysvětleno, 

jaký bude časový rozsah a počet školení o HCD v rámci KA1 Vzdělávání, jaký bude rozsah 

a počet workshopů v rámci KA 2 Ideace Workshopy, Výzkum, ani jakou roli hraje 

společnost Outboxers v rámci KA3 Experimenty, Learning a KA4 Supervize a konzultace. 

V rámci KA 2 Ideace je uvedeno, že bude probíhat příprava na vedení hloubkových 

rozhovorů. Nicméně již není zřejmé, kde, kdy, kým a v jakém rozsahu budou tyto 

hloubkové rozhovory vedeny (např. s kolika klienty bude veden hloubkový rozhovor). 

Žadatel by měl zejména specifikovat, zda budou tyto rozhovory prováděny jeho 

kmenovými zaměstnanci nebo externím poskytovatelem HCD přístupu. Indikátory 

projektu jsou nastaveny v souladu s výzvou, nicméně je třeba upravit popis indikátoru 

69301. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou finanční, provozní i administrativní kapacitu pro realizaci 

projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

  



 
 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Žadatel se v řešené problematice velice dobře orientuje a přesně reflektuje kritická místa 
v činnosti pečujících osob i v rámci diagnostiky osob s demencí. Velmi důkladně je 
pojmenována situace neformálně pečujících osob, včetně kritických bodů jejich činnosti 
a dopadů, pokud sami pociťují své dlouhodobě neřešené problémy. Místy působí koncept 
řešení jako HCD princip naroubovaný na původní záměr vybudování cvičného bytu i pro 
rozvoj kompetencí neformálně pečujících. Přestože to místy působí argumentačně 
poněkud těžkopádně, tak v rámci řešení má aplikace HCD potenciál navrhnout model 
fungování tohoto cvičného bytu co nejlépe potřebám CS neformálně pečujících. To 
považuje HK, i přes nedostatky vytýkané v jednotlivých kritériích, považuje za vhodný k 
realizaci.  
 
Podmínky realizace:  

- Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu 

ve formátu MS Word (tj. slučte informace ke klíčovým aktivitám uvedené na 

různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole 

popis a přehled nákladů klíčové aktivity a příloha k harmonogramu a 

klíčovým aktivitám, RT apod.). 

- V rozpočtu do sloupce Měrná jednotka (individuální) doplňte úvazky 

jednotlivých členů realizačního týmu.  

- Opravte popis indikátoru 69301 na: ‚Provedení evaluace dle požadavků 
vyhlašovatele výzvy.‘  

- Proveďte krácení rozpočtu dle přiložené tabulky.  

 
Doporučená literatura: 
Carbone, Gabriele, a další. 2013. A home assistance model for dementia: outcome in 
patients with mild-to-moderate Alzheimer?s disease after three months. Annali 
Dell'istituto Superiore Di Sanita. 2013, DOI: 10.4415/ANN_13_01_07. 
COTTAM, Hilary, 2019. Radical Help?: How We Can Remake the Relationships Between 
Us and Revolutionise the Welfare State. 10. vyd. London: Virago Press. ISBN 978-0-349-
00909-4.  

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek 

uvedených výše. Maximální doporučená výše dotace činí 4 722 925,00 Kč.  

 

 

 

 


