
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_83_6 ze dne 18. 10. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0014329 Sedmá odbornost 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Řešený problém je v kontextu výzvy 83 poměrně dobře vymezen na úrovni služeb 
žadatele, který si uvědomuje nedostatky ve svých již mnoho let poměrně stabilních 
službách. KPZ byl zpracován na základě dlouhodobého zjištění, že ne všechny postupy, 
které organizace v rámci svých služeb realizuje, se setkávají s pochopením a spokojeností 
klientů. V současnosti má žadatel poměrně dobrou představu o tom, co klient nechce. 
Určitým rizikem je implicitní očekávání žadatele, že problém půjde vyřešit změnou vstupu 
do služby, či lehkou úpravou služby jako takové, ale jako by neuvažoval o možnosti či 
nutnosti mnohem hlubších změn v rámci kvalitní realizace projektu. To je zjevné i z reakce 
žadatele na tuto připomínku z prvního kola hodnocení - demonstruje změny ve své 
službě, které pokládá za „obrovské‘‘ které jsou však z pohledu HK spíše jen 
inkrementálními posuny.  Žadatel vhodně zvolil CS a ty v projektové žádosti vhodně 
popsal, bohužel ale stále nejsou kvantifikovány. Před podpisem právního aktu je třeba je 
formálně upravit - nyní jsou obsaženy pouze v příloze. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Novost spočívá ve změně poskytovaných služeb realizovaných s cílem vnímat nově klienta 
jako partnera a nositele rozhodování se o vlastním životě.  Na základě požadavku HK 
žadatel doplnil informace týkající se procesu vlastní změny i metod, které budou při 
posuzování změny využity. Inovace se týká i změny chování žadatele při poskytování 
klientských služeb. Jedná se o dílčí inovaci, k jejíž realizaci žadatel čerpá inspiraci v 
zahraničí. Skutečná novost zde může být zaručena především kvalitním přístupem k 
inovačnímu procesu v rámci realizace projektu. Žadatel si uvědomuje, že významným 
nedostatkem v jeho práci je zejména systém opakovaného vstupu klienta do služby. 
Dalším problémem je nejistota jeho zaměstnanců, jak pracovat s pasivním klientem. HK 
vítá dobré rozpracování metody HCD do KA i propojení relevantní literatury do 
komentáře k hodnocení z prvního kola. HK pozitivně hodnotí dobře provedené rozhovory 
a rovněž to, že žadatel pomocí person uvažuje alespoň trochu nad potřebou variability 
svých služeb. 
 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 
 



 
 
2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Projekt má dobře postavenou intervenční logiku. Cíle projektu a očekávané změny jsou 

formulovány velmi dobře. Obsah klíčových aktivit odpovídá podmínkám výzvy a 

předpokládanému použití metody HCD a má potenciál vyřešení daného problému, HK 

oceňuje, že se žadateli podařilo naformulovat KA tak, že aktivity jsou na jednu stranu 

jasné, na druhou strany jsou patrně schopné absorbovat nevyhnutelné nejistoty plynoucí 

z inovace metodou HCD. O rizicích uvažuje žadatel přiměřeně. Chybí u nich uvedení jejich 

váhy a pravděpodobnosti výskytu. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Žadatel uvádí celkem osm očekávaných pozitivních změn, které úspěšná realizace 

projektu přinese. Projekt má svým charakterem potenciál vyvinout lepší řešení, než jsou 

ta stávající, a lze předpokládat, že může dojít k významnému posunu užitečnosti služeb 

žadatele. Inovace má potenciál trvalého dopadu na klienty. V rámci navržené intervence 

HK neshledává nerealistické předpoklady. Málo akcentovaná je možnost čerpání 

inspirace odjinud, mimo ‚spinální ekosystém‘, a přílišné zaměření práce žadatele na úzkou 

a specifickou skupinu klientů může být překážkou více kreativního přemýšlení. Přestože 

mnoho sociálních problémů klientů souvisí s jejich fyzickým stavem, nebudou jejich 

problémy čistě specifické pro osoby s poraněním míchy. HK vnímá nevyužitý potenciál v 

širším komplexu úvah o integraci služeb, či ve více radikálních úvahách o redesignu 

sociálních služeb. Viz např. (Cottam 2019; Adams et al. 2017). 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Žadatel na základě připomínek HK doplnil žádost o popis výzkumných a hodnotících 

metod, které v průběhu realizace projektu využije s tím, že dominantní metodikou pro 

hodnocení účinku inovace je HCD. Na evaluaci projektu je zaměřena samostatná klíčová 

aktivita Nicméně přes poměrně jasné komentáře směřující na oblasti evaluace 

formulované v rámci hodnocení KPZ ‚ponechává další postup při testování a 

vyhodnocování upravené služby otevřený‘ s odkazem na potřebu participace aktérů na 

tvorbě evaluačního designu, tedy s odkazem na myšlenku participativního pojetí 

evaluace. To je sice věcně smysluplné tvrzení, avšak značně znemožňuje zhodnotit 

evaluační schopnosti žadatele. 

 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Žadatel dobře popsal pracovní náplně členů realizačního týmu. Velikost jejich úvazků se 
dá však velmi obtížně posoudit, neboť žadatel v popisu KA neuvádí konkrétní data týkající 
se jak počtu osob zapojených do jednotlivých aktivit, tak předpokládanou časovou 
náročnost těchto aktivit. Chybí vysvětlení nákladů spojených s DPP, pracovními cestami 
do zahraničí, s realizací kurzů, vzdělávání a supervizí. To vše v objemu 687 500,00 Kč 
uznatelných nákladů. Z těchto důvodu je obtížné objektivně posoudit míru efektivity 
těchto výdajů – viz podmínka HK níže. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis S ohledem na úzké vymezení CS je míra přenositelnosti v kontextu ČR přirozeně poměrně 

omezená. Udržitelnost změn v podmínkách žadatele je naopak poměrně jistá, vyplývající 

z dlouhé historie práce organizace žadatele. Žadatel si uvědomuje potřebnost šíření 

informací o změně v přístupu ke klientům, a proto plánuje nejen prezentace určené 

odbornému publiku, ale i články ve vlastním tištěném magazínu. 

 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Cílové skupiny budou do projektu zapojeny velmi intenzívně, a to po celou dobu jeho 
realizace. Konkrétní zapojení je uváděno v popisu jednotlivých klíčových aktivit. Zapojení 



 
 

primární CS je relevantně zajištěno použitím metody HCD, žadatel vhodně předpokládá 
množství participativních aktivit s CS projektu. O poznání méně jasný je způsob práce se 
sekundární CS, zvláště v případě, kdy tato sama nebude aktivní a nebude se o problém 
osob z primární CS zajímat. HK postrádá informace týkající se počtu zapojených osob do 
jednotlivých aktivit a časové náročnosti tohoto zapojení. 
 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Klíčové aktivity jsou dobře zpracovány a mají jasné vazby na cíle projektu. Každá je 

doplněna o harmonogram realizace a dílčí výstupy. Popisu KA lze vytknout nekonkrétnost 

týkající se počtu zapojených osob do jednotlivých dílčích aktivit. Zcela nejasné jsou 

aktivity týkající se zahraničních pobytů členů RT a vzdělávací aktivity zaměstnanců. 

Žadatel zvolil pouze dva indikátory, jejichž hodnoty odpovídají obsahu projektu. Na 

základě osobní účasti žadatele HK vnímá jako zásadní riziko, že projekt se bude odehrávat 

v „uzavřeném prostředí“, s jen velmi malou interakcí s vnějším prostředím. Je tak 

otázkou, zda žadatel zvládne vyprodukovat nová řešení, pokud k sobě nevpustí „čerstvý 

vítr“. 

 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel je dostatečně kompetentní po finanční, organizační i provozní stránce zrealizovat 

projekt v souladu s pravidly OPZ. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

 

Popis HK pozitivně hodnotí dílčí posun projektu oproti prvnímu kolu v oblasti rozpracování 
využití metody HCD. Současně však HK poukazuje na to, že žadatel na většinu připomínek 
HK z prvního kola reagoval spíše různě kvalitním vysvětlením, než hlubší reflexí. Projekt 
je v zásadě dobře připraven. HK doporučuje projekt k podpoře za níže uvedených 
podmínek. 
 
Podmínky realizace: 

 Před vydáním právního aktu definujte podíl jednotlivých KA na osobních 
nákladech tak, aby bylo možné přesně vyčíslit náklady na každou KA. 

 Slaďte vymezení CS v žádosti a v přílohách. 

 V rozpočtu do sloupce Měrná jednotka (individuální) doplňte úvazky 
jednotlivých členů realizačního týmu. 

 Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu ve 

formátu MS Word (tj. slučte informace ke klíčovým aktivitám uvedené na 

různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole 

popis a přehled nákladů klíčové aktivity a příloha k harmonogramu a klíčovým 

aktivitám, RT apod.). 

 HK požaduje, aby v průběhu projektu žadatel postupně přecházel od externě 

zajišťovaných HCD postupů k provádění HCD  vlastními zaměstnanci organizace, 

v rámci procesu učení se. Dále aby experti během celého projektu nesbírali 

data a nevytvářeli výstupy samostatně, ale vždy společně se zaměstnanci 

organizace příjemce.  

 Rozpočtovou kapitolu 1.1.1.3 Dohody o provedení práce rozpracujte na 

konkrétní položky.  

HK dále velmi doporučuje, aby se projektu účastnili externí odborníci, se kterými 

organizace ještě nespolupracovala, protože jen tak mohou vzniknout nová řešení 

starých problémů (více viz kritérium 4.2).  
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Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek 

uvedených výše. Maximální doporučená výše dotace činí  5 168 840,00 Kč.  

 

 


