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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_17_083_3 ze dne 21.6.2019 

 

INOVAČNÍ ZÁMĚR  

Kritéria 

Název 
kritéria 

POTŘEBNOST 
 

Popis V předloženém záměru žadatel řeší zvyšující se recidivu klientů služeb ŠANCE P.R.O. 
Specifikuje důvody této recidivy (zaměření se závažnějšími/náročnějšími klienty), ale 
současně polemizuje o efektivitě podpory/doprovázení, které poskytují a potřebě ji 
zintenzivnit. Problém považujeme za věrohodný, navazuje na aktivity v předešlých 
letech, uvítali bychom konkrétnější popis současných postupů a konkrétních limitů, 
méně analyzuje příčiny tohoto stavu. Přesto, jsou z KPZ patrné zkušenosti v práci s 
cílovou skupinou osob z VTOS, žadatel specifikuje svoji konkrétní potřebu/co chce 
řešit. 

 Slovní 
hodnocení 

Dobré 
 

 

Název 
kritéria 

NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Potřebu, kterou žadatel v předloženém KPZ definuje jako nutnou k řešení, lze 
považovat za inovativní. Předkladatel předpokládá rozšíření současných služeb, jejich 
zintenzivnění a zefektivnění. Zvýšení schopnosti podpořit cílovou skupinu v nerecidivě, 
více reagovat na variabilitu v potřebách a odlišnostech CS. Z předloženého seznamu 
zdrojů je zřejmé, že vychází i ze zkušeností ze zahraničí. V doložené dokumentaci 
přesněji nepopisuje, jaké nedostatky v jeho dosavadních přístupech budou v rámci 
nového řešení reflektovány. Předkládá však rámcovou představu o tom, jak by měla 
nová služba vypadat, jak bude koncipován její prototyp. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 
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Název 
kritéria 

ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE 
 

Popis Evaluační dimenze je představena v redukované podobě, v rámci plné projektové 
žádosti doporučuji její detailnější rozpracování. Za diskutabilní např. považuji, že se 
žadatel zmiňuje pouze o procesní evaluaci, přičemž vzhledem k tomu, čeho chce u 
klientů dosáhnout, by měla být realizována i evaluace dopadová (i přesto, že je žadatel 
i v rámci evaluačních činností limitován dobou realizace projektu, pro naplnění 
plánované změny lze předpokládat, že se dopadová evaluace stane nezbytnou 
součástí jeho činností). Nestačí tak pouze "věřit" v to, co uvádí žadatel "V 
dlouhodobém horizontu (patrně až mimo rámec projektu) pak věříme, že se funkčnost 
služby pozitivně projeví na dílu klientů, kteří se úspěšně zapojí do společnosti a 
nebudou nerecidivovat.", tyto dopady je nezbytné ověřovat a propojovat na postupy 
žadatele s využitím procesní evaluace. Zároveň žadatel uvádí, že "Lepší nová služba by 
se měla odrazit v lepším subjektivním pocitu jak klientů, tak realizačního týmu." - zde 
upozorňuji na to, že jde "jen" o pocit v krátkodobém horizontu, opravdu "lepší" služba 
se projeví až v dlouhodobější časové dimenzi a "zlepšení" služby v krátkodobém 
horizontu naopak může vést k posílení závislosti klienta na službě (sám žadatel 
poukazuje, že se s tímto problémem u svých klientů setkává). Těmto skutečnostem 
doporučuji věnovat pozornost při další práci na projektovém záměru. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ 
 

Popis Žadatel v rámci KPZ stručně popisuje klíčové aktéry, u některých zmiňuje limity ve 
spolupráci s nimi a schopnost reagovat/nereagovat na např. výstupy předkládané 
inovace. Jak vyplývá z realizovaných rozhovorů, je zmíněna slabá stránka v oblasti 
tvorby funkční záchranné sítě při výstupu z výkonu trestu klíčovou skutečností. 
Přestože žadatel prokazuje velmi dobrý vhled do situace CS, je popis klíčových aktérů, 
jejich role a způsob zapojení slabší stránkou předloženého KPZ. HK postrádá detailnější 
vysvětlení role dalších aktérů kolem CS a interakce s nimi. 
V rámci KPZ žadatel uvádí, že by chtěl více spolupracovat s rodinami a dětmi 
odsouzených, způsoby jejich participace však blíže nerozpracovává. Vzhledem k tomu, 
že se bude jednat o jeden z prvků, k nimž je vztahována plánovaná změna, doporučuji 
tuto stránku podrobněji rozpracovat v plné projektové žádosti. Poněkud "zastřena" 
zůstává oblast spolupráce s dalšími relevantními subjekty, které z hlediska svých 
kompetencí mohou participovat na udržení klienta v tom, co bylo prostřednictvím 
jeho spolupráce se žadatelem "nastartováno" - např. role úřadu práce, obce atd. při 
ztrátě práce -předkládám žadateli k úvaze, zda také v těchto oblastech neexistuje 
možnost hledat body pro zlepšení fungování klienta. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 
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Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Předložený KPZ doporučuji k rozpracování do plné projektové žádosti. Zároveň 
žadateli doporučuji věnovat pozornost připomínkám týkajícím se zejména evaluační 
dimenze projektu a zapojení jednotlivých aktérů do inovačního řešení 
Nicméně i přes výše uvedené nedostatky splňuje KPZ podmínky pro to, aby byl 
rozvinout do formy plné žádosti. 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje předběžnou projektovou žádost k rozpracování do 
formy plné projektové žádosti.  

 


