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Věcné hodnocení hodnotící komise 03_17_083_3 ze dne 21.6.2019 

 

 

INOVAČNÍ ZÁMĚR  

Kritéria 

Název 
kritéria 

POTŘEBNOST 
 

Popis Řešený problém, příliš dílčí a málo preventivní fungování SAS je v krátkém 
projektovém záměru trochu nestrukturovaně, ale v zásadě dobře vymezen a 
věrohodně vysvětlen a je třeba jej vnímat jako relevantní. Z KPZ jsou patrné rozsáhlé 
zkušenosti žadatele v práci s cílovou skupinou a absence kapacity systematicky 
přemýšlet o svých službách a konfrontovat je s v českou i zahraniční praxí aktuálními 
odbornými směry.  
V předloženém KPZ popisuje současné limity své práce s ohroženými dětmi/mládeží a 
celou rodinou, v rámci služeb, které poskytuje. Tzn. SAS a NZDM, dále programy pro 
školy. Z popisu není jednoznačné, zda záměr se týká pouze Teplické lokality, či všech 
středisek a jejich služeb, na které se v oblasti zkušeností odkazuje. Stejně tak u počtu 
klientů v roce 2018, zda je to počet pouze za SAS působící v Teplicích či ne. V popisu je 
odkaz na 13 míst, kde v ČR působí. Dochází tak k nejasnosti, jak žadatel problém vnímá, 
zda pouze z pohledu Teplic či širším. Pokud se KPZ zaměřuje pouze na jednu lokalitu, 
je ke zvážení spolupráce s dalšími středisky a možného porovnání. Z předloženého jsou 
patrné dlouholeté zkušenosti. Postrádáme upřesnění, zda s obdobnými limity se 
potýkají i ostatní služby stejného zaměření, případně jak je řeší. Pro zpřehlednění 
situace by pomohla specifikace. Zdůvodnění, že žadatel nemá kapacity na odbornou 
rešerši, považujeme za nešťastné konstatování, vzhledem k tomu, že žadatel chce 
získat finanční prostředky na inovaci. Na druhou stranu se žadateli v KPZ dobře 
podařilo zachytit spektrum variability potřeb klientů na příkladu uvedených 
rozhovorů. Část zdůvodnění v části 1.5 je nesrozumitelná, není jasná vazba ke KPZ - 
např. změna postu primátora po 25 letech či výměna dvou ze tří pracovníků, nejasná 
je i vazba na zdravotnický personál (lze se pouze domnívat). Žadatel zmiňuje práci s 
klienty OSPOD a jejich motivaci, dle našeho názoru zde se již nejedná o prevenci, ale 
řešení problémů, které identifikují pracovnice SPOD. Tudíž je nutné ujasnit, zda se 
plánuje zaměřit v práci s rodinou pouze na práci s motivací či jiné oblasti - prevenci. I 
přes výše uvedené považujeme problém za věrohodný, reálný, navazující na aktivity v 
předešlých letech. 

 Slovní 
hodnocení 

Dostatečné  
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Název 
kritéria 

NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Téma, které žadatel KPZ popisuje jako nutné k řešení, lze považovat v kontextu 
žadatele, za inovativní. Zaměření se na práci s motivací u rodin s ohroženými dětmi a 
posílení práce s rodinou v preventivní rovině je linie, která je tématem nejenom u 
předkladatele. Co se týče jedinečnosti, je škoda, že žadatel v rámci zdrojů víc 
nepracuje se zkušenostmi dalších odborníků. Žadatel předpokládá změny své služby, 
které je zatím schopen formulovat jen na úrovni obecných ambicí, které však velmi 
správně a sympaticky směřují „proti proudu“ od problémů více k jejich prevenci. 
Skutečná novost zde při tom může být zaručena především kvalitním přístupem k 
inovačnímu procesu v rámci realizace projektu. Zde HK zatím postrádá informace o 
tom, jakým způsobem chce žadatel přistoupit k inovaci své služby (vyplývá předpoklad 
použití HCD) - jak chce řídit/facilitovat své vlastní učení se, jak zajistí dostatečně 
kvalitní aplikaci diskutovaných metod. Na tuto otázku HK doporučuje se soustředit v 
rámci plné přípravy žádosti tak, aby bylo zjevné, že žadatel má realistickou představu 
jakým procesem bude procházet a co to bude obnášet. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

Název 
kritéria 

ZLEPŠENÍ A DOPAD INOVACE 
 

Popis Předkladatel KPZ v části 3.1 a 3.2 uvádí velmi obecně, na jaké skutečnosti se plánuje 
zaměřit, aby uměl popsat změny ve své službě/jejího rozsahu. Popis se týká změn, 
které se dotknou rodiny, postrádáme popis změn, které se dotknou práce v rámci 
služeb. Odbornost zmíněná pro mapování změn ve službě, souvisí s prací s rodinou a 
ne jednoznačně se schopností popsat změny v samotné organizaci, nastavit jasná a 
měřitelná kritéria pro hodnocení apod. Chybí zatím konkrétnější operacionalizace 
toho, jakých věcí si chce všímat, aby dokázal identifikovat změny ve své službě. V části 
3.1 postrádáme popis čeho chce žadatel dosáhnout ve spolupráci s OSPOD. Ve velmi 
obecné rovině zůstává žadatel v upřesnění pojetí evaluace. Zmínka o jednoduchých 
testech nebo rozhovorech a příklad možného využití „designu zaměřeného na 
člověka“ nedává předpoklad, že si předkladatel KPZ uvědomuje náročnost této 
činnosti a potřebnou odbornost. Úvahy z oblasti evaluace zůstávají na deklaratorní 
úrovní („budeme kriticky hodnotit...“), bez čehokoliv konkrétnějšího.  HK částečně 
postrádá informace o tom, jakým způsobem chce žadatel přistoupit k inovaci své 
služby v oblasti vlastního učení. Jak zajistí dostatečně kvalitní aplikaci diskutovaných 
metod.  

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 
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Název 
kritéria 

ZAPOJENÍ INOVAČNÍCH AKTÉRŮ 
 

Popis Žadatel v rámci KPZ prokazuje velmi dobrý vhled do situace CS. HK postrádá detailnější 
vysvětlení role dalších aktérů kolem CS - je zde pouze deklarace, že je potřebné zlepšit 
spolupráci s dalšími aktéry (OSPOD, PČR, ÚP, zdravotníci), aniž by bylo blíže rozebráno, 
co nefunguje a jaké jsou příčiny. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Projektový záměr hodnotíme jako hraničně přijatelný. Žadatel je ve svých inovačních 
aktivitách na začátku a má zatím omezené kapacity pro hlubší přemýšlení o možných 
změnách svých služeb. Přesto, nebo právě proto má projekt značný potenciál žadateli 
pomoci. Doporučujeme KPZ k rozpracování do formy plné žádosti. Dílčí nedostatky 
doporučujeme žadateli překonat tím, že se mj. v rozpracované žádosti zaměří na tyto 
oblasti: 
1. Soustřeďte se na vysvětlení způsobu práce, který bude mít potenciál rozkrýt 
zatím neprozkoumané oblasti a překročit své možné dosavadní předsudky a 
předpoklady o fungování služby. Vysvětlete, jak si myslíte, že budete pracovat, jak 
budete facilitovat/řídit své vlastní učení se. Zde HK vidí nezastupitelnou roli externího 
facilitátora (zvlášť s ohledem na výše zmíněné nedostatky). 
2. Vysvětlete, z čeho pramení problémy na straně OSPODu a dalších aktérů 
pohybujících se kolem CS.  
3. Nastiňte detailněji způsob, jakým budete hodnotit, že se vaše služby 
proměňují správným směrem. 
Dále postrádáme jasnější specifikaci zkušeností žadatele např. s již existujícími nástroji 
práce s rodinou, jejich funkčností a preventivní rovinou, například realizací 
případových konferencí či jiné. 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje předběžnou projektovou žádost k rozpracování do 
formy plné projektové žádosti.  

 


