
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_83_3 ze dne 21.6.2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0011214 
Vytváříme prostor rekonvalescence pro dítě, 
které prožilo domácí násilí 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Řešený problém je dobře vymezen a věrohodně vysvětlen a je třeba jej vnímat jako 
významný. Problém, který žadatel řeší, je přehlížení a nedostatečná saturace potřeb dětí, 
které zažily/zažívají domácí násilí primárně se odehrávající mezi rodiči. Potřebnost jeho 
řešení v kontextu České republiky je dobře argumentována. Ačkoliv je problematika 
domácího násilí považována v naší společnost za závažnou, je legislativně ošetřena a 
obětem domácího násilí se věnují specializované služby intervenčních center, není 
současný přístup komplexní ve smyslu práce s celou rodinou, v níž se domácí násilí 
vyskytlo. V rámci stávajícího systému je akcentována (vytrženě z celkové podpory 
optimalizace rodinného systému) pomoc přímé oběti domácího násilí (převážně 
ženě/partnerce); práce s násilnou osobou je upozaděna a - jak žadatel velmi správně 
identifikuje a argumentuje - nedostatečná je podpora dětí dotčených domácím násilím. 
Žadatel vhodným způsobem identifikuje hlavní a odvozené příčiny problému, 
relevantnost tvrzení potvrzují pečlivě zpracované rozhovory s dětmi. Již z KPZ byl patrný 
silný a kvalitní vhled do situace klientů a jejich potřeb, což žadateli umožňuje vnímat ve 
velké šíři i příčiny a souvislosti dopadů domácího násilí na děti a je dobrým příslibem pro 
schopnost inovace příslušné služby. V rámci rozpracování plné žádosti bylo vymezení 
problému vhodně rozpracováno. Žadatel zvolil jako CS ohrožené děti. Ty jsou bezesporu 
klíčovou cílovou skupinou, o jejíž potřeby projektu primárně jde. Je však na zvážení, zda 
by nebylo vhodné rozšířit CS rovněž o rodiče těchto dětí (žadatel sám argumentuje a na 
příkladech ukazuje, že by do řešení problémů svých dětí měly být zapojeni) a také, s 
ohledem na vnitroorganizační cíle projektu (osvojení metody HCD) by bylo možné přidat 
např. cílovou skupinu sociálních pracovníků. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis  
Z předložené plné projektové žádosti vyplývá, že žadatel se k modelaci nového řešení 
naplňujícího potřeby dětských klientů, postavil velmi vhodným způsobem. Přesvědčivě 
ukazuje předpokládanou změnu v zaměření služby z rámce: dítě+pachatel+oběť na 
dítě+rodič+rodič, což signalizuje určité pozitivní napětí vnímané realizátorem, které je 
možné přetavit v novou službu. Zdůraznění skutečných potřeb dítěte, ošetření jeho 
vztahu k oběma rodičům, může mít zároveň zásadní terapeutický potenciál ve smyslu 
motivace rodičů k sanaci celého rodinného systému. Na doporučení hodnotící komise se 



 
 

v rámci plné projektové žádosti žadatel soustředil na hlubší vysvětlení zvoleného postupu 
ve smyslu demonstrace jeho změnového potenciálu včetně možnosti překročení 
původních předpokladů o možném fungování nové služby; citlivě pracuje s potenciálními 
riziky na straně cílové skupiny, pracovníků organizace, rodičů dětí i spolupracujících 
subjektů. Členům inovačního týmu neupírá možnost nekompatibility se změnovým 
procesem, počítá s intenzivní supervizní podporou i případným nahrazením jiným 
pracovníkem, počítá i s možnými potřebnými strukturálními změnami organizace. V 
souladu se zaměřením výzvy 83 je z projektové žádosti patrné přesvědčení žadatele, že 
se vydává na správnou cestu, jejímž cílem je efektivní naplňování potřeb dětí, s nimiž se 
v praxi setkává, a jeho otevřenost postupnému vývoji a optimalizaci dosahovaného 
řešení. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 
 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Projekt má dobře postavenou intervenční logiku. Uvažuje velmi vhodně o primárním a 

sekundárním cíli projektu, které jsou dobře ověřitelné v kontextu evaluace. Obsah 

klíčových aktivit odpovídá podmínkám výzvy a předpokládanému použití metody HCD a 

má potenciál vyřešení daného problému. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Žadatel rámci projektové žádosti včetně jejích příloh věrohodně argumentuje a dokládá, 

že navržené inovační řešení je lepší oproti řešení stávajícímu. Předkládané inovační řešení 

spočívá především v "přeskládání" dosavadního pojetí práce, reagování na skutečné 

potřeby klientů (především dětí, ale sekundárně i jejich rodičů), v akcentaci 

odpovídajícího terapeutického přístupu. Pokud tedy bude nové řešení funkční, bude mít 

jednoznačný potenciál šíření v rámci celé oblasti práce s rodinami ohroženými domácím 

násilím a bude snadno přenositelné do praxe dalších organizací (např. těch, které 

poskytují sociální služby intervenčních center - kterých je v ČR 18 a svojí působností 

pokrývají celé území). Z plné projektové žádosti je patrné, že ačkoliv je primárně 

vytvářena služba pro děti zasažené domácím násilím, je zároveň službou alespoň bazální 

sanace celého rodinného systému a budou tak naplňovány nejen potřeby dítěte, ale také 

potřeby rodičů ve smyslu naplňování jejich rodičovské role. Projekt má svým charakterem 

potenciál vyvinout lepší řešení, než jsou ta stávající, a lze předpokládat, že může jít o 



 
 

trvale lepší řešení problému. V rámci navržené intervence HK neshledává nerealistické 

předpoklady.  

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Projekt má v zásadě přijatelně promyšlený způsob evaluace, který odpovídá charakteru 

intervence. Žadatel si vhodně uvědomuje některá omezení a nastíněné metody jsou 

vhodné a dostatečné pro tuto výzvu. Dílčí výhrady lze uplatnit k malému propojení 

evaluační aktivity a empatické fáze HCD, kde je prostor pro velké synergie. Z popisu 

aktivity plyne určitá tendence uvažovat o evaluaci více jako nezávislé externí aktivitě, 

zatímco by bylo patrně vhodnější evaluaci lépe včlenit přímo do HCD procesu a v rámci 

budování učící se organizace ji zakomponovat přímo do dennodenní práce organizace. Z 

tohoto pohledu působí evaluace až lehce naddimenzovaně. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu v zásadě odpovídá povaze projektu a je přiměřený rozsahu klíčových 
aktivit. Nicméně je nutné zmínit některé dílčí nejasnosti a potenciální problém. Některé 
položky rozpočtu nejsou jasně vysvětlené. Jedná se zejména o položku 1.1.4.4. Odborná 
supervize, jejíž obsah a význam v projektu okrajově zmiňuje v příloze, avšak není 
vysvětlena u konkrétní klíčové aktivity. Tuto položku by žadatel měl před podpisem 
právního aktu obhájit, v opačném případě by měla být krácena. Dále se jedná o položku 
1.1.4.3. Odborná publikace/výstupy projektu/případové studie, kde je potřeba doplnit, 
že se jedná o tisk a grafické práce. HK poukazuje na určitý nepoměr mezi prostředky 
využitými na aplikaci metody HCD a na evaluaci celého projektu.  
HK požaduje krácení položky Koordinátor pracovního týmu/aktivit projektu z 0,5 na 
úvazek 0,4, vzhledem k tomu, že se jedná částečně o činnosti spadající do NN a položky 
1.1.4.3 Odborná publikace/výstupy projektu/případové studie na polovinu částky. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 



 
 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Bude-li dosaženo požadovaného cíle v podobě žádoucího nastavení služby dle principů 

HCD, je udržitelnost projektu nesporná, protože organizace žadatele bude k dětské 

klientele přistupovat novým způsobem stabilně a zároveň nebude třeba řešit např. 

zajištění navýšení zdrojů. S možností šíření dobré praxe žadatel počítá a zvolil vhodné 

způsoby. Lze předpokládat, že další zainteresované subjekty budou mít zájem tento 

model zavádět vzhledem k závažnosti problému a potřebnosti jeho řešení. 

 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Zapojení CS je relevantně zajištěno použitím metody HCD, a to i u skupin, které žadatel 

neuvádí (viz diskuze u kritéria 1.1). 

 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis Zvolené schéma klíčových aktivit je správné, nicméně jejich popis je značně obecný a 

zbytečně stručný (byť je samozřejmě třeba vycházet z toho, že vzhledem k charakteru 

projektu nelze požadovat jasnou představu např. ve smyslu přesného rozložení činností a 

kvantifikovaných výstupů). Nicméně v tomto případě by měl žadatel hlouběji předvést, 

jak je schopen dostát metodě HCD, což by mělo z popisu klíčových aktivit konkrétně 

vyplývat. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou finanční, provozní i administrativní kapacitu pro realizaci 

projektu.  

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 



 
 
 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis HK celkově pozitivně hodnotí posun projektu oproti prvnímu kolu hodnocení a kvituje, že 

žadatel dobře zohlednil většinu připomínek. Projekt je v zásadě dobře připraven. Dílčí, 

spíše formální problémy jsou u rozpočtu projektu. HK doporučuje projekt k podpoře za 

níže uvedených podmínek. 

 

Podmínky realizace: 

1. Doplnit sekundárních cílových skupin o rodiče a zaměstnance žadatele. 

2. Vysvětlit položku 1.1.4.4. odborná supervize.  

3. Krátit položku Koordinátor pracovního týmu/aktivit projektu z 0,5 na úvazek 

0,4, vzhledem k tomu, že se jedná částečně o činnosti spadající do NN a 

položku 1.1.4.3 Odborná publikace/výstupy projektu/případové studie na 

polovinu částky z důvodu hospodárnosti.  

 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek 

uvedených výše. Maximální doporučená výše dotace činí 4 873 475 Kč.  

 

 

 

 

 

 

 

 


