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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_17_83_6 ze dne 29. 11. 2019

Vyzva €. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
03 _17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0014263 Knihovna pro bezbariérové Brno
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 VYMEZEN{ PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Popis

Definice problému je napfic texty predlozené pIné projektové zadosti véetné upraveného
KPZ popsdna srozumitelné a pomérné zdafile, reSeny problém je vyznamny a zasluhuje
reSeni. Popis pricin problému v téle zZaddosti neobsahuje relevantni informace, namisto
toho zde Zadatel uvadi, na co se bude zamérovat atd. Do urcité miry Ize za popis pficin
povazovat pasaz "Bariéry pro socidlni inovace v knihovnach", které je soucasti pfilohy
Cilové skupiny, nicméné by bylo na misté, aby zadatel onomu "proc" vénoval vétsi
pozornost. Postraddme propojeni skutecnosti uvedenych v KPZ a pIné verzi projektu. PIna
Zadost nenavazuje jasné ani na osobni ucast, kterd probéhla v prvnim kole a kde bylo
upresnéno predlozené KPZ. V plné verzi stale je velmi nesourodé/neprehledné uveden
popis, co ve sluzbach knihovny v soucasné dobé nefunguje, jaké konkrétni bariéry je
nutné prekonavat, jinak receno konkrétni propojeni specifickych potreb/cilovych skupin
a vznikajicich bariér. Stale jsou opomijeny aktivity velkych/celorepublikovych organizaci
jako je Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR, Narodni rada zdravotné postizenych,
SONS, ASNEP a dalsich lokalnich subjektd. Je Skoda, Ze tyto skutecnosti i pres upozornéni
v prvnim kole Zadatel nereflektoval. Dokladad nékolik strategickych dokumentd,
prezentace a dalSi materialy, bez vysvétlené vazby na plnhou Zadost. Nepropojuje je s
projektem. Co se tyCe charakteristiky cilovych skupin projektu, jsou pomérné dobre
popsany potieby znevyhodnénych cilovych skupin uzivateld knihovnickych sluzeb v ramci
pfilohy projektu, stejné tak zaméstnancl KIM. V pfipadé téchto cilovych skupin vsak
chybi jejich kvantifikace. Je nelogické, ze v samotném télu zZadosti cilova skupina uzivatelli
neni navolena (zifejmé se jedna o CS verejnost, kde jsou ale bez blizsi specifikace uvedeni
i spolupracujici experti). V Zaddosti je naopak uvedena CS Organy vefejné spravy, jejiz blizsi
popis ale zcela absentuje.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

Jak jiz bylo hodnoceno ve vztahu ke KPZ, Ize zlepSeni pfistupu knihovnickych sluzeb a
dalsich ¢innosti KIM znevyhodnénym osobam povaZovat za skutecné inovativni, pficemz
Uspésné resSeni by mohlo byt vyznamnou inspiraci i pro dalsi subjekty. Ani v ramci
doplnéni KPZ a zpracovani plné projektové Zadosti vSak Zadatel nepokrocil ve svém
jasném vymezeni se a srovnani se soucasnymi zkusenostmi obdobnych instituci, ackoliv
napi. priloha obsahujici metodickou pfirucku pro praci knihoven s osobami se
specifickymi potfebami vede k Uvaze, Ze toto téma resi nejenom KIM; potazmo se netyka
pouze sféry prace knihoven, ale dalSich subjektd. HCD je zajisté vhodnym pfistupem, jak
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sluzby pfizplsobit jejich uZivatelim "na miru". Po této strance ale ani z plné projektové
Zadosti zcela presvédcivé nevyplyvd, do jaké miry je Zadatel ztotoznén s radikdIni aplikaci
metody HCD, prestoze je v zadosti dobfe popsana, a do jaké miry ma uz nyni svoji
predstavu o zadoucim designu sluzeb. To mlze byt rizikovym bodem inovace ve smyslu
budovani "slepych uli¢ek" pro nékteré podskupiny osob se specifickymi potrfebami.
Kladnéjsimu hodnoceni stale brani nejasné vymezeni se vici soucasnym zkusenostem
obdobnych instituci/daldich odbornik, piehlednéj$i opora v sou¢asné praxi v CR, ale i
podrobnéjsi popis napt. milnik(, kterych chce Zadatel dosahnout. Tento nedostatek
zGstava i v plné verzi Zadosti.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

2. UCELNOST

Nazev 2.1 CILE A KONZISTENTNOST

kritéria

Popis Uvedeny obecny cil je relevantni a v kontextu se zminénymi potifebami a soucasnou
situaci. Pfislusna pasaZ je vsak zpracovana zmatené. Dale Zadatel velmi nesourodé
popisuje rlzné skutecnosti, které mohou byt vystupy ¢i popisem dil¢ich krokl, to
znamena, Ze pouze ¢astecné obsahuje vagni definici cile v podobé velmi obecné vize
"zlepSeni pristupnosti a odstrafiovani bariér a v navaznosti zlepseni Zivota uZivateld KIM
a zvyseni jejich poctu". Dale se vSak text zabyva spiSe dil¢im popisem toho, co Zadatel
hodla v ramci projektu fesit a uskutecriovat, co? pFislusi popisu kli€ovych aktivit. Zadatel
v obecné roviné identifikoval rizika ve vazbé k predklddanému projektu.

Slovni Nedostatecné

hodnoceni

Nazev 2.2 ZLEPSENI A IMPAKT

kritéria

Popis PredloZeny projekt je velmi nejasné propojeny s KPZ z prvniho kola. TudizZ realné zlepseni,
které zohledni specifické potfeby riznych skupin navstévnikd je velmi nejasné a nejisté.
Toto tvrzeni podporuje i nekonkrétni popis KA, nejasné zapojeni cilovych skupin a velmi
strucny popis celkové realizace, v€etné procesu uceni se. Ani v ramci osobni prezentace
se toto nepodafilo objasnit.

Slovni Nedostatecné

hodnoceni
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Nazev 2.3 ZPUSOB HODNOCEN{ IMPAKTU
kritéria
Popis Evaluaci projektu vénuje Zadatel KA 4, mezi vystupy KA je uveden evaluacni plan a
evaluaéni zpravy. Zadatel pomérné dobfe uvadi, co bude pfedmétem evaluace (rovina
zlepseni sluzeb pro uzivatele a rovina zmény fungovani organizace), samotny evaluac¢ni
design je vSak nastinén velmi povrchné, takze by byl prakticky aplikovatelny na témér
libovolny projekt ve vyzvé 83. | pfes osobni Ucast popsané zmény stdle postradaji
specifi¢nost/konkrétnost ve vazbé ke knihové - které se maji dle naseho nazoru tykat.
V oblasti evaluace nedoslo oproti prvnimu kolu ke zfetelnému posunu.
Slovni Nedostatecné
hodnoceni

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu, rozpocet

kritéria

Popis Rozpocet projektu je zpracovan zcela nedostatecné, pouze formou souhrnnych ¢astek na
urovni jednotlivych nadrazenych kapitol. V osobnich nakladech je asi uveden v polozZce
1.1.1.1. Uvazek, ale neni jasné pro koho a o jakou pozici se jedna. Stejné tak v polozce
1.1.1.3. Podrobnéjsi vycet u jednotlivych KA neni vybaven konkrétnimi c¢astkami (opét
zde figuruje pouze diléi podil rozpoctu na jednotlivé KA). Z tohoto divodu neni mozné
posoudit napf. to, zda jednotlivé polozky v rdmci pfimych nakladd projektu neprekraduji
doporucené limity dle metodiky a specifickych pravidel OPZ (tj. limity jak mzdové, tak
limity zafizeni a vybaveni, denni sazbu pro zahranic¢ni experty atd.). Odlivodnéni zarazeni
nékterych polozek, jako napf. prdvé ndklady na ucast zahrani¢nich expertl ¢i pfima
podpora cilové skupiny navic z textl kliCovych aktivit jednoznacéné nevyplyva.
V ramci osobni ucasti dosSlo k predloZzeni dvou materiall, které rozpocet upfesniuji.
Z tohoto davodu je kritérium hodnoceno dostatecné.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

Nazev 3.2 Udrzitelnost, Sifeni

kritéria

Popis Lze ocenit, Ze Zadatel nema tendenci si inovacni feseni "nechat pro sebe", naopak jasné

vyjadfuje svij zamér jeho Sifeni nejen po ose knihovnickych sluzeb, ale sluzeb vefejnosti
jako takovych vcéetné ambice, aby se jeho domovské mésto jako celek stalo v tomto
ohledu dobrym prikladem. Pro Sifeni feSeni bude mit relevantni ndstroje, cesty i kapacitu,
zejména diky vyznamnym stakeholderdm.
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Slovni Dostatecné
hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev
kritéria

4.1 ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Popis

Zpusob zapojeni cilovych skupin je velmi obecny. Celkové v Zadosti nejsou vice
zohlednéna komunikaéni specifika zapojeni jednotlivych cilovych skupin. Popis zapojeni
by mél byt detailnéjsi. Zejména by z néj mélo vyplyvat, Zze zadatel predem nepredpoklada,
co je pro tyto CS vhodné a dobré, ale bude schopen v souladu s principy HCD akceptovat
i moZna prekvapeni vyplyvajici ze skutecnych potfeb CS a tyto skutecnosti plné
akceptovat. Zvlastni rozpor je také mezi tvrzenim, Ze se zadatel chce vénovat predevsim
osobam se sluchovym postiZzenim, ale do realiza¢niho tymu je na cely pracovni uvazek
zafazen specialista pro praci s nevidomymi, Zadny jiny. Zplsob a intenzita zapojeni CS
Orgdanl verejné spravy je zcela nejasné. | pres Sirokou $kalu zvolenych CS neni jasné, zda
Zadatel pracuje s organizacemi/subjekty, které v dané oblasti jiz pisobi.

Zadatel toto ale ¢asteéné objasnil vramci osobni prezentace, proto je kritérium
hodnoceno deskriptorem dostatecné.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

4.2 Nastaveni milnikd, zpUsob realizace projektu

Popis

Zadatel pomérné dobre vysvétluje, jak budou jednotlivé klicové aktivity projektu
provazany a v jakych dil¢ich obdobich se budou odehravat. Napln KA je vSak zpracovana
velmi obecné. Do urcité miry je to u aplikace metody HCD akceptovatelné, je nutné
ponechat urcity prostor pro necekana zjisténi a moznost na né aZz nasledné priléhavé
reagovat, nicméné v tomto pripadé dochazi napi. az k nemoznosti priradit nékteré
naklady jednotlivych klicovych aktivit k jejich obsahu (napf. cestovné a ubytovné,
zahrani¢ni experti, honorare Ziva knihovna, apod.) Konkrétné&ji by mély byt zpracovany
také vystupy klicovych aktivit (nékteré uvedené vystupy se ani za vystupy nedaji
povazovat). Nakladovost jednotlivych KA je uvedena pouze v souhrnu, bez dil¢ich nakladt
u jednotlivych polozek.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné
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Nazev 4.3 Ovéreni administrativni, financni a provozni kapacity Zadatele
kritéria
Popis Dle doloZenych udaji Zadatel disponuje dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni
kapacitou, bude schopen zajistit realizaci projektu s relevantnimi pravidly OPZ.
Slovni Vyhovuje
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis Predlozeny projekt teoreticky navazuje na, v prvnim kole schvéleny, KPZ. Bohuzel nedoslo
ke kvalitnimu propracovani projektové 7adosti ve vétsiné jejich &astech. Zadatel
nereflektoval pfipominky a doporuceni z prvniho kola hodnoceni. PfestoZe se jednd o
velmi zajimavy a pfinosny pocin, pfedlozené pojeti projektu nemad zakladni intervenéni
logiku, podstatné naleZitosti tykajici se rozpoctu, vystupl KA, propojeni na nastavené cile
a daldi skute¢nosti uvedené v prededlych kritériich. Zadatel na osobni U&asti nékteré
vyznamné nejasnosti osvétlil, nicméné problémy v oblasti U¢elnost z{istavaji tak hluboké,
Ze projekt nelze podporit.
Vysledné
slovni Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
hodnoceni

projektu




