
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_83_6 ze dne 29. 11. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0014263 Knihovna pro bezbariérové Brno 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Definice problému je napříč texty předložené plné projektové žádosti včetně upraveného 
KPZ popsána srozumitelně a poměrně zdařile, řešený problém je významný a zasluhuje 
řešení. Popis příčin problému v těle žádosti neobsahuje relevantní informace, namísto 
toho zde žadatel uvádí, na co se bude zaměřovat atd. Do určité míry lze za popis příčin 
považovat pasáž "Bariéry pro sociální inovace v knihovnách", které je součásti přílohy 
Cílové skupiny, nicméně by bylo na místě, aby žadatel onomu "proč" věnoval větší 
pozornost. Postrádáme propojení skutečností uvedených v KPZ a plné verzi projektu. Plná 
žádost nenavazuje jasně ani na osobní účast, která proběhla v prvním kole a kde bylo 
upřesněno předložené KPZ. V plné verzi stále je velmi nesourodě/nepřehledně uveden 
popis, co ve službách knihovny v současné době nefunguje, jaké konkrétní bariéry je 
nutné překonávat, jinak řečeno konkrétní propojení specifických potřeb/cílových skupin 
a vznikajících bariér. Stále jsou opomíjeny aktivity velkých/celorepublikových organizací 
jako je Svaz neslyšících a nedoslýchavých v ČR, Národní rada zdravotně postižených, 
SONS, ASNEP a dalších lokálních subjektů. Je škoda, že tyto skutečnosti i přes upozornění 
v prvním kole žadatel nereflektoval. Dokládá několik strategických dokumentů, 
prezentace a další materiály, bez vysvětlené vazby na plnou žádost. Nepropojuje je s 
projektem.  Co se týče charakteristiky cílových skupin projektu, jsou poměrně dobře 
popsány potřeby znevýhodněných cílových skupin uživatelů knihovnických služeb v rámci 
přílohy projektu, stejně tak zaměstnanců KJM. V případě těchto cílových skupin však 
chybí jejich kvantifikace. Je nelogické, že v samotném tělu žádosti cílová skupina uživatelů 
není navolena (zřejmě se jedná o CS veřejnost, kde jsou ale bez bližší specifikace uvedeni 
i spolupracující experti). V žádosti je naopak uvedena CS Orgány veřejné správy, jejíž bližší 
popis ale zcela absentuje. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Jak již bylo hodnoceno ve vztahu ke KPZ, lze zlepšení přístupu knihovnických služeb a 
dalších činností KJM znevýhodněným osobám považovat za skutečně inovativní, přičemž 
úspěšné řešení by mohlo být významnou inspirací i pro další subjekty. Ani v rámci 
doplnění KPZ a zpracování plné projektové žádosti však žadatel nepokročil ve svém 
jasném vymezení se a srovnání se současnými zkušenostmi obdobných institucí, ačkoliv 
např. příloha obsahující metodickou příručku pro práci knihoven s osobami se 
specifickými potřebami vede k úvaze, že toto téma řeší nejenom KJM; potažmo se netýká 
pouze sféry práce knihoven, ale dalších subjektů. HCD je zajisté vhodným přístupem, jak 



 
 

služby přizpůsobit jejich uživatelům "na míru". Po této stránce ale ani z plné projektové 
žádosti zcela přesvědčivě nevyplývá, do jaké míry je žadatel ztotožněn s radikální aplikací 
metody HCD, přestože je v žádosti dobře popsána, a do jaké míry má už nyní svoji 
představu o žádoucím designu služeb. To může být rizikovým bodem inovace ve smyslu 
budování "slepých uliček" pro některé podskupiny osob se specifickými potřebami. 
Kladnějšímu hodnocení stále brání nejasné vymezení se vůči současným zkušenostem 
obdobných institucí/dalších odborníků, přehlednější opora v současné praxi v ČR, ale i 
podrobnější popis např. milníků, kterých chce žadatel dosáhnout. Tento nedostatek 
zůstává i v plné verzi žádosti. 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 
 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 

Popis Uvedený obecný cíl je relevantní a v kontextu se zmíněnými potřebami a současnou 

situací. Příslušná pasáž je však zpracována zmateně. Dále žadatel velmi nesourodě 

popisuje různé skutečnosti, které mohou být výstupy či popisem dílčích kroků, to 

znamená, že pouze částečně obsahuje vágní definici cíle v podobě velmi obecné vize 

"zlepšení přístupnosti a odstraňování bariér a v návaznosti zlepšení života uživatelů KJM 

a zvýšení jejich počtu". Dále se však text zabývá spíše dílčím popisem toho, co žadatel 

hodlá v rámci projektu řešit a uskutečňovat, což přísluší popisu klíčových aktivit. Žadatel 

v obecné rovině identifikoval rizika ve vazbě k předkládanému projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Předložený projekt je velmi nejasně propojený s KPZ z prvního kola. Tudíž reálné zlepšení, 

které zohlední specifické potřeby různých skupin návštěvníků je velmi nejasné a nejisté. 

Toto tvrzení podporuje i nekonkrétní popis KA, nejasné zapojení cílových skupin a velmi 

stručný popis celkové realizace, včetně procesu učení se. Ani v rámci osobní prezentace 

se toto nepodařilo objasnit.  

 

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

 

 



 
 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Evaluaci projektu věnuje žadatel KA 4, mezi výstupy KA je uveden evaluační plán a 

evaluační zprávy. Žadatel poměrně dobře uvádí, co bude předmětem evaluace (rovina 

zlepšení služeb pro uživatele a rovina změny fungování organizace), samotný evaluační 

design je však nastíněn velmi povrchně, takže by byl prakticky aplikovatelný na téměř 

libovolný projekt ve výzvě 83. I přes osobní účast popsané změny stále postrádají 

specifičnost/konkrétnost ve vazbě ke knihově - které se mají dle našeho názoru týkat. 

V oblasti evaluace nedošlo oproti prvnímu kolu ke zřetelnému posunu.  

 

Slovní 
hodnocení 

Nedostatečné 

 

 

3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu je zpracován zcela nedostatečně, pouze formou souhrnných částek na 
úrovni jednotlivých nadřazených kapitol. V osobních nákladech je asi uveden v položce 
1.1.1.1. úvazek, ale není jasné pro koho a o jakou pozici se jedná. Stejně tak v položce 
1.1.1.3. Podrobnější výčet u jednotlivých KA není vybaven konkrétními částkami (opět 
zde figuruje pouze dílčí podíl rozpočtu na jednotlivé KA). Z tohoto důvodu není možné 
posoudit např. to, zda jednotlivé položky v rámci přímých nákladů projektu nepřekračují 
doporučené limity dle metodiky a specifických pravidel OPZ (tj. limity jak mzdové, tak 
limity zařízení a vybavení, denní sazbu pro zahraniční experty atd.). Odůvodnění zařazení 
některých položek, jako např. právě náklady na účast zahraničních expertů či přímá 
podpora cílové skupiny navíc z textů klíčových aktivit jednoznačně nevyplývá. 
V rámci osobní účasti došlo k předložení dvou materiálů, které rozpočet upřesňují. 
Z tohoto důvodu je kritérium hodnoceno dostatečně.  

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Lze ocenit, že žadatel nemá tendenci si inovační řešení "nechat pro sebe", naopak jasně 

vyjadřuje svůj záměr jeho šíření nejen po ose knihovnických služeb, ale služeb veřejnosti 

jako takových včetně ambice, aby se jeho domovské město jako celek stalo v tomto 

ohledu dobrým příkladem. Pro šíření řešení bude mít relevantní nástroje, cesty i kapacitu, 

zejména díky významným stakeholderům.  

 



 
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Způsob zapojení cílových skupin je velmi obecný. Celkově v žádosti nejsou více 
zohledněna komunikační specifika zapojení jednotlivých cílových skupin. Popis zapojení 
by měl být detailnější. Zejména by z něj mělo vyplývat, že žadatel předem nepředpokládá, 
co je pro tyto CS vhodné a dobré, ale bude schopen v souladu s principy HCD akceptovat 
i možná překvapení vyplývající ze skutečných potřeb CS a tyto skutečnosti plně 
akceptovat. Zvláštní rozpor je také mezi tvrzením, že se žadatel chce věnovat především 
osobám se sluchovým postižením, ale do realizačního týmu je na celý pracovní úvazek 
zařazen specialista pro práci s nevidomými, žádný jiný. Způsob a intenzita zapojení CS 
Orgánů veřejné správy je zcela nejasné.  I přes širokou škálu zvolených CS není jasné, zda 
žadatel pracuje s organizacemi/subjekty, které v dané oblasti již působí. 
Žadatel toto ale částečně objasnil v rámci osobní prezentace, proto je kritérium 
hodnoceno deskriptorem dostatečné. 
 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 

Popis  

Žadatel poměrně dobře vysvětluje, jak budou jednotlivé klíčové aktivity projektu 

provázány a v jakých dílčích obdobích se budou odehrávat. Náplň KA je však zpracována 

velmi obecně. Do určité míry je to u aplikace metody HCD akceptovatelné, je nutné 

ponechat určitý prostor pro nečekaná zjištění a možnost na ně až následně přiléhavě 

reagovat, nicméně v tomto případě dochází např. až k nemožnosti přiřadit některé 

náklady jednotlivých klíčových aktivit k jejich obsahu (např. cestovné a ubytovné, 

zahraniční experti, honoráře Živá knihovna, apod.) Konkrétněji by měly být zpracovány 

také výstupy klíčových aktivit (některé uvedené výstupy se ani za výstupy nedají 

považovat). Nákladovost jednotlivých KA je uvedena pouze v souhrnu, bez dílčích nákladů 

u jednotlivých položek. 

 

Slovní 
hodnocení 

Dostatečné 

 



 
 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Dle doložených údajů žadatel disponuje dostatečnou administrativní, finanční a provozní 

kapacitou, bude schopen zajistit realizaci projektu s relevantními pravidly OPZ. 

 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje 

 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis Předložený projekt teoreticky navazuje na, v prvním kole schválený, KPZ. Bohužel nedošlo 
ke kvalitnímu propracování projektové žádosti ve většině jejich částech. Žadatel 
nereflektoval připomínky a doporučení z prvního kola hodnocení. Přestože se jedná o 
velmi zajímavý a přínosný počin, předložené pojetí projektu nemá základní intervenční 
logiku, podstatné náležitosti týkající se rozpočtu, výstupů KA, propojení na nastavené cíle 
a další skutečnosti uvedené v předešlých kritériích. Žadatel na osobní účasti některé 
významné nejasnosti osvětlil, nicméně problémy v oblasti Účelnost zůstávají tak hluboké, 
že projekt nelze podpořit.  
 

Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise nedoporučuje projekt k podpoře.  

 

 

 

 

 

 

 

 


