
 
 

Věcné hodnocení hodnoticí komise 03_17_83_6 ze dne 29. 11. 2019 

Výzva č. Registrační číslo projektu Název projektu 

03_17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0013997 Vše se mění, my měníme služby 

 

Kritéria 

1. POTŘEBNOST 

Název 
kritéria 

1.1 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLOVÉ SKUPINY 
 

Popis Řešený problém, omezená úspěšnost SAS u nově se objevujícího segmentu CS, je velmi 
dobře vymezen a věrohodně vysvětlen a je třeba jej vnímat jako významný. Žadatel uvádí 
jak relevantní podkladové zdroje, ze kterých při definování vznikajících diskrepancí 
vychází, tak zároveň podává věrohodnou výpověď - vycházející z jeho zkušeností s prací s 
cílovou skupinou- o současné situaci v oblasti odebrání dětí rodičům na vymezenou dobu 
1roku a jejich umístění do pěstounské péče na přechodnou dobu (PPPD). Z KPZ jsou 
patrné rozsáhlé zkušenosti žadatele v práci s cílovou skupinou a dobrá schopnost 
odhalovat, kde jsou ve službě problémy, a také dobrá orientace v české i zahraniční praxi 
a v relevantní odborné literatuře. Žadateli se v KPZ dobře podařilo zachytit spektrum 
variability potřeb klientů. Dle doporučení HK z hodnocení KPZ žadatel rozšířil CS o 
pracovníky své organizace, což vhodně dotváří předložený koncept. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

1.2 NOVOST A JEDINEČNOST INOVACE 
 

Popis Přístup žadatele k řešení dané problematiky a pohled, který v KPZ uplatňuje, lze 
považovat za inovativní, navozující potenciál perspektivních řešení. Žadatel předpokládá 
vytvoření nové verze služby, rozšiřující jeho dosavadní schopnosti reagovat na variabilitu 
v poptávce po jeho službách. Opírá se zde i o zkušenosti ze zahraničí. Skutečná novost 
zde při tom může být zaručena především kvalitním přístupem k inovačnímu procesu v 
rámci realizace projektu. HK oceňuje metody, kterých chce žadatel využít, a vítá dobré 
rozpracování metody HCD do KA. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 
 

2. ÚČELNOST 

Název 
kritéria 

2.1 CÍLE A KONZISTENTNOST   
 



 
 

Popis Projekt má dobře postavenou intervenční logiku. Cíle projektu a očekávané změny jsou 

formulovány velmi dobře a jsou realistické. Obsah klíčových aktivit odpovídá podmínkám 

výzvy a předpokládanému použití metody HCD a má potenciál vyřešení daného 

problému. HK oceňuje, že se žadateli podařilo naformulovat KA tak, že aktivity jsou na 

jednu stranu jasné, na druhou strany jsou patrně schopné absorbovat nevyhnutelné 

nejistoty plynoucí z inovace metodou HCD. Uvedené pojetí efektu daného řešení na 

konečné uživatele je vysoce relevantní, otázkou je však naplnění takto náročně 

nastaveného cíle v době realizace projektu, která je vymezena dobou 20 měsíců a 

zahrnuje naplnění také vstupních předpokladů, např. vzdělávání pracovníků žadatele atd. 

Slovní 
hodnocení 

Velmi dobré 

 

Název 
kritéria 

2.2 ZLEPŠENÍ A IMPAKT 
 

Popis Z projektového záměru vyplývá, co má být předmětem změny jak na úrovni organizace, 

tak na úrovni poskytovaných služeb žadatele. Oproti původnímu KPZ žadatel lépe 

vyspecifikoval plánované dopady, a to do obou zmíněných dimenzí svého fungování a 

tyto považuje HK za relevantní. Realisticky jsou popsány bariéry související s prací s 

ohroženými rodinami. Stejně jako v KPZ však poněkud absentuje podrobnější popis, 

jakým způsobem bude přímo zasažena spolupráce s OSPODem, o které se žadatel 

zmiňuje. V rámci navržené intervence HK neshledává nerealistické předpoklady. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

2.3 ZPŮSOB HODNOCENÍ IMPAKTU 

Popis Rámcové nastavení evaluace odpovídá charakteru projektu i podmínkám výzvy. HK 

pozitivně hodnotí složení evaluačního týmu do dvojčlenné podoby. U hlavního evaluátora 

je nepochybná velmi dobrá orientace v oboru i výzkumná erudice, obojí je schopno 

vykompenzovat menší rozsah zkušeností klasicky evaluačních. Pojetí evaluace je 

nastíněno na obecné úrovni správně, avšak žadatel poněkud přeskakuje úroveň 

evaluačního designu a věnuje pozornost metodám sběru dat, které jsou však adekvátní. 

Není zcela jasná vazba mezi údaji v KPZ/průchodu službou a v příloze věnované evaluaci: 

zde HK postrádá konkrétnější operacionalizaci toho, jak bude zjišťovat, zda se službě daří 

zvyšovat podíl pozitivních vůči negativním typům průchodů, vč. toho, jak přesně bude 

vytvořena výchozí úroveň (base line). Celkově je však rozpracování evaluace přijatelné a 

lze předpokládat naplnění evaluačních požadavků výzvy. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 



 
 
3. EFEKTIVNOST A HOSPODÁRNOST 

Název 
kritéria 

3.1 Efektivita projektu, rozpočet 
 

Popis Rozpočet projektu lze považovat za úsporný, orientovaný výhradně na osobní náklady, 
což rozpočtu dodává i jednoduchost. Rámcově odpovídá povaze projektu a je přiměřený 
rozsahu klíčových aktivit. Jednotlivé položky rozpočtu jsou jasně přiřazeny k jednotlivým 
KA. Jednotkové ceny odpovídají cenám obvyklým a v pořádku je i rozdělení přímých a 
nepřímých nákladů projektu. 
Za nedostatek HK považuje určitou netransparentnost nákladu uvedeného v pol. 
1.1.1.1.1 Terénní sociální pracovnice, kdy bylo vhodné uvést každou z těchto pozic zvlášť 
(zvolená sazba je zřejmá jen z výpočtu prostřednictvím stanovené výše úvazku).  

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

Název 
kritéria 

3.2 Udržitelnost, šíření 
 

Popis Žadatel explicitně neřeší šíření výstupů projektu, avšak renomé a historie žadatele činí 

realistickým předpoklad, že případný úspěch projektu bude žadatelem sdílen s dalšími 

aktéry z oblasti SPOD. HK vítá vyjasnění vztahů k dalším aktérům v rámci rozpracování 

žádosti. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

 

4. PROVEDITELNOST 

Název 
kritéria 

4.1 Způsob zapojení cílové skupiny 
 
 

Popis Žadatel vymezuje relevantní škálu subjektů, z nichž spolupracují zejména jeho klienti, 
vlastní interakce s dalšími organizacemi (kromě OSPOD) popisuje spíše redukovaně. 
Zvolené cílové skupiny jsou zapojeny v adekvátní šíři činností potřebných pro koncipování 
a zavedení inovativního řešení. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.2 Nastavení milníků, způsob realizace projektu 
 



 
 

Popis Postup redesignu služby ve spolupráci s klienty je promyšleně popsán, v určité fázi se však 

proces spolupráce s klienty v rámci KA2 zasekává a není jasně propojený na procesy, které 

bude v rámci redesignu potřebné realizovat vůči cílové skupině pracovníků žadatele. V 

doložené dokumentaci žadatel uvádí, že předpokládá, že ‚...celkový redesign SAS se bude 

inspirovat materiálem HCD v sociálních službách, Idea Sense‘, jedná se však o deklaratorní 

vyjádření, které není kvalitně provázáno na práci s pracovníky, kdy žadatel mj. v 

definování svých problémů konstatoval možné stereotypy v přístupech, myšlení, v 

paradigmatickém náhledu na řešení situací klientů. U KA nejsou příliš jasně specifikovány 

očekávané výstupy aktivit, aktivity jsou nicméně propojeny s náklady. Vzdělávání týmu 

žadatele je nastaveno odpovídajícím způsobem. Indikátory projektu jsou nastaveny v 

souladu s výzvou na úrovni jejích minimálních požadavků. 

Slovní 
hodnocení 

Dobré 

 

Název 
kritéria 

4.3 Ověření administrativní, finanční a provozní kapacity žadatele 
 

Popis Žadatel má dostatečnou finanční, provozní i administrativní kapacitu pro realizaci 

projektu. 

Slovní 
hodnocení 

Vyhovuje  

 

 

Název 
kritéria 

ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
 

Popis HK pozitivně hodnotí vhodné posuny a hlubší rozpracování projektu oproti prvnímu kolu, 
včetně vhodných reakcí na hodnocení z prvního kola hodnocení. Jde o dobře připravený 
projekt s jasnou vizí a dobrým týmem. HK doporučuje projekt k podpoře za níže 
uvedených podmínek. 
Podmínky realizace: 

1. Formálně slaďte informace v přílohách a samotné žádosti (problém 
uzamčených polí). 

2. Vypracujte popis klíčových aktivit v příloze žádosti do jednoho dokumentu ve 
formátu MS Word (tj. slučte informace ke klíčovým aktivitám uvedené na 
různých místech žádosti do jednoho dokumentu, především se jedná o pole 
popis a přehled nákladů klíčové aktivity a příloha k harmonogramu a 
klíčovým aktivitám, RT apod.). 

3. Položku 1.1.1.1 Terénní sociální pracovnice rozepište tak, aby každá osoba 
měla svůj řádek v rozpočtu.  

4. Proveďte úpravu finančního plánu: 1. zálohová platba se musí rovnat 30% z 
celkové částky dotace.  

5. Dopracujte výstupy jednotlivých KA. 
 
Hodnocení proběhlo bez osobní účasti žadatele. 



 
 
Výsledné 
slovní 
hodnocení 
projektu 

Hodnotící komise doporučuje projekt k podpoře po zapracování připomínek 

uvedených výše. Maximální doporučená výše dotace činí 3 128 510,00 Kč.  

 

 

 

 

 

 

 

 


