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CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0013350 Nabor péstoun( jako lepsi socidlni sluzba

INOVACNi ZAMER

Kritéria

Nazev
kritéria

POTREBNOST

Popis

Problém, ktery ma byt predloZenou inovaci fesen, je definovan: , Najit problematické
oblasti naboru péstount a identifikovat mista, kdy potencialni zajemce ztraci zdjem a
motivaci dale se o sluzbu zajimat, a tyto prekazky odstranit”. Zdlvodnéni potreby
feSeni daného problému vSak neni dostatecné kvalitné argumentovano, resp.
uvadéna argumentace obsahuje rozpory: z agregovanych Gdaju z tietiho rozhovoru se
zajemkyni o sluzbu vyplyva, Ze ,,..pokud selZe lidsky faktor pfi poskytovani informaci o
péstounstvi, a to ma za nasledek odrazeni potencialniho zdjemce, tak to ma v procesu
naboru ,samocistici efekt”, protoZe poslani péstouna nese v sobé mnoho naroc¢nych
a narocnéjsich situaci” - s touto informaci Zadatel déle nijak nepracuje, argumentacné
ji nevyporadava. Cast informaci je uvedena nejasné bez hlubsi analyzy problému, napt.
»,Kampané nejsou specializované, bylo by vhodné vyhledavat podle déti“ (vystup z
prvniho rozhovoru), z druhého rozhovoru ,,..Strategie pro nahradni rodinnou péci
existuje a je pribézné validovana“ - neni jasna analyticka hodnota téchto informaci.
Neni vyjasnéno, jak jsou minény informace uvddéné ve schématu na str. 6 KPZ: Zadatel
uvadi, Ze existuji priklady z praxe, které mohou mit negativni vliv na provadéni a
vysledek sluzby a tuto skutec¢nost dava do souvislosti s tim, Ze existuji pfipady, kdy
psycholog zajemce odradi; neni jasné, zda je to brano jako negativni nebo pozitivni
skutecnost, chybi argumentace ze strany psychologl, vyjadreni jejich odborného
nazoru k tomuto tématu. Neni konkrétné uvedeno, z jakych zdrojl Zadatel vychazi pfi
svych tvrzenich na str. 6 KPZ, napft. Ze ,,...soc. odbory krajl nechtéji zménit nazor, Ze
socialni pracovnice nedokazou délat PR, OSPOD velmi ¢asto pracuje s tzv. scanovanim
lidi..“ atd. Odborné zdroje, z nichZ Zadatel Cerpal, jsou uvedeny v redukované podobg,
nereflektuji kulturni kontext CR, poznatky jsou uvedeny v agregované podobé, bez
SirSich souvislosti.

Pfes tyto nedostatky a na zdkladé osobni prezentace lze konstatovat, Ze argumentace
potiebnosti je dostatecna.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné
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Nazev NOVOST A JEDINECNOST INOVACE
kritéria
Popis Zadatel v doloZené dokumentaci popisuje, jaké potieby klientl budou v rdmci nového
feSeni reflektovany, neni viak jasné, zda budou identifikovany diskrepance v pojeti
sluzby ze strany samotného Zadatele ¢i jinych subjekt(. Predklada ramcovou
predstavu o tom, jak by méla nova sluzba vypadat, koncipovani jejiho prototypu bude
zalezitosti projektu. Uvedeny jsou zahrani¢ni modely, v nichZ se Zadatel inspiruje a
predloZené reseni Ize povaZovat za replikaci uvedenych pfistupd.
Slovni Dobré
hodnoceni
Nazev ZLEPSENI A DOPAD INOVACE
kritéria
Popis Dolozend dokumentace obsahuje informace o tom, jakého cile ma byt prostrfednictvim
daného feseni dosazeno a informaci o ukazatelich dosazeni tohoto stavu. Neni ale
patrné, v jaké mife uZz Zadatel usiloval o dosaZeni Zadané zmény v ramci stdvajicich
moznosti (napf. v ramci jeho zapojeni do krajskych pracovnich skupin, Zadatelem
deklarovaného fungovani jeho samého jako informacéniho hubu zprostredkovavajiciho
dobré praxe a zkuSenosti mezi Krajskymi ufady). U nékterych klicovych parametr
(napf. "nabor péstounl je systematicky rfesen" nebo "ndbor péstounl je aktéry
chapén jako jeden systém, ve kterém aktivné spolupracuji") viak Zadatel neuvadi,
jakym zplsobem hodla dosazenou zménu posoudit, jak ji zméri.
Tyto nedostatky byly ale uspokojivé vysvétleny pfi osobni prezentaci Zadatele.
Slovni Dostatecné
hodnoceni
Nazev ZAPOJENI INOVACNICH AKTERU
kritéria
Popis V Zadosti nejsou uvedeny instituce, které budou pfimo zapojeny do projektu. Z textu
projektového zdméru se da pouze odhadnout, o jaké instituce se jedna. Patrné pljde
o Krajské urady, ze kterych jeden vyjadfil obecné deklarovany zdjem na feSeni.
Nicméné role a ¢innosti Zadatele a dalSich aktér( jsou v predloZzeném popisu jen slabé
patrné.
HK pozaduje: vytvofit novy model sluzby ve spoluprdci s konkrétnim OSPODem tak,
aby sluzba neskoncila podanim prihlasky, ale zachytila cely proces spoluprace Zadatele
o péstounstvi s OSPODem. HK do druhého kola poZaduje doloZit potvrzeni o
spoluprdci s konkrétnim OSPODem na této pilotazi.
Slovni Dostatecné

hodnoceni
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Nazev
kritéria

ZAVERECNE HODNOCENI

Popis

Z popisu jasné nevyplyvaji stdvajici problémy, kterym musi systém péstounské péce
Celit a je tedy tfeba na né reagovat predloZzenym zamérem. Potfebnost navrzeného
Fedeni v kontextu Ceské republiky nebyla zcela jasné argumentovéna.

HK postrada sebereflexi v oblasti ¢innosti Ci sluZzeb poskytovanych samotnym
Zadatelem.

Vzhledem k absenci informaci o sou¢asném systému fungovani péstounské péce neni
jasné, zda Zadatel usiluje o novy zplsob fungovani celého systému i o jeho rozsireni
o urcité prvky, pripadné zda je obsahem feseni jen kvalitnéjsi vykonavani stavajicich
¢innosti (napf. diky zlepsenym komunikaénim dovednostem ¢i zvysenym odbornym
kompetencim).

Je také jen slabé patrné, jak zadatel prokdze funkénost navrzeného feseni, resp. jak
dolozi, ze k napliovani zvolenych parametr(, na zdkladé kterych chce sledovat
funkénost systému péstounské péce, dochazi diky realizaci pfedlozeného zdméru.

HK na zakladé osobni Ucasti Zadatele doporucuje projekt k rozpracovani do druhého
kola.

Podminka HK pro zpracovani plné zadosti:

HK poZaduje vytvorit novy model sluzby ve spolupraci s konkrétnim OSPODem tak,
aby sluzba neskoncila podanim prihlasky, ale zachytila cely proces spoluprace Zadatele
o0 péstounstvi s OSPODem. HK do druhého kola poZaduje doloZit potvrzeni o
spoluprdci s konkrétnim OSPODem na této pilotazi.

Vysledné
slovni
hodnoceni
projektu

Hodnotici komise doporucuje pfedbéznou projektovou Zzadost k rozpracovani do

7 vz

formy pIné projektové zadosti.




