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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_17_83_6 ze dne 6.9.2019

Vyzva €. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
03 _17_83 CZ.03.3.X/0.0/0.0/17_083/0013350 Nabor péstoun( jako lepsi socidlni sluzba
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 VYMEZEN{ PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Popis

Problém, na ktery ma predloZzeny projekt reagovat, je jasné vymezeny a zdOvodnéni
potreby feseni kritickych bodll v procesu naboru zdjemcli o péstounstvi je adekvatné
argumentovano. Uvedena je dostatecna opora z oblasti odbornych zdrojd a zahrani¢nich
zkusenosti, méné reflektovany a analyzovany (co do poctl responzi, uvadénych zdrojl
apod.) jsou poznatky ze soucasné praxe CR - neni napf. jasné, pro¢ neni zahrnuta také
analyza dané problematiky z Moravskoslezského kraje, ktery spolu s krajem Pardubickym
maji jako jediné v CR urcité systémy a zplisoby prace s cilovymi skupinami a dalsimi
subjekty nastaveny. Nékterd tvrzeni zadatel jasné nevysvétluje, napf. ,Z internich
prizkum0 Zadatele plyne, Ze: a) povédomi stoupd - verejnost je ¢im dal tim lépe o
péstounské péci informovana, vic toho na toto téma vi, pozna ¢im dal tim vice péstound
ve svém okoli a mozna proto klesa procento lidi, ktefi by o pfijeti ciziho ditéte do péce
uvazovali.” Cilové skupiny, které maji na feSeni participovat, nejsou kvalitné popsany,
chybi jejich kvantifikace a rozpracovani jejich charakteristik z hlediska potteb a problémd.
Ponékud prekvapivé je vyjadieni zastupcl KU, ze ,Radi by pracovali s komunitou ditéte,
které potrebuje nahradni rod. péci, ale nevédi jak; lokalni NNO Amalthea pro tyto pripady
vyuziva rodinné konference; radi by pracovali s UspéSnymi pfistupy ze zahranici, ale
nevédi jak.” - dale vSak neni uvedeno, jaké postupy k feseni problému dosud volili, co pro
navazani spoluprace dosud udélali atd.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

1.2 NOVOST A JEDINECNOST INOVACE

Popis

Zadatel uvadi jak poznatky z terénni praxe a z vlastni ¢innosti, tak zahrani¢ni odborné
zdroje a pfistupy, kterymi je predloZené feSeni inspirovdno a HK jej tak povaZuje za
¢aste€nou inovaci v oblasti pfistupu k dané problematice. Za hlavni inovacni komponentu
navrzeného teSeni povaZuje Zadatel samotnou aplikaci HCD principu. Ta ma vést k
nalezeni zefektivriujicich a novych prvkl procesu naboru péstount. Co se tyce zahranicni
inspirace, Zadatel se vztahuje k americkému modelu a cituje jeden australsky a jeden
anglicky zdroj, nicméné neni zifejmé, nakolik ve svém konceptu tyto modely zohlednil ¢i
se jimi inspiroval.

Slovni
hodnoceni

Dobré
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2. UCELNOST

Nazev
kritéria

2.1 CiLE A KONZISTENTNOST

Popis

Intervencni logika predloZeného feseni je jasné nastavena a vyplyva z obsahu projektu
jako celku. Samotny popis cilll obsahuje zejména vystupovou stranku projektu a ¢astecné
je do jejich obsahu promitnut popis Cinnosti, které jsou v projektu planovany. Vétsi dliraz
a podrobnéjsi rozpracovani by zaslouzila dopadova dimenze predloZzeného reseni, ktera
je popsana v redukované podobé.

Slovni
hodnoceni

Dobré

Nazev
kritéria

2.2 ZLEPSENI A IMPAKT

Popis

PredloZeny zamér obsahuje potencial pozitivné intervenovat do nastaveni dané sluzby a
zvysit jeji efektivitu (ve smyslu dopadu na cilové skupiny, systematické uchopeni
programatiky atd., pficemz nakladova stranka neni jasné rozpracovana). Za silnou stranku
HK povaZuje, Ze Zadnd z planovanych fazi nebude mit ohrani¢enou sekvenci a Ze se
realizacni tym bude ve svych zjisténich neustale ,vracet’ k pfedchozim bodim. Zcela
transparentné Zadatel nepracuje s Casti identifikovanych problémd, tj. napf. pokud je
rodina odmitnuta, napf. z ddvodu, Ze ma malé dité, tak uz s ni dale nikdo nepracuje: dojde
tedy v rdmci inovace ke kvalitnéjsi evidenci zdjemcu. Déle neni jasné rozpracovana ¢ast
procesu, o kterém se v rozhovoru zmifuje zajemkyné, a to na ,samodistici efekty’ v
procesu ndboru, tj. Ze napf. dojde k odrazeni potencidlniho zdjemce, interakci s
psychology (,existuji pripady, kdy psycholog zajemce odradi‘) atd. - tyto momenty HK
doporucuje reflektovat v prabéhu celého procesu a zakomponovat je také do evaluaénich
vystupl. Nejasné je popsan dlouhodoby dopad ,zvySeni poctu dlouhodobych
nezprostredkovanych péstoun(l’. Implementace predlozeného rfesSeni do systému prace
se zajemci o péstounskou péci v rdmci celé CR je limitovano absenci legislativniho a
fidiciho podkladu, coZ si Zadatel uvédomuje.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

2.3 ZPUSOB HODNOCENI IMPAKTU

Popis

Projekt ma dobre promysleny zplsob evaluace, ktery odpovida charakteru intervence.
Zadatel si vhodné uvédomuje propojeni evaluaéni aktivity a empatické faze HCD, kde je
prostor pro velké synergie. Zadatel uvadi celou fadu pozitivnich zmén, které Gspésna
realizace projektu prinese. Chybi vSak konkrétni kritéria pro jejich objektivni posouzeni.
U nékterych klicovych parametrl stale neni patrné, jakym zplsobem hodla dosazenou
zménu posoudit, napt. ndbor péstountl je systematicky Fesen. Zadatel dolozil pojeti
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evaluace, které co do nastaveni metod zkoumdni odpovida charakteru planované
intervence. Mensi pozornost byla ze strany Zadatele vénovana velikosti skupin
respondentd, s nimiZ napf. provadél rozhovor na tak rozsahlé a narocné téma, taktéz neni
jasné, proc do pilotaZe nejsou zapojeny také subjekty z Moravskoslezského kraje (napf.
pro moznost srovnani Uzemnich rozdilG apod.), zapojen je pouze 1 OSPOD (Zadatel pouze
striktné dodrzZel to, co bylo doporuc¢eno HK pti hodnoceni KPZ, bez své dalsi invence).
DoloZzena dokumentace obsahuje urcité nejasnosti: v KPZ, ¢ast 2.3, Prlichod sluzbou
Zadatel uvadi: ,Ke kazdému kroku pak pfifadit méreni dopadu...” - o jaké dopady a méreni
se bude jednat, dale nerozvadi. Neni ani jasné, jak budou vyhodnocovany ptipady, o
nichz Zadatel uvadi, ze ,Sluzba mda byt nastavena tak, Zze nabor je cileny (vime koho
hleddme), pracuje po celu dobu se vSemi zajemci (nikdo se nema citit odrazen), zamétuje
se na stdvajici péstouny i nové zijemce...” Pfesto lze redlné predpokladat, Ze bude
dochazet k pripadim, kdy zdjemce si sdm pfizna, Ze na péstounstvi nema kompetence,
podminky apod., pfip. jimi docasné nedisponuje a nemél by byt k péstounstvi
"presvédcéen" bez vlastniho zvnitinéni a zdroven by v ném nemél byt zasazen pocit
ménécennosti apod. Tato dimenze obsahuje vyznamny potencial pro zjistovani, Zadatel s
ni vSak nijak nepracuje.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu, rozpocet
kritéria
Popis PredloZeny rozpocet je prehledny a obecné provazany s jednotlivymi KA. VSechny polozky

rozpoc€tu maji odraz v popisu KA, i kdyZz neni vidy ziejmé, co za né bude dokladano ¢i
vykonano a v jakém rozsahu. Z hlediska nastaveni rozpoctu neni vzdy zfejmé, jak zadatel
dospél k nastaveni uvedenych cen a rozsahu nastaveni pozic RT. Z hlediska osobnich
nakladd, pak neni patrné, co budou v rdmci KA vykondvat pozice Metodik, Odborny
konzultant, Specialista na vefejnou sprdvu a Specialista na neziskovy sektor.
Nedostate¢né zdlivodnéna je nezbytnost realizace KA 1 Nastaveni projektu v Zddaném
rozsahu zapojeni jednotlivych pozic RT. Tato aktivita by méla pfedchazet vlastnimu feseni,
byt Zadatel uvadi, Ze potencidlni priciny byly konzultovany uvnitf uzsiho tymu. Rozsah
¢innosti jednotlivych pozic RT v KA1l neni presvédcivé zdlvodnén. Navzdory snaze o
vysvétleni v pfiloze neni zfejmé, co budou jednotlivé osoby v ramci dané KA vykonavat
za ¢innosti. HK navrhuje viechny pozice navazané na tuto KA zkratit na 1/4 planovaného
poctu hodin. Konkrétné se to tyka téchto poloZzek: 1.1.1.2.1 Metodik zkratit na 428 400,-
(jedna se zkraceni v dlsledku snizeni poctu hodin spojenych s ¢innostmi vykonavanymi
na této pozici na 816 hodin), 1.1.1.2.2 Odborny pracovnik zkratit na 233 376,- (jedna se
zkraceni v disledku sniZzeni poctu hodin spojenych s ¢innostmi vykonavanymi na této
pozici na 816 hodin), 1.1.1.3.1 Odborny garant zkratit na 114 750,- (jedna se zkraceni v
dlsledku snizeni poc¢tu hodin spojenych s ¢innostmi vykondvanymi na této pozici na 306
hodin), 1.1.1.3.2 Odborny konzultant (metoda HCD, evaluace) zkratit na 605 280,- (jedna
se zkraceni v dUsledku sniZzeni poc¢tu hodin spojenych s ¢innostmi vykonavanymi na této
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pozici na 1164 hodin), 1.1.1.3.3 Specialista verejna sprava zkratit na 221 040,- (jedna se
zkraceni v disledku snizeni poctu hodin spojenych s ¢innostmi vykonavanymi na této
pozici na 614 hodin), 1.1.1.3.4 Specialista neziskovy sektor zkratit na 293 760,- (jedna se
zkraceni v disledku sniZzeni poctu hodin spojenych s ¢innostmi vykonavanymi na této
pozici na 816 hodin), 1.1.1.3.5 Poradce - vyzkum dat, propojeni se syst. projektem, desk
research zkratit na 46 080,- (jedna se zkraceni v dusledku snizeni poctu hodin spojenych
s Cinnostmi vykondvanymi na této pozici na 128 hodin), 1.1.1.3.6 Externi experti -
konzultace zkrdtit na 88 400,- (jednad se zkraceni v dlsledku snizeni poctu hodin
spojenych s ¢innostmi vykonavanymi na této pozici na 170 hodin).

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

Nazev
kritéria

3.2 Udrzitelnost, Sifeni

Popis

Zadatel v pfislu§né ¢asti projektu nespecifikuje zptisob $iteni, ale celkové v projektu je
popisovan predpoklad mozné systémové zmény/inspirace tykajici se zefektivnéni
procesu vybéru péstount. Diky vzniku a pilotaZzi novych pfistupl v praci se zdjemci o
péstounstvi lze predpokladat rGzné formy Sifeni. Konkrétnéji moZnou udrZitelnost
Zadatel nezminuje.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné

4. PROVEDITELNOST

Nazev
kritéria

4.1 Zplisob zapojeni cilové skupiny

Popis

Aktéri a cilové skupiny, které budou do projektu zapojeny a popis jejich participace, jsou
uvedeny prevainé obecnd. Zadatel uvéddi, e je €lenem sedmi krajskych pracovnich
skupin, neuvadi vsak, o které kraje se jedna (coz do urcité miry dimenzuje také
diseminaéni potencidl). Zadatel reagoval na podminku HK z hodnoceni KPZ a doloZil
potvrzeni o spolupraci s OSPODem Lanskroun, s nimZ bude novy model sluzby vytvaren
a pilotovan. BliZze rozpracovana neni napf. spoluprace s komunitou psychologl, ktefi se
na procesech souvisejicich s péstounskou péci také vyznamné podileji.

Slovni
hodnoceni

Dostatecné
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Nazev 4.2 Nastaveni milnik(, zpUsob realizace projektu
kritéria
Popis Z obsahu klicovych aktivit je prevazné ziejmé, co bude v projektu realizovano a s jakymi
vystupy. V pfipadé KA1 Nastaveni projektu bylo vhodné realizovat ¢ast této aktivity v
dobé spise v piipravné fazi projektu - napft. definice klicového problému. U¢ast osob v
projektu - cilovych skupin - ani polty planovanych ¢innosti nejsou v projektu jasné
kvantifikovany. Vybér indikatord zcela odpovidd obsahu projektu a jeho rozsahu.
Naplnéni jejich hodnot je redlné.
Slovni Dobré
hodnoceni
Ndazev 4.3 Ovéreni administrativni, financni a provozni kapacity Zadatele
kritéria
Popis Zadatel mda administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci predlozeného
projektu.
Slovni Vyhovuje
hodnoceni
Nazev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis Pfedlozeny projekt se zaméFuje na pal&ivy problém péstounské péce v CR. Vzhledem k
narlstu poctu déti v péstounské péci a nedostatku péstount je naléhavost problému
nespornd. PredloZeny projekt i pres své silné stranky jako je napf. silna orientace na
pfislusné téma, obsahuje urcité nedostatky, pfip. nejasnosti, které jsou uvedeny v
jednotlivych hodnoticich kritériich. | pres vySe uvedené nedostatky mulze zamér
dosahnout kvalitativni zmény v oblasti vybéru péstound a proto jej po navrzené redukci
naklad(l HK doporucuje k realizaci.
Vysledné Hodnotici komise doporuéuje projekt k podpofe po zapracovani pfipominek uvedenych
slovni .| vySe. Maximalni doporucend vyse dotace ¢ini 3 501 947,50 K¢.
hodnoceni

projektu




