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1 Manažerské shrnutí 

1.1 Cíle a kontext šetření 

Cílem šetření bylo v prvé řadě:  

 pochopení způsobu fungování tematických pracovních skupin v rámci podpory 
rozvoje metropolitních oblastí a aglomerací, které ve svých integrovaných nástrojích ITI 
(Integrované územní investice) a IPRÚ (Integrovaný plán rozvoje území) měly využívat 
programového rámce OPZ (evaluační úkol I.). Jednalo se o metropolitní oblasti a 
aglomerace, které se účastnily výzev OPZ č. 45, č. 46, č. 48 a č. 49.1  

 zachycení odlišností mezi různě nastavenými způsoby spolupráce v těchto pracovních 
skupinách, 

 vyhodnocení přínosu činnosti pracovních skupin /mj. pro kvalitu projektových 
záměrů či pro lepší koordinaci intervencí v území). 

dále  

 šetření mezi zástupci metropolitních oblastí a aglomerací s ITI/IPRÚ, které do své 
integrované strategie nezařadily programový rámec OPZ  

 zmapovat důvody, kterými byly vedeny řídicí výbory ITI/IPRÚ k rozhodnutí o 
nezařazení. 

Účastníky tohoto šetření byly: 

 tematičtí koordinátoři pracovních skupin,  

 členové pracovních skupin z řad odborníků,  

 členové pracovních skupin z řad předkladatelů projektových záměrů 

 členové řídících výborů ITI/IPRÚ. 

 

1.2 Shrnutí po evaluačních úkolech 

Evaluační úkol 1 

Většina oslovených respondentů napříč cílovými skupinami odborníků, koordinátorů i předkladatelů 
byla s nastavením programového rámce OPZ spokojena. Vyzdvihovali zejména činnost a aktivity 
pracovních skupin. Odborníci a předkladatelé současně oceňovali činnost koordinátorů, kteří měli 
zájem o lokální problémy a byli v případě potřeby dobře dostupní jak z hlediska místa (díky lokálnosti 
výzvy), tak z hlediska času, kdy byli ochotni poskytovat podporu i mimo časy jednání pracovních 
skupin. Nespokojeni byli ve výjimečných případech, kdy koordinátoři pouze plnili formální roli. 

                                                           
1 https://www.esfcr.cz/vyzva-045-opz 
https://www.esfcr.cz/vyzva-046-opz 
https://www.esfcr.cz/vyzva-048-opz 
https://www.esfcr.cz/vyzva-049-opz 
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Mezi hlavní vnímaná pozitiva patřilo lokální zaměření programového rámce OPZ, zejména složení 
pracovních skupin z lokálních odborníků, kteří mají zájem na řešení situace v daném regionu a znají 
většinu předkladatelů. Současně bylo oceňováno, že skupiny byly vytvořeny tzv. „odspodu“, tzn., byli 
v nich zastoupeni lidé z terénu, odborníci a specialisté, kteří se setkávají s problematikou v každodenní 
praxi. Pozitivně je vnímaný i lokální rozměr financování, díky čemuž je možné financovat mimo jiné 
kvalitní, ale finančně náročné služby (rozpoznání kvality na základě lokální znalosti). Celkově byly 
skupiny vnímané jako přínosná platforma pro vylepšení projektů zejména z hlediska zahrnutí vhodných 
cílových skupin a dolaďování indikátorů, tak i z hlediska optimalizace financování a získání zpětné 
vazby, i když vliv skupin na projektové záměry ze strany předkladatelů byl někdy hodnocen pouze jako 
dílčí. Současně to byla právě povinnost osobně předkládat záměry pracovním skupinám, co umožnilo 
osobní setkávání předkladatelů a členů skupin a podpořilo vzájemnou znalost a komunikaci mezi 
aktéry v této oblasti a v některých aglomeracích došlo i k navázání zcela nových vazeb. Vyzdvihováno 
bylo zejména propojení státních subjektů se subjekty neziskovými a popřípadě soukromými subjekty.  

Snahy o integrovaná řešení a synergické efekty byly vnímané velmi pozitivně. Zejména se jednalo o 
omezování duplicit v projektech a snahu řešit problémy regionu komplexně. Pracovní skupiny se 
snažily předkladatele vést k tomu, aby si v případě shodného zaměření projektů mezi sebou rozdělili 
buď cílové skupiny nebo projekty detailněji zaměřili. Ovšem ne vždy bylo integrovaných řešení a 
synergických efektů dosahováno a někdy se o ně ani neusilovalo, překážkou byl zejména malý počet 
podávaných projektů a jejich izolovanost. Zabraňování překryvům s jinými intervencemi bylo podle 
koordinátorů složité v oblasti zaměstnanosti, protože výzvy od Úřadu práce jsou šířeji zaměřené a 
často zahrnují cílovou skupinu a aktivity, které se překrývají s výzvami OPZ v rámci ITI/IPRÚZ řad 
koordinátorů bylo současně upozorňováno na nesoulad mezi plánovanou strategií a tím, co se podařilo 
v rámci projektu naplnit na jeho konci. Ve chvíli, kdy mohly organizace čerpat, už byla strategie 
zastaralá nebo našli jinou výzvu OPZ do té doby, než jejich projekt byl schválený, protože záměr chtěli 
financovat mnohem rychleji. Současně synergii projektů často komplikovala i konkurence mezi 
předkladateli, kteří kvůli velké konkurenci v rámci některých aglomerací nechtěli sdělovat kompletní 
informace o předkládaném projektu. Báli se, že by tyto informace mohla využít konkurence pro 
přípravu svého projektového záměru. 

Lokálnost byla částečně vnímaná i jako slabé místo programového rámce, protože může vést i k 
uzavřenosti výzvy před méně známými předkladateli či k podpoření projektů na základě osobních 
vazeb. Objevila se i kritika toho, že zaměření programového rámce OPZ nebylo flexibilní s ohledem na 
sociálněpolitickou situaci (např. s ohledem na vývoj nezaměstnanosti v regionech i celé ČR). 

Konkrétní výtky se také objevovaly v oblasti nejasných kompetencí jednotlivých aktérů (tj. vyjasňování 
si kompetencí zejména mezi členy pracovních skupin a koordinátory), což na jedné straně vede k vyšší 
formální zátěži, na straně druhé díky tomu mnohdy docházelo k překračování kompetencí a omezování 
kompetencí jiných aktérů; v některých případech pak aktéři dělali určité činnosti nad rámec svých 
kompetencí, a tedy za ně nebyli finančně ohodnoceni. 

Problémem byla také nedostatečná zpětná vazba na různých úrovních. Předkladatelé postrádali 
zpětnou vazbu od pracovní skupiny v průběhu projektu a po jeho skončení, kdy měli požadavek na 
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seznámení s výsledky evaluace2. Zpětnou vazbu k projektům by bylo možné vylepšit i tím, že by 
členové pracovních skupin byli s předkladateli v kontaktu i v průběhu řešení projektů či po jejich 
skončení. 

Koordinátoři a odborníci pracovních skupin pak postrádali informace ze strany MPSV o výsledném 
hodnocení projektů. Jak byly projekty ohodnoceny, si museli složitě dohledávat nebo zjišťovat od 
samotných předkladatelů. Ačkoliv v podmínkách OPZ není stanovena povinnost ze strany MPSV 
informovat o výsledném hodnocení projektů, koordinátoři a odborníci pracovních skupin by toto velmi 
uvítali. Současně z jejich subjektivního pohledu kritika směřovala i k nerovnému a nejasnému 
hodnocení od externích hodnotitelů MPSV, kdy kvůli chybějící zpětné vazbě nebylo jasné, proč byl 
některý konkrétní projekt přijat a jiný z jejich pohledu s podobnými parametry naopak odmítnut. 
Nutno připomenout, že vycházeli zejména z informací od předkladatelů, kteří mohou porovnávat své 
podané žádosti v různých výzvách, ale již nemohou dostatečně zohlednit, zda třeba výzvy nemají 
nějaké významnější odlišnosti. Pro předkladatele pak bylo nejasné, proč projekt, který byl schválen na 
úrovni pracovní skupiny, nebyl schválen ve výsledném hodnocení. Dle nastavení projektu kritéria 
hodnocení projektového záměru a kritéria hodnocení žádosti o podporu nejsou shodná. Např. 
efektivnost a hospodárnost není v projektovém záměru shodně vyhodnocována, protože projektový 
záměr neobsahuje podrobný rozpočet, pouze souhrnnou částku. Zdá se však, že o tomto buď 
koordinátoři a odborníci nebyli dostatečně informováni nebo s těmito informacemi z nějakého důvodu 
nedostatečně pracovali. Bohužel to však ve výsledku vedlo k pocitu, že jim chybí informace o 
transparentnosti hodnocení projektů v dalším kroku ze strany MPSV. 

Někteří respondenti vnímali evaluační rozhovor jako prostor, kdy mohou vzkázat Ministerstvu práce a 
sociálních věcí určité poznámky, které by mohly vylepšit fungování projektových výzev. Jednalo se 
například o apel na to, aby se jednotlivé výzvy nepřekrývaly, nebo o prosbu o zlepšování komunikace 
MPSV s žadateli. Tento nesoulad v komunikaci mohl vzniknout v případě, že jednotliví nositelé 
neinformovali OPZ o konkrétních žadatelích, a tak neměli pracovníci OPZ možnost komunikovat s 
někým, o kom vlastně nevěděli ze seminářů či se k nim nenahlásil na konzultaci. Zároveň bylo zmíněno 
i to, že programové výzvy jsou mnohdy až příliš složité, bylo by třeba je zjednodušovat. 

Evaluační úkol 2 

Mezi hlavní důvody nezařazení programového rámce OPZ byla nízká priorita témat v daném regionu, 
na které se programový rámec zaměřoval. Zároveň byly bariérou jiné programové rámce, které 
potenciální uchazeče zatěžovaly a znemožňovaly jim podat projekty do více programových rámců. 
Zmiňovaná byla také nedostatečná znalost a připravenost na daný programový rámec: 

a. obava z toho, že projekty nestihnou realizovat včas. 

b. obecná malá připravenost projektových žádostí, u nichž se teprve upřesňovaly požadavky, 
tudíž bylo považováno za vhodnější je řešit prostřednictvím individuálních výzev, 

c. obtížnost splnění podmínek OPZ (zejména s ohledem na podobu cílových skupin – příliš 
striktní zaměření – a zahrnuté aktivity, tj. program se neshodoval v tematické oblasti, nebo 
tematicky nepokrýval oblasti, které identifikovali jako potřebné apod.). 

                                                           
2 Pozn. Analýzy: nositelé očekávali něco, co v podmínkách OPZ není stanoveno 
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2 Specifika jednotlivých oblastí ITI/IPRÚ ve způsobu fungování a vnímání 

přínosů tematických pracovních skupin 
 

Obecně je potřeba říci, že jednotlivé oblasti ITI / IPRÚ byly velmi specifické, a to zejména díky 
charakteru území (zejména sociálně-politické situaci) a aktérům, kteří v dané oblasti působili (nejen 
těch, kteří byli angažovaní v procesu schvalování projektových záměrů výzvy OPZ). Rozdíly byly 
dané také odlišností aktérů, kteří se účastnili evaluací – jednalo se například o zástupce samosprávy, 
neziskových organizací a další. Tito aktéři měli jiné odborné znalosti a zkušenosti, a tedy i jiný 
přístup ke zkoumaným tématům. 

Mezi největší územní specifika patřilo: 

1. Odlišnosti v potřebách daného území – aktéři z jednotlivých území vyjadřovali různé 
potřeby pro svůj region v závislosti na sociálněpolitické situaci. Sociální otázky, které chtěli 
řešit pomocí předkládaných projektů, se dle území lišily – někde bylo téma nezaměstnanosti 
více aktuální, jinde méně. Díky tomu respondenti zdůrazňovali potřebu nastavit programový 
rámec OPZ dle potřeb jednotlivých oblastí – jediné zastřešující téma nemohlo zachytit tyto 
regionální rozdíly a potřeby. 

2. Rozdíly v již existující infrastruktuře služeb – v některých oblastech k problematice 
řešené v rámci OPZ byla hustší síť aktérů, kteří se daným tématem zabývali. V tomto 
případě a) byl o téma a podávání projektů větší zájem, b) byla větší konkurence mezi 
jednotlivými předkladateli a možnost, že i dobré projekty nebudou podpořeny, c) zároveň se 
s pomocí projektů dařilo lépe dosahovat integrovaných řešení a synergických efektů – 
zejména pokud hustší síť služeb byla také více mezi sebou provázaná, d) v oblasti s lepší 
provázaností služeb lépe fungovaly osobní vazby – některé projekty byly podporovány na 
základě osobní znalosti/reputaci žadatele (což může být chápáno z druhé strany i jako 
nevýhoda pro méně známé/nové předkladatele). V případě, že v dané problematice síť 
aktérů nebyla tak hustá, bylo v některých případech obtížné získat vůbec nějaké 
předkladatele, o integrovaný přístup tak mnohdy neusilovali. V případě málo provázané sítě 
služeb byla na druhou stranu setkávání pracovních skupin více oceňovaná – díky nim 
docházelo k navazování nových kontaktů a spoluprací. 

3. Rozdíly v politické situaci v daném regionu – v některých regionech do průběhu 
schvalování projektů zasahovali zejména členové samosprávy – někde přebírali roli 
koordinátorů, jindy ovlivňovali jednání pracovních skupin apod. 

4. Odlišnosti nezávislé na regionu – jednalo se zejména o různé praxe ve fungování 
pracovních skupin, které spíše závisely na rozdílném managementu těchto skupin – 
příkladem je to, že v některých skupinách se projektové záměry podrobně probíraly již před 
setkáváním pracovních skupin, jinde až na pracovních skupinách. Někteří členové pracovních 
skupin byli více otevření nejrůznějším konzultacím mimo setkávání pracovních skupin, jiní 
svoji roli plnili pouze v průběhu pracovních skupin. 

Aktéři se ve velké většině shodovali na oceňování významu projektů fungujících na regionální úrovni. 
Všichni aktéři také kladli důraz na to, aby i tematické zaměření projektové výzvy mohlo být volitelné 
na základě potřeb jednotlivých regionů. 

Mezi největší specifika jednotlivých aktérů patřilo: 
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1. Odlišnosti v oceňování významu pro projektové záměry – většina aktérů se shodovala 
v tom, že oceňovali přínos pracovní skupiny pro vylepšování projektových záměrů. Někteří 
předkladatelé ale nejvíce upozorňovali na to, že se jednalo pouze o korekce formálních chyb 
a zvláště ti zkušení v podávání projektů hovořili o tom, že význam pracovní skupiny nebyl 
pro jejich projekt tak velký. Roli pracovní skupiny pak více viděli v odstraňování duplicit 
v projektech. 

2. Vhled do fungování pracovní skupiny – na rozdíl od předkladatelů měli většinou 
odborníci a koordinátoři lepší vhled do fungování pracovních skupin. Měli tak například 
konkrétnější výtky vůči mocenským vztahům uvnitř skupiny a politickým tlakům. 

3. Rozdílné zájmy jednotlivých aktérů. Díky tomu například předkladatelé nejvíce řešili 
témata jako udržitelnost dané služby i po skončení projektu, složitost respektive 
jednoduchost získání finanční podpory v rámci programového rámce OPZ apod. 

4. Rozdíly v prioritě témat podporovaných v rámci programu OPZ. Ne všichni aktéři 
považovali témata vypsaná v rámci OPZ za důležitá. Přestože pro některé předkladatele také 
nebyla prioritou, dokázali je integrovat do svých plánů a využít pro předkládané projekty. 
Pro nezařazení některé z investičních priorit OPZ bylo nejčastějším důvodem tematické 
zaměření. Ti, kteří nezařadili programový rámec OPZ nebo některou z jeho priorit nejvíce 
kritizovali nejasnost nastavení tohoto programového rámce a jeho administrativní náročnost. 

5. Odlišnosti v odbornosti, zkušenostech a zaměření jednotlivých aktérů. Mezi 
předkladateli bylo například nejvíce lidí „z praxe“ (jedná se zejména o zástupce sociálních 
služeb) – tedy těch, kteří aktivity podpořené programovým rámcem přímo vykonávají. 
Objevovaly se neshody mezi zástupci sociálních služeb a zástupci samosprávy, kteří byli 
vnímaní jako bez užší vazby na sociální praxi. Naopak předkladatelé v některých případech 
neměli politické zkušenosti. 
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3 Kontext výzkumu 

3.1 Východiska a cíle 

Předmětem zakázky bylo dílčí evaluační šetření.  

Tímto šetřením evaluátor vyhodnocoval fungování tematických pracovních skupin v rámci podpory 
rozvoje metropolitních oblastí a aglomerací, které ve svých integrovaných nástrojích ITI (Integrované 
územní investice) a IPRÚ (Integrovaný plán rozvoje území) měly využívat programového rámce OPZ 
(evaluační úkol I.). Jednalo se o metropolitní oblasti a aglomerace, které se účastnily výzev OPZ č. 45, č. 
46, č. 48 a č. 49.3  

Cíl 1. Bylo pochopení způsobu fungování tematických pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných na tyto 
výzvy OPZ. 

Konkrétně: 

 zachycení odlišností mezi různě nastavenými způsoby spolupráce v těchto pracovních 
skupinách, 

 vyhodnocení přínosu činnosti pracovních skupin (mj. pro kvalitu projektových záměrů či pro 
lepší koordinaci intervencí v území). 

Součástí zakázky byla také realizace šetření mezi zástupci metropolitních oblastí a aglomerací s 
ITI/IPRÚ, které do své integrované strategie nezařadily programový rámec OPZ, resp. některý rámec 
investičních priorit OPZ (evaluační úkol II.) 

Cíl 2. Bylo zmapovat ty důvody, kterými byly vedeny řídicí výbory ITI/IPRÚ k rozhodnutí o 
nezařazení. 

 

3.2 Evaluační úkoly 

Pro tyto cíle byly definovány evaluační úkoly, na které byl zaměřen kvalitativní výzkum a následná 
analýza získaných dat. 

Evaluační úkol 1  

Vyhodnocení fungování a přínosu tematických pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných na výzvy OPZ 

V rámci tohoto evaluačního úkolu se evaluátor zaměřil na vyhodnocení procesního fungování a přínosu 
tematických pracovních skupin při ITI/IPRÚ, které byly zřízeny v jednotlivých územích v souvislosti 

                                                           
3 https://www.esfcr.cz/vyzva-045-opz 
   https://www.esfcr.cz/vyzva-046-opz 
   https://www.esfcr.cz/vyzva-048-opz 
   https://www.esfcr.cz/vyzva-049-opz 
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s výzvami k předkládání projektových záměrů financovaných z Operačního programu Zaměstnanost 
(OPZ). 

Evaluační úkol 2:  

Vyhodnocení důvodů nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ, ze 
kterých bylo možné financovat integrované strategie ITI/IPRÚ 

V rámci tohoto evaluačního úkolu se zmapovali důvody, které vedly řídicí výbory ITI/IPRÚ k nezařazení 
programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ, ze kterých bylo možné financovat 
integrované strategie ITI/IPRÚ do své integrované strategie. 
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4 Výsledky kvalitativního šetření – Evaluační úkol č. 1 

V rámci následujícího analytického textu jsou v každé části v závorce uvedeny analytické kódy. Tyto 
kódy slouží k pochopení analytických kroků. 
 
Vyhodnocení fungování a přínosu tematických pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných na výzvy OPZ 

4.1 Rozhovory s tematickými koordinátory pracovních skupin 

Téma A1: Formování pracovních skupin  

Shrnutí tématu A1  

Pracovní skupiny navázané na výzvy OPZ (podpora zaměstnanosti či sociální začleňování a boj 
s chudobou) se formovaly v rámci jednotlivých aglomerací několika různými způsoby:  

1) Výběr na základě odbornosti jednotlivých aktérů,  

2) Výběr oslovením všech relevantních subjektů pro oblast zaměstnanosti v rámci aglomerace,  

3) Rekrutace členů skupin z předkladatelů projektových záměrů,  

4) Aktéři byli vytipováni předem a účastnili se i předchozích pracovních skupin 

Většina koordinátorů neměla zkušenost s tím, že by se nepodařilo oslovit některé klíčové aktéry pro 

spolupráci. V jednom případě došlo k odmítnutí účasti organizace, která však nebyla lokální, 
k odmítnutí došlo z časových důvodů vytíženosti organizace a nutnosti dojíždění. Jinak došlo 
k odmítnutí v případě, že pracovní model skupiny oslovenému odborníkovi nevyhovoval, a to zejména 
z časových důvodů – časy setkání skupin nebo z důvodu nutnosti dojíždění na setkání.  
V případech, kdy koordinátoři přímo oslovovali organizace, se zapojilo 90–100 % oslovených subjektů. 
Organizace byly pro účast nejčastěji osloveny emailem případně klasickým dopisem. Email je vnímaný 
jako efektivní a rychlý komunikační prostředek, méně administrativně náročný než dopis, ale současně 
o něco méně formální. 
Ve všech případech v pracovních skupinách převládaly nestátní neziskové organizace, cca 50–80 %. 
V některých aglomeracích byl v pracovních skupinách zastoupen i soukromý sektor, ale ve velmi 
omezené míře, maximálně do 25 %.  
Ve většině aglomerací neměli problém s ochotou zapojení oslovených zástupců organizací do 
pracovních skupin. Protože to byli většinou předkladatelé záměrů, bylo podle koordinátorů v jejich 
zájmu se pracovních skupin účastnit.  

Formování skupin z časového hlediska bylo podle koordinátorů vhodně nastaveno. Dobře navazovala 
jedna činnost na druhou a nebylo by možné z časového hlediska formovat skupiny jiným způsobem.  

Ve většině skupin nedocházelo k větším personálním změnám, ale někdy zastupovali některé z členů 
zástupci. To však dle slov oslovených koordinátorů nepřinášelo větší problémy pro fungování skupin.  

K personálním změnám ve skupinách docházelo pouze tehdy, když se změnilo personální složení v 
organizacích, jejichž zástupci se skupin zúčastnili. K tomu docházelo nejčastěji v důsledku voleb. 
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Způsob výběru organizací vysílající zástupce pracovních skupin 

(podotázka: Na základě čeho byly vybrány organizace, které vyslaly své zástupce do pracovních skupin 
navázaných na výzvy OPZ?) 
Do pracovních skupin byli vybírání členové na základě několika různých strategií, které zvolily dané 
aglomerace: 

1. Výběr na základě odbornosti jednotlivých aktérů, kteří byli přizváni jako relevantní odborníci na 
danou problematiku pro projednávání oblasti zaměstnanosti. Výběr současně reflektoval i 
předchozí spolupráci s odborníky v rámci regionu. Vybíráni byli spíše konkrétní odborníci se 
zkušenostmi v rámci regionu než organizace.  

Byli vybíráni aktéři, kteří mají subjekty a zástupci subjektů, kteří mají relevantní vztah a nějakou 
odbornost k celkové oblasti zaměstnanosti. Ať už je to ředitel z Úřadu práce, ředitelka Krajské 
hospodářské komory CzechInvestu s napojením na podnikatelské subjekty. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

Když si představím nějakého ředitele školy, který tam byl z pohledu té odbornosti a který je odborník na 
dané téma a kdyby se stal ředitelem jiné školy, tak ho tam necháme v té poradní skupině. Jen si 
necháme schválit, že je zástupcem jiné organizace. Jde o dlouhodobou spolupráci v daných tématech v 
pracovních skupinách. 

Ostrava (ITI), koordinátor 

 

2. Výběr oslovením všech relevantních subjektů pro oblast zaměstnanosti v rámci aglomerace, 
kteří pak následně vyslali své zástupce do pracovních skupin 

V rámci lokálního partnerství byly osloveny všechny služby, které působí na území města Liberec, tyto 
služby mají vetší ORP, tzn., že jsou pro celý kraj nebo mají nějakou celorepublikovou působnost…. Když 
se objeví nějaký novy aktér, který by chtěl vytvořit nějaký projekt sociálního charakteru, tak nás 
oslovuje jako obec, měl by se zúčastnit plánování.  

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

 
3. Rekrutace členů skupin z předkladatelů projektových záměrů 

Pokud se bavíme o období, kdy se vyhlašovaly všechny výzvy, tak se zástupci generovali z předkladatelů 
projektových záměrů do jednotlivých výzev, takže každá skupina byla jiná, měla jinou dynamiku a sem 
tam se zástupci opakovali, ale skupiny byly svým složením unikátní. Vyjma osob, které tam byly za 
magistrát. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

 
4. Výběr aktérů na základě strategie aglomerace v oblasti zaměstnanosti, kde už byli aktéři 

vytipováni předem a účastnili se i předchozích pracovních skupin 

My jsme vlastně měli už předem ve strategii vytipované takové ty aktéry, jako která organizace už se 
účastnila předchozích pracovních skupin bez těch žadatelů, takže z těch jsme vlastně některé obvolali, 
zda by byli ochotní nám potom sedět jako členové pracovní skupiny … do té strategie bylo jasné, že 
musíme dát někoho za město, příspěvkové organizace. Město a kraj tam bylo jasné, že budou 
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zastoupení a zbytek byl z té analýzy. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

Ve většině aglomerací členové skupiny nenavrhovali sami konkrétní organizace, které se pro zapojení 
osloví. Pouze ve dvou případech zmiňovali koordinátoři, že členové skupiny přímo sami navrhli 
oslovení organizací, a to v případě, kdy v Karlovarském kraji chyběl zástupce Úřadu vlády a Agentury 
pro sociální začleňování a v případě Plzeňské pracovní skupiny, kde byli lidé z Úřadu sociálního 
zabezpečení a IROP, kteří chtěli své řady doplnit o další odborníky: 

Prostě jsou to pořád ti samí lidé a neprobírají se tam jenom ty projekty ze zaměstnanosti ale i jak říkám 
z toho IROPu a té sociálky. Ale vím, že tenkrát mi tam navrhovali nějaké organizace, koho ještě oslovit, 
že ještě měli nějaké své návrhy, že jsme přidávali tu paní XY z Krajského úřadu jako odborníka. Že se 
takhle sami znají, takže třeba říkali, že toto je odborník na tuto oblast.  

Plzeň (ITI), koordinátor 

Organizace pak kontaktoval koordinátor pracovní skupiny ve spolupráci s řídícím výborem anebo 
přímo zástupce řídícího výboru. Specifická byla situace v Ostravské aglomeraci, kde využívali pro ITI i 
regionální stálou konferenci stejné poradní skupiny, pro snazší koordinaci: 

Tím, že v regionu není tolik odborníků a nechceme je obtěžovat tak často a teď myslím obtěžovat, 
protože jsou časově vytíženi, tak jsme se domluvili s regionální radou, že konferenci budeme využívat 
společně jednu strukturu. Tzn. že máme i ty témata obdobná, že některé pracovní skupiny nevyužíváme 
nebo je využíváme jen z části a máme stejné poradní skupiny.  

Ostrava (ITI), koordinátor  

Většina koordinátorů neměla zkušenost s tím, že by se nepodařilo oslovit některé klíčové aktéry pro 
spolupráci. Koordinátorka z Ostravy pak připomínala strategii její poradní skupiny v podobě změny 
složení skupin v průběhu času na základě různých témat, která se řešila: 

Je pravda, že jsme v letošním roce přenominovávali poradní skupiny celé i poradní skupiny jsme i 
částečně měnili z pohledu nových témat. Dejme tomu to zrovna není případ naší poradní skupiny, 
kterou teď řešíme, ale když jsme neměli v jiné skupině poradní energetiku, tak jsme ji tam museli 
donominovávat a teď jsme i měnili poradní skupinu z OPZ s ohledem na to, že jsme neřešili nějaká 
témata… Ale že by nám někdo cíleně chyběl v průběhu, tak ani ne.  

Ostrava (ITI), koordinátor 

Ve většině skupin neměli koordinátoři zkušenost s tím, že by oslovení odborníci odmítli účast ve 
skupině.  

V některých mimořádných případech se stalo, že vybraný odborník se odmítl skupiny zúčastnit, a tak 
museli vybrat jiného. V jednom případě došlo k odmítnutí účasti organizace, která však nebyla 
lokální, k odmítnutí došlo z časových důvodů vytíženosti organizace a nutnosti dojíždění: 

To byla jenom jedna ta pražská, jak oni se jmenovali … známá organizace celorepubliková a ty říkali, že 
ne, že toho mají hodně, že do Plzně jezdit nemohou. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

Jinak došlo k odmítnutí v případě, že pracovní model skupiny oslovenému odborníkovi nevyhovoval, 
a to například z důvodu, že by podle nich za danou oblast měl být zodpovědný jiný subjekt (např. obec) 
nebo z důvodu časové organizace setkání, která danému odborníkovi nevyhovovala.  

V některých případech došlo k přizpůsobení pracovní skupiny podle potřeb odborníků, takže ve 
spolupráci bylo možné pokračovat např. v aglomeraci Mladá Boleslav, kde časy setkání supiny 
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přizpůsobili odborníkovi, v některých dalších případech se pak ve spolupráci z časových důvodů 
nepokračovalo: 

V podstatě je účast dobrovolná a otevřená, takže nebyl žádný důvod odmítnutí. Buď neakceptují model 
pracovních skupin, třeba neziskovky jsou zaměřené na sociální charakter, ale jsou nevyhovující časy 
našich pracovních setkaní, nebo nechtějí přijmout odpovědnost za opatření v definovaném rozsahu, 
případně to chtějí, ať působí obec. Což se děje hodně, že chtějí zodpovědnost po obci. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

 

Odezva oslovených organizací 

(otázka: Jaká byla odezva oslovených organizací na nabídku účasti v pracovních skupinách?) 

Pokud přímo sami koordinátoři neoslovovali organizace s žádostí o zapojení, tak konkrétní odezvu 
nebyli schopni posoudit. V případech, kdy koordinátoři přímo oslovovali organizace, se zapojilo 90–
100 % oslovených subjektů, pouze v případě Plzně 80 %, kde nepřijala pozvání jedna pražská agentura.  

V Karlovarské aglomeraci koordinátorka vyzdvihovala velmi pozitivní odezvu organizací, které vnímaly 
jako velmi přínosné, že se mohou seznámit i s konkurenčními záměry a načerpat nápady a inspiraci a 
díky tomu byli ochotni dojet i ze vzdálenějších regionů: 

Určitě kladná (odezva), neměli problém zúčastnit se skupin… předkladatel byl třeba mimo karlovarský 
region, ale projekt chtěl realizovat v Karlových Varech nebo v okolí, tak neměl problém přijet. Vnímali 
skupinu jako diskusní platformu, kde, když dojdou ke konsensu, tak mohou realizovat ty své záměry a 
to, co si připravili pro tu svou oblast. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor  

U některých oslovených organizací, které měly své členy skupiny vytíženější, fungovala pak role 
zástupce – v případě velké vytíženosti za sebe na jednání vysílaly organizace zastupující osobu, např. 
zástupce magistrátu: 

Takové ty vytíženější – třeba tady na magistrátu – se spíše nemohli dohodnout, kdo by tam chodil, kdo 
by na to měl případně ten čas. Ale za oslovení byli asi rádi, ale vždy nevěděli, jestli bude chodit vedoucí 
nebo jestli vyšle zástupce, když bude mít nějaké jednání, takže pak jsme to řešili tím, že si zvolili 
náhradníka. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

Organizace byly pro účast nejčastěji osloveny emailem případně klasickým dopisem (Olomouc), 
V Karlovarském kraji připomněli, že se drželi konkrétního manuálu, kde je uvedeno, že první kontakt 
má být proveden emailem: 

V IPRÚ funguje interní operační manuál, což je dokument, který rozpracovává postupy, a tam je 
jednoznačně dáno, že první kontakt s tím žadatelem o zapojení do skupiny je email. Pokud by na email 
nereflektovala druhá strana asi do 3 dnů, tak měla být další forma komunikace písemná nebo datovou 
schránkou. Ve 100 % případů email obdrželi a potvrdili účast. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

V případě koordinátora z Ostravy bylo zmíněno, že dochází i k osobnímu nebo telefonickému 
předjednání účasti, než je organizace oslovena emailem.  
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Email je vnímaný jako efektivní a rychlý komunikační prostředek, méně administrativně náročný než 
dopis, ale současně o něco méně formální. Pouze jeden koordinátor by doporučoval kombinaci emailu 
a dopisu pro oslovení organizací.  

Z důvodu pracovního přetížení určitě email. Je to nejrychlejší komunikační prostředek na domlouvání 
všeho. A pokud já sama oslovuji všechny ty organizace, tak spolupracují perfektně na základě toho 
emailu. Samozřejmě pozvánky, pokud se potom týká těch věcí, tak posíláme písemně. Takže by to šlo 
doplnit písemnou pozvánkou, kdyby někdo nereagoval na ten email.  

Mladá Boleslav (IPRÚ), koordinátor 

 

Zastoupení představitelů všech sektorů v pracovních skupinách 

(otázka: Byly v pracovních skupinách zastoupeny organizace ze všech sektorů (veřejného, soukromého 
(komerčního), nestátního neziskového)?) 

Ve všech případech v pracovních skupinách převládaly nestátní neziskové organizace, cca 50–80 % 
V některých aglomeracích byl v pracovních skupinách zastoupen i soukromý sektor, ale ve velmi 
omezené míře, maximálně do 25 %. V některých aglomeracích pak nebyl soukromý sektor zastoupen 
vůbec. (např. Jihlava a Olomouc) 

Mohu říct, že tam nebyl nikdo ze soukromého sektoru, za soukromý sektor byl zástupce průmyslu a 
dopravy, CzechInvest, Krajská hospodářská komora, ale nevím, jestli spadají pod soukromé subjekty, 
protože jsou většinou přidružené k nějakému veřejnému. Takže spíš veřejný sektor. 

T: A co se týče neziskového? 

R: Ani jeden. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

V případě té skupiny je ve většině případů dejme tomu 50 % veřejný sektor a tam teď počítám zástupce 
měst, zástupce státních institucí jako je Úřad práce, školství, co se týče zástupců soukromého sektoru, 
tak tam bychom měli tak 25 % a 25 % neziskový.  

Ostrava (ITI), koordinátor 

Ve většině aglomerací neměli s dostupností oslovených zástupců do pracovních skupin problém. 
Protože to byli většinou předkladatelé záměrů, bylo v jejich zájmu se pracovních skupin účastnit.  

Problémy s dostupností zástupců byly zmíněny v případě Karlovarské aglomerace, kde se nedařilo 
zajistit účast politika. Politici se podle osloveného koordinátora skupin účastnit nechtěli, a to nejen 
z důvodů časové vytíženosti, ale také proto, že k danému tématu podklady připravoval spíše konkrétní 
úředník než sám politik.  

V Liberecké aglomeraci pak vnímali problém obsadit zástupce ze soukromého sektoru (konkrétně 
majitele ubytoven z vyloučených lokalit), kteří byli dle slov koordinátora časově vytížení nebo nedávali 
dostatečnou váhu tématu a samotné pracovní skupině.  

Problémy s dostupností pak vznikly u zástupkyně z neziskové organizace v Plzni, kde se v jeden 
časový okamžik překrývalo více oslovení v rámci různých nabídek, kterým se daný zástupce zabýval: 

 

Spíše tím, že je tady větší množství poptávky ze strany veřejného sektoru je někam zařadit, takže 
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existuje regionální stálá konference, kde musí být zástupce neziskových organizací, takže oni oslovili 
tady tu vedoucí nebo koordinátorku pro Plzeňský kraj za tu Asociaci neziskovek. Potom jako další jsme ji 
oslovili do řídícího výboru a vlastně to už bylo třetí oslovení. Takže spíše protože je to shoda okolností, 
že jsem s tou paní mluvila, že se to kumuluje. Co se týká těch evropských dotací, že dostala větší 
množství těch nabídek. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

 

Vhodnost časového nastavení pracovních skupin 

(otázka: Bylo formování pracovních skupin časově vhodně nastaveno?) 

Podle koordinátorů velmi dobře navazovala jedna činnost při formování pracovních skupin na druhou a 
nebylo by možné z časového hlediska formovat skupiny jiným způsobem.  

To podle mě nešlo, protože ono to všechno navazovalo – jedna činnost na druhou. Tím, jak nám byla 
schválená strategie, tak jsme mohli sestavovat pracovní skupiny a vyhlašovat první výzvy. Takže to ani 
jinak časově naplánovat nešlo než tak, jak to bylo.  

Plzeň (ITI), koordinátor 

 

Personální změny v pracovních skupinách 

(otázky: Docházelo v pracovních skupinách k personálním změnám? Měly případné změny vliv na 
fungování pracovních skupin?) 

Ve většině skupin nedocházelo k větším personálním změnám, ale někdy zastupovali některé z členů 
zástupci. To však dle slov oslovených koordinátorů nepřinášelo větší problémy pro fungování skupin.  

V některých případech docházelo k personálním změnám v organizacích, které měly vliv i na 
personální změny v rámci pracovních skupin. Nejčastěji u skupiny předkladatelů nebo v organizacích, 
kde došlo k personálním změnám na základě voleb. Současně pokud se v rámci průběhu pracovních 
skupin konaly volby a na základě nich došlo k personálním změnám, změnilo se i složení skupiny.  

Koordinátor z aglomerace Liberec-Jablonec tyto změny vnímá spíše negativně, protože přinášely 
organizační obtíže:  

T: Orientačně, kolik personálních změn v průběhu operačního období proběhlo? 

R: Netuším. Asi 5. 

T: Jaké výhody či přínosy změny způsobily? 

R: To vám asi neřeknu. Spíše negativa. Museli se navolit nebo schválit noví členové, to potřebuje řídící 
výbor. Takže pokud měla být pracovní skupina, tak bylo hluché místo. Takže buď osoba dostala 
pověření od organizace, aby se mohla zúčastnit, nebo se nezúčastnila vůbec, což hlavně v době letních 
měsíců způsobilo problémy s organizační schopností. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

Podobně vnímá obtíže při personálních změnách i koordinátor z Olomouce ale zmiňuje i možné 
přínosy personálních změn v pracovních skupinách v podobě nového pohledu na téma, které skupina 
řeší.  

T: Dokázal byste říct, kolik těch personálních změn v průběhu operačního období přibližně proběhlo? 
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R: Vzhledem k tomu, že těch aktérů, se kterými se scházíme, je zhruba 400, tak asi 50.(pozn. analýzy šlo 
zřejmě o všechny pracovní skupiny k různým OP, nejen k OPZ) 

T: Měly ty změny vliv na fungování pracovní skupiny? 

R: Neměly. 

T: Měly nějaké výhody či přínosy, když se to naopak změnilo, přineslo to něco nového? 

R: Může to přinést nový pohled na věc tím, že se obmění. Pokud přišel nový aktér, tak přišly možnosti 
nového řešení. 

T: Naopak způsobilo to nějaké komplikace? 

R: Určitě to způsobuje komplikace, protože novy aktér není tak hluboko v tom tématu. Takže se 
doptává, nebo navrhuje věci, které byly už v minulosti zamítnuty. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

V některých případech došlo k celkové reorganizaci pracovních skupin, jako např. v aglomeraci 
Ostrava, kde byly cíleně vytvořeny nové pracovní skupiny, u kterých došlo k personálním změnám 
oproti skupinám předchozím. K reorganizaci došlo z důvodu změny témat, kdy byly nové skupiny 
vytvořeny tak, aby lépe odpovídaly novému zvolenému tématu: 

Udělali tu plošnou reorganizaci celých pracovních skupin. Kdy nám třeba vznikly nové pracovní skupiny. 
A i obsazení personální. 

T: A na jakých pozicích se tohle nejvíce projevilo? Ta reorganizace, ta změna. 

R: Vedoucí pracovní skupiny a pak jsou členové. Většinou ti vedoucí zůstávali stejní. V pracovní skupině 
došlo ke změně a to, že člen se stal vedoucím.  

T: Jaké výhody či přínosy změny způsobily? 

R: Ještě to tak nedokážu vyhodnotit, protože ty původní poradní skupiny fungovaly dva roky a tahle 
funguje půl roku. A zasedla jen jednou a předpokládám, že jsme udělali nové obsazení proto, aby to 
vyhovovalo novým tématům, která řešíme.  

Ostrava (ITI), koordinátor 
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Téma A2: Příprava a hodnocení projektových záměrů z pohledu koordinátorů pracovních 
skupin  

Shrnutí tématu A2 

V jednotlivých aglomeracích vznikala databáze projektových záměrů k výzvám OPZ různým způsobem, 
někde vznikala databáze již v průběhu přípravy integrované strategie, někde až později. Přípravu 
projektových záměrů komplikovalo, že jejich podoba v přípravné fázi neodpovídala později vyhlášeným 
výzvám OPZ. Bylo tedy již připravené projekty nutné přepracovat. 
Podoba pracovních skupin navázaných na konkrétní výzvy se v některých aglomeracích držela složení 
pro projednávání integrované strategie, v některých ale prošly skupiny kompletní obměnou členů. 

Ve většině aglomerací byli do pracovních skupin zváni odborníci, bylo tomu tak nejčastěji ve 
specifických případech, kdy byla jejich odbornost zapotřebí. Hodnotící kritérium 
integrovanosti/provázanosti projektů měl na starost tematický koordinátor, který pomáhal napojovat 
jednotlivé subjekty.  

Koordinátoři nezaznamenali v rámci skupin nějaké větší nesoulady při hodnocení projektů, členové 
skupin většinou dokázali snadno dojít ke konsensu. Pracovní skupiny a odborníci, kteří v těchto 
skupinách zasedali, měli na podobu projektových záměrů podle oslovených koordinátorů zásadní vliv. 
A to zejména z hlediska dolaďování indikátorů a rozpočtu. V případě, že se několik projektů shodně 
zaměřovalo na stejnou cílovou skupinu, bylo jim doporučeno cílovou skupinu změnit nebo detailněji 
zaměřit projekt. 

Zabraňování překryvům s jinými intervencemi bylo podle koordinátorů složité, protože výzvy od Úřadu 
práce jsou šířeji zaměřené a často zahrnují cílovou skupinu a aktivity, které se překrývají s výzvami OPZ 
v rámci ITI/IPRÚ. Docházelo k situacím, kdy se klienti sociálních služeb snaží stejnou službu využít 
v rámci všech dostupných výzev a pak například migrují v rámci území za účelem využití stejné služby 
v rámci různých výzev. I z tohoto důvodu je tudíž žádoucí, aby se výzvy překrývaly co nejméně a 
vzájemně byly komplementární. 

Ve většině aglomerací docházelo k tomu, že se objevovaly ve větší či menší míře projektové záměry s 
podobným nebo zcela shodným zaměřením a pracovní skupiny vedly předkladatele k tomu, aby si mezi 
sebou rozdělili buď cílové skupiny, nebo udělali detailnější zaměření projektů.  

V některých případech, pokud nebylo možné projekty pozměnit tak, aby bylo možné podpořit všechny, 
se vybral lépe zpracovaný projekt dle kritérií pracovní skupiny, podle kterých mají být projekty 
posuzovány. V některých aglomeracích (např. Plzeň a Jihlava) s překrýváním projektů problém neměli. 

Náročnost prosazení projektů byla různá v jednotlivých aglomeracích. Na úspěšnost prosazení projektů 
v oblasti zaměstnanosti v OPZ měla vliv úroveň zaměstnanosti v rámci dané aglomerace. Tam, kde je 
zaměstnanost na vysoké úrovni, se projekty z oblasti zaměstnanosti OPZ prosazovaly hůře. Bylo nutné 
pracovní skupinu přesvědčit o tom, že vybraná cílová skupina je opravdu ohrožena a projekt má smysl 
podpořit. V rámci většiny aglomerací byly záměry převážně doporučeny, koordinátoři to vnímali jako 
jednu z funkcí skupiny – pomoci záměry dotáhnout tak, aby mohly být schváleny a realizovány.  

Pokud pracovní skupiny výjimečně souhlas neudělily, bylo tak z důvodu nesplnění kritérií pro projekty 
– tedy v případě nepotřebnosti projektu, nereálnosti naplnění cílů, nedostatečného zdůvodnění, nebo 
kvůli nedostatkům v alokaci výzvy, případně v jednom případě, kdy chyběla předchozí konzultace 
projektu v rámci pracovní skupiny a na základě toho nebyla žádost vhodně zpracována, tam se však 
jednalo o omyl – zaslání žádosti do špatné výzvy. Řídící výbor se ve většině případů řídil doporučením 
pracovní skupiny.  
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Jedním z cílů pracovních skupin bylo podporovat synergický efekt projektů. To se dařilo už jen tím, že 
jednotlivé subjekty měly díky platformě v podobě projektové skupiny možnost se osobně setkat, 
vyměnit si kontakty a využívat skupiny ke koordinaci aktivit s cílovou skupinou. 

Co se týče synergických efektů, byly ošetřeny také tím, že v rámci projektových žádostí byla obsažena 
položka „synergie projektu“, kterou pak mohla skupina hodnotit a kde sami žadatelé ukazovali, 
s jakými jinými projekty jsou předkládané projekty spojené.  

V případě, že byla v dané aglomeraci velká konkurence a soutěž mezi předkladateli, byla spolu s tím 
spojena také neochota ke spolupráci, která znemožňovala synergii projektů a sdílení informací mezi 
předkladateli navzájem. Podle koordinátorů se „slabší“ subjekty na trhu báli sdílet informace o svém 
projektovém záměru, aby jim nevykradl „silnější“ subjekt myšlenku pro vlastní záměr.  

Možné řešení takového vzniklého nesouladu bylo jednat s každým z předkladatelů zvlášť, což ale 
synergii jako takové a spolupráci příliš nepomáhalo a při větším počtu předkladatelů už by byl problém 
jednat s každým samostatně. 

Mezi hlavními výsledky, kterých se podařilo pracovním skupinám dosáhnout, vyzdvihují koordinátoři 
hlavně síťování jednotlivých subjektů a propojení státních subjektů se subjekty neziskovými a případně 
soukromými. Současně bylo přínosem i propojení různých komplementárních projektů mezi sebou – 
například provázání sociálních projektů na vyloučení s projekty na zaměstnanost.  

Současně díky podpoře většího množství projektů, které se pracovní skupině dařilo integrovat, bylo 
možné pokrýt celý region, a ne pouze jednu vybranou malou oblast, jak tomu bývá u jiných 
konkrétních projektů. 

Dalším velkým přínosem pracovních skupin, který vyzdvihovali koordinátoři, bylo, že skupiny byly 
vytvořeny tzv. „odspodu“, tedy že v nich byli zastoupení lidé z terénu, odborníci a specialisté, kteří se 
setkávají s problematikou v každodenní praxi. Členové skupiny měli odbornost, praxi, zkušenosti, širší 
rozhled, znalost vývoje území, znalost projektů, které se už realizují nebo i realizovaly v minulosti. 

Koordinátoři fungovali jako tlumočníci záměru předkladatele s doplněním vlastní odbornosti a znalosti 
problematiky. 

Podpora koordinátorů podle většiny oslovených koordinátorů byla dostatečná, protože spolupráce 
mezi jednotlivými subjekty i z hlediska odborné konzultace podle nich fungovala.  

 

Vznik databáze předběžných projektových záměrů 

(otázky: Vznikala již v průběhu přípravy integrované strategie databáze předběžných projektových 
záměrů pro výzvy OPZ? Jaká byla případně v tomto směru úloha pracovních skupin?) 

V jednotlivých aglomeracích byl vznik databáze různý, někde vznikala databáze již v průběhu 
přípravy integrované strategie, někde až později. Někteří koordinátoři (2 oslovení koordinátoři) 
nevěděli, kdy a jak databáze vznikla, protože nastoupili až v implementační fázi projektu. 

Na Karlovarsku vznikala databáze předběžných projektových záměrů výzvy OPZ již v průběhu přípravy 
integrované strategie. Koordinátor popisoval obtíže, které to způsobilo, protože projektové záměry 
v přípravné fázi svými podmínkami neodpovídaly později vyhlášeným výzvám OPZ. Pracovní skupina 
pomáhala připravovat a ladit projektové záměry, jedna z velkých oblastí, na kterou se zaměřovali, byla 
oblast zaměstnanosti, která se však za 3–4 roky od přípravné fáze výrazně změnila. I to velmi 
komplikovalo schopnost takto připravovaných projektů naplňovat oblast OPZ. 

Ta databáze existovala už dlouhou dobu předtím, než bylo IPRÚ schváleno. Na základě databáze se 
IPRÚ i připravovalo a vznikalo. Problém byl spíš technického rázu, že jsme vygenerovali velký počet 
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projektových záměrů v přípravné fázi, a když byly vyhlášeny první výzvy v OPZ, tak jsme došli k tomu, že 
jsou úplně mimo, protože ty výzvy měly podmínky jinak nastavené, než my jsme si původně z nějakého 
rámcového dokumentu z OPZ představovali. Museli jsme upravovat projektové záměry. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

V Liberci—Jablonci databáze také vznikla před samotným vznikem integrované strategie a bylo v ní 54 
předem naplánovaných projektových záměrů. Úlohou pracovní skupiny byla definice problémů těchto 
projektových záměrů. Se záměry se pak dále pracovalo v rámci strategie IPRÚ.  

V rámci lokálního partnerství v rámci projektové strategie se už tvořily projektové záměry, které 
nadefinovaly pracovní skupiny. V rámci strategie IPRÚ v tom plánování se vzaly ty, co už byly 
naplánované, anebo se oprášily a konktrétně zaměřily.  

T: Jaká byla v tomto směru úloha pracovních skupin? 

R: Hlavně definovaní problémů. Nejprve analýza tématu z pohledu organizací, konkrétních osob a jejich 
potřeb. Potom se navrhovala vhodná opatření, na ně pak navazovaly projektové záměry. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

V Plzni vznikala databáze postupně a nyní slouží jako zdroj pro vyhlašování výzev. Před samotným 
vypsáním výzev bylo v jejím rámci jen několik projektových návrhů – koordinátorka je nazývá „fiche“4, 
databáze obsahovala maximálně 10 takových záměrů, které pak procházely posouzením pracovní 
skupiny.  

Máme systém, ve kterém jsou přijímány projektové záměry. Což můžu nazvat databází, kde se 
shromažďují náměty, ale ta začala fungovat dejme tomu až po roce výzev. Takže do té doby to 
nefungovalo na bázi databáze. … V podstatě to bylo… Nebo to se ani nedá mluvit o pracovních 
skupinách, tam bylo několik kol projednávání, kde byli sezvaní relevantní aktéři, v tom území byli 
vyzváni, aby předložili svoje projektové fiche, protože tam bych to ještě nenazvala projektovým 
záměrem.  

Plzeň (ITI), koordinátor 

Podoba pracovních skupin v rámci výzev se v některých aglomeracích držela původní strategie, 
v některých ale prošly skupiny kompletní obměnou členů.  

V aglomeraci Olomouc byla z 90 % skupina ve stejném složení jako v původní strategii. V aglomeraci 
Karlovarsko a Liberec/Jablonec a v Ostravě byly skupiny zřizovány ad hoc podle projednávaných 
záměrů. 

Scházejí se jen na základě výzvy. Je daná výzva a tam probírají projektové záměry, které přišly pro 
danou výzvu. Maximálně se řeší chystaná výzva a parametry chystané výzvy, kde se třeba zmiňuje – 
máme tady záměry z té a té oblasti, ale nejsou jim poskytovány přímo jako ty projektové. Samozřejmě, 
kdyby to bylo relevantní, tak by to bylo, ale nebyla taková potřeba zatím.  

Ostrava (ITI), koordinátor 
 

V Plzni pracovní skupina neměla stejné personální složení jako při přípravě strategie, ale pak se 
scházela pro projednávání jednotlivých záměrů skupina ve stále stejném složení. 

Při každé výzvě to byla pořád ta stejná skupina, ale nebyla stejná jako při přípravě…Při přípravě bylo 
oslovováno širší spektrum, ale tato pracovní skupina byla pouze zúžení opravdu na těch… Pořád ale 

                                                           
4 Podle francouzského fiche=záznam, lístek, soubor. 
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stejní členové. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

Koordinátor, který se neúčastnil skupin pravidelně, nedokázal odpovědět, zda byly skupiny ve složení 
dle původní strategie, nebo zda vznikaly ad hoc podle projednávaných záměrů. 

Současně se k tomuto tématu nedokázali vyjádřit koordinátoři, kteří nebyli přítomni u přípravné fáze, 
ale pouze u implementace (např. v aglomeraci Jihlava). 

 

Zvaní odborníků na pracovní skupiny 

(otázky: Byly do pracovních skupin k projednání projektových žádostí přizváni zástupci odborníků (mimo 
tematického koordinátora a zástupce managementu ITI/IPRÚ)? Z jakého důvodu (ne)byli přizváni?) 

V rámci většiny aglomerací zvali odborníky do pracovních skupin ve specifických případech nebo 
vybírali odborníky, kteří budou do pracovní skupiny přizváni vždy podle aktuálního projednávaného 
tématu. V rámci aglomerací Olomouc, Ostrava a Jihlava žádné další odborníky nezvali, kromě 
odborníků, kteří již ve skupině byli. 

V aglomeraci Karlovy Vary pozvali odborníka pouze ve specifickém případě, když potřebovali zástupce 
Agentury pro sociální začleňování.  

R: Ano, měli jsme možnost přizvat odborníka, a to jsme využili jen jednou. Byl to zástupce Agentury pro 
sociální začleňování. 

T: V čem byla ta účast přínosná? 

R: V té době jsme zvažovali, jako nositele IPRÚ, respektive město Karlovy Vary, připojit ke 
koordinovaným projektům pro sociální začleňování a potřebovali jsme odborníka nebo zástupce, aby 
nám byl schopný říct, kde bychom se mohli překrývat. Toto jsme potřebovali eliminovat, tak z tohoto 
důvodu tam byl. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

V Karlových Varech a Plzni pak zvali odborníky podle projednávaných témat. 

Při lokálním partnerství byli zváni tematicky, a pokud se to týkalo výzev IPRÚ, tak ano, tam byli zástupci 
odborníků, zároveň v pracovních skupinách byli převážně odborníci na téma. 

T: V čem byla ta jejich účast přínosná? 

R: Zástupci pro znalost projektových výzev, nějakých možností a zkušeností s jinými projekty. Odborníci 
mají znalost opatření a znalost zákonů, protože projekty v rámci OPZ se hodně překrývají se zákonem o 
sociálních službách.  

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

 

Takže my jsme je (odborníky) potřebovali v té pracovní skupině. Protože my máme, nebo já konkrétně, 
více druhů výzev, tak já nemůžu být odborník na vše a ani to neznám, takže proto to tam zastupovali ti 
lidé, které jsme si vybrali. Že jsme se snažili si vybrat takové lidi, kteří věděli, o co jde, a mohli nám 
poradit – tento záměr je ok, tady se třeba budou špatně hledat cílové osoby, že tam také padaly takové 
připomínky. 

Plzeň (ITI), koordinátor 
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Kritéria naplňování integrovanosti/provázanosti řešení 

(otázka Jak (dle jakých kritérií) bylo v jednotlivých oblastech ITI/IPRÚ hodnoceno, jestli jednotlivé 
projektové záměry naplňují „integrovanost/provázanost řešení“?) 

Hodnotící kritérium měl podle některých oslovených koordinátorů na starost tematický koordinátor, 
který vysvětlil hodnotící kritérium pro daný projekt a pomáhal napojovat jednotlivé subjekty:  

Tím, že skupina projednávala druhy operačních programů, tak to nebyl takový problém navázat 
jednotlivé neziskovky, žadatele v rámci OPZ a OPPIK, kde vznikl nárůst těchto zaměstnanců. Žadatel v 
OPPIKu řekne, co potřebuje, jakou kvalifikaci, projekty se napojí na sebe a žadatele na sebe a tím se 
integrují, propojí. Ale byly tu i další – třeba na střední školy – a to je práce tematického koordinátora, 
najít tam tu návaznost a kontaktovat ty subjekty. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

Vliv pracovních skupin na hledání integrovaného řešení a synergických efektů 

(otázky Jakým způsobem pracovní skupiny motivovaly k hledání „integrovaného řešení“ a možných 
synergických efektů mezi projektovými záměry? Jakých konkrétních výsledků se v tomto směru 
dosáhlo?) 

Pracovní skupiny motivovaly k synergickým efektům a „integrovaným řešením“ už tím, že se 
jednotlivé subjekty měly díky platformě v podobě projektové skupiny možnost osobně setkat, tak si 
vyměnit kontakty a využívat skupiny ke koordinaci aktivit s cílovou skupinou, pokud měli v rámci 
předkládaných projektů cílovou skupinu shodnou.  

Tím, že se potkali a seznámili, tak v první fázi si předali kontakty nebo na konci jednaní si vyměnili 
vizitky a domlouvali se, kde a kdy budou brát cílovou skupinu, aby si cílovou skupinu nevyžírali…To 
potom upravili v tom jednání pracovní skupiny…oni si i v některých případech přeposílali klienty. Když 
našli klienta a vyhodnotili, že není vhodný pro jejich cílovou skupinu, tak ho poslali k dalšímu, kdo v tom 
území projekt realizoval. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

Co se týče synergických efektů, byly ošetřeny také tím, že v rámci projektových žádostí byla 
obsažena položka „synergie projektu“, kterou pak mohla skupina hodnotit a kde sami žadatelé 
ukazovali, s jakými jinými projekty jsou předkládané projekty spojené.  

Podle koordinátora z Liberce se jejich pracovní skupina zaměřovala zejména na synergii v návaznosti 
na klíčové strategie v podobě komunitního plánu sociálních služeb a strategie kraje a národní strategie. 
Pomocí síťování pak pracovní skupina zajišťovala, aby si jednotlivé subjekty sociálních služeb tzv. 
„nelezli do zelí“ a podporovala vzájemnou komunikaci mezi nimi.  

Koordinátor z Plzně pak připomíná nelehkou situaci jejich pracovní skupiny, neboť v rámci jejich 
aglomerace byla velká konkurence a soutěž mezi předkladateli a na základě toho také neochota ke 
spolupráci, která znemožňovala synergii projektů a sdílení jakýchkoliv informací mezi předkladateli 
navzájem.  

Pomáhali synergie hledat, snažili se nějakým způsobem vidět, když třeba tam seděli 13 předkladatelů 
projektových záměrů, tak se snažili. Vy byste se mohli spojit tady s tím, vy děláte projekt na Slovanech, 
což je tady čtvrť Plzeňská, vy byste tady to mohli se sociálním začleňováním použít tento projekt. Svým 
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přehledem nebo tím, jak to tady znali tu oblast, kde je třeba problém přes sociální začleňování… Ale 
tam bohužel, ale to neřeknu žádnou novinku, prostě v těch neziskovkách z řad těch předkladatelů je 
taková konkurence, že oni o tu integrovanost …nestáli, protože oni nechtějí sdílet ty informace, ty 
vědomosti, ty záměry. I když ty pracovní skupiny se snažily o nějakou integrovanost, tak ti žadatelé 
tomu úplně nebyli naklonění, protože konkurence jako hrom.  

Plzeň (ITI), koordinátor 

Současně integrovanost projektů někteří (např. koordinátor v aglomeraci Jihlava) chápou i jako 
propojení s jinými výzvami, které pomáhají vytvořit základy pro výzvy ITI/IPRÚ: 

Pak mě ještě napadá, že jak podporujeme tyto osoby, tak to navazuje ještě na IROP – integrovaný 
regionální operační program. Kde jsme vlastně vypsali výzvu, která se zabývala sociální infrastrukturou, 
takže tam byli, když to řeknu nespisovně, postaveny ty cihly a v návaznosti na to v rámci těchto výzev 
OPZ tam byly podporované ty "měkké" aktivity. Takže to je vlastně ta integrovanost v tom území.  

Jihlava (IPRÚ), koordinátor 

Ve většině aglomerací větší nesoulady mezi předkladateli nebo mezi členy skupiny koordinátoři 
nezaznamenali. Podle koordinátora z aglomerace Karlovy Vary je to z důvodu, že tvrdá konkurence 
mezi předkladateli nebyla v jejich zájmu, pokud chtěli společně pro rozvoj území něco udělat. 

Nepamatuji si, že by se něco dělo na pracovní skupině. Asi to souvisí s tou vnitřní motivaci 
předkladatelů ten projekt realizovat. V tom byl ten smysl, že oni sami chtěli cosi v území dělat, 
realizovat aktivity a věděli, že pokud si budou tvrdě konkurovat, tak to nikam nepovede. Byli 
disciplinovaní, nesoulady jsme neřešili ani jednou, neslyšeli jsme stížnosti. Takže to opravdu bylo tou 
vnitřní motivací žadatelů nebo předkladatelů. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

V Plzni měl koordinátor odlišné zkušenosti, a právě konkurence mezi předkladateli tam byla hlavním 
důvodem pro nesoulad jak mezi lokálními a centrálními předkladateli žádosti, tak současně celkově 
mezi předkladateli navzájem, což bránilo synergii: 

Cítila jsem, že ti členové pracovní skupiny tady prostě mají zmapovaný konkrétně ty podmínky tady 
toho plzeňského regionu, a když přichází předkladatel, který zpracovává, řeknu třeba centrálně tutéž 
problematiku, třeba problematiku romskou, nebo je to prostě zpracovatel a je prostě trošku vidět, tak 
tam byly nějaké třecí plochy. 

… 

Ale spíš tam byl nesoulad v tom, že ty, jestli mohu říct menší nebo ty slabší na trhu, se třeba vůbec báli 
referovat o tom projektovém záměru, protože oni měli třeba 3–5 minut stručně představit těm členům 
projektový záměr, a i to pro ně byl problém, aby jim někdo nevykradl tu myšlenku, aby ti silnější… Toho 
se prostě hrozně báli, že jim na to udělají projekt. Když oni tam tu svou myšlenku přednesou, a pak to 
třeba neufinancují. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

Možné řešení takového vzniklého nesouladu bylo jednat s každým z předkladatelů zvlášť, což ale 
synergii jako takové a spolupráci příliš nepomáhalo a při větším počtu předkladatelů (např. 13) už by 
byl problém jednat s každým samostatně.  

V aglomeraci Liberec-Jablonec popisoval koordinátor nesoulad vzniklý odlišným vnímáním 
nadefinované výše úvazků ze strany neziskových organizací, kdy je někteří vnímali jako podhodnocené 
a jiní naopak jako nadhodnocené., Současně také došlo k nesouladům v rámci vnímání potřebnosti 
konkrétní sociální služby, kdy zástupci kraje o tom mají jinou představu než zástupci sociálních služeb. 
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Občas dochází k nesouladu, třeba při definovaní úvazků v sociálních službách, kde sociální služby mají 
danou výši úvazků a některá sociální služba to vidí jako podhodnocené, jiní jako dostatečné, další jako 
přemrštěné, ty úvazky. Vzhledem ke kraji a jeho pověření dochází i k nárazům v plánování na kraji, kde 
krajsky úřad tvrdí, že potřebnost není tak velká, jak si ji nadefinovaly ty sociální služby.  

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

K nesouladu docházelo také v případě, pokud projekt předkládala nezisková organizace, která neměla 
konkrétní sociální službu registrovanou, ale její aktivity do této služby zasahovaly. Pracovní skupina pak 
narážela na neodbornost a neznalost problematiky u takové organizace. 

Pokud to byla neziskována organizace, která nemá registrovanou sociální službu, a chtěla dělat 
aktivity, které přesahovaly do sociálních služeb, tak se naráželo na jejich neodbornost, případně jejich 
roli v území. 

T: Jak jste to řešili? 

R: Facilitovaným jednáním, kdy se na tom snažíme najít nějakou shodu. Především pokud shoda 
panovala u většiny zástupců, tak jsme se přiklonili k většině. Většinou byla stejně nadpoloviční. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

Mezi hlavními výsledky, kterých se podařilo pracovním skupinám dosáhnout, vyzdvihují koordinátoři 
hlavně síťování jednotlivých subjektů a propojení státních subjektů (např. Úřad práce) se subjekty 
neziskovými a případně soukromými. Současně bylo přínosem i propojení různých 
komplementárních projektů mezi sebou. V aglomeraci Karlovy Vary připomínal koordinátor 
například provázání sociálních projektů na vyloučení s projekty na zaměstnanost.  

Hlavně síťování jednotlivých subjektů, také napojení na Úřad práce, krajskou pobočku, protože ředitel 
sedí v pracovní skupině. Když nemohl ředitel, tak šel vedoucí odboru zaměstnanosti, takže tam hodně 
projektů úzce spolupracuje s Úřadem práce. Seznámení těch aktérů navzájem mělo taky svou malou 
evaluaci a rozhodně s předkladatelem OPZ o zaměstnanosti a jako jednu výhodu znalost se navzájem, 
kdy spolu mohou spolupracovat. A napojení na podnikatelské subjekty. To je velkou přidanou 
hodnotou, když se znají navzájem a jsou donuceni spolu komunikovat a tvořit vazbu mezi projekty. 

Olomouc (ITI), koordinátor  

Současně díky podpoře většího množství projektů, které se pracovní skupině dařilo integrovat, bylo 
možné podpořit a pokrýt celý region, a ne pouze jednu vybranou malou oblast, jak tomu bývá u 
jiných konkrétních projektů. 

Částečná integrovanost tam byla hodně – nebo hodně spíš u toho sociálního začleňování než u toho 
vzdělávání. Že ty projekty si byly natolik podobné, že vlastně jestli to můžu říct, že jako by síťově pokryly 
třeba ten region ne úplně celý, ale hlavně to jádro. Plus to okolí – nejbližší Rokycany atd. Že si byly 
podobné, že ta asi nejslabší oblast, která to nejvíc potřebovala, že se tím pádem pokryla. Ale nejen tím, 
že by mezi sebou spolupracovali, ale jako tím, že měli podobné cíle.  

Plzeň (ITI), koordinátor  

Současně se díky projektům podařilo zajistit konkrétní pomoc v podobě výstavby nového chráněného 
bydlení a stacionářů a zajistit fungování sociálních pracovníků: 

Byly vystavěny dva byty pro osoby se zdravotním postižením, které fungují jako chráněné bydlení v 
Jihlavě, a právě ta instituce Denní a týdenní stacionář, která předkládala projektový záměr do výzvy 
OPZ číslo 49, tak nyní platí z toho projektu sociální pracovníky, kteří tam chodí a těm lidem pomáhají. 
Co máme tak zpětné informace od toho předkladatele, tak si myslím, že se ten projekt ujal a ti lidé jsou 
tam spokojení. Snaží se sociálně začlenit do toho okolí, snaží se i nejenom v rámci toho bytu, ve kterém 
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bydlí s ostatními obyvateli, ale i v rámci, že ty byty jsou v centru, tak se snaží chodit do práce atd. Takže 
to si myslím, že je integrované řešení.  

Jihlava (IPRÚ), koordinátor  

Současně koordinátoři vidí i další projekty, které by bylo dobré podpořit a integrovat v budoucnosti, 
jako je asistence kriminality v rámci vyloučených lokalit, která je potřeba více, než bylo v původních 
plánech a pak také propojení projektového bydlení s projekty v sociální oblasti se zaměřením na osoby 
ohrožené sociálním vyloučením.  

Něco je, ukazuje se, že jsme projekt podhodnotili, je vetší potřebnost třeba u projektu asistence 
kriminality, kde jsou zaměřeni na vyloučené lokality. Dnes se ukazuje, že by jich mohlo být mnohem víc. 
Jsou využíváni nějakými službami – třeba při doprovodu – a ty služby se je naučily využívat tak, že jejich 
kapacita je už zase nedostatečná. Takže kdyby byla možnost, tak bychom po skončení projektu chtěli 
navázat na rozšíření. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor  

 

Mě mrzí, že se nepodařilo propojit projektové bydlení s projekty v sociální oblasti, které byly zaměřené 
na osoby ohrožené sociálním vyloučením. Bylo to dáno i sociálními podmínkami, které byly v IPRÚ 
nastavené. Naše základní myšlenka byla, že budeme pracovat s osobami ohroženými sociálním 
vyloučením, budou se pro ně dělat resocializační programy, tyhle osoby budou i v projektech 
zaměstnanostních, což si myslím, že se dělo a z těchto projektů se vyberou lidé, kteří budou vhodní do 
sociálního bydlení.  

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor  

 

Vliv jednání pracovních skupin na podobu projektových záměrů 

(otázky: Jak velký vliv na finální podobu projektových záměrů měla jednání pracovních skupin? K jakým 
konkrétním změnám v předkládaných projektových záměrech na základě jednání pracovních skupin 
došlo?) 

Pracovní skupiny a odborníci, kteří v těchto skupinách zasedali, měli na podobu projektových 
záměrů podle oslovených koordinátorů zásadní vliv. A to zejména z hlediska dolaďování indikátorů a 
rozpočtu. 

Byli tam odborníci, kteří měli přehled o problematice, o cílové skupině a současně o ostatních 
záměrech a aktérech, jejich cílem bylo sladit předkládané záměry tak, aby byly ve výsledku realistické, 
komplementární a aby se všichni i finančně vešli do výzvy. 

Předkladatelé znali na začátku jen výzvu a nevěděli alokaci a parametry z indikátorů. Nevěděli, kolik 
předkladatelů bude, a suma nesměla překročit alokaci výzvy, takže jednání pracovní skupiny směřovala 
k tomu, aby se vše upravilo včetně rozpočtu tak, aby se všichni vešli do výzvy. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

 

Poradní skupiny navrhovaly úpravy projektů. Některé si v rámci zlepšení kredibility toho projektu třeba 
nadhodnotili indikátor, a tak členové poradní skupiny odborně vyhodnotili, že to je zbytečně 
nadhodnocené. Zároveň pro naplňování strategie by dostatečně stačila hodnota a zároveň ta nižší 
hodnota umožňuje splnění těch cílů projektu. Takže poradní skupiny vstupovaly do indikátorů, 
vstupovaly do rozpočtu. 
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Ostrava (ITI), koordinátor 

Konkrétně koordinátoři zdůrazňovali, že to byli právě odborníci v rámci pracovních skupin, kdo měl 
realistickou představu o tom, jaká částka je potřeba na podpoření určité cílové skupiny a kdy je tato 
částka nadhodnocená anebo naopak podhodnocená. Současně dohlíželi na to, aby projekty 
obsahovaly předem definovaná opatření a aktivity.  

Tato pracovní skupina byla velmi aktivní, takže vyžadovali předělání, když se jim něco nelíbilo. Třeba 
máte nízké indikátory, chcete 10 milionů, to se nám nelíbí, protože já to neznám, že za 10 milionů se dá 
podpořit více osob, proto jsme si tam vybrali ty odborníky. Takže třeba řekli, za 10 milionů nepodpoříte 
tolik osob, ale to můžete udělat dvojnásobek. Takže vlastně oni nebo i cílové skupiny jim radili, že v 
tamté čtvrti je lepší se zaměřit na ty osoby. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

 

Určitě velký, protože se definovala konkrétní opatření v rámci skupiny a my jsme dohlíželi, abychom je 
měli pokryty v projektových záměrech. To jsme doporučovali těm žadatelům, aby projekt rozšířili o tu 
aktivitu, co jsme měli definovanou a neměli jsme realizátory. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

Změny v záměrech byly zejména v oblasti rozpočtu, ale i v podobě cílové skupiny a navrhovaných 
aktivitách. Vždy skupina posuzovala, jaké projekty jsou pro dané území potřeba a jaké finanční 
prostředky je možné mezi záměry rozdělit. V případě, že se několik projektů shodně zaměřovalo na 
stejnou cílovou skupinu, bylo jim doporučeno cílovou skupinu změnit. 

Typicky to bylo vidět u cílových skupin, kde se nastavovaly projekty, a byly třeba u osob se zdravotním 
postižením a my jsme věděli, že už proběhly předtím 4 výzvy a záměrů bylo třeba 5, tak jsme říkali, aby 
se zkusili třeba zaměřit na jinou cílovou skupinu. Měli možnost si to předem zkonzultovat, aby 
projektový záměr šel do skupin co nejkonkrétnější, aby aktivity vyhovovaly i IPRÚ.  

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor  

Na základě připomínek pracovní skupiny se upravovaly indikátory, rozpočet, aktivity, cílové skupiny a 
vymezení území.  

Často jsme tam upravovali to území, kdy my máme nějak vymezené území, ale oni třeba tam uváděli i 
nějaké malé vesničky které jako jo, že budou někde na Plzni Huť, což spadalo do našeho území a pak 
tam byli třeba dvě vesničky za hranicí, takže tam vlastně museli upravit, že ty už tam nepatří, takže 
vyškrtnout atd. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

 

Došlo buď úplně ke změně charakteru projektu, případně zaměření projektu tak aby nebyl pod 
registrovanou sociální službou ale, aby byl využít jiny nástroj k integraci komunitní práce. Vetší 
provázání, požádali jsme žadatele, aby byl projekt provázaný v tom území. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

 

Projektové záměry s podobným zaměřením 
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(otázky: Docházelo k tomu, že se na pracovních skupinách musela řešit taková situace, kdy se sešlo více 
projektových záměrů s podobným zaměřením? Jak tuto situaci pracovní skupiny řešily? Vedlo jednání 
pracovních skupin k dohodě více organizací s podobným projektovým záměrem na tom, jak si 
plánované aktivity rozdělit mezi sebou?) 

Ve většině aglomerací docházelo k tomu, že se objevovaly ve větší či menší míře projektové záměry 
s podobným nebo zcela shodným zaměřením a pracovní skupiny vedly předkladatele k tomu, aby si 
mezi sebou rozdělili buď cílové skupiny, nebo udělali detailnější zaměření projektů. 

V některých případech, pokud nebylo možné projekty pozměnit tak, aby bylo možné podpořit všechny, 
se vybral lépe zpracovaný projekt dle kritérií pracovní skupiny, podle kterých mají být projekty 
posuzovány. 

Všichni měli podobné zaměření, někdo měl na celou skupinu, někdo jen na absolventy, někdo na osoby 
50+. Ale došlo k tomu, že projekty byly podobné aspoň ze základu cílové skupiny. Jak to vnímám já, 
každý projekt je oblastí trošku jinde, geograficky je trochu jinde a má to každý pojaté trochu jinak …. 
Žadatelé museli lépe odůvodnit potřebnost toho projektu. Pracovní skupina byla přísná skrz to, že 
zaměstnanost je na velmi dobré úrovni. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

Byly většinou dva (projektové záměry) a nejčastěji se shodovali v cílové skupině…řešilo se to diskusí v 
tom směru, že každý předkladatel řekl, kde bude tu cílovou skupinu vyhledávat, s kým je nebo bude v 
kontaktu, s jakými institucemi nebo organizacemi, koho nakontaktuje, aby získal ty účastníky do toho 
projektu… předkladatelé řekli, že mají nějaké partnery k projektu a obvykle u zaměstnaneckých 
projektů to byl Úřad práce. Ale nebylo to ve 100 %. Měli tam Hospodářskou komoru, školy, kontakty v 
těchto skupinách a došlo k nějaké dohodě, aby si oba ty projektové záměry nekonkurovaly, a aby si 
nevyžírali ty účastníky.  

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor  

 

V případě, že byla dostatečná alokace, tak se dostalo na všechny projekty, pokud byly smysluplné a 
v případě, že ne, tak vyhodnotila ten, který je smysluplnější, efektivnější, hospodárnější a vybrala z 
jejich hlediska ten lepší. Vychází z kritérií, které má i pracovní výbor. Máme tam 11 kritérií na projekty. 

Ostrava (ITI), koordinátor  

 

V aglomeraci Plzeň a Jihlava problémy s překrýváním projektů neměli vůbec. Projekty dle osloveného 
koordinátora dobře pokrývaly celé území tak, jak bylo potřeba.  

Jako že by jich bylo tolik, aby se to muselo řešit, to ne. Jako byly s podobným zaměřením, ale zase hezky 
pokrývaly to území, takže tam nebyl žádný negativní vliv, že by jich bylo třeba moc a zbytečně, to ne. 

Plzeň (ITI), koordinátor  

 

Ano, protože ta výzva byla samozřejmě vypsaná na ty osoby se zdravotním postižením případně na 
sociálně ohrožené. Nicméně nám přišly takové projektové záměry, které to územně nezaměřují na 
jedno území, že by to třeba bylo obojí zaměřené na Jihlavu. Sešel se nám například i projekt z Třeště, 
který řeší podobné jako Denní stacionář atd., ale věcně ano, zaměřuje se na stejnou sociální skupinu, 
ale je jinak v území té Jihlavské aglomerace. 
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Jihlava (IPRÚ), koordinátor  

 

Zabraňování překryvů díky projednávání na pracovních skupinách 

(otázka: Dařilo se díky projednávání projektových záměrů na pracovních skupinách zabraňovat 
možným překryvům s intervencemi z jiných výzev OPZ?) 

Zabraňování překryvům s jinými intervencemi bylo podle koordinátorů složité, protože výzvy od 
Úřadu práce jsou šířeji zaměřené a často zahrnují cílovou skupinu a aktivity, které se překrývají s 
výzvami OPZ v rámci ITI/IPRÚ. Docházelo k situacím, kdy se klienti sociálních služeb snaží stejnou 
službu využít v rámci všech dostupných výzev a pak například migrují v rámci území za účelem 
využití stejné služby v rámci různých výzev.  

Podle koordinátorů tomu lze částečně předcházet jednáním v rámci pracovních skupin, kde se schází 
účastníci s velkou znalostí cílových skupin, daného území a dostupných výzev, ale zcela zabránit 
překryvům nelze. 

Snažili jsme se o to. Pokud jde o otevřenou výzvu, tak se stává, že se objevují projekty, které mají 
podobný charakter. Hlavně co se týče klientů sociálních služeb, tak k tomu dochází. Klient neřeší, z 
jakého zdroje je služba financovaná, a migruje v rámci území, stěhuje se, toho zajímá samotná 
služba…pomáhá tomu právě pravidelné setkávání v pracovních skupinách, případně znalost oblasti, i 
náš projekt, kde se dozvídáme např. od asistence kriminality, že ty konkrétní osoby využívají více služeb 
najednou a dochází k překryvům a samozřejmě i síťování. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

Podle koordinátorů Úřad práce tím, že je velkou institucí a realizuje velké projekty v oblasti 
zaměstnanosti, tak byl konkurentem číslo jedna k těmto záměrům a tomu se úplně nedalo zabránit. 

Projekty Úřadu práce byly velkého rozsahu pro velké množství účastníku a projekty IPRÚ oproti nim byly 
strašně malinké a muselo se ty účastníky opravdu vyhledat, kdežto Úřad práce je má v databázi. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

 

Byl tam ale problém v tom – a na to vždycky upozornil člen z ÚP – že projektové záměry, které 
nerealizujeme my, ale realizuje je ÚP z individuálních výzev zdrojů, tak si kanibalizují skupinu. Ony jsou 
třeba zaměřeny podobně nebo i třeba jinak, ale cílová skupina je stejná. Takže třeba když řešíme 
finanční gramotnost a dluhy a podobně a měli jsme jednu výzvu zaměřenou takto, kde to byla povinná 
aktivita projektu a ta cílová skupina byla obdobná tomu projektu, co řeší ÚP, tak je jedna z aktivit tady 
taky taková, tak víme, že ti žadatelé budou mít problém v cílové skupině, protože si po nich bude sahat 
jak ÚP, tak třeba ta naše organizace. Takže toto bylo jedno z hledisek, kdy se řešilo, a ÚP v rámci 
hodnocení na toto upozornil, jestli je potom reálné naplnit ten projekt, pokud ví, že zároveň s tím se 
realizuje něco dalšího.  

Ostrava (ITI), koordinátor 

 

Složitost dosahování shody při projednávání projektových záměrů 

(otázky: Jak složité bylo při posuzování projektových záměrů hledání konsensu? Jaká byla v tomto 
směru úloha koordinátora pracovní skupiny?) 
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Složitost konsensu v rámci pracovní skupiny a vůbec celkově náročnost prosazení projektů bylo 
různé v jednotlivých aglomeracích. Tam, kde je zaměstnanost na vysoké úrovni, se projekty v oblasti 
zaměstnanosti v rámci OPZ prosazovaly hůře. Bylo nutné pracovní skupinu přesvědčit o tom, že 
vybraná cílová skupina je opravdu ohrožena a projekt má smysl podpořit. (např. Olomouc) 

Dosahování shody jako vyjádření vůči těm jednotlivým záměrům? Poměrně složité. Někteří členové to 
brali, jako že je to ne zbytečné ale neúčelně do té zaměstnanosti celkově. Museli si ti předkladatelé 
přesvědčit členy, že ta cílová skupina je stále ohrožena na tom trhu práce a stále je to zastoupení vyšší 
než u ostatních skupin a je potřeba aby ta samostatnost stále zůstala na vysoké úrovni, a i tyto skupiny 
do toho zapojovat. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

V rámci většiny skupin panovala ohledně hodnocení projektů shoda, pro kterou bylo zásadní, aby 
v rámci skupiny měli všichni společný zájem a chtěli předkládané projekty dotáhnout do 
realizovatelné podoby obhajitelné při schvalování ze strany ministerstva. 

Bylo to lehké. Předně neziskovky měly vůli a chtěly projekty realizovat, ony věděly, že bez dohry to 
nepůjde, takže zde shoda panovala. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

Role koordinátora v rámci skupin pak byla zejména z hlediska moderace a konzultace projektů a vůči 
řídícími výboru pak koordinátoři fungovali jako tlumočníci záměru předkladatele s doplněním vlastní 
odbornosti a znalosti problematiky. 

My jsme moderátoři diskuse, máme první kolo hodnocení, soulad strategií, takže bychom měli vědět o 
tom projektu víc, že i konzultujeme ty jednotlivé projekty i aktivity a snažíme se trochu navést 
předkladatele, co se týče způsobilosti a základních prvků. Pokud je to složitější dotaz, tak ho dáváme na 
ministerstvo, protože nemůžeme znát celou tu bichli. Takže spíš moderátor v rámci pracovní skupiny. 
Nebylo potřeba usměrnit diskusi, ale spíš diskusní rádce. Pravá práce nastává v rámci pracovního 
výboru, kde je ten předkladatel, a pokud se členům řídícího výboru něco nezdálo tak to bylo na nás, 
abychom mu to vysvětlili z pozice tak trochu toho předkladatele, s větší znalostí toho projektu. Pokud 
tam nebyla ta schopnost z naší strany, protože některé dotazy byly velmi podrobné, tak to ví jen ten 
předkladatel, který vytvořil ten projekt, tak se schválení záměru odložilo a pozval se předkladatel se na 
jednání řídícího výboru 

Olomouc (ITI), koordinátor 

Podpora podle většiny oslovených koordinátorů byla dostatečná, protože spolupráce mezi 
jednotlivými subjekty i z hlediska odborné konzultace podle nich fungovala.  

Já ji (podporu) dostával přes odborníky z Agentury pro sociální začleňování, případně odborníky z 
krajského úřadu. Dostával jsem dostatečně a dostavám stále. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

Problém s nedostatkem podpory měla koordinátorka z aglomerace Mladá Boleslav, která nastoupila 
do své role před 2 měsíci. Dle svých slov by potřebovala více času na zorientování se v projektu před 
nástupem do nové role.  

T: Potřebovala jste k naplnění té své role nějakou podporu, kterou jste neměla?  

R: V mém postavení ano. Protože jsem tam šla opravdu jako zástup a věděla jsem to jen okrajově 
většinu v době nemoci té vedoucí. Takže jsem volala třeba paní XY a ptala jsem se na doplnění, protože 
jsem si nebyla jistá. A chtěla jsem vědět, co se ode mě očekává…  
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T: Co by vám v tom pomohlo? 

R: Takže určitě abych se těch pracovních skupin účastnila. Abych viděla, jak fungují. Nevím, sama jsem 
si přečetla stanovy té pracovní skupiny. Ty jsou takové podobné jako těch ostatních pracovních skupin, 
že ten základ je tam stejný. Plus pro mě je, že tu problematiku znám. Znám některou problematiku a 
samozřejmě ne všechnu. Takže pro mě to je pozitivní. Jinak na cokoliv jsem se zeptala, nebo co jsem 
chtěla nějaký materiál k tomu, tak jsem získala. Co by mi pomohlo. Já se potřebuji ptát a potřebuji čas.  

Mladá Boleslav (IPRÚ), koordinátor 

Plzeňská koordinátorka by ocenila více podpory v počátku svého působení z hlediska organizace 
školení pro předkladatele, jak správně podat žádost. Za tímto účelem žádala o poskytnutí podpory od 
zkušeného zástupce OPZ, nebylo jí vyhověno: 

Ze začátku bych asi ocenila větší podporu ze strany toho OPZ. Pak už ta spolupráce byla lepší. Oni 
takhle emailově poradili se vším, to nebyl problém, ale když jsem je třeba chtěla poprosit o účast tady v 
Plzni, budou tam sedět žadatelé, vysvětlete jim to, já nejsem odborník, který by byl mimo pracovní 
skupinu jen na takovém workshopu… Co by ta žádost měla mít atd. Tak to vždy říkali, že nepřijedou, 
protože se to nevyplatí. …Protože naše úloha toho nositele je pracovat s projektovým záměrem nikoli se 
žádostí. A právě jak pracovat s tou žádosti by jim měl poradit někdo z toho OPZ. A to jsem chtěla…aby i 
toto fungovalo i v tom OPZ, tak ze začátku to tady drhlo.  

Plzeň (ITI), koordinátor 

 

Nedoporučení souhlasu k projektovému záměru 

(otázky V jaké míře docházelo k nedoporučení udělit souhlasné stanovisko k projektovým záměrům? Z 
jakých důvodů se pracovní skupiny pro případné nedoporučení – udělit souhlasné stanovisko – 
rozhodly? Řídily se řídicí výbory vždy doporučením pracovních skupin?) 

V rámci většiny aglomerací byly záměry převážně doporučeny (např. Jihlava a Liberec-Jablonec), 
koordinátoři to vnímali jako jednu z funkcí skupiny – pomoci záměry dotáhnout tak, aby mohly být 
schváleny a realizovány.  

My doporučili vždy všechny projektové záměry, protože to bylo dané tou funkcí koordinátora a prací 
pracovní skupiny. V jednom případě se stalo, že podal projektový záměr neoprávněný žadatel, ale při 
jednání pracovní skupiny vzal svůj projektový záměr zpátky. Sám vyhodnotil, že je tam úplně špatně. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

Konkrétně bylo v rámci aglomerace Olomouc doporučeno 80 % žádostí, v rámci Ostravy 60 % žádostí 
v Plzni nedoporučili pouze 1 žádost ze 40.  

Pokud pracovní skupiny výjimečně souhlas neudělily, bylo tak z důvodu nesplnění kritérií pro 
projekty – tedy v případě nepotřebnosti projektu, nereálnosti naplnění cílů, nedostatečném 
zdůvodnění, nebo kvůli nedostatkům v alokaci výzvy případně v případě, kdy chyběla přechozí 
konzultace projektu v rámci pracovní skupiny a na základě toho nebyla žádost vhodně zpracována, 
v tomto případě se však jednalo o omyl – zaslání žádosti do špatné výzvy. 

Řídící výbor se ve většině případů řídil doporučením pracovní skupiny. Koordinátor z Ostravy však 
připomíná, že tamní řídící výbor neměl příliš v oblibě tzv. „měkké projekty“ (neinvestiční projekty) OPZ, 
kterým chyběly „tvrdé indikátory“ (tvrdá metrika je objektivně měřitelný ukazatel). Bylo nutné si 
obhájit potřebnost takových projektů.  

Ale musím říct, že náš řídící výbor nemá rád projekty OPZ, nemá rád měkké projekty. Především 
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zástupci měst. Politicky jsou nastaveny tvrdé indikátory, které jsou udržitelné. Politici mají problém s 
ESF neudržitelností. Nevěří příliš měkkým projektům, ačkoli akceptovali vždycky i návrhy poradní 
skupiny, tak vždycky byl k tomu negativní komentář, jestli ty projekty jsou potřeba. 

Ostrava (ITI), koordinátor 

 

Přínosy zapojení pracovní skupiny do přípravy a hodnocení projektových záměrů 

(otázka: Jaké byly hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy a hodnocení 
projektových záměrů?) 

Mezi hlavní přínosy pracovních skupin, které vyzdvihovali koordinátoři, patřilo to, že skupiny byly 
vytvořen tzv. „odspodu“, tedy že v nich byli zastoupení lidé z terénu, odborníci a specialisté, kteří se 
setkávají s problematikou v každodenní praxi a dokážou objektivně posoudit předkládané projekty. 
Členové skupiny měli odbornost, praxi, zkušenosti, širší rozhled, znalost vývoje území, znalost 
projektů, které se už realizují nebo i realizovaly v minulosti. 

(přínosem je) Odraz praxe toho prostředí té olomoucké aglomerace. Protože kdybychom to tu tvořili 
my – tematičtí koordinátoři, tak nemáme takový přehled, co se na tom trhu děje. Dalo by se to asi 
vyčíst z hlediska statistik, co jsou, ale z průmyslu a dopravy vědí, co mají za problém v této oblasti, 
stejně tak z Hospodářské komory. Zde je odraz praxe. Toto je asi největší přidaná hodnota a přínos. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

Dalším hlavním nejčastěji zmiňovaným přínosem skupin pak bylo síťování a propojování aktérů, které 
významně přispělo k jejich vzájemné spolupráci a synergii projektů.   

„Zdravá konkurence“ v rámci skupin pak ve výsledku přispěla k vyšší kvalitě výsledných projektů.  

Určitě projednávání těch jednotlivých projektových záměrů, to síťování vidím na té pracovní skupině 
hodně, než se začne, tak se baví spolu a nacházejí společné vazby, očíhnou tu konkurenci. Je tu i nějaký 
konkurenční boj, že projekt musí vylepšit, protože jiný vypadá, že je lepší. Takže síťováním. A tím, že se 
projekty předprojednají, se dokážou nastavit. Předkladatelé si to dokážou zmapovat a jsou tu i 
doporučení o jednotlivých členech té skupiny, kdy to není jen o hodnoticích kritériích, ale baví se i o 
projektu, kde sami doporučují, kam se zaměřit a co by mohl být problém v rámci cílové skupiny a tak. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

Bariéry lepšího fungování a přínosu pracovní skupiny 

(otázka Jaké byly případné bariéry lepšího fungování a většího přínosu zapojení pracovní skupiny do 
procesu přípravy a hodnocení projektových záměrů?) 

Podle většiny oslovených koordinátorů pracovní skupiny fungují tak, jak mají, a není potřeba v jejich 
rámci něco nějak zásadně měnit.   

Podle koordinátora z Olomouce hladkému průběhu pracovních skupin občas brání nedostatek času a 
s ním související neschopnost skupiny se v některých případech zavčasu sejít pro projednávání záměru. 
Ze strany předkladatele pak někdy dochází k připravování projektového záměru na poslední chvíli.  

Bariéra je čas. Jestli jsme schopni se sejit při projednávání. Mnoho aktérů, kteří podávají projektový 
záměr, tak ho dělají na poslední chvíli, což může způsobit problém. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 



  
 
 
 

www.inboox.cz  33 

Koordinátor z Olomouce pak připomíná, že v případě, kdy je předkladatelem organizace známá v rámci 
daného regionu a nemá dobrou pověst mezi zástupci měst, může být prosazení projektu obtíženější a 
hodnocení ze strany těchto zástupců nemusí být zcela objektivní.  

Když přijde nějaká nezisková organizace, která si chce z místního prostředí vyžádat projekt, tak tady 
jsou vlastně i zástupci měst Přerov, Prostějov, Olomouc, a třeba není úplně oblíbená a ten žadatel má 
potom horší postavení, že musí všechno obhájit, protože ten člen pracovní skupiny jde více do hloubky 
toho projektu, více se snaží vypíchnout nějaká negativa.  

Ten předkladatel musí lépe argumentovat a musí to lépe vysvětlit, protože sice ti ostatní jsou u toho 
objektivně, ale ten jeden člen s tím negativním postojem samozřejmě dává ty nepříjemné otázky. Ale to 
si myslím, že se odbourat nedá, protože jak je to nastavené – zase nemůžeme vynechávat členy 
pracovní skupiny, protože mají negativní zkušenosti s jinými subjekty. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

Téma A3: Hodnocení podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ  

Shrnutí tématu A3 

Koordinátoři často neznají výslednou úspěšnost projektů hodnocení MPSV. Musí si aktivně dohledávat 
hodnocení nebo jej zjišťovat zpětně od předkladatelů projektových záměrů, na což často nemají 
kapacity. Ocenili by, pokud by se k nim informace o výsledném hodnocení dostávala automaticky jinou 
cestou. 5 

Důvodem finálního neúspěchu projektů podle koordinátorů mohou být nevhodně nastavené náklady 
projektu, nedostatečná finanční alokace dané výzvy nebo příprava projektu na poslední chvíli, která 
má vliv na finální kvalitu předkládaného projektu. Současně může být důvodem z pohledu některých 
respondentů i nejednotný přístup k hodnocení ze strany hodnotitelů OPZ. Podle koordinátorů jsou 
projekty, které by někteří za daných podmínek přijali, ale jiní stejný projekt odmítnou. Jinak podle 
většiny oslovených koordinátorů významnější odlišnosti v hodnocení a charakteru projektů 
schválených v rámci ITI/IPRÚ oproti projektům podpořeným v jiných výzvách nejsou. 

Hlavní výhodou podpory přes integrované strategie v rámci OPZ je podle koordinátorů nutnost projekt 
konzultovat v rámci pracovní skupiny, což není samozřejmé u projektů v rámci národních výzev. Díky 
nutnosti konzultovat dochází k osobnímu poznání a propojování aktérů navzájem, což podporuje 
integrovanost projektů. Ta je pak ještě podpořena dohledem pracovní skupiny, která se snaží, aby 
projekty na sebe v rámci různých výzev a programů navazovaly a celkově tak zajistily komplexní pomoc 
v rámci regionu. Projekty bylo dle respondentů možné specificky zacílit na potřeby regionu, což u 
národních projektů v takové míře možné není. 

Hlavní nevýhodou této formy podpory projektů je podle koordinátorů vyšší administrativní a časová 
zátěž způsobená dvojstupňovým procesem schvalování projektů.6 

                                                           
5 Informace o projektech jsou standardně ukládány v systému MS2014+, přístupy a jednotlivé role jsou v gesci 
MMR.  
6 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
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Koordinátoři vidí velký problém také v tom, že nevidí do výsledných hodnocení projektů a kritéria, 
která rozhodla, zda bude projekt finálně podpořen nebo zamítnut se dozvídají od předkladatelů, 
nikoliv z oficiální zprávy od ministerstva. 7 

Podle přibližně dvou třetin oslovených koordinátorů se potenciál výzev ITI/IPRÚ povedlo naplnit, 
zejména v oblasti provázání předkladatelů a integrace projektů mezi sebou, podle asi třetiny 
oslovených koordinátorů se to nepodařilo.  

Koordinátoři, podle kterých se nepodařilo potenciál naplnit, vidí nedostatky zejména v nesouladu mezi 
plánovanou strategií a tím, co se reálně podařilo v rámci výzev naplnit. Problémem byly zejména 
situace, kdy ve chvíli možnosti čerpání už byly projekty zastaralé. Současně se v některých 
aglomeracích nepodařilo vyčerpat finanční prostředky na projekty z důvodu nedostatku projektů, které 
by prošly schvalovacím procesem.  

Rozšíření využití integrovaného přístupu navrhují koordinátoři různě, např. rozšíření o oblast 
infrastruktury pro lepší zajištění podpory pro společné dílny, zúžení oblasti zaměstnanosti v rámci 
výzev ITI/IPRÚ, neboť v této oblasti podle respondentů působí dostatečně aktivně Úřad práce a větší 
podpora aktivit zaměřených na děti ve smyslu zřízení dětských skupin pro cílové skupiny, u kterých je 
podporována zaměstnanost, rozšíření i na cílové skupiny, které nejsou přímo ohrožené ztrátou 
zaměstnání, např. lidé kteří přicházejí za prací a potřebují administrativní podporu nebo kariérové 
poradenství pro zvýšení kvalifikace. Některým osloveným koordinátorům pak dostačují dvě prioritní 
osy, tak jak jsou aktuálně definovány. Z nabízených možností rozšíření pak nejčastěji zaujala oblast 
sociálních inovací. Pro to, aby mohly být zajištěné změny v podobě rozšíření působení programů, by 
podle většiny oslovených koordinátorů bylo potřeba zajistit vyšší personální kapacity a zajistit na 
pracovním trhu více odborníků se sociálním zaměřením, kterých je podle některých oslovených 
koordinátorů nedostatek. 

 

Neúspěšné projektové žádosti 

(otázky: Jaký podíl měly ve výzvě neúspěšné projektové žádosti? Kde ze svého pohledu viděli 
koordinátoři pracovních skupin důvody jejich neúspěchu?) 

Většina oslovených koordinátorů si přesně podíl neúspěšných žádostí nepamatuje. Koordinátor 
z Ostravy pak připomíná, že se koordinátoři jen velmi těžko zpětně dozvídají, zda nějaké projekty 
byly ve výsledku úspěšné či nikoliv, museli by si to sami aktivně dohledávat nebo hlídat, kdy zveřejní 
závěry hodnocení MPSV8.  

R: Možná 1 nebo 2 (neúspěšné žádosti). Spíš tedy, že neprošly hodnocením v rámci OPZ, ale prošly naší 
pracovní skupinou i řídícím výborem. Dostali souhlas řídícího výboru, ale nesplnili funkci projektu v 
předložené projektové žádosti a tím by propadly. 

T: Kdybyste to měla říct v procentech cca? 

R: Netuším. Hodně odhadem asi 5 % těch neúspěšných. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

                                                           
7 Informace o projektech jsou standardně ukládány v systému MS2014+, přístupy a jednotlivé role jsou v gesci 
MMR.  
8 Informace o projektech jsou standardně ukládány v systému MS2014+, přístupy a jednotlivé role jsou v gesci 
MMR. 
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Asi 40 % žádostí bylo neúspěšných. No to je těžké, protože je to nastavené tak. A teď nevím, kde je 
chyba, nebo kde je nějaký slabý článek toho systému, ale v podstatě my se strašně špatně dozvídáme, 
jestli nějaké projekty byly neúspěšné nebo úspěšné. My, jak pracujeme s těmi projektovými záměry a už 
vůbec nepracujeme s tou žádostí, to už přísluší tomu MPSV. Tak pro nás je vždy problematické si někde 
vyhledat, dívat se, hlídat, jestli už zveřejnili závěry hodnotící komise. Někde si to tam dohledávat. Takže 
když oni nám sami nezavolají, že ten či onen projekt neprošel, tak my to zjistíme já nevím po dvou třech 
měsících. Ale třeba třetina. 

Ostrava (ITI), koordinátor 

Důvodem finálního neúspěchu projektů mohou být nevhodně nastavené náklady projektu, 
nedostatečná finanční alokace dané výzvy nebo příprava projektu na poslední chvíli, která má vliv na 
finální kvalitu předkládaného projektu.  

Co jsem viděl já, tak hodně projektů třeba mělo nastavených 5,5 milionu nákladů, kdy základní 
podmínka je, že musí být minimálně 5 milionů. I přes moje doporučení, ať si rozpočet nadsadí, oni si 
rádi krátí ty projekty. Tím pádem mnoho projektů bylo pokráceno pro těchto 5 milionů, i když bodově 
vyšly a byly dobře hodnoceny, a i se vyjádřili, že je to dobrý projekt, ale šli pod těch 5 milionů, ale to 
nelze, protože to je základní podmínka. Proto je podávali podruhé. 

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

Tak u toho jednoho, jak už jsem říkala se domnívám, že nebyl připraven tak, jak měl být do té konkrétní 
výzvy, že ho žadatel připravoval v rychlosti a bylo to i vidět. A u těch dvou – ten jeden nás hodně 
překvapil, protože ten byl několikrát s MPSV konzultován, byli jsme i my s kolegyní s nimi na konzultaci, 
kdy bylo členem řídícího orgánu vysvětleno, jak mají předložit, a nakonec jim přišlo negativní 
stanovisko. Takže tam jsme byli překvapeni úplně všichni. A ten druhý, ten si myslím, že byl také dobře 
připraven, ale nebyl asi dostatečně popsán, jak by si to představovala ta řídící komise. Ale vzhledem k 
tomu, že byla ta možnost to znovu předložit a je to v pořádku, tak si myslím, že je to v pořádku. 
Samozřejmě administrativně to bylo časově náročné, ale podpořené jsou, tak to je pro nás důležité.  

Jihlava (IPRÚ), koordinátor 

Podle některých koordinátorů je za neúspěchem některých projektových žádostí i výběr 
nekompetentních hodnotitelů ze strany OPZ nebo o velké rozdíly v hodnocení mezi jednotlivými 
hodnotiteli, z nichž někteří by projekt za daných podmínek přijali, ale jiní stejný projekt odmítnou.  

To je pro nás velké téma, ale společně nejsme spokojeni s hodnotiteli, které si OPZ najímá – externí 
hodnotitele. Už jsme to několikrát připomínkovali, několikrát jsme to i psali na OPZ, že najímají externí 
hodnotitele, kteří nikdy žádný projekt nedělali, kteří – a to třeba víme i zpětnou vazbou od těch 
žadatelů – kteří jsou na trhu již 20 let a potvrdí vám to. Já jsem dělala projekty na Úřadu práce, takže 
vím, jak probíhalo to hodnocení.  

Přišla mi zpátky depeše, že jsem nedoložila přílohu, a když jsem se bránila, že tam tu přílohu mám, 
protože s každou opravou jdete za statutárním orgánem což je šéf celého Úřadu práce nebo té 
organizace, který vám musí znovu podepsat monitorovací zprávu a vynadá vám, co tam máte špatně. A 
když se teda ohradíte a napíšete do Prahy, jako že přílohu č. 7 jsem doložila, tak mně přijde zpět, je já 
jsem si toho nevšiml, ale musíte to poslat znovu, protože už jsem vám to vrátil do toho stavu vráceno. 
Takže jdete za ředitelem, který vám teda znovu odesílá to samé, čeho si pan hodnotitel nevšiml, takže 
takhle víme ze zkušeností, že s nimi nemáme dobré zkušenosti, ani žadatelé. Takže jedno velké hledisko 
a vím, že OPZ by s námi nesouhlasilo, ale z naší strany prostě výběr nekompetentních hodnotitelů…když 
jsme pátrali, proč některé naše projekty byly neúspěšné, že si nastavili kritérium u neziskovek, že když 
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jejich roční obrat byl nižší, než 2 miliony myslím, to nahrává tomu, že se zapojují takový ty machři, kteří 
jsou kolik let na trhu a sekají to jak na běžícím pásu.  

Plzeň (ITI), koordinátor 

 

Buď neznalost toho psaní projektu, nejsou žadateli, kteří by žádali evropské projekty. Vidim velké 
rozdíly mezi hodnotiteli projektů na MPSV. Měli jsme to projekt, který vyhodnotili zástupci Úřadu vlády, 
koordinátoři, hodnotitelé na MPSV se shodli, že není dobrý. Přitom víme, že tento typ projektu je běžně 
realizovaný v jiných krajích.  

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

 

Odlišnosti projektů od projektů podpořených v jiných výzvách 

(otázky: Vnímali koordinátoři pracovních skupin nějakou odlišnost projektů schválených v rámci 
ITI/IPRÚ oproti projektům podpořeným v jiných výzvách? V čem konkrétně případně takovou odlišnost 
vidí?) 

Podle většiny oslovených koordinátorů významnější odlišnosti v hodnocení a charakteru projektů 
schválených v rámci ITI/IPRÚ oproti projektům podpořeným v jiných výzvách nejsou. 

Koordinátor z Plzně pak připomíná zásadní odlišnost v podobě charakteru zaměření projektu, kdy 
projekty ITI/IPRÚ jsou zaměřené na tzv. „měkké“ projekty a podpoření „soft skills“ dovedností, 
kdežto projekty jiných výzev jsou investičního charakteru.  

Takže to je už sama o sobě odlišnost jako hrom, protože mají úplně jiný charakter než celý ten zbytek 
dalších projektů. Když se tu dělá terminál přestupní, tramvajová trať nebo když podporují základky 
nebo střední, tak to je úplně diametrálně odlišné i s tou integrovaností. Jako je to úplně jiný směr 
myšlení. Když chcete udělat integrovanost na měkké projekty, tak je to úplně jiná oblast tak než 
integrovat investiční projekty… I přesto si myslím, že se dají dobře integrovat ty měkké projekty s těmi 
investičními. Vyžaduje to každý úplně jiný způsob přístupu, ale třeba dobře jsme to viděli já nevím u 
sociálního bydlení, že vy řešíte v nějaké oblasti sociální začleňování a zároveň se tam udělají sociální 
byty pro ty lidi. Nebo sociální podnikání, že tady se udělá vzdělávání, nějaký rekvalifikační kurz a vedle 
je třeba nějaký nový sociální podnik podpořený z ITI, ve kterým by se mohli zaměstnat. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

Koordinátorka z Ostravy současně vyzdvihovala regionálnost zaměření projektů schválených v rámci 
ITI/IPRÚ a díky tomu možnost projekty lépe integrovat. 

Pro nás je výhodou to, že si můžeme říct a reagovat relativně rychle na potřeby v regionu. Můžeme 
zacílit výzvu na nějaké město, na nějakou aktivitu, na nějaký tip organizace. Výhoda toho, že můžeme 
řešit potřebnou integrovanost, víme, že je nějaký projekt z IROPu nebo napasovat nějakou měkkou 
aktivitu. 

Ostrava (ITI), koordinátor 

Podle koordinátora z aglomerace Liberec-Jablonec je nevýhodou ITI/IPRÚ oproti jiným výzvám určitá 
„zastaralost“ a neflexibilita kvůli dlouhodobosti výzvy (3 roky), kdy se může situace ve společnosti 
zásadně změnit. 
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Výzvy v IPRÚ jsou zastaralejší, stabilní, jiné výzvy reflektuji potřebnost, jsou otevřené krátkodobě, mají 
konkrétní zaměření podle nějakého vývoje. Výzvy jsou stabilní, ale během období 3 let se může situace 
a trendy měnit a organizace se snaží jet podle toho nejnovějšího trendu. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

 

Výhody a nevýhody podpory přes integrované strategie OPZ 

(otázka: Jaké jsou výhody a jaké jsou nevýhody podpory přes integrované strategie v programovém 
rámci OPZ?) 

Hlavní výhodou podpory přes integrované strategie v rámci OPZ je dle respondentů nutnost projekt 
konzultovat s pracovní skupinou, což není samozřejmé u projektů v rámci národních výzev.  

Poznání aktérů navzájem je pak další ze zmiňovaných hlavních výhod, která souvisí s povinností 
projekt konzultovat a podporuje síťování mezi subjekty.  

Byla tam ohromná výhoda, že žadatel přes IPRÚ nesoutěžil s dalšími projekty. Tzn., pokud splnil to, co 
měl podle IPRÚ, a předložil dobře zpracovanou žádost, tak měl 100% jistotu, že to financování dostane. 
Nebavíme se, v jaké výši, je zde krácení ze strany OPZ a v rámci hodnocení bylo, ale měl jistotu. Ale v 
běžných výzvách OPZ tam byla konkurence a dostal jen ten, kdo měl největší počet bodů. Tady věděli, 
že když to napíšou, tak mají peníze prakticky jisté. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

Současně pokud projekty v rámci ITI/IPRÚ byly dobře zpracované dle zadaných kritérií, měly velkou 
pravděpodobnost, že budou ve výsledku financovány a dostanou podporu. Hodnocení současně 
probíhalo poměrně rychle oproti individuálním výzvám (dle koordinátorů do 2–3 měsíců, což u 
individuálních výzev není).  

Projekty bylo dle respondentů možné specificky zacílit na potřeby regionu, což u národních projektů 
v takové míře možné není.  

V tom, že ty projekty v rámci té výzvy ITI jsme apelovali na potřeby regionu, třeba zmiňuji tu finanční 
gramotnost a řešení těch dluhů. Takže vím, že to je problém v regionu…Pro nás je výhodou to, že si 
můžeme říct a reagovat relativně rychle na potřeby v regionu. Můžeme zacílit výzvu na nějaké město, 
na nějakou aktivitu, na nějaký typ organizace. Výhoda toho je, že můžeme řešit potřebnou 
integrovanost, víme, že je nějaký projekt z IROPu nebo napasovat nějakou měkkou aktivitu. 

Ostrava (ITI), koordinátor 

Další významnou výhodou pak byla možnost zajištění integrovanosti projektů díky práci pracovní 
skupiny, která měla možnost ovlivnit, aby projekty na sebe v rámci různých výzev a programů 
navazovaly a celkově tak zajistit komplexní pomoc v rámci regionu. 

Výhodu vnímám to, že my jako nositelé té strategie toho území nebo kteří se vážou na to území, tak 
víme, co je v něm potřeba …víme, že je potřeba tu zajistit osoby se zdravotním postižením a víme, že v 
rámci jednoho operačního programu potřebujeme postavit ten dům a v rámci druhého programu 
zajistit tu obslužnost té služby, takže to si myslím, že to je veliká výhoda a hlavně, že tady město Jihlava 
ví o těch projektech, které se připravují, které se dělají, protože když je pak předložen projektový záměr 
individuálně, tak o něm to město pokud ho ten žadatel neinformuje, tak o něm nemá informace, že by 
se tu něco takového dělo nebo nedělo. 

Jihlava (IPRÚ), koordinátor 
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Hlavní nevýhodou této formy podpory projektů je podle koordinátorů vyšší administrativní a časová 
zátěž způsobená dvojstupňovým procesem schvalování projektů – nejprve v rámci pracovní skupiny 
ITI/IPRÚ a pak ze strany řídícího výboru. Podle jednoho z oslovených koordinátorů se tím celý proces 
podání výzvy prodlužuje až o 3 měsíce. Individuální žádosti je možné podat rovnou a k časové prodlevě 
u nich nedochází. 9 

Tak nevýhoda si myslím, že je pro ty žadatele, že je to administrativně náročné, když předkládají 
projektový záměr. My se snažíme to těm předkladatelům ulehčit, že v tom projektovém záměru nejsou 
velké přílohy, které by museli dlouho zpracovávat. Ale opravdu máme jen, co se týká názvu, finančního 
rámce a indikátorů, takže takové ty důležité informace, ale nemáme tam žádné přílohy, jako chce 
potom už řídící orgán do té žádosti o podporu. Ale samozřejmě je to časově náročné, musí to být 
připravené dřív, protože musí proběhnout pracovní skupina, řídící výbor a potom mohou teprve až 
podat tu žádost. Když podávají individuální žádost, tak ji mohou podat rovnou.  

Jihlava (IPRÚ), koordinátor 

Koordinátoři vidí velký problém také v tom, že nevidí do výsledných hodnocení projektů a kritéria, 
která rozhodla, zda bude projekt finálně podpořen nebo zamítnut se dozvídají od předkladatelů, 
nikoliv z oficiální zprávy od ministerstva10. Tato chybějící zpětná vazba pak nedává pracovní skupině 
možnost dle hodnocení ministerstva upravit doporučení pro předkladatele projektových žádostí.  

Velký problém byl v tom, že nevidíme hodnocení těch projektů. Sice máme přístup do systému, vidíme 
žádosti o platbu, jak probíhá proces hodnocení, co se týče změn stavů, ale samotné hodnocení projektu 
nevidíme. …Snažili jsme se několikrát dostat vše z těch předkladatelů, což se i podařilo, ale přijde mi to 
jako zbytečný krok navíc. Nehledě na to, že kdybychom viděli to hodnocení, tak můžeme směřovat ty 
projekty stylem, dávejte si pozor, řídící organ dává silný akcent na tohle a tohle.  

Olomouc (ITI), koordinátor 

 

Naplnění potenciálu a možnosti integrovaného přístupu 

(otázky: Podařilo se v aktuálním programovém období naplnit potenciál a možnosti integrovaného 
přístupu, nebo v tom bránilo nenaplnění nějakých faktorů? O jaké faktory šlo?) 

Podle některých oslovených koordinátorů se potenciál a možnosti integrovaného přístupu povedlo 
naplnit, podle asi třetiny oslovených koordinátorů se to nepodařilo. Koordinátor z aglomerace 
Karlovy Vary zdůrazňuje, že naplnění potenciálu se podařilo zejména v oblasti provázání předkladatelů 
jednotlivých projektových záměrů a integrace projektů mezi sebou. 

Jak jsem říkala, provázali jsme předkladatele jednotlivých záměrů, potažmo základy projektů v jiném 
projektu. Nositelem projektu bylo město Karlovy Vary, tzn., že jsme mohli čerpat zkušenosti z procesu 
implementace IPRÚ. Kdyby byly trochu jinak a vlídněji nastaveny podmínky i v ostatních programech 
(europe nebo doprava), tak by ta integrovat asi byla vyšší. Ale i ta malá část z toho OPZ se povedla 

                                                           
9 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 

10 Informace o projektech jsou standardně ukládány v systému MS2014+, přístupy a jednotlivé role jsou v gesci 
MMR. 
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dostatečně, že neziskovky začaly trochu komunikovat s městem i mezi sebou. To, že se nepovedlo 
sociální bydlení v té době, co mělo být, to se prostě může stát, to jsou rizika. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

Koordinátoři, podle kterých se nepodařilo potenciál naplnit, vidí nedostatky zejména v nesouladu 
mezi plánovanou strategií a tím, co se reálně podařilo v rámci projektu naplnit na jeho konci. Ve 
chvíli, kdy mohly organizace čerpat, už byla strategie zastaralá nebo našli jinou výzvu OPZ do té doby, 
než jejich projekt byl schválený, protože záměr chtěli financovat mnohem rychleji.  

Myslím si, že se to nepovedlo. Ale je to z toho důvodu, že výzvy jsou tvořeny na zastaralou strategii, 
která byla ve vývojovém procesu. Chápu, že to nejde urychlit. V tom vývoji, kdy organizace mohly 
čerpat, už to bylo zastaralé, nebo našly otevřenou výzvu OPZ, protože chtěli realizovat mnohem dříve 
ten projekt v tom záměru. Nedařilo se nám. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

Současně v rámci některých aglomerací (např. Plzeň nebo Jihlava) se nepodařilo vyčerpat celou 
finanční částku, určenou na projekty. Bylo tomu kvůli nedostatku projektů, které by prošly 
schvalovacím procesem.  

Asi úplně ne (nepodařilo se naplnit potenciál). Asi ta představa byla trošku jiná. Že když se plánovala 
strategie, plánovala se s určitými projekty i s určitými tématy. Něco se plánovalo a do toho přišly 
operační programy, takže se to velmi zúžilo a finální řešení není takové, jaké bychom si představovali. 
To jsou bariéry toho operačního programu, které neumožňují flexibilnější řešení.  

Ostrava (ITI), koordinátor 

Protože zazávazkovanou máme celou tu alokaci, ale tím, jak byl nějaký odpad třeba třetinový, tak 
některé výzvy tam peníze zbývají. A rozhodli jsme se je nabídnout myslím, že Ústí nad Labem, které 
mělo potřebu vyšší v tom sociálním začleňování, takže vzhledem k tomu, že v jedné té výzvě 
nedočerpán, tak nemůžu říct, že se nám to povedlo na 100 %. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

V plném rozsahu samozřejmě ne. Nepodařilo se nám naplnit ten specifický cíl 1.1.1. Tam byl projektový 
záměr vyřazen a tam jsme alokaci přenechávali jiným městům, která byla ty závazky schopna dostát. A 
v tom specifickým cíli 2.1.1. tam byly předloženy ty projekty tak, že nevyčerpaly celou finanční alokaci.  

Jihlava (IPRÚ), koordinátor 

 

Rozšiřování integrovaného přístupu 

(otázky: Mělo by se využití integrovaného přístupu rozšiřovat i na další oblasti působení OPZ? Do jakých 
oblastí? Jaké změny by to vyžadovalo v rámci řízení a personálních kapacit na úrovni oblastí ITI/IPRÚ?) 

Koordinátor z Olomouce navrhuje integrovaný přístup nechat v rámci aktuálních oblastí OPZ a 
případně je rozšířit o oblast infrastruktury pro lepší zajištění podpory pro společné dílny.  

Určitě bych nechal tu oblast, která teď byla, možná bych to rozšířil na nějakou jako infrastrukturu, 
protože se nám tady projekty dělí na nějaké společné dílny, kde by člověk přisel a byla by to podpora 
podnikavosti. Mohl by tam vytvořit nějaký ten výrobek, rozjet to podnikání a nemusel by mít hned svoje 
drahé. 

Olomouc (ITI), koordinátor 
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Koordinátor z aglomerace Karlovy Vary navrhuje v rámci ITI/IPRÚ zúžit oblast zaměstnanosti v rámci 
které působí hlavně Úřad práce. Ten by pak podle něj měl být předkladatelem projektů, aby byla více 
zajištěna integrovanost. Současně zdůrazňuje, že v rámci IPRÚ by měla být větší podpora aktivit 
zaměřených na děti ve smyslu zřízení dětských skupin pro cílové skupiny u kterých je podporována 
zaměstnanost.  

V rámci sociální integrace projektů, tam jsme narazili na to, že když se s těmi lidmi pracuje nebo i v 
zaměstnanosti, že by bylo fajn, kdyby existovala dětská skupina, kde by mohli odložit svoje děti, kde by 
bylo o ně postaráno a zase po skončení aktivit projektu by si je vzali. To byla věc, která tam z mého 
pohledu chyběla, aby ta výzva byla úplná. 

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

Koordinátor z Ostravy zdůrazňuje, že by bylo žádoucí rozšíření i na cílové skupiny, které nejsou přímo 
ohrožené ztrátou zaměstnání, např. lidé kteří přicházejí za prací a potřebují administrativní podporu 
nebo kariérové poradenství pro zvýšení kvalifikace.  

My bychom chtěli podporovat papírové poradenství, což je problém nějakého rozhraní což je OPZ nebo 
to je už budoucí OPPIK to je záležitost školství nebo zaměstnanosti. Máme třeba projekt na expat 
centrum tzn., že lidé, kteří sem přicházejí za prací, takže oni sem přijdou, že práci mají, ale my jim 
potřebujeme udělat ten servis kolem. Děláme jim support, ale není to cílová skupina OPZ. Kariérové 
poradenství. Tzn. lidé, kteří mají práci, tak jim chceme zvyšovat tu jejich zaměstnatelnost, protože 
můžou o práci přijít třeba za 2 roky, ale pokud oni nejsou evidováni na ÚP, tak nemůžou být cílovou 
skupinou. Toto jsou bariéry a chtěli bychom se zaměřit i na širší cílovou skupinu. 

Ostrava (ITI), koordinátor 

Některým osloveným koordinátorům dostačují dvě prioritní osy, tak jak jsou aktuálně definovány.  

Tak já vám odpovím jako úplně za sebe. Nám jako statutárnímu městu tyto dvě oblasti dostačují, a i při 
přípravě příštího programového období by nám dostačovali, takže nevím. Toto by byla otázka spíše na 
pana tematického koordinátora, který je ze sociální oblasti, který má tu sociální oblast více 
zaběhnutou. Já jenom z toho, co se nám sešlo za projektové záměry, se týkaly právě zaměstnanosti 
nebo sociálního začleňování.  

Jihlava (IPRÚ), koordinátor 

 

Z nabízených možností rozšíření pak nejčastěji zaujala oblast sociálních inovací. 

Určitě na sociální inovace, dále na nějaké možnosti rozšiřovaní registrovaných sociálních služeb, pak na 
komunitní práci a pracovní sílu. Ted jsme ve fázi, kdy jsme na vrcholu nějaké konjunktury a do projektů 
v rámci OPZ, které jsou zaměřeny na zaměstnávání, tak by bylo spoustu aktérů, spoustu záměrů by 
bylo, ale nejsou lidé, kteří by mohli být v těch projektech. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 

Pro to, aby mohly být zajištěné změny v podobě rozšíření působení programů, by podle oslovených 
koordinátorů bylo potřeba zajistit vyšší personální kapacity.  

Možná rozšíření personálních kapacit, to bylo víc, ale teď je to opravdu těžké říct, protože je dost 
možné, že když dojde k rozšíření OPZ, tak dojde k zúžení projektu nebo oblastí v rámci 
konkurenceschopnosti, to je taky moje parketa. Leda prostě rozšíření nějakých personálních kapacit, 
aby byl pořádný čas se věnovat těm předkladatelům. 

Olomouc (ITI), koordinátor 
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Někteří koordinátoři se naopak domnívají, že by byl možné rozšířit oblasti bez nutných změn. 

Podle mě žádné, prostě by se jen přidala jedna oblast, nemyslím si, že by se nějak zvýšil nápor 
předkládaných záměrů. Záleželo by na potenciálu IPRÚ té aglomerace, ale nemyslím si, že by to 
znamenalo dynamický nárůst pracovní síly.  

Karlovy Vary (IPRÚ), koordinátor 

 

To by záleželo na tom, jestli by nějaké ty prioritní osy přibyly nebo jestli bychom se třeba vzdali některé 
z těch dvou. Jestli bychom museli personálně rozšiřovat, že by nám přibyla další prioritní osa, další 
zaměření. Anebo bychom se vzdali některé z těch dvou a upřednostnili bychom třeba ty sociální inovace 
a potom bychom nemuseli o žádném personálním rozšiřování uvažovat. To je těžko říct. 

Plzeň (ITI), koordinátor 

Podle koordinátora z aglomerace Liberec-Jablonec je problém najít dostatek odborníků se sociálním 
zaměřením. Navrhoval by proto podpořit otevření oborů na technické univerzitě v Liberci, ze kterých 
by bylo možné do budoucna počítat s odborníky na oblast ITI a IPRÚ. Současně by měly být sdíleny 
informace o dlouhodobé strategii v sociální oblasti i s politiky v území, aby byla zajištěna kontinuita 
záměrů a nedocházelo ke změně vždy se změnou vrcholných politiků.  

Je problém se sociálním zaměřením najit odborníky financované v projektu. …Ne v rámci OPZ ale jinde 
otevřeni oborů na technické univerzitě v Liberci a jiných zaměření na oblasti ITI a IPRÚ. Myslím to 
obecně. Stabilita kapacit, co jsou teď, protože dochází k odchodu a příchodu pracovníků, nebo se mění 
obce a řízení, tam by bylo potřeba proškolovat zaměstnance přímo na vrcholu a více se zaměřit na 
osvětu politiky v území, aby panovala nějaká shoda. Mnohokrát se děje že se vytvoří nějaký plán, na to 
se vytvoří nějaký ITI a IPRÚ a politici potom už nereflektuji to, co bylo vytvořeno před nimi, protože si 
myslí podle mě, že vymysli něco jiného a lepšího. 

Liberec-Jablonec (IPRÚ), koordinátor 
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4.2 Rozhovory s členy pracovních skupin z řad odborníků 

Téma B1 Příprava a hodnocení projektových záměrů z pohledu účastníků pracovních 
skupin  

Shrnutí tématu B1:  

Fungování pracovních skupin: 

Oslovení odborníci se účastnili většiny pracovních skupin, důvody neúčasti byly vážnějšího charakteru, 
nejčastěji jiné pracovní povinnosti. Odborníci byli s fungováním pracovních skupin a činností 
koordinátorů ve většině případů spokojeni. Oceňované bylo zejména pestré složení skupiny odborníků 
(a naopak kritizovaná úzká specializace v některých případech) a pomoc při vylepšování projektových 
záměrů. Mezi zmiňovanými výtkami k fungování pracovních skupin byl například možný střet zájmů 
odborníků a žadatelů, málo prostoru na projednávání konkrétních projektů či nestejné zapojení 
jednotlivých členů a nejasný mandát pracovní skupiny. Koordinátoři byli oceňováni nejen za svoje 
manažerské, ale také za sociální schopnosti a regionální znalosti, mezi výtkami byla nedostatečná 
angažovanost některých koordinátorů. 

Integrovaná řešení a synergické efekty byly spatřované zejména ve snaze pokrýt projekty co nejširší 
oblast potřeb regionu a vyhnout se duplicitám ze strany žadatelů. Pracovní skupina byla chápaná jako 
orgán kontrolující tato kritéria, i když ne vždy systematicky. Někteří neviděli, že by pracovní skupina o 
tyto cíle usilovala, jiní to neviděli ani jako její zodpovědnost, nebo viděli dosahování integrovaných 
řešení a synergických efektů jako v některých případech samoúčelné. V některých regionech nebylo 
dosahování integrovaných řešení a synergických efektů kvůli malému počtu projektů ani možné.  

Činnost pracovních skupin ve většině případů spočívala zejména v připomínkování projektových 
záměrů a ve vytváření návrhů na jejich přepracování. Někteří odborníci poskytovali připomínky i mimo 
jednání pracovních skupin. Připomínky se většinou zaměřovaly na kritiku projektů z hlediska 
formálních chyb či na nedostatky v dosahování integrovaných řešení a synergických efektů (např. 
omezování duplicity projektů). V případě, že připomínky nebyly v daném časovém rámci vyřešeny, 
projekty nebyly přijaty.  

O přijetí projektů rozhodovaly také finanční možnosti daného programu či reputace žadatelů. Ne vždy 
měli odborníci dobrou zpětnou vazbu od řídícího výboru, další průběh schvalování projektů jim nebyl 
vždy znám. 

Odlišnost fungování jednotlivých PS: 

Jednotlivé pracovní skupiny se lišily ve složení a v přístupu koordinátorů k činnosti v pracovních 
skupinách. Jednalo se zejména o to, zda měli koordinátoři pouze formální funkci, či zda byli 
v problematice více angažovaní, i nad rámec svých povinností. Složení odborníků bylo různé, 
v některých případech bylo hodnoceno jako pestré a prospěšné, jindy byla kritizovaná přílišná 
specializace. Pracovní skupiny se též odlišovaly v tom, zda poskytovali předkladatelům zpětnou vazbu 
pouze v průběhu pracovních skupin, nebo také v průběhu celého procesu psaní projektových záměrů. 
Jednání pracovních skupin tak byla v některých případech spíše formální (když byly projektové žádosti 
projednané před jejich konáním), v jiných případech se hlavní připomínkování projektových žádostí 
odehrávalo přímo při jednání pracovních skupin. V některých případech bylo hledání integrovaných 
řešení a synergických efektů považováno za úkol pracovních skupin, jindy to odborníci neviděli jako 
jejich kompetenci. 

Rozhovory byly realizovány s odborníky a odbornicemi, kteří působili v pracovních skupinách. Jednalo 
se o nejrůznější druhy odborníků, kteří přinášeli expertízu z různých oblastí. Mezi dotazovanými byli 
odborníci na danou problematiku – sociální služby obecně, i konkrétní cílové skupiny, jako například 
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hendikepované; dále pak odborníci na komunitní a územní plánování a v neposlední řadě odborníci na 
projektové řízení a management. Zastupovali tudíž nejrůznější oblasti – jednalo se o zástupce 
neziskového sektoru, vysokých škol, z městské či krajské správy apod.  

Do pracovních skupin byli zapojeni nejčastěji na žádost či nominaci nadřízeného, v některých 
případech jmenovali jako hlavní důvod svoji odbornost a zkušenosti či vůli se tématem zabývat. Délka 
zapojení do pracovních skupin byla různá, část z dotazovaných v nich působila od začátku vzniku, 
někteří kratší dobu a v některých případech došlo například k přerušení členství vlivem nemoci, nebo 
rodičovství. 

 

Konzultování projektových záměrů na pracovních skupinách 

(otázky: Do jaké míry byly po vyhlášení výzev k OPZ v rámci ITI/IPRÚ projektové záměry konzultovány 
na pracovních skupinách? Jaký byl v rámci konzultací přínos zastoupených odborníků?) 

Dotazovaní měli různé zkušenosti s jednáním na projektových skupinách – účastnili se různého počtu 
pracovních skupin, od jednotek až po desítky. Byl na nich projednáván dohromady různý počet žádostí 
(jednotky až desítky). 

Někteří odborníci se účastnili všech pracovních skupin k projednávání projektových žádostí. Ti, kteří se 
neúčastnili všech, tak činili nejčastěji z důvodu jiných pracovních povinností, nebo nemoci: 

Jedině z důvodu nemoci, nebo když se trefili do úterý, protože to máme videokonference a porady 
ředitelství, ale jinak jsem porad vždy účastnila. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 1 

Dále bylo jako důvod neúčasti jmenováno to, že se neúčastnili v době, kdy nebyli do pracovních skupin 
ještě zapojení. Další zdůvodňovali neúčast tím, že nebyli na některá jednání přizváni, nebo by byli ve 
střetu zájmů. Někteří zmiňovali, že pokud došlo k neúčasti, bylo zařízeno zastoupení v rámci týmu. Dle 
slov respondentů většinou pracovní skupiny nevznikaly až v případě potřeby (ad hoc), ve většině 
případů se tedy mohli oslovení odborníci dopředu na jednání připravit a díky tomu účastnit 
V některých případech byli na pracovní skupiny zváni, tedy připouštěli, že se mohli neúčastnit těch 
pracovních skupin, o kterých jim nikdo nedal vědět: 

Já si myslím, že jsem se neúčastnila všech. Přiznám se, že jsem to nikdy nekontrolovala, nechala jsem to 
na tom realizačním týmu. Když mě potřebovali, tak mě pozvali, nekontrovala jsem kolik těch výzev je. 
Mám toho strašně moc a nekontrolovala jsem, jestli patřím od téhle výzvy či ne. Vždycky jsem říkala, že 
od nich jsem to považovala za perfektní spolupráci, že jsem se tímhle v uvozovkách nemusela zabývat, 
protože vždycky to, k čemu mě potřebovali, mě pozvali. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 1 

 U skupin, které vznikaly ad hoc, tak důvodem neúčasti byla příliš krátká doba, kterou jim bylo 
dopředu dáno vědět, že se pracovní skupina schází. 

 

Ovlivňování projektových záměrů 

(otázky: Jak jsou členové pracovních skupin z řad odborníků spokojení s mírou možnosti ovlivnit 
výslednou podobu projektových záměrů doporučených pracovní skupinou k podpoře?) 
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S mírou zapojení (frekvence, vynaložený čas, způsob zapojení) byli spokojeni všichni dotazovaní, 
někteří s drobnějšími výhradami. Konkrétně bylo v jednom případě oceňované informování v rámci 
pracovních skupin, jednalo se například o rozesílání výstupů všem účastníkům. 

Oceňované bylo i fungování pracovních skupin z pohledu řízení. 

Jak vytváříme scénář fungování pracovních skupin, říkáme, co by tam mělo být v tu chvíli 
projednáváno. A pak to v podstatě bylo dle očekávání. My jsme věděli, že musíme tu pracovní skupinu 
náležitě připravit, aby se nám něco vrátilo.  

Brno (ITI), odborník 1 

Vyjádřena byla v jednom případě nespokojenost s nedostatkem osobních setkání. Jiný dotazovaný 
naopak udělal z nepřesně definované role účastníků pracovních skupin pozitivum: 

Byla tam vágní část, že nebylo jasné, jakou roli tam hrajeme. To znamená – my jsme i konzultovali 
některé projektové záměry, že nám je posílali do agentury ti žadatelé. Ačkoli to v IPRÚ není vůbec 
nastaveno, tak jsme tuto podporu nabízeli, a žadatelé sami vyhodnocovali, jestli chtějí nebo nechtějí. 
Bylo to na dobrovolnosti aktérů, takže jsem měl možnost něco nenásilně upravit, nebo poskytnout další 
pohled.  

Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 1 

Jako výtka bylo jmenované množství podávaných projektových záměrů, které ale nakonec 
vykompenzovalo dobré fungování zapojených zástupců magistrátu: 

Jediná věc, samozřejmě, byly ty stovky žádostí – různých učeben a různých doplnění onoho. A v 
podstatě velkou roli a dobrou roli tam sehrál ten přípravný tým z Magistrátu. Kteří opravdu jsou velmi 
dobří tady v tom. Jsou super, musím říct. Ti nám ulehčili práci tak, co to úplně šlo. Předpřipravili věci, 
udělali předběžná hodnocení hodně dobře. 

Ostrava (ITI), odborník 1 

Převážná většina dotazovaných považovala složení pracovních skupin za vyvážené a adekvátní, 
nechyběli jim žádní další dosud nezapojení odborníci. Vyváženost byla oceňovaná zejména, co se týče 
zastoupení odborníků z různých oblastí – z praxe (neziskové organizace), státní správy či samosprávy 
apod. Jeden z dotázaných sám navrhoval složení odborníků do pracovních skupin. Zdůrazňoval, že 
pracovní skupiny umožňují složení skupin měnit dle aktuálních potřeb a současně, že složení bylo 
diskutované a promýšlené již od začátku fungování: 

Zároveň jakýkoliv člen pracovní skupiny – ať já nebo kdokoliv – máme možnost, pokud se ukáže, že je 
nějaké nové téma, pro které tam ten odborník v té pracovní skupině nesedí, tak tam toho odborníka 
pozvat, ať už nastálo, a to složení v podstatě modifikovat. 

Ale pokud je potřeba tam někoho doplnit, tak tam někoho doplníme. V podstatě se to neděje, protože 
ta stakeholder analýza byla na začátku udělaná tak, že my se s těmi klíčovými subjekty bavíme. 

Brno (ITI), odborník 1 

To, že by chyběli odborníci, bylo jmenováno jen v partikulárních případech. Dosavadní důvod 
nezapojení však byl dán spíše konkrétními důvody (např. rivalita institucí), nejednalo se o systémový 
problém: 
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V ideálním případě by tam seděl kolega z APY11, který je tady v regionu asi největší odborník na 
programy OPPIKu12 a podobně, ale tam asi z nějakých důvodů rivality těchto dvou institucí to není 
možné. Myslím si, že on by měl největší odborný vhled do struktury těch programů a podobně. 

Olomouc (ITI), odborník 1 

Jak již bylo řečeno, chybějící odborníci v pracovních skupinách byli většinou jmenováni v partikulárních 
otázkách. Nicméně následující citace ukazuje mimo to ještě problém střetu zájmu, kdy nemohou být 
zastoupení odborníci, kteří jsou zároveň žadateli: 

Vyvážené (složení), ale… Asi bych možná posílil, pokud tam budou vzdělávací projekty, tak možná 
takové ty zástupce různých organizací. Nebo více těch škol, které se o tyto věci více zajímají, nebo se 
jich to víc týká. I když je to složité, protože když oni budou žádat, tak by asi neměli být v hodnotící 
komisi nebo v poradní komisi. 

Ostrava (ITI), odborník 1 

 

Hledání integrovaného řešení a možných synergických efektů 

(otázky: Jakým způsobem pracovní skupiny motivovaly k hledání „integrovaného řešení“ a možných 
synergických efektů mezi projektovými záměry? Jakých konkrétních výsledků se v tomto směru 
dosáhlo? Jaký byl v tomto směru přínos zastoupených odborníků?) 

V rámci dotazování bylo zjišťováno, zda a jak pracovní skupina pomáhala hledat Integrované řešení a 
synergické efekty. V některých pracovních skupinách k tomuto explicitně nedocházelo, dotazovaní si 
nebyli vědomi, že by něco takového účelně probíhalo. Ve většině případů ovšem nějakým způsobem 
k integrovaným řešením a synergickým efektům docházelo. Někdy se tak dělo bez přičinění pracovní 
skupiny, směřovaly k tomu samotné organizace, které o projekty žádaly. Někteří z odborníků 
považovali hledání integrovaných řešení a synergických efektů za zodpovědnost žadatelů, nikoliv 
pracovní skupiny. 

Bylo patrné, že pokud si někdo žádal projekt, kdy se snažil zaměstnat osoby nějak ohrožené na trhu 
práce nebo nějakým způsobem znevýhodněné, tak si v rámci té integrovanosti vyhledal partnery ze 
strany firem atp. Tím se zvýšila praktická uplatnitelnost a podobně. Byli nuceni hledat tyto provazby, 
tím se to umocnilo v rámci synergického efektu. 

Olomouc (ITI), odborník 1 

Role pracovní skupiny pak byla viděna v tom, že kontrolují, zda je toto kritérium splněno. Pokud 
ano, má projekt větší šanci na úspěch. 

V jiných případech to vycházelo aktivně od práce členů pracovní skupiny. Jedna z pracovních skupin 
například aktivně usilovala o širší záběr žádostí, tj. pokrytí více témat a zbavení se duplicitních 
projektů či projektů, které zasahují (díky neznalosti) do již probíhajících činností jiných organizací: 

Chodí různí žadatelé představovat své projektové záměry, a buď to bylo záměrně, nebo prostě 
nevědomky, tak chtěli realizovat nějaký projektový záměr, který se ale už realizuje, anebo ho někdo jiný 
zamýšlí realizovat komplexně ve velkém. … Protože je hodně kritérii, na základě kterých se ten soulad 
posuzuje, jedno z toho je, že musí být projekt integrovaný a má vazbu na další záměry v tom území. A 

                                                           
11 APA=Asociace Pracovních Agentur 
12 Operační program Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost. 
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pokud tam už nějaký záměr existuje, který dělá to stejné, tak není důvod, aby byl podpořen více lidmi. 
Takže toto odstranění těchto nesystematických duplicitních řešení. 

Brno (ITI), odborník 1 

Nejednalo se pouze o duplicitu činností navrhovaných projektů, ale také příliš vágní, obecné, nebo 
všeobjímající navrhované řešení. Projekty, které byly duplicitní, nebyly následně podpořeny. Pracovní 
skupina byla v tomto případě aktivní a aktivně hledala vhodná řešení dané situace: 

Tam byla zpětná vazba, řekli: tohle není efektivní, možné. Dobře, my se ještě pobavíme, zda by se to 
nedalo rozšířit, nebo zda by se nenašel ještě partner. … Když byly problémy, že se nikdo nepřihlásil, 
doopravdy se snažili ještě kontaktovat a ptát se, jestli by ještě někdo neměl zájem, byla tam opravdu z 
jejich strany obrovská snaha, aby se to naplnilo a aby toho bylo co nejvíc. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 1 

Jeden dotazovaný (Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 1) zmiňoval, že měli speciálního odborníka, 
který se těmto tématům věnoval, který začal vidět vetší množství individuálních aktivit, které je možné 
propojit. Integrované řešení a synergické efekty nebyly v tomto případě viděny pouze v propojování 
projektů, které byly podávány, ale také skrze hledání komplementarity mezi investičními a 
neinvestičními projekty: 

Komplementarita se u projektu hledá i z OPZ na IROP, aby dům, který má k něčemu sloužit a služba, 
která tam má byt realizována, aby ty věci na sebe nějak dosedaly. Nebyl daný nějaký konkrétní postup, 
ale o synergie usilovali i sami žadatelé. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 1 

Zároveň citace odkazuje i na to, co zmiňovala většina respondentů, kteří v činnosti pracovních skupin 
viděli snahu o prosazování integrovaného přístupu a synergických efektů – nesystematičnost jejich 
docilování. A to i přesto, že v tomto případě měli osobu, která o ně aktivně usilovala. Podobně, tedy 
v propojování investičních a neinvestičních projektů, viděl prosazování integrovaného přístupu a 
synergických efektů i jiný odborník: 

My – a ve strategii to tak bylo – jsme si definovali, že spatřujeme tu integrovanost v tom, že se daří 
propojit investiční a neinvestiční projekt. Máme dva různé operační programy IROP u těch investičních 
– v podstatě ten barák a dáme tam rozvoj té sociální služby – navýšení kapacit. A k tomu potřebujete 
co? K tomu musíte spojit pohledy dvou řídících orgánů, které si v podstatě hledí pouze toho svého a ty 
přesahy do jiných programů tam tolik nevnímají. … Takže spojovat tu investiční a neinvestiční složku, a 
to si myslím, že nebýt nástroje ITI, tak se toto nedaří. 

Brno (ITI), odborník 1 

Investiční a neinvestiční složka byla integrovaná jak napříč projekty, tak v rámci jedné organizace, což 
opět ukazuje případ dobré praxe: 

Třeba zrovna jedna společnost (…), která má nejvíce projektů tady v území, je má do různých oblastí, 
jak do zaměstnanosti, tak sociálního začleňování, tak právě dělá i ty investiční věci. Takže může dobře 
kombinovat měkké i tvrdé věci pro jejich specifickou cílovou skupinu, což jsou osoby zdravotně 
postižené s psychickými poruchami. To pak tady budete mít toho žadatele. To si myslím, že tam právě 
dobře ukázalo, že když by měli balík na neinvestice a investice, tak z toho dokážou udělat dobré věci pro 
svoje ovečky.  

Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 2 

Propojování různých zdrojů řešení problému je chápáno jako logické vyústění situace potřeb daného 
území: 
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Máme v aglomeraci problém, ten potřebujeme vyřešit a na to soustředíme několik zdrojů, proto je to 
integrované. 

Je to jiná větev, ale ta integrovanost právě spočívá v tom, že ten jeden problém řešíme několika 
možnými způsoby. Ať už infrastrukturou z IROPu, ať už tím jedním měkkým projektem – druhým, třetím. 

Jihlava (IPRÚ), odborník 

Integrované řešení a synergické efekty byly hodnoceny jako prospěšné například proto, že se podařilo 
pokrýt větší cílovou skupinu, což umožnilo hledat individuálnější řešení klientů nehledě na to, odkud 
pocházejí. 

Jiný respondent zmínil, že integrovaná spolupráce a synergické efekty nebyly aktivně podporovány, ale 
mimochodem vycházely z toho, že někteří členové pracovních skupin byli členy i jiných pracovních 
skupin a měli tak možnost propojovat více témat. Mimochodem se objevovaly i v jiném případě, kdy 
byla integrovaná spolupráce a synergické efekty viděna jako vycházející z již fungující praxe: 

Ta pracovní skupina … už vychází z platformy, která tu funguje na bázi toho komunitního plánování, 
kde vlastně ty projekty vznikají, a komunikujeme.  

Sociální služby už jsou od začátku tak nastavovány, … s těmi organizacemi, které ty projekty často 
předkládaly, tak komunikujeme a nastavují si ty projekty už dříve, aby měly ten synergických efekt do 
těch sociálních služeb pro ty uživatele potom, kde jsou. 

Brno (ITI), odborník 2 

V jednom případě bylo hledání integrované spolupráce a synergických efektů dáno specificky tím, že se 
pracovní skupina zaměřovala na velice úzkou oblast. Tudíž integrované spolupráce a synergické 
efekty byly nutností. 

Integrované řešení a synergické efekty nebyly vždy vnímané bezpodmínečně pozitivně, bylo 
kritizováno, když byly aplikovány samoúčelně. 

Já si myslím, že to hledání synergie ve chvíli, kdy je tam nějaký přetlak a převis finančních prostředků a 
jejich požadavků, je neefektivní. Považuji to za „účelové“ a myslím si, že by ti žadatelé, pakliže podávají 
tedy soubor projektů, tak by ten soubor měl být podáván ještě před jednáním pracovní skupiny. Ještě 
předtím, než jsou seznámeni s tím, jak vypadá požadovaná dotace, kde jsou volné prostředky apod. Aby 
ta jejich spolupráce a synergie byla „čistá“ a objektivně vycházela z toho, že spolu chtějí spolupracovat, 
chtějí navazovat nějakou součinnost a spolupráci a nedělají to nikoli pouze proto, aby uspěli se svými 
žádostmi.  

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Synergie tedy byla vnímána pozitivně, ovšem jen v případě, kdy vycházela z inciativy žadatelů. 
V ostatních případech tento odborník doporučoval nechat subjekty soutěžit o náklady, nebo náklady 
projektů snižovat. Hledání synergie nepovažoval za úkol pracovní skupiny (jak již bylo zmíněno výše), 
ale za iniciativu žadatelů.  

Ne vždy bylo hledání synergie hodnoceno jako úspěšné. Jednalo se většinou o případy, kdy byla snaha 
zapojit širší spektrum aktérů, ne všichni ovšem byli ke spolupráci ochotní: 

Já jsem se zajímala hlavně o tu zaměstnanost. Z mé strany mě velmi zklamalo město Ústí nad Labem, 
prostě nereagovalo na výzvy. V roce 2017 byl připraven jeden projekt, my jsme měli i snahu, tlačila 
jsem do toho, aby se tady v městě udělaly technické služby, kde bychom si točili ty veřejně prospěšné 
práce. A to se prostě nepodařilo. V té první výzvě řekli, že to nechají těm ostatním, kteří si to perfektně 
nastavili a reagovali prvně ve vazbě na tu zaměstnanost. Například Chomutov byl úžasný, spoustu věcí 



  
 
 
 

www.inboox.cz  48 

udělali ve vazbě na tu zaměstnanost, ale to Ústí nad Labem… Ale to nebyla chyba pánů, ale to byla 
chyba vyloženě toho města. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 1 

Odborníci byli dotazováni na to, jak se na hledání integrovaného řešení a synergických efektů podíleli 
odborníci a zda se na nich podílel specificky konkrétně respondent. Nejčastěji bylo zmiňované, že se 
podíleli tak, že o projektových záměrech diskutovali v rámci pracovních skupin. Dle svých slov je 
pečlivě pročítali a připomínkovali. 

V některých případech byly integrované projekty aktivně podporovány, ale ne vždy se iniciativa setkala 
s aktivní a pozitivní odezvou. Ilustruje to následující případ, kdy byla identifikovaná nějaká konkrétní 
potřeba, kterou by bylo možné řešit integrovaným způsobem, nepodařilo se jim však najít vhodný 
tým, který by jejich iniciativu realizoval: 

My jsme je oslovovali elektronicky nebo jsme s nimi měli nějaké schůzky. Informovali jsme je o tom, 
ptali jsme se, jestli o to mají zájem. Říkali jsme jim, že chceme řešit toto, a ptali jsme se – neplánujete 
někdo nějaký další projekt? … A všichni říkali, že je to problém a je potřeba to řešit, ale nenašli jsme 
žádného nositele, který by si to pojal za své a opravdu by to táhl, protože mají spoustu jiné práce a 
jiných starostí. 

Jihlava (IPRÚ), odborník 

V případech, kdy byla synergie a integrované řešení považovaná za záležitost žadatelů, jí pracovní 
skupina nenapomáhala, pouze komentovala a připomínkovala, zda je přítomná. Většina odborníků 
se pečlivě na pracovní skupiny připravovala, pročítala projektové záměry a díky tomu fungovaly 
pracovní skupiny efektivně. Připomínky se odvíjely od odbornosti jednotlivých účastníků. V některých 
skupinách fungovala hierarchie, kdy například jeden z členů měl finální rozhodovací hlas, jinde se o 
návrzích hlasovalo. Na základě připomínek byly projektové záměry přepracovány. V některých 
případech už byla podoba projektových záměrů diskutovaná formou konzultací před tím, než byla 
předložená v rámci pracovních skupin. 

Jako benefit společné diskuse odborníků v rámci pracovních skupin byly různé expertní pohledy. 

 

Vliv jednání pracovních skupin na podobu projektových záměrů 

 (otázky: Jak velký vliv na finální podobu projektových záměrů měla jednání pracovních skupin? K jakým 
konkrétním změnám v předkládaných projektových záměrech na základě jednání pracovních skupin 
došlo? Jaký byl v tomto směru přínos zastoupených odborníků?) 

Odborníci se vyjadřovali také k tomu, jak velký vliv na finální podobu samotných projektů měla jednání 
pracovních skupin. Ve výjimečných případech nedocházelo na základě schůzek pracovních skupin ke 
změnám projektových žádostí. Bylo to v případech, kdy sestavování projektových žádostí 
předcházely komplexnější přípravy a konzultace (např. Jihlava (IPRÚ), odborník). 

Většinou ale k nějakým doporučením k projektovým žádostem došlo, ty pak vedly ke změnám 
v projektových záměrech. Právě připomínkování projektů bylo označováno za největší Přínos 
odborníků zapojených v pracovních skupinách. Oceňované byly jejich odborné znalosti 
v partikulárních tématech, jako například znalost potřeb daného regionu. 

Já jsem vnímala, že by tam byl a měl být vliv toho města, protože je to jejich strategie a jde to s jejich 
potřebami. Já jsem ta vyjádření od města tam dost vnímala. 

Plzeň (ITI), odborník 
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Pracovní skupina v některých případech fungovala komplexněji, než kdyby projektové záměry 
hodnotili izolovaní odborníci. Lépe tak bylo možné identifikovat nějaké nedostatky, výhodou byly 
různé pohledy na stejnou problematiku. Díky diskusi více odborníků mohlo docházet ke 
koordinovanému vývoji území. Na základě připomínek pracovních skupin docházelo k úpravám a 
opětovnému předkládání záměrů. Jako benefit bylo zmiňováno to, že projektové záměry by v původní 
podobě nebyly schváleny, některé z přepracovaných pak úspěšné byly. V některých případech však byl 
počet kvalitních záměrů vysoký, takže i když žadatelé zapracovali všechny připomínky, některé záměry 
neprošly. Ne všechny projektové záměry intervence v podobě připomínek potřebovaly – zejména se 
jednalo o ty záměry, které byly připravované dlouhodoběji a byly již dopředu konzultovány. Postup, 
jakými byly záměry projednávány, se u jednotlivých pracovních skupin lišil. Některé skupiny 
projednávaly pouze záměry, které vyžadovaly připomínkování, jiné měly postup, kdy se procházely 
všechny záměry. 

Hlavní oblasti, ve kterých docházelo k připomínkám vyžadujícím úpravy, byla například duplicita 
záměrů – připomínky k zaměření projektových záměrů na stejné/podobné cílové skupiny nebo 
činnosti. Docházelo k vyloučení záměrů, které byly zaměřené na témata, která už řešila například jiná 
sociální služba. Dále docházelo k řešení financí alokovaných na projektový záměr – nadhodnocené 
záměry, řešení situace, kdy byl nedostatek financí na všechny záměry (tj. snaha o hledání společného 
řešení v daném finančním rámci). Zkoumaná byla i integrovanost záměrů. 

Jako přínos odborníků bylo jmenované právě zajišťování nebo dohlížení nad zajišťováním synergických 
efektů a integrované strategie, aby nedocházelo k předkládání izolovaných záměrů. 

Kontrolováno bylo také to, zda je či není projektový záměr v souladu se strategií. Problematická byla 
též nejasně definovaná cílová skupina. U některých záměrů byl vhodný nápad, realizace ale nebyla 
reálná. Pracovní skupina pak navrhovala řešení, jak projektový záměr učinit realizovatelným. Mezi 
hlavní připomínkované věci patřila formální stránka záměru. Jednalo se například o nedostatečné nebo 
chybné informace. Formální stránka ale často hrála roli v kombinaci se stránkou obsahovou: 

Pracovní skupina se scházela, aby ty žadatele seznámila s kvalitou z jejich pohledu, kvalitou té žádosti a 
případně jim doporučovali, co je potřeba proto, aby ta žádost byla kvalitní, aby byla schopná úspěchu 
apod. Takže v tomto pohledu pracovní skupina plnila svůj účel. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Mezi formální faktory patřily také nedostatečně propracované monitorovací indikátory a nedostatky 
v prezentovaných výstupech (Olomouc (ITI), odborník 1), nedostatečně popsané horizontální principy 
a reálnost odhadu počtu podpořených osob (Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 1). 

Na základě doporučení pracovní skupiny docházelo k úpravám. 

 

Zabraňování překryvů s jinými projekty OPZ 

 (otázky: Dařilo se díky projednávání projektových záměrů na pracovních skupinách zabraňovat 
možným překryvům s intervencemi z jiných výzev OPZ? Jaký byl v tomto směru přínos zastoupených 
odborníků?) 

Díky činnosti pracovních skupin, konkrétně projednávání projektových záměrů na těchto skupinách, se 
v některých případech dařilo zabraňovat možným překryvům s intervencemi z jiných výzev OPZ či 
dalších projektů, zkoumaná byla role odborníků v zabraňování těmto překryvům. V některých 
skupinách se překryvy aktivně řešily, zodpovědnost byla například na koordinátorech, nebo 
odbornících, kteří měli o ostatních projektech přehled. Nejčastěji se překryvy komentovaly formou 
připomínek. Mnohdy ale nebyla kontrola systematická, velmi záviselo na konkrétní znalosti daného 
odborníka. Příklad, kdy byl překryv odhalen a aktivně řešen, uvádí odborník z Ostravy: 
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Byly tam jakési snahy, někdy od některých předkladatelů si tam dopředu pojistit nějaké vztahy s 
Úřadem práce například v rámci zaměstnávání zdravotně postižených. To nebylo spíše zaměstnávání, 
ale spíše školení. Spíše tak nějak dopředu a oni tak nějak a priori předpokládali, že nějaký vývoj 
republiky bude tak, a tak, a tak a že to ministerstvo stejně nepošle těm úřadům peníze. Proto v 
podstatě oni jsou ti nejdůležitější, že když dostanou ten projekt, překryjí tam nějaké ty problémy, tak to 
tak prostě bude atd. To jsem se tam dost rozčílil. Protože to tak nejde. To si pamatuji zrovna na jeden 
takový příklad. 

Ostrava (ITI), odborník 1 

Aktivní řešení však nebylo pravidlem, některé pracovní skupiny to nepovažovaly ani za svoji 
kompetenci. Pokud se v některých případech na překryvy přišlo, někdo z odborníků na to reagoval:  

Sami žadatelé do těch žádostí uváděli, pakliže čerpali prostředky z jiných zdrojů, respektive OPZ a na 
jaké konkrétní aktivity. A i náš přehled krajský nebo to naše působení na úrovni kraje nám dávalo tu 
možnost jednak si ty věci ověřit a zároveň ta naše místní znalost nám umožňovala vyjádřit se ve chvíli, 
kdy by docházelo k nějakému překryvu apod. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Některé pracovní skupiny s žadateli konzultovaly vhodnost zařazení projektu do této výzvy nebo do 
jiných. V případě, že nevyšlo podání do jedné, sami aktivně navrhovaly jiné možnosti: 

Možná se ještě překryvům zabraňovalo, když se něco řešilo v KPSVL, tak jsme si ujasňovali s žadatelem, 
že bude žádat tam. Když ale nestíhali termíny v IROPu na sociálním bydlení, tak ta organizace se přelila 
do IPRÚ a žádali v IPRÚ a dělali sociální byty. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 1 

Nemožnost překryvů s určitými druhy projektů byla vnímaná i negativně: 

To bylo velmi složité protože, jak již jsem říkal několikrát, Ministerstvo práce a OPZ přistoupili k ITI zcela 
formálně a hloupě. Takže v zásadě nepustil zdroj z ITI do prioritních os, které operovaly s velkými penězi 
ÚP. A současně říkali: nemůžete současně dělat to, co dělají ÚP. Takže nacházet ty niky nebo ten 
prostor, aby se dělalo něco zajímavého, nového a jinak, než to dělají pracáky, bylo velmi složité a celé 
to bylo nastaveno naprosto hloupě. Ze strany ministerstva. 

Ostrava (ITI), odborník 2 

Kritizované bylo i špatné nastavení programů právě proto, že se překrývají, nebo neřeší aktuální 
témata: 

Čili to je celý problém Operačního programu zaměstnanost, kde se miliardy věnují na aktivity, které by 
nebyly potřebné a měly by být v omezenějším rozsahu. Nastavení operáku (programu OPZ) na 
nezaměstnanost. V době, kdy nezaměstnanost klesá, je k ní nastaveno ITI. Na totéž, co dělá pracák. Je 
to totální blbost. 

Ostrava (ITI), odborník 2 

Překryvy programů byly v jednom případě vnímány ne jako kompetence samotných odborníků, ale 
MPSV, které by si mělo hlídat nesoulady ve svých výzvách: 

Nebo pokud máte nějakou výzvu na celonárodní úrovni a výzvu ITI, tak jakou roli má ten odborník? On 
je od toho, aby řešil tu strategii, protože tu strategii zná. Ale jak on může ovlivnit překryvy výzev? To 
není v jejich kompetenci. To je v kompetenci MPSV. Oni by si to tam měli nějakým způsobem ujasnit, ať 
už to může být časové, že ta výzva skončí, než začne naše, anebo věcně, že se vůči sobě nějak vymezí. 

Brno (ITI), odborník 1 
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Ne všichni odborníci měli přehled o jiných výzvách, na některých pracovních skupinách se toto téma 
neřešilo. V některých případech bylo zmíněno, že nebylo v možnostech pracovní skupiny překryvy 
kontrolovat, a tudíž jim zabránit ať už z důvodu toho, že odborníci neměli o jiných projektech přehled: 

Na začátku realizace jsme měli možnost nahlížet do monitorovacího systému tak, abychom viděli ty 
projekty. A na začátku to bylo opravdu tak, že jsme viděli i víc projektů, takže tam jsme měli možnost 
třeba to koordinovat. Ale nebylo to v MPSV, ale bylo to v IROP MMR. Ale to se potom vlastně také 
zúžilo, takže máme náhled pouze na ty integrované projekty.  

Jihlava (IPRÚ), odborník 

Nebo z toho důvodu, že nemají možnosti kontroly toho, zda předkladatelé projekt podávají do více 
výzev. 

V momentě, kdy máte otevřenou výzvu na celonárodní úrovni na nějaké dané téma a zároveň je 
otevřená výzva na to stejné téma pro řekněme pouze Brněnskou metropolitní oblast, a tak my nemáme 
žádnou možnost zabránit tomu subjektu, aby ten projektový záměr podal tam i tam. Prostě nemáme. 

Brno (ITI), odborník 1 

V tomto konkrétním případě ale odborník zmiňoval, že přestože nad tím kontrolu neměli, k překryvům 
nedocházelo. Zabraňování překryvům bylo teoreticky podchyceno na základě čestného prohlášení 
žadatelů v projektové žádosti o tom, že projekt není předkládán jinam. 

Za překryvy nebylo považováno to, že byl projekt podpořen z hlediska investiční a neinvestiční části, 
nebo to, že na nějaký jiný, již běžící projekt navazoval. 

 

Složitost dosahování shody při projednávání projektových záměrů 

(otázky: Jak složité bylo při posuzování projektových záměrů hledání konsensu? Jak zastoupení 
odborníci hodnotí přínos pozice koordinátora pracovní skupiny pro řízení diskuse?) 

Odborníci hodnotili to, jak bylo v rámci pracovní skupiny složité při posuzování projektových záměrů 
hledání shody. Ve většině případů odborníci zmiňovali, že posuzování projektových záměrů 
probíhalo bez obtíží a že jednotliví členové pracovních skupin docházeli shody poměrně jednoduše 
prostřednictvím konstruktivních diskusí. To ovšem neznamenalo, že by v diskusích nedocházelo 
k výměně názorů, některá z jednání byla popisována jako dynamická. V těchto případech byl 
vyzdvihován demokratický přístup fungující ve skupinách založený na spolupráci, kdy všichni dostali 
prostor k tomu říct svůj názor, vysvětlit svůj pohled na problematiku. Shody bylo dosahováno 
jednoduše také díky dobré práci koordinátorů. Oceňován byl zejména efektivní způsob řízení a 
příprava z jejich strany (naopak odbornost nebyla nutným atributem), což shodu a domluvu 
usnadňovalo: 

Protože to bylo dobře připravené, protože pánové skutečně poslali podklady dopředu a byli schopní 
nám to v určitém časovém předstihu posílat. Takže ti lidé, když si to prostudovali, tak jsme mohli ještě 
dopředu některé ty věci diskutovat a když se přišlo na pracovní skupinu, tak už tam každý přišel se svým 
názorem a už se hledalo avízově a měli připravené třeba i řešení.  

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 1 

Ke shodě docházelo jednoduše také kvůli tomu, že většina zapojených odborníků měla na daných 
tématech zájem, vnímali je jako potřebná, tudíž shoda byla v zájmu všech. Vyzdvihovány byly také 
osobní vlastnosti členů pracovní skupiny. Ke společné shodě docházelo jednodušeji i díky dobrému 
fungování pracovní skupiny – dobře nastavenému složení skupiny a jasně definovaným rolím v ní: 
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Myslím si, že nebylo složité (dosahování shody). Ono navíc ta pracovní skupina je složená 
z manažerského týmu a 1–2 expertů, nebo aspoň v našem případě to tak bylo, a žadatelů samotných. 
Takže nevidím důvod, proč by nemělo dojít ke shodě. Manažerský tým se v rámci pracovní skupiny 
vyjadřoval k obsahu samotných žádostí a byl tam od toho, aby jim pomohl. Proti tomu nemohli mít 
zástupci žadatelů nic, myslím tedy negativního. A já jsem tam byl také od toho, abych zkvalitnil ty 
žádosti samotné a vyjadřoval se k obsahu žádostí. Takže v našem případě nepamatuji si, že by pracovní 
skupina nedosahovala nějaké shody. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Naopak jako překážka shody byla jmenována úzká specializace a odbornost jednotlivých členů 
skupiny, která v některých případech znamenala nepochopení jednotlivých postojů. Neshoda byla 
většinou jmenovaná jen v konkrétních, partikulárních problémech: 

Bylo to, když někomu z odborníků připadal záměr z pohledů financí neadekvátní těm výsledkům, 
protože to někdo viděl ze svého zaměření jako neefektivní. Nebo třeba reputace žadatelů. 

Olomouc (ITI), odborník 1 

Respondenti hodnotili procentuálně to, v jaké míře docházelo k nedoporučení udělit souhlasné 
stanovisko k projektovým záměrům. Část pracovních skupin doporučila všechny projektové záměry, 
ve většině případů se nedoporučení pohybovalo do 10 % z přijatých žádostí, tedy jednalo se spíše o 
výjimky. K nedoporučení projektové žádosti a předání projektu řídící skupině v některých případech 
nedocházelo, protože podání žádosti předcházela pečlivá příprava: 

Ta pracovní skupina se schází právě proto, aby se zkvalitnila ta samotná žádost na základě doporučení 
toho manažerského týmu. A pakliže ten žadatel splnil nebo naplnil to očekávání nebo doporučení toho 
manažerského týmu, tak prostě nebyl důvod toho to kladné stanovisko nevydat.  

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Případně nedošlo přímo k nedoporučení, pouze k přepracování na základě připomínek – jednalo se 
zejména o obsahovou nebo finanční stránku. Nedoporučení tedy bylo jen v případě, že žadatelé 
nezvládli zejména z časových důvodů připomínky zapracovat. 

K zamítnutí některých projektových žádostí došlo kvůli tomu, že nebyl dostatek financí v daném 
projektu. Odborníci i v takovýchto případech hledali řešení a doporučovali projektům snížit finanční 
výdaje, aby mohlo být podpořeno více projektů. V jednom případě odborník nevnímal doporučení či 
nedoporučení jako svoji kompetenci. Svoji roli vnímali v připomínkování: 

V našem případě ne (pracovní skupina nedává nedoporučení), pracovní skupina opravdu jenom 
informuje, seznamuje nás s těmi projektovými záměry, zjišťujeme, zda jsou relevantní nebo ne. … 
Nějaká úprava projektového záměru – třeba v zaměření nebo financích. Ale to je vše, co by na pracovní 
skupině mohlo jít. Ten soubor projektových záměrů poté předáváme řídícímu výboru. Ten má v 
kompetenci posuzování těch projektových záměrů a ten hodnotí podle kritérií, které máme ve výzvě. A 
ten potom vydává souhlas či nesouhlas projektového záměru se strategií. Řídící výbor nikoli pracovní 
skupina. 

Jihlava (IPRÚ), odborník 

Rozhodovací role s vyšší zodpovědností byla viděna jako příslušící řídícímu výboru. 

Tedy v tomto případě docházelo pouze k úpravě projektů na základě připomínek pracovní skupiny, 
k řídícímu výboru byly přeposlány všechny žádosti. 

Mezi jmenované Důvody neudělení souhlasu k projektovým záměrům patřilo – chybějící položky či 
přílohy, projekt neodpovídal vyhlášené výzvě nositele, neadekvátně zvolená sociální služba, kapacita 
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nastavení, návaznost na ostatní aktivity organizace, duplicity s jinými projekty, nedokončené žádosti 
apod. Příkladem je následující citace odborníka zmiňující důvody odmítnutí: 

V případech, kdy záměr nebyl jednoznačně v souladu se strategií, kdy tam třeba nějaký bod chyběl, 
třeba integrovanost, nebo jiná podmínka projektu, když nedodali podmínky stavebního povolení atd. 

Olomouc (ITI), odborník 1 

Specifickým příkladem byly žádosti, které chtěly propojovat investiční a neinvestiční projekty. Pracovní 
skupina zjišťovala například to, jak se žadatel vyrovná se situací, kdy jeden z navazujících investičních a 
neinvestičních projektů nebude podpořen. 

Neudělení souhlasu ale někdy vycházelo i z nedůvěry v daného předkladatele – jednalo se například 
o nedůvěru v organizace, které nemají historii působnosti v daném regionu.13 

T: Z jakých důvodů se pracovní skupiny nejčastěji rozhodovaly, že souhlasné stanovisko neudělí? 

R: Byla to zřejmě taková nedůvěra.  

T: V projekt nebo v předkladatele? 

R: Myslím si, že obojí, ale asi ten předkladatel. U mě to takhle bylo. To, že jsme si vzájemně četli ty 
projekty předkladatelů, kteří jsou známí a mají již něco za sebou, tak to bylo trochu jiné, protože jste 
jim mohl třeba zavolat. Nebo to vidíte, že je za nimi reference. Je to takhle, jak říkáte, předkladatel a 
nedůvěra. 

 

K odmítnutí docházelo i v případech, kdy odborníci posoudili, že projekt nebude přínosem pro daný 
region, že žadateli jde pouze o získání finančních zdrojů: 

Byl velký rozdíl vidět žádost organizací, které se opravdu té problematice věnují. Dávají tomu hodně, 
jsou to odborníci, pomáhají. A takzvaní čerpači vědí, jak to napsat, aby dostali peníze. Tam (v rámci 
pracovní skupiny pozn. analýzy) byla schopnost posoudit, co je co. 

Ostrava (ITI), odborník 2 

Většinou se ale jednalo pouze o dílčí problémy, které byly doporučené k přepracování a nevedly 
k finálnímu odmítnutí záměru. Jak již bylo řečeno výše, finální neudělení souhlasu bylo zejména 
z důvodu nezapracování připomínek pracovní skupiny – většinou kvůli nedostatku času. 

V některých případech v rámci skupin k neudělení souhlasu vůbec nedošlo. Například v případě Zlína se 
jednalo o situaci, kdy byl předložen pouze jeden projekt města, na jeho schválení byla jednoznačná 
shoda. V případě Ústí-Chomutova oslovený odborník nevěděl, jak se rozhodovali ostatní, sám negativní 
stanovisko neudělil. Bylo tomu zejména proto, že se projektová žádost již předem projednávala, 
případné nedostatky byly odstraněny. 

Po projednání projektových záměrů byly tyto předány řídícímu výboru. Oslovení odborníci hodnotili, 
jak se řídící výbor řídil jejich doporučeními. Část zmiňovala, že v plné míře, většina, že se brala v potaz, 
ale nebyla si jistá, zda vždy. Bylo tomu zejména proto, že neměli dobrou zpětnou vazbu a pouze 
odhadovali, zda se řídící výbor doporučeními řídil či nikoliv. Následující respondent hovořil o tom, že 
je výbor informoval o tom, že se jejich doporučeními neřídil jednou, a to v tomto případě: 

                                                           
13 Pozn. K analýze jedná se o postup pracovní skupiny nositele, který nebylo možné ovlivnit ze strany OPZ. 
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Pokud se neřídil doporučením té skupiny, tak protože skupina byla dřív a nadřízený orgán poslal 
nějakou výzvu, tak nás zpětně informovali. Ale nebylo to nějak svévolí, on by sám rozhodoval. On byl 
samozřejmě realizační tým, ale ta pracovní skupinu, ta byla respektovaná. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 1 

Řídící výbor se neřídil doporučením pracovní skupiny v případě, kdy pracovní skupina nedisponovala 
dostatečným množstvím informací, jako měl řídící výbor, jednalo se ale o výjimku. 

Jeden z respondentů zmiňoval, že řídící výbor neměl moc jinou možnost (díky procesnímu nastavení), 
než se doporučeními řídit: 

Protože ta kritéria jsou nastavena natolik objektivně, že řídící výbor se nemůže rozhodovat na základě 
nějaké subjektivity těch konkrétních jednotlivců. A pokud ta žádost byla doporučena pracovní skupinou 
a manažerským týmem, tak řídící výbor se tímto stanoviskem a postem manažerského týmu řídil.  

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Přínos koordinátora byl hodnocen na škále 1 až 5, kdy známky odpovídaly hodnocení ve škole (tj. 1 
nejlepší, 5 nejhorší). Drtivá většina odborníků hodnotila koordinátora (koordinátory v případě, že jich 
bylo více) známkou 1, v jednom případě dokonce 1*. V tomto případě dle slov respondenta stálo 
fungování celého IPRÚ na této osobě. Hlavní důvody pozitivního hodnocení byly zejména perfektní 
(teoretická) příprava na pracovní setkání, dobrá příprava podkladů, shrnutí a předávání informací 
probíraných na pracovních skupinách. Vyzdvihovány byly dále schopnosti, které souvisely s koordinací 
pracovní skupiny – samotná koordinace, moderace, předávání slova v průběhu jednání. Jednalo se 
tedy zejména o zvládání formálních procesů: 

Po formální stránce mi vše chodí včas – materiály jsou přehledné, nikdy mi nic nechybělo. Vedení 
skupiny se chopí, představí nám projekty, představí se i žadatelé, potom je uzavřená část, kterou 
koordinátor také vede, dává příkladné připomínky, jsou na místě. Umí i usměrnit debaty k daným 
tématům, je to tam tak a příště to můžeme přizpůsobit. Kočíruje nás, máme prostě tato pravidla a 
musíme se soustředit na toto téma. 

Olomouc (ITI), odborník 2 

Koordinátoři byli oceňováni také za svoji odbornost, za to, že se orientovali v probíraných oblastech: 

Myslím si, že je to člověk na svém místě. Je znalý nejenom tedy procesů ITI, ale v mém případě 
problematiky sociálního vyloučení a je orientován v této problematice. Takže si myslím, že je to člověk 
na správném místě.  

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Mezi odborné kompetence koordinátorů, které byly oceňované, patřila i znalost území a služeb, 
které se na něm nacházejí a znalost potřeb území. V jednom případě byla velmi oceňovaná 
komunikace s koordinátory, kteří byli prakticky kdykoliv dostupní na telefonu a odpovídali odborníkům 
na dotazy. Pozitivně byly hodnoceny i osobní vlastnosti koordinátorů jako to, že je dobrý 
spolupracovník, že je příjemný a například to, že má obrovskou vnitřní motivaci témata řešit, aby byla 
regionu prospěšná apod. Jeden z odborníků dokonce práci koordinátorů označil za nadstandartní, ani 
v organizaci, ve které tento odborník působil, nefungovala (dle jeho slov) takto precizně. 

Jako problematické body, které vedly ke snižování hodnocení (v jednom případě na 1–, v druhém na 2 
a v posledním dokonce až na 3) byly nedostatky v účasti a zapojení koordinátora (málo se účastnil 
pracovních skupin, což bylo dáno tím, že měl jiné pracovní povinnosti). V některých případech se 
upozorňovalo na nedostatečný předstih, se kterým byly dodávány termíny setkání: 
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Protože bych potřebovala vědět ty termíny jednání dřív. Nejsem během týdne schopná najít volné 
odpoledne. Ale podklady byly perfektně připravené a na to jednání každý dostal materiály pár dní 
předem, pokud to šlo. Vždy koordinátoři uvedli bod programu, takže zde nebyl problém. Občas byl 
problém, že když se sešlo více projektů, tak se měl rozdělit čas mezi projektující z pohledu žadatelů, což 
ze začátku nefungovalo, ale časem se to upravilo na limity.  

Olomouc (ITI), odborník 1 

Jiní upozorňovali na pozdní dodání informací k pracovním skupinám. 

Kritizované bylo i formální nastavení zodpovědnosti koordinátora, které ovšem nebylo v kompetenci 
samotného koordinátora: 

V jiných městech mají tematické koordinátory, kteří se zabývají i tou implementací a tou 
administrativou, což v našem případě není. My máme ty tematické koordinátory nastavené tak, že to je 
vlastně tematický odborník z toho daného odboru, takže v tomto případě je to vedoucí odboru 
sociálních věcí. Není za to nijak finančně ohodnocen, nemá to v náplni práce. Je to jen pozice, kterou on 
vykonává, ale během toho má svoji práci. A z naší strany by nebylo efektivní ho zatěžovat touto 
administrativou, takže veškerou administrativu děláme my s kolegyní. A ten koordinátor je tam 
opravdu jako odborný garant. Takže ne vždy zná do detailů implementační procesy integrovaného 
nástroje IPRÚ. 

Jihlava (IPRÚ), odborník 

Ale i v tomto případě byl koordinátor hodnocen celkově pozitivně, oceňované bylo zejména to, že si 
mohli kdykoliv přijít pro odbornou radu. 

 

Přínosy zapojení pracovní skupiny do přípravy a hodnocení projektových záměrů 

(otázky: V čem zastoupení odborníci vidí hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy a 
hodnocení projektových záměrů?) 

Dotazovaní odborníci hodnotili, jaké byly hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy 
projednání případně posuzování projektového záměru, s ohledem na jejich pohled. Mezi přínosy bylo 
jmenované zejména vylepšení podávaných projektových záměrů – žadatelé dostali zpětnou vazbu o 
kvalitě záměru a mohli jej vylepšit. Pomohli tak vylepšit dobré projektové záměry, které byly špatně 
nastavené a umožnit jim tudíž realizovatelnost. Funkci pracovní skupiny ve smyslu vylepšení projektů 
popisuje jeden odborník následovně: 

Byl to servis pro nadřízený stupeň, aby se zachytilo v odborných kruzích obsahový nesoulad v rámci 
toho tématu, aby neprošel nějaký projekt, který je nepatřičný z toho obsahového hlediska. 

Olomouc (ITI), odborník 1 

K vylepšení docházelo dle slov respondentů díky odbornosti zapojených odborníků, složení pracovních 
skupin – členů s odborností z různorodých oblastí, což zajišťovalo nejen expertízu, ale i různé úhly 
pohledu a výměnu informací mezi organizacemi různého charakteru, včetně Úřadu práce a dalších: 

Přínos je složení pracovní skupiny. Jsou tam zástupci kraje, města, podnikatelů, školství. Je to dobře 
složeno, doplňují se. Toto je největší přínos komplexního pohledu, že tam nejsou jen úředníci nebo jen 
podnikatelé.  

Olomouc (ITI), odborník 2 

Díky činnosti pracovních skupin mohla být zajišťovaná synergie mezi projekty a docházelo ke spojování 
investičních a neinvestičních projektů a omezování duplicit mezi projekty. Na pracovních skupinách se 
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v některých případech scházeli i předkladatelé, pro něž bylo přínosem to, že se zde objevovaly projekty 
s podobnými záměry, tím pádem mohlo docházet k výměně zkušeností a dobré praxe. 

Setkávání pracovních skupin byla hodnocena pozitivně i pro samotné odborníky. Ti takto mohli poznat 
škálu aktivit, organizací a odborníků v daném regionu. Zároveň se díky hodnocení projektů dostali i 
k informacím o tom, co se z projektového hlediska v daném regionu plánuje. Měli tak lepší znalosti o 
ne/provázanosti projektů v dané oblasti. 

V jednom případě hodnotil odborník přínos pracovní skupiny ve smyslu projednávání projektových 
záměrů jako malý vzhledem k předchozím konzultacím a projednávání projektů v předstihu. Na 
pracovní skupinu už přicházely projekty zkonzultované. 

 

Bariéry lepšího fungování a přínosu pracovní skupiny 

 (otázky: Kde zastoupení odborníci vidí případné bariéry lepšího fungování a většího přínosu zapojení 
pracovní skupiny do procesu přípravy a hodnocení projektových záměrů?) 

Mezi bariérami lepšího fungování a většího přínosu pracovních skupin při procesu přípravy a 
projednávání/posuzování projektových žádostí byly odborníky jmenované následující věci – 
nedostatek financí na všechny projekty, nestejná aktivita a zapojení členů pracovní skupiny, pouze 
povrchní či formální projednávání některých projektů, nejasné nastavení kompetencí pracovní 
skupiny a její nejasný mandát. V jednom případě probíhala identifikace bariér už v rámci pracovní 
skupiny – mezi členy si sami dělali evaluaci fungování skupiny. 

Velkou bariérou bylo to, že pracovní skupiny byly složené z velmi zaměstnaných odborníků, kteří 
společným setkáním na pracovních skupinách museli vyčlenit svůj čas v nabitém pracovním 
programu. Nebylo tedy výjimkou, že mnozí z nich na pracovních setkáních chyběli. Náročné bylo 
zkoordinovat časové možnosti většího počtu odborníků: 

Ale v podstatě my jsme hledali hodiny někdy po obědě, abychom se sešli, abychom byli aspoň 
nadpoloviční většina. Abychom mohli jednat. Občas se něco projednalo, ale nic z toho. Že jsme nebyli 
usnášeníschopní. Také jsem zažil jednu nebo dvě takové skupiny a muselo se to odložit a dělat se to 
úplně někdy jindy. Ale to je bariéra velice problematická. Těžko se bude odstraňovat. Protože když tam 
chcete mít odborníky z celého kraje třeba a ti odborníci jsou většinou silně angažovaní všude možně. A 
v podstatě dopracovat se k něčemu k nějakému rozumnému termínu je problém. 

Ostrava (ITI), odborník 1 

Časová vytíženost byla bariérou i v tom, že někteří odborníci neměli dostatečný prostor pořádně 
prostudovat velký objem projektových žádostí před schůzkami pracovních skupin. Samotné schůzky 
byly dle slov některých respondentů časově náročné, dlouhé a vyčerpávající.  

Bariérou byl také nedostatek financí na danou oblast, tudíž nemohly být podpořeny všechny 
projektové žádosti, přestože byly mezi nimi i projekty kvalitní. 

Jednalo se o výzvy řešící sociální začleňování nebo problematiku sociálního vyloučení. A v této oblasti 
těch prostředků není nikdy dost a v našem kraji je to zatížení touto problematikou obrovské, a kdyby 
záleželo na mně, tak podpořím celou řadu těch, kteří nebyli podpořeni z důvodu nedostatku financí. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

Jiný odborník naopak jmenoval situaci diametrálně odlišnou – financí bylo příliš a nebyli schopni 
zajistit adekvátní žadatele. 
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Na tom řídícím výboru jsme se dozvěděli, že zbývá hodně peněz. Že tam je hodně málo projektů. Tak 
jsem obeslala všechny mé známé široko daleko, kde jsem věděla, že by mohli tento projekt použít. A 
byli to ze sféry sociálních služeb, které oni zase tady neznali. 

V tomto případě našli konkrétní organizaci, která by projektovou žádost mohla podat a: 

(Koordinátoři) se na ně napojili, dali jim informace – podpora toho, jak to vyplnit, nebo kde určitě najít 
tu pomoc. A setkala jsem se s tím, a to je ta bariéra, že je to příliš náročné pro ty menší zájemce o ten 
projekt žádat. A přesně v tomto měkkém projektu to bylo znát, že se toho bojí. 

Mladá Boleslav (IPRÚ), odborník 

Mezi bariérami bylo jmenované i formální nastavení projektů, na které nemohla mít pracovní skupina 
vliv. Jmenována byla problematika individuálních a integrovaných výzev, kdy jsou viděna pozitiva 
integrovaných výzev zejména v tom, že reflektují potřeby regionu, a přesto je jeden z respondentů 
nevnímá jako podporované ze strany MPSV. 

Překážkou bylo i samotné nastavení projektů, i co se týče finanční stránky – například se jednalo o to, 
že se OPZ zaměřovalo pouze na některé oblasti, jiné z nich financovat nešly. 

V některých případech formální systematické bariéry v podobě nastavení projektů vedly i k tomu, že 
v daném regionu byl malý zájem o podávání projektových žádostí. 

Ta chyba je v tom, že my jsme si představovali, že ty měkké projekty budou navazovat na ty tvrdé 
investice, které jsme tady řešili. Nicméně tím, jak je nastavený celý ten systém, že ty organizace se musí 
dostat do nějakého toho krajského plánu A nebo B–A je jistá podpora, B je nějaký zásobník. A tím, že ta 
služba se musí dostat do toho A v podstatě několik let předtím, než je skutečně financována. Tak o tyto 
projekty měkké v rámci IPRÚ nebyl zájem, protože když už jsou v A, tak se toho A samozřejmě ta služba 
nepustí, protože kdyby na rok tu podporu z kraje, kterou už má třeba jistou, že nastane, pustila, tak by 
se tam znova musela dostat. Takže opravdu ten zájem o tento dotační program v rámci IPRÚ ze strany 
neziskových organizací nakonec nebyl. A je to dané tím systémem. 

Zlín (IPRÚ), odborník 

 

Téma B2: Hodnocení podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ  

Shrnutí tématu B2:  

Přínos pracovních skupin: 

Oslovení odborníci chápali projekty schválené v rámci ITI/IPRÚ jako specifické oproti jiným projektům, 
a to zejména v tom, že byly zaměřeny na konkrétní území, což bylo většinou chápáno pozitivně – 
umožňovalo to řešit problémy týkající se daného regionu. Koordinátoři měli většinou dobré regionální 
znalosti. Už samotná jednání pracovních skupin, kde se scházeli odborníci z daného regionu, byla 
vnímaná jako přínosná pro daný region – docházelo k propojování lokálních expertů a k diskusi 
ohledně aktuálních témat. Pokud členové pracovních skupin znali lokální kontext (což bylo dáno právě 
povahou pracovních skupin), pomáhala jejich znalost k lepšímu vyhodnocování, zda se projekty 
nedublují či zda dostatečně pokrývají území. Programový rámec OPZ je chápán jako specifický také ve 
formálních postupech. Konkrétně bylo zmiňované to, že projektové žádosti jsou schvalovány 
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„dvoukolově“ 14  – oproti ostatním programům prochází schvalováním pracovní skupinou. Právě 
propojování a hledání integrovaných řešení bylo viděno jako velký přínos programového rámce, stejně 
jako možnost přizpůsobit programový rámec aktuálním potřebám daného regionu a praktické dopady 
projektů na situaci v regionu. Projekt nesplnil očekávané cíle, pokud se nepodařil realizovat v daném 
časovém rámci, či pokud byly nějaké formální překážky. 

 

Odlišnosti projektů od projektů podpořených v jiných výzvách 

(otázky: Vnímají odborníci zastoupení v pracovních skupinách nějakou odlišnost projektů schválených v 
rámci ITI/IPRÚ oproti projektům podpořeným v jiných výzvách? V čem konkrétně případně odlišnost 
vidí?) 

Odborníci hodnotili odlišnosti projektů schválených v rámci ITI/IPRÚ oproti projektům podpořeným v 
jiných výzvách. Část respondentů se necítila kompetentní odlišnosti posuzovat, neboť neměla o jiných 
výzvách či projektech přehled či dostatek informací (nebo měla přehled pouze částečný). Dva 
z respondentů nevidí mezi projekty ITI/IPRÚ a jinými projekty příliš velký rozdíl. Rozdílem, na který je 
v ostatních případech kladen důraz, je to, že se v případě ITI/IPRÚ nejedná o individuální projekt, ale 
projekt zaměřený komplexněji na nějaké území, což bylo většinou oceňováno jako pozitivní. 
Zaměření na konkrétní území má z pohledu odborníků dva důležité aspekty – 1) zaměření na specifika 
území, tj. možnosti zaměřit projekty na potřeby území a s tím související 2) omezení konkurence jen 
v rámci daného území (což ve finále může znamenat větší příležitosti pro rozvoj území, která by 
v celonárodním rámci podpořena nemusela být). 

Podle mě největší přínos ITI obecně je to, že ty prostředky jsou alokovány na konkrétní území. Že ten 
poskytovatel nebo žadatel nemusí o ty prostředky soutěžit v rámci celé ČR, ale žádá nebo soutěží o ně v 
rámci nějakého předem vymezeného území. A myslím si, že to zvyšuje šanci na úspěch. Takže v tomto 
ohledu si myslím, že ITI má určitě smysl a je dobře, že ITI existuje. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 2 

První aspekt – alokace financí dle potřeb regionu díky zaměření na konkrétní území jmenuje následující 
odborník: 

Že si tady my můžeme říct a vidíme, kam co půjde, do jakých skupin, do jakých aktivit, zatímco v těch 
individuálních výzvách to vidět není. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 2 

Výhodou lokálního zaměření je udržitelnost a efektivita. 

Snížení konkurenceschopnosti nelze ovšem chápat pouze tak, že projekt má v daném regionu větší 
šanci uspět, protože je menší počet žadatelů. Má šanci uspět, protože v dané soutěži může lépe 
dokázat, že odpovídá potřebám daného území: 

Na národní úrovni se ty projekty hodnotí podle nějakých bodů a seřadí se od nejlepšího po nejhorší, od 
Aše po Ostravu. Ty místní specifikace tam nezohledňují. To je ta přidaná hodnota ITI v těch daných 

                                                           
14 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
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metropolích, každý to má trochu jinak. Ostrava si vezme jinou cílovou skupinu, Ostrava si vzala třeba 
jiné specifické cíle, my jsme měli jen jeden atd.  

Brno (ITI), odborník 1 

Výše uvedená citace ukazuje ještě několik důležitých aspektů, které jsou v projektech ITI/IPRÚ 
vyzdvihovány. Jedná se o ocenění způsobu projednávání projektů, kdy se scházejí experti 
z nejrůznějších oblastí, což je samo o sobě velmi přínosné pro samotný region. Dále tento 
respondent zdůrazňoval přidanou hodnotu propojení investičních a neinvestičních projektů. 

Někteří respondenti zmiňovali jako odlišnosti těchto projektů od jiných výzev zejména ve formálním 
nastavení projektů, například:  

Možná je jinačí, že v rámci toho ITI je nějaký proces projednávání – s tou žádostí je potřeba víc chodit. 
Tím, že jsou to investiční věci, tak i pro menší organizace je to jiný proces v řešení – většinou jsou 
organizace zvyklé zase v té sociální oblasti na ty měkké projekty, takže tady OPZ funguje jiným 
způsobem než ty investiční věci jako takové, ale nic zásadního. 

Brno (ITI), odborník 2 

Dále je jako odlišnost chápána „dvoukolovost“15 – předkládání projektové žádosti nejprve pracovní 
skupině, a pak řídícímu výboru – a regionální soutěžení s menším počtem žadatelů. 

Administrativní náročnost projektů ITI/IPRÚ oproti ostatním projektům byla hodnocena různě, někteří 
je označovali za složitější, jiní za jednodušší. Dle oslovených odborníků se projekty ITI/IPRÚ hodnotily 
podobně jako projekty na celostátní úrovni (z hlediska kvality, obsahu, …). 

Odlišností od ostatních projektů bylo i tematické zaměření. 

 

Naplnění potenciálu a možnosti integrovaného přístupu 

 (otázky Podařilo se v aktuálním programovém období naplnit potenciál a možnosti integrovaného 
přístupu, nebo v tom bránilo nenaplnění nějakých faktorů? O jaké faktory šlo?) 

Odborníci hodnotili, zda se podařilo v aktuálním programovém období naplnit potenciál a možnosti 
integrovaného přístupu. Mnoho z odborníků vidělo v naplněnosti potenciálu mezery, někteří z nich 
viděli potenciál naplněný jen částečně. Někteří polemizovali nad tím, zda byly opravdu podpořeny ty 
skupiny, které to nejvíce potřebovaly, někteří neviděli všechny podpořené projekty jako smysluplné. 
Nedostatky byly viděny také v množství podpořených projektů – zmiňováno bylo to, že mohlo být 
podpořeno více podobných projektů, častěji bylo zmiňováno to, že to problém/y v daném území 
nevyřešilo, na to by bylo potřeba více podpořených projektů, tj. větší objem financí alokovaných na 
tuto oblast. Nenaplnění potenciálu bylo dáváno za vinu i špatnému fungování představitelů města – 
jejich neshody bránily realizaci projektů. K nenaplnění potenciálu vedlo i to, že nebylo možné 
kombinovat projekt s investičními věcmi, což chápal daný respondent jako nenaplnění integračního 
potenciálu. Problémy byly viděny i ve formálním nastavení, například v tom, že v tomto případě už 
v období výzvy projektu musely být tyto předpřipravené. V časovém rámci by se nestihly dostat do 

                                                           
15 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
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přijatelné formy. Podobně o tom hovoří i následující odborník, který kritizuje specifický aspekt 
časového rámce, který bránil v naplnění potenciálu: 

To, že končí v polovině programového období. Nebo nevím, jestli v polovině. Ale neumožňuje 
přihlašování těch projektových záměrů později, tak to vnímám určitě jako negativní. I vlastně tím, že ty 
projektové záměry se musely předkládat dlouho předtím, než se samotná sociální služba bude 
realizovat. Právě tím, jak se navazuje na infrastrukturu, tak nejdříve musí být ta infrastruktura a až 
potom mohou být realizovány tyto měkké aktivity. A tak mi přijde jako zvláštní předkládat žádost o 
podporu rok, dva předtím, než je to ve finále potřeba. Tak to bych určitě brala jako negativní. 

Jihlava (IPRÚ), odborník 

Díky tomuto, dle slov tohoto odborníka, došlo k realizaci jen malého výseku projektů, které by byly 
v daném regionu potřeba. 

Pozitivní hodnocení, co se týče naplnění potenciálu, bylo v těch případech, kdy odborníci viděli 
praktické přínosy projektů (většinou pokryly konkrétní potřeby daného regionu). 

Oceňován byl integrovaný přínos projektu, díky kterému docházelo k vzájemnému propojování 
území. 

Ten ITI model jako takový si myslím, že má svůj smysl, protože se bere v nějaké lokalitě, v nějakém 
území a řeší jak škálu těch investičních, měkkých projektů, nějaká provázanost a tyto věci. Není to tak 
oddělené, dílčí. 

Brno (ITI), odborník 2 

Nicméně tento přístup, dle jejich slov, vyžadoval větší objem práce z jejich strany. Ovšem v některých 
případech bylo právě nenaplnění integračního potenciálu důvodem hodnocení očekávání jako 
nenaplněných: 

Integrovaný přístup třeba je, když chcete udělat kariérové poradenství spojené s nějakým vzděláváním 
pro lidi, kteří jsou na trhu práce a mohli by to svoje místo změnit. Je to přístup, když nachystáte 
sekvenci aktivit a řekněme vytvoříte prostor, aby v tom daném regionu vznikla síť těchto služeb 
nějakým způsobem financovaných prostřednictvím koučů. To je integrovaný přístup. To, co řeší 
ministerstvo práce přes OPZ, je něco úplně jiného a s integrovaností to nemá nic společného. 

Ostrava (ITI), odborník 2 

Opět někteří z odborníků vyjadřovali názor, že v tomto ohledu nejsou schopni jednoznačně posoudit 
naplnění potenciálu. 

 

Rozšiřování integrovaného přístupu 

 (otázky: Mělo by se využití integrovaného přístupu rozšiřovat i na další oblasti působení OPZ? Do 
jakých oblastí?) 

V neposlední řadě se odborníci vyjadřovali k tomu, do jakých oblastí působení OPZ by se mělo využití 
integrovaného přístupu rozšiřovat. Odborníci měli mnoho návrhů na konkrétní oblasti, které by dle 
jejich názoru bylo potřeba rozšiřovat působení programů. Zmiňované oblasti byly často chápány jako 
nějakým způsobem řešené, ovšem bez přidané hodnoty integrovaného řešení.  

Dle slov jednoho z odborníků (Brno (ITI), odborník 1) lze jen obtížně určit zaměření projektů, protože ty 
by neměly být shodné v celorepublikovém rámci, měly by spíše odpovídat potřebám jednotlivých 
regionů. Jeden z odborníků navrhuje, že by tyto strategie právě neměly být zaměřeny tematicky úzce, 
protože to neodpovídá potřebám jednotlivých regionů. 
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Je dobré, když to někdo vezme v potaz, kam ty peníze směřovat nebo zacílit. To má každý kraj dost 
specifické, a když se na to bude brát zřetel, tak ty peníze půjdou přesně tam, kde je to potřeba. 

Olomouc (ITI), odborník 2 

Jiný respondent navrhuje, aby si každá aglomerace – právě kvůli těmto důvodům – téma volila sama. 

Jednalo se například o oblast sociální péče, nejen v oblasti zaměstnanosti. Nedostatečné uchopení bylo 
vnímáno také v oblasti genderu. 

Ano gender, úžasná záležitost, ÚP pracuje s genderem. Obrovský projekt má MPSV, který se jmenuje 
22 % k rovnosti, a jsou to rovné příležitosti, je to speciálně na odměňování a aby byla rovnost 
odměňování žen a mužů a celé je to ostavené na genderovou problematiku. Gender, jelikož jsem 
metodikem genderovým, takže jsme objížděli svoje úřady a musím říct, že i ze strany úředníků tu je 
nepochopení genderové politiky nebo toho genderu nebo přístupu a přetrvávají tradiční přístupy, 
protože my řešíme v rámci těch rekvalifikací pracovních míst, to zadávaní. Bývá k tomu stále takový 
odstup, přetrvává tradiční přístup, takže možná opravdu v té genderové politice proč ne. 

Ústí-Chomutov (ITI), odborník 1 

A v oblasti adaptability pracovní síly. Zde byla například zmiňovaná potřeba projektů, které umožňují 
změnit pracovní pozici a zaměření na ohrožené skupiny na trhu práce – absolventy, lidi starší 50 let 
apod. Dále bylo navrhováno, aby se projekty dále zaměřily na školství a Kariérové poradenství 
propojené se vzděláváním a podporu začínajících podnikatelů, zaměstnanecké vzdělávání a další. Jiný 
respondent viděl jako prioritu dalšího zaměření sociální začleňování, další na rozvoj trhu v rámci 
digitalizace automatizace, průmyslu 4.0 a s tím související aspekty dopady práce a předpokládané 
dopady na trhu práce v těch nejbližších budoucích letech. Mezi další návrhy patřilo: 

Já z pohledu sociálních služeb vidím, že víc peněz by se mělo směrovat do té oblasti péče, ale to asi není 
úplně ta oblast, kterou ta zaměstnanost řeší. … Že prostě nejsou ti lidé, kteří by pečovali o ty potřebné. 
… Adaptabilita pracovní síly, jestli by mohla být o tom, aby se ti lidé přizpůsobili tomu, co je potřeba na 
tom trhu. A to já vidím v těch sociálních službách, že jsou ty funkce nebo činnosti, které jsou potřeba, a 
lidi na to nemáme. 

Plzeň (ITI), odborník 

V jednom případě měl odborník pocit, že je integrovaný přístup ze své podstaty dobrý, tj. je možné 
tento přístup aplikovat prakticky na jakékoliv téma a bude to prospěšné. 

Nová témata se dle slov jiného respondenta dají jen těžko doporučit, protože ta by měla odpovídat 
socioekonomickému vývoji, který není úplně dobře předvídatelný. 

Návrhy rozšíření nejsou pouze v oblasti tematické, ale také v oblasti formálního nastavení. 

V průběhu těch výzev na ty tvrdé projekty se nás opakovaně dotazovaly neziskové organizace, jestli by 
bylo možné podpořit i projekty měkké, ale které nejsou orientované jenom na sociální službu, ale i na 
nějaké pomocné aktivity. Propagační aktivity nebo aktivizační programy ty, které přímo nejsou 
registrovány přímo sociální službou. 

Zlín (IPRÚ), odborník 

Jeden z respondentů polemizoval nad tím, co by se stalo, kdyby opravdu došlo k rozšíření, ve smyslu 
vyšší alokace peněz na projekty podobného typu. Dle jeho názoru by toto rozšíření vyžadovalo větší 
administrativu, lépe fungující aparát. 

Kdyby v Liberci a Jablonci měly být alokace 500 milionů na OPZ, musela by být větší ITI, musel by být 
opravdu dobrý nástroj plný odborníků, který by dobře řešil potřebnost, dobře řešil překryvy a synergie, 
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jasně nastavený proces, aby se opravdu zabránilo, že budou duplicity, nebo že se budou dělat 
nesmyslné projekty. Víc evaluace, větší znalosti. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 1 

Rozšíření projektu by znamenalo také to, že by bylo potřeba více hlídat překryvy s jinými projektovými 
výzvami, aby nedocházelo k duplicitám.  

Na závěr dávali respondenti doporučení, případně zmiňovali některé aspekty, které v rozhovorech do 
té doby nezazněly. 

Někteří vyjadřovali touhu seznámit se s výsledky evaluace. Účastnili se již několikáté evaluace, ale její 
výsledky neměli k dispozici. Ocenili by nějakou aktivní diskusi nad výsledky a možnost téma a problémy 
posunout někam dále. 

Někteří vnímali tuto evaluaci jako prostředek, jak vzkázat MPSV, jak vylepšit jejich práci s alokací 
veřejných peněz, často se tak připomínky netýkaly hodnocených projektů v této evaluac.: 

Tak můj vzkaz jsem již párkrát zmínil. V podstatě jde o to že: za 1. Ministerstvo práce by nemělo 
alokovat drtivou většinu zdrojů s ÚP na činnost s nezaměstnanými. Mělo by si vytvořit takové 
podmínky, aby s ohledem na vývoj na trhu práce mohli ty zdroje přesouvat trošku volněji mezi službami 
pro nezaměstnané a službami mezi lidmi zaměstnanými. Za 2. Neměli by zapomenout na tu skupinu 
kariérového poradenství a vzdělávání, případně podnikání lidí, kteří nejsou nezaměstnaní a chtějí 
změnit profesi a chtějí nějakým jiným způsobem fungovat ve svém životě na trhu práce. Takže na to by 
se měli zaměřit a měli by co nejvyšší možný objem zdrojů takhle přesunout právě do těch integrovaných 
nástrojů i třeba do předem definovaných operací. Tím myslím velkých systémových projektů. Které by si 
řešily právě ty regiony. K tomu, aby doplnili to, co dneska ty ÚP neřeší a nemůžou řešit. Tak aby to 
doplnili na trhu práce službami, to tady chybí. A k tomu by ty integrované nástroje měly vést. A 
dostatečné množství peněz. A samozřejmě by si nad tím mělo ministerstvo udržet nějakou strategickou 
kontrolu. Ne aby je to dusilo. A ať ty programy přinášejí to, co mají.  

Ostrava (ITI), odborník 2 

Další odborník apeloval na větší propracovanost a propojenost jednotlivých projektů či výzev. Zatím 
viděl díky těmto důvodům nedostatečné řešení určitých problémů: 

Je fajn, že tu ty evropské fondy jsou. Ale bylo by lepší koordinovaněji a lépe, jinak je využívat, aby to 
bylo provázáno s těmi procesy, které už tu jsou a nenasedávalo to jiným způsobem – ať už se budeme 
bavit o té oblasti sociálních věci, sociální péče. Když už i potom ministerstvo podporuje nějakým 
způsobem sociální služby, otvírá a posílá a samofinancuje z rozpočtu a zapojuje do toho evropské 
projekty, tak na jaké projekty. Aby to dávalo smysl a bylo to propojeno. A uvědomovat si to, že ty 
evropské peníze jsou pořád veřejné peníze. A nějakým způsobem, když skončí ty projekty, tak mají 
nějakou návaznost. Takže jenom takto obecně. Ale určitě je fajn, že je tady ta možnost těch investičních 
peněz. Například ta je – myslím si – docela zásadní zvlášť pro ten neziskový sektor, aby se k těmto 
penězům dostali.  

Brno (ITI), odborník 2 

Nebo bylo viděno jako problematické (a vhodné k budoucímu vylepšení) také to, aby se jednotlivé 
projekty nekryly. Samotné projekty byly hodnoceny jako ze své podstaty dobré, ovšem právě díky 
překryvům tyto projekty mají nedostatky. 

Ministerstvo pro místní rozvoj má něco dobře nastavené – to strategické plánovaní, a že vznikly ty 
integrované nástroje. A zároveň na diskusi ministerstev je vidět, že spolu nekomunikují o důležitých 
věcech. Máme výzvy na sociální bydlení, kde se opravují byty a máme tam vládní podmínku, že město 
má mít koncepci na bydlení a není řečené, co to je. Vedle toho MPSV má projekt na sociální bydlení, 
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sbírá informace po celé republice, jsou tu další odborní aktéři. Tady se ví, co je potřeba dělat v 
sociálním bydlení, ale tyhle dvě věci spolu prostě nekomunikují. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), odborník 1 

V závěrečné části byly zmiňované i benefity pro samotné odborníky, co jim zapojení v projektu 
přinášelo. Jednalo se například o přínos celého projektu – díky němu se setkali s dalšími lidmi, které by 
jinak nemuseli potkat, rozšířili si povědomí o aktivitách v daném regionu. Celkově je scházení se na 
úrovni regionu vnímáno velmi pozitivně. 

 

4.3 Rozhovory se členy pracovních skupin z řad předkladatelů projektových záměrů 

Téma C1: Příprava a hodnocení projektových záměrů z pohledu účastníků pracovních 
skupin  

Shrnutí tématu C1  

Fungování pracovních skupin 

Oslovení předkladatelé hodnotili činnost pracovních skupin jako přínosnou, zejména s ohledem na 
vylepšování projektových záměrů především v oblasti formálních požadavků. Důležitější vliv byl 
vnímaný v případech, kdy předkladatelé neměli s podáváním projektů zkušenosti, ti zkušenější vnímali 
přínos pracovních skupin jako menší. Výhodou bylo složení pracovní skupiny z expertů se znalostí 
daného regionu a jeho problémů.  

Pracovní skupiny z pohledu respondentů většinou fungovaly rychle a efektivně, velkým přínosem byl 
zájem členů pracovní skupiny na řešení problémů v daném regionu. Účast na pracovních skupinách 
znamenala možnost síťování a vylepšení komunikace mezi aktéry. Činnost pracovních skupin byla 
prospěšná i v tom ohledu, že díky ní docházelo k integrovaným řešením a synergickým efektům – 
například se omezovaly duplicity v projektech a zajišťovalo se komplexní řešení problémů v daném 
regionu za pomoci více služeb. Docházelo též k navazování nových spoluprací v rámci regionu a 
výměně know-how.  

Koordinátoři byli předkladateli hodnoceni ve velké většině pozitivně – oceňovány byly nejen jejich 
manažerské schopnosti, ale také časová flexibilita (možnost obrátit se na ně kdykoliv s dotazy), 
odborné znalosti, připravenost podkladů a znalost probíraných projektů apod. Mezi vzácnými výtkami 
byla pouze formální role koordinátorů či jejich horší manažerské schopnosti. Velmi negativně bylo 
vnímáno přebírání kompetencí koordinátora členem samosprávy.  

Mezi bariérami (ne příliš často zmiňovanými) dobrého fungování pracovních skupin bylo jmenované 
neadekvátní složení pracovní skupiny (např. nedostatek odborníků, nedostatečný vztah k problémům 
v regionu a malá angažovanost) či špatné formální nastavení projektové výzvy. 

Odlišnost fungování jednotlivých pracovních skupin 

Objevovala se odlišná hodnocení přínosu zpětné vazby. Jako zásadní byl vnímán přínos projednávání 
projektových záměrů těmi organizacemi/subjekty, které nemají s podáváním projektových záměrů 
zkušenosti. 

Pracovní skupiny se lišily ve své činnosti, na některých probíhalo připomínkování projektových záměrů, 
jinde k připomínkování docházelo již před konáním pracovních skupin. Zkušenosti předkladatelů se 
lišily v tom, že někteří se pracovních skupin vůbec nezúčastnili, u těchto došlo ke konzultaci 
projektových záměrů před konáním pracovních skupin. 
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K drobným odlišnostem docházelo v hodnocení funkce koordinátora, závislé to bylo většinou na 
nadšení koordinátora, který věnoval činnosti svoje úsilí, nebo naopak pouze formálnímu zapojení v 
jiných případech. 

Přínos pracovních skupin 

Přínos pracovních skupin pro předkladatele byl zejména ve vylepšení projektových žádostí tak, aby 
mohly být schváleny řídícím výborem. Jednalo se zejména o vyjasnění a doplnění formálních náležitostí 
projektu a pochopení přesného nastavení výzvy, což bylo zásadní zejména pro méně zkušené žadatele. 
Ti zkušenější nevnímali přínos pracovních skupin jako zásadní. Jako velmi důležitá byla vnímána lokální 
znalost odborníků zaangažovaných v daném území, což znamenalo pro předkladatele smysluplnější a 
praktičtější zpětnou vazbu a pro systém služeb lepší možnost efektivně pokrýt potřeby v daném území. 
Zároveň byl přínos pracovní skupiny i v tom, že umožňovala předkladatelům seznámit se s ostatními 
záměry a vyjednat a odstranit duplicitní záměry díky možnosti přepracování projektových záměrů. 

Přínos účasti předkladatelů na pracovních skupinách byl také v síťování a výměně kontaktů či dobré 
praxe s aktéry (zejména odborníky a jinými předkladateli) působícími ve stejné lokalitě. Činnost 
pracovních skupin také zlepšovala komunikaci mezi jednotlivými subjekty v daném území. Činnost 
pracovní skupiny byla vnímána pozitivně, shody se dosahovalo většinou snadno, protože díky 
nastavení pracovních skupin (návaznosti na danou lokalitu) sledovali aktéři společný cíl – zlepšení 
služeb v daném regionu. 

Pracovní skupiny byly hodnoceny také pozitivně s ohledem na zapojení odborníků, kteří v některých 
případech poskytovali odbornou zpětnou vazbu. Jednotliví předkladatelé se ale v hodnocení lišili (s 
ohledem na zaměření jejich projektového záměru a zaměření zapojených odborníků). Rozdílné bylo též 
hodnocení zapojení odborníků z různých oblastí – z praxe (neziskových organizací), politiků a úředníků. 

 

Dotazovaní předkladatelé byli zástupci neziskových organizací (zájmových organizací, sociálních služeb, 
…), samosprávy, Úřadu práce a dalších, kteří, mnohdy ve vzájemné spolupráci, podávali projektové 
záměry k OPZ. 

 

Konzultování projektových záměrů na pracovních skupinách  

(otázky: Do jaké míry byly po vyhlášení výzev k OPZ v rámci ITI/IPRÚ projektové záměry konzultovány 
na pracovních skupinách? Jak předkladatelé projektových záměrů hodnotí přínos konzultací?) 

V rámci rozhovorů předkladatelé hodnotili přínos projednávání projektových záměrů v pracovních 
skupinách na stupnici 1 až 5, kdy 1 bylo nejlepší hodnocení a 5 nejhorší. Někteří předkladatelé 
v rozhovoru zmínili, že se neúčastnili ani jedné pracovní skupiny, přesto vždy byli v nějakém kontaktu 
s jejími členy. Drtivá většina všech dotazovaných označila přínos projednávání známkou 1. Pozitivně 
bylo hodnoceno zvláště to, když pracovní skupiny pomáhaly s projektovými žádostmi. Pomoc většinou 
byla dílčí, předkladatelé byli mnohdy zkušení žadatelé. Oceňovaná byla smysluplná zpětná vazba. Jako 
zásadní byl vnímán přínos projednávání projektových záměrů těmi organizacemi/subjekty, které 
nemají s podáváním projektových záměrů zkušenosti. Pozitivně byla hodnocena i celková podoba 
pracovních skupin, zejména zastoupení nejrůznějších odborníků, kteří mají navíc vazbu k danému 
regionu. Někteří předkladatelé hodnotili pozitivně konkrétní připomínky, které jim pomáhaly 
projektové záměry vylepšit. Jednalo se například o rady k rozpracování projektového záměru, pomoc 
se zdroji, které k tomu pomohou. 
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Projektové záměry byly mnohdy již dopředu konzultované a připravené již před tím, než se 
projednávaly na pracovních skupinách, případně byly projektové záměry konzultovány průběžně, což 
bylo hodnoceno jako nadstandartní postup.  

Jako pozitivní byla hodnocena komunikace v pracovních skupinách (rychlost, efektivita při hledání 
řešení, vstřícnost a ochota, …) a možnost projektový záměr prezentovat před někým externím. 
Oceňované bylo také to, že vše proběhlo dle nastavených pravidel a kompetencí pracovní skupiny. 

Jako plus bylo vnímané také to, že pracovní skupina aktivně reagovala na vzniklé situace a snažila se 
podpořit co nejvíce projektů v daném regionu. Oceňován byl zájem o problematiku a angažovanost ze 
strany pracovní skupiny: 

Je pravda, že i jsme se dostali do situace, kdy se přihlásilo více žadatelů, než jsme počítali, kdy to tedy 
vypadalo, že půlka žadatelů bude podpořena a půlka ne. A vlastně ITI udělalo takové kroky, že jsme 
nakonec byli podpořeni všichni. Že ještě vyjednali alokaci z jiných krajů apod. Takže i to, jak se ITI bije za 
ty předkladatele projektových záměrů, tak určitě musím pochválit.  

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 

Pozitivně byla hodnocena také samotná účast na jednání pracovních skupin, kdy se předkladatelé 
seznamovali s ostatními žadateli a projednávání i ostatních projektů pro ně bylo obohacující. 

Snížená známka 2 byla udělena ve dvou případech. V jednom případě to bylo z toho důvodu, že se 
předkladatelé nezúčastnili ani jedné pracovní skupiny. Oceňovali ale, že s nimi byl projektový záměr 
konzultován mimo pracovní skupiny, a to v dostatečné míře. V druhém případě neviděli činnost 
pracovní skupiny jako zásadní pro dokončení projektového záměru vzhledem k tomu, že se jednalo o 
zkušenější žadatele. 

Předkladatelé hodnotili, v čem přesně jim pracovní skupina nebo účast na nich pomohla při zpracování 
jejich projektového záměru. Opět bylo zmíněno, že v některých případech došlo k setkání na pracovní 
skupině až poté, co byl projektový záměr zpracován. Předcházely tomu v některých případech 
konzultace s odborníky z pracovní skupiny. Někteří se považovali za zkušené předkladatele, potřebovali 
pomoci jen s drobnostmi. Ve většině případů ale podněty od pracovní skupiny (byť mohly být malé) 
oceňovali pozitivně. Vnímali důležitost role pracovní skupiny, která komentuje projektové záměry 
před tím, než se dostanou k řídícímu výboru.  

Konkrétně byly oceňované následující věci – pomoc s konkrétním nastavením indikátorů, doplnění 
věcí, o kterých neměli předkladatelé před podáním projektového záměru ponětí (většinou formální 
náležitosti projektu), pomoc s korekcí zaměření projektového záměru, pomoc s konkrétním 
nastavením rozpočtu, opravení formálních chyb, podrobný vhled do nastavení výzev – pracovní 
skupina tak pomáhala například správně definovat výstupy projektových záměrů tak, aby 
odpovídaly naplnění strategie. Pracovní skupiny fungovaly také jako zdroj inspirace díky seznámení se 
s projektovými záměry ostatních. Jednomu z respondentů pracovní skupina dodala odvahu projektový 
záměr podat. Bez konzultací s odborníky by mu to přišlo příliš složité, případně neodpovídající tomu, 
co jeho organizace dělá. Část pomoci ze strany odborníků z pracovních skupin probíhala při přípravě 
projektového záměru, na pracovních skupinách byly projednávány už prakticky hotové projektové 
záměry. Jeden respondent ocenil to, že mu pracovní skupina pomohla detekovat, které náklady jsou a 
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které potenciálně nejsou uznatelné. Díky tomu z projektové žádosti vyloučil aktivitu, která by ve finále 
nebyla uznatelná.  

Činnost pracovní skupiny nepomáhala jen s praktickými věcmi týkajícími se projektových záměrů. 
V některých případech zlepšovala celkově komunikaci mezi organizacemi v regionu a její činnost byla 
pro předkladatele známkou toho, že je o jejich aktivity zájem (například ze strany města). Zároveň 
zastoupení představitelů z krajské úrovně v pracovní skupině znamenalo možnost uvědomit si 
nastavení služeb na krajské úrovni – zda je jejich služba v tomto měřítku potřebná, zda se s někým 
nepřekrývají, kam přesně projektový záměr nasměrovat. Pracovní skupina tedy má přehled o tom, co 
region potřebuje a dává v tomto smyslu zpětnou vazbu. Jak ovšem jeden respondent zmínil, 
představy lokálního ITI/IPRÚ se mohou odlišovat od představ řídícího výboru. 

 

Hledání integrovaného řešení a možných synergických efektů 

(otázky: Jakým způsobem pracovní skupiny motivovaly k hledání „integrovaného řešení“ a možných 
synergických efektů mezi projektovými záměry? Jakých konkrétních výsledků se v tomto směru 
dosáhlo?) 

Předkladatelé se vyjadřovali k tomu, jakým způsobem je pracovní skupina motivovala k hledání 
integrovaného řešení a případných synergických efektů mezi různými záměry. 

Jako synergických efekt bylo vnímáno to, že se na pracovních skupinách setkávali s jinými 
předkladateli, díky tomu zde bylo „podhoubí“ možné další spolupráce. 

V jednom případě byla už samotná podoba týmu předkladatelů a způsob podávání projektových 
záměrů zárukou integrovanosti. 

Předkladatel – město – již přišlo s nějakým projektovým záměrem. Protože i město je žadatel. Vědělo, 
že tímto měkkým záměrem potřebuje naplnit ten investiční. Takže v té pracovní skupině nebylo potřeba 
hledat další integrovanost. 

Mladá Boleslav (IPRÚ), předkladatel 

Integrovanost byla jako samozřejmá součást procesu podávání projektových záměrů vnímána 
i v následujícím případě: 

Vzhledem k tomu, že všechny záměry byly podávány v režimu sociálních služeb – sociální služby tady 
fungují v rámci komunitního plánovaní – tak tím způsobem to navazuje a zapadá do celkové situace. 
Odpovídá to komunitnímu plánování, potřebám.  

Zlín (IPRÚ), předkladatel 2 

Integrovanost byla v tomto případě vnímaná ve smyslu integrovanosti projektového záměru do 
celkového nastavení služeb na krajské úrovni. Pracovní skupiny také při vytváření projektových 
záměrů podporovaly předkladatele, aby se dané služby nepřekrývaly a pokrývaly co největší část 
území. Díky pracovním skupinám docházelo k setkávání služeb týkajících se jednoho 
tématu/problému, do kterého se mohly zapojovat nejrůznější organizace, byly navázané nové 
spolupráce. V jednom případě mohli díky pracovní skupině integrovaně řešit navýšení rozpočtu: 
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Vedoucí té pracovní skupiny ITI říkali: my bychom chtěli, abyste se vy jako žadatelé domluvili mezi 
sebou, aby to bylo tak, že s tím souhlasí celá ta pracovní skupina. Takže jsme o tom debatovali docela 
dlouho, a nakonec jsme se domluvili částečně podle počtu obyvatel a částečně poměrně, tak aby byl 
každý spokojený. 

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 

V některých případech bylo zmíněno, že si předkladatelé nepamatují, že by je k integraci někdo 
z pracovní skupiny podporoval, případně to nevznikalo cíleně, nebo připouštěli, že o tom možná 
nevědí. 

„Jakých konkrétních výsledků se v hledání integrovaného řešení a synergických efektů mezi 
projektovými záměry z vašeho pohledu dosáhlo?“ K této otázce se předkladatelé vyjadřovali 
různorodě. Část nechtěla dosažené výsledky hodnotit, neboť vnímali, že jsou zatím 
v počátku/počátcích řešení projektu. 

Většina předkladatelů jmenovala konkrétní výsledky týkající se synergických efektů a integrovaného 
řešení. Obecným dosaženým cílem bylo to, že projektové záměry byly schopny pokrýt potřeby škály 
cílových skupin a/nebo území svojí působnosti. Zároveň některé projektové záměry tím, že byly 
financované, pomáhaly zajistit udržitelnost určitých služeb v daném regionu. Podpoření projektu 
bylo finanční pomocí, například i pro magistrát, který by jinak musel danou službu finančně 
podporovat. Synergie byla spatřována i v tom smyslu, že daný předkladatel ve své činnosti navazoval 
na již existující nebo podávané projekty: 

Tento neinvestiční projekt nám navazuje na jiný investiční projekt, který v tomto čase též podáváme. 
Málokdy se stane, že ty projekty do sebe tak krásně zapadají a jsou synergické. 

Zlín (IPRÚ), předkladatel 1 

Mezi dosaženými výsledky v oblasti integrovaného řešení a synergických efektů byla počítána také 
výměna know-how mezi předkladateli a jinými organizacemi díky setkávání na pracovních skupinách: 

Pro mě ta synergie je asi o tom, že máme mezi těmi městy, které to ITI dělají, navázanou tu spolupráci. 
Hodně si radíme nejenom v těch projektech ITI. My osobně jsme třeba žadateli, který neměl vůbec 
žádnou zkušenost zrovna s prostupným zaměstnáváním, dali naše know-how z projektu, který jsme 
nahrazovali už předtím. Takže jsme jim hodně pomohli. Na druhou stranu teď taky děláme projekt přes 
ITI ale tedy z IROPu, tak oni zase pomohli nám. 

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 

Z citace je vidět, že pozitivně je vnímáno nejen přijímání zkušeností, ale též možnost někomu 
poskytnout svoje zkušenosti. Integrovanost a synergické efekty nejsou vždy spatřované jako důsledek 
fungování pracovních skupin. Někteří zmiňovali, že aktivity vedoucí ke spolupráci více různorodých 
organizací jsou běžnou součástí jejich činnosti. 

V té výzvě, ve které jsme byli, byla ještě jiná organizace, se kterou teď momentálně komunikujeme 
nějakou spolupráci tak, jak to bývá. Ale to by se pravděpodobně dělo, i kdybychom my nebo oni nebyli v 
té výzvě a zároveň jsme dělali to, co děláme nebo oni dělají. To je takový zvyk v neziskovkách, že když 
začnou něco dělat, tak se obrátí na všechny okolo, jestli by jim nedodávali klienty, nebo know-how – 
nějaká spolupráce. 

Plzeň (ITI), předkladatel 
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V některých případech se o integrovaný přístup neusilovalo (ze strany pracovní skupiny), bylo to ovšem 
chápáno jako logické z hlediska malého počtu předkladatelů. I v tomto případě se hodnotila integrace 
v rámci OPZ jako lepší než v případě jiných celonárodních projektů. Synergie pak byla chápána 
například v tom, že se podařilo předkladatelům vyčerpat všechny finanční prostředky, které byly 
alokované na tuto oblast projektů. Taktéž byly jmenovány bariéry dosahování výsledků. Jednalo se 
například o překryvy ITI a ostatních výzev. 

Zkuste si představit, že pro ty samé cílové skupiny a s těmi samými klíčovými aktivitami jsou vypisované 
vedle té výzvy ITI jiné výzvy. To znamená, že do toho území se dostávají projekty velmi podobné i z 
různých stran. 

Ostrava (ITI), předkladatel 

Jeden z respondentů apeloval na to, že by rád dostal zpětnou vazbu k celému projektu. Jako tým 
prošli celým procesem, radili i při vzniku ostatních projektů. Ocenili by tudíž vědět, jak ostatní projekty 
probíhají, nebo zda jsou hotové a s jakým úspěchem. 

 

Vliv jednání pracovních skupin na podobu projektových záměrů 

(otázky: Jak velký vliv na finální podobu projektových záměrů měla jednání pracovních skupin? K jakým 
konkrétním změnám v předkládaných projektových záměrech na základě jednání pracovních skupin 
došlo?) 

Předkladatelé hodnotili vliv jednání na podobu záměrů (otázka zněla: „Jak velký vliv na finální podobu 
toho vašeho projektového záměru měla jednání pracovních skupin?“). Většina předkladatelů vnímala 
vliv jednání na podobu záměru pozitivně, často ho ovšem označovali za malý (například pouze jako 
podporu). Zejména to bylo z toho důvodu, že s pracovní skupinou konzultovali již předem 
propracované záměry. Dalším argumentem bylo to, že podoba záměrů nemohla dostát změn, protože 
již při předložení pracovní skupině odpovídala projektové výzvě. 

Myslím si, že jsme měli ty projekty nastavené tak, jak bylo potřeba v rámci výzvy IPRÚ. Vzhledem k 
tomu, že to naplňovalo ty cíle, které bylo záměrem naplnit, tak si myslím, že nebylo potřeba měnit 
nějak ten záměr. Tím, že (naše) sdružení pracuje s nějakou cílovou skupinou a respektovali jsme tu naši 
cílovou skupinu, tak těžko pracovat s někým jiným jinak. Ta výzva je striktně daná, i ty aktivity. Ono to 
zase tak měnit nejde, si myslím. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), předkladatel 

Oceňovaná byla konkrétně činnost určitých lidí z ITI/IPRÚ. Individuální přístup k projektovým záměrům 
byl navíc chápán jako vhodnější. 

Ty projekty byly každý tak specifický. … Pomohlo mi to vidět se s těmi lidmi a následně s nimi začít 
komunikovat ty konkrétnosti, co se týkají přímo nás. 

Plzeň (ITI), předkladatel 

Většinou tedy šlo nejvíce o technické detaily (indikátory, počty úvazků, nastavení rozpočtu, …) či 
kontrolu určitých údajů či položek projektového záměru. Jeden respondent ale tyto náležitosti 
považoval za zásadní pro svoji projektovou žádost (Olomouc (ITI), předkladatel).  
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V některých případech pracovní skupiny sloužily k prohloubení kontaktu s organizacemi, se kterými 
společně předkládali projektové záměry. 

V jiných případech šlo ale o závažnější připomínky. Docházelo tedy k přepracování projektových 
záměrů a následnému znovu předložení. Po schválení se projektový záměr posunul dále k řídícímu 
výboru. V jednom případě došlo k delšímu projednávání týkajícímu se alokace financí. Nejednalo se 
tolik o problematiku jednoho projektového záměru, spíše o celkovou koncepci financování, kterou řešil 
předkladatel v rámci pracovní skupiny: 

Kolikrát byla vyhlášená výzva s termínem odevzdání v nějakém okamžiku, a pak jsme při pracovní 
skupině zjistili, že se ta alokace může navýšit, nebo že se přihlásilo víc žadatelů, než se předpokládalo. 
Takže na základě informací z pracovních skupin se pak přepracovávaly záměry.  

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 

Jako pozitivní vliv bylo hodnoceno to, že díky připomínkám pracovní skupiny (a dalšímu schvalovacímu 
procesu) měli předkladatelé větší šanci být s projektem úspěšní: 

Často když píšu projekty, tak nevím, jestli projdou. Tady jsem věděl, že ta šance je velká, protože to 
prošlo nějakým sítem, které to potom následně hodnotí. Praha už tomu dává nějaký štempl, ale už jsem 
věděl, že to prošlo tady, tak že je velká pravděpodobnost, že to projde ideálně. 

Plzeň (ITI), předkladatel 

Respondenti se vyjadřovali k tomu, k jakým konkrétním změnám došlo v jejich předkládaném 
projektovém záměru na základě jednání pracovních skupin. Většinou byly jmenovány žádné nebo dílčí 
změny. V některých případech nedocházelo k účasti na pracovních skupinách, projekty se ale 
konzultovaly průběžně. Mezi dílčí změny patřilo například: oprava formální chyby, změna indikátorů 
a změna rozpočtu či úprava finančního plánu, změna termínu realizace (projekt se jim překrýval 
s jiným projektem, ITI bylo doporučeno, že by to nemuselo být vnímáno pozitivně ze strany MPSV) či 
časového rozvrhu, změna v podrobnosti vypisování záměru (nevěděli, jak moc to má být podrobné) či 
zdůvodnění potřebnosti.  

Jako důvod pouze malých změn bylo viděno to, že projektové záměry byly mnohdy konzultovány 
průběžně, již před probíráním na pracovních skupinách. Práce pracovní skupiny byla většinou 
oceňovaná pozitivně, zmíněno bylo například to, že v rámci pracovní skupiny byl každý projektový 
záměr probírán konkrétně 2 až 3 hodiny. Jednomu respondentovi pracovní skupina pomohla si ujasnit, 
co do dané výzvy lze a nelze zařadit. Jeden z předkladatelů zmiňoval, že díky jednání pracovní skupiny 
vyloučil z projektového záměru neuznatelný náklad, což mu ušetřilo hodně práce: 

My jsme tam chtěli jít s financováním sociální služby, což by ten projekt významně nafouklo. A také mi 
to zamotalo hlavu, protože bych dlouho čekal, jestli to vyjde nebo nevyjde, a potom bych musel pátrat 
někde jinde. Takže jsem byl rád, že jsem věděl, že tohle ne, že tudy cesta nevede. 

Plzeň (ITI), předkladatel 

Účast na pracovních skupinách neznamenala pouze projednávání vlastního záměru, ale také zkušenosti 
s projednáváním záměrů ostatních. Díky seznámení se s projektovými záměry ostatních docházelo 
například k odstranění duplicit v záměrech projektů či ke změně projektového záměru, který kladl malý 
důraz na integrovanost a synergické efekty. 
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Zapomínalo se na některé věci. Jednak na to, že třeba v dobré víře chtěli dělat činnost, která už v té obci 
funguje dobře. Zbytečně by si konkurovali, na což byli hned v úvodu upozorněni, aby tedy zaměřili 
pozornost trošku jiným směrem. Bylo i upozorněno na to, že třeba při některých těch projektech jim 
chybí ta spolupráce, kterou ten projekt vyžaduje. Že si musí najít partnera, se kterým to můžou 
posunout dál, to také. 

Brno (ITI), předkladatel 

V jednom případě se jednalo o zcela zásadní změnu, která vycházela z komunikačních problémů 
v rámci pracovní skupiny – z nepochopení překryvu kompetencí jednotlivých aktérů. Konkrétně 
zástupci Úřadu práce přítomní na pracovní skupině viděli projekt jako konkurující jejich službám. 
Přestože se předkladatel snažil vysvětlit komplementaritu kompetencí, musel projektový záměr 
změnit, aby prošel pracovní skupinou: 

Museli jsme spolupráci s Úřadem práce úplně vyjmout na základě tohoto jednání a až potom nám to 
odsouhlasili. Ale samotné jednání bylo hrozně nepříjemné. Měla jsem sto chutí to nepodat, ale dělám 
to kvůli lidem, takže jsem do toho šla. 

Olomouc (ITI), předkladatel 

Respondent byl zklamaný zejména proto, že s konkrétním Úřadem práce měli spolupráci 
předjednanou. 

 

Projektové záměry s podobným zaměřením 

(otázky: Docházelo k tomu, že se na pracovních skupinách musela řešit situace, že se sešlo více 
projektových záměrů s podobným zaměřením? Jak tuto situaci pracovní skupiny řešily? Vedlo jednání 
pracovních skupin k dohodě více organizací s podobným projektovým záměrem na tom, jak si 
plánované aktivity rozdělit mezi sebou?) 

Předkladatelé hodnotili, zda se na pracovních skupinách řešilo to, že se sešlo více projektových záměrů 
s podobným zaměřením. Velká část respondentů s touto situací zkušenost neměla, nebo si nebyla 
vědoma, že by k něčemu takovému došlo. V některých případech tomu bylo zejména z toho důvodu, 
že projektových záměrů nebylo mnoho. Jeden z respondentů zmiňoval, že k překryvům nedocházelo 
proto, že měli naopak problém sehnat dostatek žadatelů, kteří budou danou problematiku v lokalitě 
řešit: 

Ne. Já jsem měl opačný dojem, a to zejména u té první výzvy na to sociální bydlení. Tak tam naopak 
bylo dost znát, že jsou rádi, že o tom vůbec někdo přemýšlí. 

Plzeň (ITI), předkladatel 

Mezi nimi už logicky k překryvu nedocházelo. V jiných případech se sice projektové záměry 
s podobným zaměřením sešly, nicméně oblast, kterou bylo potřeba pokrýt, byla velká – ať už co se týče 
území, nebo počtu potřebných expertů či služeb. Tedy nevadilo, že se zaměřovali na to podobné, 
protože si vzájemně nekonkurovali. 

Na pracovních skupinách se setkávají kolikrát i stejné záměry a tam jde o to, že nesmějí být ve stejném 
území, takže v tom území se to nestalo. Vždy ti předkladatelé byli z jiné části aglomerace, takže i když 
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se stalo, že třeba cílová skupina byla ve dvou případech stejná, tak ale ti žadatelé od sebe byli daleko a 
pokrývali to území. 

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 

Některé případy, kdy došlo k překryvům, nebyly vnímané příliš negativně. Důvodem bylo například to, 
že na projektové záměry bylo mnoho financí/nedostatek žadatelů, tudíž bylo možné realizovat i více 
projektů s podobným záměrem. Někdy se projekty s podobným záměrem sešly, pracovní skupina 
tyto překryvy řešila doporučením na přepracování. 

 

Složitost dosahování shody při projednávání projektových záměrů 

(otázky: Jak složité bylo při posuzování projektových záměrů hledání konsensu? Jak předkladatelé 
projektových záměrů hodnotí přínos pozice koordinátora pracovní skupiny pro řízení diskuse?) 

Předkladatelé hodnotili, jak složité bylo při posuzování projektových záměrů hledání shody v rámci 
pracovní skupiny. Dosahování shody bylo většinou hodnoceno jako jednoduché, s dílčími problémy 
k řešení. Jednoduchost shody byla viděna například díky tomu, že celá pracovní skupina sleduje stejný 
cíl. 

Pokud záměr naplňoval rámec výzvy, měl strukturu a cíle, na to navázaný rozpočet, tak měla pracovní 
skupina snahu ho podpořit. Pak jsou stejně ještě hodnotitelé u samotného podání žádosti, takže záměr 
samotný není taková zodpovědnost. Celkově je snaha čerpat. Chtějí ukázat, že čerpání na 
metropolitních oblastech je důležité i do budoucna, aby se to nezrušilo. 

Karlovy Vary (IPRÚ), předkladatel 

Nejčastěji se jednalo o řešení dílčích připomínek, které byly dány k projektovým záměrům a ty byly 
následně přepracovány. Pozitivně bylo v některých případech hodnoceno i dosahování shody u 
složitějších témat, jako nastavení rozpočtu. Dobré dosahování shody pak bylo podmíněno kvalitní prací 
koordinátorů (kvalitní příprava podkladů apod.). 

I v celkově dobrém hodnocení dosahování shody se samozřejmě objevovaly problémy, které se řešily 
obtížněji. Příkladem je neschválení konkrétního projektového záměru, okolo čehož probíhala diskuse. 
Situaci nakonec vyřešil sám předkladatel, který projektový záměr stáhl a předložil ho znovu po 
přepracování. 

Docházelo i k výraznějším neshodám, které byly většinou dány zájmem jednotlivých aktérů – 
v následujícím případě různých předkladatelů: 

Došlo to tak daleko, že i když jsme se sešli třeba čtyřikrát, tak dá se říct, že dva žadatelé se spolu spojili 
a věděli, že mají ten projekt nastavený tak, že nás prostě porazí. Protože měli ten projekt nastavený na 
nízké finanční náklady – na jednu podpořenou osobu. Proti nám, kdy ty projekty máme trošku jinak 
nastavené. Takže ze začátku se možná chtěli domluvit, jenže zase jeden žadatel byl nafoukaný, takže 
jsme se nedomluvili. A tím, že byli ze stejného města, tak se možná sešli sami, nevím. A už pak se 
zasekli, no.  

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 
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V tomto případě je nejdříve samotné ITI vedlo k tomu, aby se mezi sebou dohodli. Finální řešení bylo 
nalezeno ze strany ITI, když našli další finanční prostředky z jiné alokace a projekty byly podpořeny 
všechny. 

Některé neshody byly podmíněné různorodostí skupiny a různorodostí pohledů na danou 
problematiku. 

Různé pohledy lidí na efektivitu projektu a míru benevolence. Na jedné straně je efektivita a druhé 
straně je inovativnost. 

Ostrava (ITI), předkladatel 

V jiném případě pracovní skupina zajišťovala shodu, protože prosazovala jednoznačně svůj názor. 
Z pohledu respondenta shoda v tomto případě neznamenala dostatečný prostor pro vyjádření názorů 
předkladatelů. 

Celkový přínos koordinátora pracovní skupiny zejména pro řízení diskuse a průběh pracovních 
skupin byl hodnocen až na výjimky známkou 1 (respondenti dostali na výběr škálu 1 až 5, kdy 1 
znamenalo výborný a 5 nedostatečný). Mezi zásadní důvody dobrého hodnocení patřila dobrá 
spolupráce s koordinátory, vysoká úroveň vzájemné komunikace, efektivita komunikace (stručná a 
jasná), možnost jim klást průběžně dotazy (i mimo jednání pracovních skupin), dále kvalita řízení 
pracovní skupiny, mediace, znalost dané problematiky apod. Oceňované bylo dále to, že koordinátoři 
byli na jednání pracovních skupin vždy perfektně připravení, posílali podklady (například byly 
předkladateli zaslány podklady a připomínky právě k jejich projektovému záměru) a rozuměli dané 
problematice. Jeden z respondentů zmiňoval, že byl s prací koordinátora tak spokojen, že mu zpětně 
posílal děkovné dopisy. Důvodem byla zejména i osobní angažovanost tohoto koordinátora – 
předkladatel měl pocit, že mu na realizaci projektů osobně záleží, koordinátor si vážil jejich aktivit 
v regionu. V podobných případech měli předkladatelé pocit, že se nejedná pouze o administrativní roli 
koordinátorů. 

Ke snížení hodnocení na známku 2 došlo, když jeden z respondentů považoval práci koordinátora sice 
za nadstandardní, nicméně jí vytýkal nedostatečnou produktivitu. Řízení bylo z jeho pohledu málo 
razantní, i když předem dobře připravené. Druhé hodnocení známkou 2 obsahovalo kritiku toho, že 
koordinátor byl spíše moderátorem a administrátorem, jeho role byla formální. Respondent by ocenil 
někoho, kdo hájí zájmy strategie a cíleně se snaží o synergii, což v případě jejich koordinátora 
nevnímal. V jednom případě došlo k hodnocení koordinátora známkou 1, ale celkové koordinace 
známkou 5. V tomto případě došlo k tomu, že koordinátorovi byly omezené pravomoci a pracovní 
skupinu vedl člen samosprávy. 

 

Přínosy zapojení pracovní skupiny do přípravy a hodnocení projektových záměrů 

(otázky: Kde předkladatelé projektových záměrů vidí hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do 
procesu přípravy a hodnocení projektových záměrů?) 

Mezi hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy a projednávání/posuzování 
projektových záměrů z pohledu předkladatele projektového záměru patřily následující věci: formální 
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záležitosti, sociální aspekty, expertní znalosti a snaha o synergii a integrovanost. Činnost pracovní 
skupiny je oceňovaná jako prevence proti zásadním chybám v projektové žádosti. Zmiňované bylo i to, 
že se dají zastavit nekvalitní projekty už v této fázi. 

V oblasti úprav formálních záležitostí šlo o vyjasnění si termínů, specifikaci záměrů, úpravu rozpočtu, 
ujasnění si nastavení ve vztahu k pravidlům, nebo k cílům strategie apod.  

Mezi sociální aspekty mezi hlavními přínosy zapojení pracovních skupin patřily neformální aspekty 
setkávání, a to zejména před a po pracovních skupinách. Předkladatelé měli možnost se potkat 
neformálně se členy pracovních skupin a s ostatními předkladateli. Seznámili se s ostatními 
aktivitami v regionu a měli možnost si vyměnit zkušenosti. Za sociální aspekt lze považovat i to, když 
předkladatelé oceňovali zpětnou vazbu ze strany pracovní skupiny. Jako pozitivní vnímali zejména to, 
že díky zpětné vazbě měli pocit, že je jejich činnost v regionu rozpoznaná a oceňovaná. 

Mohli jsme si při předložení nějakého našeho projektového záměru vyslechnout pozitivní (zpětnou 
vazbu – pozn. analýza) – je to fajn, to nám tu chybělo, ale i negativní (zpětnou vazbu pozn. analýza) – je 
to zbytečné, tímto směrem tam už funguje taková organizace, onaká organizace. Zkuste se podívat 
někde jinde třeba, protože jak jsem říkala, v komisi byli i zástupci z jednotlivých ORP. Tak mohli i z těch 
obcí říct, že je potřeba třeba tato činnost, která na tom okrese chybí, a jestli se tedy ten předkladatel 
nechce zaměřit spíše tímto směrem. 

Brno (ITI), předkladatel 

Z citace je zároveň vidět, že se nejednalo pouze o pozitivní zpětnou vazbu, ale i o kritiku.  

Expertní zpětná vazba se předkladatelům dostávala v rámci pracovních skupin. Pozitivně bylo vnímáno 
to, že problematiku konzultují s někým, kdo tématu rozumí. Navíc byla oceňovaná různorodá skladba 
odborníků. 

Celková snaha o synergii a integrovanost a efektivní řešení v rámci regionu jako přínos působení 
pracovní skupiny zmiňoval další respondent. Hovořil o tom, že ITI usilovalo aktivně o integraci, a to 
nejen v tom směru, aby jednotlivé projekty souvisely mezi sebou, snažili se i o to, aby byly komplexní 
dopady na území. 

Ne vždy ovšem vnímali předkladatelé činnost pracovní skupiny jako pouze přínosnou. Hlavní kritika 
směřovala především ke složení pracovní skupiny, kdy docházelo k nepochopení lidí z úřední oblasti a 
lidí z praxe. 

Pokud předložíte projekt, který je v souladu se strategií a vychází z potřeb regionu, a víte o těch 
potřebách a stejně se přes pracovní skupinu nedostanete, protože jsou lidé ve skupině odtažití od 
reálného života… Bohužel. Většina z nich ani nezaměstnává lidi. Nevědí, co je nezaměstnanost. Tito lidé 
– pracovní skupina a odborníci – nebyli přínosem. Jsou zde lidé z magistrátu a úředníci, ne 
zaměstnavatelé, ne lidi z trhu práce, kteří vědí, co se vytváří. Z pohledu strategických věcí, co se týče 
fungování asi ano, ale v praxi přínosem nejsou. 

Olomouc (ITI), předkladatel 

 

Bariéry lepšího fungování a přínosu pracovní skupiny 
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(otázky: Kde předkladatelé projektových záměrů vidí případné bariéry lepšího fungování a většího 
přínosu zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy a hodnocení projektových záměrů?) 

Výše uvedená citace uvádí další oblast, která byla u předkladatelů dotazovaná. Jednalo se o bariéry 
přínosu pracovních skupin, kdy bylo zjišťováno, jaké vnímají předkladatelé bariéry pro lepší fungování 
a pro větší přínos pracovních skupin do procesu přípravy a hodnocení projektových záměrů. Velká část 
předkladatelů nevnímala jakékoliv bariéry, naopak činnost pracovní skupiny (a aktivity ITI/IPRÚ 
mimo pracovní skupinu) chválila, oceňovala například kvalitu koordinátorů. Jeden respondent vnímal 
jako pozitivní i svoji účast na pracovních skupinách, to, že dával zpětnou vazbu ostatním projektům a 
„nebyl jen do počtu“. 

Mezi bariéry bylo počítáno nevyhovující složení pracovních skupin – kritizován byl v jednom 
konkrétním případě nedostatek lidí z praxe a zastoupení pouze politiků a úředníků. Jejich přístup byl 
pak hodnocen jako „odtažitý“. 

Jako zásadní bariéry byly vnímané aspekty netýkající se pracovní skupiny, ale samotného formální 
nastavení výzvy – konkrétně to, že výzvy jsou obecné, nastavení služeb je ale velmi specifické: 

Z mého pohledu to byly spíš záležitosti časového nastavené a to, že jsme se museli zaměřit nejen na 
řešení tohoto projektu, ale i na to, že musíme mít nějaká vyjádření od kraje, že služby budou zařazeny 
do té základní sítě krajem podporovaných služeb. To znamená v souvislosti s vyrovnávací platbou je to 
hodně problematické, protože kraj se zdráhá dávat nějaká potvrzení o budoucích potvrzeních, takže se 
pořád čeká. Já to chápu, oni se jistí a nemůže tam nějaký úředník vydat něco, co mu potom shodí 
zastupitelstvo ze stolu. Tady v tomto směru to bylo tedy velice náročné to sladit. Ohlídat si termíny a 
zavčas něco podat na kraj, aby z toho za půl roku byl nějaký výstup, nebo za rok, který bude časově 
sladěný s podáváním projektu. Z toho jsem měl já těžkou hlavu. 

Zlín (IPRÚ), předkladatel 2 
Formální nastavení výzev se stává bariérou i v tom případě, kdy je potřeba je dodržovat striktně. 
Někteří z předkladatelů měli problémy s tím všechno správně vyplnit:  

Někdy v té výzvě je třeba nějaká maličkost, kterou má člověk dopředložit a třeba není úplně někde na 
začátku, ale je někde na konci za adresou atd. Že už to ani člověk nečte, a pak mu to chybí. 

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 
Za bariéru byl považován i samotný schvalovací proces, který byl dle slov jednoho respondenta 
neefektivní. Představoval spoustu investované energie, ale přes to, že všemi kroky prošli bez 
problémů, ke schválení projektové žádosti nemuselo dojít: 

To, co mě třeba rozladilo, je to, že je dvoukolové16 schvalování toho projektu. Já si myslím, že pokud už 
tu funguje IPRÚ a má nějaké nástroje, jak ten projekt vybrat, jak ho ohodnotit, jak odstranit nějaké 
nedostatky, tak potom relativně velké množství těch projektových žádostí, co vím, tak následně bylo 
zamítnuto na MPSV. Prošla jim jen třetina, což potom trochu ztrácí význam vůbec celé pracovní skupiny 
a celé platformy IPRÚ.  

                                                           
16 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
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Jihlava (IPRÚ), předkladatel 1 
Proces hodnocení je dle jednoho respondenta problematický díky subjektivitě hodnocení jednotlivých 
hodnotitelů: 

Vždy je problematické nastavení … Jak správně specifikovat určité oblasti v tom záměru, třeba jak 
zpracovat cíle. … Už jsem toho připravila dost a každý hodnotitel stejnou věc hodnotí úplně jinak. Pokud 
by to bylo nějak způsobem lépe metodicky pojato, jak to zpracovat, co tam má být uvedeno, aby ty 
projekty neztrácely zbytečně body… V tom by pracovní skupina mohla pomoc. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), předkladatel 

Jako bariéra je také vnímána nedostatečná propracovanost analytické výzvy: 

Co se týká přípravy projektových záměrů, tak si samozřejmě umím představit hlubší způsob, jak je třeba 
oslovit potenciální žadatele v území. … Může být hlubší analytická výzva ITI. A od toho se potom odvíjí 
zaměření těch projektů. Když bude hlubší ta analytická část, tak půjde lépe vysvětlit žadatelům, co je 
potřeba a tak dál. 

Ostrava (ITI), předkladatel 
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Téma C2: Hodnocení podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ  

Shrnutí tématu C2  

Přínos pracovních skupin 

Předkladatelé projektových žádostí, kteří byli v rámci evaluace dotázáni, chápali projekty schválené 
v rámci ITI/IPRÚ jako specifické svým regionálním zaměřením. Z toho vyplývaly další konsekvence – 
zejména snazší získání financí na jimi plánované projektové záměry. Snadnost byla spatřována zejména 
v tom, že se soutěž odehrávala pouze na regionální úrovni (ne na celostátní) a že hodnocení pracovní 
skupiny bylo navázáno na znalost regionálních aktérů, kteří podávají projekty. Šanci na úspěch tak 
měly i projekty kvalitní, ale finančně náročnější.  

Lokálnost programového rámce byla benefitem i v tom smyslu, že relevantní aktéři (členové 
pracovních skupin) byli dostupnější a byla možnost s nimi osobně konzultovat projektové záměry. Jako 
negativum bylo vnímáno to, že v programu vytvářeném a hodnoceném na regionální úrovni není 
možnost ovlivnit tematické zaměření programového rámce. Ideální (z pohledu respondentů) by bylo 
nechat jednotlivé regiony, aby definovaly tematické zaměření programu dle aktuálních lokálních 
potřeb.  

Ne vždy dosahovaly podávané projekty integrovaných řešení a synergických efektů. Jednalo se 
zejména o případy, kdy bylo podáváno málo projektových žádostí, které byly navíc mnohdy izolované a 
nenavazující na jiné služby/projekty. Jako obecná nevýhoda byla zmiňovaná časová omezenost 
fungování programového rámce, a tedy nejistota v návaznosti financování a zajištění integrovaného 
přístupu v daném regionu. 

 

Odlišnosti projektů od projektů podpořených v jiných výzvách 

(otázky: Vnímají předkladatelé projektových záměrů nějakou odlišnost svých projektů schválených v 
rámci ITI/IPRÚ oproti projektům podpořeným v jiných výzvách? V čem konkrétně případně odlišnost 
vidí?) 

Předkladatelé v rámci rozhovorů hodnotili odlišnosti jim schválených projektů v rámci ITI nebo IPRÚ od 
projektů podpořených v jiných výzvách. Jednou z často zmiňovaných odlišností bylo lokální zaměření 
projektů ITI a IPRÚ. To bylo – dle slov respondentů – svázáno také s jednodušší formou získání 
dotace. Konkurence o přidělené finance se neodehrávala na celostátní úrovni, ale v rámci regionu. 
V ITI/IPRÚ byli zároveň lidé, kteří měli o daném regionu přehled, pro žadatele bylo jednodušší 
obhajovat smysl své činnosti (např. služby byly regionálně známé apod.). Větší šanci uspět tak, dle slov 
respondentů, měli regionální etablovaní žadatelé, což bylo hodnoceno pozitivně. Jednoduchost získání 
financí popisuje například následující respondent: 

Nejsem si jistý, zda by nám v jiné výzvě projekt prošel. … Mně přišlo že OPZ si řeklo – tak jo, my tady 
dáme 120 000 000 Kč Plzni, ale tu hlavní zodpovědnost nese Plzeň. Protože oni nám to před schválí, 
když jim to přežvýkají a chtějí to, tak my jim ty prachy přepošleme. Takže vlastně i k psaní toho projektu 
… jsem si říkal – ty jo, to je skoro jistý. Takže si myslím, že bych dokázal ten projekt napsat lépe. A kdyby 
to hodnotili bez toho, tak bude velmi těžko průchodný. Že když to člověk uhájí tady na tom svém 
regionálním působišti, kde ho znají. … Kdo předkládá projekt, je nějakou „zárukou“ nebo má dobré 
jméno, tak je to lepší. 
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Plzeň (ITI), předkladatel 

Tato relativní jednoduchost získání financí byla oceňovaná také jiným žadatelem, který svoji práci 
považuje za kvalitní a s dlouhodobým dopadem, ovšem díky tomu jsou jejich projekty mnohdy 
finančně hodně náročné. V jiných výzvách, zejména těch, kdy hodnotící orgán nezná projektového 
žadatele, tak může být obhajitelnost vyšších nákladů obtížná: 

V rámci normální otevřené výzvy máme velký problém uspět. My sice máme vysoké bodové hodnocení, 
ale nemáme ho tak vysoké, jako ty neziskovky, které možná i někdy „píšou od stolu“. Takže není pro nás 
vždy úplně jednoduché uspět v otevřených výzvách a je to pak škoda, protože si myslím, že ty projekty 
máme kvalitní – vidíme za sebou ty výsledky. Ale kvůli tomu, že třeba pak hodnotitelé strhávají body, 
protože máme finanční náročnost, tak je pro nás těžké uspět. A tady v tom ITI víme, že když se 
dostaneme na nějakou minimální bodovou hranici, což se dostaneme rozhodně, takže by ten projekt 
měl vyjít. To znamená všechna ta práce s tím, všechno to rozpracování, tak to není tak, že to pak 
hodíme do koše. 

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 

S lokálností hodnocení souvisí i lokálnost komunikace s pracovní skupinou. Ta je jednoznačně 
hodnocena pozitivně. Na rozdíl od jiných projektů mohou v rámci příprav projektového záměru 
(potažmo kdykoliv před a v průběhu) konzultovat svoje dotazy, a to na lokální úrovni, s lidmi, kteří mají 
o daném území a často i dané službě povědomí. Komunikace je zároveň hodnocena jako rychlejší a 
osobnější. Samotná účast na pracovní skupině je v tomto směru hodnocena pozitivně: 

Možnost vystoupit před to kolegium a říct – takhle to myslím a oni vám rovnou na místě řeknou: to je 
blbost, to nemůže projít. Ta pracovní skupina je paměť toho území. Přes všechna omezení, o kterých 
jsem mluvil, je toto přínos. Možnost živé konzultace. 

Ostrava (ITI), předkladatel 

Ovšem hodnocení na lokální úrovni je zároveň vnímáno jako mnohem více subjektivní, což může 
vyvolávat nejistoty ohledně adekvátnosti hodnocení. Podobně se vyjadřoval i respondent, který ale 
upozorňoval na to, že má zkušenost pouze s projekty OPZ a IROP. Svoje hodnocení tedy považoval za 
málo podložené, navíc se jednalo o srovnání investičního a neinvestičního projektu. 

Třeba projektové záměry v rámci IROPu jsou investiční a jsou mnohem… Mají daná pravidla a posuzují 
se ne podle subjektivního názoru. Tady opravdu hraje roli ten hodnotitel, ke kterému ten projektový 
záměr dojde. A to je velmi subjektivní. 

Mladá Boleslav (IPRÚ), předkladatel 

Přestože je projekt hodnocen na lokální úrovni, je jako nevýhoda spatřováno to, že výzvy nejsou 
specificky regionálně zaměřené podle lokálních potřeb, zaměření je pro všechny regiony stejné. 
V tomto bodě se apeluje na větší pravomoci ze strany ITI/IPRÚ k tvorbě zaměření výzev. 
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Za zásadní zmiňovanou odlišnost bylo zmiňováno dvoukolové schvalování projektu17 – projektového 
záměru přes pracovní skupinu a schválení žádosti o podporu projektu ministerstvem To bylo 
hodnoceno rozporuplně. 

Pro mě největší odlišnost, že jsme předkládali projektový záměr ještě před psaním samotného projektu. 
S tím jsem se zatím u jiných výzev nesetkala. 

Zlín (IPRÚ), předkladatel 1 

Na jedné straně, když projektový záměr prošel přes ITI/IPRÚ, byl následný schvalovací proces vnímaný 
jako rychlejší a jednodušší. Subjektivně docházelo i k rychlejší zpětné vazbě ze strany ITI/IPRÚ: 

Přišlo mi, že jsme mnohem dřív věděli o tom, že ten projekt bude podpořen nebo nebude. Než když se 
čekalo v celostátním, protože jsme měli i tam i tam. Nevím, do jaké míry samozřejmě jsou na to dané 
termíny, ale připadalo mi, že to ITI bylo akčnější než to celostátní. 

Brno (ITI), předkladatel 

Na straně druhé představovalo dvoukolové18 schvalování projektu vyšší administrativní a časovou 
náročnost. 

Tím, že někteří viděli odlišnosti, pro ně bylo podávání takového projektu náročnější, a to zejména 
proto, že vnímali spoustu nových aspektů, které doposud neznali. 

Někteří se vyjadřovali tak, že nejsou schopni odlišnosti posoudit (zejména proto, že jiné projekty zatím 
nevedli), nebo žádné odlišnosti neviděli. 

 

Výhody a nevýhody podpory přes integrované strategie OPZ 

(otázky: Jaké jsou výhody a jaké jsou nevýhody podpory přes integrované strategie v programovém 
rámci OPZ?) 

Respondenti také hodnotili výhody podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ pro 
ně jako předkladatele. Podobně jako v předchozím případě byl nejvíce vyzdvihovaný důraz na lokální 
kontext a regionální dopady. Zároveň byla opět zdůrazňovaná dosažitelnost lidí, kteří o projektu 
rozhodují a možnost průběžné konzultace osobně: 

Věděl jsem, na koho se obrátit. Věděl jsem, že ten člověk je rád, že se na něj obracím. Je rád, že máme 
chuť čerpat, to jsem cítil v obou těch projektových záměrech, které jsme měli. A že je dosažitelný a že to 
                                                           
17 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
18 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
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není jen email, ale že můžu jít na schůzku a říct si to narovinu. Protože do emailu se to láme hůř – 
nějaké věci. Takže ta dosažitelnost je super. 

Plzeň (ITI), předkladatel 

Kontakt je pak častější a dochází k méně nedorozuměním. To ve svém důsledku vedlo k vnímání toho, 
že všichni zaangažovaní mají společné cíle (jak je vidět i na výše uvedené citaci). Skrze fungování 
pracovních skupin pak i samotní respondenti vnímají, že mají vliv na dění na úrovní daného území. 

Příkladem je to, když jsou součástí pracovní skupiny lidé ze samosprávy, kteří jsou schopni reflektovat 
potřeby určité služby, protože ta řeší problémy, které oni musejí také aktuálně řešit. 

Jako výhoda vyplývající z lokálnosti je, podobně jako v předchozím bodě, zmiňovaná vyšší 
pravděpodobnost obdržení financí, menší konkurence. 

Mimo výhod hodnotili respondenti také nevýhody podpory přes integrované strategie v programovém 
rámci OPZ pro ně jako předkladatele (Nevýhody podpory pro předkladatele). Mezi nevýhodami byl 
zmiňován dvoukolový proces19 schvalování projektů, který byl z jiného pohledu v předchozím bodě 
hodnocen pozitivně. Z hlediska negativních aspektů byla dvoukolovost viděna jako náročná 
administrativně, časově i finančně: 

Připadá mi to jako plýtvání peněz, protože hodnocení provádí ministerstvo. S jakoukoliv komunikací od 
podání žádosti do systému už nemá ITI nic společného. Velké změny se sice žádají přes ITI a oni vám to 
musí schválit, ale vše ostatní dělá ministerstvo. Tak proč je tu mezičlánek, který vám akorát řekne, že si 
můžete podat žádost na ministerstvo? Kdyby oni byli ti, co vám peníze vyplatí, nebo chodí na kontroly v 
projektu, tak to by bylo super. Ale tak to nefunguje. Takže vlastně proč ITI je?  

Olomouc (ITI), předkladatel 

Stejně tak lokálnost přístupu, který byl na jedné straně hodnocen pozitivně, protože umožňoval 
jednodušší podporu lokálně známým projektům, byl z druhého pohledu hodnocen jako pouze formální 
a nedostatečně transparentní. Lokálnost výzvy znamená také celkový menší objem financí, než se 
rozdělují na celostátní úrovni. I když pravděpodobnost zisku dotace je vyšší. Proces schvalování je pak 
některými hodnocen jako nedostatečně podrobný, odborníci na pracovních skupinách ne vždy 
specializovaní na probíraná témata. 

Lokálnost projektu byla omezující i v dalším smyslu – zejména omezením místní působnosti projektu: 

Ona nevýhoda je daná vlastně vůbec v té aglomeraci, která je daná. To znamená, když budu mít záměr, 
byť třeba v Jihomoravském kraji, ale už to nebude spadat do oblasti brněnské aglomerace, tak jak byla 
vyčleněná, tak je to nevýhoda. V rámci velkého OPZ to samozřejmě není ohraničeno. V rámci ITI je to i 
místně ohraničeno, ten projekt – na jakém území by se měl realizovat. 

Brno (ITI), předkladatel 

                                                           
19 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
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Jako nevýhoda takovéhoto projektu je zmiňovaná jeho nejasná kontinuita po skončení financování: 

Pro mě se s počátkem realizace projektu začne odpočítávat čas, kdy musím přemýšlet nad tím, jaká 
bude udržitelnost, jak ji zařídit. To si zase nemyslím, že je úplně špatně ze strany tohoto projektu. Ale ta 
síť těch sociálních služeb, do které musím já po uplynutí doby projektu zařadit ty služby, aby mohly 
fungovat, a nevrátilo se to k tomu původnímu, to je taková nejistota. To je spíš tedy problém toho, jak 
tady schvaluje kraj ty úvazky. 

Zlín (IPRÚ), předkladatel 2 

Opětovně bylo kritizované příliš obecné celkové zaměření výzvy, přestože je kladen důraz na regionální 
působení: 

Tam je škoda to, že ten region si nemůže víc přizpůsobit ty aktivity, upravit znění těch aktivit, co v tom 
regionu je zrovna zapotřebí. 

Liberec–Jablonec (IPRÚ), předkladatel 

 

Naplnění potenciálu a možnosti integrovaného přístupu 

(otázky: Podařilo se v aktuálním programovém období naplnit potenciál a možnosti integrovaného 
přístupu, nebo v tom bránilo nenaplnění nějakých faktorů? O jaké faktory šlo?) 

Část respondentů nevnímala, že by podpora přes integrované strategie OPZ měla nevýhody. 

V závěru rozhovoru hodnotili předkladatelé, zda se jim podařilo v aktuálním programovém období 
naplnit potenciál a možnosti integrovaného přístupu. Část respondentů hodnotila naplnění potenciálu 
vlastního projektu, kdy hodnocení bylo vesměs pozitivní, tj. potenciál viděli jako částečně nebo plně 
naplněný. Bariérou byla především nefunkčnost v oblasti fungování celého projektu: 

Nám jako městu se to nepodařilo. Protože se nám změnilo politické vedení a některé věci se pak 
neudělaly. Což je ale věc, se kterou asi nikdo nic neudělá. 

Ústí-Chomutov (ITI), předkladatel 

Integrovanost projektů je hodnocena i v tom smyslu, zda se spojují investiční a neinvestiční projekty, 
což bylo v některých případech splněno a oceňováno. Upozorňováno je ovšem na časovou omezenost 
projektů, tj. nejistotu pokračování, a tudíž i nejistotu zachování integrovaného přístupu. Ovšem 
někteří pracovníci ITI/IPRÚ se sami proaktivně snažili dosahovat integrovanosti a kontinuity projektů: 

To je super, že ten člověk – ta paní – měla na starosti x projektů a dodneška píše – nemáte zájem tady 
do IROPu a nemáte zájem ještě tohle. A že se fakt snaží ty peníze odčerpat. 

Plzeň (ITI), předkladatel 

Druhá část respondentů hodnotila, zda všechny projekty dané výzvy naplnily potenciál. Překážkou 
naplnění potenciálu integrovanosti byla roztříštěnost záměrů podávaných projektů: 

Není tam, že by se doplňovaly, že by spolu korespondovaly, že by spolu komunikovaly. Že by tam byla 
nějaká soutěž v tom, kdo si vezme jakou část třeba cílové skupiny, když ji mají stejnou. To je asi dáno 
tím, že je území malé a je i málo lidi. 

Karlovy Vary (IPRÚ), předkladatel 
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Celkové naplnění potenciálu integrovanosti je hodnoceno jako omezené (s větším potenciálem) díky 
tomu, že projekt nenabízí zaměření dle potřeb konkrétních regionů: 

To je míra autonomie toho ITI – na kolik vy si můžete vybírat z portfolia aktivit, na kolik můžete 
zohlednit ty regionální potřeby. Na kolik je rozhodující hodnocení té lokální komise pro to hodnocení 
řídícího orgánu, v tomu je první základní limit. 

Ostrava (ITI), předkladatel 

Někteří z předkladatelů neměli přesný přehled o výsledcích ostatních projektů, celkově si naplnění 
potenciálu netroufli hodnotit, odkazovali na potřebu hodnocení zástupců celého regionu. Nápad na 
další prohloubení, které by také pomohlo zhodnotit, zda se podařilo naplnit potenciál projektů, dává 
následující respondent: 

Co bych i tady kolegům chtěla doporučit, abychom se na závěr tohoto plánovacího období opravdu sešli 
a udělali si třeba takový přehled o všech těch projektech, které se nám podařilo realizovat. Myslím si, že 
by to bylo takové pěkné zhodnocení celé té práce po tom plánovacím období. 

Brno (ITI), předkladatel 

Touha po společném zhodnocení vyplývá z lokálně integrovaného přístupu projektu. 

V závěrečné části se objevovaly poznámky, které nezapadaly do jiných tematických částí rozhovoru. 
Nejčastěji se jednalo o kritiku a poukázání na problémy projektů, které nezazněly jinde. 

Jako problematické bylo například zmíněno to, že výzvy nebyly flexibilní, a tedy řešení projektů 
nemuselo odpovídat sociálněpolitické situaci. Tudíž řešení projektů v určitém smyslu postrádalo 
význam: 

V Olomouci byl zásadní problém s tím, že se strategie dělala v nějakém roce. A v době, kdy jsme 
předkládali projekt, se totálně změnila situace na trhu práce, že pro mě jako člověka z praxe té 
strategie ztratila význam, co do aktuálnosti. Chápu, že ty procesy nějak trvají, ale ta reakce toho ITI je 
strašně pomalá, aby dokázali reagovat.  

Olomouc (ITI), předkladatel 

Změna v zaměření projektu se stala doporučením i dalšího z respondentů: 

Obecně by bylo fajn, kdyby ty oblasti mohly být kombinovatelné. Třeba sociální integrace se 
zaměstnaností. Myslím, že to jsou aktivity, které se mohou krásně doplňovat. Na všechno musí být 
samostatná výzva. Ale to je o tom, jestli IPRÚ mohlo mít takové nějaké možnosti, aby tohle mohli 
zohlednit.  

Liberec–Jablonec (IPRÚ), předkladatel 

V závěrečné části zaznívaly většinou velmi konkrétní připomínky ke struktuře fungování projektu či 
k podobě žádostí. Příkladem je deklarovaná potřeba pomoci pro neziskové organizace při podávání 
projektů a jejich řízení. Nastavení projektu jako dvoukrokové20 bylo kritizováno, protože v některých 
                                                           
20 Jedná se o dva procesy, které na sebe navazují, ale jsou v kompetenci různých orgánů. Jedním z nich je proces 
předložení a schválení projektového záměru, který provádí Řídící výbor ITI/IPRÚ a následně vydává své 
stanovisko k projektovému záměru. Na základě tohoto stanoviska žadatel rozpracuje projektový záměr do 
podoby žádosti o podporu. Tato žádost o podporu, kde přílohou je stanovisko ŘV ITI/IPRÚ, prochází hodnotícím 
procesem ze strany ŘO OPZ. 
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případech docházelo k rozporným hodnocením obou schvalovacích orgánů – navržená změna byla 
například schválena ITI/IPRÚ, následně ale byla zamítnuta ministerstvem. 

Jako formální problém byla chápána například domnělá nutnost registrace služeb před podáním 
projektu21. 

To byly velmi těžké podmínky v tom směru, že ta služba musela být registrovaná na sociálních službách. 
Což ve chvíli, kdy se podívám na výzvu, a napadne mě něco, že tedy tady něco chybí a něco bych udělal, 
tak ještě zároveň dělat proces té registrace, tak to je opravdu velmi náročné. Zažili jsme to u jedné z 
těch služeb – u toho doléčovacího centra. … To znamená, že vám řeknou dobře, ale jestliže chcete dělat 
novou sociální službu, musíte být v komunitních plánech měst a obcí. Jenže tyto plány se dělají na 3 
roky, to znamená teď je platný nějaký, ve kterém to není, tak já to dostanu za rok a půl, za dva. 

Zlín (IPRÚ), předkladatel 2 

Jeden z respondentů zmiňoval zcela konkrétní vnímaný nesoulad výzvy, který vnímal pro svoji práci: 

To teď trošku směřuji na ministerstvo, kdy ta výzva nešťastně kombinovala chráněné bydlení s domovy 
se zvláštním režimem, což je úplně něco jiného. … Kombinovat výzvy na dvě úplně jiné sociální služby a 
dát stejně podmínky je docela nesmyslné. 

Brno (ITI), předkladatel 

Pohled tohoto respondenta byl v této oblasti mylný – Výzva podporovala soc. služby kromě služeb, 
které jsou určeny pro osoby se sníženou soběstačností z důvodu věku např. domovy pro seniory apod. 
Kombinace chráněného bydlení a domov se zvláštním režimem musí odpovídat správné cílové skupině, 
ale výzvou to zakázáno není. Nejedná se tedy o nesoulad výzvy, je to mylná informace.). 
Pravděpodobně tedy došlo k nedostatečné znalosti konkrétní podoby výzev. 

V jednom případě neměl respondent možnost v daném časovém rámci dovysvětlit určitou část svého 
projektu, který zůstal z pozice hodnotitele nepochopen a přišel tak o část možné dotace: 

Díky tomu, že jsme byli vázáni, že tohle musíme udávat na ten kraj, tak jsme tohle nemohli ani 
dovysvětlit. Protože kdybychom vysvětlovali 25 % toho úvazku, tak se dostaneme do situace, kdy to 
nestihneme zavčas podat na kraji. A tak jsme si říkali, že to prostě přijmeme. Protože projekty mají i 
jiné zdroje, takže jsme to vyřešili jinak, ale zamrzí to. 

Zlín (IPRÚ), předkladatel 2 

Jednoho respondenta mrzelo, že po skončení projednávání projektových záměrů nezaznamenali 
jakýkoliv další zájem ze strany ITI/IPRÚ. Ocenili by, kdyby se na průběh řešení projektů někdo přišel 
podívat tak, jak to zažili u projektu IROP. 

 

  

                                                           
21 Dokládání Pověření bylo definováno výzvou OPZ až před vydáním právního aktu, tedy až po hodnotícím 
procesu. 
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4.4 Celkové shrnutí závěrů Evaluačního úkolu č. 1 

• ve většině případů spokojenost s nastavením programového rámce OPZ, s činností 
pracovních skupin (i když jejich vliv na projektové záměry byl někdy hodnocen pouze jako 
dílčí) a činností koordinátorů, oceňovaný zejména zájem o lokální problémy a 
časoprostorová dostupnost (oceňovaná podpora i mimo jednání pracovních skupin, 
dostupnost členů pracovních skupin v blízkém regionu); lokálnost programového rámce 
ovšem může vést i k uzavřenosti výzvy před méně známými předkladateli či k podpoření 
projektů na základě osobních vazeb  

• pozitivně byla hodnocena činnost pracovních skupin pro vylepšování projektových záměrů, 
přínosnost se lišila dle zkušeností předkladatelů s podáváním projektů, činnost pracovních 
skupin byla hodnocena pozitivně i z toho pohledu, že svojí činností omezovaly duplicity 
služeb v daném regionu a pomáhaly ke komplexnějšímu pokrytí regionu službami 

• role odborníků byla vnímána jako zásadní v připomínkování projektových žádostí, 
oceňovaná byla zejména expertíza v oblasti, kterou řešili jednotliví předkladatelé 

• pracovní skupiny obvykle dosahovaly shody jednoduše, a to zejména díky předchozí 
konzultaci projektových záměrů, ale také například díky regionálnímu zaměření výzvy, což 
pro všechny znamenalo sledování společného cíle 

• spokojenost s koordinátory se odvíjela od jejich osobní angažovanosti, zároveň v některých 
případech byla jejich činnost vnímaná jako nadstandartní, přesahující rámec jejich 
kompetencí (tj. i finančního ohodnocení) 

• pozitivně vnímané lokální zaměření programového rámce OPZ – jako výhoda je viděno 
složení pracovních skupin z lokálních odborníků, kteří mají zájem na řešení situace v 
daném regionu a mají znalost většiny předkladatelů; pozitivně je vnímaný i lokální rozměr 
financování, díky čemuž je možné financovat mimo jiné kvalitní, ale finančně náročné 
služby (rozpoznání kvality na základě lokální znalosti) 

• jako nevýhoda je vnímáno neflexibilní tematické zaměření programového rámce OPZ – s 
ohledem na sociálněpolitickou situaci a s ohledem na lokální potřeby 

• konkrétní výtky se objevovaly v oblasti nejasných kompetencí jednotlivých aktérů (tj. 
vyjasňování si kompetencí zejména mezi členy pracovních skupin a koordinátory), což na 
jedné straně vedlo k vyšší formální zátěži, na straně druhé díky tomu mnohdy docházelo k 
překračování kompetencí a omezování kompetencí jiných aktérů; v některých případech 
pak aktéři dělali určité činnosti nad rámec svých kompetencí, a tedy za ně nebyli finančně 
ohodnoceni; konkrétními příklady nejasných kompetencí byly nejasnosti ohledně toho, 
kdo by měl řešit překryvy projektových záměrů (zda je to zodpovědnost pracovních skupin, 
nebo toho, kdo projektové výzvy vytváří), nejasnosti byly také ohledně toho, zda je 
kompetencí pracovní skupiny doporučovat projektové záměry řídícímu výboru, či je pouze 
připomínkovat, v jednom případě respondent-odborník zmiňoval, že koordinátor nebyl za 
svoji funkci finančně ohodnocen, odborníci tedy dobrovolně (a také nad rámec svých 
povinností) přebírali administrativní zodpovědnosti pracovních skupin, v jednom případě 
pak kompetence koordinátora přebral člen zastupitelstva, což bylo hodnoceno negativně 

• pozitivní vnímání snahy o integrovaná řešení a synergické efekty (pokud toto není 
samoúčelné) – zejména se jednalo o omezování duplicit v projektech a snahu řešit 
problémy regionu komplexně, ovšem ne vždy bylo integrovaných řešení a synergických 
efektů dosahováno a někdy se o ně ani neusilovalo, překážkou byl zejména malý počet 
podávaných projektů a jejich izolovanost 

• přínos pracovních skupin byl v posilování vazeb místních aktérů, síťování mezi nimi a 
výměně dobrých praxí, spolupráce aktérů byla hodnocena pozitivně s ohledem na 
sledování společného cíle – zlepšení služeb v regionu 

• kritika nejasného pokračování podpořených projektů – předkladatelé měli obavu z časově 
omezeného finančního rámce, který neumožňuje dlouhodobě plánovat jejich činnost 
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• kritika nedostatečné zpětné vazby – pracovní skupiny neposkytovaly zpětnou vazbu v 
průběhu projektu a po jeho skončení (odborníci neměli přehled o tom, jak podpořené 
projekty fungují, zda byly úspěšně dokončeny); požadavek na seznámení s výsledky 
evaluace 

 

5 Výsledky kvalitativního šetření – Evaluační úkol č. 2 

Vyhodnocení důvodů nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ, ze 
kterých bylo možné financovat integrované strategie ITI/IPRÚ 

5.1 Rozhovory se zástupci řídících výborů ITI a IPRÚ, kteří do své integrované strategie 

nezařadily programový rámec OPZ, resp. některou z investičních priorit OPZ 

Téma D: Nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ do 

integrované strategie  

Shrnutí tématu D 

V rámci daného regionu se ve většině případů na nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z 
investičních priorit OPZ shodli, rozhodoval zejména management strategie, řídící výbor a dále třeba 
zastupitelstvo města a další.  

Mezi hlavní důvody nezařazení investičních priorit OPZ byla nízká priorita témat v daném regionu, na 
které se programový rámec zaměřoval – lokálně byla zmiňovaná jiná aktuálnější témata. Zároveň bylo 
bariérou podávání žádostí do jiných programových rámců, což uchazeče zatěžovalo a nestíhali tak 
podat projekty do více programových rámců.  

Zmiňovaná byla také nedostatečná připravenost na daný programový rámec a obtížnost splnění 
podmínek OPZ. Nedostatečná znalost vyplývala z různosti nastavení odlišných projektových výzev. 
Většina dotazovaných hodnotí rozhodnutí nezařadit programový rámec OPZ, resp. některou z jeho 
priorit pozitivně zejména s ohledem na to, že by to pro ně znamenalo časové zatížení. Někteří litují 
nevyužitého potenciálu – program by mohl mít důležité sociální dopady.  

Jiní ale zmiňovali, že aktuální problémy řešili s pomocí jiných projektových výzev. Respondenti většinou 
kladli největší důraz na tematické zaměření výzvy, v budoucnu by tedy zvažovali programový rámec 
OPZ, resp. některou z jeho priorit zařadit jen tehdy, pokud by tematicky odpovídaly potřebám jejich 
regionu. 

Dotazovaní byli zástupci řídících výborů, tj. manažeři aglomerací, kteří řídili aglomerace a vyjednávali 
s klíčovými partnery o směřování aglomerací k dalším krokům, lidé, kteří v dané aglomeraci řešili 
strategické plánování a rozvoj města, tematičtí koordinátoři, kteří připravovali a přijímali a konzultovali 
projektové záměry a komunikovali s aktéry, kteří je předkládali, ti, kteří participovali na rozhodování, 
ti, kteří realizovali IPRÚ/ITI, manažeři, kteří řešili problematiku OPZ apod. 

Zařazení či nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ bylo 
diskutováno i s dalšími aktéry, například předchozími manažery aglomerací. 

Přestože se ve finále rozhodli nezařadit programový rámec OPZ, resp. některou z investičních priorit 
OPZ do integrované strategie, tak někteří toto zvažovali. Ti, kteří nezvažovali zařadit programový 
rámec OPZ, resp. některou z investičních priorit tak udělali například z důvodu, že měli jiné priority, 
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zejména tematicky, které programový rámec OPZ (či investiční priorita) neumožňoval financovat. 
V případě Brna se jednalo o soustředění se na oblast sociálního začleňování: 

Prioritou bylo sociální začleňování a taky tím, že těch peněz bylo méně, nebo že ten rozpočet byl 
omezený, tak jsme naznali, že bude lepší koncentrovat se pouze do jednoho tématu než cukrovat obě s 
menším efektem. 

Brno (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ 

Rozhodnutí nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti předcházelo stanovení si priorit 
v daném regionu a vyhodnocení, že zaměstnanost mezi tyto priority nepatří. Důležitá byla shoda 
většího počtu aktérů na tom, že nezařadí programový rámec OPZ nebo prioritu k podpoře 
zaměstnanosti do integrované strategie (v tomto případě odborníci na sociální problematiku, 
komunitní plánování, sociální služby Brna kraje a okolních obcí). 

Důvody nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti byly i finanční – v daném finančním 
rámci nebylo možné dělat kvalitně dvě oblasti. Dále mezi finanční důvody nezařazení programového 
rámce OPZ bylo to, že alokované peníze daná aglomerace považovala za nedostačující, nebo málo 
motivující pro to, aby o programovém rámci OPZ uvažovali. Z finančního hlediska byl demotivující i 
finanční limit, který nastavil řídící výbor: 

To bylo, že ty projekty musí splňovat minimálně 100 000 000,- Kč, aby se mohly stát součástí strategie, 
a to my jsme neměli. Takže pak nám bylo doporučeno, abychom šli cestou těch individuálních projektů. 

České Budějovice (IPRÚ), nezařazení programového rámce OPZ 

Důvodem toho, že někteří nezařadili investiční prioritu k podpoře zaměstnanosti v rámci 
programového rámce OPZ bylo i to, že nevnímali téma OPZ jako příslušné k řešení na úrovni obcí: 

My nemáme odborníky na problematiku zaměstnanosti, nevěnujeme se jí, nebyli bychom kompetentní 
v této věci. 

Zlín (IPRÚ), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce 
OPZ 

Nezařazení bylo v tomto případě diskutováno s ostatními aktéry v rámci aglomerací a probíráno bylo 
to, zda je opravdu možné kvalitně fungovat v oblasti zaměstnanosti i bez tohoto programu. Vzhledem 
k tomu, že to možné bylo, program nebyl zařazen. 

V Hradci Králové–Pardubicích se pro zařazení programového rámce OPZ nerozhodli z toho důvodu, že 
nenašli ve své aglomeraci vhodnou cílovou skupinu: 

Zkrátka takové problémy u nás nejsou identifikovány. A vzhledem k tomu, že cílovou skupinou v 
současném období nebyli ani senioři…. Analytická část strategie nám ani neřekla, že bychom měli do 
této oblasti směřovat, nebo nenaznačila nám důvody, a to bylo hlavní, proč jsme si to nevybrali. 

Hradec Králové–Pardubice (ITI), nezařazení programového rámce OPZ 

V Brně se rozhodli pro nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového 
rámce OPZ z toho důvodu, že nepovažovali oblast zaměstnanosti za svoji prioritu. Oblast 
nezaměstnanosti byla jmenovaná jako neproblematická z hlediska regionálního (tj. problém 
nezaměstnanosti byl aktuálnější v jiných regionech; ve srovnání s ostatními regiony na tom byli 
nadprůměrně), tak z hlediska časového nastavení (obecně nízká nezaměstnanost v celé ČR). 

Mezi důvody nezařazení programového rámce OPZ byla i nepřipravenost aglomerací, malá projektová 
příprava na konkrétní programový rámec. Zástupce aglomerace, který tento důvod zmiňoval, uvedl, 
že jsou vyčerpaní podáváním množství projektů, tudíž jim na přípravu nezbylo příliš kapacit. Zároveň 
uvedli i obavu z toho, že by nezvládli programový rámec OPZ realizovat. 
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Investiční priorita k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ také nebyla zařazena 
z toho důvodu, že se její zaměření neshodovalo se zaměřením strategie dané aglomerace: 

Naše strategie je širší než finanční nástroj ITI. To znamená, to je podporovatelné z operačních 
programů a ve strategii byla podpora zaměstnanosti, protože je to integrované řešení. Řešíme 
zaměstnanost nejen z měkkých pohledů, ale i z tvrdých – to znamená investičních. Tak podpora z OPZ 
byla součástí toho strategického cíle. 

Ostrava (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce 
OPZ 

Mezi vedlejšími důvody nezařazení programového rámce OPZ byly jmenovány i komunikační bariéry 
mezi aglomeracemi a MPSV a obecně postoj MPSV k programům (zmiňované i v rámci kódu Závěr): 

Projevuje se to i z hlediska přípravy nového období. My jsme velice, řeknu pak racionálně, vyhodnotili 
velice malé prostředky, které Ministerstvo práce v našem obvodu nabízelo pro jednotlivé aglomerace, 
tak jsme vyhodnotili, že na jedné straně jsme potenciálně neměli důvodné projekty na druhé straně 
komplikované vyjednávání s MPSV a na třetí straně relativně malá alokace a vyhodnotili jsme, že nemá 
vůbec cenu tento operační systém pokoušet. 

Hradec Králové–Pardubice (ITI), nezařazení programového rámce OPZ 

 

Někteří z oslovených aktérů přesné důvody nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z 
investičních priorit OPZ neznali. 

Základním jmenovaným bodem při popisování rozhodnutí o nezařazení programového rámce OPZ, 
resp. některé z investičních priorit OPZ byla shoda všech zapojených aktérů, jednalo se tedy o 
rozhodnutí, které nebylo na jednom konkrétním člověku. Tedy i samotný dotazovaný zástupce 
aglomerace vyjadřoval souhlas s názorem ostatních, nebo kladl důraz na společnou shodu. V některých 
případech zdůrazňoval, že není odborníkem na danou oblast (zaměření investiční priority), spolehl se 
tedy na názor ostatních. Osobní postoje vyjadřovali zástupci nezařazených aglomerací též v hodnocení 
neinvestičních a investičních projektů, kdy neinvestiční byly hodnoceny jako hůře dlouhodobě 
udržitelné. Dále bylo zmiňované to, že pro zařazení programového rámce OPZ je třeba mít projekty 
dlouhodobě rozpracované (díky tomu je možné například lépe určit finanční náročnost projektů), 
protože programová období jsou krátká. Díky před připravenosti projektů se zvyšuje efektivita čerpání. 
V jednom případě byl dotazovaný zástupce pro zařazení do programu. 

Možná i díky důrazu na obecnou shodu považovala většina dotazovaných rozhodování o nezařazení do 
programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ za objektivní. V některých případech 
nebyli schopni objektivitu posoudit vzhledem k tomu, že na rozhodování neměli velký vliv (například se 
problematikou začali zabývat až v pozdějších fázích), nebo se cítili v některých oblastech 
nekompetentní (např. v posuzování finanční výše). 

Nebyly zmíněny žádné osoby, které by proti nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z 
investičních priorit OPZ vystupovaly. O nezařazení rozhodoval zejména management strategie, řídící 
výbor a dále například i zastupitelstvo města (ve vzájemné spolupráci, muselo dojít ke společnému 
souhlasu). V dalším případě se jednalo o pracovní skupiny, v následném kroku pak řídící výbor, nebo o 
přípravný výbor strategie opět ve spolupráci s řídícím výborem. V jednom případě bylo nezařazení 
investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ diskutováno i s dalšími 
aktéry – na krajské úrovni, s hospodářskou komorou apod. 

Jednou z možných bariér vedoucích k nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z 
investičních priorit OPZ byla složitost zařazení. Ke složitosti se vyjadřovali mnozí z reprezentantů 
aglomerací. Kritizovaná byla v tomto bodě nejednotnost: 
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To je složitá problematika implementace ITI obecně do jednotlivých programu v ČR, protože z mého 
pohledu je tím největším problémem nejednotnost implementace ITI do jednotlivých operačních 
programů a z mého pohledu vlastně především NOK22 nesplnil svoji roli. Nesplnil ji vlastně v tom, aby ITI 
bylo implementováno všem operačním programům stejně, aby probíhal stejně výběr operací, aby 
probíhal stejný systém vyhlašování výzev. To je to, co se snažíme změnit v novém období, aby ten 
systém byl opravdu jednotný. 

Hradec Králové–Pardubice (ITI), nezařazení programového rámce OPZ 

Právě nejednotnost implementace programového rámce OPZ byla v tomto ohledu jedním z důvodů, 
proč nezařadili program. 

Jako složité bylo zmiňované v jednom případě i splnění podmínek OPZ. 

Jiní litovali, že investiční priority byly zaměřeny jen na některá témata, a to ne na ta, která by byla pro 
danou aglomeraci prioritou. 

V jiných případech složitost programu nejmenovali jako faktor nezařazení, splnění kritérií jim 
nepřipadalo jako složité. Někteří mluvili o tom, že složitost mohou jen obtížně posoudit, vzhledem 
k tomu, že se pouze rozhodli program nezařadit. Dle jejich slov je možné, že by na složitosti narazili až 
když by se rozhodli pokračovat v přípravě. 

Dotazovaní zástupci hodnotili zpětně nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z 
investičních priorit OPZ a zmiňovali nevýhody a výhody nezařazení. Někteří zmiňovali, že se nesetkali 
s žádnými negativními reakcemi na rozhodnutí nezařazení. Jedna dotazovaná rozhodnutí nezařadit 
programový rámec považuje za správné, a to na základě reakcí zástupců, kteří zařadili integrovanou 
strategii do rámce OPZ, že čelí problémům: 

Z našeho pohledu, já, jak komunikuji s kolegy z jiných IPRÚ, tak vím, že s tím mají poměrně dost velké 
problémy. A ty důvody úplně neznám, protože nerealizujeme tady tu aktivitu, takže to nedokážu 
objektivně posoudit, ale nevím. Asi na to nedokážu odpovědět. Vím, že s tím problémy mají, ale jestli 
bychom s tím měli problémy my, to nedokážu určit. 

České Budějovice (IPRÚ), nezařazení programového rámce OPZ 

V jednom případě (Olomouc (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci 
programového rámce OPZ) dotazovaný hodnotil nezařazení negativně – litoval možných dobrých 
projektů, které nebyly díky nezařazení realizované. 

Nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ bylo zpětně hodnoceno 
z hlediska řízení a managementu (hodnoceno jako výhoda, tj. nezařazení ulehčilo řízení a 
management) a z hlediska sociálních dopadů (hodnoceno jako nevýhoda, tj. nezařazení je ztrátou pro 
řešení určitých sociálních problémů): 

Tou výhodou bylo, že jsme neintervenovali do 6 operačních programů. Takže řekl bych nějaká 
administrativní role a myslím si, že by to opravdu mělo být o tom, že každá aglomeraci si má určit své 
priority. Nemá to být všeobjímající strategie jenom z důvodu toho, že je možné čerpat ve všech 
operačních programech. Myslím si, že to rozhodnutí bylo opravdu správné. 

Hradec Králové–Pardubice (ITI), nezařazení programového rámce OPZ 

Z hlediska oslovených aglomerací není možné řešit kvalitně mnoho programů najednou. 

Někteří z respondentů vnímali programový rámec OPZ jako do jisté míry omezující a neumožňující 
řešit určité druhy projektů (zejména tematicky), volena byla jiná projektová podpora těchto témat. 
                                                           
22 Národní orgán pro koordinaci. 
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V některých případech se oslovený zástupce necítil kompetentní vhodnost rozhodnutí hodnotit 
vzhledem ke svým znalostem nebo pravomocím. 

Dotazovaní hodnotili potřebu podpory projektů/intervencí v tématech zaměstnanost/sociální 
začleňování na území aglomerace. Většinou byla zmiňovaná potřeba podpory, a to například 
v oblastech: 

 stárnutí obyvatelstva a zaměstnanost (Hradec Králové–Pardubice (ITI), nezařazení 
programového rámce OPZ); 

 pracovní síla ze zahraničí (jako nutnost doplnění domácí pracovní síly) (Hradec Králové–
Pardubice (ITI), nezařazení programového rámce OPZ); 

 důraz na témata sociálního začleňování – sociálně vyloučené lokality, již realizované v rámci 
individuálních výzev (Brno (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v 
rámci programového rámce OPZ ); 

 podpora sociálně vyloučených skupin, podpora rodiny a nízkoprahová zařízení pro děti a 
mládež, realizované z dotace měst (Zlín (IPRÚ), nezařazení investiční priority k podpoře 
zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ); 

 pobytové zařízení pro osoby s autismem, realizované v rámci individuálních výzev (České 
Budějovice (IPRÚ), nezařazení programového rámce OPZ); 

 školství, sociální věci a sociální podnikání; realizováno v rámci integrovaných řešení (Ostrava 
(ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce 
OPZ). 

Část z prioritních oblastí je tedy již realizovaná jinými nástroji. 

Jeden z dotazovaných zmiňoval, že tato témata řeší na úrovni měst dle intenzity daného problému. 

Dotazovaní zástupci odpovídali i na to, zda bylo zvažováno zařazení programového rámce OPZ, resp. 
nevyužitých investičních priorit OPZ do budoucí (aktualizované) integrované strategie. Při odpovědi na 
tuto otázku byl kladen důraz na potřeby aglomerace, tedy na problémy, které je třeba řešit na 
metropolitní úrovni. Zdroje financování nebyly jmenované jako priorita při stanovování těchto cílů: 

Strategie bude obsahovat nějakou sadu témat bez ohledu na zdroje financování. Část těch zdrojů půjde 
nadále skrz ITI, část těch zdrojů půjde cestou jinou – vlastní soukromé národní zdroje mimo evropské 
dotace a já teď nedokážu říct, co bude v operačním programu, jestli ten operační program využijeme 
nebo nevyužijeme. Já si musím počkat, jaká ta metropolitní témata se v té strategii objeví. 

Brno (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ 

Tedy zvažování zařazení investiční priority do integrované strategie není v tomto případě aktuální. Ve 
většině případů nejsou schopni přesně říct, zda by o zařazení uvažovali, když nevědí přesné zaměření 
programového rámce. I v dalších případech byla zmiňovaná priorita témat, které jsou v dané oblasti 
aktuální, přičemž už v současné době probíhá komunikace s MPSV ohledně přípravy strategií. 
V jednom případě už na zařazení do aktualizované strategie pracují. 

Jeden ze zástupců zmiňoval to, že zařazení do aktualizované strategie není možné vzhledem k tomu, 
že se nejde připojit v půlce programového období. 

V jednom případě o zařazení v budoucnu neuvažují, protože tyto programy neodpovídají strategickým 
cílům dané aglomerace. 

V závěru rozhovoru, kdy respondenti poskytovali zpětnou vazbu a doplňovali nevyřčené informace, 
někteří zástupci apelovali na MPSV v různých oblastech. Například – vzhledem k předchozím 
zkušenostem, kdy neobdrželi výsledky evaluací – by k nim měli v případě této evaluace rádi přístup. 
Evaluační výstupy dle jejich názoru nemají být statické dokumenty pro ministerstvo, ale nástroj, 
který otevírá debatu s ministerstvem a je pro ni odborným podkladem: 
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Debata s ministerstvem se nějakým způsobem už rozjela k tomu budoucímu období a tady ty výstupy 
evaluací mohou být zajímavým vstupem k té debatě. 

Brno (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ 

Dále je to například apel na MPSV, aby zjednodušilo podobu výzev, které vydávají: 

Aby si (MPSV) možná postavilo na váhu řekněme určitou administrativní jednoduchost těch plošných 
výzev. Ale na druhou stranu v porovnání s tím, co jim ten nástroj ITI v tom území může přinést. To 
znamená to, že ta debata o konkrétních prioritách, konkrétních projektech probíhá přímo v tom území, 
kde ten kontext znají úplně nejlépe, že jsou schopní ty projekty vzájemně propojovat investiční 
neinvestiční, že jsou schopní některé ty duplicity eliminovat. Protože ví, že takový projekt tu již existuje, 
byť je to administrativně náročnější, tak to ve výsledku tomu území přinese daleko víc než plošné 
individuální výzvy, které jsou hodnoceny na celonárodní úrovni bez znalosti toho území. A to není výtka, 
vůbec ne, spíše nějaký námět k zamyšlení. 

Brno (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ 

Další apel na zástupce MPSV byl v oblasti komunikace, která by měla být intenzivnější: 

Já bych apeloval na větší komunikaci, protože mi přijde nedostatečná. My máme zástupce aglomerace 
v rámci pracovní skupiny, ale možná se to zintenzivní, možná ministerstvu křivdíme, jakmile vyjde zase 
nějaký návrh operačního programu… Těžko říct. 

Olomouc (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce 
OPZ 

Apel na MPSV byl i v oblasti tematického zaměření programů: 

Vyhovovaly by nám intervence, které mohou mít překryv třeba tematický v oblasti školství, 
zaměstnanosti a rozšíření cílové skupiny. 

Ostrava (ITI), nezařazení investiční priority k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce 
OPZ 

 

5.2 Celkové shrnutí závěrů Evaluačního úkolu č. 2 

• hlavními bariérami zařazení programového rámce OPZ, resp. některé z jeho priorit je 
neodpovídající tematické zaměření (v daném regionu řeší prioritně jiná témata) a časová 
vytíženost jinými výzvami 

• kritika složitosti integrovaných nástrojů (nejednotnost implementace ITI do jednotlivých 
operačních programů, …) 

• nezařazení programového rámce může být bariérou řešení důležitých sociálních problémů 
v daném regionu 

• podpora při rozhodnutí programový rámec zařadit 
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6 Souhrnné náměty k ITI/IPRÚ na základě hodnocení respondentů  

6.1 Náměty pro ŘO OPZ 

 podpora lokálně zaměřených programových rámců 

 další podpora integrovaných řešení a synergických efektů v lokálně zaměřených programových 
rámcích 

 podpora informovanosti o projektových výzvách, podpora potenciálních předkladatelů 
(identifikace a překonání bariér, které předkladatele odrazují od podání projektů) 

 zvážit flexibilitu tematického zaměření projektových výzev – potřeby jednotlivých regionů jsou 
různé, jednotné zaměření je vnímané negativně 

 seznamovat účastníky evaluace s jejími výsledky, případně je diskutovat  

 
6.2 Náměty pro MMR 

 nastavit vhodný způsob informování zástupců nositele ITI/IPRÚ o výsledném hodnocení 
předkládaných projektových žádostí do výzev ITI/IPRÚ – např. vytvořením specifické role 
v rámci informačního systému MS2014+ pro zástupce nositele ITI/IPRÚ s určenými 
oprávněními, která by umožnila čtení informací o výsledku hodnocení projektových žádostí 

 
6.3 Náměty pro nositele ITI / IPRÚ 

 podporovat spolupráci různých subjektů v aglomeracích napříč různými oblastmi podpory 
dlouhodobě a nezávisle na programových dokumentech, protože tato „infrastruktura“ 
kontaktů a spolupráce se posléze kvalitativně zhodnotí při přípravě jakýchkoliv integrovaných 
řešeních, strategií a jejich naplňování (ať již v rámci ITI či jiných druhů spolupráce např. v rámci 
paktů zaměstnanosti). 

 podpora otevřenosti vůči novým, neznámým projektovým žadatelům 

 srozumitelnější informování o vymezení kompetencí jednotlivých aktérů, případně kontrola 
nepřekračování kompetencí; adekvátní finanční ohodnocení vzhledem k těmto kompetencím 

 flexibilita složení pracovních skupin dle aktuálně podávaných projektových záměrů 
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7 Doporučení pro řídící orgán OPZ  
Číslo Název doporučení Popis doporučení Vazba na závěry z 

evaluace 
Úkoly Gestor Termín 

plnění 

1 Iniciovat procesně 
lepší nastavení 
způsobu 
informovaní 
zainteresovaných 
aktérů v rámci 
ITI/IPRÚ o 
výsledcích 
hodnocení 
projektových 
žádostí ve výzvách 
ITI/IPRÚ 
navázaných na OPZ 
(resp. OPZ+) 

MPSV resp. ŘO OPZ 
sice nemá 
povinnost 
informovat 
zainteresované 
aktéry v rámci 
ITI/IPRÚ o 
výsledcích 
hodnocení 
projektových 
žádostí ve výzvách 
ITI/IPRÚ 
navázaných na OPZ 
a není to jeho 
kompetence, mělo 
by ovšem využít 
svých možností 
k iniciaci změn 
v tomto směru. 

Jako možnost se 
nabízí vhodnou 
formou oslovit 
relevantní zástupce 
MMR a předat 
zjištění o 
vnímaných 
nedostatcích 
v systému 
informování o 
výsledcích 
hodnocení 
projektových 
žádostí ze strany 
zainteresovaných 
regionálních 
aktérů. Následně 
by pak bylo vhodné 
s MMR 
spolupracovat na 
nalezení lepšího 
způsobu 
informování 
v tomto směru, 
např. definováním 
nových rolí v rámci 
informačního 
systému MS2014+. 

Koordinátoři a 
odborníci 
pracovních skupin 
navázaných na 
ITI/IPRÚ dle 
výsledků evaluace 
postrádali 
informace o 
výsledném 
hodnocení 
předkládaných 
projektů. Jak byly 
projekty 
ohodnoceny, si 
museli dle svých 
slov složitě 
dohledávat nebo 
zjišťovat od 
samotných 
předkladatelů. 
Kvůli chybějící 
zpětné vazbě pak 
vznikaly nejasnosti 
ohledně toho, proč 
byl některý 
konkrétní projekt 
přijat a jiný 
s podobnými 
parametry naopak 
odmítnut. 

 

Vhodným 
způsobem – 
mailem či 
zařazením tématu 
na společné 
jednání – oslovit 
relevantní zástupce 
MMR a předat 
zjištění o 
vnímaných 
nedostatcích 
v systému 
informování o 
výsledcích 
hodnocení 
projektových 
žádostí ve výzvách 
ITI/IPRÚ ze strany 
zainteresovaných 
regionálních 
aktérů. 

Požádat zástupce 
MMR o návrhy 
řešení tohoto 
podnětu a 
nabídnout 
spolupráci při 
hledání vhodného 
řešení. 

Odd. 872 a 
odd. 823 

v průběhu 
roku 2020 
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Číslo Název doporučení Popis doporučení Vazba na závěry z 
evaluace 

Úkoly Gestor Termín 
plnění 

2 Seznamovat 
účastníky evaluace 
a zainteresované 
aktéry v rámci 
ITI/IPRÚ s výsledky 
evaluačních šetření 
a iniciovat diskusi 
k evaluačním 
zjištěním 

Respondenti / 
účastníci 
evaluačních šetření 
k nástrojům 
ITI/IPRÚ vyjadřují 
oprávněný zájem 
se po vyhodnocení 
sebraných dat 
seznámit s výsledky 
evaluace. 

MPSV resp. ŘO OPZ 
je zadavatelem či 
zpracovatelem 
pouze části 
evaluačních 
šetření, které se 
věnují hodnocení 
podpory přes 
nástroje ITI/IPRÚ, 
nemůže tak ovlivnit 
distribuci výsledků 
všech proběhlých 
souvisejících 
evaluačních 
šetření. Zajistit by 
ale mělo distribuci 
výsledků 
evaluačních šetření 
týkajících se 
programového 
rámce OPZ a 
ideálně na základě 
evaluačních zjištění 
iniciovat diskusi 
k hledání řešení 
vnímaných 
nedostatků, nebo 
diskusi využít k 
vysvětlení pozice 
MPSV (ŘO OPZ) a 
jeho kompetencí. 

 

Část respondentů / 
účastníků evaluace 
vyjádřila zájem 
seznámit se 
s výsledky 
evaluace. Někteří 
z nich se dle svých 
slov účastnili již 
několikáté 
evaluace, ale jejich 
výsledky posléze 
nedostali 
k dispozici. Po 
zveřejnění 
výsledků by k nim 
dle několika 
návrhů byla 
vhodná aktivní 
diskuse. Evaluace 
byla částí účastníků 
vnímána jako 
prostředek, jak 
vzkázat MPSV, co 
by bylo možné 
vylepšit v rámci 
práce s alokací 
veřejných peněz a 
k otevření debaty, 
jak řešit některé 
zjištěné nedostatky 
nastavení podpory. 

Rozeslat finální 
verzi evaluační 
zprávy 
respondentům / 
účastníkům 
evaluace a dalším 
relevantním 
zainteresovaným 
aktérům v rámci 
ITI/IPRÚ. 

V rámci kapacitních 
možností umožnit 
účast výše 
zmíněných osob na 
workshopu 
zpracovatele 
evaluační zprávy 
k jejím výsledkům. 

Odd. 802 ve 
spolupráci 
s odd. 872 a 
odd. 823 

v průběhu 
roku 2020 
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8 Slovník pojmů 

APA    Asociace pracovních agentur 

ČR    Česká republika 

EU    Evropská unie 

IPRÚ    Integrovaný plán rozvoje území 

IROP    Integrovaný regionální operační program 

ITI    Integrovaná územní investice 

KPSVL    Koordinovaný přístup k sociálně vyloučeným lokalitám 

MMR    Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 

MPSV    Ministerstvo práce a sociálních věcí 

NOK    Národní orgán pro koordinaci 

OPPIK    Operační program Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost 

OPZ    Operační program Zaměstnanost 

ÚP    Úřad práce 
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9 Přílohy  

9.1 Příloha č. 1 Technická specifikace 

Evaluační úkol 1  

Vyhodnocení fungování a přínosu tematických pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných na výzvy OPZ 

V rámci tohoto evaluačního úkolu byl evaluátor zaměřen na vyhodnocení procesního fungování a 
přínosu tematických pracovních skupin při ITI/IPRÚ, které byly zřízeny v jednotlivých územích 
v souvislosti s výzvami k předkládání projektových záměrů financovaných z Operačního programu 
Zaměstnanost (OPZ). 

Způsob šetření a skupiny respondentů 

K vyhodnocení tohoto evaluačního úkolu evaluátor využil hloubkové polo-strukturované rozhovory, 
které proběhly se třemi skupinami respondentů. 

 Polo-strukturované rozhovory s tematickými koordinátory pracovních skupin ITI/IPRÚ 
navázanými na výzvy OPZ (podpora zaměstnanosti / sociální začleňování a boj s chudobou) 

Tazatel realizoval rozhovory s tematickými koordinátory pracovních skupin navázaných na 
výzvy OPZ. Pokud byl v rámci dané ITI/IPRÚ více tematických pracovních skupin k oblastem 
podpory OPZ a k nim více koordinátorů, měli by se rozhovoru účastnit všichni tito 
koordinátoři. (I v případě zapojení více koordinátorů však šlo stále z hlediska zadání o jeden 
rozhovor, v rámci kterého se dle odbornosti/znalostí střídali respondenti při zodpovídání 
otázek.) 

 Polo-strukturované rozhovory se členy pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných na oblasti 
podpory (podpora zaměstnanosti / sociální začleňování a boj s chudobou) z řad odborníků. 

Tazatel realizoval individuální rozhovory s členy pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných 
na výzvy OPZ – odborníky, kteří se účastnili posouzení projektových záměrů.  

 Polo-strukturované rozhovory se členy pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných na oblasti 
podpory OPZ (podpora zaměstnanosti / sociální začleňování a boj s chudobou) z řad 
předkladatelů projektových záměrů. 

Tazatel realizoval individuální rozhovory s jednotlivými členy pracovních skupin ITI/IPRÚ 
navázaných na výzvy OPZ – s předkladateli projektových záměrů.  

 

Evaluační úkol 2:  

Vyhodnocení důvodů nezařazení programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ, ze 
kterých bylo možné financovat integrované strategie ITI/IPRÚ 
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V rámci tohoto evaluačního úkolu se zmapovaly důvody, které vedly řídicí výbory ITI/IPRÚ k nezařazení 
programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ, ze kterých bylo možné financovat 
integrované strategie ITI/IPRÚ do své integrované strategie. 

Způsob šetření a skupiny respondentů 

K vyhodnocení tohoto evaluačního úkolu evaluátor využil polo-strukturované rozhovory se skupinou 
respondentů, kterými jsou zástupci řídících výborů ITI a IPRÚ, které do své integrované strategie 
nezařadily programový rámec OPZ, resp. některou z investičních priorit OPZ, ze kterých bylo možné 
financovat integrované strategie ITI/IPRÚ (podpora zaměstnanosti/sociální začleňování a boj 
s chudobou). 

V rámci tohoto evaluačního úkolu se realizovaly rozhovory se 6 zástupci řídících výborů ITI a IPRÚ, 
které do své integrované strategie nezařadily programový rámec OPZ, resp. některou z investičních 
priorit OPZ, ze kterých bylo možné financovat integrované strategie ITI/IPRÚ.  

Tyto rozhovory byly, v souladu se zadávací dokumentací, prováděny zčásti telefonicky.  

Struktura respondentů 

Skupina respondentů Minimální počet rozhovorů Poznámka 

A) Koordinátoři pracovních skupin 10                                                   
za každou aglomeraci 1 

Nutno ověřit, že se sešla 
alespoň 1 PS k projednávání 
projektových žádostí 

B) Členové pracovních skupin z řad 
odborníků 

15                                                   
za každou aglomeraci 1–2 

 

C) Členové pracovních skupin z řad 
předkladatelů 

10                                            
max. 1 za každou aglomeraci 

 

D) Zástupci řídících výborů ITI/IPRÚ  6 Kde není zařazen 
programový rámec OPZ 

Celkem minimální počet rozhovorů 41  

 

Evaluátor obdržel od zadavatele kontakty na tematické koordinátory pracovních skupin, dále přehled 
členů pracovních skupin, které pro šetření oslovil. Kontakty na ně evaluátor zjišťoval ve spolupráci 
s tematickými koordinátory. 

Všichni členové této skupiny obdrželi dopis od koordinátorky evaluace, kterým byla legitimizována 
aktivita evaluátora směrem k respondentům a současně fungoval jako žádost o součinnost. Tento 
dopis velmi pomohl při následném telefonickém sjednávání rozhovorů a termínů pro ně. 

Tematičtí koordinátoři spolupracovali s evaluátorem na vyhledávání a předávání dalších kontaktů pro 
respondenty. 
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V jedné z aglomerací (Karlovarská) se objevil problém se získáním kontaktů, protože pracovní skupina 
již není aktivní. 

Před oslovováním respondentů evaluátor ověřil, zda se pracovní skupina schází či nikoliv. Pokud by se 
nescházela, není relevantní vést v takové aglomeraci rozhovor se členy pracovní skupiny (skupina 
respondentů B a C). Zbylé rozhovory se pak případně navýšily v jiných aglomeracích. 

9.2 Příloha č.2   Souhrn metod 

Dané šetření bylo kvalitativního charakteru. Vzhledem k požadovaným výstupům a definovaným cílům 
výzkumu byli využity metody kvalitativního šetření. 

Analýza dokumentů – Desk research 

Ještě před zahájením terénního sběru dat pomocí polo-strukturovaných rozhovorů byla využita analýza 
dat získaných z dokumentů, na kterých se analytici sami nepodíleli. 

Zdroje dat: 

 Informace získané na úvodním workshopu se zástupcem zadavatele 

 Vyhodnocení šetření mezi žadateli o podporu projektů v rámci integrovaných nástrojů 
ITI/IPRÚ 

 Dotazníky k fungování pracovních skupin ITI/IPRÚ 

 www.mpsv.cz 

Získaná data z analýzy dokumentů byla roztříděna podle specializace evaluovaného projektu a poté 
analyzované dokumenty důkladně pročteny a informace využity při sestavování scénářů pro 
rozhovory. 

Kvalitativní polo-strukturované rozhovory  

Při sestavování scénářů pro kvalitativní polo-strukturované rozhovory byl kladen důraz na důsledné a 
ucelené zodpovězení evaluačních otázek. Ke každé otázce byly formulovány podotázky, seskupené do 
bloků. Rozhovory pak měli logickou návaznost a byly vedeny formou přirozeného rozhovoru. 

Pro každou skupinu respondentů byl samostatný scénář rozhovoru a rozhovor byl rozdělen do úvodu, 
bloků a závěru.  

Časový rozsah jednoho rozhovoru byl odhadován na 40–70 minut (podle cílové skupiny respondentů, 
viz výše). Každý rozhovor byl nahrán na digitální nosič. V úvodu rozhovoru tazatel respondenta 
seznámil s ochranou osobních údajů a soukromí a předložil mu k podpisu formulář. 
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Graf č. 1: Schéma průběhu polo-strukturovaných rozhovorů 

 

 Úvod 

Tazatel se na začátku rozhovoru představil, poděkoval za aktivní zapojení se do evaluačního šetření, 
jehož cíle rychle shrne. Seznámil respondenta s délkou rozhovoru. S respondentem prošel princip 
dobrovolnosti a ochrany soukromí. 

 Rozehřátí 

Ve fázi rozehřátí se tazatel snaží s respondentem vybudovat vztah, tak aby pokračování rozhovoru bylo 
pro respondenta přirozené a neměl obavy odpovídat na dotazy.  

 Hlavní rozhovor 

Tazatel postupoval podle předem vytvořeného a schváleného scénáře, po celou dobu rozhovoru 
udržoval neutrální tón a pohled, aby žádným způsobem respondenta neovlivňoval. 

 Zchladnutí 

V okamžiku, kdy respondent odpověděl na otázky dle scénáře, tazatel zvolil nějaké neutrální téma, aby 
rozhovor přirozeně ukončil. 

 Závěr  

Vyhodnocení získaných dat 

Evaluátor využil tedy pro zpracování evaluační zprávy zejména kvalitativních metod sběru dat – 
individuálních rozhovorů. 

Respondenti, kteří se zúčastnili šetření, byli vybráni v úzké spolupráci s Objednavatelem a sběru dat 
předcházelo odsouhlasení respondentů Objednavatelem. Objednavatel poskytl, při kontaktování 
respondentů součinnost.  

Data z rozhovorů o fungování a přínosu tematických pracovních skupin ITI/IPRÚ navázaných na výzvy 
OPZ byly vyhodnoceny nejen souhrnně, ale také zvlášť, a to pro jednotlivé oblasti, které se výzev pro 
ITI/IPRÚ v rámci OPZ účastní. Proběhlo porovnání způsobu fungování a vnímání přínosů tematických 
pracovních skupin v jednotlivých oblastech ITI/IPRÚ a byly zachyceny informace o tom, kde jsou hlavní 
rozdíly ve způsobu práce tematických pracovních skupin, nebo kde naopak převládá shoda. 

Úvod Rozehřátí Hlavní 
rozhovor Zchladnutí Závěr
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Získaná data byla vyhodnocena také zvlášť dle jednotlivých zastoupených typů respondentů (tj. 
tematičtí koordinátoři pracovních skupin, členové pracovních skupin z řad odborníků, členové 
pracovních skupin z řad předkladatelů projektových záměrů). V rámci vyhodnocení za jednotlivé 
oblasti ITI/IPRÚ se analytik-hodnotitel zaměřil na to, zda jednotlivé skupiny aktérů v rámci stejné 
oblasti vnímají způsob fungování a přínosy tematických pracovních skupin stejně, anebo v některých 
aspektech odlišně. 

Rozhovory byly nahrávány na elektronický nosič. Každý respondent byl na začátku rozhovoru 
seznámen s ochranou jeho osobních údajů a bylo mu k podpisu předloženo Souhlasné prohlášení. 

Evaluátor pro vyhodnocení získaných dat z rozhovorů využil metod analýzy adekvátních pro kvalitativní 
výzkum, přičemž provedl: 

 doslovnou transkripce rozhovorů,  

 vhodným způsobem provedl třídění / kategorizaci dat a jejich kódování,  

 provedl syntézu a interpretaci zjištění z rozhovorů. 

Evaluátor společnost Inboox CZ, s.r.o., ve formě elektronické přílohy k Závěrečné zprávě předal 
Objednavateli přepisy rozhovorů (dle potřeby anonymizované) ve vhodné formě (např. soubor „.doc“ 
čitelný v textovém editoru Word). 

Graf č. 2: Zjednodušený postup analýzy rozhovorů 

 

Fáze – Nahrávka rozhovoru 

Rozhovory byly nahrávány na elektronický nosič. Každý respondent byl na začátku rozhovoru 
seznámen s ochranou jeho osobních údajů a bylo mu k podpisu předloženo Souhlasné prohlášení. 

Fáze – Transkripce (Přepis) 

První fází analýzy rozhovorů byla transkripce, která byla provedena v horizontu několika dnů po 
provedení každého rozhovoru. Kromě přepisu nahrané řeči, je součástí textu i pozorování, poznámky, 
poznatky a memos. Transkripce je doslovná. Jde tedy o celý mluvený projev respondenta včetně 
nespisovných a gramaticky nesprávných výrazů. Do textu přepisu také tazatel zapsal své terénní 
poznámky, jako jsou např. 

Nahrávka 
rozhovoru

Přepis 
nahrávky 
do textu

Kódování 
textu

Kategorizac
e kódů

Syntéza a 
interpretac
e výsledků
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 atmosféra, 

 pocity, 

 informace před zahájením rozhovoru, 

 místo rozhovoru, 

 poznámky o tom, co tazatele zaujalo. 

Fáze – Kódování a kategorizace 

Na základě písemné transkripce analytici data analyzovali. V první fázi jednotlivé části textu kódovali, 
tak, aby se kódy vztahovaly k zadanému cíli. Kódování bylo založeno na přístupu označovaném jako 
zakotvená teorie. Člen evaluačního týmu rozkrýval text pomocí otevřeného kódování. Text pročítal a 
po částech přiřazoval kódy. Přičemž jednotlivé části rozhovoru pojmenovával. Jako kódy preferujeme 
slovní spojení. Poté, co měl evaluátor stanoveny kódy pro celý rozhovor, rozděloval je a kombinoval 
tak, aby aktuální výstup více zobecnil, a vytvořil vhodné kategorie. 

Dalším krokem analýzy bylo kódování, ve kterém evaluátor všechny pojmy, které vyvodil při 
otevřeném kódování, znovu uspořádá novým způsobem prostřednictvím vytváření spojení, tedy 
kategorií. Zde přemýšlel nad vztahy mezi kategoriemi. Některé kategorie sloučil a snažil se najít hlavní 
kategorii, která všechny ostatní propojuje. 

Jakmile měl evaluátor dostatečný přehled o vztazích mezi kategoriemi, pomocí selektivního kódování 
si stanovil hlavní kategorie, které byli ústředním bodem, z něhož vznikla teorie. Ta zahrnovala všechny 
ostatní kategorie. Následně byly kódy kategorizovány, a ze stanovených kategorií byla provedena 
syntéza, díky které nakonec výsledky byly interpretovány do ucelené formy.  

Specifikace způsobu analýzy dat 

Přepsané rozhovory byli kódované v programu Atlas.ti. Při kódování se postupovalo v následujících 
krocích.  

 V prvním kroku jsou přepsané rozhovory rozděleny dle tematických částí na základě zkoumaných 
témat, kladených výzkumných otázek a požadovaných výstupů.  

 V rámci těchto tematických částí jsou otevřeně kódovány části rozhovorů, které jsou obsahově 
blízko a jsou relevantní vzhledem k cílům výzkumu.  

 Na základě podobností jsou kódy pospojovány do obecnějších kategorií.  

 Obsahy těchto kategorií, vztahy mezi nimi a ilustrující citace jsou popsané v analytické části této 
výzkumné zprávy. 

Fáze – Syntéza a interpretace 
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V rámci syntézy zjištěných informací ze sekundární analýzy dat a z polo-strukturovaných rozhovorů 
byly veškeré informace, výstupy a sesbíraná data formulovány do jednoho celku, z něhož vyplynuly 
závěry vztahující se k řešeným evaluačním úkolům.  

Tato výsledná data byla prezentována ve výsledné zprávě formou textu, tabulek, případně grafických 
ztvárnění. 
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9.3 Příloha č. 3 Průběh šetření a omezení výzkumu v datech 

  

první rozhovor   
 

24/10/2019   MB 
 poslední rozhovor  

 
  5/12/2019   Plzeň  

 celkem rozhovorů:  41 celkem přepisů:  41 
10 koordinátorů  

 15 odborníků  
 10 předkladatelů  
 6 zástupců výboru ITI/IPRÚ  

 3 tazatelé  
 

školení 18/10/2019  
 7 přepisovačů 

 Nahráváno na mobil a diktafon po souhlasném prohlášení  

Největší problém bylo sehnat správné lidi. Někteří působí na pozici velmi krátce. 
V některých lokalitách se účastnilo rozhovoru více osob po schválení MPSV.  

U lokality Karl. Vary jsme nahrazovali předkladatele a odborníka z jiné aglomerace  
 
Aglomerace prac. skupin   Zástupci výborů ITI/IPRÚ  

Ústecko-chomutovská aglomerace (ITI) 

 

Hradec Králové – Pardubice (ITI) 

 
Plzeňská metropolitní oblast (ITI) 

 

Brno (ITI) 

 
Brněnská metropolitní oblast (ITI) 

 

Ostrava (ITI) 

 
Ostravská metropolitní oblast (ITI) 

 

Olomouc (ITI) 

 
Olomoucká aglomerace (ITI) 

 

České Budějovice  

 
Karlovarská aglomerace (IPRÚ) 

 

Zlín (IPRÚ) 

 
Liberecko-jablonecká aglomerace (IPRÚ) 

 

Celkem 6 / 6 respondentů  

 
Mladoboleslavská aglomerace (IPRÚ) 

 
Jihlavská aglomerace (IPRÚ) 

 
Zlínská aglomerace (IPRÚ) 

 

Celkem 10 / 35 respondentů  
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9.4 Příloha č. 4 Scénáře polo-strukturovaných rozhovorů 

Ve scénářích je použito grafické odlišení – oddělení přerušovanou čarou a šedivá barva textu pro výběr 
z předem připravených odpovědí. Tyto předem připravené odpovědi nebude volit sám respondent, ten 
bude odpovídat na základní otázku. Volbu provede tazatel dle průběhu rozhovoru. 

Příklad: 

1. Jakým způsobem jste organizace oslovovali, aby vyslaly své zástupce do pracovních skupin? 
---------------- 
a) e-mailem 
b) telefonicky 
c) osobně 

Před zahájením terénního šetření proběhne proškolení všech tazatelů, kde budou tazatelé upozorněni 
na: 

 samotný způsob vedení rozhovoru – otevřenost, motivace k odpovědím, nestrannost, 
neovlivňování, respekt, budování prostředí důvěry, 

 specifika cílových skupin a příslušnost respondentů k projektu ITI nebo IPRÚ a jak to ovlivní 
rozhovor, 

 jednotlivé otázky scénářů – jak je pokládat, na co dát pozor atd., 
 způsob záznamu a jeho následné zpracování. 
 

Eval 1 (resp A) – Tematičtí koordinátoři 

Úvodní část 

 Představení tazatele, poděkování za aktivní zapojení do evaluačního šetření 

 Základní informace o propojení projektu s evaluačním šetřením a jeho účelem 

 Seznámení s obsahem a předpokládanou délkou rozhovoru 60–70 min. 

 Princip dobrovolnosti, ochrana soukromí, forma zpracování výsledků 

 Úvodní zahajovací otázky:  

o Jak dlouho působíte jako tematický koordinátor? 

o Proč jste se rozhodl tuto roli zastávat? 

 

I. BLOK: Formování pracovních skupin 

1. Podle čeho byly vybírány organizace, které vysílaly své zástupce do pracovních skupin 
navázaných na výzvy OPZ (dále jen pracovních skupin)? 
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2. Navrhovali také sami členové pracovních skupin, aby byly nějaké organizace osloveny? 
 

3. Kdo zástupce následně kontaktoval? 
4. Nastala v průběhu operačního období situace, že pracovní skupina zapomněla nějakého 

klíčového zástupce oslovit? 
a) Pokud ano – jak jste tuto situaci řešili? 
 

5. Jaké byly důvody pro případné odmítání účasti? 
 

6. Jaká byla odezva oslovených organizací na nabídku účasti v pracovní skupině?  
 

7. Kolik % oslovených zástupců přijalo po seznámení s fungováním a činností pracovní skupiny 
nabídku do jejího zapojení? …..% 
 

8. Jakým způsobem jste organizace oslovovali, aby vyslaly své zástupce do pracovních skupin? 
---------------- 
d) e-mailem 
e) telefonicky 
f) osobně 
 

9. Vnímáte použitý způsob jako vhodný, nebo byste nyní postupovali jinak? Jak? 
---------------- 
a) forma byla vhodná 
b) raději bychom postupovali takto…. 
 

10. V jakém podílu (přibližně v %) byly v pracovních skupinách zastoupeny organizace 
z jednotlivých sektorů?  
a) veřejného sektoru   ……... % 
b) soukromého (komerčního) sektoru ……... % 
c) nestátního neziskového sektoru ……... % 
 

11. Které zástupce bylo nejobtížnější do pracovních skupin obsadit? 
---------------- 
b) Z jakých důvodů? 
 

12. Bylo formování pracovních skupin časově vhodně nastaveno? Nebo by bylo vhodné začít tvořit 
pracovní skupiny dříve, nebo naopak později? 
---------------- 
a) ano 
b) ne zcela 

a. Co nebylo z Vašeho pohledu v pořádku? 
b. Jaké komplikace nevhodné načasování způsobilo? 

 
13. Docházelo v pracovních skupinách k personálním změnám?  



  
 
 
 

www.inboox.cz  104 

---------------- 
a) ne 

a. Vnímáte to jako efektivní, nebo mohly případné změny přinést z Vašeho pohledu 
něco pozitivního? 

b) ano 
a. Z jakých důvodů? 
b. Na jakých pozicích nejčastěji? 
c. Kolik personálních změn v průběhu operačního období přibližně proběhlo? 
d. Jaký měly změny vliv na fungování pracovních skupin? 
e. Jaké výhody či přínosy změny způsobily? 
f. Způsobily naopak i nějaké komplikace? 

14. Kolik jednání za operační období celkem proběhlo? 
 

15. Kolik jednání jste z pozice koordinátora vedl? 
 

16. Jak často se pracovní skupiny scházely? 
 

17. Jak dlouho zpravidla trvala jednání pracovních skupin? 
 

18. Kolik členů pracovních skupin se průměrně scházelo na jednotlivých jednáních? 
 

II. BLOK: Příprava a projednávání projektových záměrů z pohledu koordinátorů pracovních skupin 

19. Vznikala již v průběhu přípravy integrované strategie databáze předběžných projektových 
záměrů pro výzvy OPZ?  
--------------- 
a) ano 

a. Jaká byla v tomto směru úloha pracovních skupin? 
b. Přibližně kolik záměrů obsahovala? 

b) ne 
 

20. Teď se budeme bavit o práci pracovních skupin při projednávání projektových žádostí. Scházely 
se k projednávání projektových žádostí v rámci jednotlivých výzev pracovní skupiny ve stejném 
složení jako při přípravě strategie? Nebo byly zřízeny „ad hoc“ vždy ke každé výzvě zvlášť? 
 

21. Byli do pracovních skupin k projednání projektových žádostí zváni zástupci odborníků (mimo 
tematického koordinátora a zástupce managementu ITI/IPRÚ)? 
a) ano 

a. V čem byla jejich účast přínosná? 
b) ne 

a. Z jakého důvodu nebyli zapojeni? 
 

22. Jak pracovní skupina pomáhala hledat „integrované řešení“ a možné synergické efekty mezi 
projektovými záměry?  
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23. Docházelo k nesouladům mezi jednotlivými předkladateli nebo mezi jednotlivými předkladateli 

a ostatními členy pracovních skupin? 
a) Pokud ano, jak byly řešeny? 
 

24. Jakých konkrétních výsledků se v hledání integrovaného řešení a synergických efektů mezi 
projektovými záměry z Vašeho pohledu dosáhlo: 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
25. Jak velký vliv na finální podobu projektových záměrů měla jednání pracovních skupin?  

a) Odpověď zdůvodněte 
26. K jakým konkrétním změnám v předkládaných projektových záměrech na základě jednání 

pracovních skupin došlo? 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
27. Docházelo k tomu, že se na pracovních skupinách musela řešit taková situace, kdy se sešlo více 

projektových záměrů s podobným zaměřením?  
a) nedocházelo 
b) ano, docházelo 

a. Jak tuto situaci pracovní skupina řešila? 
b. Vedlo jednání pracovních skupin k dohodě více organizací s podobným 

projektovým záměrem na tom, jak si plánované aktivity rozdělit mezi sebou? 
 

28. Dařilo se díky projednávání projektových záměrů na pracovních skupinách zabraňovat možným 
překryvům s intervencemi z jiných výzev OPZ? 
----------- 
a) ano – Vysvětlete, jaké mechanismy tomu pomohly 
b) částečně – Vysvětlete důvody 
c) ne – Uveďte, proč tomu tak bylo 
 

29. Jak složité bylo při posuzování projektových záměrů hledání shody v rámci pracovní skupiny?  
a) nebylo to složité – uveďte proč 
b) bylo to složité – uveďte proč 

a. Jaká byla v tomto směru úloha koordinátora pracovní skupiny? 
 

30. Potřeboval jste k naplnění Vaší role nějakou podporu, které se Vám nedostalo? 
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31. V jaké míře docházelo k nedoporučení udělit souhlasné stanovisko k projektovým záměrům?  

…… % 
 

32. Z jakých důvodů se pracovní skupiny nejčastěji rozhodovaly, že souhlasné stanovisko neudělí? 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
33. Řídil se řídicí výbor doporučením pracovních skupin? 

a) ano vždy 
b) spíše ano 

a. V čem docházelo k nesouladu? 
c) spíše ne 

a. Prosíme zdůvodněte 
d) ne  

a. Prosíme zdůvodněte 
34. Jaké byly hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy a projednávání / 

posuzování projektových záměrů z Vašeho pohledu? 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
35. Jaké bariéry pro lepší fungování a pro větší přínos pracovních skupin do procesu přípravy a 

posuzování projektových záměrů vnímáte z Vašeho pohledu? 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 

III. BLOK: Hodnocení podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ 

36. Jaký podíl měly ve výzvě neúspěšné projektové žádosti? 
 …… % 
 

37. Kde ze svého pohledu vidíte důvody jejich neúspěchu?  
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38. Jaké odlišnosti projektů schválených v rámci ITI/IPRÚ vnímáte oproti projektům podpořeným 
v jiných výzvách? 
a) vnímám tyto odlišnosti 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

b) žádné odlišnosti nevnímám 
 

39. Uveďte výhody podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ: 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
40. Uveďte Nevýhody podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ: 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

41. Podařilo se z Vašeho pohledu v aktuálním programovém období naplnit potenciál a možnosti 
integrovaného přístupu? 
------------- 
a) ano zcela  
b) ano částečně – Zdůvodněte, prosím 
c) ne – Jaké bariéry tomu bránily? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
42. V současnosti bylo možné podporovat v rámci integrovaných nástrojů pouze projekty 

pro oblasti zaměstnanosti a sociálního začleňování. Do jakých dalších oblastí působení OPZ 
(adaptabilita pracovní síly, rovnost mužů a žen, sociální inovace) by se mělo využití 
integrovaného přístupu rozšiřovat? 
a) do těchto oblastí: 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 



  
 
 
 

www.inboox.cz  108 

5. ………………………………. 
 

b) rozšiřování nevnímám jako vhodné z těchto důvodů 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
43. Jaké změny by to vyžadovalo v rámci řízení a personálních kapacit na úrovni oblastí ITI/IPRÚ? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 

Závěrečná část 

 Poděkování za účast a spolupráci. 
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Eval 1 (resp. B) – Odborníci 

Úvodní část 

 Představení tazatele, poděkování za aktivní zapojení do evaluačního šetření 

 Základní informace o propojení projektu s evaluačním šetřením a jeho účelem 

 Seznámení s obsahem a předpokládanou délkou rozhovoru 45–60 min. 

 Princip dobrovolnosti, ochrana soukromí, anonymizovaná forma zpracování výsledků 

 Úvodní zahajovací otázky:  

o Jak dlouho působíte v pracovní skupině? 

o Proč jste se rozhodl tuto roli zastávat? 

 

I. BLOK: Příprava a projednávání projektových záměrů z pohledu odborníků pracovních skupin 

1. Kolika pracovních skupin k projednávání projektových žádostí jste se zúčastnil? 
a) Kolik projektových žádostí jste v rámci těchto pracovních skupin projednávali? 
 

2. Z jakých důvodů jste se některých neúčastnil, pokud tomu tak bylo?  
 

3.  Pokud se pracovní skupiny zřizovali vždy až v případě potřeby (tedy „ad hoc“), účastnil jste se 
pracovních skupin k projednání projektových záměrů všech vyhlášených výzev? 
 

4. Byl jste s mírou Vašeho zapojení spokojený? 
------------ 

b) ano zcela  
c) ano částečně 

a. Prosíme o zdůvodnění  
d) ne 

a. Prosíme o zdůvodnění 
 

5. Zapojil byste do pracovních skupin ještě nějaké další odborníky?  
a) ne, zastoupení bylo dostačující  
b) ano 

a. Z jakých důvodů a které? 
 

6. Jak pomáhala pracovní skupina hledat „integrované řešení“ a možné synergické efekty mezi 
projektovými záměry?  

7. Jakých konkrétních výsledků se v hledání integrovaného řešení a synergických efektů mezi 
projektovými záměry dosáhlo: 
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1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
8. Jak se na hledání integrovaného řešení a synergických efektů mezi projektovými záměry 

podíleli zastoupení odborníci?  
a) Vy: 
b) ostatní odborníci: 
 

9. Jak velký vliv na finální podobu projektových záměrů měla jednání pracovních skupin?  
b) Odpověď zdůvodněte 
 

10. K jakým konkrétním změnám v předkládaných projektových záměrech na základě jednání 
pracovních skupin došlo? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
11. Jaký byl v tomto směru přínos zastoupených odborníků? 

a) Váš vlastní: 
b) ostatních odborníků: 
 

12. Dařilo se díky projednávání projektových záměrů na pracovních skupinách zabraňovat možným 
překryvům s intervencemi z jiných výzev OPZ? 
--------------- 
a) ano – Vysvětlete, jaké mechanismy tomu pomohly. 
b) částečně – Uveďte důvody. 
c) ne – Vysvětlete, proč tomu tak bylo. 
 

13. Jaký byl v tomto směru přínos zastoupených odborníků? 
a) Váš vlastní 
b) ostatních odborníků 
 

14. Jak složité bylo při posuzování projektových záměrů hledání shody v rámci pracovní skupiny?  
a) nebylo to složité – uveďte proč 
b) bylo to složité – uveďte proč 

a. Jaká byla v tomto směru úloha koordinátora pracovní skupiny? 
 

15. V jaké míře docházelo k nedoporučení udělit souhlasné stanovisko k projektovým záměrům?  
…… % 
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16. Z jakých důvodů se pracovní skupiny nejčastěji rozhodovaly, že souhlasné stanovisko neudělí? 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 
 

17. Řídil se řídicí výbor doporučením pracovních skupin? 
e) ano vždy 
f) spíše ano 

a. V čem docházelo k nesouladu? 
g) spíše ne 

a. Prosíme zdůvodněte 
h) ne  

a. Prosíme zdůvodněte 
 

18. Zhodnoťte prosím přínos koordinátora pracovní skupiny pro řízení jednání a diskusí. 
Ohodnoťte přínos na stupnici 1–5 (1 = výborný, 5 = nedostatečný) jako ve škole a své 
hodnocení zdůvodněte. 
 

19. Jaké byly hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy a projednávání / 
posuzování projektových záměrů z Vašeho pohledu? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 
 

20. Jaké bariéry pro lepší fungování a pro větší přínos pracovních skupin do procesu přípravy a 
projednávání / posuzování projektových záměrů vnímáte z Vašeho pohledu? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 

II. BLOK: Hodnocení podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ 

21. Jaké odlišnosti projektů schválených v rámci ITI/IPRÚ vnímáte oproti projektům podpořeným 
v jiných výzvách? 
a) vnímám tyto odlišnosti 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
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3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

b) žádné odlišnosti nevnímám 
22. Podařilo se v aktuálním programovém období naplnit potenciál a možnosti integrovaného 

přístupu? 
------------- 
a) ano zcela  
b) ano částečně  
c) ne – Jaké bariéry tomu bránily? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
23. Do jakých oblastí působení OPZ by se mělo využití integrovaného přístupu rozšiřovat? 

a) do těchto oblastí: 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
b) rozšiřování nevnímám jako vhodné z těchto důvodů 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 

Závěrečná část: 

 Poděkování za účast a spolupráci. 
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Eval 1 (resp. C) – Předkladatelé projektových záměrů 

Úvodní část 

 Představení tazatele, poděkování za aktivní zapojení do evaluačního šetření 

 Základní informace o propojení projektu s evaluačním šetřením a jeho účelem 

 Seznámení s obsahem a předpokládanou délkou rozhovoru 50–60 min. 

 Princip dobrovolnosti, ochrana soukromí, anonymizovaná forma zpracování výsledků 

 Úvodní zahajovací otázky:  

o Do jakých výzev předkládala Vaše organizace projektový záměr? 

o Jednalo se o první zapojení do výzvy OPZ? 

 

I. BLOK: Příprava a projednávání projektových záměrů z pohledu předkladatelů 

1. Jak hodnotíte přínos projednávání projektových záměrů na pracovních skupinách na stupnici 
1–5 (1 = výborný, 5 = nedostatečný) jako ve škole? Své hodnocení zdůvodněte. 
 

2. V čem přesně Vám pomohly pracovní skupiny (nebo účast v nich) při zpracování Vašeho 
vlastního projektového záměru? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
3. Jakým způsobem pracovní skupina motivovala předkladatele k hledání „integrovaného řešení“ 

a možných synergických efektů mezi projektovými záměry?  
 

4. Jakých konkrétních výsledků se v hledání integrovaného řešení a synergických efektů mezi 
projektovými záměry z Vašeho pohledu dosáhlo: 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
5. Jak velký vliv na finální podobu Vašeho projektového záměru měla jednání pracovních skupin?  

a) odpověď zdůvodněte 
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6. K jakým konkrétním změnám ve Vámi předkládaném projektovém záměru na základě jednání 
pracovních skupin došlo? 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
7. Docházelo k situacím, že se na pracovních skupinách muselo řešit, že se sešlo více 

projektových záměrů s podobným zaměřením?  
a) nedocházelo 
b) ano, docházelo 

a. Jak tuto situaci pracovní skupina řešila? 
b.  Vedlo jednání pracovních skupin k dohodě více organizací s podobným 

projektovým záměrem na tom, jak si plánované aktivity rozdělit mezi sebou? 
 

8. Jak složité bylo při posuzování projektových záměrů hledání shody v rámci pracovní skupiny?  
a) nebylo to složité – uveďte proč 
b) bylo to složité – uveďte proč 

a. Jaká byla v tomto směru úloha koordinátora pracovní skupiny? 
 

9. Zhodnoťte prosím celkový přínos koordinátora pracovní skupiny pro řízení diskuse a průběhu 
pracovních skupin. Ohodnoťte přínos na stupnici 1–5 (1 = výborný, 5 = nedostatečný) jako ve 
škole a své hodnocení zdůvodněte. 
 

10. Uveďte hlavní přínosy zapojení pracovní skupiny do procesu přípravy a projednávání / 
posuzování projektových záměrů z pohledu předkladatele projektového záměru: 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
11. Jaké bariéry pro lepší fungování a pro větší přínos pracovních skupin do procesu přípravy a 

hodnocení projektových záměrů vnímáte z Vašeho pohledu? 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 
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II. BLOK: Hodnocení podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ 

12. Jaké odlišnosti Vám schválených projektů v rámci ITI/IPRÚ vnímáte oproti projektům 
podpořeným v jiných výzvách? 
a) vnímám tyto odlišnosti 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

b) žádné odlišnosti nevnímám 
13. Uveďte výhody podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ pro Vás jako 

předkladatele projektového záměru: 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 
14. Uveďte nevýhody podpory přes integrované strategie v programovém rámci OPZ pro Vás jako 

předkladatele projektového záměru: 
1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 
 

15. Podařilo se z Vašeho pohledu v aktuálním programovém období naplnit potenciál a možnosti 
integrovaného přístupu? 
a) ano zcela  
b) ano částečně  
c) ne, neboť tomu bránily tyto faktory: 

1. ………………………………. 
2. ………………………………. 
3. ………………………………. 
4. ………………………………. 
5. ………………………………. 

 

Závěrečná část 

 Poděkování za účast a spolupráci. 
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Eval 2 (resp. D) – Řídící výbory ITI a IPRÚ 

Úvodní část 

 Představení tazatele, poděkování za aktivní zapojení do evaluačního šetření 

 Základní informace o propojení projektu s evaluačním šetřením a jeho účelem 

 Seznámení s obsahem a předpokládanou délkou telefonického rozhovoru 30–40 min. 

 Princip dobrovolnosti, ochrana soukromí, anonymizovaná forma zpracování výsledků 

 Úvodní zahajovací otázky:  

o Jaká je Vaše role v integrované strategii ITI/IPRÚ? 

o Jak dlouho tuto roli zastáváte? 

o Účastnil jste se osobně rozhodování o ne/zařazení do programového rámce OPZ? 

 

I. BLOK: Nezařazení programového rámce OPZ do integrované strategie 

UPOZORNĚNÍ PRO TAZATELE – otázky č. 1 a 2 je třeba formulovat adresně-dle příslušné lokality: 

1. Uvažovali jste o zařazení do Vaší integrované strategie…. 

Hradec Králové – Pardubice (ITI), České Budějovice (IPRÚ) 

…. programového rámce OPZ? 

Brno (ITI), Zlín (IPRÚ) 

…. investiční prioritu k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ? 

Ostrava (ITI), Olomouc (ITI) 

…. investiční prioritu k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ? 

 

2. Z jakých důvodů jste se nakonec rozhodli do Vaší integrované strategie nezařadit…. 

Hradec Králové – Pardubice (ITI), České Budějovice (IPRÚ) 

…. programový rámec OPZ? 

Brno (ITI), Zlín (IPRÚ) 

…. investiční prioritu k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ? 

Ostrava (ITI), Olomouc (ITI) 

…. investiční prioritu k podpoře zaměstnanosti v rámci programového rámce OPZ? 

 

3. Co bylo při rozhodování nejdůležitější?  
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4. Kdo hrál při rozhodování klíčovou roli?  
 

5. Byl proti zahrnutí programového rámce OPZ, resp. některé z investičních priorit OPZ do integrované 
strategie nějaký konkrétní aktér (i mimo řídící výbor)? Z jakého důvodu? 
 

6. Jevilo se zařazení do programového rámce jako složité?  

a) V jakém směru? 

 

7. Můžete jmenovat klíčové faktory / argumenty, které vedly k nezařazení? 

 

8. Jaké stanovisko jste zastával Vy? 

 

9. Vnímal jste, Vy osobně, důvody nezařazení jako objektivní? 
 

10. Jak hodnotíte rozhodnutí zpětně? Pocítili jste v důsledku nezařazení nějaké nevýhody nebo ztrátu? 

 

11. Nebo naopak vnímáte při zpětném ohlédnutí nějaké výhody tohoto rozhodnutí? 

 

12. Vnímáte potřebu podpory projektů / intervencí v tématech zaměstnanost / sociální začleňování 
(tazatel vybere chybějící oblast /oblasti dle konkrétní ITI/IPRÚ) na území Vaší aglomerace? 

a) ne 

b) ano 

a. Řešíte podporu projektů / intervencí na Vašem území jiným způsobem? 

1. ne 

2. ano – Jakým? 

---------- 

Jiné výzvy OPZ 
Jiné dotace 
Podpora ze soukromého sektoru 
 

13. Bylo zvažováno zařazení programového rámce OPZ, resp. nevyužitých investičních priorit OPZ do 
budoucí (aktualizované) integrované strategie? 
a) ano 
b) pouze částečně 

a. Prosím upřesněte 
c) ne 

a. Prosím zdůvodněte 
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Závěrečná část 

 Poděkování za účast a spolupráci. 

 


