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1 Manazerské shrnuti

1.1 Cile a kontext Setreni
Cilem Setfeni bylo v prvé radé:

e pochopeni zpiisobu fungovani tematickych pracovnich skupin v ramci podpory
rozvoje metropolitnich oblasti a aglomeraci, které ve svych integrovanych nastrojich ITI
(Integrované uzemni investice) a IPRU (Integrovany pldn rozvoje Gzemi) mély vyuzivat
programového ramce OPZ (evaluacni Ukol 1.). Jednalo se o metropolitni oblasti a
aglomerace, které se Gastnily vyzev OPZ &. 45, &. 46, &. 48 a &. 49.1

e zachyceni odli$nosti mezi rlzné nastavenymi zplsoby spoluprace v téchto pracovnich
skupinach,

e vyhodnoceni pfFinosu cinnosti pracovnich skupin /mj. pro kvalitu projektovych
zamé&rQ & pro lepsi koordinaci intervenci v tzem).

dale

o Setfeni mezi zdstupci metropolitnich oblasti a aglomeraci s ITI/IPRU, které do své
integrované strategie nezaradily programovy ramec OPZ

e zmapovat divody, kterymi byly vedeny Fidici vybory ITI/IPRU k rozhodnuti o
nezarazeni.

Ucastniky tohoto 3etfeni byly:
e tematicti koordinatofi pracovnich skupin,
e ¢lenové pracovnich skupin z fad odbornikd,
e ¢lenové pracovnich skupin z fad predkladatell projektovych zadmérd

e dlenové fidicich vybort ITI/IPRU.

1.2  Shrnuti po evaluacnich ukolech

Evaluacéni ukol 1

Vétsina oslovenych respondentl napftic cilovymi skupinami odbornikd, koordinatord i predkladatell
byla s nastavenim programového ramce OPZ spokojena. Vyzdvihovali zejména cinnost a aktivity
pracovnich skupin. Odbornici a predkladatelé soucasné ocenovali ¢innost koordinatort, ktefi méli
zajem o lokalni problémy a byli v pfipadé potieby dobte dostupni jak z hlediska mista (diky lokalnosti
vyzvy), tak z hlediska casu, kdy byli ochotni poskytovat podporu i mimo casy jednani pracovnich
skupin. Nespokojeni byli ve vyjimecnych pripadech, kdy koordinatofi pouze plnili formalni roli.

! https://www.esfcr.cz/vyzva-045-opz
https://www.esfcr.cz/vyzva-046-opz
https://www.esfcr.cz/vyzva-048-opz
https://www.esfcr.cz/vyzva-049-opz
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Mezi hlavni vnimana pozitiva patfilo lokalni zaméreni programového ramce OPZ, zejména sloZeni
pracovnich skupin z lokdlnich odbornikd, ktefi maji zdjem na feSeni situace v daném regionu a znaji
vétsinu predkladateld. Soucasné bylo ocenovano, zZe skupiny byly vytvoreny tzv. , odspodu”, tzn., byli
v nich zastoupeni lidé z terénu, odbornici a specialisté, ktefi se setkavaji s problematikou v kazdodenni
praxi. Pozitivné je vnimany i lokdlni rozmér financovani, diky ¢emuZ je mozné financovat mimo jiné
kvalitni, ale finan¢né narocné sluzby (rozpoznani kvality na zakladé lokdlni znalosti). Celkové byly
skupiny vnimané jako prinosna platforma pro vylepseni projektl zejména z hlediska zahrnuti vhodnych
cilovych skupin a doladovani indikatord, tak i z hlediska optimalizace financovani a ziskani zpétné
vazby, i kdyz vliv skupin na projektové zaméry ze strany predkladatell byl nékdy hodnocen pouze jako
dil¢i. Soucasné to byla pravé povinnost osobné predkladat zaméry pracovnim skupinam, co umoznilo
osobni setkavani predkladatelt a ¢len( skupin a podpofilo vzajemnou znalost a komunikaci mezi
aktéry v této oblasti a v nékterych aglomeracich doslo i k navazani zcela novych vazeb. Vyzdvihovano
bylo zejména propojeni statnich subjektl se subjekty neziskovymi a popripadé soukromymi subjekty.

Snahy o integrovana feseni a synergické efekty byly vnimané velmi pozitivné. Zejména se jednalo o
omezovani duplicit v projektech a snahu fesit problémy regionu komplexné. Pracovni skupiny se
snazily predkladatele vést k tomu, aby si v pfipadé shodného zaméreni projekt mezi sebou rozdélili
bud’ cilové skupiny nebo projekty detailngji zaméfili. OvSem ne vidy bylo integrovanych reseni a
synergickych efektl dosahovano a nékdy se o né ani neusilovalo, prekazkou byl zejména maly pocet
podavanych projektd a jejich izolovanost. Zabranovani prekryvim s jinymi intervencemi bylo podle
koordinator( sloZité v oblasti zaméstnanosti, protoze vyzvy od Ufadu prace jsou $ifeji zaméfené a
¢asto zahrnuji cilovou skupinu a aktivity, které se prekryvaji s vyzvami OPZ v ramci ITI/IPRUZ fad
koordinatort bylo soucasné upozorfiovano na nesoulad mezi planovanou strategii a tim, co se podafilo
v ramci projektu naplnit na jeho konci. Ve chvili, kdy mohly organizace cerpat, uZ byla strategie
zastarald nebo nasli jinou vyzvu OPZ do té doby, nez jejich projekt byl schvaleny, protoZze zamér chtéli
financovat mnohem rychleji. Soucasné synergii projektl casto komplikovala i konkurence mezi
predkladateli, ktefi kvili velké konkurenci v rdmci nékterych aglomeraci nechtéli sdélovat kompletni
informace o predkladaném projektu. Bali se, Ze by tyto informace mohla vyuZit konkurence pro
pfipravu svého projektového zaméru.

Lokalnost byla c¢astecné vnimana i jako slabé misto programového ramce, protoze muze vést i k
uzavienosti vyzvy pred méné znamymi predkladateli ¢i k podporeni projektll na zdkladé osobnich
vazeb. Objevila se i kritika toho, Ze zaméreni programového ramce OPZ nebylo flexibilni s ohledem na
socialnépolitickou situaci (napt. s ohledem na vyvoj nezaméstnanosti v regionech i celé CR).

Konkrétni vytky se také objevovaly v oblasti nejasnych kompetenci jednotlivych aktérd (tj. vyjasnovani
si kompetenci zejména mezi ¢leny pracovnich skupin a koordinatory), coz na jedné strané vede k vyssi
formalni zatézi, na strané druhé diky tomu mnohdy dochazelo k prekracovani kompetenci a omezovani
kompetenci jinych aktér(l; v nékterych pripadech pak aktéfri délali urcité Cinnosti nad ramec svych
kompetenci, a tedy za né nebyli finanéné ohodnoceni.

Problémem byla také nedostatecnd zpétnd vazba na rlznych urovnich. Predkladatelé postradali
zpétnou vazbu od pracovni skupiny v pribéhu projektu a po jeho skonceni, kdy méli poZzadavek na

WWW.inboox.cz 6
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seznameni s vysledky evaluace®. Zpétnou vazbu k projektim by bylo mozné vylepsit i tim, Ze by
¢lenové pracovnich skupin byli s predkladateli v kontaktu i v prlbéhu feseni projektd ¢i po jejich
skonéeni.

Koordinatofi a odbornici pracovnich skupin pak postradali informace ze strany MPSV o vysledném
hodnoceni projektt. Jak byly projekty ohodnoceny, si museli sloZité dohledavat nebo zjistovat od
samotnych predkladatel. Ackoliv v podminkdch OPZ neni stanovena povinnost ze strany MPSV
informovat o vysledném hodnoceni projekt(l, koordinatofi a odbornici pracovnich skupin by toto velmi
uvitali. Soucasné zjejich subjektivniho pohledu kritika sméfovala i k nerovnému a nejasnému
hodnoceni od externich hodnotiteld MPSV, kdy kvali chybéjici zpétné vazbé nebylo jasné, pro¢ byl
néktery konkrétni projekt pfijat a jiny zjejich pohledu s podobnymi parametry naopak odmitnut.
Nutno pripomenout, Ze vychazeli zejména z informaci od predkladateld, ktefi mohou porovnavat své
podané Zadosti v riznych vyzvach, ale jiz nemohou dostateéné zohlednit, zda tfeba vyzvy nemaji
néjaké vyznamnéjsi odlisnosti. Pro predkladatele pak bylo nejasné, proc¢ projekt, ktery byl schvalen na
urovni pracovni skupiny, nebyl schvalen ve vysledném hodnoceni. Dle nastaveni projektu kritéria
hodnoceni projektového zdméru a kritéria hodnoceni zadosti o podporu nejsou shodnd. Napf.
efektivnost a hospodarnost neni v projektovém zaméru shodné vyhodnocovéana, protoZe projektovy
zamér neobsahuje podrobny rozpocet, pouze souhrnnou castku. Zda se vsak, Ze o tomto bud
koordinatofi a odbornici nebyli dostatecné informovani nebo s témito informacemi z néjakého divodu
nedostatecné pracovali. Bohuzel to vsak ve vysledku vedlo k pocitu, Ze jim chybi informace o
transparentnosti hodnoceni projektl v dalSim kroku ze strany MPSV.

Nékteri respondenti vnimali evaluaéni rozhovor jako prostor, kdy mohou vzkazat Ministerstvu prace a
socidlnich véci urcité poznamky, které by mohly vylepsit fungovani projektovych vyzev. Jednalo se
napriklad o apel na to, aby se jednotlivé vyzvy neprekryvaly, nebo o prosbu o zlepsovani komunikace
MPSV s Zadateli. Tento nesoulad v komunikaci mohl vzniknout v pfipadé, Ze jednotlivi nositelé
neinformovali OPZ o konkrétnich Zadatelich, a tak neméli pracovnici OPZ mozZnost komunikovat s
nékym, o kom vlastné nevédéli ze seminari ¢i se k nim nenahlasil na konzultaci. Zaroven bylo zminéno
i to, Ze programové vyzvy jsou mnohdy az pfilis slozZité, bylo by tfeba je zjednoduSovat.

Evaluacni ukol 2

Mezi hlavni divody nezafazeni programového ramce OPZ byla nizka priorita témat v daném regionu,
na které se programovy ramec zaméroval. Zaroven byly bariérou jiné programové ramce, které
potencialni uchazece zatéZovaly a znemoznovaly jim podat projekty do vice programovych ramcu.
Zminovana byla také nedostatecnd znalost a pfipravenost na dany programovy ramec:

a. obava z toho, Ze projekty nestihnou realizovat vcas.

b. obecnd mald pfipravenost projektovych zadosti, u nichz se teprve upresfiovaly pozadavky,
tudiz bylo povazovano za vhodnéjsi je resit prostiednictvim individualnich vyzev,

c. obtiznost splnéni podminek OPZ (zejména s ohledem na podobu cilovych skupin - pfilis
striktni zaméreni - a zahrnuté aktivity, tj. program se neshodoval v tematické oblasti, nebo
tematicky nepokryval oblasti, které identifikovali jako potifebné apod.).

2 P . ;v . .y . . .
Pozn. Analyzy: nositelé oc¢ekdvali néco, co v podminkach OPZ neni stanoveno
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2 Specifika jednotlivych oblasti ITI/IPRU ve zpisobu fungovani a vnimani

prinosti tematickych pracovnich skupin

Obecné je potieba fici, ze jednotlivé oblasti ITI / IPRU byly velmi specifické, a to zejména diky
charakteru Uzemi (zejména socialné-politické situaci) a aktérim, ktefi v dané oblasti pGsobili (nejen
téch, ktefi byli angaZovani v procesu schvalovani projektovych zamérd vyzvy OPZ). Rozdily byly
dané také odlidnosti aktérd, ktefi se castnili evaluaci - jednalo se napfiklad o zastupce samospravy,
neziskovych organizaci a dalsi. Tito aktéfi méli jiné odborné znalosti a zkuSenosti, a tedy i jiny
ptistup ke zkoumanym tématim.

Mezi nejvétsi uzemni specifika patfilo:

1. Odlisnosti v potfebach daného Gzemi - aktéfi z jednotlivych GUzemi vyjadiovali rizné
potfeby pro sv{j region v zavislosti na socidlnépolitické situaci. Socialni otdzky, které chtéli
Fesit pomoci predkladanych projektl, se dle Uzemi ligily - nékde bylo téma nezaméstnanosti
vice aktudlni, jinde méné. Diky tomu respondenti zdUraziiovali potfebu nastavit programovy
rémec OPZ dle potieb jednotlivych oblasti - jediné zastifesujici téma nemohlo zachytit tyto
regionalni rozdily a potfeby.

2. Rozdily v jiz existujici infrastruktuife sluzeb - v nékterych oblastech k problematice
Fedené v rdmci OPZ byla hust$i sit aktér(, ktefi se danym tématem zabyvali. V tomto
piipadé a) byl o téma a podavani projektl vétsi zdjem, b) byla vétsi konkurence mezi
jednotlivymi predkladateli a moznost, ze i dobré projekty nebudou podporeny, c) zaroven se
s pomoci projektl dafilo 1épe dosahovat integrovanych Fedeni a synergickych efektl -
zejména pokud hustsi sit sluzeb byla také vice mezi sebou provézand, d) v oblasti s lepsi
provazanosti sluzeb Iépe fungovaly osobni vazby - nékteré projekty byly podporovany na
zakladé osobni znalosti/reputaci zadatele (coz mlZe byt chdpano z druhé strany i jako
nevyhoda pro méné znamé/nové predkladatele). V pfipadé, Ze v dané problematice sit
aktérl nebyla tak hustd, bylo v nékterych piipadech obtizné ziskat vlbec né&jaké
predkladatele, o integrovany pfistup tak mnohdy neusilovali. V pfipadé malo provazané sité
sluzeb byla na druhou stranu setkavani pracovnich skupin vice ocerovanad - diky nim
dochézelo k navazovani novych kontaktl a spolupraci.

3. Rozdily v politické situaci v daném regionu - v nékterych regionech do pribéhu
schvalovani projektl zasahovali zejména ¢lenové samospravy - nékde prebirali roli
koordinatord, jindy ovliviiovali jednéni pracovnich skupin apod.

4. Odli$nosti nezavislé na regionu - jednalo se zejména o r(zné praxe ve fungovani
pracovnich skupin, které spiSe zavisely na rozdilném managementu téchto skupin -
prikladem je to, Ze v nékterych skupinach se projektové zaméry podrobné probiraly jiz pred
setkavanim pracovnich skupin, jinde az na pracovnich skupinach. Néktefi ¢lenové pracovnich
skupin byli vice otevieni nejrizn&j$im konzultacim mimo setkavani pracovnich skupin, jini
svoji roli plnili pouze v prib&hu pracovnich skupin.

AktéFi se ve velké vétsiné shodovali na oceiovani vyznamu projektd fungujicich na regiondlni Grovni.
Vsichni aktéfi také kladli diraz na to, aby i tematické zaméFeni projektové vyzvy mohlo byt volitelné
na zakladé potieb jednotlivych regiond.

Mezi nejvétsi specifika jednotlivych aktér( patfilo:
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1. Odlisnosti v ocefiovani vyznamu pro projektové zaméry - vétsina aktérl se shodovala
v tom, ¥e ocefovali pfinos pracovni skupiny pro vylep$ovani projektovych zamérl. Néktefi
predkladatelé ale nejvice upozorfiovali na to, ze se jednalo pouze o korekce formalnich chyb
a zvlasté ti zkuseni v podavani projektd hovofili o tom, e vyznam pracovni skupiny nebyl
pro jejich projekt tak velky. Roli pracovni skupiny pak vice vidéli v odstrafiovani duplicit
v projektech.

2. Vhled do fungovani pracovni skupiny - na rozdil od predkladateld méli vétsinou
odbornici a koordinatofi lepsi vhled do fungovani pracovnich skupin. Méli tak napfiklad
konkrétné&jsi vytky vi&i mocenskym vztahlm uvniti skupiny a politickym tlakGm.

3. Rozdilné zajmy jednotlivych aktérd. Diky tomu napfiklad predkladatelé nejvice fesili
témata jako udrzitelnost dané sluzby i po skonceni projektu, sloZitost respektive
jednoduchost ziskani financni podpory v rdmci programového ramce OPZ apod.

4. Rozdily v priorité témat podporovanych v ramci programu OPZ. Ne vsichni aktéfi
povaZovali témata vypsana v ramci OPZ za dlleZita. PFestoZe pro nékteré predkladatele také
nebyla prioritou, dokazali je integrovat do svych pladnG a vyuzit pro predklddané projekty.
Pro nezarazeni nékteré z investi¢nich priorit OPZ bylo nejéast&j$im ddvodem tematické
zaméreni. Ti, ktefi nezaradili programovy ramec OPZ nebo nékterou z jeho priorit nejvice
kritizovali nejasnost nastaveni tohoto programového rédmce a jeho administrativni narocnost.

5. OdlisSnosti v odbornosti, zkusenostech a zaméfeni jednotlivych aktéri. Mezi
predkladateli bylo napfiklad nejvice lidi ,z praxe" (jedna se zejména o zastupce socialnich
sluzeb) - tedy téch, ktefi aktivity podporené programovym ramcem pfimo vykonavaji.
Objevovaly se neshody mezi zastupci socialnich sluzeb a zastupci samospravy, ktefi byli
vnimani jako bez uzsi vazby na socialni praxi. Naopak predkladatelé v nékterych pripadech
neméli politické zkusenosti.
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3 Kontext vyzkumu

3.1 Vychodiska a cile

Predmétem zakazky bylo dil¢i evaluacni Setreni.

Timto Setfenim evaludtor vyhodnocoval fungovani tematickych pracovnich skupin v ramci podpory
rozvoje metropolitnich oblasti a aglomeraci, které ve svych integrovanych nastrojich ITI (Integrované
uzemni investice) a IPRU (Integrovany pldn rozvoje tzemi) mély vyuzivat programového rémce OPZ
(evaluacni ukol I.). Jednalo se o metropolitni oblasti a aglomerace, které se ucastnily vyzev OPZ €. 45, ¢€.
46,¢.48a¢. 49.°

Cil 1. Bylo pochopeni zptisobu fungovani tematickych pracovnich skupin ITI/IPRU navazanych na tyto

vyzvy OPZ.

Konkrétné:

e zachyceni odlisSnosti mezi rlizné nastavenymi zpUsoby spoluprace vtéchto pracovnich
skupinach,

¢ vyhodnoceni pfinosu cinnosti pracovnich skupin (mj. pro kvalitu projektovych zaméru ¢i pro
lepsi koordinaci intervenci v Uzemi).

Soucdsti zakdzky byla také realizace Setfeni mezi zdstupci metropolitnich oblasti a aglomeraci s
ITI/IPRU, které do své integrované strategie nezaradily programovy ramec OPZ, resp. néktery ramec
investiCnich priorit OPZ (evaluacni ukol I1.)

Cil 2. Bylo zmapovat ty didvody, kterymi byly vedeny fidici vybory ITI/IPRU krozhodnuti o
nezarazeni.

3.2 Evaluacni ukoly

Pro tyto cile byly definovany evaluacni ukoly, na které byl zaméren kvalitativni vyzkum a nasledna
analyza ziskanych dat.

Evaluacni ukol 1

Vyhodnoceni fungovéni a pFfinosu tematickych pracovnich skupin ITI/IPRU navdzanych na vyzvy OPZ

V ramci tohoto evaluacéniho Ukolu se evaluator zaméfril na vyhodnoceni procesniho fungovani a prinosu
tematickych pracovnich skupin pfi ITI/IPRU, které byly zfizeny v jednotlivych Gzemich v souvislosti

? https://www.esfcr.cz/vyzva-045-opz
https://www.esfcr.cz/vyzva-046-opz
https://www.esfcr.cz/vyzva-048-opz
https://www.esfcr.cz/vyzva-049-opz
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s vyzvami k predkladani projektovych zaméra financovanych z Operacniho programu Zaméstnanost
(OPZ).

Evaluacni ukol 2:

Vyhodnoceni divodud nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z investi¢nich priorit OPZ, ze

kterych bylo mozné financovat integrované strategie ITI/IPRU

V rdmci tohoto evaluaéniho tkolu se zmapovali diivody, které vedly fidici vybory ITI/IPRU k nezafazeni
programového ramce OPZ, resp. nékteré z investi¢nich priorit OPZ, ze kterych bylo mozné financovat
integrované strategie ITI/IPRU do své integrované strategie.

www.inboox.cz 11
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4 Vysledky kvalitativniho Setfeni — Evaluacni ukol ¢. 1

V rdmci nasledujiciho analytického textu jsou v kazdé casti v zavorce uvedeny analytické kddy. Tyto
kady slouzi k pochopeni analytickych krokd.

Vyhodnoceni fungovéni a pfinosu tematickych pracovnich skupin ITI/IPRU navdzanych na vyzvy OPZ

4.1 Rozhovory s tematickymi koordinatory pracovnich skupin

Téma A1: Formovani pracovnich skupin

Shrnuti tématu A1

Pracovni skupiny navazané na vyzvy OPZ (podpora zaméstnanosti Ci socidlni zaclefovani a boj
s chudobou) se formovaly v ramci jednotlivych aglomeraci nékolika riznymi zpUsoby:

1) Vybér na zakladé odbornosti jednotlivych aktérdq,

2) Vybér oslovenim vsech relevantnich subjektl pro oblast zaméstnanosti v ramci aglomerace,

3) Rekrutace ¢len( skupin z predkladateld projektovych zamérd,
4) Aktéri byli vytipovani predem a Ucastnili se i pfedchozich pracovnich skupin

Vétsina koordinatorl neméla zkusenost s tim, Ze by se nepodafilo oslovit nékteré klicové aktéry pro

spolupréaci. Vjednom pfipadé doslo kodmitnuti Gcasti organizace, kterd vsak nebyla lokalni,
k odmitnuti doslo zcasovych dlvod( vytiZzenosti organizace a nutnosti dojizdéni. Jinak doslo
k odmitnuti v pfipadé, Ze pracovni model skupiny oslovenému odbornikovi nevyhovoval, a to zejména
z Casovych dlvod( — Casy setkani skupin nebo z dlivodu nutnosti dojizdéni na setkani.

V pfipadech, kdy koordinatofi pfimo oslovovali organizace, se zapojilo 90-100 % oslovenych subjekt(.
Organizace byly pro Ucast nejcastéji osloveny emailem pfipadné klasickym dopisem. Email je vnimany
jako efektivni a rychly komunikacni prostfedek, méné administrativné narocny nez dopis, ale souc¢asné
0 néco méné formalni.

Ve vsech pfipadech v pracovnich skupinach prevladaly nestatni neziskové organizace, cca 50-80 %.
V nékterych aglomeracich byl v pracovnich skupindch zastoupen i soukromy sektor, ale ve velmi
omezené mire, maximalné do 25 %.

Ve vétSiné aglomeraci neméli problém s ochotou zapojeni oslovenych zastupcl organizaci do
pracovnich skupin. ProtoZe to byli vétSinou predkladatelé zamér(, bylo podle koordinator( v jejich
zajmu se pracovnich skupin Ucastnit.

Formovani skupin z ¢asového hlediska bylo podle koordinatorti vhodné nastaveno. Dobfe navazovala
jedna ¢innost na druhou a nebylo by moZné z ¢asového hlediska formovat skupiny jinym zptsobem.

Ve vétsiné skupin nedochazelo k vétsim personalnim zménam, ale nékdy zastupovali nékteré z ¢lenl
zastupci. To vsak dle slov oslovenych koordinator( nepfinaselo vétsi problémy pro fungovani skupin.

K persondlnim zméndm ve skupinach dochazelo pouze tehdy, kdyZz se zménilo personalni sloZeni v
organizacich, jejichz zastupci se skupin zucastnili. K tomu dochazelo nejcastéji v disledku voleb.

www.inboox.cz 12
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Zpusob vybéru organizaci vysilajici zastupce pracovnich skupin

(podotazka: Na zdkladé ¢eho byly vybrdny organizace, které vyslaly své zdstupce do pracovnich skupin
navdzanych na vyzvy OPZ?)
Do pracovnich skupin byli vybirani ¢lenové na zakladé nékolika rGznych strategii, které zvolily dané

aglomerace:

1. Vybér na zakladé odbornosti jednotlivych aktéra, ktefi byli pfizvani jako relevantni odbornici na
danou problematiku pro projednavani oblasti zaméstnanosti. Vybér soucasné reflektoval i
predchozi spolupraci s odborniky v ramci regionu. Vybirani byli spiSe konkrétni odbornici se
zkuSenostmi v ramci regionu nez organizace.

Byli vybirani aktéri, ktefi maji subjekty a zdstupci subjekti, ktefi maji relevantni vztah a néjakou
odbornost k celkové oblasti zaméstnanosti. At uZ je to feditel z Ufadu prdce, Feditelka Krajské
hospoddrské komory Czechinvestu s napojenim na podnikatelské subjekty.

Olomouc (ITl), koordinator

KdyzZ si predstavim néjakého reditele skoly, ktery tam byl z pohledu té odbornosti a ktery je odbornik na
dané téma a kdyby se stal reditelem jiné sSkoly, tak ho tam nechdme v té poradni skupiné. Jen si
nechdme schvdlit, Ze je zdstupcem jiné organizace. Jde o dlouhodobou spoluprdci v danych tématech v
pracovnich skupindch.

Ostrava (ITl), koordinator

2. Vybér oslovenim vsech relevantnich subjektli pro oblast zaméstnanosti v ramci aglomerace,
ktefi pak nasledné vyslali své zastupce do pracovnich skupin

V ramci lokdlniho partnerstvi byly osloveny vsechny sluzby, které plisobi na uzemi mésta Liberec, tyto
sluzby maji vetsi ORP, tzn., Ze jsou pro cely kraj nebo maji néjakou celorepublikovou pisobnost.... Kdyz
se objevi néjaky novy aktér, ktery by chtél vytvorit néjaky projekt socidlniho charakteru, tak nds
oslovuje jako obec, mél by se zucastnit planovani.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

3. Rekrutace ¢lend skupin z predkladatelli projektovych zamérd

Pokud se bavime o obdobi, kdy se vyhlasovaly vsechny vyzvy, tak se zdstupci generovali z predkladateli
projektovych zamér( do jednotlivych vyzev, takZe kaZzda skupina byla jind, méla jinou dynamiku a sem
tam se zdstupci opakovali, ale skupiny byly svym sloZenim unikdtni. Vyjma osob, které tam byly za
magistradt.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

4. Vybér aktér(l na zdkladé strategie aglomerace v oblasti zaméstnanosti, kde uz byli aktéFi
vytipovani pfedem a ucastnili se i pfedchozich pracovnich skupin

My jsme vlastné méli uz pfedem ve strategii vytipované takové ty aktéry, jako kterd organizace uzZ se
ucastnila predchozich pracovnich skupin bez téch Zadatell, takZe z téch jsme viastné nékteré obvolali,
zda by byli ochotni ndm potom sedét jako clenové pracovni skupiny ... do té strategie bylo jasné, Ze
musime ddt nékoho za mésto, prispévkové organizace. Mésto a kraj tam bylo jasné, Ze budou
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zastoupeni a zbytek byl z té analyzy.

Plzen (ITl), koordinator

Ve vétsiné aglomeraci ¢lenové skupiny nenavrhovali sami konkrétni organizace, které se pro zapojeni
oslovi. Pouze ve dvou pripadech zminovali koordinatori, Ze Clenové skupiny pfimo sami navrhli
osloveni organizaci, a to v pfipadé, kdy v Karlovarském kraji chybél zastupce Uradu vlady a Agentury
pro socidlni za€lefiovani a v pfipadé Plzeriské pracovni skupiny, kde byli lidé z Ufadu socidlniho
zabezpeceni a IROP, ktefi chtéli své fady doplnit o dalsi odborniky:

Prosté jsou to pordd ti sami lidé a neprobiraji se tam jenom ty projekty ze zaméstnanosti ale i jak Fikam
z toho IROPu a té socidlky. Ale vim, Ze tenkrdt mi tam navrhovali néjaké organizace, koho jesté oslovit,
Ze jesté méli néjaké své ndvrhy, Ze jsme priddvali tu pani XY z Krajského uradu jako odbornika. Ze se
takhle sami znaji, takZe treba fikali, Ze toto je odbornik na tuto oblast.

Plzen (ITl), koordinator

Organizace pak kontaktoval koordinator pracovni skupiny ve spolupraci sfidicim vyborem anebo
pfimo zastupce fidiciho vyboru. Specificka byla situace v Ostravské aglomeraci, kde vyuzivali pro ITl i
regionalni stalou konferenci stejné poradni skupiny, pro snazsi koordinaci:

Tim, Ze v regionu neni tolik odbornikii a nechceme je obtéZovat tak casto a ted myslim obtéZovat,
protoZe jsou ¢asové vytiZeni, tak jsme se domluvili s regiondini radou, Ze konferenci budeme vyuZivat
spolecné jednu strukturu. Tzn. Ze mdme i ty témata obdobnd, Ze nékteré pracovni skupiny nevyuZivime
nebo je vyuZivdime jen z ¢dsti a mdme stejné poradni skupiny.

Ostrava (ITl), koordinator

Vétsina koordinatorti neméla zkusenost s tim, Ze by se nepodafrilo oslovit nékteré klicové aktéry pro
spoluprdci. Koordinatorka z Ostravy pak ptipominala strategii jeji poradni skupiny v podobé zmény
sloZeni skupin v prabéhu casu na zakladé rliznych témat, ktera se resila:

Je pravda, Ze jsme v letosnim roce prfenominovdvali poradni skupiny celé i poradni skupiny jsme i
Cdstecné ménili z pohledu novych témat. Dejme tomu to zrovna neni pripad nasi poradni skupiny,
kterou ted resime, ale kdyZ jsme neméli v jiné skupiné poradni energetiku, tak jsme ji tam museli
donominovdvat a ted jsme i ménili poradni skupinu z OPZ s ohledem na to, Ze jsme neresili néjakd
témata... Ale Ze by ndm nékdo cilené chybél v pribéhu, tak ani ne.

Ostrava (ITl), koordinator

Ve vétsiné skupin neméli koordinatofi zkuSenost stim, Ze by osloveni odbornici odmitli Ucast ve
skupiné.
V nékterych mimoradnych pfipadech se stalo, Ze vybrany odbornik se odmitl skupiny zucastnit, a tak

museli vybrat jiného. V jednom ptipadé doslo k odmitnuti Ucasti organizace, ktera vsak nebyla
lokalni, k odmitnuti doslo z ¢asovych dlivodi vytiZzenosti organizace a nutnosti dojizdéni:

To byla jenom jedna ta praZskd, jak oni se jmenovali ... zndmdad organizace celorepublikovd a ty fikali, Ze
ne, Ze toho maji hodné, Ze do Plzné jezdit nemohou.

Plzen (ITl), koordinator

Jinak doslo k odmitnuti v pfipadé, Ze pracovni model skupiny oslovenému odbornikovi nevyhovoval,
a to napriklad z dGivodu, Ze by podle nich za danou oblast mél byt zodpovédny jiny subjekt (napt. obec)
nebo z divodu ¢asové organizace setkani, ktera danému odbornikovi nevyhovovala.

V nékterych pripadech doslo k prizplsobeni pracovni skupiny podle potfeb odbornik(, takie ve
spolupraci bylo moziné pokracovat napf. vaglomeraci Mlada Boleslav, kde c¢asy setkani supiny
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pfizplsobili odbornikovi, v nékterych dalSich pripadech se pak ve spolupraci z ¢asovych dlvodi
nepokracovalo:

V podstaté je ucast dobrovolnd a oteviend, takZe nebyl Zadny divod odmitnuti. Bud' neakceptuji model
pracovnich skupin, tfeba neziskovky jsou zamérené na socidlni charakter, ale jsou nevyhovujici ¢asy
nasich pracovnich setkani, nebo nechtéji pfijmout odpovédnost za opatrfeni v definovaném rozsahu,
pfipadné to chtéji, at plisobi obec. CoZ se déje hodné, Ze chtéji zodpovédnost po obci.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Odezva oslovenych organizaci
(otdzka: Jakad byla odezva oslovenych organizaci na nabidku ucasti v pracovnich skupindch?)

Pokud pfimo sami koordinatoti neoslovovali organizace s Zadosti o zapojeni, tak konkrétni odezvu
nebyli schopni posoudit. V pfipadech, kdy koordinatofi pfimo oslovovali organizace, se zapojilo 90—
100 % oslovenych subjektd, pouze v pripadé Plzné 80 %, kde nepfijala pozvani jedna prazska agentura.

V Karlovarské aglomeraci koordinatorka vyzdvihovala velmi pozitivni odezvu organizaci, které vnimaly
jako velmi ptinosné, Ze se mohou sezndmit i s konkuren¢nimi zdméry a nacerpat napady a inspiraci a
diky tomu byli ochotni dojet i ze vzdalenéjsich region(:

Urcité kladnd (odezva), neméli problém zucastnit se skupin... predkladatel byl tfeba mimo karlovarsky
region, ale projekt chtél realizovat v Karlovych Varech nebo v okoli, tak nemél problém pfijet. Vnimali
skupinu jako diskusni platformu, kde, kdyZ dojdou ke konsensu, tak mohou realizovat ty své zdméry a
to, co si pripravili pro tu svou oblast.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

U nékterych oslovenych organizaci, které mély své cleny skupiny vytizenéjsi, fungovala pak role
zastupce — v pripadé velké vytizenosti za sebe na jedndni vysilaly organizace zastupujici osobu, napft.
zastupce magistratu:

Takové ty vytiZzenéjsi — treba tady na magistrdtu — se spise nemohli dohodnout, kdo by tam chodil, kdo
by na to mél pfipadné ten cas. Ale za osloveni byli asi rdadi, ale vZdy nevédéli, jestli bude chodit vedouci
nebo jestli vysle zdstupce, kdyZ bude mit néjaké jedndni, takZe pak jsme to fesili tim, Ze si zvolili
ndhradnika.

Plzen (ITl), koordinator

Organizace byly pro ucast nejcastéji osloveny emailem piipadné klasickym dopisem (Olomouc),
V Karlovarském kraji pfipomnéli, Ze se drzeli konkrétniho manualu, kde je uvedeno, Ze prvni kontakt
ma byt proveden emailem:

V IPRU funguje interni operacni manudl, co? je dokument, ktery rozpracovdvd postupy, a tam je
jednoznacné ddno, Ze prvni kontakt s tim Zadatelem o zapojeni do skupiny je email. Pokud by na email
nereflektovala druhd strana asi do 3 dnd, tak méla byt dalsi forma komunikace pisemnd nebo datovou
schrankou. Ve 100 % pripadi email obdrZeli a potvrdili ucast.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

V ptipadé koordindtora z Ostravy bylo zminéno, Ze dochazi i k osobnimu nebo telefonickému
predjednani Ucasti, neZ je organizace oslovena emailem.
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Email je vnimany jako efektivni a rychly komunikacni prostfedek, méné administrativné naroc¢ny nez
dopis, ale soucasné o néco méné formalni. Pouze jeden koordinator by doporucoval kombinaci emailu
a dopisu pro osloveni organizaci.

Z divodu pracovniho pretiZeni urcité email. Je to nejrychlejsi komunikacni prostiedek na domlouvdni
vseho. A pokud ja sama oslovuji vsechny ty organizace, tak spolupracuji perfektné na zdkladé toho
emailu. Samozrejmé pozvdnky, pokud se potom tykad téch véci, tak posildme pisemné. TakZe by to slo
doplnit pisemnou pozvdnkou, kdyby nékdo nereagoval na ten email.

Mlada Boleslav (IPRU), koordinator

Zastoupeni predstavitelii vSech sektort v pracovnich skupindch

(otazka: Byly v pracovnich skupindch zastoupeny organizace ze vsech sektort (verejného, soukromého
(komercniho), nestdtniho neziskového)?)

Ve vsech pfipadech v pracovnich skupindch prevladaly nestatni neziskové organizace, cca 50-80 %
V nékterych aglomeracich byl v pracovnich skupindch zastoupen i soukromy sektor, ale ve velmi
omezené mire, maximalné do 25 %. V nékterych aglomeracich pak nebyl soukromy sektor zastoupen
vUbec. (napft. Jihlava a Olomouc)

Mohu Fict, Ze tam nebyl nikdo ze soukromého sektoru, za soukromy sektor byl zdstupce priimyslu a
dopravy, Czechinvest, Krajskd hospoddfska komora, ale nevim, jestli spadaji pod soukromé subjekty,
protoZe jsou vétsinou pridruZené k néjakému vefejnému. TakZe spis verejny sektor.

T: A co se tyce neziskového?
R: Ani jeden.

Olomouc (ITl), koordinator

V pfipadé té skupiny je ve vétsiné pripadi dejme tomu 50 % verejny sektor a tam ted’ pocitdm zdstupce
mést, zdstupce stdtnich instituci jako je Ufad prdce, $kolstvi, co se tyce zdstupct soukromého sektoru,
tak tam bychom méli tak 25 % a 25 % neziskovy.

Ostrava (ITl), koordinator

Ve vétsiné aglomeraci neméli s dostupnosti oslovenych zastupcG do pracovnich skupin problém.
ProtoZe to byli vétSinou predkladatelé zamér, bylo v jejich zdjmu se pracovnich skupin Ucastnit.

Problémy s dostupnosti zastupcl byly zminény v pfipadé Karlovarské aglomerace, kde se nedafrilo
zajistit ucast politika. Politici se podle osloveného koordindtora skupin Ucastnit nechtéli, a to nejen
z dlivod(l ¢asové vytiZenosti, ale také proto, Ze k danému tématu podklady pripravoval spise konkrétni
Urednik nez sam politik.

V Liberecké aglomeraci pak vnimali problém obsadit zastupce ze soukromého sektoru (konkrétné
majitele ubytoven z vyloucenych lokalit), ktefi byli dle slov koordinatora ¢asové vytizeni nebo nedavali
dostate¢nou vahu tématu a samotné pracovni skupiné.

Problémy s dostupnosti pak vznikly u zastupkyné z neziskové organizace v Plzni, kde se v jeden
Casovy okamzik prekryvalo vice osloveni v ramci rlznych nabidek, kterym se dany zastupce zabyval:

Spise tim, Ze je tady vétsi mnoZstvi poptdvky ze strany vefejného sektoru je nékam zaradit, takZe
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existuje regiondini stdla konference, kde musi byt zdstupce neziskovych organizaci, takZe oni oslovili
tady tu vedouci nebo koordindtorku pro Plzerisky kraj za tu Asociaci neziskovek. Potom jako dalsi jsme ji
oslovili do fidiciho vyboru a vlastné to uZ bylo treti osloveni. TakZe spise protoZe je to shoda okolnosti,
Ze jsem s tou pani mluvila, Ze se to kumuluje. Co se tykd téch evropskych dotaci, Ze dostala vétsi
mnoZstvi téch nabidek.

Plzen (ITl), koordinator

Vhodnost ¢asového nastaveni pracovnich skupin

(otdzka: Bylo formovdni pracovnich skupin ¢asové vhodné nastaveno?)

Podle koordinatort velmi dobfe navazovala jedna ¢innost pfi formovani pracovnich skupin na druhou a
nebylo by mozné z ¢asového hlediska formovat skupiny jinym zplsobem.

To podle mé neslo, protoZe ono to vsechno navazovalo — jedna cinnost na druhou. Tim, jak ndm byla
schvdlend strategie, tak jsme mohli sestavovat pracovni skupiny a vyhlasovat prvni vyzvy. TakZe to ani
jinak ¢asové napldnovat neslo neZ tak, jak to bylo.

Plzen (ITl), koordinator

Personalni zmény v pracovnich skupindach

(otdzky: Dochdzelo v pracovnich skupindch k persondinim zménam? Meély pfipadné zmény vliv na
fungovadni pracovnich skupin?)

Ve vétsiné skupin nedochazelo k vétsSim personalnim zménam, ale nékdy zastupovali nékteré z élenli
zastupci. To vsak dle slov oslovenych koordinator( neptinaselo vétsi problémy pro fungovani skupin.

V nékterych pripadech dochazelo k personalnim zménam v organizacich, které mély vliv i na
personalni zmény v ramci pracovnich skupin. Nejcastéji u skupiny predkladatelll nebo v organizacich,
kde doslo k personalnim zménam na zakladé voleb. Soucasné pokud se v ramci pribéhu pracovnich
skupin konaly volby a na zakladé nich doslo k personalnim zménam, zménilo se i sloZeni skupiny.

Koordindtor z aglomerace Liberec-Jablonec tyto zmény vnima spiSe negativné, protoZe prinasely
organizacni obtize:

T: Orientacné, kolik persondlnich zmén v pribéhu operacniho obdobi probéhlo?
R: Netusim. Asi 5.
T: Jaké vyhody Ci pfinosy zmény zplsobily?

R: To vam asi nefeknu. Spise negativa. Museli se navolit nebo schvdlit novi ¢lenové, to potrebuje ridici
vybor. TakZe pokud méla byt pracovni skupina, tak bylo hluché misto. TakZe bud' osoba dostala
povéreni od organizace, aby se mohla zucastnit, nebo se nezucastnila vibec, coZ hlavné v dobé letnich
mésicl zplsobilo problémy s organizacni schopnosti.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Podobné vnima obtiZe pti personalnich zménach i koordinator z Olomouce ale zmifuje i moZné
pfinosy personalnich zmén v pracovnich skupinach v podobé nového pohledu na téma, které skupina
esi.

=<

T: Dokdzal byste rict, kolik téch persondlnich zmén v pribéehu operacniho obdobi priblizné probéhlo?
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R: Vzhledem k tomu, Ze téch aktérd, se kterymi se schdzime, je zhruba 400, tak asi 50.(pozn. analyzy $lo
zrejmé o vsechny pracovni skupiny k riiznym OP, nejen k OPZ)

T: Mély ty zmény vliv na fungovadni pracovni skupiny?
R: Nemély.
T: Mély néjaké vyhody ¢i prinosy, kdyzZ se to naopak zménilo, pfineslo to néco nového?

R: MdZe to prinést novy pohled na véc tim, Ze se obméni. Pokud prisel novy aktér, tak prisly moZnosti
nového reseni.

T: Naopak zptsobilo to néjaké komplikace?

R: Urcité to zplsobuje komplikace, protoZe novy aktér neni tak hluboko v tom tématu. TakZe se
doptdvd, nebo navrhuje véci, které byly uz v minulosti zamitnuty.

Olomouc (ITl), koordinator

V nékterych ptipadech doslo k celkové reorganizaci pracovnich skupin, jako napf. vaglomeraci
Ostrava, kde byly cilené vytvoreny nové pracovni skupiny, u kterych doslo k personalnim zménam
oproti skupindm predchozim. K reorganizaci doslo z divodu zmény témat, kdy byly nové skupiny
vytvoreny tak, aby Iépe odpovidaly novému zvolenému tématu:

Udélali tu plosnou reorganizaci celych pracovnich skupin. Kdy ndm treba vznikly nové pracovni skupiny.
A i obsazeni persondini.

T: A na jakych pozicich se tohle nejvice projevilo? Ta reorganizace, ta zména.

R: Vedouci pracovni skupiny a pak jsou ¢lenové. Veétsinou ti vedouci ziistavali stejni. V pracovni skupiné
doslo ke zméné a to, Ze ¢len se stal vedoucim.
T: Jaké vyhody Ci pfinosy zmény zplsobily?

R: Jesté to tak nedokdZu vyhodnotit, protoZe ty puvodni poradni skupiny fungovaly dva roky a tahle
funguje pdl roku. A zasedla jen jednou a predpokldddm, Ze jsme udélali nové obsazeni proto, aby to
vyhovovalo novym tématim, kterd resime.

Ostrava (ITl), koordinator
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Téma A2: Priprava a hodnoceni projektovych zamérti z pohledu koordinatort pracovnich

skupin

Shrnuti tématu A2

V jednotlivych aglomeracich vznikala databaze projektovych zamér( k vyzvam OPZ rliznym zplsobem,
nékde vznikala databdze jiz v pribéhu pfipravy integrované strategie, nékde aZ pozdéji. Pripravu
projektovych zamérd komplikovalo, Ze jejich podoba v pfipravné fazi neodpovidala pozdéji vyhlasenym
vyzvam OPZ. Bylo tedy jiZ ptipravené projekty nutné ptrepracovat.

Podoba pracovnich skupin navazanych na konkrétni vyzvy se v nékterych aglomeracich drzela sloZeni
pro projednavani integrované strategie, v nékterych ale prosly skupiny kompletni obménou ¢lend.

Ve vétsSiné aglomeraci byli do pracovnich skupin zvani odbornici, bylo tomu tak nejcastéji ve
specifickych  pripadech, kdy byla jejich odbornost zapotrebi. Hodnotici  kritérium
integrovanosti/provazanosti projektl mél na starost tematicky koordinator, ktery pomahal napojovat
jednotlivé subjekty.

Koordinatofi nezaznamenali v ramci skupin néjaké vétsi nesoulady pfi hodnoceni projektd, clenové
skupin vétsinou dokazali snadno dojit ke konsensu. Pracovni skupiny a odbornici, ktefi vtéchto
skupinach zasedali, méli na podobu projektovych zamér( podle oslovenych koordinator( zasadni vliv.
A to zejména z hlediska doladovani indikator(i a rozpoctu. V pfipadé, Ze se nékolik projektl shodné
zamérovalo na stejnou cilovou skupinu, bylo jim doporuceno cilovou skupinu zménit nebo detailnéji
zaméfit projekt.

Zabrafiovani prekryviim s jinymi intervencemi bylo podle koordinator( sloZité, protoze vyzvy od Ufadu
prace jsou Sifeji zamérené a Casto zahrnuiji cilovou skupinu a aktivity, které se pfekryvaji s vyzvami OPZ
v rdmci ITI/IPRU. Dochazelo k situacim, kdy se klienti socidlnich sluzeb snaZi stejnou sluzbu vyuZit
v ramci vSech dostupnych vyzev a pak naptiklad migruji v rdmci Gzemi za Ucelem vyuZiti stejné sluzby
vramci rdznych vyzev. | ztohoto dlvodu je tudiz Zadouci, aby se vyzvy prekryvaly co nejméné a
vzajemné byly komplementarni.

Ve vétsiné aglomeraci dochdzelo k tomu, Ze se objevovaly ve vétsi ¢i mensi mife projektové zaméry s
podobnym nebo zcela shodnym zamérenim a pracovni skupiny vedly predkladatele k tomu, aby si mezi
sebou rozdélili bud cilové skupiny, nebo udélali detailnéjsi zaméreni projekta.

V nékterych pripadech, pokud nebylo mozné projekty pozménit tak, aby bylo mozné podpofit vsechny,
se vybral lépe zpracovany projekt dle kritérii pracovni skupiny, podle kterych maji byt projekty
posuzovany. V nékterych aglomeracich (napt. Plzen a Jihlava) s prekryvanim projektd problém neméli.

Narocnost prosazeni projekt( byla rizna v jednotlivych aglomeracich. Na Uspésnost prosazeni projekt(
v oblasti zaméstnanosti v OPZ méla vliv Uroven zaméstnanosti v rdmci dané aglomerace. Tam, kde je
zaméstnanost na vysoké urovni, se projekty z oblasti zaméstnanosti OPZ prosazovaly hlife. Bylo nutné
pracovni skupinu presvédcit o tom, Ze vybrana cilova skupina je opravdu ohrozena a projekt ma smysl
podpofit. V rdmci vétsiny aglomeraci byly zaméry prevainé doporuceny, koordinatori to vnimali jako
jednu z funkci skupiny — pomoci zdméry dotahnout tak, aby mohly byt schvaleny a realizovany.

Pokud pracovni skupiny vyjimec¢né souhlas neudélily, bylo tak z dlivodu nesplnéni kritérii pro projekty
— tedy v pfipadé nepotfebnosti projektu, neredlnosti naplnéni cil(, nedostatecného zdlvodnéni, nebo
kvlli nedostatklm v alokaci vyzvy, pfipadné v jednom ptipadé, kdy chybéla predchozi konzultace
projektu v rdmci pracovni skupiny a na zakladé toho nebyla Zadost vhodné zpracovana, tam se vsak
jednalo o omyl — zaslani zadosti do $patné vyzvy. Ridici vybor se ve vét$iné pFipadl fidil doporuéenim
pracovni skupiny.
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Jednim z cilG pracovnich skupin bylo podporovat synergicky efekt projektl. To se dafilo uz jen tim, Ze
jednotlivé subjekty mély diky platformé v podobé projektové skupiny moznost se osobné setkat,
vymeénit si kontakty a vyuzivat skupiny ke koordinaci aktivit s cilovou skupinou.

Co se tyce synergickych efektd, byly oSetfeny také tim, Ze v rdmci projektovych zadosti byla obsazena
polozka ,synergie projektu”, kterou pak mohla skupina hodnotit a kde sami Zadatelé ukazovali,
s jakymi jinymi projekty jsou predkladané projekty spojené.

V pfipadé, Ze byla v dané aglomeraci velkd konkurence a soutéZ mezi predkladateli, byla spolu s tim
spojena také neochota ke spolupraci, kterd znemoznovala synergii projektl a sdileni informaci mezi
predkladateli navzajem. Podle koordinator( se ,slabsi“ subjekty na trhu bali sdilet informace o svém

v g

projektovém zameéru, aby jim nevykradl ,silnéjsi“ subjekt myslenku pro vlastni zamér.

Mozné feSeni takového vzniklého nesouladu bylo jednat s kazdym z predkladateld zvlast, coz ale
synergii jako takové a spolupraci pfilis nepomahalo a pfi vétsSim poctu predkladatell uz by byl problém
jednat s kazdym samostatné.

Mezi hlavnimi vysledky, kterych se podafilo pracovnim skupindm dosahnout, vyzdvihuji koordinatofi
hlavné sitovani jednotlivych subjekt a propojeni statnich subjektd se subjekty neziskovymi a pfipadné
soukromymi. Soucasné bylo pfinosem i propojeni riznych komplementarnich projektd mezi sebou —
napfiklad provazani socialnich projekt( na vylouceni s projekty na zaméstnanost.

Soucasné diky podpore vétsiho mnozstvi projektl, které se pracovni skupiné dafilo integrovat, bylo
mozné pokryt cely region, a ne pouze jednu vybranou malou oblast, jak tomu byva u jinych
konkrétnich projekta.

Dalsim velkym prinosem pracovnich skupin, ktery vyzdvihovali koordinatofi, bylo, Ze skupiny byly
vytvoreny tzv. ,,odspodu”, tedy Ze v nich byli zastoupeni lidé z terénu, odbornici a specialisté, ktefi se
setkavaji s problematikou v kazdodenni praxi. Clenové skupiny méli odbornost, praxi, zku$enosti, $irsi
rozhled, znalost vyvoje Uzemi, znalost projektd, které se uz realizuji nebo i realizovaly v minulosti.

Koordinatofi fungovali jako tlumocnici zaméru predkladatele s doplnénim vlastni odbornosti a znalosti
problematiky.

Podpora koordinatorld podle vétsiny oslovenych koordinatorli byla dostatecnd, protoZe spoluprace
mezi jednotlivymi subjekty i z hlediska odborné konzultace podle nich fungovala.

Vznik databdze predbéZnych projektovych zaméri

(otdzky: Vznikala jiz v pribéhu pripravy integrované strategie databdze predbéZnych projektovych
zaméri pro vyzvy OPZ? Jaka byla pripadné v tomto sméru tloha pracovnich skupin?)

V jednotlivych aglomeracich byl vznik databaze rlizny, nékde vznikala databaze jiz v pribéhu
pfipravy integrované strategie, nékde az pozdéji. Nékteri koordinatori (2 osloveni koordinatofi)
nevédéli, kdy a jak databaze vznikla, protoZze nastoupili az vimplementacni fazi projektu.

Na Karlovarsku vznikala databaze predbéznych projektovych zamérl vyzvy OPZ jiz v prlibéhu ptipravy
integrované strategie. Koordinator popisoval obtiZe, které to zpUsobilo, protoZe projektové zaméry
v pripravné fazi svymi podminkami neodpovidaly pozdéji vyhlaSsenym vyzvam OPZ. Pracovni skupina
pomahala pfipravovat a ladit projektové zaméry, jedna z velkych oblasti, na kterou se zamérovali, byla
oblast zaméstnanosti, kterd se vSak za 3—4 roky od pfipravné faze vyrazné zmeénila. | to velmi
komplikovalo schopnost takto pfipravovanych projekt(i naplnovat oblast OPZ.

Ta databdze existovala uz dlouhou dobu predtim, ne? bylo IPRU schvdleno. Na zdkladé databdze se
IPRU i pripravovalo a vznikalo. Problém byl spis technického rdzu, Ze jsme vygenerovali velky pocet
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projektovych zaméru v pripravné fazi, a kdyz byly vyhldseny prvni vyzvy v OPZ, tak jsme dosli k tomu, Ze
jsou uplné mimo, protoZe ty vyzvy mély podminky jinak nastavené, neZ my jsme si puvodné z néjakého
ramcového dokumentu z OPZ predstavovali. Museli jsme upravovat projektové zaméry.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

V Liberci—Jablonci databaze také vznikla pred samotnym vznikem integrované strategie a bylo v ni 54
predem naplanovanych projektovych zamér@. Ulohou pracovni skupiny byla definice problém0 téchto
projektovych zamérd. Se zaméry se pak déle pracovalo v rdmci strategie IPRU.

V ramci lokdiniho partnerstvi v rdmci projektové strategie se uZ tvorily projektové zdméry, které
nadefinovaly pracovni skupiny. V rdmci strategie IPRU v tom pldnovdni se vzaly ty, co uZ byly
napldnované, anebo se oprdsily a konktrétné zaméily.

T: Jakad byla v tomto sméru tloha pracovnich skupin?

R: Hlavné definovani problémd. Nejprve analyza tématu z pohledu organizaci, konkrétnich osob a jejich
potieb. Potom se navrhovala vhodnd opatreni, na né pak navazovaly projektové zaméry.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

V Plzni vznikala databdze postupné a nyni slouzi jako zdroj pro vyhlasovani vyzev. Pfed samotnym
vypsanim vyzev bylo v jejim rdmci jen nékolik projektovych navrh( — koordinatorka je nazyva ,fiche*,
databaze obsahovala maximalné 10 takovych zamérl, které pak prochazely posouzenim pracovni
skupiny.

Mdme systém, ve kterém jsou prijimdny projektové zdaméry. CoZ muZu nazvat databdzi, kde se
shromaZduji naméty, ale ta zacala fungovat dejme tomu aZ po roce vyzev. TakZe do té doby to
nefungovalo na bdzi databdze. ... V podstaté to bylo... Nebo to se ani nedd mluvit o pracovnich
skupindch, tam bylo nékolik kol projedndvdni, kde byli sezvani relevantni aktéri, v tom uzemi byli
vyzvdni, aby predloZili svoje projektové fiche, protoZe tam bych to jesté nenazvala projektovym
zdmérem.

Plzen (ITl), koordinator

Podoba pracovnich skupin vramci vyzev se v nékterych aglomeracich driela plvodni strategie,
v nékterych ale prosly skupiny kompletni obménou ¢lent.

V aglomeraci Olomouc byla z90 % skupina ve stejném slozeni jako v plvodni strategii. V aglomeraci
Karlovarsko a Liberec/Jablonec a v Ostravé byly skupiny zfizovany ad hoc podle projednavanych
zamerd.

Schazeji se jen na zdkladé vyzvy. Je dand vyzva a tam probiraji projektové zaméry, které prisly pro
danou vyzvu. Maximdlné se resi chystand vyzva a parametry chystané vyzvy, kde se treba zminuje —
mdme tady zameéry z té a té oblasti, ale nejsou jim poskytovdny primo jako ty projektové. Samoziejmé,
kdyby to bylo relevantni, tak by to bylo, ale nebyla takovad potreba zatim.

Ostrava (ITI), koordinator

V Plzni pracovni skupina neméla stejné personalni sloZeni jako pfi pfipravé strategie, ale pak se
schazela pro projednavani jednotlivych zamérd skupina ve stale stejném sloZeni.

Pri kazdé vyzvé to byla pordd ta stejnd skupina, ale nebyla stejnd jako pri pFipravé...Pri pripravé bylo
oslovovdno Sirsi spektrum, ale tato pracovni skupina byla pouze zuZeni opravdu na téch... Pordd ale

* Podle francouzského fiche=zdznam, listek, soubor.
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stejni ¢lenové.

Plzen (ITl), koordinator

Koordinator, ktery se neucastnil skupin pravidelné, nedokazal odpovédét, zda byly skupiny ve sloZeni
dle plvodni strategie, nebo zda vznikaly ad hoc podle projednavanych zaméru.

Soucasné se k tomuto tématu nedokazali vyjadrit koordinatofri, ktefi nebyli pfitomni u pfipravné faze,
ale pouze u implementace (napt. v aglomeraci Jihlava).

2Zvani odborniki na pracovni skupiny

(otazky: Byly do pracovnich skupin k projednadni projektovych Zadosti prizvani zdstupci odborniki (mimo
tematického koordindtora a zdstupce managementu ITI/IPRU)? Z jakého divodu (ne)byli pfizvdni?)

V ramci vétsiny aglomeraci zvali odborniky do pracovnich skupin ve specifickych pripadech nebo
vybirali odborniky, ktefi budou do pracovni skupiny pfizvani vidy podle aktualniho projednavaného
tématu. V ramci aglomeraci Olomouc, Ostrava a lJihlava Zadné dalsi odborniky nezvali, kromé

odbornikd, ktefi jiz ve skupiné byli.

V aglomeraci Karlovy Vary pozvali odbornika pouze ve specifickém pripadé, kdyZ potrebovali zastupce
Agentury pro socidlni zaclefiovani.

R: Ano, méli jsme mozZnost prizvat odbornika, a to jsme vyuZili jen jednou. Byl to zdstupce Agentury pro
socidlni zacleriovani.

T: V ¢em byla ta ucast prinosnad?

R: V té dobé jsme zvazovali jako nositele IPRU, respektive mésto Karlovy Vary, pfipojit ke
koordinovanym projektiim pro socidlni zaclenovdni a potrebovali jsme odbornika nebo zdstupce, aby

ndam byl schopny fict, kde bychom se mohli prekryvat. Toto jsme potrebovali eliminovat, tak z tohoto
divodu tam byl.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

V Karlovych Varech a Plzni pak zvali odborniky podle projednavanych témat.

PFi lokdInim partnerstvi byli zvdni tematicky, a pokud se to tykalo vyzev IPRU, tak ano, tam byli zdstupci
odbornikd, zaroven v pracovnich skupindch byli pfevazné odbornici na téma.

T: V éem byla ta jejich ucast pfinosna?

R: Zastupci pro znalost projektovych vyzev, néjakych moznosti a zkusenosti s jinymi projekty. Odbornici
maji znalost opatreni a znalost zdkond, protoZe projekty v ramci OPZ se hodné prekryvaji se zdkonem o
socidlnich sluZbdch.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

TakZe my jsme je (odborniky) potfebovali v té pracovni skupiné. ProtoZe my mdme, nebo jd konkrétné,
vice druhi vyzev, tak ja nemizZu byt odbornik na vse a ani to neznam, takZe proto to tam zastupovali ti
lidé, které jsme si vybrali. Ze jsme se snaZili si vybrat takové lidi, ktefi védéli, o co jde, a mohli ndm
poradit — tento zdmér je ok, tady se tfeba budou Spatné hledat cilové osoby, Ze tam také padaly takové
pfipominky.

Plzen (ITl), koordinator
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Kritéria napliiovadni integrovanosti/provdzanosti reseni

(otazka Jak (dle jakych kritérii) bylo v jednotlivych oblastech ITI/IPRU hodnoceno, jestli jednotlivé
projektové zaméry napliiuji ,,integrovanost/provdzanost reseni?)

Hodnotici kritérium mél podle nékterych oslovenych koordinatord na starost tematicky koordinator,
ktery vysvétlil hodnotici kritérium pro dany projekt a pomahal napojovat jednotlivé subjekty:

Tim, Ze skupina projedndvala druhy operacnich programd, tak to nebyl takovy problém navdzat
jednotlivé neziskovky, Zadatele v rémci OPZ a OPPIK, kde vznikl ndrdst téchto zaméstnanci. Zadatel v
OPPIKu fekne, co potrebuje, jakou kvalifikaci, projekty se napoji na sebe a Zadatele na sebe a tim se
integruji, propoji. Ale byly tu i dalsi — tfeba na stfedni skoly — a to je prdce tematického koordindtora,
najit tam tu ndvaznost a kontaktovat ty subjekty.

Olomouc (ITl), koordinator

Vliv pracovnich skupin na hleddni integrovaného reseni a synergickych efektii

(otdzky Jakym zplsobem pracovni skupiny motivovaly k hleddni ,integrovaného reseni“ a moZnych
synergickych efekti mezi projektovymi zaméry? Jakych konkrétnich vysledkii se v tomto sméru
dosdhlo?)

Pracovni skupiny motivovaly k synergickym efektiim a ,integrovanym feSenim“ uZ tim, Ze se
jednotlivé subjekty mély diky platformé v podobé projektové skupiny moznost osobné setkat, tak si
vyménit kontakty a vyuzivat skupiny ke koordinaci aktivit s cilovou skupinou, pokud méli v rdmci
predkladanych projekti cilovou skupinu shodnou.

Tim, Ze se potkali a sezndmili, tak v prvni fdazi si predali kontakty nebo na konci jednani si vyménili
vizitky a domlouvali se, kde a kdy budou brdt cilovou skupinu, aby si cilovou skupinu nevyZirali...To
potom upravili v tom jedndni pracovni skupiny...oni si i v nékterych pripadech preposilali klienty. Kdyz
nasli klienta a vyhodnotili, Ze neni vhodny pro jejich cilovou skupinu, tak ho poslali k dalSimu, kdo v tom
uzemi projekt realizoval.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Co se tyCe synergickych efektl, byly osetfeny také tim, Ze vramci projektovych Zadosti byla
obsazena polozka ,synergie projektu”, kterou pak mohla skupina hodnotit a kde sami Zadatelé
ukazovali, s jakymi jinymi projekty jsou predkladané projekty spojené.

Podle koordinatora z Liberce se jejich pracovni skupina zamérovala zejména na synergii v ndvaznosti
na klicové strategie v podobé komunitniho planu socidlnich sluzeb a strategie kraje a nadrodni strategie.
Pomoci sitovani pak pracovni skupina zajistovala, aby si jednotlivé subjekty socidlnich sluzeb tzv.
,helezli do zeli” a podporovala vzajemnou komunikaci mezi nimi.

Koordinator z Plzné pak pfipomina nelehkou situaci jejich pracovni skupiny, nebot v ramci jejich
aglomerace byla velka konkurence a soutéz mezi predkladateli a na zakladé toho také neochota ke
spolupraci, ktera znemoziovala synergii projektd a sdileni jakychkoliv informaci mezi predkladateli
navzajem.

Pomdahali synergie hledat, snaZili se néjakym zplsobem videét, kdyzZ treba tam sedéli 13 predkladateld
projektovych zameérd, tak se snaZili. Vy byste se mohli spojit tady s tim, vy déldte projekt na Slovanech,
coZ je tady Ctvrt Plzeriskd, vy byste tady to mohli se socidlnim zacleriovdnim pouZit tento projekt. Svyym
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prehledem nebo tim, jak to tady znali tu oblast, kde je tfeba problém pres socidlni zacleriovdni... Ale
tam bohuZel, ale to nefeknu Zddnou novinku, prosté v téch neziskovkdch z fad téch predkladateli je
takovd konkurence, Ze oni o tu integrovanost ...nestdli, protoZe oni nechtéji sdilet ty informace, ty
védomosti, ty zaméry. | kdyZ ty pracovni skupiny se snaZily o néjakou integrovanost, tak ti Zadatelé
tomu upliné nebyli naklonéni, protoZe konkurence jako hrom.

Plzen (ITl), koordinator

Soucasné integrovanost projektd néktefi (napf. koordinator v aglomeraci Jihlava) chapou i jako
propojeni s jinymi vyzvami, které pomahaji vytvofit zaklady pro vyzvy ITI/IPRU:

Pak mé jesté napadd, Ze jak podporujeme tyto osoby, tak to navazuje jesté na IROP — integrovany
regiondlini operacni program. Kde jsme vlastné vypsali vyzvu, kterd se zabyvala socidini infrastrukturou,
takZe tam byli, kdyZ to reknu nespisovné, postaveny ty cihly a v ndvaznosti na to v ramci téchto vyzev
OPZ tam byly podporované ty "mékké" aktivity. TakZe to je vlastné ta integrovanost v tom uzemi.

Jihlava (IPRU), koordinator

Ve vétsiné aglomeraci vétsi nesoulady mezi predkladateli nebo mezi ¢leny skupiny koordinatofi
nezaznamenali. Podle koordinatora z aglomerace Karlovy Vary je to z divodu, Ze tvrda konkurence
mezi predkladateli nebyla v jejich zajmu, pokud chtéli spole¢né pro rozvoj izemi néco udélat.

Nepamatuji si, Ze by se néco délo na pracovni skupiné. Asi to souvisi s tou vnitfni motivaci
predkladatelli ten projekt realizovat. V tom byl ten smysl, Ze oni sami chtéli cosi v tuzemi délat,
realizovat aktivity a veédéli, Ze pokud si budou tvrdé konkurovat, tak to nikam nepovede. Byli
disciplinovani, nesoulady jsme neresili ani jednou, neslyseli jsme stiznosti. TakZe to opravdu bylo tou
vnitfni motivaci Zadatelt nebo predkladateld.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

V Plzni mél koordinator odlisné zkusenosti, a pravé konkurence mezi predkladateli tam byla hlavnim
dlvodem pro nesoulad jak mezi lokalnimi a centralnimi predkladateli Zadosti, tak soucasné celkové
mezi predkladateli navzajem, coz branilo synergii:

Citila jsem, Ze ti ¢lenové pracovni skupiny tady prosté maji zmapovany konkrétné ty podminky tady
toho plzenského regionu, a kdyZ prichdzi predkladatel, ktery zpracovdvd, reknu tieba centrdlné tutéz
problematiku, tfeba problematiku romskou, nebo je to prosté zpracovatel a je prosté trosku vidét, tak
tam byly néjaké treci plochy.

Ale spis tam byl nesoulad v tom, Ze ty, jestli mohu Fict mensi nebo ty slabsi na trhu, se tfeba vibec bdli
referovat o tom projektovém zdméru, protoZe oni méli treba 3—5 minut struc¢né predstavit tém clenim
projektovy zamér, a i to pro né byl problém, aby jim nékdo nevykradl tu myslenku, aby ti silnéjsi... Toho
se prosté hrozné bdli, Ze jim na to udélaji projekt. KdyZ oni tam tu svou myslenku prednesou, a pak to
tfeba neufinancuji.

Plzen (ITl), koordinator

Moziné teSeni takového vzniklého nesouladu bylo jednat s kazdym z predkladatell zvlast, coz ale
synergii jako takové a spolupraci pfilis nepomahalo a pfi vétsim poctu predkladatel( (napt. 13) uz by
byl problém jednat s kazdym samostatné.

V aglomeraci Liberec-Jablonec popisoval koordinator nesoulad vznikly odliSnym vnimanim
nadefinované vyse Uvazkl ze strany neziskovych organizaci, kdy je néktefi vnimali jako podhodnocené
a jini naopak jako nadhodnocené., Soucasné také doslo k nesouladim v rdmci vnimani potrebnosti
konkrétni socidlni sluzby, kdy zdstupci kraje o tom maji jinou predstavu nez zastupci socialnich sluzeb.
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Obcas dochazi k nesouladu, tfeba pri definovani tvazki v socidlnich sluZzbdch, kde socidini sluzby maji
danou vysi uvazki a nékterd socidlni sluZba to vidi jako podhodnocené, jini jako dostatecné, dalsi jako
premrsténé, ty uvazky. Vzhledem ke kraji a jeho povéreni dochdzi i k ndrazum v planovdni na kraji, kde
krajsky urad tvrdi, Ze potifebnost neni tak velkd, jak si ji nadefinovaly ty socidlni sluzby.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

K nesouladu dochazelo také v pfipadé, pokud projekt predkladala neziskova organizace, kterd neméla
konkrétni socidlni sluzbu registrovanou, ale jeji aktivity do této sluzby zasahovaly. Pracovni skupina pak
narazela na neodbornost a neznalost problematiky u takové organizace.

Pokud to byla neziskovdna organizace, kterd nemd registrovanou socidlni sluzbu, a chtéla délat
aktivity, které presahovaly do socidlnich sluZeb, tak se nardZelo na jejich neodbornost, pripadné jejich
roli v uzemi.

T: Jak jste to resili?

R: Facilitovanym jedndnim, kdy se na tom snaZime najit néjakou shodu. Predevsim pokud shoda
panovala u vétsiny zdstupcu, tak jsme se priklonili k vétsiné. Vétsinou byla stejné nadpolovicni.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Mezi hlavnimi vysledky, kterych se podafilo pracovnim skupinam dosahnout, vyzdvihuji koordinatofi
hlavné sitovani jednotlivych subjekt a propojeni statnich subjektti (nap¥. Ufad prace) se subjekty
neziskovymi a pripadné soukromymi. Soudasné bylo pfinosem i propojeni raznych
komplementarnich projektli mezi sebou. V aglomeraci Karlovy Vary pfipominal koordinator
napfiklad provazani socialnich projektt na vylouceni s projekty na zaméstnanost.

Hlavné sitovdni jednotlivych subjekti, také napojeni na Ufad prdce, krajskou pobocku, protoZe feditel
sedi v pracovni skupiné. KdyZ nemohl reditel, tak sel vedouci odboru zaméstnanosti, takZe tam hodné
projektii tzce spolupracuje s Ufadem prdce. Sezndmeni téch aktérii navzdjem mélo taky svou malou
evaluaci a rozhodné s predkladatelem OPZ o zaméstnanosti a jako jednu vyhodu znalost se navzdjem,
kdy spolu mohou spolupracovat. A napojeni na podnikatelské subjekty. To je velkou pridanou
hodnotou, kdyZ se znaji navzdjem a jsou donuceni spolu komunikovat a tvorit vazbu mezi projekty.

Olomouc (ITl), koordinator

Soucasné diky podpofe vétsiho mnoistvi projektt, které se pracovni skupiné dafilo integrovat, bylo
mozné podpofit a pokryt cely region, a ne pouze jednu vybranou malou oblast, jak tomu byva u
jinych konkrétnich projekta.

Cdstecnd integrovanost tam byla hodné — nebo hodné spi§ u toho socidlniho za&lefiovdni ne? u toho
vzdéldvdni. Ze ty projekty si byly natolik podobné, Ze viastné jestli to mizu fict, Ze jako by sitové pokryly
tfeba ten region ne Uplné cely, ale hlavné to jddro. Plus to okoli — nejblizsi Rokycany atd. Ze si byly
podobné, Ze ta asi nejslabsi oblast, kterd to nejvic potrebovala, Ze se tim pdadem pokryla. Ale nejen tim,
Ze by mezi sebou spolupracovali, ale jako tim, Ze méli podobné cile.

Plzen (ITl), koordinator

Soucasné se diky projektim podafilo zajistit konkrétni pomoc v podobé vystavby nového chranéného
bydleni a stacionar( a zajistit fungovani socialnich pracovniki:

Byly vystavény dva byty pro osoby se zdravotnim postiZenim, které funguji jako chranéné bydleni v
Jihlavé, a prdvé ta instituce Denni a tydenni staciondr, kterd predklddala projektovy zdmér do vyzvy
OPZ cCislo 49, tak nyni plati z toho projektu socidlni pracovniky, ktefi tam chodi a tém lidem pomdhaji.
Co mdme tak zpétné informace od toho predkladatele, tak si myslim, Ze se ten projekt ujal a ti lidé jsou
tam spokojeni. SnaZzi se socidlné zaclenit do toho okoli, snazi se i nejenom v radmci toho bytu, ve kterém
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bydli s ostatnimi obyvateli, ale i v ramci, Ze ty byty jsou v centru, tak se snaZi chodit do prdce atd. TakzZe
to si myslim, Ze je integrované reseni.

Jihlava (IPRU), koordinator

Soucasné koordinatofi vidi i dalsi projekty, které by bylo dobré podpofit a integrovat v budoucnosti,
jako je asistence kriminality v ramci vyloucenych lokalit, ktera je potfeba vice, nez bylo v plvodnich
planech a pak také propojeni projektového bydleni s projekty v socidlni oblasti se zamérenim na osoby
ohroZené socialnim vyloucenim.

Néco je, ukazuje se, Ze jsme projekt podhodnotili, je vetsi potfebnost tfeba u projektu asistence
kriminality, kde jsou zaméreni na vyloucené lokality. Dnes se ukazuje, Ze by jich mohlo byt mnohem vic.
Jsou vyuZivdani néjakymi sluzbami — treba pri doprovodu — a ty sluzby se je naucily vyuZivat tak, Ze jejich
kapacita je uZ zase nedostatecnd. TakZe kdyby byla mozZnost, tak bychom po skonceni projektu chtéli
navdzat na rozsireni.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Meé mrzi, Ze se nepodafilo propojit projektové bydleni s projekty v socidlni oblasti, které byly zamérené
na osoby ohroZené socidlnim vyloucenim. Bylo to ddno i socidlnimi podminkami, které byly v IPRU
nastavené. Nase zdkladni myslenka byla, Ze budeme pracovat s osobami ohroZenymi socidlnim
vyloucenim, budou se pro né délat resocializacni programy, tyhle osoby budou i v projektech
zaméstnanostnich, coZ si myslim, Ze se délo a z téchto projektt se vyberou lidé, kteri budou vhodni do
socidlniho bydleni.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Vliv jednani pracovnich skupin na podobu projektovych zaméri

(otazky: Jak velky vliv na findlni podobu projektovych zamért méla jedndni pracovnich skupin? K jakym
konkrétnim zméndm v predklddanych projektovych zdmérech na zdkladé jedndni pracovnich skupin
doslo?)

Pracovni skupiny a odbornici, ktefi vtéchto skupinach zasedali, méli na podobu projektovych
zamért podle oslovenych koordinatorti zasadni vliv. A to zejména z hlediska dolad'ovani indikatori a
rozpoctu.

Byli tam odbornici, ktefi méli prehled o problematice, o cilové skupiné a soucasné o ostatnich
zamérech a aktérech, jejich cilem bylo sladit predkladané zaméry tak, aby byly ve vysledku realistické,
komplementdarni a aby se vSichni i financné vesli do vyzvy.

Predkladatelé znali na zacdtku jen vyzvu a nevédéli alokaci a parametry z indikdtorid. Nevédéli, kolik
predkladatelli bude, a suma nesméla prekrocit alokaci vyzvy, takZe jedndni pracovni skupiny smérovala
k tomu, aby se vse upravilo véetné rozpoctu tak, aby se vsichni vesli do vyzvy.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Poradni skupiny navrhovaly upravy projekti. Nékteré si v ramci zlepSeni kredibility toho projektu treba
nadhodnotili indikdtor, a tak c&lenové poradni skupiny odborné vyhodnotili Ze to je zbytecné
nadhodnocené. Zdroveri pro naplriovdni strategie by dostatecné stacila hodnota a zdroveri ta nizsi
hodnota umoZniuje spinéni téch cili projektu. TakZe poradni skupiny vstupovaly do indikdtord,
vstupovaly do rozpoctu.
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Ostrava (ITl), koordinator

Konkrétné koordinatofi zdlrazriovali, Ze to byli pravé odbornici v ramci pracovnich skupin, kdo mél
realistickou predstavu o tom, jakd ¢astka je potfeba na podporeni urcité cilové skupiny a kdy je tato
Castka nadhodnocena anebo naopak podhodnocena. Soucasné dohlizeli na to, aby projekty
obsahovaly pfedem definovana opatteni a aktivity.

Tato pracovni skupina byla velmi aktivni, takZe vyZadovali predélani, kdyzZ se jim néco nelibilo. Treba
madte nizké indikdtory, chcete 10 miliond, to se ndm nelibi, protoZe jd to nezndm, Ze za 10 milion( se dd
podporit vice osob, proto jsme si tam vybrali ty odborniky. TakZe tieba rekli, za 10 miliont nepodpofite
tolik osob, ale to muZete udélat dvojndsobek. TakZe viastné oni nebo i cilové skupiny jim radili, Ze v
tamté Ctvrti je lepsi se zaméfrit na ty osoby.

Plzen (ITl), koordinator

Urcité velky, protoZe se definovala konkrétni opatreni v ramci skupiny a my jsme dohliZeli, abychom je

vrve

aktivitu, co jsme méli definovanou a neméli jsme realizdtory.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Zmeény v zamérech byly zejména v oblasti rozpoctu, ale i v podobé cilové skupiny a navrhovanych
aktivitach. Vidy skupina posuzovala, jaké projekty jsou pro dané Uzemi potieba a jaké financni
prostiedky je mozné mezi zaméry rozdélit. V pfipadé, Ze se nékolik projektd shodné zaméfovalo na
stejnou cilovou skupinu, bylo jim doporuceno cilovou skupinu zménit.

Typicky to bylo vidét u cilovych skupin, kde se nastavovaly projekty, a byly tfeba u osob se zdravotnim
postiZenim a my jsme védéli, Ze uz probéhly predtim 4 vyzvy a zaméri bylo treba 5, tak jsme fikali, aby
se zkusili tfeba zamérit na jinou cilovou skupinu. Méli moZnost si to prfedem zkonzultovat, aby
projektovy zdmér $el do skupin co nejkonkrétnéjsi, aby aktivity vyhovovaly i IPRU.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Na zakladé pripominek pracovni skupiny se upravovaly indikatory, rozpocet, aktivity, cilové skupiny a
vymezeni Uzemi.

Casto jsme tam upravovali to uzemi, kdy my mdme néjak vymezené tzemi, ale oni tfeba tam uvddéli i
néjaké malé vesnicky které jako jo, Ze budou nékde na Plzni Hut, coZ spadalo do naseho tzemi a pak
tam byli tfeba dvé vesnicky za hranici, takZe tam viastné museli upravit, Ze ty uZ tam nepatri, takZe
vysSkrtnout atd.

Plzen (ITl), koordinator

Doslo bud’ uplné ke zméné charakteru projektu, pfipadné zaméreni projektu tak aby nebyl pod
registrovanou socidlni sluzbou ale, aby byl vyuZit jiny ndstroj k integraci komunitni prdce. Vetsi
provdzadni, poZddali jsme Zadatele, aby byl projekt provdzany v tom tzemi.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Projektové zaméry s podobnym zamérienim
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(otdzky: Dochdzelo k tomu, Ze se na pracovnich skupindch musela resit takovd situace, kdy se seslo vice
projektovych zamért s podobnym zamérenim? Jak tuto situaci pracovni skupiny resily? Vedlo jedndni
pracovnich skupin k dohodé vice organizaci s podobnym projektovym zdmérem na tom, jak si
pldnované aktivity rozdélit mezi sebou?)

Ve vétsiné aglomeraci dochazelo k tomu, Ze se objevovaly ve vétsi ¢i mensi mire projektové zaméry
s podobnym nebo zcela shodnym zamérenim a pracovni skupiny vedly predkladatele k tomu, aby si
mezi sebou rozdélili bud’ cilové skupiny, nebo udélali detailnéjsi zaméreni projektd.

V nékterych pfipadech, pokud nebylo mozné projekty pozménit tak, aby bylo mozné podpofit vSechny,
se vybral |épe zpracovany projekt dle kritérii pracovni skupiny, podle kterych maji byt projekty
posuzovany.

VSichni méli podobné zaméreni, nékdo mél na celou skupinu, nékdo jen na absolventy, nékdo na osoby
50+. Ale doslo k tomu, Ze projekty byly podobné aspori ze zdkladu cilové skupiny. Jak to vnimdm jd,
kaZdy projekt je oblasti trosku jinde, geograficky je trochu jinde a md to kaZdy pojaté trochu jinak ....
Zadatelé museli lépe odivodnit potfebnost toho projektu. Pracovni skupina byla pfisnd skrz to, Ze
zameéstnanost je na velmi dobré drovni.

Olomouc (ITl), koordinator

Byly vétsinou dva (projektové zaméry) a nejcasteji se shodovali v cilové skupiné...resilo se to diskusi v
tom sméru, Ze kazdy predkladatel rekl, kde bude tu cilovou skupinu vyhleddvat, s kym je nebo bude v
kontaktu, s jakymi institucemi nebo organizacemi, koho nakontaktuje, aby ziskal ty ucastniky do toho
projektu... predkladatelé fekli, Ze maji néjaké partnery k projektu a obvykle u zaméstnaneckych
projektii to byl Ufad prdce. Ale nebylo to ve 100 %. Méli tam Hospoddrskou komoru, skoly, kontakty v
téchto skupindch a doslo k néjaké dohodé, aby si oba ty projektové zaméry nekonkurovaly, a aby si
nevyZirali ty ucastniky.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

V pripadé, Ze byla dostatecnd alokace, tak se dostalo na vsechny projekty, pokud byly smyslupiné a
v pfipadé, Ze ne, tak vyhodnotila ten, ktery je smysluplnéjsi, efektivnéjsi, hospoddrnéjsi a vybrala z
jejich hlediska ten lepsi. Vychadzi z kritérii, které mad i pracovni vybor. Mdme tam 11 kritérii na projekty.

Ostrava (ITl), koordinator

V aglomeraci Plzen a Jihlava problémy s prekryvanim projektl neméli viibec. Projekty dle osloveného
koordinatora dobre pokryvaly celé uzemi tak, jak bylo potreba.

Jako Ze by jich bylo tolik, aby se to muselo resit, to ne. Jako byly s podobnym zamérenim, ale zase hezky
pokryvaly to uzemi, takZe tam nebyl Zadny negativni vliv, Ze by jich bylo tfeba moc a zbytecné, to ne.

Plzen (ITl), koordinator

Ano, protoZe ta vyzva byla samoziejmé vypsand na ty osoby se zdravotnim postiZzenim pfipadné na
socidlné ohroZené. Nicméné ndm prisly takové projektové zdméry, které to uzemné nezaméruji na
jedno uzemi, Ze by to tfeba bylo oboji zamérené na Jihlavu. Sesel se ndm napriklad i projekt z Tresté,
ktery resi podobné jako Denni staciondr atd., ale vécné ano, zaméruje se na stejnou socidlni skupinu,
ale je jinak v uzemi té Jihlavské aglomerace.
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Jihlava (IPRU), koordinator |

Zabranovdni prekryvii diky projedndvdni na pracovnich skupindch

(otazka: Dafilo se diky projedndvdni projektovych zaméri na pracovnich skupindch zabranovat
mozZnym prekryviim s intervencemi z jinych vyzev OPZ?)

Zabranovani prekryvlim s jinymi intervencemi bylo podle koordinatort sloZité, protoZe vyzvy od
Ufadu prace jsou $ifeji zamérené a €asto zahrnuji cilovou skupinu a aktivity, které se prekryvaji s
vyzvami OPZ v ramci ITI/IPRU. Dochazelo k situacim, kdy se klienti socidlnich sluzeb snazi stejnou
sluzbu vyuZit v ramci vSech dostupnych vyzev a pak naptiklad migruji v ramci tzemi za ucelem
vyuziti stejné sluzby v ramci riznych vyzev.

Podle koordinator(l tomu lze ¢astecné predchazet jednanim v ramci pracovnich skupin, kde se schazi

Ucastnici s velkou znalosti cilovych skupin, daného Uzemi a dostupnych vyzev, ale zcela zabrdnit
prekryviim nelze.

Snazili jsme se o to. Pokud jde o otevienou vyzvu, tak se stdvd, Ze se objevuji projekty, které maji
podobny charakter. Hlavné co se tyce klientt socidlnich sluZeb, tak k tomu dochdzi. Klient neresi, z
jakého zdroje je sluzba financovand, a migruje v rdmci uzemi, stéhuje se, toho zajimd samotnd
sluzba...pomdhd tomu pravé pravidelné setkdvdni v pracovnich skupindch, pfipadné znalost oblasti, i
nds projekt, kde se dozviddme napr. od asistence kriminality, Ze ty konkrétni osoby vyuZivaji vice sluZeb
najednou a dochdzi k prekryviim a samozrejmé i sitovdni.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Podle koordinatorti Ufad prace tim, 7e je velkou instituci a realizuje velké projekty v oblasti
zaméstnanosti, tak byl konkurentem Cislo jedna k témto zamér(im a tomu se Uplné nedalo zabranit.

Projekty Ufadu prdce byly velkého rozsahu pro velké mnoZstvi ucastniku a projekty IPRU oproti nim byly
strasné malinké a muselo se ty ucastniky opravdu vyhledat, kdeZto Urad prdce je md v databdzi.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Byl tam ale problém v tom — a na to vidycky upozornil ¢len z UP — Ze projektové zdméry, které
nerealizujeme my, ale realizuje je UP z individudinich vyzev zdroji, tak si kanibalizuji skupinu. Ony jsou
tfeba zaméreny podobné nebo i tfeba jinak, ale cilova skupina je stejnd. TakZe treba kdyZ resime
finanéni gramotnost a dluhy a podobné a méli jsme jednu vyzvu zamérenou takto, kde to byla povinnd
aktivita projektu a ta cilovd skupina byla obdobnd tomu projektu, co fesi UP, tak je jedna z aktivit tady
taky takovd, tak vime, Ze ti Zadatelé budou mit problém v cilové skupiné, protoZe si po nich bude sahat
jak UP, tak tfeba ta nase organizace. TakZe toto bylo jedno z hledisek, kdy se fesilo, a UP v rdmci
hodnoceni na toto upozornil, jestli je potom rediné naplinit ten projekt, pokud vi, Ze zdroveri s tim se
realizuje néco dalsiho.

Ostrava (ITl), koordinator

SloZitost dosahovdni shody pfFi projedndvadni projektovych zaméri

(otazky: Jak sloZité bylo pfi posuzovdni projektovych zaméri hleddni konsensu? Jakd byla v tomto
sméru uloha koordindtora pracovni skupiny?)
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SloZitost konsensu v ramci pracovni skupiny a vibec celkové narocnost prosazeni projektt bylo
rizné v jednotlivych aglomeracich. Tam, kde je zaméstnanost na vysoké tirovni, se projekty v oblasti
zaméstnanosti v ramci OPZ prosazovaly hiife. Bylo nutné pracovni skupinu presvédcit o tom, Ze
vybrana cilova skupina je opravdu ohroZena a projekt ma smysl podpofit. (napf. Olomouc)

Dosahovadni shody jako vyjadieni vaci tém jednotlivym zamérim? Pomérné sloZité. Nékteri clenové to
brali, jako Ze je to ne zbytecné ale neucelné do té zaméstnanosti celkové. Museli si ti predkladatelé
presvédcit cleny, Ze ta cilovd skupina je stdle ohroZena na tom trhu prdce a stdle je to zastoupeni vyssi
neZ u ostatnich skupin a je potfeba aby ta samostatnost stdle zistala na vysoké drovni, a i tyto skupiny
do toho zapojovat.

Olomouc (ITl), koordinator

V ramci vétsiny skupin panovala ohledné hodnoceni projekti shoda, pro kterou bylo zasadni, aby
vramci skupiny méli vSichni spolecny zdjem a chtéli predkladané projekty dotahnout do
realizovatelné podoby obhajitelné pfi schvalovani ze strany ministerstva.

Bylo to lehké. Predné neziskovky mély vili a chtély projekty realizovat, ony védély, Ze bez dohry to
nepdjde, takZe zde shoda panovala.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Role koordinatora v ramci skupin pak byla zejména z hlediska moderace a konzultace projektt a vuéi
fidicimi vyboru pak koordinatofi fungovali jako tlumocnici zdméru predkladatele s doplnénim vlastni
odbornosti a znalosti problematiky.

My jsme moderdtori diskuse, mame prvni kolo hodnoceni, soulad strategii, takZe bychom méli védét o
tom projektu vic, Ze i konzultujeme ty jednotlivé projekty i aktivity a snaZime se trochu navést
ministerstvo, protoZe nemizZeme zndt celou tu bichli. TakZe spiS moderdtor v ramci pracovni skupiny.
Nebylo potfeba usmérnit diskusi, ale spis diskusni rddce. Pravd prdce nastdvd v rdmci pracovniho
vyboru, kde je ten predkladatel, a pokud se ¢lenim ridiciho vyboru néco nezddlo tak to bylo na nds,
abychom mu to vysvétlili z pozice tak trochu toho predkladatele, s vétsi znalosti toho projektu. Pokud
tam nebyla ta schopnost z nasi strany, protoZe nékteré dotazy byly velmi podrobné, tak to vi jen ten
predkladatel, ktery vytvoril ten projekt, tak se schvdleni zaméru odloZilo a pozval se predkladatel se na
jednani ridiciho vyboru

Olomouc (ITl), koordinator

Podpora podle vétsiny oslovenych koordinatori byla dostateéna, protoie spoluprace mezi
jednotlivymi subjekty i z hlediska odborné konzultace podle nich fungovala.

Ja ji (podporu) dostdval pfes odborniky z Agentury pro socidlni zaclefiovdni, pripadné odborniky z
krajského uradu. Dostdval jsem dostatecné a dostavdm stdle.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Problém s nedostatkem podpory méla koordinatorka z aglomerace Mlada Boleslav, ktera nastoupila
do své role pred 2 mésici. Dle svych slov by potfebovala vice ¢asu na zorientovani se v projektu pred
nastupem do nové role.

T: Potfebovala jste k naplnéni té své role néjakou podporu, kterou jste neméla?

R: V. mém postaveni ano. ProtoZe jsem tam Sla opravdu jako zdstup a védéla jsem to jen okrajové
vetsinu v dobé nemoci té vedouci. TakZe jsem volala tfeba pani XY a ptala jsem se na doplnéni, protoze
jsem si nebyla jistd. A chtéla jsem védét, co se ode mé ocekdvad...
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T: Co by vdm v tom pomohlo?

R: TakZe urcité abych se téch pracovnich skupin ucastnila. Abych vidéla, jak funguji. Nevim, sama jsem
si precetla stanovy té pracovni skupiny. Ty jsou takové podobné jako téch ostatnich pracovnich skupin,
Ze ten zdklad je tam stejny. Plus pro mé je, Ze tu problematiku zndm. Znadm nékterou problematiku a
samozrfejmé ne vSechnu. TakZe pro mé to je pozitivni. Jinak na cokoliv jsem se zeptala, nebo co jsem
chtéla néjaky material k tomu, tak jsem ziskala. Co by mi pomohlo. Ja se potiebuji ptdt a potiebuji ¢as.

Mlada Boleslav (IPRU), koordinator

Plzeriska koordinatorka by ocenila vice podpory v pocatku svého plsobeni z hlediska organizace
Skoleni pro predkladatele, jak spravné podat Zadost. Za timto ucelem Zadala o poskytnuti podpory od
zkuSeného zastupce OPZ, nebylo ji vyhovéno:

Ze zacdtku bych asi ocenila vétsi podporu ze strany toho OPZ. Pak uZ ta spoluprdce byla lepsi. Oni
takhle emailové poradili se vsim, to nebyl problém, ale kdyZ jsem je tfeba chtéla poprosit o ucast tady v
Plzni, budou tam sedét Zadatelé, vysvétlete jim to, j& nejsem odbornik, ktery by byl mimo pracovni
skupinu jen na takovém workshopu... Co by ta Zddost méla mit atd. Tak to vZdy fikali, Ze nepfFijedou,
protoZe se to nevyplati. ...ProtoZe nase uloha toho nositele je pracovat s projektovym zdmérem nikoli se
Zddosti. A pravé jak pracovat s tou Zddosti by jim mél poradit nékdo z toho OPZ. A to jsem chtéla...aby i
toto fungovalo i v tom OPZ, tak ze zacdtku to tady drhlo.

Plzen (ITl), koordinator

Nedoporuceni souhlasu k projektovému zaméru

(otazky V jaké mire dochdzelo k nedoporuceni udélit souhlasné stanovisko k projektovym zameérim? Z
jakych divodi se pracovni skupiny pro pfipadné nedoporuceni — udélit souhlasné stanovisko —
rozhodly? Ridily se Fidici vybory vZdy doporucenim pracovnich skupin?)

V ramci vétsiny aglomeraci byly zaméry prevainé doporuceny (napt. Jihlava a Liberec-Jablonec),
koordinatofi to vnimali jako jednu z funkci skupiny — pomoci zaméry dotahnout tak, aby mohly byt
schvaleny a realizovany.

My doporucili vZdy vsechny projektové zaméry, protoZe to bylo dané tou funkci koordindtora a praci
pracovni skupiny. V jednom pripadé se stalo, Ze podal projektovy zamér neoprdvnény Zadatel, ale pfi
jedndni pracovni skupiny vzal svij projektovy zamér zpdtky. Sam vyhodnotil, Ze je tam uplné Spatné.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Konkrétné bylo v rdmci aglomerace Olomouc doporuceno 80 % Zadosti, v rdmci Ostravy 60 % zadosti
v Plzni nedoporucdili pouze 1 7adost ze 40.

Pokud pracovni skupiny vyjimeéné souhlas neudélily, bylo tak z divodu nesplnéni kritérii pro
projekty — tedy v pfipadé nepotfebnosti projektu, nerealnosti naplnéni cilli, nedostatecném
zdtvodnéni, nebo kvili nedostatklim v alokaci vyzvy pfipadné v pfipadé, kdy chybéla pfechozi
konzultace projektu v ramci pracovni skupiny a na zdkladé toho nebyla Zadost vhodné zpracovana,
v tomto pripadé se vsak jednalo o omyl — zaslani Zadosti do Spatné vyzvy.

Ridici vybor se ve vétsiné pripadi Fidil doporuc¢enim pracovni skupiny. Koordinator z Ostravy viak
pfipomind, Ze tamni fidici vybor nemél pfilis v oblibé tzv. ,,mékké projekty” (neinvesti¢ni projekty) OPZ,
kterym chybély ,tvrdé indikatory” (tvrdd metrika je objektivné meéfitelny ukazatel). Bylo nutné si
obhajit potfebnost takovych projekta.

Ale musim fict, Ze nds ridici vybor nemd rdad projekty OPZ, nemd rad mékké projekty. Predevsim |
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zdstupci mést. Politicky jsou nastaveny tvrdé indikdtory, které jsou udrZitelné. Politici maji problém s
ESF neudrZitelnosti. Nevéri priliS mékkym projektum, ackoli akceptovali vZdycky i ndvrhy poradni
skupiny, tak vZdycky byl k tomu negativni komentdr, jestli ty projekty jsou potreba.

Ostrava (ITl), koordinator

Prinosy zapojeni pracovni skupiny do pripravy a hodnoceni projektovych zaméri

(otdzka: Jaké byly hlavni prinosy zapojeni pracovni skupiny do procesu pripravy a hodnoceni
projektovych zaméri?)

Mezi hlavni pfinosy pracovnich skupin, které vyzdvihovali koordinatofi, patfilo to, Ze skupiny byly
vytvoren tzv. ,,odspodu“, tedy Ze v nich byli zastoupeni lidé z terénu, odbornici a specialisté, ktefi se
setkavaji s problematikou v kazdodenni praxi a dokaZzou objektivné posoudit predkladané projekty.
Clenové skupiny méli odbornost, praxi, zkudenosti, 3ir$i rozhled, znalost vyvoje Gzemi, znalost
projektu, které se uz realizuji nebo i realizovaly v minulosti.

(pfinosem je) Odraz praxe toho prostredi té olomoucké aglomerace. ProtoZe kdybychom to tu tvofili
my — tematicti koordindtori, tak nemdme takovy prehled, co se na tom trhu déje. Dalo by se to asi
vycist z hlediska statistik, co jsou, ale z primyslu a dopravy védi, co maji za problém v této oblasti,
stejné tak z Hospoddrské komory. Zde je odraz praxe. Toto je asi nejvétsi pfidand hodnota a pfinos.

Olomouc (ITl), koordinator

Dal$im hlavnim nejéastéji zmifiovanym prinosem skupin pak bylo sitovani a propojovani aktérd, které
vyznamné prispélo k jejich vzajemné spolupraci a synergii projekta.

»Zdrava konkurence” v ramci skupin pak ve vysledku prispéla k vyssi kvalité vyslednych projekta.

Urcité projedndvadni téch jednotlivych projektovych zaméru, to sitovdni vidim na té pracovni skupiné
hodné, neZ se zacne, tak se bavi spolu a nachdzeji spolecné vazby, ocihnou tu konkurenci. Je tu i néjaky
konkurencni boj, Ze projekt musi vylepsit, protoZe jiny vypadad, Ze je lepsi. TakZe sitovanim. A tim, Ze se
projekty predprojednaji, se dokdZou nastavit. Predkladatelé si to dokdZou zmapovat a jsou tu i
doporuceni o jednotlivych ¢lenech té skupiny, kdy to neni jen o hodnoticich kritériich, ale bavi se i o
projektu, kde sami doporucuji, kam se zamérit a co by mohl byt problém v ramci cilové skupiny a tak.

Olomouc (ITl), koordinator

Bariéry lepsiho fungovani a prinosu pracovni skupiny

(otdzka Jaké byly pripadné bariéry lepsiho fungovdni a vétsiho pfinosu zapojeni pracovni skupiny do
procesu pripravy a hodnoceni projektovych zaméri?)

Podle vétsiny oslovenych koordinator(i pracovni skupiny funguji tak, jak maji, a neni potreba v jejich
ramci néco néjak zasadné ménit.

Podle koordinatora z Olomouce hladkému pribéhu pracovnich skupin obcas brani nedostatek casu a

s nim souvisejici neschopnost skupiny se v nékterych pripadech zavcasu sejit pro projednavani zaméru.
Ze strany predkladatele pak nékdy dochazi k pfipravovani projektového zaméru na posledni chvili.

Bariéra je cas. Jestli jsme schopni se sejit pfi projedndvdni. Mnoho aktérd, ktefi poddvaji projektovy
zameér, tak ho délaji na posledni chvili, coZ mizZe zplsobit probléem.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator
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Koordinator z Olomouce pak pfipoming, Ze v pfipadé, kdy je predkladatelem organizace zndma v ramci
daného regionu a nema dobrou povést mezi zastupci mést, mlzZe byt prosazeni projektu obtizenéjsi a
hodnoceni ze strany téchto zastupcl nemusi byt zcela objektivni.

KdyZ prijde néjakd neziskovd organizace, kterd si chce z mistniho prostredi vyZzadat projekt, tak tady
jsou vlastné i zdstupci mést Prerov, Prostéjov, Olomouc, a tfeba neni tpiné oblibend a ten Zadatel md
potom horsi postaveni, Ze musi vSsechno obhdjit, protoZe ten ¢len pracovni skupiny jde vice do hloubky
toho projektu, vice se snazi vypichnout néjakd negativa.

Ten predkladatel musi Iépe argumentovat a musi to Iépe vysvétlit, protoZe sice ti ostatni jsou u toho
objektivné, ale ten jeden clen s tim negativnim postojem samozrejmé ddvd ty neprijemné otdzky. Ale to
si myslim, Ze se odbourat nedd, protoZe jak je to nastavené — zase nemiZeme vynechdvat cleny
pracovni skupiny, protoZe maji negativni zkusenosti s jinymi subjekty.

Olomouc (ITl), koordinator

Téma A3: Hodnoceni podpory pies integrované strategie v programovém ramci OPZ

Shrnuti tématu A3

Koordinatofi ¢asto neznaji vyslednou Uspésnost projektl hodnoceni MPSV. Musi si aktivné dohledavat

hodnoceni nebo jej zjistovat zpétné od predkladatel(i projektovych zamérd, na coz ¢asto nemaji

kapacity. Ocenili by, pokud by se k nim informace o vysledném hodnoceni dostavala automaticky jinou
5

cestou.

Ddvodem findlniho nelspéchu projektl podle koordinatorli mohou byt nevhodné nastavené naklady
projektu, nedostatecna financni alokace dané vyzvy nebo priprava projektu na posledni chvili, ktera
ma vliv na findlni kvalitu predkladaného projektu. Soucasné muize byt didvodem z pohledu nékterych
respondent( i nejednotny pfistup k hodnoceni ze strany hodnotiteld OPZ. Podle koordinatorl jsou
projekty, které by néktefi za danych podminek pfijali, ale jini stejny projekt odmitnou. Jinak podle
vétSiny oslovenych koordinatord vyznamnéjsi odlisSnosti v hodnoceni a charakteru projektl
schvalenych v ramci ITI/IPRU oproti projektéim podporenym v jinych vyzvach nejsou.

Hlavni vyhodou podpory pres integrované strategie v ramci OPZ je podle koordinatord nutnost projekt
konzultovat v rdmci pracovni skupiny, coZz neni samoziejmé u projektl v rdmci narodnich vyzev. Diky
nutnosti konzultovat dochazi k osobnimu poznani a propojovani aktérl navzajem, coZ podporuje
integrovanost projekt(. Ta je pak jesté podporena dohledem pracovni skupiny, kterd se snazi, aby
projekty na sebe v ramci rlznych vyzev a programU navazovaly a celkoveé tak zajistily komplexni pomoc
v ramci regionu. Projekty bylo dle respondentll mozné specificky zacilit na potfeby regionu, coz u
narodnich projektd v takové mife mozné neni.

Hlavni nevyhodou této formy podpory projektll je podle koordinatorl vyssi administrativni a ¢asova
zaté% zpUsobena dvojstupfiovym procesem schvalovani projekta.®

> Informace o projektech jsou standardné ukladany v systému MS2014+, pfistupy a jednotlivé role jsou v gesci
MMR.

® Jedna se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci rznych organ(. Jednim z nich je proces
predloZeni a schvaleni projektového zaméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zdméru. Na zakladé tohoto stanoviska Zadatel rozpracuje projektovy zdmér do
podoby 7adosti o podporu. Tato Zadost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.
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Koordinatofri vidi velky problém také v tom, Ze nevidi do vyslednych hodnoceni projektd a kritéria,
ktera rozhodla, zda bude projekt findlné podpofen nebo zamitnut se dozvidaji od predkladateld,
nikoliv z oficialni zpravy od ministerstva. ’

Podle priblizné dvou tietin oslovenych koordinatorl se potencial vyzev ITI/IPRU povedlo naplnit,
zejména v oblasti provazani predkladatelll a integrace projektl mezi sebou, podle asi tretiny
oslovenych koordinatoru se to nepodafilo.

Koordinatofri, podle kterych se nepodafilo potencial naplnit, vidi nedostatky zejména v nesouladu mezi
planovanou strategii a tim, co se redlné podafrilo v ramci vyzev naplnit. Problémem byly zejména
situace, kdy ve chvili moZnosti cerpani uz byly projekty zastaralé. Soucasné se v nékterych
aglomeracich nepodafilo vycerpat financni prostfedky na projekty z divodu nedostatku projektd, které
by prosly schvalovacim procesem.

Rozsifeni vyuZiti integrovaného pristupu navrhuji koordinatofi rizné, napf. rozsifeni o oblast
infrastruktury pro lepsi zajisténi podpory pro spolecné dilny, zdZeni oblasti zaméstnanosti v ramci
vyzev ITI/IPRU, nebot v této oblasti podle respondentt ptisobi dostate¢né aktivné Utad prace a vétsi
podpora aktivit zamérenych na déti ve smyslu zfizeni détskych skupin pro cilové skupiny, u kterych je
podporovdna zaméstnanost, rozsifeni i na cilové skupiny, které nejsou pfimo ohroZené ztratou
zaméstnani, napt. lidé ktefi prichdzeji za praci a potfebuji administrativni podporu nebo kariérové
poradenstvi pro zvyseni kvalifikace. Nékterym oslovenym koordinatorim pak dostacuji dvé prioritni
osy, tak jak jsou aktudlné definovany. Z nabizenych mozZnosti rozsifeni pak nejcastéji zaujala oblast
socialnich inovaci. Pro to, aby mohly byt zajisténé zmény v podobé rozsifeni plsobeni program, by
podle vétsiny oslovenych koordinatorl bylo potreba zajistit vyssi persondlni kapacity a zajistit na
pracovnim trhu vice odbornikl se socidlnim zamérenim, kterych je podle nékterych oslovenych
koordinator( nedostatek.

7 v.r

Neduspésné projektové Zadosti

(otdzky: Jaky podil mély ve vyzvé nelspésné projektové Zddosti? Kde ze svého pohledu vidéli
koordindtofi pracovnich skupin divody jejich netspéchu?)

Vétsina oslovenych koordinatorti si pfesné podil netuspésnych Zadosti nepamatuje. Koordinator
z Ostravy pak pfipomina, Ze se koordinatofi jen velmi tézko zpétné dozvidaji, zda néjaké projekty
byly ve vysledku tspésné ¢i nikoliv, museli by si to sami aktivné dohledavat nebo hlidat, kdy zverejni
zavéry hodnoceni MPSV?,

R: MozZnd 1 nebo 2 (nelUspésné zadosti). Spis tedy, Ze neprosly hodnocenim v ramci OPZ, ale prosly nasi
pracovni skupinou i Fidicim vyborem. Dostali souhlas ridiciho vyboru, ale nesplnili funkci projektu v
predlozZené projektové Zddosti a tim by propadly.

T: Kdybyste to méla fict v procentech cca?
R: Netusim. Hodné odhadem asi 5 % téch neuspésnych.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

7 Informace o projektech jsou standardné ukladany v systému MS2014+, pfistupy a jednotlivé role jsou v gesci
MMR.
® Informace o projektech jsou standardné ukladany v systému MS2014+, pfistupy a jednotlivé role jsou v gesci
MMR.
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Asi 40 % Zddosti bylo neuspésnych. No to je tézké, protoZe je to nastavené tak. A ted' nevim, kde je
chyba, nebo kde je néjaky slaby cldnek toho systému, ale v podstaté my se strasné spatné dozvidame,
jestli néjaké projekty byly netspésné nebo Uspésné. My, jak pracujeme s témi projektovymi zaméry a uz
vubec nepracujeme s tou Zddosti, to uz prislusi tomu MPSV. Tak pro nds je vZdy problematické si nékde
vyhledat, divat se, hlidat, jestli uz zverejnili zavéry hodnotici komise. Nékde si to tam dohleddvat. TakZe
kdyZ oni ndm sami nezavolaji, Ze ten Ci onen projekt neprosel, tak my to zjistime ja nevim po dvou trech
mésicich. Ale treba tretina.

Ostrava (ITl), koordinator

Dlivodem findlniho neuspéchu projektd mohou byt nevhodné nastavené naklady projektu,
nedostatecna financni alokace dané vyzvy nebo priprava projektu na posledni chvili, ktera ma vliv na
finalni kvalitu predkladaného projektu.

Co jsem vidél ja, tak hodné projekti treba mélo nastavenych 5,5 milionu ndkladd, kdy zdkladni
podminka je, Ze musi byt minimdIné 5 miliond. | pfes moje doporuceni, at si rozpocet nadsadi, oni si
radi krati ty projekty. Tim pddem mnoho projekti bylo pokrdceno pro téchto 5 miliond, i kdyZ bodové
vysly a byly dobre hodnoceny, a i se vyjadrili, Ze je to dobry projekt, ale sli pod téch 5 miliond, ale to
nelze, protoZe to je zdkladni podminka. Proto je poddvali podruhé.

Olomouc (ITl), koordinator

Tak u toho jednoho, jak uZ jsem Fikala se domnivam, Ze nebyl pfipraven tak, jak mél byt do té konkrétni
vyzvy, Ze ho Zadatel pripravoval v rychlosti a bylo to i vidét. A u téch dvou — ten jeden nds hodné
prekvapil, protoZe ten byl nékolikrat s MPSV konzultovdn, byli jsme i my s kolegyni s nimi na konzultaci,
kdy bylo c¢lenem fridiciho orgdnu vysvétleno, jak maji predloZit, a nakonec jim prislo negativni
stanovisko. TakZe tam jsme byli pfekvapeni uplné vsichni. A ten druhy, ten si myslim, Ze byl také dobre
pfipraven, ale nebyl asi dostatecné popsdn, jak by si to predstavovala ta ridici komise. Ale vzhledem k
tomu, Ze byla ta moZnost to znovu predloZit a je to v poradku, tak si myslim, Ze je to v pordadku.
Samoziejmé administrativné to bylo ¢asové ndrocné, ale podporené jsou, tak to je pro nds dileZité.

Jihlava (IPRU), koordinator

Podle nékterych koordinatorti je za neuspéchem nékterych projektovych Zadosti i vybér
nekompetentnich hodnotitel( ze strany OPZ nebo o velké rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi
hodnotiteli, z nichZ néktefi by projekt za danych podminek pfijali, ale jini stejny projekt odmitnou.

To je pro nds velké téma, ale spolecné nejsme spokojeni s hodnotiteli, které si OPZ najimd — externi
hodnotitele. UZ jsme to nékolikrat pripominkovali, nékolikrat jsme to i psali na OPZ, Ze najimaji externi
hodnotitele, ktefi nikdy Zddny projekt nedélali, ktefi — a to tfeba vime i zpétnou vazbou od téch
Zadatelli — ktefi jsou na trhu jiZ 20 let a potvrdi vdm to. Jd jsem délala projekty na Uradu prdce, takZe
vim, jak probihalo to hodnoceni.

Prisla mi zpdtky depesSe, Ze jsem nedoloZila prilohu, a kdyZ jsem se branila, Ze tam tu prilohu mam,
protoZe s kaZdou opravou jdete za statutdrnim orgdnem coZ je $éf celého Ufadu prdce nebo té
organizace, ktery vam musi znovu podepsat monitorovaci zprdavu a vynadd vam, co tam mdte Spatné. A
kdyzZ se teda ohradite a napisete do Prahy, jako Ze prilohu ¢. 7 jsem doloZila, tak mné prijde zpét, je ja
jsem si toho nevsiml, ale musite to poslat znovu, protoZe uZ jsem vam to vrdtil do toho stavu vrdceno.
TakZe jdete za reditelem, ktery vam teda znovu odesild to samé, ¢eho si pan hodnotitel nevsiml|, takZe
takhle vime ze zkusSenosti, Ze s nimi nemdme dobré zkusenosti, ani Zadatelé. TakZe jedno velké hledisko
a vim, Ze OPZ by s nami nesouhlasilo, ale z nasi strany prosté vybér nekompetentnich hodnotiteld...kdyZ
jsme pdtrali, pro¢ nékteré nase projekty byly neuspésné, Ze si nastavili kritérium u neziskovek, Ze kdyz
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jejich ro¢ni obrat byl niZsi, neZ 2 miliony myslim, to nahrdvd tomu, Ze se zapojuji takovy ty machfi, kteri
jsou kolik let na trhu a sekaji to jak na béZicim pdsu.

Plzen (ITl), koordinator

Bud' neznalost toho psani projektu, nejsou Zadateli, kteri by Zddali evropské projekty. Vidim velké
rozdily mezi hodnotiteli projekti na MPSV. Méli jsme to projekt, ktery vyhodnotili zdstupci Uradu viddy,
koordindtori, hodnotitelé na MPSV se shodli, Ze neni dobry. Pritom vime, Ze tento typ projektu je bézné
realizovany v jinych krajich.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Odlisnosti projektii od projekti podporenych v jinych vyzvdch

(otdzky: Vnimali koordindtofi pracovnich skupin néjakou odliSnost projekti schvdlenych v ramci
ITI/IPRU oproti projektim podpofenym v jinych vyzvdch? V éem konkrétné pFipadné takovou odlisnost
vidi?)

Podle vétsiny oslovenych koordinatort vyznamnéjsi odliSnosti v hodnoceni a charakteru projekti
schvalenych v ramci ITI/IPRU oproti projektiim podpofenym v jinych vyzvach nejsou.

Koordindtor z Plzné pak pfipomina zdsadni odliSnost v podobé charakteru zaméreni projektu, kdy
projekty ITI/IPRU jsou zaméfené na tzv. ,,mékké“ projekty a podpoieni ,soft skills“ dovednosti,
kdezto projekty jinych vyzev jsou investi¢niho charakteru.

TakZe to je uZ sama o sobé odlisnost jako hrom, protoZe maji uplné jiny charakter neZ cely ten zbytek
dalsich projekti. KdyZ se tu déla termindl prestupni, tramvajova trat nebo kdyZ podporuji zakladky
nebo stfedni, tak to je uplné diametrdiné odlisné i s tou integrovanosti. Jako je to uplné jiny smér
mysleni. KdyZ chcete udélat integrovanost na mékké projekty, tak je to uplné jind oblast tak neZ
integrovat investicni projekty... | pfesto si myslim, Ze se daji dobre integrovat ty mékké projekty s témi
investi¢nimi. VyZaduje to kaZdy Uplné jiny zplsob pristupu, ale tfeba dobrie jsme to vidéli jG nevim u
socidlniho bydleni, Ze vy FeSite v néjaké oblasti socidlni zaclefiovdni a zdroveri se tam udélaji socidlni
byty pro ty lidi. Nebo socidlni podnikdni, Ze tady se udéla vzdéldvdni, néjaky rekvalifikacni kurz a vedle
je tfeba néjaky novy socidlni podnik podporeny z ITl, ve kterym by se mohli zaméstnat.

Plzen (ITl), koordinator

Koordinatorka z Ostravy soucasné vyzdvihovala regionalnost zaméreni projektl schvalenych v rdmci
ITI/IPRU a diky tomu moZnost projekty lépe integrovat.

Pro nds je vyhodou to, Ze si miiZeme Fict a reagovat relativné rychle na potreby v regionu. MiZeme
zacilit vyzvu na néjaké mésto, na néjakou aktivitu, na néjaky tip organizace. Vyhoda toho, Ze miZeme
fesit potfebnou integrovanost, vime, Ze je néjaky projekt z IROPu nebo napasovat néjakou mékkou
aktivitu.

Ostrava (ITl), koordindtor

Podle koordinatora z aglomerace Liberec-Jablonec je nevyhodou ITI/IPRU oproti jinym vyzvdm uréita
,zastaralost” a neflexibilita kvali dlouhodobosti vyzvy (3 roky), kdy se mize situace ve spolecnosti
zdsadné zménit.
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Vyzvy v IPRU jsou zastaralejsi, stabilni, jiné vyzvy reflektuji potfebnost, jsou oteviené krdtkodobé, maji
konkrétni zaméreni podle néjakého vyvoje. Vyzvy jsou stabilni, ale béhem obdobi 3 let se muZe situace
a trendy ménit a organizace se snaZi jet podle toho nejnovéjsiho trendu.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordindtor

Vyhody a nevyhody podpory pres integrované strategie OPZ

(otazka: Jaké jsou vyhody a jaké jsou nevyhody podpory pres integrované strategie v programovém
rdmci OPZ?)

Hlavni vyhodou podpory pfes integrované strategie v ramci OPZ je dle respondentt nutnost projekt
konzultovat s pracovni skupinou, coZ neni samoziejmé u projektd v rdmci narodnich vyzev.

Poznani aktért navzajem je pak dalSi ze zmifiovanych hlavnich vyhod, ktera souvisi s povinnosti
projekt konzultovat a podporuje sitovani mezi subjekty.

Byla tam ohromnd vyhoda, Ze Zadatel pfes IPRU nesoutéZil s dal$imi projekty. Tzn., pokud splinil to, co
mél podle IPRU, a pfedloZil dobfe zpracovanou Zddost, tak mél 100% jistotu, Ze to financovdni dostane.
Nebavime se, v jaké vysi, je zde krdceni ze strany OPZ a v ramci hodnoceni bylo, ale mél jistotu. Ale v
bézZnych vyzvdch OPZ tam byla konkurence a dostal jen ten, kdo mél nejvétsi pocet bodd. Tady védéli,
Ze kdyZ to napiSou, tak maji penize prakticky jisté.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Soucasné pokud projekty v ramci ITI/IPRU byly dobfe zpracované dle zadanych kritérii, mély velkou
pravdépodobnost, Ze budou ve vysledku financovany a dostanou podporu. Hodnoceni soucasné
probihalo pomérné rychle oproti individudlnim vyzvam (dle koordinatori do 2-3 meésicli, coZ u
individualnich vyzev neni).

Projekty bylo dle respondentl mozné specificky zacilit na potfeby regionu, coZ u narodnich projekt(
v takové mife mozné neni.

V tom, Ze ty projekty v ramci té vyzvy ITI jsme apelovali na potfeby regionu, tfeba zmiriuji tu financni
gramotnost a reseni téch dluhi. TakZe vim, Ze to je problém v regionu...Pro nds je vyhodou to, Ze si
mizZeme fict a reagovat relativné rychle na potreby v regionu. MuZeme zacilit vyzvu na néjaké mésto,
na néjakou aktivitu, na néjaky typ organizace. Vlyhoda toho je, Ze mizZeme fresit potfebnou
integrovanost, vime, Ze je néjaky projekt z IROPu nebo napasovat néjakou mékkou aktivitu.

Ostrava (ITl), koordinator

Dal$i vyznamnou vyhodou pak byla moZnost zajisténi integrovanosti projektl diky praci pracovni
skupiny, ktera méla mozZnost ovlivnit, aby projekty na sebe vramci rliznych vyzev a programu
navazovaly a celkové tak zajistit komplexni pomoc v ramci regionu.

Vyhodu vnimdm to, Ze my jako nositelé té strategie toho uzemi nebo ktefi se vaZou na to uzemi, tak
vime, co je v ném potreba ...vime, Ze je potreba tu zajistit osoby se zdravotnim postiZenim a vime, Ze v
ramci jednoho operacniho programu potrebujeme postavit ten dim a v rdmci druhého programu
zajistit tu obsluZnost té sluzby, takZe to si myslim, Ze to je velika vyhoda a hlavné, Ze tady mésto Jihlava
vi o téch projektech, které se pripravuji, které se délaji, protoZe kdyz je pak predloZen projektovy zamér
individudlné, tak o ném to mésto pokud ho ten Zadatel neinformuje, tak o ném nemd informace, Ze by
se tu néco takového délo nebo nedélo.

Jihlava (IPRU), koordinator
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Hlavni nevyhodou této formy podpory projektt je podle koordinatorti vyssi administrativni a ¢asova
zatéz zplsobena dvojstupriovym procesem schvalovani projektt — nejprve v rdmci pracovni skupiny
ITI/IPRU a pak ze strany Fidiciho vyboru. Podle jednoho z oslovenych koordinatord se tim cely proces
podani vyzvy prodluZuje az o 3 mésice. Individualni Zadosti je mozné podat rovnou a k ¢asové prodlevé
u nich nedochazi. °

Tak nevyhoda si myslim, Ze je pro ty Zadatele, Ze je to administrativné ndrocné, kdyz predkldadaji
projektovy zamér. My se snazime to tém predkladatelim ulehcit, Ze v tom projektovém zaméru nejsou
velké prilohy, které by museli dlouho zpracovdvat. Ale opravdu mdme jen, co se tykd ndzvu, financniho
rdmce a indikdtor(, takZe takové ty dilezZité informace, ale nemdme tam Zddné prilohy, jako chce
potom uZ ridici orgdn do té Zddosti o podporu. Ale samozrejmé je to casové ndrocné, musi to byt
pfipravené dfiv, protoZe musi probéhnout pracovni skupina, fidici vybor a potom mohou teprve aZ
podat tu Zddost. KdyZ poddvaji individudlIni Zddost, tak ji mohou podat rovnou.

Jihlava (IPRU), koordinator

Koordinatof¥i vidi velky problém také v tom, Ze nevidi do vyslednych hodnoceni projektt a kritéria,
ktera rozhodla, zda bude projekt findlné podpofen nebo zamitnut se dozvidaji od predkladatelQ,
nikoliv z oficialni zpravy od ministerstva'’. Tato chybéjici zpétna vazba pak nedava pracovni skupiné
moznost dle hodnoceni ministerstva upravit doporuceni pro predkladatele projektovych Zadosti.

Velky problém byl v tom, Ze nevidime hodnoceni téch projektii. Sice mame pristup do systému, vidime
Zddosti o platbu, jak probihd proces hodnoceni, co se tyce zmén stavi, ale samotné hodnoceni projektu
nevidime. ...SnaZili jsme se nékolikrdt dostat vse z téch predkladatell, coZ se i podafrilo, ale prijde mi to
jako zbytecny krok navic. Nehledé na to, Ze kdybychom vidéli to hodnoceni, tak miZeme smérovat ty
projekty stylem, ddvejte si pozor, fidici organ davda silny akcent na tohle a tohle.

Olomouc (ITl), koordinator

Naplnéni potencidlu a mozZnosti integrovaného pristupu

(otdzky: Podarilo se v aktudinim programovém obdobi naplnit potencidl a moZnosti integrovaného
pristupu, nebo v tom brdnilo nenaplnéni néjakych faktori? O jaké faktory slo?)

Podle nékterych oslovenych koordinator( se potencial a moZnosti integrovaného pfistupu povedlo
naplnit, podle asi tfetiny oslovenych koordinatori se to nepodafilo. Koordindtor z aglomerace
Karlovy Vary zdlraznuje, Ze naplnéni potencialu se podaftilo zejména v oblasti provazani predkladatel(i
jednotlivych projektovych zamér( a integrace projektli mezi sebou.

Jak jsem fikala, provdzali jsme predkladatele jednotlivych zameérd, potaZmo zdklady projekti v jiném
projektu. Nositelem projektu bylo mésto Karlovy Vary, tzn., Ze jsme mohli cerpat zkusenosti z procesu
implementace IPRU. Kdyby byly trochu jinak a vlidnéji nastaveny podminky i v ostatnich programech
(europe nebo doprava), tak by ta integrovat asi byla vyssi. Ale i ta mald ¢dst z toho OPZ se povedla

?Jedn4 se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci rlznych organd. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska Zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby Zadosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.

% |nformace o projektech jsou standardné ukladany v systému MS2014+, pfistupy a jednotlivé role jsou v gesci
MMR.
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dostatecné, Ze neziskovky zacaly trochu komunikovat s méstem i mezi sebou. To, Ze se nepovedlo
socidlni bydleni v té dobé, co mélo byt, to se prosté miiZe stdt, to jsou rizika.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Koordinatofti, podle kterych se nepodafilo potencial naplnit, vidi nedostatky zejména v nesouladu
mezi planovanou strategii a tim, co se redlné podafilo v ramci projektu naplnit na jeho konci. Ve
chvili, kdy mohly organizace Cerpat, uz byla strategie zastarald nebo nasli jinou vyzvu OPZ do té doby,
nez? jejich projekt byl schvaleny, protoze zamér chtéli financovat mnohem rychleji.

Myslim si, Ze se to nepovedlo. Ale je to z toho divodu, Ze vyzvy jsou tvoreny na zastaralou strategii,
kterd byla ve vyvojovém procesu. Chdpu, Ze to nejde urychlit. V tom vyvoji, kdy organizace mohly
Cerpat, uZ to bylo zastaralé, nebo nasly otevienou vyzvu OPZ, protoZe chtéli realizovat mnohem drive
ten projekt v tom zameéru. Nedarilo se nam.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Soucasné v ramci nékterych aglomeraci (napf. Plzefi nebo Jihlava) se nepodafilo vycerpat celou
financni Castku, uréenou na projekty. Bylo tomu kvuli nedostatku projektt, které by prosly
schvalovacim procesem.

Asi upIné ne (nepodafilo se naplnit potencial). Asi ta predstava byla trosku jind. Ze kdyZ se pldnovala
strategie, planovala se s urcitymi projekty i s urlitymi tématy. Néco se pldnovalo a do toho pfisly
operacni programy, takZe se to velmi zuZilo a findIni feseni neni takové, jaké bychom si predstavovali.
To jsou bariéry toho operacniho programu, které neumoznuji flexibilnéjsi resent.

Ostrava (ITl), koordinator

ProtoZe zazdvazkovanou mdme celou tu alokaci, ale tim, jak byl néjaky odpad tfeba tretinovy, tak
nékteré vyzvy tam penize zbyvaji. A rozhodli jsme se je nabidnout myslim, e Usti nad Labem, které
mélo potrebu vyssi v tom socidlnim zacleriovdni, takZe vzhledem ktomu, Ze v jedné té vyzvé
nedocerpdn, tak nemiZu fict, Ze se ndm to povedlo na 100 %.

Plzen (ITl), koordinator

V plném rozsahu samozrejmé ne. Nepodarilo se ndm naplnit ten specificky cil 1.1.1. Tam byl projektovy
zdmér vyrazen a tam jsme alokaci pfenechdvali jinym méstiim, kterd byla ty zdvazky schopna dostdt. A
v tom specifickym cili 2.1.1. tam byly pfedloZeny ty projekty tak, Ze nevyCerpaly celou financni alokaci.

Jihlava (IPRU), koordinator

Rozsifovdni integrovaného pristupu

(otazky: Mélo by se vyuZiti integrovaného pristupu rozsifovat i na dalsi oblasti plisobeni OPZ? Do jakych
oblasti? Jaké zmény by to vyZadovalo v rémci fizeni a persondinich kapacit na trovni oblasti ITI/IPRU?)

Koordinator z Olomouce navrhuje integrovany pfistup nechat vramci aktudlnich oblasti OPZ a
pfipadné je rozsifit o oblast infrastruktury pro lepsi zajisténi podpory pro spolecné dilny.

Urcité bych nechal tu oblast, kterd ted byla, moZnd bych to rozsifil na néjakou jako infrastrukturu,
protoZe se ndm tady projekty déli na néjaké spolecné dilny, kde by ¢lovék prisel a byla by to podpora
podnikavosti. Mohl by tam vytvofit néjaky ten vyrobek, rozjet to podnikdni a nemusel by mit hned svoje
drahé.

Olomouc (ITl), koordinator
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Koordinator z aglomerace Karlovy Vary navrhuje v rdmci ITI/IPRU zUZit oblast zaméstnanosti v ramci
které pdsobi hlavné Urad préace. Ten by pak podle néj mél byt predkladatelem projektd, aby byla vice
zajisténa integrovanost. Soucasné zddraziuje, ze vramci IPRU by méla byt vét$i podpora aktivit
zamérenych na déti ve smyslu zfizeni détskych skupin pro cilové skupiny u kterych je podporovana
zameéstnanost.

V rdmci socidlni integrace projekt(, tam jsme narazili na to, Ze kdyZ se s témi lidmi pracuje nebo i v
zaméstnanosti, Ze by bylo fajn, kdyby existovala détska skupina, kde by mohli odloZit svoje déti, kde by
bylo o né postardno a zase po skonceni aktivit projektu by si je vzali. To byla véc, kterd tam z mého
pohledu chybéla, aby ta vyzva byla tplind.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

Koordinator z Ostravy zdlraznuje, Ze by bylo Zadouci rozsiteni i na cilové skupiny, které nejsou pfimo
ohroZzené ztratou zaméstnani, napf. lidé ktefi prichazeji za praci a potrebuji administrativni podporu
nebo kariérové poradenstvi pro zvyseni kvalifikace.

My bychom chtéli podporovat papirové poradenstvi, coZ je problém néjakého rozhrani coZ je OPZ nebo
to je uZ budouci OPPIK to je zdleZitost skolstvi nebo zaméstnanosti. Mdme treba projekt na expat
centrum tzn., Ze lidé, kteri sem prichdzeji za praci, takZe oni sem prijdou, Ze prdci maji, ale my jim
potiebujeme udélat ten servis kolem. Délame jim support, ale neni to cilova skupina OPZ. Kariérové
poradenstvi. Tzn. lidé, ktefi maji prdci, tak jim chceme zvysovat tu jejich zaméstnatelnost, protoZe
muzZou o prdci prijit tfeba za 2 roky, ale pokud oni nejsou evidovdni na UP, tak nemiiZou byt cilovou
skupinou. Toto jsou bariéry a chtéli bychom se zamérit i na sirsi cilovou skupinu.

Ostrava (ITl), koordinator

Nékterym oslovenym koordinatorim dostacuji dvé prioritni osy, tak jak jsou aktualné definovany.

Tak jd vam odpovim jako uplné za sebe. Ndm jako statutdrnimu méstu tyto dvé oblasti dostacuji, a i pfi
pfipravé pristiho programového obdobi by ndm dostacovali, takZe nevim. Toto by byla otdzka spiSe na
pana tematického koordindtora, ktery je ze socidlni oblasti, ktery md tu socidlni oblast vice
zabéhnutou. Jd jenom z toho, co se ndm seslo za projektové zaméry, se tykaly pravé zaméstnanosti
nebo socidlniho zaclefiovdni.

Jihlava (IPRU), koordinator

Z nabizenych mozZnosti rozsifeni pak nejcastéji zaujala oblast socidlnich inovaci.

Urcité na socidlni inovace, ddle na néjaké mozZnosti rozsifovani registrovanych socidlnich sluZeb, pak na
komunitni prdci a pracovni silu. Ted jsme ve fdzi, kdy jsme na vrcholu néjaké konjunktury a do projektu
v ramci OPZ, které jsou zaméreny na zaméstndvani, tak by bylo spoustu aktéru, spoustu zaméru by
bylo, ale nejsou lidé, ktefi by mohli byt v téch projektech.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator

Pro to, aby mohly byt zajisténé zmény v podobé rozsifeni plsobeni program(, by podle oslovenych
koordinatorl bylo potfeba zajistit vyssi personalni kapacity.

MozZnd rozsifeni persondlinich kapacit, to bylo vic, ale ted’ je to opravdu tézké Fict, protoZe je dost
mozZné, Ze kdyZz dojde k rozsifeni OPZ, tak dojde k zuZeni projektu nebo oblasti v rdmci
konkurenceschopnosti, to je taky moje parketa. Leda prosté rozsifeni néjakych persondlnich kapacit,
aby byl pordadny cas se vénovat tém predkladateliim.

Olomouc (ITl), koordinator
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Nékteri koordinatofi se naopak domnivaji, Ze by byl mozné rozsifit oblasti bez nutnych zmén.

Podle mé Zddné, prosté by se jen pridala jedna oblast, nemyslim si, Ze by se néjak zvysil ndpor
predklddanych zéméri. ZdleZelo by na potencidlu IPRU té aglomerace, ale nemyslim si, Ze by to
znamenalo dynamicky ndrdst pracovni sily.

Karlovy Vary (IPRU), koordinator

To by zdleZelo na tom, jestli by néjaké ty prioritni osy pribyly nebo jestli bychom se tfeba vzdali nékteré
z téch dvou. Jestli bychom museli persondiné rozsifovat, Ze by nam pribyla dalsi prioritni osa, dalsi
zaméreni. Anebo bychom se vzdali nékteré z téch dvou a uprfednostnili bychom treba ty socidlni inovace
a potom bychom nemuseli o Zddném persondlnim rozsifovani uvaZovat. To je téZko fict.

Plzen (ITl), koordinator

Podle koordinatora z aglomerace Liberec-Jablonec je problém najit dostatek odbornik(i se socialnim
zamérenim. Navrhoval by proto podpofit otevieni obor( na technické univerzité v Liberci, ze kterych
by bylo moiné do budoucna poéitat s odborniky na oblast ITI a IPRU. Sou€asné by mély byt sdileny
informace o dlouhodobé strategii v socidlni oblasti i s politiky v izemi, aby byla zajisténa kontinuita
zameér( a nedochazelo ke zméné vidy se zménou vrcholnych politikd.

Je problém se socidlnim zamérenim najit odborniky financované v projektu. ...Ne v rdmci OPZ ale jinde
otevfeni obort na technické univerzité v Liberci a jinych zaméreni na oblasti ITI a IPRU. Myslim to
obecné. Stabilita kapacit, co jsou ted, protoZe dochdzi k odchodu a pfichodu pracovniki, nebo se méni
obce a fizeni, tam by bylo potfeba proskolovat zaméstnance pfimo na vrcholu a vice se zaméfit na
osvétu politiky v uzemi, aby panovala néjakd shoda. Mnohokrdt se déje Ze se vytvori néjaky pldn, na to
se vytvofi néjaky ITI a IPRU a politici potom uZ nereflektuji to, co bylo vytvofeno pfed nimi, protoZe si
mysli podle mé, Ze vymysli néco jiného a lepsiho.

Liberec-Jablonec (IPRU), koordinator
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4.2 Rozhovory s cleny pracovnich skupin z fad odborniki

Téma B1 Priprava a hodnoceni projektovych zaméri z pohledu ucastniki pracovnich

skupin

Shrnuti tématu B1:

Fungovani pracovnich skupin:

vvvvvv

nejcastéji jiné pracovni povinnosti. Odbornici byli sfungovanim pracovnich skupin a cinnosti
koordinatorl ve vétsiné pripadd spokojeni. Oceriované bylo zejména pestré slozeni skupiny odbornik(
(a naopak kritizovana uzka specializace v nékterych pripadech) a pomoc pfi vylepSovani projektovych
zamérl. Mezi zminovanymi vytkami k fungovani pracovnich skupin byl napfiklad mozny stfet zajmu
odbornikll a Zadatelll, malo prostoru na projedndvani konkrétnich projektli ¢i nestejné zapojeni
jednotlivych ¢leni a nejasny mandat pracovni skupiny. Koordinatofi byli ocefovani nejen za svoje
manazerské, ale také za socidlni schopnosti a regiondlni znalosti, mezi vytkami byla nedostate¢na
angazovanost nékterych koordinatorda.

.....

oblast potreb regionu a vyhnout se duplicitdm ze strany Zadateld. Pracovni skupina byla chapana jako
organ kontrolujici tato kritéria, i kdyZ ne vidy systematicky. Néktefi nevidéli, Ze by pracovni skupina o
tyto cile usilovala, jini to nevidéli ani jako jeji zodpovédnost, nebo vidéli dosahovani integrovanych
feSeni a synergickych efektl jako v nékterych pfipadech samoucelné. V nékterych regionech nebylo
dosahovani integrovanych feseni a synergickych efekt kvali malému poctu projektll ani mozné.

Cinnost pracovnich skupin ve vétsiné piipadld spocivala zejména v pfipominkovani projektovych
zameér( a ve vytvareni navrh(l na jejich prepracovani. Néktefi odbornici poskytovali pfipominky i mimo
jednani pracovnich skupin. Pfipominky se vétSinou zamérovaly na kritiku projektl z hlediska
formalnich chyb ¢i na nedostatky v dosahovani integrovanych reseni a synergickych efektl (napr.
omezovani duplicity projektl). V pfipadé, Zze pripominky nebyly v daném casovém ramci vyreSeny,
projekty nebyly pfijaty.

O prijeti projekt rozhodovaly také financéni moZnosti daného programu ¢i reputace zadatell. Ne vidy
méli odbornici dobrou zpétnou vazbu od fidiciho vyboru, dalsi prlibéh schvalovani projektl jim nebyl
vidy znam.

Odlisnost fungovani jednotlivych PS:

Jednotlivé pracovni skupiny se liSily ve sloZeni a v pfistupu koordinatord k cinnosti v pracovnich
skupinach. Jednalo se zejména o to, zda méli koordinatofi pouze formalni funkci, ¢i zda byli
v problematice vice angaZovani, i nad ramec svych povinnosti. SloZeni odborniki bylo rlzné,
v nékterych ptipadech bylo hodnoceno jako pestré a prospésné, jindy byla kritizovana pfilisna
specializace. Pracovni skupiny se téZ odliSovaly v tom, zda poskytovali predkladateliim zpétnou vazbu
pouze v pribéhu pracovnich skupin, nebo také v pribéhu celého procesu psani projektovych zamérda.
Jednani pracovnich skupin tak byla v nékterych ptipadech spiSe formalni (kdyz byly projektové Zadosti
projednané pred jejich konanim), v jinych pfipadech se hlavni pfipominkovani projektovych Zadosti
odehravalo pfimo pfi jednani pracovnich skupin. V nékterych pripadech bylo hledani integrovanych
feSeni a synergickych efektli povaZovano za ukol pracovnich skupin, jindy to odbornici nevidéli jako
jejich kompetenci.

Rozhovory byly realizovany s odborniky a odbornicemi, ktefi plsobili v pracovnich skupinach. Jednalo
se o nejriznéjsi druhy odbornik(, ktefi pfinaseli expertizu z rliznych oblasti. Mezi dotazovanymi byli
odbornici na danou problematiku — socialni sluzby obecné, i konkrétni cilové skupiny, jako napftiklad
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hendikepované; dale pak odbornici na komunitni a Gzemni planovani a v neposledni fadé odbornici na
projektové fizeni a management. Zastupovali tudiz nejriznéjsi oblasti — jednalo se o zastupce
neziskového sektoru, vysokych skol, z méstské Ci krajské spravy apod.

Do pracovnich skupin byli zapojeni nejcastéji na Zzadost ¢i nominaci nadfizeného, v nékterych
pfipadech jmenovali jako hlavni divod svoji odbornost a zkusenosti Ci vili se tématem zabyvat. Délka
zapojeni do pracovnich skupin byla rGzna, ¢ast z dotazovanych v nich plsobila od zacatku vzniku,
nékteti kratsi dobu a v nékterych pripadech doslo napftiklad k preruseni ¢lenstvi vlivem nemoci, nebo
rodicovstvi.

Konzultovdni projektovych zamérii na pracovnich skupindch

(otazky: Do jaké miry byly po vyhldseni vyzev k OPZ v rémci ITI/IPRU projektové zéméry konzultovdny
na pracovnich skupindch? Jaky byl v ramci konzultaci pfinos zastoupenych odbornikii?)

Dotazovani méli rlizné zkusenosti s jednanim na projektovych skupinach — Gcastnili se rizného poctu
pracovnich skupin, od jednotek az po desitky. Byl na nich projednavan dohromady rlizny pocet Zadosti
(jednotky az desitky).

Nékteri odbornici se Ucastnili vSech pracovnich skupin k projednavani projektovych zadosti. Ti, ktefi se
neucastnili vSech, tak Cinili nejcastéji z divodu jinych pracovnich povinnosti, nebo nemoci:

Jediné z divodu nemoci, nebo kdyz? se trefili do utery, protoZe to mdme videokonference a porady
reditelstvi, ale jinak jsem porad vZdy ucastnila.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 1

Dale bylo jako divod neucasti jmenovano to, Ze se neucastnili v dobé, kdy nebyli do pracovnich skupin
jesté zapojeni. Dalsi zdlvodnovali nelcast tim, Ze nebyli na néktera jednani prizvani, nebo by byli ve
stfetu zajm(. Néktefi zminovali, Ze pokud doslo k netcasti, bylo zafizeno zastoupeni v ramci tymu. Dle
slov respondentld vétsSinou pracovni skupiny nevznikaly aZ v pfipadé potieby (ad hoc), ve vétsiné
pfipadi se tedy mohli osloveni odbornici dopfedu na jednani pfipravit a diky tomu ucastnit
V nékterych pripadech byli na pracovni skupiny zvani, tedy pripoustéli, Ze se mohli nelcastnit téch
pracovnich skupin, o kterych jim nikdo nedal védét:

Ja si myslim, Ze jsem se neucastnila vsech. Pfizndm se, Ze jsem to nikdy nekontrolovala, nechala jsem to
na tom realizacnim tymu. KdyZ mé potrebovali, tak mé pozvali, nekontrovala jsem kolik téch vyzev je.
Mdm toho strasné moc a nekontrolovala jsem, jestli patfim od téhle vyzvy ¢i ne. VZdycky jsem rikala, Ze
od nich jsem to povaZovala za perfektni spoluprdci, Ze jsem se timhle v uvozovkdch nemusela zabyvat,
protoZe vZdycky to, k cemu mé potrebovali, mé pozvali.

Usti-Chomutov (ITl), odbornik 1

U skupin, které vznikaly ad hoc, tak divodem neudéasti byla prilis kratka doba, kterou jim bylo
dopredu dano védét, Ze se pracovni skupina schazi.

Ovliviovani projektovych zaméru

(otazky: Jak jsou clenové pracovnich skupin z fad odborniki spokojeni s mirou moZnosti ovlivnit
vyslednou podobu projektovych zaméri doporucenych pracovni skupinou k podpore?)
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S mirou zapojeni (frekvence, vynaloZeny ¢as, zptsob zapojeni) byli spokojeni vSichni dotazovani,
néktefi s drobnéjSimi vyhradami. Konkrétné bylo v jednom pfipadé ocefiované informovani v ramci
pracovnich skupin, jednalo se napfiklad o rozesilani vystupt vsem ucastnikiim.

Ocenované bylo i fungovani pracovnich skupin z pohledu Fizeni.

Jak vytvdafime scéndf fungovdni pracovnich skupin, fikdme, co by tam mélo byt v tu chvili
projedndvdno. A pak to v podstaté bylo dle ocekdvani. My jsme védéli, Ze musime tu pracovni skupinu
ndleZité pripravit, aby se ndm néco vradtilo.

Brno (ITl), odbornik 1

Vyjadiena byla v jednom ptipadé nespokojenost s nedostatkem osobnich setkani. Jiny dotazovany
naopak udélal z nepresné definované role ucastnik( pracovnich skupin pozitivum:

Byla tam vdgni ¢dst, Ze nebylo jasné, jakou roli tam hrajeme. To znamend — my jsme i konzultovali
nékteré projektové zdméry, 7e ndm je posilali do agentury ti Zadatelé. Ackoli to v IPRU neni viibec
nastaveno, tak jsme tuto podporu nabizeli, a Zadatelé sami vyhodnocovali, jestli chtéji nebo nechtéji.
Bylo to na dobrovolnosti aktéru, takZe jsem mél mozZnost néco nendsilné upravit, nebo poskytnout dalsi
pohled.

Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 1

Jako vytka bylo jmenované mnoistvi podavanych projektovych zamérd, které ale nakonec
vykompenzovalo dobré fungovani zapojenych zastupci magistratu:

Jedind véc, samozrejmé, byly ty stovky Zddosti — riznych uceben a riznych doplnéni onoho. A v
podstaté velkou roli a dobrou roli tam sehrdl ten pripravny tym z Magistrdtu. Ktefi opravdu jsou velmi
dobri tady v tom. Jsou super, musim fict. Ti ndm ulehCili prdci tak, co to upIné slo. Predpripravili véci,
udeélali predbéZnd hodnoceni hodné dobre.

Ostrava (ITl), odbornik 1

Pfevaina vétSina dotazovanych povaZovala sloZeni pracovnich skupin za vyvadzené a adekvatni,
nechybéli jim Zadni dal$i dosud nezapojeni odbornici. Vyvazenost byla ocefiovana zejména, co se tyce
zastoupeni odbornik( z rdznych oblasti — z praxe (neziskové organizace), statni spravy ¢i samospravy
apod. Jeden z dotdzanych sam navrhoval sloZeni odbornik(i do pracovnich skupin. Zdlrazrioval, Ze
pracovni skupiny umoznuji sloZzeni skupin ménit dle aktualnich potifeb a soucasné, Ze sloZeni bylo
diskutované a promyslené jiz od zacatku fungovani:

Zaroveri jakykoliv ¢len pracovni skupiny — at ja nebo kdokoliv — mdme moZnost, pokud se ukdZe, Ze je
néjaké nové téma, pro které tam ten odbornik v té pracovni skupiné nesedi, tak tam toho odbornika
pozvat, at uzZ nastdlo, a to sloZeni v podstaté modifikovat.

Ale pokud je potifeba tam nékoho doplnit, tak tam nékoho dopinime. V podstaté se to nedéje, protoze
ta stakeholder analyza byla na zac¢dtku udéland tak, Ze my se s témi klicovymi subjekty bavime.

Brno (ITl), odbornik 1

To, Ze by chybéli odbornici, bylo jmenovano jen v partikularnich ptipadech. Dosavadni d(vod
nezapojeni vsak byl dan spiSe konkrétnimi dlivody (napf. rivalita instituci), nejednalo se o systémovy
problém:
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V idedinim pripadé by tam sedél kolega z APY", ktery je tady v regionu asi nejvétsi odbornik na
programy OPPIKu™ a podobné, ale tam asi z néjakych divodd rivality téchto dvou instituci to neni
mozné. Myslim si, Ze on by mél nejvétsi odborny vhled do struktury téch programi a podobné.

Olomouc (ITl), odbornik 1

Jak jiz bylo fe€eno, chybéjici odbornici v pracovnich skupinach byli vétSinou jmenovani v partikularnich
otazkach. Nicméné nasledujici citace ukazuje mimo to jesté problém stfetu zajmu, kdy nemohou byt
zastoupeni odbornici, ktefi jsou zaroven zadateli:

VyvdZené (sloZeni), ale... Asi bych moZnd posilil, pokud tam budou vzdéldvaci projekty, tak moznd
takové ty zdstupce ruznych organizaci. Nebo vice téch Skol, které se o tyto véci vice zajimaji, nebo se
jich to vic tykd. | kdyZ je to sloZité, protoZe kdyZ oni budou Zddat, tak by asi neméli byt v hodnotici
komisi nebo v poradni komisi.

Ostrava (ITl), odbornik 1

Hledadni integrovaného feseni a mozZnych synergickych efekti

(otdzky: Jakym zplsobem pracovni skupiny motivovaly k hleddni ,integrovaného reseni“ a moZnych
synergickych efekti mezi projektovymi zaméry? Jakych konkrétnich vysledkii se v tomto sméru
dosdhlo? Jaky byl vtomto sméru prinos zastoupenych odbornikii?)

V ramci dotazovani bylo zjistovano, zda a jak pracovni skupina pomahala hledat Integrované feseni a
synergické efekty. V nékterych pracovnich skupinach k tomuto explicitné nedochazelo, dotazovani si
nebyli védomi, Ze by néco takového ucelné probihalo. Ve vétsiné pripadl oviem néjakym zplsobem
k integrovanym resenim a synergickym efektlim dochazelo. Nékdy se tak délo bez pficinéni pracovni
skupiny, sméfrovaly ktomu samotné organizace, které o projekty Zadaly. Néktefi z odborniku
povazovali hledani integrovanych fesSeni a synergickych efektli za zodpovédnost Zadatell, nikoliv
pracovni skupiny.

Bylo patrné, Ze pokud si nékdo Zadal projekt, kdy se snaZil zaméstnat osoby néjak ohroZené na trhu
prdce nebo néjakym zplsobem znevyhodnéné, tak si v ramci té integrovanosti vyhledal partnery ze
strany firem atp. Tim se zvySila praktickd uplatnitelnost a podobné. Byli nuceni hledat tyto provazby,
tim se to umocnilo v ramci synergického efektu.

Olomouc (ITl), odbornik 1

Role pracovni skupiny pak byla vidéna v tom, Ze kontroluji, zda je toto kritérium splnéno. Pokud
ano, ma projekt vétsi Sanci na uspéch.

Vjinych pfipadech to vychazelo aktivné od prace ¢lenl pracovni skupiny. Jedna z pracovnich skupin
napfriklad aktivné usilovala o SirSi zabér Zadosti, tj. pokryti vice témat a zbaveni se duplicitnich
projektu ¢i projektt, které zasahuji (diky neznalosti) do jiz probihajicich ¢innosti jinych organizaci:

Chodi rizni Zadatelé predstavovat své projektové zaméry, a bud to bylo zamérné, nebo prosté
nevédomky, tak chtéli realizovat néjaky projektovy zameér, ktery se ale uzZ realizuje, anebo ho nékdo jiny
zamysli realizovat komplexné ve velkém. ... ProtoZe je hodné kritérii, na zdkladé kterych se ten soulad
posuzuje, jedno z toho je, Ze musi byt projekt integrovany a md vazbu na dalsi zaméry v tom uzemi. A

"' APA=Asociace Pracovnich Agentur
12 v s s s .
Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.
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pokud tam uzZ néjaky zameér existuje, ktery déla to stejné, tak neni diivod, aby byl podporen vice lidmi.
TakZe toto odstranéni téchto nesystematickych duplicitnich reseni.

Brno (ITl), odbornik 1

Nejednalo se pouze o duplicitu ¢innosti navrhovanych projekt(, ale také pfrilis vagni, obecné, nebo
vSeobjimajici navrhované reseni. Projekty, které byly duplicitni, nebyly nasledné podporeny. Pracovni
skupina byla v tomto pfipadé aktivni a aktivné hledala vhodna reseni dané situace:

Tam byla zpétnd vazba, rekli: tohle neni efektivni, mozZné. Dobre, my se jesté pobavime, zda by se to
nedalo rozsifit, nebo zda by se nenasel jesté partner. ... KdyZ byly problémy, Ze se nikdo nepfrihldsil,
doopravdy se snaZili jesté kontaktovat a ptdt se, jestli by jesté nékdo nemél zdjem, byla tam opravdu z
jejich strany obrovskd snaha, aby se to naplnilo a aby toho bylo co nejvic.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 1

Jeden dotazovany (Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 1) zmifioval, 7e méli specialniho odbornika,
ktery se témto tématlim vénoval, ktery zacal vidét vetsi mnoZstvi individudlnich aktivit, které je mozné
propojit. Integrované reseni a synergické efekty nebyly vtomto pripadé vidény pouze v propojovani
projektl, které byly podavany, ale také skrze hledani komplementarity mezi investicnimi a
neinvesti¢nimi projekty:

Komplementarita se u projektu hledd i z OPZ na IROP, aby dum, ktery md k nécemu slouZit a sluzba,
kterd tam ma byt realizovdna, aby ty véci na sebe néjak dosedaly. Nebyl dany néjaky konkrétni postup,
ale o synergie usilovali i sami Zadatelé.

Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 1

Zaroven citace odkazuje i na to, co zminovala vétsina respondent(, ktefi v ¢innosti pracovnich skupin
vidéli snahu o prosazovani integrovaného pfistupu a synergickych efektli — nesystematicnost jejich
docilovani. A to i presto, Ze vtomto pfipadé méli osobu, kterd o né aktivné usilovala. Podobné, tedy
v propojovani investi¢nich a neinvesti¢nich projektd, vidél prosazovani integrovaného pfistupu a
synergickych efektl i jiny odbornik:

My — a ve strategii to tak bylo — jsme si definovali, Ze spatfujeme tu integrovanost v tom, Ze se dafi
propojit investicni a neinvesticni projekt. Mdme dva riizné operacni programy IROP u téch investicnich
— v podstaté ten bardk a dame tam rozvoj té socidlni sluzby — navyseni kapacit. A k tomu potrebujete
co? K tomu musite spojit pohledy dvou Fidicich orgdnd, které si v podstaté hledi pouze toho svého a ty
presahy do jinych programi tam tolik nevnimaiji. ... TakZe spojovat tu investicni a neinvesti¢ni slozku, a
to si myslim, Ze nebyt ndstroje ITl, tak se toto nedari.

Brno (ITl), odbornik 1

Investi¢ni a neinvesticni slozka byla integrovana jak napfi¢ projekty, tak v rdmci jedné organizace, coz
opét ukazuje pripad dobré praxe:

Treba zrovna jedna spolecnost (...), kterd mad nejvice projektu tady v uzemi, je ma do riznych oblasti,
jak do zaméstnanosti, tak socidlniho zaclenovadni, tak pravé deld i ty investicni véci. TakZe muZe dobre
kombinovat mékké | tvrdé véci pro jejich specifickou cilovou skupinu, coZ jsou osoby zdravotné
postizené s psychickymi poruchami. To pak tady budete mit toho Zadatele. To si myslim, Ze tam pravé
dobre ukdzalo, Ze kdyZ by méli balik na neinvestice a investice, tak z toho dokdZou udélat dobré véci pro
svoje ovecky.

Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 2

Propojovani rdznych zdrojl feSeni problému je chapano jako logické vyusténi situace potfeb daného
uzemi:
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Mdme v aglomeraci problém, ten potrebujeme vyresit a na to soustiedime nékolik zdrojd, proto je to
integrované.

Je to jind vétev, ale ta integrovanost pravé spocivd v tom, Ze ten jeden problém resime nékolika
mozZnymi zplsoby. At uz infrastrukturou z IROPu, at uZ tim jednim mékkym projektem — druhym, tretim.

Jihlava (IPRU), odbornik

Integrované reseni a synergické efekty byly hodnoceny jako prospésné naptiklad proto, Ze se podafilo
pokryt vétsi cilovou skupinu, coZ umoznilo hledat individualnéjsi feSeni klienti nehledé na to, odkud
pochazeji.

Jiny respondent zminil, Ze integrovana spoluprace a synergické efekty nebyly aktivné podporovany, ale
mimochodem vychazely z toho, Ze néktefi clenové pracovnich skupin byli ¢leny i jinych pracovnich
skupin a méli tak moZnost propojovat vice témat. Mimochodem se objevovaly i v jiném ptipadé, kdy
byla integrovana spoluprace a synergické efekty vidéna jako vychazejici z jiz fungujici praxe:

Ta pracovni skupina ... uZ vychdzi z platformy, kterd tu funguje na bdzi toho komunitniho pldnovani,
kde vlastné ty projekty vznikaji, a komunikujeme.

Socidlini sluzby uZ jsou od zacdtku tak nastavovdny, ... s témi organizacemi, které ty projekty casto
predklddaly, tak komunikujeme a nastavuji si ty projekty uZ drive, aby mély ten synergickych efekt do
téch socidlnich sluzeb pro ty uZivatele potom, kde jsou.

Brno (ITl), odbornik 2

V jednom pripadé bylo hledani integrované spoluprace a synergickych efektl dano specificky tim, Ze se
pracovni skupina zamérovala na velice Uzkou oblast. TudiZz integrované spoluprace a synergické
efekty byly nutnosti.

Integrované feSeni a synergické efekty nebyly vidy vnimané bezpodminecné pozitivné, bylo
kritizovano, kdyz byly aplikovany samoucelné.

Ja si myslim, Ze to hleddni synergie ve chvili, kdy je tam néjaky pretlak a previs financnich prostredki a
jejich poZadavkd, je neefektivni. PovaZuji to za ,,ucelové” a myslim si, Ze by ti Zadatelé, paklize poddvaji
tedy soubor projektt, tak by ten soubor mél byt poddvdn jesté pred jedndnim pracovni skupiny. Jesté
predtim, neZ jsou sezndmeni s tim, jak vypadd poZadovand dotace, kde jsou volné prostiedky apod. Aby
ta jejich spoluprdce a synergie byla ,,Cista” a objektivné vychdzela z toho, Ze spolu chtéji spolupracovat,
chtéji navazovat néjakou soucinnost a spoluprdci a nedélaji to nikoli pouze proto, aby uspéli se svymi
Zddostmi.

Usti-Chomutov (ITl), odbornik 2

Synergie tedy byla vnimana pozitivné, ovSsem jen v pfipadé, kdy vychazela zinciativy ZadatelQ.
V ostatnich pripadech tento odbornik doporucoval nechat subjekty soutézit o naklady, nebo naklady
projektd sniZzovat. Hledani synergie nepovaZoval za ukol pracovni skupiny (jak jiz bylo zminéno vyse),
ale za iniciativu Zadateld.

Ne vzdy bylo hledani synergie hodnoceno jako Uspésné. Jednalo se vétSinou o pripady, kdy byla snaha
zapojit Sirsi spektrum aktérd, ne vsichni ovsem byli ke spolupraci ochotni:

Jd jsem se zajimala hlavné o tu zaméstnanost. Z mé strany mé velmi zklamalo mésto Usti nad Labem,
prosté nereagovalo na vyzvy. V roce 2017 byl pfipraven jeden projekt, my jsme méli i snahu, tlacila
jsem do toho, aby se tady v mésté udélaly technické sluzby, kde bychom si tocCili ty verejné prospésné
prdce. A to se prosté nepodafilo. V té prvni vyzvé rekli, Ze to nechaji tém ostatnim, kteri si to perfektné
nastavili a reagovali prvné ve vazbé na tu zaméstnanost. Napriklad Chomutov byl uZasny, spoustu véci
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udélali ve vazbé na tu zaméstnanost, ale to Usti nad Labem... Ale to nebyla chyba pdnd, ale to byla
chyba vyloZené toho mésta.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 1

Odbornici byli dotazovani na to, jak se na hledani integrovaného feseni a synergickych efekt( podileli
odbornici a zda se na nich podilel specificky konkrétné respondent. Nejcastéji bylo zminované, ze se
podileli tak, Ze o projektovych zamérech diskutovali v ramci pracovnich skupin. Dle svych slov je
peclivé procitali a pfipominkovali.

V nékterych pfipadech byly integrované projekty aktivné podporovany, ale ne vzdy se iniciativa setkala
s aktivni a pozitivni odezvou. llustruje to nasledujici pfipad, kdy byla identifikovana néjaka konkrétni
potieba, kterou by bylo mozZné resit integrovanym zplisobem, nepodafilo se jim vsak najit vhodny
tym, ktery by jejich iniciativu realizoval:

My jsme je oslovovali elektronicky nebo jsme s nimi méli néjaké schiizky. Informovali jsme je o tom,
ptali jsme se, jestli o to maji zdjem. Rikali jsme jim, Ze chceme Fesit toto, a ptali jsme se — nepldnujete
nékdo néjaky dalsi projekt? ... A vsichni rikali, Ze je to problém a je potfeba to resit, ale nenasli jsme
Zdadného nositele, ktery by si to pojal za své a opravdu by to tdhl, protoZe maji spoustu jiné prdce a
jinych starosti.

Jihlava (IPRU), odbornik

V pfipadech, kdy byla synergie a integrované feseni povazovana za zaleZitost Zadateld, ji pracovni
skupina nenapomahala, pouze komentovala a pfipominkovala, zda je pfitomna. Vétsina odbornik
se peclivé na pracovni skupiny pripravovala, procitala projektové zaméry a diky tomu fungovaly
pracovni skupiny efektivné. Pfipominky se odvijely od odbornosti jednotlivych Gcastnik(. V nékterych
skupinach fungovala hierarchie, kdy napftiklad jeden z ¢lenG mél findlni rozhodovaci hlas, jinde se o
navrzich hlasovalo. Na zakladé pfipominek byly projektové zaméry prepracovany. V nékterych
pfipadech uZ byla podoba projektovych zamér( diskutovana formou konzultaci pfed tim, nez byla
predloZzena v rdmci pracovnich skupin.

Jako benefit spole¢né diskuse odbornik(l v ramci pracovnich skupin byly rlizné expertni pohledy.

Vliv jedndni pracovnich skupin na podobu projektovych zaméri

(otazky: Jak velky viiv na findIni podobu projektovych zaméri méla jedndni pracovnich skupin? K jakym
konkrétnim zménam v predkladanych projektovych zdmérech na zdkladé jedndni pracovnich skupin
doslo? Jaky byl v tomto sméru prinos zastoupenych odbornik(i?)

Odbornici se vyjadiovali také k tomu, jak velky vliv na finalni podobu samotnych projektli méla jednani
pracovnich skupin. Ve vyjimecnych pfipadech nedochazelo na zakladé schiizek pracovnich skupin ke
zménam projektovych Zadosti. Bylo to v pfipadech, kdy sestavovani projektovych Zadosti

vewvs

piredchazely komplexné;jsi pripravy a konzultace (napft. Jihlava (IPRU), odbornik).

VétSinou ale k néjakym doporucenim k projektovym Zadostem doslo, ty pak vedly ke zméndm
v projektovych zamérech. Pravé pfipominkovani projekti bylo oznacovano za nejvétsi PFinos
odbornikdi  zapojenych v pracovnich skupinach. Oceriované byly jejich odborné znalosti
v partikuldrnich tématech, jako napfiklad znalost potfeb daného regionu.

Ja jsem vnimala, Ze by tam byl a mél byt vliv toho mésta, protoZe je to jejich strategie a jde to s jejich
potfebami. Jd jsem ta vyjadieni od mésta tam dost vnimala.

Plzen (IT1), odbornik
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Pracovni skupina v nékterych pfipadech fungovala komplexnéji, nez kdyby projektové zaméry
hodnotili izolovani odbornici. Lépe tak bylo moZné identifikovat néjaké nedostatky, vyhodou byly
rizné pohledy na stejnou problematiku. Diky diskusi vice odborniki mohlo dochéazet ke
koordinovanému vyvoji Uzemi. Na zakladé pfipominek pracovnich skupin dochazelo k upravam a
opétovnému predkladani zaméru. Jako benefit bylo zmiriovano to, Ze projektové zaméry by v pavodni
podobé nebyly schvaleny, nékteré z pfepracovanych pak Uspésné byly. V nékterych pripadech vsak byl
pocet kvalitnich zamérd vysoky, takZe i kdyZ Zadatelé zapracovali vsechny pfipominky, nékteré zaméry
neprosly. Ne vSechny projektové zdméry intervence v podobé pfipominek potfebovaly — zejména se
jednalo o ty zaméry, které byly ptipravované dlouhodobéji a byly jiz dopfedu konzultovany. Postup,
jakymi byly zdméry projednavany, se u jednotlivych pracovnich skupin lisil. Nékteré skupiny
projednavaly pouze zdméry, které vyzadovaly pfipominkovani, jiné mély postup, kdy se prochazely
vsechny zaméry.

Hlavni oblasti, ve kterych dochazelo k pfipominkam vyZadujicim apravy, byla napfiklad duplicita
zaméra — pripominky k zaméfeni projektovych zamérd na stejné/podobné cilové skupiny nebo
¢innosti. Dochazelo k vylouceni zamér(, které byly zamérené na témata, kterd uz resila naptiklad jina
socidlni sluzba. Dale dochazelo k feseni financi alokovanych na projektovy zamér — nadhodnocené
zameéry, feSeni situace, kdy byl nedostatek financi na vSechny zameéry (tj. snaha o hledani spolecného
reseni v daném finan¢nim ramci). Zkoumana byla i integrovanost zamér(.

Jako ptinos odbornikl bylo jmenované pravé zajistovani nebo dohlizeni nad zajistovanim synergickych
efektl a integrované strategie, aby nedochazelo k predkladani izolovanych zaméru.

Kontrolovano bylo také to, zda je ¢i neni projektovy zdmér v souladu se strategii. Problematicka byla
téZ nejasné definovana cilovd skupina. U nékterych zaméra byl vhodny napad, realizace ale nebyla
realna. Pracovni skupina pak navrhovala feseni, jak projektovy zamér ucinit realizovatelnym. Mezi
hlavni pfipominkované véci patfila formalni stranka zaméru. Jednalo se napriklad o nedostatecné nebo
chybné informace. Formalni stranka ale ¢asto hrala roli v kombinaci se strankou obsahovou:

Pracovni skupina se schdzela, aby ty Zadatele sezndmila s kvalitou z jejich pohledu, kvalitou té Zadosti a
pfipadné jim doporucovali, co je potfeba proto, aby ta Zddost byla kvalitni, aby byla schopnd uspéchu
apod. TakZe v tomto pohledu pracovni skupina plnila sviij ucel.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 2

Mezi formalni faktory patfily také nedostatecné propracované monitorovaci indikatory a nedostatky
v prezentovanych vystupech (Olomouc (ITl), odbornik 1), nedostatecné popsané horizontalni principy
a redlnost odhadu poctu podporenych osob (Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 1).

Na zakladé doporuceni pracovni skupiny dochazelo k tpravam.

Zabranovadni prekryvi s jinymi projekty OPZ

(otazky: Darilo se diky projedndvdni projektovych zdmért na pracovnich skupindch zabrariovat
mozZnym prekryvim s intervencemi z jinych vyzev OPZ? Jaky byl v tomto sméru prinos zastoupenych
odbornikii?)

Diky ¢innosti pracovnich skupin, konkrétné projednavani projektovych zaméra na téchto skupinach, se
v nékterych pripadech dafilo zabrarfiovat moznym prekryviim s intervencemi z jinych vyzev OPZ (i
dalsich projektd, zkoumand byla role odbornikl v zabranovani témto prekryvim. V nékterych
skupinach se prekryvy aktivné ftesily, zodpovédnost byla napfiklad na koordinatorech, nebo
odbornicich, ktefi méli o ostatnich projektech prehled. Nejcastéji se prekryvy komentovaly formou
pfipominek. Mnohdy ale nebyla kontrola systematicka, velmi zaviselo na konkrétni znalosti daného
odbornika. Priklad, kdy byl prekryv odhalen a aktivné fesen, uvadi odbornik z Ostravy:
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Byly tam jakési snahy, nékdy od nékterych predkladatel( si tam dopredu pojistit néjaké vztahy s
Ufadem prdce napfiklad v rémci zaméstndvdni zdravotné postizenych. To nebylo spise zaméstndvdni,
ale spise skoleni. Spise tak néjak dopredu a oni tak néjak a priori predpoklddali, Ze néjaky vyvoj
republiky bude tak, a tak, a tak a Ze to ministerstvo stejné neposle tém uradim penize. Proto v
podstaté oni jsou ti nejdulezitéjsi, Ze kdyZ dostanou ten projekt, prekryji tam néjaké ty problémy, tak to
tak prosté bude atd. To jsem se tam dost rozcilil. ProtoZe to tak nejde. To si pamatuji zrovna na jeden
takovy priklad.

Ostrava (ITl), odbornik 1

Aktivni Feseni vSak nebylo pravidlem, nékteré pracovni skupiny to nepovaZzovaly ani za svoji
kompetenci. Pokud se v nékterych pripadech na prekryvy pfislo, nékdo z odbornikd na to reagoval:

Sami Zadatelé do téch Zddosti uvadeéli, pakliZe cerpali prostredky z jinych zdroju, respektive OPZ a na
jaké konkrétni aktivity. A i nds prehled krajsky nebo to nase plsobeni na urovni kraje ndm ddvalo tu
mozZnost jednak si ty véci ovérit a zdroven ta nase mistni znalost nadm umozrovala vyjadrit se ve chvili,
kdy by dochdzelo k néjakému prekryvu apod.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 2

Nékteré pracovni skupiny s Zadateli konzultovaly vhodnost zarazeni projektu do této vyzvy nebo do
jinych. V pfipadé, Ze nevyslo podani do jedné, sami aktivné navrhovaly jiné moZnosti:

MozZnd se jesté prekryvim zabrariovalo, kdyZ se néco resilo v KPSVL, tak jsme si ujasfiovali s Zadatelem,
Ze bude Zddat tam. KdyZ ale nestihali terminy v IROPu na socidlnim bydleni, tak ta organizace se prelila
do IPRU a Zddali v IPRU a délali socidini byty.

Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 1

Nemoznost prekryvi s urcitymi druhy projektl byla vnimana i negativné:

To bylo velmi sloZité protoZe, jak jiZ jsem fikal nékolikrdt, Ministerstvo prdce a OPZ pfistoupili k ITI zcela
formdiné a hloupé. TakZe v zdsadé nepustil zdroj z ITI do prioritnich os, které operovaly s velkymi penézi
UP. A soucasné Fikali: nemuzZete soucasné délat to, co délaji UP. TakZe nachdzet ty niky nebo ten
prostor, aby se délalo néco zajimavého, nového a jinak, neZ to délaji pracdky, bylo velmi slozZité a celé
to bylo nastaveno naprosto hloupé. Ze strany ministerstva.

Ostrava (ITl), odbornik 2

Kritizované bylo i Spatné nastaveni programl pravé proto, Ze se prekryvaji, nebo nefesi aktudlni
témata:

Cili to je cely problém Operaéniho programu zaméstnanost, kde se miliardy vénuji na aktivity, které by
nebyly potfebné a mély by byt v omezenéjSim rozsahu. Nastaveni operdku (programu OPZ) na
nezaméstnanost. V dobé, kdy nezaméstnanost klesd, je k ni nastaveno ITIl. Na totéZ, co déld pracdk. Je
to totdlIni blbost.

Ostrava (ITl), odbornik 2

Prekryvy programi byly v jednom pfipadé vnimany ne jako kompetence samotnych odbornikd, ale
MPSV, které by si mélo hlidat nesoulady ve svych vyzvach:

Nebo pokud mdte néjakou vyzvu na celondrodni trovni a vyzvu ITI, tak jakou roli ma ten odbornik? On
je od toho, aby resil tu strategii, protoZe tu strategii znd. Ale jak on miZe ovlivnit prekryvy vyzev? To
neni v jejich kompetenci. To je v kompetenci MPSV. Oni by si to tam méli néjakym zplsobem ujasnit, at
uZ to muZe byt ¢asové, Ze ta vyzva skonci, neZ zacne nase, anebo vécné, Ze se viici sobé néjak vymezi.

Brno (ITI), odbornik 1
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Ne vsichni odbornici méli prehled o jinych vyzvach, na nékterych pracovnich skupinach se toto téma
neresilo. V nékterych pripadech bylo zminéno, Ze nebylo v moZnostech pracovni skupiny prekryvy
kontrolovat, a tudiZ jim zabranit at uz z divodu toho, Ze odbornici neméli o jinych projektech prehled:

Na zacdtku realizace jsme méli moZnost nahliZet do monitorovaciho systému tak, abychom vidéli ty
projekty. A na zacdtku to bylo opravdu tak, Ze jsme vidéli i vic projektu, takZze tam jsme méli mozZnost
tfeba to koordinovat. Ale nebylo to v MPSV, ale bylo to v IROP MMR. Ale to se potom vlastné také
zuZilo, takZze mdame ndhled pouze na ty integrované projekty.

Jihlava (IPRU), odbornik

Nebo z toho divodu, Ze nemaji mozZnosti kontroly toho, zda predkladatelé projekt podavaji do vice
vyzev.

V momenté, kdy mdte otevienou vyzvu na celondrodni urovni na néjaké dané téma a zdrovern je
otevrend vyzva na to stejné téma pro reknéme pouze Brnénskou metropolitni oblast, a tak my nemdme
Zddnou moZnost zabrdnit tomu subjektu, aby ten projektovy zamér podal tam i tam. Prosté nemdme.

Brno (ITl), odbornik 1

V tomto konkrétnim pfipadé ale odbornik zmifioval, Ze pfestoZze nad tim kontrolu neméli, k pfekryviim
nedochazelo. Zabranovani prekryvim bylo teoreticky podchyceno na zékladé cestného prohlaseni
Zadatel( v projektové Zadosti o tom, Ze projekt neni predkladan jinam.

Za prekryvy nebylo povaZovéano to, Ze byl projekt podpofen z hlediska investi¢ni a neinvesticni ¢asti,
nebo to, Ze na néjaky jiny, jiz béZici projekt navazoval.

SloZitost dosahovadni shody pfi projedndvani projektovych zaméri

(otazky: Jak sloZité bylo pfi posuzovdni projektovych zaméri hleddni konsensu? Jak zastoupeni
odbornici hodnoti pfinos pozice koordindtora pracovni skupiny pro fizeni diskuse?)

Odbornici hodnotili to, jak bylo v ramci pracovni skupiny sloZité pfi posuzovani projektovych zamér(
hledani shody. Ve vétsiné pripadl odbornici zmirnovali, Ze posuzovani projektovych zaméra
probihalo bez obtiZi a Ze jednotlivi clenové pracovnich skupin dochazeli shody pomérné jednoduse
prostfednictvim konstruktivnich diskusi. To ovSem neznamenalo, Ze by v diskusich nedochazelo
k vyméné nazorl, néktera zjednani byla popisovdana jako dynamicka. V téchto pfipadech byl
vyzdvihovan demokraticky pfistup fungujici ve skupinach zaloZeny na spolupraci, kdy vsSichni dostali
prostor ktomu Fict svij nazor, vysvétlit svij pohled na problematiku. Shody bylo dosahovano
jednoduse také diky dobré praci koordinator(i. Ocenovan byl zejména efektivni zplsob fizeni a
pfiprava zjejich strany (naopak odbornost nebyla nutnym atributem), coZz shodu a domluvu
usnadnovalo:

ProtoZe to bylo dobre pfipravené, protoZe pdnové skutecné poslali podklady dopfedu a byli schopni
ndam to v urcitém casovém predstihu posilat. TakZe ti lidé, kdyzZ si to prostudovali, tak jsme mohli jesté
dopredu nékteré ty véci diskutovat a kdyzZ se prislo na pracovni skupinu, tak uz tam kazdy prisel se svyym
ndzorem a uZ se hledalo avizové a méli pfipravené treba i reseni.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 1

Ke shodé dochazelo jednoduse také kvali tomu, Ze vétsina zapojenych odborniki méla na danych
tématech zajem, vnimali je jako potfebnd, tudiz shoda byla v zajmu vSech. Vyzdvihovany byly také
osobni vlastnosti ¢lend pracovni skupiny. Ke spoleéné shodé dochazelo jednoduseji i diky dobrému
fungovani pracovni skupiny — dobfe nastavenému sloZeni skupiny a jasné definovanym rolim v ni:
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Myslim si, Ze nebylo sloZité (dosahovani shody). Ono navic ta pracovni skupina je sloZend
z manaZerského tymu a 1-2 experti, nebo aspori v nasem pripadé to tak bylo, a Zadatelt samotnych.
TakZe nevidim davod, pro¢ by nemélo dojit ke shodé. ManaZersky tym se v rdmci pracovni skupiny
vyjadroval k obsahu samotnych Zddosti a byl tam od toho, aby jim pomohl. Proti tomu nemohli mit
zdstupci Zadatel( nic, myslim tedy negativniho. A ja jsem tam byl také od toho, abych zkvalitnil ty
Zddosti samotné a vyjadroval se k obsahu Zadosti. TakZe v nasSem pripadé nepamatuji si, Ze by pracovni
skupina nedosahovala néjaké shody.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 2

Naopak jako prekazka shody byla jmenovana uUzka specializace a odbornost jednotlivych élend
skupiny, ktera v nékterych pripadech znamenala nepochopeni jednotlivych postoji. Neshoda byla
vétsinou jmenovana jen v konkrétnich, partikularnich problémech:

Bylo to, kdyZ nékomu z odbornik(i pfipadal zémér z pohledi financi neadekvatni tém vysledkim,
protoZe to nékdo vidél ze svého zaméreni jako neefektivni. Nebo treba reputace Zadatell.

Olomouc (ITl), odbornik 1

Respondenti hodnotili procentudlné to, v jaké mife dochazelo k nedoporuceni udélit souhlasné
stanovisko k projektovym zamérdm. Cast pracovnich skupin doporuéila viechny projektové zaméry,
ve vétsiné pripadu se nedoporuéeni pohybovalo do 10 % z pfijatych Zadosti, tedy jednalo se spise o
vyjimky. K nedoporuceni projektové Zadosti a predani projektu fidici skupiné v nékterych pfipadech
nedochazelo, protoze podani Zadosti predchazela pecliva priprava:

Ta pracovni skupina se schdzi pravé proto, aby se zkvalitnila ta samotnd Zddost na zdkladé doporuceni
toho manaZerského tymu. A pakliZe ten Zadatel spinil nebo naplnil to ocekdvdni nebo doporuceni toho
manaZerského tymu, tak prosté nebyl diivod toho to kladné stanovisko nevydat.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 2

Ptfipadné nedoslo pfimo k nedoporuceni, pouze k pfepracovani na zdkladé pripominek — jednalo se
zejména o obsahovou nebo finanéni stranku. Nedoporuceni tedy bylo jen v pfipadé, Ze Zadatelé
nezvladli zejména z éasovych dlivodd pFfipominky zapracovat.

K zamitnuti nékterych projektovych Zadosti doslo kvili tomu, Ze nebyl dostatek financi v daném
projektu. Odbornici i v takovychto pripadech hledali feseni a doporucovali projektim snizit financ¢ni
vydaje, aby mohlo byt podporeno vice projektl. V jednom pfipadé odbornik nevnimal doporuceni Ci
nedoporuceni jako svoji kompetenci. Svoji roli vnimali v pfipominkovani:

V nasem pripadé ne (pracovni skupina nedavd nedoporuceni), pracovni skupina opravdu jenom
informuje, seznamuje nds s témi projektovymi zaméry, zjistujeme, zda jsou relevantni nebo ne. ...
Néjakad uprava projektového zaméru — tfeba v zaméreni nebo financich. Ale to je vse, co by na pracovni
skupiné mohlo jit. Ten soubor projektovych zdmer( poté preddvame ridicimu vyboru. Ten mad v
kompetenci posuzovdni téch projektovych zaméru a ten hodnoti podle kritérii, které mdame ve vyzvé. A
ten potom vyddvd souhlas ¢i nesouhlas projektového zéméru se strategii. Ridici vybor nikoli pracovni
skupina.

Jihlava (IPRU), odbornik

Rozhodovaci role s vys$si zodpovédnosti byla vidéna jako pfislusici fidicimu vyboru.

Tedy vtomto pfipadé dochdzelo pouze k Upravé projektd na zakladé pripominek pracovni skupiny,
k Fidicimu vyboru byly preposlany vSechny Zadosti.

Mezi jmenované Davody neudéleni souhlasu k projektovym zamérdm patfilo — chybéjici polozky i
prilohy, projekt neodpovidal vyhlasené vyzvé nositele, neadekvatné zvolena socidlni sluzba, kapacita
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nastaveni, ndvaznost na ostatni aktivity organizace, duplicity s jinymi projekty, nedokoncené 7Zadosti
apod. Prikladem je nasledujici citace odbornika zminujici divody odmitnuti:

V pripadech, kdy zamér nebyl jednoznacné v souladu se strategii, kdy tam tfeba néjaky bod chybél,
tfeba integrovanost, nebo jind podminka projektu, kdyZ nedodali podminky stavebniho povoleni atd.

Olomouc (ITl), odbornik 1

Specifickym prikladem byly Zadosti, které chtély propojovat investi¢ni a neinvesti¢ni projekty. Pracovni
skupina zjistovala naptiklad to, jak se Zzadatel vyrovna se situaci, kdy jeden z navazujicich investi¢nich a
neinvesticnich projektl nebude podporen.

Neudéleni souhlasu ale nékdy vychazelo i z nedivéry v daného predkladatele — jednalo se napfiklad
o nediivéru v organizace, které nemaiji historii plisobnosti v daném regionu.*

T: Z jakych davodd se pracovni skupiny nejcastéji rozhodovaly, Ze souhlasné stanovisko neudéli?
R: Byla to zfejmé takovd nediivéra.
T: V projekt nebo v predkladatele?

R: Myslim si, Ze oboji, ale asi ten predkladatel. U mé to takhle bylo. To, Ze jsme si vzdjemné Cetli ty

es e

jim mohl treba zavolat. Nebo to vidite, Ze je za nimi reference. Je to takhle, jak rikdte, predkladatel a
neddvera.

K odmitnuti dochazelo i v pfipadech, kdy odbornici posoudili, Ze projekt nebude pfinosem pro dany
region, Ze zadateli jde pouze o ziskani finanénich zdrojt:

Byl velky rozdil vidét Zadost organizaci, které se opravdu té problematice vénuji. Ddvaji tomu hodné,
jsou to odbornici, pomdhaji. A takzvani cerpaci védi, jak to napsat, aby dostali penize. Tam (v ramci
pracovni skupiny pozn. analyzy) byla schopnost posoudit, co je co.

Ostrava (ITl), odbornik 2

Vétsinou se ale jednalo pouze o dil¢i problémy, které byly doporucené k prepracovani a nevedly
k findInimu odmitnuti zdméru. Jak jiz bylo feceno vyse, findlni neudéleni souhlasu bylo zejména
z diivodu nezapracovani pripominek pracovni skupiny — vétsinou kvili nedostatku casu.

V nékterych pfipadech v ramci skupin k neudéleni souhlasu vibec nedoslo. Napfiklad v pripadé Zlina se
jednalo o situaci, kdy byl predloZen pouze jeden projekt mésta, na jeho schvéleni byla jednoznacna
shoda. V pfipadé Usti-Chomutova osloveny odbornik nevédél, jak se rozhodovali ostatni, sdm negativni
stanovisko neudélil. Bylo tomu zejména proto, Ze se projektova Zadost jiz pfedem projednavala,
pfipadné nedostatky byly odstranény.

Po projednani projektovych zaméra byly tyto predany fidicimu vyboru. Osloveni odbornici hodnotili,
jak se Fidici vybor Fidil jejich doporu¢enimi. Cast zmifiovala, Ze v pIné mite, vétsina, e se brala v potaz,
ale nebyla si jista, zda vidy. Bylo tomu zejména proto, ze neméli dobrou zpétnou vazbu a pouze
odhadovali, zda se fidici vybor doporucenimi fidil ¢i nikoliv. Nasledujici respondent hovofil o tom, Ze
je vybor informoval o tom, Ze se jejich doporuéenimi nefidil jednou, a to v tomto pfipadé:

B pozn. K analyze jedna se o postup pracovni skupiny nositele, ktery nebylo mozné ovlivnit ze strany OPZ.
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Pokud se nefidil doporucenim té skupiny, tak protoZe skupina byla dfiv a nadfizeny orgdn poslal
néjakou vyzvu, tak nds zpétné informovali. Ale nebylo to néjak svévoli, on by sadm rozhodoval. On byl
samozrejmé realizacni tym, ale ta pracovni skupinu, ta byla respektovand.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 1

Ridici vybor se nefidil doporuéenim pracovni skupiny v pfipadé, kdy pracovni skupina nedisponovala
dostatecnym mnoiZstvim informaci, jako mél ridici vybor, jednalo se ale o vyjimku.

Jeden z respondent(l zminoval, Ze fidici vybor nemél moc jinou moznost (diky procesnimu nastaveni),
neZ se doporucenimi fidit:

ProtoZe ta kritéria jsou nastavena natolik objektivné, Ze ridici vybor se nemiiZe rozhodovat na zdkladé
néjaké subjektivity téch konkrétnich jednotlivci. A pokud ta Zadost byla doporucena pracovni skupinou
a manaZerskym tymem, tak ridici vybor se timto stanoviskem a postem manaZerského tymu ridil.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 2

Ptinos koordinatora byl hodnocen na skale 1 az 5, kdy znamky odpovidaly hodnoceni ve skole (tj. 1
nejlepsi, 5 nejhorsi). Drtiva vétsina odbornikd hodnotila koordinatora (koordinatory v pripadé, Ze jich
bylo vice) znamkou 1, vjednom pfipadé dokonce 1*. Vtomto pripadé dle slov respondenta stalo
fungovani celého IPRU na této osobé. Hlavni divody pozitivniho hodnoceni byly zejména perfektni
(teoretickd) priprava na pracovni setkani, dobra ptiprava podkladd, shrnuti a pfedavani informaci
probiranych na pracovnich skupinach. Vyzdvihovany byly dale schopnosti, které souvisely s koordinaci
pracovni skupiny — samotna koordinace, moderace, predavani slova v prlibéhu jednani. Jednalo se
tedy zejména o zvladani formalnich procesu:

Po formdini strdnce mi vse chodi véas — materidly jsou prehledné, nikdy mi nic nechybélo. Vedeni
skupiny se chopi, predstavi nam projekty, predstavi se i Zadatelé, potom je uzaviend cdst, kterou
koordindtor také vede, dava prikladné pripominky, jsou na misté. Umi i usmérnit debaty k danym
tématim, je to tam tak a priSté to miZeme pfizplsobit. Kociruje nds, mame prosté tato pravidla a
musime se soustredit na toto téma.

Olomouc (ITl), odbornik 2

Koordinatofti byli ocenovani také za svoji odbornost, za to, Ze se orientovali v probiranych oblastech:

Myslim si, Ze je to clovék na svém misté. Je znaly nejenom tedy procest ITl, ale v mém pripadé
problematiky socidlniho vylouceni a je orientovdn v této problematice. TakZe si myslim, Ze je to clovék
na sprdvném miste.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 2

Mezi odborné kompetence koordinatord, které byly oceniované, patfila i znalost izemi a sluzeb,
které se na ném nachazeji a znalost potfeb Uzemi. Vjednom pfipadé byla velmi ocerfiovana
komunikace s koordinatory, ktefi byli prakticky kdykoliv dostupni na telefonu a odpovidali odbornikim
na dotazy. Pozitivné byly hodnoceny i osobni vlastnosti koordinatorl jako to, Ze je dobry
spolupracovnik, Ze je prijemny a napriklad to, Ze ma obrovskou vnitfni motivaci témata resit, aby byla
regionu prospésna apod. Jeden z odbornikld dokonce praci koordinator( oznacil za nadstandartni, ani
v organizaci, ve které tento odbornik plsobil, nefungovala (dle jeho slov) takto precizné.

Jako problematické body, které vedly ke sniZzovani hodnoceni (v jednom pfipadé na 1—, v druhém na 2
a v poslednim dokonce az na 3) byly nedostatky v Ucasti a zapojeni koordinatora (malo se ucastnil
pracovnich skupin, coz bylo dano tim, Zze mél jiné pracovni povinnosti). V nékterych pfipadech se
upozoriiovalo na nedostatecny predstih, se kterym byly dodavany terminy setkani:
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ProtoZe bych potfebovala védét ty terminy jedndni dfiv. Nejsem béhem tydne schopnd najit volné
odpoledne. Ale podklady byly perfektné pripravené a na to jedndni kazdy dostal materidly pdr dni
predem, pokud to slo. VZdy koordindtori uvedli bod programu, takZe zde nebyl problém. Obcas byl
problém, Ze kdyzZ se seslo vice projektt, tak se mél rozdélit Cas mezi projektujici z pohledu Zadatelu, coZ
ze zacdtku nefungovalo, ale ¢asem se to upravilo na limity.

Olomouc (ITl), odbornik 1

Jini upozornovali na pozdni dodani informaci k pracovnim skupinam.

Kritizované bylo i formalni nastaveni zodpovédnosti koordinatora, které ovsem nebylo v kompetenci
samotného koordinatora:

V jinych méstech maji tematické koordindtory, ktefi se zabyvaji i tou implementaci a tou
administrativou, coZ v nasem pripadé neni. My mdme ty tematické koordindtory nastavené tak, Ze to je
vlastné tematicky odbornik z toho daného odboru, takZe v tomto pfipadé je to vedouci odboru
socidlnich véci. Neni za to nijak financné ohodnocen, nemd to v ndplni prdce. Je to jen pozice, kterou on
vykondvd, ale béehem toho ma svoji prdci. A z nasi strany by nebylo efektivni ho zatéZovat touto
administrativou, takZe veskerou administrativu déldme my s kolegyni. A ten koordindtor je tam
opravdu jako odborny garant. TakZe ne vZdy znd do detaili implementacni procesy integrovaného
ndstroje IPRU.

Jihlava (IPRU), odbornik

Ale i vtomto pripadé byl koordinator hodnocen celkové pozitivhé, ocenované bylo zejména to, Ze si
mohli kdykoliv pfijit pro odbornou radu.

Prinosy zapojeni pracovni skupiny do pripravy a hodnoceni projektovych zaméri

(otdzky: V ¢em zastoupeni odbornici vidi hlavni pfinosy zapojeni pracovni skupiny do procesu prfipravy a
hodnoceni projektovych zameéri?)

Dotazovani odbornici hodnotili, jaké byly hlavni pfinosy zapojeni pracovni skupiny do procesu ptipravy
projednani pfipadné posuzovani projektového zaméru, s ohledem na jejich pohled. Mezi ptinosy bylo
jmenované zejména vylepseni podavanych projektovych zamért — Zadatelé dostali zpétnou vazbu o
kvalité zaméru a mohli jej vylepsit. Pomohli tak vylepsit dobré projektové zaméry, které byly Spatné
nastavené a umoznit jim tudiz realizovatelnost. Funkci pracovni skupiny ve smyslu vylepseni projektt
popisuje jeden odbornik nasledovné:

Byl to servis pro nadrizeny stupeni, aby se zachytilo v odbornych kruzich obsahovy nesoulad v ramci
toho tématu, aby neprosel néjaky projekt, ktery je nepatficny z toho obsahového hlediska.

Olomouc (ITl), odbornik 1

K vylepseni dochazelo dle slov respondentl diky odbornosti zapojenych odbornikl, sloZeni pracovnich
skupin — ¢lenl s odbornosti z riznorodych oblasti, coZ zajistovalo nejen expertizu, ale i rGzné Ghly
pohledu a vyménu informaci mezi organizacemi réizného charakteru, véetné U¥adu prace a dalich:

Prinos je sloZeni pracovni skupiny. Jsou tam zdstupci kraje, mésta, podnikateld, skolstvi. Je to dobre
sloZeno, doplriuji se. Toto je nejvétsi pfinos komplexniho pohledu, Ze tam nejsou jen urednici nebo jen
podnikatelé.

Olomouc (ITl), odbornik 2

Diky ¢innosti pracovnich skupin mohla byt zajistovana synergie mezi projekty a dochéazelo ke spojovani
investic¢nich a neinvesti¢nich projektl a omezovani duplicit mezi projekty. Na pracovnich skupinach se
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v nékterych pripadech schazeli i pfedkladatelé, pro néz bylo pfinosem to, Ze se zde objevovaly projekty
s podobnymi zaméry, tim padem mohlo dochazet k vymeéné zkusenosti a dobré praxe.

Setkavani pracovnich skupin byla hodnocena pozitivné i pro samotné odborniky. Ti takto mohli poznat
Skalu aktivit, organizaci a odbornik(l v daném regionu. Zaroven se diky hodnoceni projektd dostali i
k informacim o tom, co se z projektového hlediska v daném regionu planuje. Méli tak lepsi znalosti o
ne/provazanosti projektd v dané oblasti.

V jednom pfipadé hodnotil odbornik pfinos pracovni skupiny ve smyslu projedndvani projektovych
zamérd jako maly vzhledem k pfedchozim konzultacim a projednavani projektd v predstihu. Na
pracovni skupinu uz prichazely projekty zkonzultované.

Bariéry lepsiho fungovani a prinosu pracovni skupiny

(otazky: Kde zastoupeni odbornici vidi pripadné bariéry lepsiho fungovani a vétsiho prinosu zapojeni
pracovni skupiny do procesu pripravy a hodnoceni projektovych zaméri?)

Mezi bariérami lepsiho fungovani a vétSiho pfinosu pracovnich skupin pfi procesu pripravy a
projednavani/posuzovani projektovych Zadosti byly odborniky jmenované nasledujici véci -
nedostatek financi na vsechny projekty, nestejna aktivita a zapojeni ¢lend pracovni skupiny, pouze
povrchni ¢i formalni projednavani nékterych projektl, nejasné nastaveni kompetenci pracovni
skupiny a jeji nejasny mandat. V jednom pfipadé probihala identifikace bariér uz v ramci pracovni
skupiny — mezi ¢leny si sami délali evaluaci fungovani skupiny.

Velkou bariérou bylo to, Ze pracovni skupiny byly sloZené z velmi zaméstnanych odbornikii, ktefi
spolecnym setkanim na pracovnich skupindch museli vyclenit svlij cas v nabitém pracovnim
programu. Nebylo tedy vyjimkou, Ze mnozi z nich na pracovnich setkdnich chybéli. Naro¢né bylo
zkoordinovat ¢asové moznosti vétsiho poctu odbornik(:

Ale v podstaté my jsme hledali hodiny nékdy po obédé, abychom se sesli, abychom byli aspori
nadpolovicni vét§ina. Abychom mobhli jednat. Ob&as se néco projednalo, ale nic z toho. Ze jsme nebyli
usndsenischopni. Také jsem zaZil jednu nebo dvé takové skupiny a muselo se to odloZit a délat se to
uplné nékdy jindy. Ale to je bariéra velice problematickd. TéZko se bude odstrariovat. ProtoZe kdyZ tam
chcete mit odborniky z celého kraje tfeba a ti odbornici jsou vétsinou silné angaZovani vsude mozZné. A
v podstaté dopracovat se k nécemu k néjakému rozumnému terminu je problém.

Ostrava (ITl), odbornik 1

Casova vytizenost byla bariérou i vtom, Zze néktefi odbornici neméli dostateény prostor pofadné
prostudovat velky objem projektovych Zadosti pred schlizkami pracovnich skupin. Samotné schizky
byly dle slov nékterych respondentli ¢asové naroc¢né, dlouhé a vycerpavajici.

Bariérou byl také nedostatek financi na danou oblast, tudiz nemohly byt podpofeny vsechny
projektové zadosti, prestoze byly mezi nimi i projekty kvalitni.

Jednalo se o vyzvy resici socidlni zaclefiovdni nebo problematiku socidlniho vylouceni. A v této oblasti
téch prostredki neni nikdy dost a v nasem kraji je to zatiZeni touto problematikou obrovské, a kdyby
zdleZelo na mné, tak podporim celou fadu téch, ktefi nebyli podporeni z diivodu nedostatku financi.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 2

Jiny odbornik naopak jmenoval situaci diametrdlné odliSnou — financi bylo pfilis a nebyli schopni
zajistit adekvatni Zadatele.
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Na tom Fidicim vyboru jsme se dozvédéli, Ze zbyvd hodné penéz. Ze tam je hodné mdlo projektd. Tak
jsem obeslala vSechny mé znamé Siroko daleko, kde jsem védéla, Ze by mohli tento projekt pouZit. A
byli to ze sféry socidlnich sluZeb, které oni zase tady neznali.

V tomto pripadé nasli konkrétni organizaci, ktera by projektovou Zadost mohla podat a:

(Koordinatoti) se na né napojili, dali jim informace — podpora toho, jak to vyplinit, nebo kde urcité najit
tu pomoc. A setkala jsem se s tim, a to je ta bariéra, Ze je to prilis ndrocné pro ty mensi zdjemce o ten
projekt Zddat. A presné v tomto mékkém projektu to bylo zndt, Ze se toho boji.

Mlada Boleslav (IPRU), odbornik

Mezi bariérami bylo jmenované i formalni nastaveni projektl, na které nemohla mit pracovni skupina
vliv. Jmenovana byla problematika individudlnich a integrovanych vyzev, kdy jsou vidéna pozitiva
integrovanych vyzev zejména v tom, Ze reflektuji potieby regionu, a pfesto je jeden zrespondentl
nevnima jako podporované ze strany MPSV.

Prekazkou bylo i samotné nastaveni projekt(, i co se tyce finan¢ni stranky — napfriklad se jednalo o to,
Ze se OPZ zamérovalo pouze na nékteré oblasti, jiné z nich financovat nesly.

V nékterych pripadech formalni systematické bariéry v podobé nastaveni projektl vedly i k tomu, Ze
v daném regionu byl maly zdjem o podavani projektovych Zadosti.

Ta chyba je v tom, Ze my jsme si predstavovali, Ze ty mékké projekty budou navazovat na ty tvrdé
investice, které jsme tady resili. Nicméné tim, jak je nastaveny cely ten systém, Ze ty organizace se musi
dostat do néjakého toho krajského pldnu A nebo B-A je jistd podpora, B je néjaky zdsobnik. A tim, Ze ta
sluzba se musi dostat do toho A v podstaté nékolik let predtim, nezZ je skutecné financovdna. Tak o tyto
projekty mékké v ramci IPRU nebyl zdjem, protoZe kdyZ uZ jsou v A, tak se toho A samoziejmé ta sluzba
nepusti, protoZe kdyby na rok tu podporu z kraje, kterou uZ ma tfeba jistou, Ze nastane, pustila, tak by
se tam znova musela dostat. TakZe opravdu ten zdjem o tento dotacni program v rémci IPRU ze strany
neziskovych organizaci nakonec nebyl. A je to dané tim systémem.

Zlin (IPRU), odbornik

Téma B2: Hodnoceni podpory pres integrované strategie v programovém ramci OPZ

Shrnuti tématu B2:

Prinos pracovnich skupin:

Osloveni odbornici_chapali projekty schvélené v ramci ITI/IPRU jako specifické oproti jinym projektiim,
a to zejména vtom, Ze byly zaméreny na konkrétni Uzemi, coz bylo vétSinou chapano pozitivné —
umoznovalo to fesit problémy tykajici se daného regionu. Koordinatofi méli vétsinou dobré regionalni
znalosti. UZ samotna jednani pracovnich skupin, kde se schazeli odbornici zdaného regionu, byla
vhimana jako pfinosna pro dany region — dochdzelo k propojovani lokdlnich expertl a k diskusi
ohledné aktualnich témat. Pokud ¢lenové pracovnich skupin znali lokalni kontext (coZ bylo dano pravé
povahou pracovnich skupin), pomahala jejich znalost klepsimu vyhodnocovani, zda se projekty
nedubluji ¢i zda dostatecné pokryvaji Gzemi. Programovy ramec OPZ je chapan jako specificky také ve
formalnich postupech. Konkrétné bylo zminované to, Ze projektové Zadosti jsou schvalovany
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,dvoukolové“™ — oproti ostatnim programim prochazi schvalovanim pracovni skupinou. Pravé

propojovani a hledani integrovanych reseni bylo vidéno jako velky pfinos programového ramce, stejné
jako moznost prizplsobit programovy ramec aktualnim potfebam daného regionu a praktické dopady
projektd na situaci v regionu. Projekt nesplnil o¢ekavané cile, pokud se nepodafil realizovat v daném
¢asovém ramci, ¢i pokud byly néjaké formalni prekazky.

Odlisnosti projektii od projekti podporenych v jinych vyzvdch

(otdzky: Vnimaji odbornici zastoupeni v pracovnich skupindch néjakou odlisnost projekt( schvdlenych v
rdmci ITI/IPRU oproti projektiim podporenym v jinych vyzvdch? V éem konkrétné pripadné odlisnost
vidi?)

Odbornici hodnotili odlinosti projekt schvalenych v ramci ITI/IPRU oproti projektiim podpofenym v
jinych vyzvach. Cast respondentd se necitila kompetentni odlidnosti posuzovat, nebot neméla o jinych
vyzvach ¢i projektech prehled ¢i dostatek informaci (nebo méla prehled pouze castecny). Dva
z respondent(l nevidi mezi projekty ITI/IPRU a jinymi projekty pFili§ velky rozdil. Rozdilem, na ktery je
v ostatnich p¥ipadech kladen d(raz, je to, 7e se v pfipadé ITI/IPRU nejednd o individualni projekt, ale
projekt zaméreny komplexnéji na néjaké uUzemi, coZ bylo vétSinou ocenovano jako pozitivni.
Zaméreni na konkrétni Gzemi ma z pohledu odbornikl dva dlleZité aspekty — 1) zaméreni na specifika
uzemi, tj. moznosti zaméfrit projekty na potieby Uzemi a s tim souvisejici 2) omezeni konkurence jen
vramci daného Uzemi (coZ ve findle mOze znamenat vétsi prileZitosti pro rozvoj Uzemi, ktera by
v celondrodnim rdmci podpofena nemusela byt).

Podle mé nejvétsi pfinos ITI obecné je to, Ze ty prostfedky jsou alokovdny na konkrétni uzemi. Ze ten
poskytovatel nebo Zadatel nemusi o ty prostfedky soutéZit v rdmci celé CR, ale 74dd nebo soutéZi o né v
rdmci néjakého pfedem vymezeného tzemi. A myslim si, Ze to zvysuje Sanci na uspéch. TakZe v tomto
ohledu si myslim, Ze ITI ma urcité smysl a je dobre, Ze ITI existuje.

Usti-Chomutov (ITl), odbornik 2

Prvni aspekt — alokace financi dle potteb regionu diky zaméreni na konkrétni Uzemi jmenuje nasledujici
odbornik:

Ze si tady my miZeme Fict a vidime, kam co pijde, do jakych skupin, do jakych aktivit, zatimco v téch
individudlnich vyzvdch to vidét neni.

Liberec—Jablonec (IPRU), odbornik 2

Vyhodou lokalniho zaméfreni je udrzZitelnost a efektivita.

Snizeni konkurenceschopnosti nelze ovsem chapat pouze tak, Ze projekt ma v daném regionu vétsi
Sanci uspét, protoZe je mensi pocet Zadatelld. Ma Sanci uspét, protoZe v dané soutézi mulze lépe
dokazat, Ze odpovida potfebam daného Uzemi:

Na ndrodni trovni se ty projekty hodnoti podle néjakych bodi a serfadi se od nejlepsiho po nejhorsi, od
Ase po Ostravu. Ty mistni specifikace tam nezohledriuji. To je ta pfidand hodnota ITI v téch danych

 Jednd se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci riznych organ(. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby Zadosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.
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metropolich, kaZdy to ma trochu jinak. Ostrava si vezme jinou cilovou skupinu, Ostrava si vzala tfeba
jiné specifické cile, my jsme méli jen jeden atd.

Brno (ITl), odbornik 1

Vy$e uvedend citace ukazuje jesté nékolik dlleZitych aspektl, které jsou v projektech ITI/IPRU
vyzdvihovany. Jedna se o ocenéni zplUsobu projednavani projektl, kdy se schazeji experti
z nejrtznéjsich oblasti, coz je samo o sobé velmi pfinosné pro samotny region. Dale tento
respondent zdtirazrioval pfidanou hodnotu propojeni investi¢nich a neinvesti¢nich projektu.

Nékteri respondenti zminovali jako odlisnosti téchto projektl od jinych vyzev zejména ve formalnim
nastaveni projektl, napfriklad:

Moznd je jinaci, Ze v ramci toho ITI je néjaky proces projedndvdni — s tou Zddosti je potfeba vic chodit.
Tim, Ze jsou to investi¢ni véci, tak i pro mensi organizace je to jiny proces v feseni — vétsinou jsou
organizace zvyklé zase v té socidlni oblasti na ty mékké projekty, takZe tady OPZ funguje jinym
zpusobem ne? ty investicni véci jako takové, ale nic zasadniho.

Brno (ITl), odbornik 2

Déle je jako odli$nost chapana ,dvoukolovost“’® — predkladani projektové 7adosti nejprve pracovni

skupinég, a pak fidicimu vyboru — a regionalni soutéZeni s mensim poctem zadateld.

Administrativni ndroénost projekttl ITI/IPRU oproti ostatnim projektdm byla hodnocena rdizné, néktefi
je oznacovali za sloZitéjsi, jini za jednodussi. Dle oslovenych odbornik( se projekty ITI/IPRU hodnotily
podobné jako projekty na celostatni Urovni (z hlediska kvality, obsahu, ...).

Odlisnosti od ostatnich projektl bylo i tematické zaméreni.

Naplnéni potencidlu a moznosti integrovaného pristupu

(otdzky Podarilo se v aktudlnim programovém obdobi naplnit potencidl a mozZnosti integrovaného
pfistupu, nebo v tom branilo nenaplnéni néjakych faktor? O jaké faktory slo?)

Odbornici hodnotili, zda se podafilo v aktualnim programovém obdobi naplnit potencial a moznosti
integrovaného pfistupu. Mnoho z odbornikd vidélo v naplnénosti potencialu mezery, néktefi z nich
vidéli potencial naplnény jen ¢astecné. Néktefi polemizovali nad tim, zda byly opravdu podpofeny ty
skupiny, které to nejvice potfebovaly, néktefi nevidéli vSechny podporené projekty jako smysluplné.
Nedostatky byly vidény také v mnoZstvi podporenych projektli — zmiiovano bylo to, Ze mohlo byt
podporeno vice podobnych projektd, ¢astéji bylo zmifiovano to, Ze to problém/y v daném uUzemi
nevyfesilo, na to by bylo potfeba vice podporenych projektd, tj. vétsi objem financi alokovanych na
tuto oblast. Nenaplnéni potencialu bylo davano za vinu i Spatnému fungovani predstavitelll mésta —
jejich neshody brénily realizaci projektl. K nenaplnéni potencidlu vedlo i to, Ze nebylo moziné
kombinovat projekt s investi¢nimi vécmi, coz chapal dany respondent jako nenaplnéni integra¢niho
potenciadlu. Problémy byly vidény i ve formalnim nastaveni, naptiklad vtom, Ze vtomto pfipadé uz
v obdobi vyzvy projektu musely byt tyto predptipravené. V ¢asovém ramci by se nestihly dostat do

> Jednd se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci riznych organ(. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby Zadosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.
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prijatelné formy. Podobné o tom hovofi i nasledujici odbornik, ktery kritizuje specificky aspekt
Casového ramce, ktery branil v naplnéni potencialu:

To, Ze konci v poloviné programového obdobi. Nebo nevim, jestli v poloviné. Ale neumoZriuje
pfihlasovdni téch projektovych zaméru pozdeji, tak to vnimdam urcité jako negativni. | vlastné tim, Ze ty
projektové zameéry se musely predkldadat dlouho predtim, neZ se samotnd socidlni sluzba bude
realizovat. Pravé tim, jak se navazuje na infrastrukturu, tak nejdrive musi byt ta infrastruktura a az
potom mohou byt realizovdny tyto mékké aktivity. A tak mi pfijde jako zvldstni predkladat Zadost o
podporu rok, dva predtim, neZ je to ve findle potfeba. Tak to bych urcité brala jako negativni.

Jihlava (IPRU), odbornik

Diky tomuto, dle slov tohoto odbornika, doslo k realizaci jen malého vyseku projekt(, které by byly
v daném regionu potreba.

Pozitivni hodnoceni, co se tyce naplnéni potencialu, bylo v téch pripadech, kdy odbornici vidéli
praktické pfinosy projektd (vétsinou pokryly konkrétni potfeby daného regionu).

Ocenovan byl integrovany pfinos projektu, diky kterému dochazelo k vzajemnému propojovani
uzemi.

Ten ITI model jako takovy si myslim, Ze mad svij smysl, protoZe se bere v néjaké lokalité, v néjakém
uzemi a resi jak skdlu téch investi¢nich, mékkych projekti, néjakd provdzanost a tyto véci. Neni to tak
oddélené, dilci.

Brno (ITl), odbornik 2

Nicméné tento pfristup, dle jejich slov, vyZzadoval vétsi objem prace z jejich strany. OvSsem v nékterych
pfipadech bylo pravé nenaplnéni integracniho potencialu divodem hodnoceni ocekavani jako
nenaplnénych:

Integrovany pristup tfeba je, kdyZ chcete udélat kariérové poradenstvi spojené s néjakym vzdéldvdnim
pro lidi, ktefi jsou na trhu prace a mohli by to svoje misto zménit. Je to pristup, kdyZ nachystdte
sekvenci aktivit a rfeknéme vytvofite prostor, aby v tom daném regionu vznikla sit téchto sluZeb
néjakym zplsobem financovanych prostrednictvim koucd. To je integrovany pristup. To, co resi
ministerstvo prdce pres OPZ, je néco uplné jiného a s integrovanosti to nema nic spolecného.

Ostrava (ITl), odbornik 2

Opét nékteri z odbornik(l vyjadrovali nazor, Ze vtomto ohledu nejsou schopni jednoznacné posoudit
naplnéni potencialu.

Rozsifovdni integrovaného pristupu

(otazky: Mélo by se vyuZiti integrovaného pristupu rozsifovat i na dalsi oblasti ptsobeni OPZ? Do
jakych oblasti?)

V neposledni fadé se odbornici vyjadfovali k tomu, do jakych oblasti plisobeni OPZ by se mélo vyuZziti
integrovaného pfistupu rozsifovat. Odbornici méli mnoho navrhi na konkrétni oblasti, které by dle
jejich nazoru bylo potfeba rozsifovat plsobeni programi. Zmiriované oblasti byly ¢asto chapany jako
néjakym zplsobem fesené, ovsem bez pridané hodnoty integrovaného reseni.

Dle slov jednoho z odbornik(i (Brno (ITl), odbornik 1) Ize jen obtizné urcit zaméreni projekt(, protozZe ty
by nemély byt shodné v celorepublikovém ramci, mély by spiSe odpovidat potfebam jednotlivych
regiond. Jeden z odbornikl navrhuje, Ze by tyto strategie pravé nemély byt zaméreny tematicky Uzce,
protoZe to neodpovida potifebam jednotlivych region(.
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Je dobré, kdyZ to nékdo vezme v potaz, kam ty penize sméfovat nebo zacilit. To md kaZdy kraj dost
specifické, a kdyZ se na to bude brdt zietel, tak ty penize pljdou presné tam, kde je to potreba.

Olomouc (ITl), odbornik 2

liny respondent navrhuje, aby si kazda aglomerace — praveé kvili témto dlivodim — téma volila sama.

Jednalo se napfiklad o oblast socialni péce, nejen v oblasti zaméstnanosti. Nedostatecné uchopeni bylo
vhimano také v oblasti genderu.

Ano gender, UZasnd zdleZitost, UP pracuje s genderem. Obrovsky projekt md MPSV, ktery se jmenuje
22 % krovnosti, a jsou to rovné pfileZitosti, je to specidlné na odmériovdni a aby byla rovnost
odmériovdni Zen a muZi a celé je to ostavené na genderovou problematiku. Gender, jelikoZ jsem
metodikem genderovym, takZe jsme objiZzdéli svoje Urady a musim Fict, Ze i ze strany uredniki tu je
nepochopeni genderové politiky nebo toho genderu nebo pristupu a pretrvdvaji tradi¢ni pristupy,
protoZe my resime v ramci téch rekvalifikaci pracovnich mist, to zaddvani. Byvad k tomu stdle takovy
odstup, pretrvava tradicni pristup, takZze mozna opravdu v té genderoveé politice proc ne.

Usti-Chomutov (IT1), odbornik 1

A v oblasti adaptability pracovni sily. Zde byla naptiklad zminovana potfeba projekt, které umoznuji
zménit pracovni pozici a zaméreni na ohrozené skupiny na trhu prace — absolventy, lidi starsi 50 let
apod. Dale bylo navrhovano, aby se projekty dale zaméfily na Skolstvi a Kariérové poradenstvi
propojené se vzdélavanim a podporu zacinajicich podnikatel(l, zaméstnanecké vzdélavani a dalsi. Jiny
respondent vidél jako prioritu dalSiho zaméreni socialni zacleriovani, dalsi na rozvoj trhu v ramci
digitalizace automatizace, primyslu 4.0 a s tim souvisejici aspekty dopady prace a predpokladané
dopady na trhu prace v téch nejblizsich budoucich letech. Mezi dalsi navrhy patfilo:

Jd z pohledu socidlnich sluZeb vidim, Ze vic penéz by se mélo smérovat do té oblasti péce, ale to asi neni
Uplné ta oblast, kterou ta zaméstnanost fesi. ... Ze prosté nejsou ti lidé, ktefi by pecovali o ty potiebné.
... Adaptabilita pracovni sily, jestli by mohla byt o tom, aby se ti lidé prizplsobili tomu, co je potrfeba na
tom trhu. A to jd vidim v téch socidlnich sluZbdch, Ze jsou ty funkce nebo Cinnosti, které jsou potreba, a
lidi na to nemdme.

Plzen (IT1), odbornik

V jednom pfipadé mél odbornik pocit, Ze je integrovany pristup ze své podstaty dobry, tj. je mozné
tento pristup aplikovat prakticky na jakékoliv téma a bude to prospésné.

Nova témata se dle slov jiného respondenta daji jen tézko doporucit, protoze ta by méla odpovidat
socioekonomickému vyvoiji, ktery neni Uplné dobre predvidatelny.

Navrhy rozsifeni nejsou pouze v oblasti tematické, ale také v oblasti formalniho nastaveni.

V priibéhu téch vyzev na ty tvrdé projekty se nds opakované dotazovaly neziskové organizace, jestli by
bylo mozZné podporit i projekty mékké, ale které nejsou orientované jenom na socidlni sluzbu, ale i na
néjaké pomocné aktivity. Propagacni aktivity nebo aktivizacni programy ty, které primo nejsou
registrovdny primo socidlni sluzbou.

Zlin (IPRU), odbornik

Jeden z respondentl polemizoval nad tim, co by se stalo, kdyby opravdu doslo k rozsifeni, ve smyslu
vys$si alokace penéz na projekty podobného typu. Dle jeho nazoru by toto rozSifeni vyzadovalo vétsi
administrativu, lIépe fungujici aparat.

Kdyby v Liberci a Jablonci mély byt alokace 500 milionii na OPZ, musela by byt vétsi ITI, musel by byt
opravdu dobry ndstroj plny odbornikt, ktery by dobre resil potfebnost, dobre resil prekryvy a synergie,
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jasné nastaveny proces, aby se opravdu zabrdnilo, Ze budou duplicity, nebo Ze se budou délat
nesmysiné projekty. Vic evaluace, vétsi znalosti.

Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 1

Rozsiteni projektu by znamenalo také to, Ze by bylo potieba vice hlidat prekryvy s jinymi projektovymi
vyzvami, aby nedochazelo k duplicitam.

Na zavér davali respondenti doporuceni, pfipadné zminovali nékteré aspekty, které v rozhovorech do
té doby nezaznély.

Néktefi vyjadrovali touhu seznamit se s vysledky evaluace. U¢astnili se jiz n&kolikaté evaluace, ale jeji
vysledky neméli k dispozici. Ocenili by néjakou aktivni diskusi nad vysledky a moZnost téma a problémy
posunout nékam ddle.

Néktefi vnimali tuto evaluaci jako prostfedek, jak vzkazat MPSV, jak vylepsit jejich praci s alokaci
vefejnych penéz, casto se tak pfipominky netykaly hodnocenych projektd v této evaluac.:

Tak muj vzkaz jsem jiZ pdrkrdt zminil. V podstaté jde o to Ze: za 1. Ministerstvo prdce by nemélo
alokovat drtivou vétsinu zdroji s UP na &innost s nezaméstnanymi. Mélo by si vytvofit takové
podminky, aby s ohledem na vyvoj na trhu prdce mohli ty zdroje presouvat trosku volnéji mezi sluzbami
pro nezaméstnané a sluzbami mezi lidmi zaméstnanymi. Za 2. Neméli by zapomenout na tu skupinu
kariérového poradenstvi a vzdéldvdni, pripadné podnikdni lidi, ktefi nejsou nezaméstnani a chtéji
zménit profesi a chtéji néjakym jinym zptsobem fungovat ve svém Zivoté na trhu prdce. TakZe na to by
se méli zamérit a méli by co nejvyssi mozZny objem zdrojii takhle presunout praveé do téch integrovanych
ndstroji i tfeba do predem definovanych operaci. Tim myslim velkych systémovych projekti. Které by si
fesily pravé ty regiony. K tomu, aby doplnili to, co dneska ty UP nefesi a nemiiZou fesit. Tak aby to
doplnili na trhu prdce sluzbami, to tady chybi. A k tomu by ty integrované ndstroje mély vést. A
dostatecné mnoZstvi penéz. A samoziejmé by si nad tim mélo ministerstvo udrZet néjakou strategickou
kontrolu. Ne aby je to dusilo. A at ty programy pfindseji to, co maji.

Ostrava (ITl), odbornik 2

Dalsi odbornik apeloval na vétsi propracovanost a propojenost jednotlivych projektt ¢i vyzev. Zatim
vidél diky témto dlvodim nedostatecné feseni urcitych probléma:

Je fajn, Ze tu ty evropské fondy jsou. Ale bylo by lepsi koordinovanéji a Iépe, jinak je vyuZivat, aby to
bylo provdzdno s témi procesy, které uZ tu jsou a nenaseddvalo to jinym zptsobem — at uZ se budeme
bavit o té oblasti socidlnich véci, socidlni péce. KdyZ uZ i potom ministerstvo podporuje néjakym
zptsobem socidlni sluzby, otviré a posild a samofinancuje z rozpoctu a zapojuje do toho evropské
projekty, tak na jaké projekty. Aby to ddvalo smysl a bylo to propojeno. A uvédomovat si to, Ze ty
evropské penize jsou pordd verejné penize. A néjakym zplsobem, kdyZ skonci ty projekty, tak maji
néjakou ndvaznost. TakZe jenom takto obecné. Ale urcité je fajn, Ze je tady ta mozZnost téch investi¢nich
penéz. Napriklad ta je — myslim si — docela zdsadni zvldst pro ten neziskovy sektor, aby se k témto
penézum dostali.

Brno (ITl), odbornik 2

Nebo bylo vidéno jako problematické (a vhodné k budoucimu vylepSeni) také to, aby se jednotlivé
projekty nekryly. Samotné projekty byly hodnoceny jako ze své podstaty dobré, ovsem pravé diky
prekryviim tyto projekty maji nedostatky.

Ministerstvo pro mistni rozvoj md néco dobre nastavené — to strategické pldnovani, a Ze vznikly ty
integrované ndstroje. A zdroveri na diskusi ministerstev je vidét, Ze spolu nekomunikuji o dileZitych
vécech. Mdme vyzvy na socidlni bydleni, kde se opravuji byty a mdame tam vlddni podminku, Ze mésto
md mit koncepci na bydleni a neni Fecené, co to je. Vedle toho MPSV md projekt na socidlni bydleni,
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sbird informace po celé republice, jsou tu dalsi odborni aktéri. Tady se vi, co je potfeba délat v
socidlnim bydleni, ale tyhle dvé véci spolu prosté nekomunikuji.

Liberec-Jablonec (IPRU), odbornik 1

V zavérecCné casti byly zminované i benefity pro samotné odborniky, co jim zapojeni v projektu
prinaselo. Jednalo se naptiklad o pfinos celého projektu — diky nému se setkali s dalSimi lidmi, které by
jinak nemuseli potkat, rozsitili si povédomi o aktivitach v daném regionu. Celkové je schazeni se na
urovni regionu vnimano velmi pozitivné.

4.3 Rozhovory se ¢leny pracovnich skupin z fad predkladatelt projektovych zamért

Téma C1: Priprava a hodnoceni projektovych zaméri z pohledu uéastnikii pracovnich

skupin

Shrnuti tématu C1

Fungovani pracovnich skupin

Osloveni predkladatelé hodnotili ¢innost pracovnich skupin jako pfinosnou, zejména s ohledem na
vylepSovani projektovych zamér( predevsim v oblasti formalnich poZadavk(. Dulezitéjsi vliv byl
vhimany v pfipadech, kdy predkladatelé neméli s podavanim projektl zkusenosti, ti zkusenéjsi vnimali
pfinos pracovnich skupin jako mensi. Vyhodou bylo sloZeni pracovni skupiny z expertll se znalosti
daného regionu a jeho problém.

Pracovni skupiny z pohledu respondentl vétsinou fungovaly rychle a efektivné, velkym ptinosem byl
zajem €lendl pracovni skupiny na fe$eni problémd v daném regionu. U&ast na pracovnich skupinach
znamenala moinost sitovani a vylepieni komunikace mezi aktéry. Cinnost pracovnich skupin byla
prospésna i vtom ohledu, Ze diky ni dochdazelo k integrovanym resenim a synergickym efektdim —
naptiklad se omezovaly duplicity v projektech a zajistovalo se komplexni Feseni problém( v daném
regionu za pomoci vice sluzeb. Dochazelo téZ k navazovani novych spolupraci vrdmci regionu a
vyméné know-how.

Koordinatofi byli predkladateli hodnoceni ve velké vétsiné pozitivné — ocerniovany byly nejen jejich
manazerské schopnosti, ale také casova flexibilita (mozZnost obratit se na né kdykoliv s dotazy),
odborné znalosti, pfipravenost podklad(l a znalost probiranych projektli apod. Mezi vzacnymi vytkami
byla pouze formalni role koordinatort ¢i jejich horsi manaZerské schopnosti. Velmi negativné bylo
vhimano prebirani kompetenci koordinatora clenem samospravy.

Mezi bariérami (ne pfilis ¢asto zminovanymi) dobrého fungovani pracovnich skupin bylo jmenované
neadekvatni sloZeni pracovni skupiny (napf. nedostatek odbornik(, nedostatecny vztah k problémim
v regionu a mala angaZovanost) i Spatné formalni nastaveni projektové vyzvy.

Odlisnost fungovani jednotlivych pracovnich skupin

Objevovala se odlisSna hodnoceni pfinosu zpétné vazby. Jako zasadni byl vniman pfinos projednavani
projektovych zamér( témi organizacemi/subjekty, které nemaji s podavanim projektovych zamérd
zkuSenosti.

Pracovni skupiny se lisily ve své ¢innosti, na nékterych probihalo pfipominkovani projektovych zamérd,
jinde k pripominkovani dochazelo jiz pfed konanim pracovnich skupin. Zkusenosti predkladatell se
lisSily v tom, Ze néktefi se pracovnich skupin vibec neztcastnili, u téchto doslo ke konzultaci
projektovych zamér( pred konanim pracovnich skupin.
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K drobnym odliShostem dochdzelo v hodnoceni funkce koordindtora, zavislé to bylo vétSinou na
nadseni koordinatora, ktery vénoval ¢innosti svoje usili, nebo naopak pouze formalnimu zapojeni v
jinych pripadech.

Prinos pracovnich skupin

Pfinos pracovnich skupin pro predkladatele byl zejména ve vylepsSeni projektovych Zadosti tak, aby
mohly byt schvaleny fidicim vyborem. Jednalo se zejména o vyjasnéni a doplnéni formalnich nalezZitosti
projektu a pochopeni presného nastaveni vyzvy, coz bylo zasadni zejména pro méné zkusené zadatele.
Ti zkusenéjsi nevnimali pfinos pracovnich skupin jako zasadni. Jako velmi dulezita byla vnimana lokalni
znalost odbornik(l zaangazovanych v daném Uzemi, coZz znamenalo pro predkladatele smysluplnéjsi a
praktictéjsi zpétnou vazbu a pro systém sluzeb lepsi moznost efektivné pokryt potfeby v daném tzemi.
Zaroven byl pfinos pracovni skupiny i v tom, Ze umoznovala predkladateliim seznamit se s ostatnimi

zaméry a vyjednat a odstranit duplicitni zaméry diky mozZnosti pfepracovani projektovych zaméru.

Pfinos ucasti predkladatelt na pracovnich skupinach byl také v sitovani a vyméné kontakt( ¢i dobré
praxe s aktéry (zejména odborniky a jinymi predkladateli) pGsobicimi ve stejné lokalité. Cinnost
pracovnich skupin také zlep$ovala komunikaci mezi jednotlivymi subjekty v daném Gzemi. Cinnost
pracovni skupiny byla vnimana pozitivné, shody se dosahovalo vétSinou snadno, protoze diky
nastaveni pracovnich skupin (ndvaznosti na danou lokalitu) sledovali aktéfi spolecny cil — zlepSeni
sluzeb v daném regionu.

Pracovni skupiny byly hodnoceny také pozitivné s ohledem na zapojeni odbornikd, ktefi v nékterych
pfipadech poskytovali odbornou zpétnou vazbu. Jednotlivi pfredkladatelé se ale v hodnoceni lisili (s
ohledem na zaméreni jejich projektového zaméru a zaméreni zapojenych odbornikd). Rozdilné bylo téz
hodnoceni zapojeni odbornik( z rliznych oblasti — z praxe (neziskovych organizaci), politik(l a Ufednikd.

Dotazovani predkladatelé byli zastupci neziskovych organizaci (zdjmovych organizaci, socialnich sluzeb,
...), samospravy, Ufadu prace a dal3ich, ktefi, mnohdy ve vzajemné spolupréci, podavali projektové
zaméry k OPZ.

Konzultovdni projektovych zaméri na pracovnich skupindch

(otazky: Do jaké miry byly po vyhladeni vyzev k OPZ v ramci ITI/IPRU projektové zaméry konzultovany
na pracovnich skupinach? Jak predkladatelé projektovych zamér( hodnoti prinos konzultaci?)

V ramci rozhovorl predkladatelé hodnotili pfinos projednavani projektovych zamér( v pracovnich
skupinach na stupnici 1 az 5, kdy 1 bylo nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi. Néktefi predkladatelé
v rozhovoru zminili, Ze se nelcastnili ani jedné pracovni skupiny, pfesto vzidy byli v néjakém kontaktu
s jejimi cleny. Drtiva vétsSina vSech dotazovanych oznacila pfinos projednavani zndmkou 1. Pozitivné
bylo hodnoceno zvlasté to, kdyz pracovni skupiny pomahaly s projektovymi Zadostmi. Pomoc vétsSinou
byla dilci, predkladatelé byli mnohdy zkuseni Zadatelé. Ocefiovand byla smysluplna zpétna vazba. Jako
zédsadni byl vniman ptinos projednavani projektovych zamérd témi organizacemi/subjekty, které
nemaji s podavanim projektovych zamérd zkusenosti. Pozitivné byla hodnocena i celkova podoba
pracovnich skupin, zejména zastoupeni nejriznéjsich odbornikd, ktefi maji navic vazbu k danému
regionu. Nékteli predkladatelé hodnotili pozitivné konkrétni ptipominky, které jim pomahaly
projektové zaméry vylepsit. Jednalo se napftiklad o rady k rozpracovani projektového zaméru, pomoc
se zdroji, které k tomu pomohou.
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Projektové zaméry byly mnohdy jiz dopfedu konzultované a pfipravené jiz pred tim, neZ se
projednavaly na pracovnich skupinach, pfipadné byly projektové zaméry konzultovany pribéziné, coz
bylo hodnoceno jako nadstandartni postup.

Jako pozitivni byla hodnocena komunikace v pracovnich skupinach (rychlost, efektivita pfi hledani
feSeni, vstficnost a ochota, ...) a moZnost projektovy zamér prezentovat pred nékym externim.
Ocenované bylo také to, Ze vSe probéhlo dle nastavenych pravidel a kompetenci pracovni skupiny.

Jako plus bylo vnimané také to, Ze pracovni skupina aktivné reagovala na vzniklé situace a snazila se
podpofit co nejvice projektd v daném regionu. Ocenovan byl zdjem o problematiku a angaZovanost ze
strany pracovni skupiny:

Je pravda, Ze i jsme se dostali do situace, kdy se prihldsilo vice Zadatel(i, neZ jsme pocitali, kdy to tedy
vypadalo, Ze pilka Zadatel bude podporena a pllka ne. A vlastné ITI udélalo takové kroky, Ze jsme
nakonec byli podporeni vsichni. Ze jesté vyjednali alokaci z jinych kraji apod. TakZe i to, jak se ITI bije za
ty predkladatele projektovych zameérd, tak urcité musim pochvdlit.

Usti-Chomutov (ITI), predkladatel

Pozitivné byla hodnocena také samotnda ucast na jednani pracovnich skupin, kdy se predkladatelé
seznamovali s ostatnimi Zadateli a projedndvani i ostatnich projektl pro né bylo obohacuijici.

Snizena zndmka 2 byla udélena ve dvou pfipadech. V jednom pripadé to bylo z toho dlvodu, Ze se
predkladatelé nezucastnili ani jedné pracovni skupiny. Ocenovali ale, Ze s nimi byl projektovy zamér
konzultovdn mimo pracovni skupiny, a to v dostatecné mire. V druhém pfipadé nevidéli Cinnost
pracovni skupiny jako zasadni pro dokonceni projektového zaméru vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
zkusenéjsi zadatele.

Predkladatelé hodnotili, v cem presné jim pracovni skupina nebo Ucast na nich pomohla pf¥i zpracovani
jejich projektového zaméru. Opét bylo zminéno, Ze v nékterych ptipadech doslo k setkani na pracovni
skupiné aZ poté, co byl projektovy zamér zpracovan. Predchdzely tomu v nékterych pfipadech
konzultace s odborniky z pracovni skupiny. Néktefi se povaZovali za zkusené predkladatele, potfebovali
pomoci jen s drobnostmi. Ve vétsiné pfipadd ale podnéty od pracovni skupiny (byt mohly byt malé)
ocenovali pozitivné. Vnimali dlleZitost role pracovni skupiny, kterd komentuje projektové zaméry
pfed tim, neZ se dostanou k fidicimu vyboru.

Konkrétné byly oceriované nasledujici véci — pomoc s konkrétnim nastavenim indikatora, doplnéni
véci, o kterych neméli predkladatelé pfed podanim projektového zaméru ponéti (vétSinou formalni
nalezitosti projektu), pomoc s korekci zaméreni projektového zaméru, pomoc s konkrétnim
nastavenim rozpoctu, opraveni formalnich chyb, podrobny vhled do nastaveni vyzev — pracovni
skupina tak pomahala napfiklad spravné definovat vystupy projektovych zamért tak, aby
odpovidaly naplnéni strategie. Pracovni skupiny fungovaly také jako zdroj inspirace diky sezndmeni se
s projektovymi zameéry ostatnich. Jednomu z respondentll pracovni skupina dodala odvahu projektovy
zamér podat. Bez konzultaci s odborniky by mu to pfislo pfilis slozité, pfipadné neodpovidajici tomu,
co jeho organizace déla. Cast pomoci ze strany odbornikél z pracovnich skupin probihala pfi pfipravé
projektového zaméru, na pracovnich skupinach byly projednavany uz prakticky hotové projektové
zaméry. Jeden respondent ocenil to, Ze mu pracovni skupina pomohla detekovat, které naklady jsou a
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které potencidlné nejsou uznatelné. Diky tomu z projektové Zadosti vyloucil aktivitu, ktera by ve findle
nebyla uznatelna.

Cinnost pracovni skupiny nepoméhala jen s praktickymi vécmi tykajicimi se projektovych zaméra.
V nékterych ptipadech zlepSovala celkové komunikaci mezi organizacemi v regionu a jeji ¢innost byla
pro predkladatele znamkou toho, Ze je o jejich aktivity zdjem (napftiklad ze strany mésta). Zaroven
zastoupeni predstavitelld z krajské Urovné v pracovni skupiné znamenalo moZnost uvédomit si
nastaveni sluZzeb na krajské Urovni — zda je jejich sluzba vtomto méfitku potiebnd, zda se s nékym
neprekryvaji, kam presné projektovy zamér nasmérovat. Pracovni skupina tedy ma piehled o tom, co
region potfebuje a dava vtomto smyslu zpétnou vazbu. Jak oviem jeden respondent zminil,
predstavy lokalniho ITI/IPRU se mohou odlidovat od predstav fidiciho vyboru.

Hledadni integrovaného feseni a mozZnych synergickych efekti

(otazky: Jakym zplsobem pracovni skupiny motivovaly k hledani ,integrovaného feseni“ a moznych
synergickych efektl mezi projektovymi zaméry? Jakych konkrétnich vysledkil se vtomto sméru
dosahlo?)

Predkladatelé se vyjadrovali k tomu, jakym zplsobem je pracovni skupina motivovala k hledani
integrovaného feseni a pripadnych synergickych efektl mezi riznymi zaméry.

Jako synergickych efekt bylo vnimano to, Ze se na pracovnich skupinach setkdvali s jinymi
predkladateli, diky tomu zde bylo ,,podhoubi“ mozné dalsi spoluprace.

V jednom pripadé byla uz samotna podoba tymu predkladatell a zplsob podavani projektovych
zaméru zarukou integrovanosti.

Predkladatel — mésto — jiZ pfislo s néjakym projektovym zdmérem. ProtoZe i mésto je Zadatel. Védélo,
Ze timto mékkym zamérem potrebuje naplnit ten investicni. TakZe v té pracovni skupiné nebylo potifeba
hledat dalsi integrovanost.

Mlad4 Boleslav (IPRU), predkladatel

Integrovanost byla jako samoziejma soucast procesu podavani projektovych zamér( vnimana
i v nasledujicim pripadé:

Vzhledem k tomu, Ze vsechny zaméry byly poddvdny v reZimu socidlnich sluZeb — socidini sluzby tady
funguji v ramci komunitniho plénovani — tak tim zplisobem to navazuje a zapadd do celkové situace.
Odpovidd to komunitnimu pldnovdni, potfebdm.

Zlin (IPRU), predkladatel 2

Integrovanost byla vtomto ptipadé vnimand ve smyslu integrovanosti projektového zaméru do
celkového nastaveni sluZzeb na krajské drovni. Pracovni skupiny také pfi vytvareni projektovych
zamérl podporovaly predkladatele, aby se dané sluiby nepfekryvaly a pokryvaly co nejvétsi ¢ast
Uzemi. Diky pracovnim skupinam dochazelo ksetkavani sluzeb tykajicich se jednoho
tématu/problému, do kterého se mohly zapojovat nejrGznéjsi organizace, byly navazané nové
spoluprace. V jednom ptipadé mohli diky pracovni skupiné integrované resit navyseni rozpoctu:
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Vedouci té pracovni skupiny ITI Fikali: my bychom chtéli, abyste se vy jako Zadatelé domluvili mezi
sebou, aby to bylo tak, Ze s tim souhlasi celd ta pracovni skupina. TakZe jsme o tom debatovali docela
dlouho, a nakonec jsme se domluvili ¢dstecné podle poctu obyvatel a ¢dstecné pomérné, tak aby byl
kazZdy spokojeny.

Usti-Chomutov (ITI), predkladatel

V nékterych pripadech bylo zminéno, Ze si predkladatelé nepamatuji, Ze by je kintegraci nékdo
z pracovni skupiny podporoval, pfipadné to nevznikalo cilené, nebo pfipoustéli, Ze o tom mozna
nevédi.

,Jakych konkrétnich vysledkli se v hledani integrovaného resSeni a synergickych efektll mezi
projektovymi zaméry z vasSeho pohledu dosahlo?“ Ktéto otdzce se predkladatelé vyjadfovali
riznorodé. Céast nechtdla dosazené vysledky hodnotit, nebot vnimali, Ze jsou zatim
v pocatku/pocatcich Feseni projektu.

Vétsina predkladatelll jmenovala konkrétni vysledky tykajici se synergickych efektli a integrovaného
feSeni. Obecnym dosaZzenym cilem bylo to, Ze projektové zaméry byly schopny pokryt potreby skaly
cilovych skupin a/nebo Uzemi svoji pGsobnosti. Zaroven nékteré projektové zaméry tim, Ze byly
financované, pomahaly zajistit udrZitelnost urcitych sluZzeb v daném regionu. Podporeni projektu
bylo finanéni pomoci, napfiklad i pro magistrat, ktery by jinak musel danou sluzbu financné
podporovat. Synergie byla spatfovdna i vtom smyslu, Ze dany predkladatel ve své ¢innosti navazoval
na jiz existujici nebo podavané projekty:

Tento neinvesti¢ni projekt ndm navazuje na jiny investi¢ni projekt, ktery v tomto Case téZ poddvame.
Madlokdy se stane, Ze ty projekty do sebe tak krdsné zapadaji a jsou synergické.

Zlin (IPRU), piedkladatel 1

Mezi dosazenymi vysledky v oblasti integrovaného teSeni a synergickych efektl byla pocitana také
vyména know-how mezi predkladateli a jinymi organizacemi diky setkavani na pracovnich skupinach:

Pro mé ta synergie je asi o tom, Ze mame mezi témi mésty, které to ITI délaji, navdzanou tu spoluprdci.
Hodné si radime nejenom v téch projektech ITI. My osobné jsme tfeba Zadateli, ktery nemél viibec
Zddnou zkuSenost zrovna s prostupnym zaméstndvdnim, dali nase know-how z projektu, ktery jsme
nahrazovali uZ predtim. TakZe jsme jim hodné pomohli. Na druhou stranu ted taky délame projekt pres
ITI ale tedy z IROPu, tak oni zase pomohli nam.

Usti-Chomutov (ITl), predkladatel

Z citace je vidét, Ze pozitivné je vnimano nejen pfijimani zkusSenosti, ale téZ mozZnost nékomu
poskytnout svoje zkuSenosti. Integrovanost a synergické efekty nejsou vidy spatfované jako disledek
fungovani pracovnich skupin. Néktefi zminovali, Ze aktivity vedouci ke spolupraci vice rlznorodych
organizaci jsou béZnou soucasti jejich Cinnosti.

Vté vyzvé, ve které jsme byli, byla jesté jind organizace, se kterou ted” momentdiné komunikujeme
néjakou spoluprdci tak, jak to byvd. Ale to by se pravdépodobné délo, i kdybychom my nebo oni nebyli v
té vyzvé a zdrovern jsme délali to, co délame nebo oni délaji. To je takovy zvyk v neziskovkdch, Ze kdyz
zacnou néco délat, tak se obrdti na vsechny okolo, jestli by jim nedoddvali klienty, nebo know-how —
néjakd spoluprdce.

Plzen (ITl), pfedkladatel
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V nékterych pfipadech se o integrovany pfistup neusilovalo (ze strany pracovni skupiny), bylo to ovsem
chapano jako logické z hlediska malého poctu predkladateld. | vtomto pripadé se hodnotila integrace
vramci OPZ jako lepsi neZ v pfipadé jinych celonarodnich projekt. Synergie pak byla chapana
napriklad vtom, Ze se podafilo predkladatellim vycerpat vSechny finan¢ni prostfedky, které byly
alokované na tuto oblast projektl. Taktéz byly jmenovany bariéry dosahovani vysledki. Jednalo se
napftiklad o prekryvy ITI a ostatnich vyzev.

Zkuste si predstavit, Ze pro ty samé cilové skupiny a s témi samymi klicovymi aktivitami jsou vypisované
vedle té vyzvy ITI jiné vyzvy. To znamend, Ze do toho uzemi se dostdvaji projekty velmi podobné i z
rlznych stran.

Ostrava (ITl), pfedkladatel

Jeden z respondentd apeloval na to, Ze by rad dostal zpétnou vazbu k celému projektu. Jako tym
prosli celym procesem, radili i pfi vzniku ostatnich projektd. Ocenili by tudiz védét, jak ostatni projekty
probihaji, nebo zda jsou hotové a s jakym uspéchem.

Vliv jedndni pracovnich skupin na podobu projektovych zaméri

(otazky: Jak velky vliv na finalni podobu projektovych zamér( méla jednani pracovnich skupin? K jakym
konkrétnim zménam v predkladanych projektovych zamérech na zdkladé jednani pracovnich skupin
doslo?)

Predkladatelé hodnotili vliv jednani na podobu zaméri (otazka znéla: ,Jak velky vliv na finalni podobu
toho vaseho projektového zaméru méla jednani pracovnich skupin?“). Vétsina predkladatelli vnimala
vliv jednani na podobu zaméru pozitivné, ¢asto ho ovsem oznacovali za maly (napfiklad pouze jako
podporu). Zejména to bylo ztoho dlvodu, Ze spracovni skupinou konzultovali jiz predem
propracované zameéry. Dalsim argumentem bylo to, Ze podoba zamér( nemohla dostat zmén, protoze
jiz pti predloZeni pracovni skupiné odpovidala projektové vyzvé.

Myslim si, Ze jsme méli ty projekty nastavené tak, jak bylo potfeba v rdmci vyzvy IPRU. Vzhledem k
tomu, Ze to naplriovalo ty cile, které bylo zamérem naplnit, tak si myslim, Ze nebylo potreba ménit
néjak ten zamér. Tim, Ze (nase) sdruZeni pracuje s néjakou cilovou skupinou a respektovali jsme tu nasi
cilovou skupinu, tak tézko pracovat s nékym jinym jinak. Ta vyzva je striktné dand, i ty aktivity. Ono to
zase tak ménit nejde, si myslim.

Liberec—Jablonec (IPRU), predkladatel

Oceriovand byla konkrétné &innost urcitych lidi z ITI/IPRU. Individudlni ptistup k projektovym zamérim
byl navic chapdan jako vhodnéjsi.

Ty projekty byly kaZdy tak specificky. ... Pomohlo mi to vidét se s témi lidmi a ndsledné s nimi zacit
komunikovat ty konkrétnosti, co se tykaji pfimo nds.

Plzen (ITl), predkladatel

Vétsinou tedy Slo nejvice o technické detaily (indikatory, pocty Uvazkd, nastaveni rozpoctu, ...) Ci
kontrolu urcitych Udaji ¢i poloZzek projektového zaméru. Jeden respondent ale tyto naleZitosti
povazoval za zdsadni pro svoji projektovou Zadost (Olomouc (ITl), predkladatel).
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V nékterych pfipadech pracovni skupiny slouzily k prohloubeni kontaktu s organizacemi, se kterymi
spolec¢né predkladali projektové zaméry.

Vv

zamérd a naslednému znovu predloZeni. Po schvaleni se projektovy zamér posunul dale k fidicimu
vyboru. V jednom pfipadé doslo k delSimu projednavani tykajicimu se alokace financi. Nejednalo se
tolik o problematiku jednoho projektového zaméru, spiSe o celkovou koncepci financovani, kterou fesil
predkladatel v ramci pracovni skupiny:

Kolikrat byla vyhldsend vyzva s terminem odevzddni v néjakém okamZiku, a pak jsme pri pracovni
skupiné zjistili, Ze se ta alokace miZe navysit, nebo Ze se prihldsilo vic Zadateld, neZ se predpoklddalo.
TakZe na zdkladé informaci z pracovnich skupin se pak prepracovdvaly zaméry.

Usti-Chomutov (ITI), predkladatel

Jako pozitivni vliv bylo hodnoceno to, Ze diky pfipominkam pracovni skupiny (a dalSimu schvalovacimu
procesu) méli predkladatelé vétsi Sanci byt s projektem Uspésni:

Casto kdyZ? pisu projekty, tak nevim, jestli projdou. Tady jsem védél, Ze ta Sance je velkd, protoZe to
proslo néjakym sitem, které to potom ndsledné hodnoti. Praha uZ tomu ddvd néjaky stempl, ale uZ jsem
védél, Ze to proslo tady, tak Ze je velkd pravdépodobnost, Ze to projde idedIné.

Plzen (ITl), predkladatel

Respondenti se vyjadfovali ktomu, k jakym konkrétnim zménam doslo v jejich predkldadaném
projektovém zdméru na zakladé jednani pracovnich skupin. VétSinou byly jmenovany Zzadné nebo dilci
zmény. V nékterych pripadech nedochazelo k ucasti na pracovnich skupinach, projekty se ale
konzultovaly pribézné. Mezi dilci zmény patfilo napfiklad: oprava formalni chyby, zména indikatora
a zména rozpoctu ¢i uprava finanéniho pldnu, zména terminu realizace (projekt se jim prekryval
s jinym projektem, ITI bylo doporucéeno, Ze by to nemuselo byt vnimano pozitivné ze strany MPSV) €i
casového rozvrhu, zména v podrobnosti vypisovani zaméru (nevédéli, jak moc to ma byt podrobné) ¢€i
zdlGvodnéni potiebnosti.

Jako dlivod pouze malych zmén bylo vidéno to, Ze projektové zaméry byly mnohdy konzultovany
prabéiné, jiz pred probirdnim na pracovnich skupinach. Prace pracovni skupiny byla vétSinou
oceflovana pozitivné, zminéno bylo napfiklad to, Ze v ramci pracovni skupiny byl kazdy projektovy
zamér probirdn konkrétné 2 az 3 hodiny. Jednomu respondentovi pracovni skupina pomohla si ujasnit,
co do dané vyzvy lze a nelze zafadit. Jeden z pfedkladatel(l zmiroval, Ze diky jednani pracovni skupiny
vyloucil z projektového zaméru neuznatelny naklad, coz mu usettilo hodné prace:

My jsme tam chtéli jit s financovdnim socidlni sluzby, coZ by ten projekt vyznamné nafouklo. A také mi
to zamotalo hlavu, protoZe bych dlouho cCekal, jestli to vyjde nebo nevyjde, a potom bych musel pdtrat
nékde jinde. TakZe jsem byl rdd, Ze jsem védél, Ze tohle ne, Ze tudy cesta nevede.

Plzen (ITl), pfedkladatel

U¢ast na pracovnich skupinach neznamenala pouze projednavani vlastniho zaméru, ale také zkugenosti
s projednavanim zamérl ostatnich. Diky sezndmeni se s projektovymi zaméry ostatnich dochazelo
napriklad k odstranéni duplicit v zamérech projektl ¢i ke zméné projektového zameéru, ktery kladl maly
dlraz na integrovanost a synergické efekty.
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Zapominalo se na nékteré véci. Jednak na to, Ze tfeba v dobré vite chtéli délat ¢innost, kterd uZ v té obci
funguje dobre. Zbytecné by si konkurovali, na coZ byli hned v uvodu upozornéni, aby tedy zamérili
pozornost trosku jinym smérem. Bylo i upozornéno na to, Ze tfeba pri nékterych téch projektech jim
chybi ta spoluprdce, kterou ten projekt vyZaduje. Ze si musi najit partnera, se kterym to miZou
posunout ddl, to také.

Brno (ITI), predkladatel

V jednom pfipadé se jednalo o zcela zdsadni zménu, kterd vychazela z komunikacnich problémi
vramci pracovni skupiny — z nepochopeni prekryvu kompetenci jednotlivych aktéri. Konkrétné
zastupci Ufadu prace pfitomni na pracovni skupiné vidéli projekt jako konkurujici jejich sluzbam.
Prestoze se predkladatel snaZil vysvétlit komplementaritu kompetenci, musel projektovy zamér
zménit, aby prosel pracovni skupinou:

Museli jsme spoluprdci s Ufadem prdce Uplné vyjmout na zdkladé tohoto jedndni a aZ potom ndm to
odsouhlasili. Ale samotné jedndni bylo hrozné neprijemné. Méla jsem sto chuti to nepodat, ale délam
to kvdili lidem, takZe jsem do toho sla.

Olomouc (ITl), pfredkladatel

Respondent byl zklamany zejména proto, 7e skonkrétnim Ufadem prace méli spolupraci
predjednanou.

Projektové zaméry s podobnym zamérienim

(otdzky: Dochazelo k tomu, Ze se na pracovnich skupindch musela fesit situace, Ze se seSlo vice
projektovych zamér( s podobnym zamérenim? Jak tuto situaci pracovni skupiny resily? Vedlo jednani
pracovnich skupin k dohodé vice organizaci s podobnym projektovym zdmérem na tom, jak si
planované aktivity rozdélit mezi sebou?)

Predkladatelé hodnotili, zda se na pracovnich skupinach fesilo to, Ze se seslo vice projektovych zamér
s podobnym zamérenim. Velka ¢ast respondenti s touto situaci zkusenost neméla, nebo si nebyla
védoma, Ze by k né¢emu takovému doslo. V nékterych pfipadech tomu bylo zejména z toho divodu,
Ze projektovych zamér( nebylo mnoho. Jeden z respondentl zmiroval, Ze k prekryvim nedochazelo
proto, Zze méli naopak problém sehnat dostatek Zadatel(, ktefi budou danou problematiku v lokalité
resit:

Ne. Ja jsem mél opacny dojem, a to zejména u té prvni vyzvy na to socidlni bydleni. Tak tam naopak
bylo dost zndt, Ze jsou radi, Ze o tom viibec nékdo premysii.

Plzen (ITl), predkladatel

Mezi nimi uZ logicky k prekryvu nedochdazelo. V jinych pfipadech se sice projektové zaméry
s podobnym zamérenim sesly, nicméné oblast, kterou bylo potfeba pokryt, byla velka — at uz co se tyce
Uzemi, nebo poctu potfebnych expertl ¢i sluzeb. Tedy nevadilo, Ze se zamérovali na to podobné,
protoZe si vzajemné nekonkurovali.

Na pracovnich skupindch se setkdvaji kolikrdt i stejné zadméry a tam jde o to, Ze nesméji byt ve stejném
uzemi, takZe v tom uzemi se to nestalo. VZdy ti predkladatelé byli z jiné cdsti aglomerace, takZe i kdyz
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se stalo, Ze treba cilovd skupina byla ve dvou pfipadech stejnd, tak ale ti Zadatelé od sebe byli daleko a
pokryvali to tzemd.

Usti-Chomutov (ITI), predkladatel

Nékteré pripady, kdy doslo k prekryviim, nebyly vnimané pfilis negativné. Davodem bylo napftiklad to,
Ze na projektové zaméry bylo mnoho financi/nedostatek zadatel(, tudiz bylo mozné realizovat i vice
projektl s podobnym zamérem. Nékdy se projekty s podobnym zamérem sesly, pracovni skupina
tyto prekryvy fesila doporucenim na prepracovani.

SloZitost dosahovadni shody pfi projedndvani projektovych zaméri

(otdzky: Jak sloZité bylo pfi posuzovani projektovych zamérl hledani konsensu? Jak predkladatelé
projektovych zamér( hodnoti pfinos pozice koordinatora pracovni skupiny pro fizeni diskuse?)

Predkladatelé hodnotili, jak sloZité bylo pfi posuzovani projektovych zamérl hledani shody v rdmci
pracovni skupiny. Dosahovani shody bylo vétsinou hodnoceno jako jednoduché, s dil¢imi problémy
k feSeni. Jednoduchost shody byla vidéna napfiklad diky tomu, Ze celd pracovni skupina sleduje stejny
cil.

Pokud zamér naplrioval ramec vyzvy, mél strukturu a cile, na to navdzany rozpocet, tak méla pracovni
skupina snahu ho podpofit. Pak jsou stejné jesté hodnotitelé u samotného poddni Zddosti, takZe zamér
samotny neni takovd zodpovédnost. Celkové je snaha cerpat. Chtéji ukdzat, Ze Ccerpdni na
metropolitnich oblastech je dileZité i do budoucna, aby se to nezrusilo.

Karlovy Vary (IPRU), piedkladatel

Nejcastéji se jednalo o Feseni diléich pfipominek, které byly dany k projektovym zamériim a ty byly
nasledné prepracovany. Pozitivné bylo v nékterych pfipadech hodnoceno i dosahovani shody u
slozitéjsich témat, jako nastaveni rozpoctu. Dobré dosahovani shody pak bylo podminéno kvalitni praci
koordinatoru (kvalitni pfiprava podkladd apod.).

| v celkové dobrém hodnoceni dosahovani shody se samoziejmé objevovaly problémy, které se fesily
obtiznéji. Prikladem je neschvaleni konkrétniho projektového zaméru, okolo ¢ehoZ probihala diskuse.
Situaci nakonec vyresil sam predkladatel, ktery projektovy zamér stahl a predloZil ho znovu po
prepracovani.

vewvs

Dochazelo i kvyraznéjsim neshodam, které byly vétSinou dany zajmem jednotlivych aktért -
v nasledujicim ptipadé rtiznych predkladateli:

Doslo to tak daleko, Ze i kdyZ jsme se sesli tieba Ctyfikrdt, tak dad se rict, Ze dva Zadatelé se spolu spojili
a védéli, Ze maji ten projekt nastaveny tak, Ze nds prosté porazi. ProtoZe méli ten projekt nastaveny na
nizké financni ndklady — na jednu podporenou osobu. Proti ndm, kdy ty projekty mdme trosku jinak
nastavené. TakZe ze zacdtku se mozind chtéli domluvit, jenZe zase jeden Zadatel byl nafoukany, takzZe
jsme se nedomluvili. A tim, Ze byli ze stejného mésta, tak se moznd sesli sami, nevim. A uZ pak se
zasekli, no.

Usti-Chomutov (ITI), predkladatel
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V tomto pripadé je nejdrive samotné ITI vedlo k tomu, aby se mezi sebou dohodli. Finalni feseni bylo
nalezeno ze strany ITl, kdyz nasli dalsi financni prostredky z jiné alokace a projekty byly podporeny
vSechny.

Nékteré neshody byly podminéné rlznorodosti skupiny a rlznorodosti pohledd na danou
problematiku.

Rizné pohledy lidi na efektivitu projektu a miru benevolence. Na jedné strané je efektivita a druhé
strané je inovativnost.

Ostrava (ITl), pfedkladatel

Vjiném pfipadé pracovni skupina zajistovala shodu, protoze prosazovala jednoznaéné sviij nazor.
Z pohledu respondenta shoda v tomto ptipadé neznamenala dostatecny prostor pro vyjadieni nazor(
predkladateld.

Celkovy pfinos koordinatora pracovni skupiny zejména pro Ffizeni diskuse a pribéh pracovnich
skupin byl hodnocen aZ na vyjimky zndmkou 1 (respondenti dostali na vybér skalu 1 az 5, kdy 1
znamenalo vyborny a 5 nedostatecny). Mezi zdsadni dlvody dobrého hodnoceni patfila dobra
spoluprace s koordinatory, vysoka uroven vzajemné komunikace, efektivita komunikace (strucna a
jasna), moznost jim klast priibéziné dotazy (i mimo jednani pracovnich skupin), dale kvalita Fizeni
pracovni skupiny, mediace, znalost dané problematiky apod. Oceriované bylo déle to, Zze koordinatofi
byli na jednani pracovnich skupin vidy perfektné pfipraveni, posilali podklady (naptiklad byly
predkladateli zaslany podklady a pfipominky pravé kjejich projektovému zaméru) a rozuméli dané
problematice. Jeden z respondentll zminoval, Ze byl s praci koordindtora tak spokojen, Ze mu zpétné
posilal dékovné dopisy. Divodem byla zejména i osobni angaZovanost tohoto koordinatora —
predkladatel mél pocit, Ze mu na realizaci projektl osobné zaleZi, koordinator si vazil jejich aktivit
v regionu. V podobnych pfipadech méli predkladatelé pocit, Ze se nejedna pouze o administrativni roli
koordinatora.

Ke snizeni hodnoceni na znamku 2 doslo, kdyZ jeden z respondent( povazoval praci koordinatora sice
za nadstandardni, nicméné ji vytykal nedostate¢nou produktivitu. Rizeni bylo z jeho pohledu malo
razantni, i kdyZ predem dobfe pripravené. Druhé hodnoceni zndmkou 2 obsahovalo kritiku toho, Ze
koordinator byl spiSe moderatorem a administratorem, jeho role byla formalni. Respondent by ocenil
nékoho, kdo haji zajmy strategie a cilené se snazi o synergii, coz v ptipadé jejich koordinatora
nevnimal. Vjednom pfipadé doslo k hodnoceni koordinatora zndmkou 1, ale celkové koordinace
znamkou 5. Vtomto pripadé doslo k tomu, Ze koordinatorovi byly omezené pravomoci a pracovni
skupinu vedl ¢len samospravy.

Prinosy zapojeni pracovni skupiny do pfipravy a hodnoceni projektovych zamérii

(otdzky: Kde predkladatelé projektovych zamér( vidi hlavni prinosy zapojeni pracovni skupiny do
procesu pfipravy a hodnoceni projektovych zamér(?)

Mezi hlavni pfinosy zapojeni pracovni skupiny do procesu pfipravy a projednavani/posuzovani
projektovych zaméri z pohledu predkladatele projektového zaméru patrily nasledujici véci: formalni
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zalezitosti, socialni aspekty, expertni znalosti a snaha o synergii a integrovanost. Cinnost pracovni
skupiny je ocefiovand jako prevence proti zasadnim chybdm v projektové Zadosti. Zmifované bylo i to,
Ze se daji zastavit nekvalitni projekty uz v této fazi.

V oblasti Uprav formalnich zaleZitosti Slo o vyjasnéni si termind, specifikaci zamérd, Upravu rozpoctu,
ujasnéni si nastaveni ve vztahu k pravidlim, nebo k ciliim strategie apod.

Mezi socialni aspekty mezi hlavnimi pfinosy zapojeni pracovnich skupin patfily neformalni aspekty
setkdvani, a to zejména pred a po pracovnich skupinach. Pfedkladatelé méli moZnost se potkat
neformadlné se c¢leny pracovnich skupin a s ostatnimi predkladateli. Sezndmili se s ostatnimi
aktivitami v regionu a méli moZnost si vyménit zkusenosti. Za socidlni aspekt Ize povaZovat i to, kdyz
predkladatelé ocenovali zpétnou vazbu ze strany pracovni skupiny. Jako pozitivni vnimali zejména to,
Ze diky zpétné vazbé méli pocit, Ze je jejich ¢innost v regionu rozpoznana a ocenovana.

Mohli jsme si pri predloZeni néjakého naseho projektového zdméru vyslechnout pozitivni (zpétnou
vazbu — pozn. analyza) — je to fajn, to ndm tu chybélo, ale i negativni (zpétnou vazbu pozn. analyza) —je
to zbytecné, timto smérem tam uZ funguje takovd organizace, onakd organizace. Zkuste se podivat
nékde jinde treba, protoZe jak jsem rikala, v komisi byli i zdstupci z jednotlivych ORP. Tak mohli i z téch
obci Fict, Ze je potreba treba tato cCinnost, kterd na tom okrese chybi, a jestli se tedy ten predkladatel
nechce zamérit spise timto smérem.

Brno (ITI), pfedkladatel

Z citace je zaroven vidét, Ze se nejednalo pouze o pozitivni zpétnou vazbu, ale i o kritiku.

Expertni zpétnda vazba se predkladatelim dostavala v ramci pracovnich skupin. Pozitivné bylo vhimano
to, Ze problematiku konzultuji s nékym, kdo tématu rozumi. Navic byla ocenovana riznoroda skladba
odbornikd.

Celkova snaha o synergii a integrovanost a efektivni feSeni v ramci regionu jako pfinos plsobeni
pracovni skupiny zminoval dalsi respondent. Hovofil o tom, Ze ITI usilovalo aktivné o integraci, a to
nejen vtom sméru, aby jednotlivé projekty souvisely mezi sebou, snazili se i o to, aby byly komplexni
dopady na uzemi.

Ne vzdy ovSem vnimali predkladatelé Cinnost pracovni skupiny jako pouze pfinosnou. Hlavni kritika
smérovala predevsim ke sloZeni pracovni skupiny, kdy dochdazelo k nepochopeni lidi z Gfedni oblasti a
lidi z praxe.

Pokud predloZite projekt, ktery je v souladu se strategii a vychdzi z potreb regionu, a vite o téch
potfebdch a stejné se pres pracovni skupinu nedostanete, protoZe jsou lidé ve skupiné odtaZiti od
redlného Zivota... BohuZel. Vétsina z nich ani nezaméstndvd lidi. Nevédi, co je nezaméstnanost. Tito lidé
— pracovni skupina a odbornici — nebyli prinosem. Jsou zde lidé z magistrdtu a ufednici, ne
zaméstnavatelé, ne lidi z trhu prdce, ktefi védi, co se vytvdri. Z pohledu strategickych véci, co se tyce
fungovani asi ano, ale v praxi pfinosem nejsou.

Olomouc (ITl), pfredkladatel

Bariéry lepsiho fungovani a prinosu pracovni skupiny
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(otazky: Kde predkladatelé projektovych zamérl vidi pripadné bariéry lepSiho fungovani a vétsiho
pfinosu zapojeni pracovni skupiny do procesu pfipravy a hodnoceni projektovych zamér(?)

Vyse uvedena citace uvadi dalsi oblast, kterd byla u predkladatelll dotazovana. Jednalo se o bariéry
pfinosu pracovnich skupin, kdy bylo zjistovano, jaké vnimaji pfedkladatelé bariéry pro lepsi fungovani
a pro vétsi prinos pracovnich skupin do procesu pripravy a hodnoceni projektovych zaméru. Velka ¢ast
predkladateld nevnimala jakékoliv bariéry, naopak €innost pracovni skupiny (a aktivity ITI/IPRU
mimo pracovni skupinu) chvalila, oceriovala napfiklad kvalitu koordinator(. Jeden respondent vnimal
jako pozitivni i svoji Ucast na pracovnich skupinach, to, Ze daval zpétnou vazbu ostatnim projektliim a

,nhebyl jen do poctu”.

Mezi bariéry bylo pocitano nevyhovujici sloZeni pracovnich skupin — kritizovan byl vjednom
konkrétnim pfipadé nedostatek lidi z praxe a zastoupeni pouze politikd a ufednikd. Jejich pFistup byl
pak hodnocen jako ,odtaZity“.

Jako zéasadni bariéry byly vnimané aspekty netykajici se pracovni skupiny, ale samotného formalni
nastaveni vyzvy — konkrétné to, Ze vyzvy jsou obecné, nastaveni sluzeb je ale velmi specifické:

Z mého pohledu to byly spis zdleZitosti ¢asového nastavené a to, Ze jsme se museli zamérit nejen na
reseni tohoto projektu, ale i na to, Ze musime mit néjakd vyjadreni od kraje, Ze sluzby budou zafazeny
do té zdkladni sité krajem podporovanych sluZeb. To znamend v souvislosti s vyrovndvaci platbou je to
hodné problematické, protoZe kraj se zdrdhd ddvat néjakd potvrzeni o budoucich potvrzenich, takZe se
pordd cekd. Ja to chdpu, oni se jisti a nemuZe tam néjaky urednik vydat néco, co mu potom shodi
zastupitelstvo ze stolu. Tady v tomto sméru to bylo tedy velice ndrocné to sladit. Ohlidat si terminy a
zavcas néco podat na kraj, aby z toho za pil roku byl néjaky vystup, nebo za rok, ktery bude ¢asové
sladény s poddvdnim projektu. Z toho jsem mél ja tézkou hlavu.

Zlin (IPRU), predkladatel 2

Formdlni nastaveni vyzev se stavd bariérou i vtom ptipadé, kdy je potreba je dodrZovat striktné.
Néktefi z predkladateld méli problémy s tim vSechno spravné vyplnit:

Nékdy v té vyzvé je tfeba néjakd malickost, kterou ma ¢lovék dopredloZit a tfeba neni upiné nékde na
zacdtku, ale je nékde na konci za adresou atd. Ze u? to ani ¢lovék necte, a pak mu to chybi.
Usti-Chomutov (ITI), predkladatel

Za bariéru byl povazovan i samotny schvalovaci proces, ktery byl dle slov jednoho respondenta
neefektivni. Predstavoval spoustu investované energie, ale pres to, Ze vSemi kroky prosli bez
problémd, ke schvaleni projektové Zadosti nemuselo dojit:

To, co mé treba rozladilo, je to, Ze je dvoukolové™ schvalovdni toho projektu. Jd si myslim, Ze pokud uZ
tu funguje IPRU a md néjaké ndstroje, jak ten projekt vybrat, jak ho ohodnotit, jak odstranit néjaké
nedostatky, tak potom relativné velké mnoZstvi téch projektovych Zadosti, co vim, tak ndsledné bylo
zamitnuto na MPSV. Prosla jim jen tretina, coZ potom trochu ztrdci vyznam viibec celé pracovni skupiny
a celé platformy IPRU.

'® Jednd se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci riznych organ(. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby Zadosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.
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Jihlava (IPRU), predkladatel 1 |

Proces hodnoceni je dle jednoho respondenta problematicky diky subjektivité hodnoceni jednotlivych

hodnotitel(:

VZdy je problematické nastaveni ... Jak sprdvné specifikovat urcité oblasti v tom zdméru, tfeba jak
zpracovat cile. ... UZ jsem toho pripravila dost a kaZdy hodnotitel stejnou véc hodnoti uplné jinak. Pokud
by to bylo néjak zplsobem lépe metodicky pojato, jak to zpracovat, co tam md byt uvedeno, aby ty
projekty neztrdcely zbytecné body... V tom by pracovni skupina mohla pomoc.

Liberec-Jablonec (IPRU), predkladatel

Jako bariéra je také vnimdana nedostatecna propracovanost analytické vyzvy:

Co se tykd pripravy projektovych zamérd, tak si samozrejmé umim predstavit hlubsi zptsob, jak je treba
oslovit potencidlni Zadatele v uzemi. ... MiZe byt hlubsi analytickd vyzva ITI. A od toho se potom odviji
zaméreni téch projekti. KdyZ bude hlubsi ta analytickd cdst, tak pijde lépe vysvétlit Zadateliim, co je
potreba a tak ddl.

Ostrava (ITl), pfedkladatel
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Téma C2: Hodnoceni podpory pres integrované strategie v programovém ramci OPZ

Shrnuti tématu C2

Prinos pracovnich skupin

Predkladatelé projektovych Zadosti, ktefi byli v rdamci evaluace dotazani, chapali projekty schvdlené
v rdmci ITI/IPRU jako specifické svym regionalnim zaméfenim. Z toho vyplyvaly dalsi konsekvence —
zejména snazsi ziskani financi na jimi pldnované projektové zaméry. Snadnost byla spatfovana zejména
v tom, Ze se soutéZ odehrdvala pouze na regionalni Urovni (ne na celostatni) a Ze hodnoceni pracovni
skupiny bylo navazano na znalost regiondlnich aktérd, ktefi poddavaji projekty. Sanci na Uspéch tak
mély i projekty kvalitni, ale financné narocnéjsi.

Lokalnost programového ramce byla benefitem i vtom smyslu, Ze relevantni aktéri (clenové
pracovnich skupin) byli dostupnéjsi a byla moZnost s nimi osobné konzultovat projektové zameéry. Jako
negativum bylo vnimano to, Ze v programu vytvareném a hodnoceném na regionalni Urovni neni
moznost ovlivnit tematické zaméreni programového ramce. Idedlni (z pohledu respondent() by bylo
nechat jednotlivé regiony, aby definovaly tematické zaméreni programu dle aktudlnich lokalnich
potieb.

Ne vidy dosahovaly podavané projekty integrovanych fesSeni a synergickych efektd. Jednalo se
zejména o pripady, kdy bylo podavano malo projektovych zadosti, které byly navic mnohdy izolované a
nenavazujici na jiné sluzby/projekty. Jako obecnd nevyhoda byla zmifiovand ¢asovd omezenost
fungovani programového ramce, a tedy nejistota v navaznosti financovani a zajisténi integrovaného
pfistupu v daném regionu.

Odlisnosti projektii od projekti podporenych v jinych vyzvdch

(otazky: Vnimaji predkladatelé projektovych zamérd néjakou odlisnost svych projektl schvalenych v
ramci ITI/IPRU oproti projektim podpofenym v jinych vyzvach? V ¢em konkrétné pripadné odlinost
vidi?)

Predkladatelé v rdmci rozhovora hodnotili odli$nosti jim schvalenych projektti v rdmci ITI nebo IPRU od
projektl podpofenych v jinych vyzvach. Jednou z ¢asto zminovanych odlisnosti bylo lokalni zaméfeni
projektd 1Tl a IPRU. To bylo — dle slov respondentli — svdazano také s jednodussi formou ziskani
dotace. Konkurence o pfidélené finance se neodehrdvala na celostatni Urovni, ale v rdmci regionu.
VITI/IPRU byli zaroveri lidé, ktefi méli o daném regionu prehled, pro 7adatele bylo jednodussi
obhajovat smysl své Cinnosti (napf. sluzby byly regionalné znamé apod.). Vétsi sanci uspét tak, dle slov
respondent(, méli regionalni etablovani Zadatelé, coZ bylo hodnoceno pozitivné. Jednoduchost ziskani
financi popisuje napfiklad nasledujici respondent:

Nejsem si jisty, zda by ndm v jiné vyzvé projekt prosel. ... Mné prislo Ze OPZ si reklo — tak jo, my tady
ddme 120 000 000 K¢ Pizni, ale tu hlavni zodpovédnost nese Plzer. ProtoZe oni ndm to pred schvdli,
kdyZ jim to preZvykaji a chtéji to, tak my jim ty prachy preposleme. TakZe vlastné i k psani toho projektu
... jsem si fikal — ty jo, to je skoro jisty. TakZe si myslim, Ze bych dokdzal ten projekt napsat lépe. A kdyby
to hodnotili bez toho, tak bude velmi téZko priichodny. Ze kdy? to &lovék uhdji tady na tom svém
regiondinim plsobisti, kde ho znaji. ... Kdo predklddd projekt, je néjakou ,zdrukou” nebo mad dobré
jméno, tak je to lepsi.
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Plzefi (IT1), piedkladatel |

Tato relativni jednoduchost ziskani financi byla ocefiovana také jinym Zadatelem, ktery svoji praci
povazuje za kvalitni a s dlouhodobym dopadem, ovSsem diky tomu jsou jejich projekty mnohdy
financné hodné narocné. V jinych vyzvach, zejména téch, kdy hodnotici orgdn nezna projektového
Zadatele, tak mUZe byt obhajitelnost vyssich nakladl obtizna:

V rdmci normdlni oteviené vyzvy mdme velky problém uspét. My sice mdme vysoké bodové hodnoceni,
ale nemdme ho tak vysoké, jako ty neziskovky, které moznd i nékdy ,,piSou od stolu”. TakZe neni pro nds
vZdy upliné jednoduché uspét v otevienych vyzvdch a je to pak skoda, protoZe si myslim, Ze ty projekty
mame kvalitni — vidime za sebou ty vysledky. Ale kvili tomu, Ze tfeba pak hodnotitelé strhdvaji body,
protoZe mdme financni ndrocnost, tak je pro nds tézké uspét. A tady v tom ITI vime, Ze kdyZ se
dostaneme na néjakou minimdlni bodovou hranici, coZ se dostaneme rozhodné, takZe by ten projekt
mél vyjit. To znamend vSechna ta prdce s tim, vsechno to rozpracovdni, tak to neni tak, Ze to pak
hodime do koSe.

Usti-Chomutov (ITl), predkladatel

S lokalnosti hodnoceni souvisi i lokalnost komunikace s pracovni skupinou. Ta je jednoznacné
hodnocena pozitivné. Na rozdil od jinych projektdl mohou vramci ptiprav projektového zameéru
(potazmo kdykoliv pred a v pribéhu) konzultovat svoje dotazy, a to na lokalni Urovni, s lidmi, ktefi maji
o daném Uzemi a Casto i dané sluzbé povédomi. Komunikace je zaroven hodnocena jako rychlejsi a
osobnéjsi. Samotna uUcast na pracovni skupiné je v tomto sméru hodnocena pozitivné:

MozZnost vystoupit pred to kolegium a Fict — takhle to myslim a oni vdm rovnou na misté reknou: to je
blbost, to nemizZe projit. Ta pracovni skupina je pamét toho tzemi. Pres vsechna omezeni, o kterych
jsem mluvil, je toto prinos. MoZnost Zivé konzultace.

Ostrava (ITl), pfedkladatel

Ovsem hodnoceni na lokalni Urovni je zaroven vnimano jako mnohem vice subjektivni, coz muize
vyvolavat nejistoty ohledné adekvatnosti hodnoceni. Podobné se vyjadfoval i respondent, ktery ale
upozornoval na to, Ze ma zkusenost pouze s projekty OPZ a IROP. Svoje hodnoceni tedy povaZoval za
malo podloZené, navic se jednalo o srovnani investi¢niho a neinvesti¢niho projektu.

Treba projektové zaméry v ramci IROPu jsou investi¢ni a jsou mnohem... Maji dand pravidla a posuzuji
se ne podle subjektivniho ndzoru. Tady opravdu hraje roli ten hodnotitel, ke kterému ten projektovy
zdmér dojde. A to je velmi subjektivni.

Mlada Boleslav (IPRU), predkladatel

PrestoZe je projekt hodnocen na lokalni urovni, je jako nevyhoda spatfovano to, Ze vyzvy nejsou
specificky regiondlné zamérené podle lokdlnich potifeb, zaméfeni je pro vSechny regiony stejné.
V tomto bodé se apeluje na vétsi pravomoci ze strany ITI/IPRU k tvorbé zaméreni vyzev.
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Za zasadni zmifiovanou odli$nost bylo zmifiovano dvoukolové schvalovani projektu’” — projektového
zaméru pres pracovni skupinu a schvaleni Zadosti o podporu projektu ministerstvem To bylo
hodnoceno rozporuplné.

Pro mé nejvétsi odlisnost, Ze jsme predklddali projektovy zamér jesté pred psanim samotného projektu.
S tim jsem se zatim u jinych vyzev nesetkala.

Zlin (IPRU), piedkladatel 1

Na jedné strané, kdy? projektovy zamér prosel pres ITI/IPRU, byl nasledny schvalovaci proces vnimany

Vv

jako rychlej$i a jednodussi. Subjektivné dochazelo i k rychlejsi zpétné vazbé ze strany ITI/IPRU:

Prislo mi, Ze jsme mnohem driv védéli o tom, Ze ten projekt bude podporen nebo nebude. NeZ kdyzZ se
Cekalo v celostdtnim, protoZe jsme méli i tam i tam. Nevim, do jaké miry samoziejmé jsou na to dané
terminy, ale pfipadalo mi, Ze to ITI bylo akcnéjsi neZ to celostatni.

Brno (ITl), predkladatel

Na strané druhé predstavovalo dvoukolové™ schvalovani projektu vys$si administrativni a &asovou
narocnost.

v

Tim, Ze néktefi vidéli odliSnosti, pro né bylo podavani takového projektu narocnéjsi, a to zejména
proto, Ze vnimali spoustu novych aspektd, které doposud neznali.

Néktefi se vyjadrovali tak, Ze nejsou schopni odlisnosti posoudit (zejména proto, Ze jiné projekty zatim
nevedli), nebo Zadné odlisnosti nevidéli.

Vyhody a nevyhody podpory pres integrované strategie OPZ

(otazky: Jaké jsou vyhody a jaké jsou nevyhody podpory pres integrované strategie v programovém
ramci OPZ?)

Respondenti také hodnotili vyhody podpory pfes integrované strategie v programovém ramci OPZ pro
né jako predkladatele. Podobné jako v pfedchozim ptipadé byl nejvice vyzdvihovany dtraz na lokalni
kontext a regionalni dopady. Zaroven byla opét zdlraziiovana dosaZitelnost lidi, ktefi o projektu
rozhoduji a mozZnost pribézné konzultace osobné:

Védél jsem, na koho se obrdtit. Védél jsem, Ze ten clovék je rdd, Ze se na néj obracim. Je rdd, Ze mdme
chut Cerpat, to jsem citil v obou téch projektovych zamérech, které jsme méli. A Ze je dosaZitelny a Ze to

7 Jednd se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci riznych organ(. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska Zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby 7adosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.

' Jedn4 se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci riznych organ(. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby Zadosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.
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neni jen email, ale Ze mGzZu jit na schuzku a fict si to narovinu. ProtoZe do emailu se to Idme hir —
néjakeé véci. TakZe ta dosaZitelnost je super.

Plzen (ITl), pfedkladatel

Vv

Kontakt je pak Castéjsi a dochazi k méné nedorozuménim. To ve svém dusledku vedlo k vnimani toho,
Ze vSichni zaangaZovani maji spolec¢né cile (jak je vidét i na vySe uvedené citaci). Skrze fungovani
pracovnich skupin pak i samotni respondenti vnimaji, Ze maji vliv na déni na drovni daného tzemi.

Prikladem je to, kdyZ jsou soucasti pracovni skupiny lidé ze samospravy, ktefi jsou schopni reflektovat
potreby urcité sluzby, protoZe ta resi problémy, které oni museji také aktualné resit.

Jako vyhoda vyplyvajici zlokalnosti je, podobné jako v predchozim bodé, zminovana vyssi
pravdépodobnost obdrzeni financi, mensi konkurence.

Mimo vyhod hodnotili respondenti také nevyhody podpory pres integrované strategie v programovém
ramci OPZ pro né jako predkladatele (Nevyhody podpory pro predkladatele). Mezi nevyhodami byl
zmifiovan dvoukolovy proces™ schvalovani projektt, ktery byl z jiného pohledu v pfedchozim bodé
hodnocen pozitivné. Z hlediska negativnich aspektti byla dvoukolovost vidéna jako narocna
administrativné, casové i financné:

Pripadd mi to jako plytvdni penéz, protoZe hodnoceni provddi ministerstvo. S jakoukoliv komunikaci od
poddni Zadosti do systému uz nemd ITI nic spolecného. Velké zmény se sice Zdadaji pres ITI a oni vam to
musi schvdlit, ale vse ostatni déld ministerstvo. Tak proc je tu meziclanek, ktery vam akordt rekne, Ze si
miZete podat Zddost na ministerstvo? Kdyby oni byli ti, co vdam penize vyplati, nebo chodi na kontroly v
projektu, tak to by bylo super. Ale tak to nefunguje. TakZe vlastné proc ITl je?

Olomouc (ITl), predkladatel

Stejné tak lokalnost pfistupu, ktery byl na jedné strané hodnocen pozitivné, protoze umoznoval
jednodussi podporu lokalné znamym projektlm, byl z druhého pohledu hodnocen jako pouze formalni
a nedostatecné transparentni. Lokalnost vyzvy znamena také celkovy mensi objem financi, neZ se
rozdeéluji na celostatni drovni. | kdyZ pravdépodobnost zisku dotace je vyssi. Proces schvalovani je pak
nékterymi hodnocen jako nedostatecné podrobny, odbornici na pracovnich skupindch ne vidy

specializovani na probirand témata.

Lokalnost projektu byla omezujici i v dalSim smyslu — zejména omezenim mistni plsobnosti projektu:

Ona nevyhoda je dand vlastné vibec v té aglomeraci, kterd je dand. To znamend, kdyZ budu mit zamér,
byt tfeba v Jihomoravském kraji, ale uzZ to nebude spadat do oblasti brnénské aglomerace, tak jak byla
vyclenénd, tak je to nevyhoda. V ramci velkého OPZ to samoziejmé neni ohraniceno. V ramci ITl je to i
mistné ohraniceno, ten projekt — na jakém uzemi by se mél realizovat.

Brno (ITI), predkladatel

' Jednd se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci riznych organ(. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby Zadosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.
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Jako nevyhoda takovéhoto projektu je zminovana jeho nejasna kontinuita po skonceni financovani:

Pro mé se s pocdtkem realizace projektu zacne odpocitdvat cas, kdy musim premyslet nad tim, jakd
bude udrZitelnost, jak ji zaridit. To si zase nemyslim, Ze je uplné spatné ze strany tohoto projektu. Ale ta
sit téch socidlnich sluZeb, do které musim ja po uplynuti doby projektu zaradit ty sluzby, aby mohly
fungovat, a nevrdtilo se to k tomu plivodnimu, to je takovad nejistota. To je spis tedy problém toho, jak
tady schvaluje kraj ty uvazky.

Zlin (IPRU), piedkladatel 2

Opétovné bylo kritizované pfilis obecné celkové zaméreni vyzvy, prestoze je kladen dlraz na regionalni
plsobeni:

Tam je skoda to, Ze ten region si nemtZe vic pfizplsobit ty aktivity, upravit znéni téch aktivit, co v tom
regionu je zrovna zapotrebi.

Liberec—Jablonec (IPRU), predkladatel

Naplnéni potencidlu a mozZnosti integrovaného pristupu

(otdzky: Podarilo se v aktualnim programovém obdobi naplnit potencidl a mozZnosti integrovaného
pfistupu, nebo v tom branilo nenaplnéni néjakych faktord? O jaké faktory slo?)

Cést respondentl nevnimala, Ze by podpora pfes integrované strategie OPZ méla nevyhody.

V zavéru rozhovoru hodnotili predkladatelé, zda se jim podafilo v aktudlnim programovém obdobi
naplnit potencial a moznosti integrovaného pfistupu. Cast respondentd hodnotila naplnéni potencialu
vlastniho projektu, kdy hodnoceni bylo vesmés pozitivni, tj. potencidl vidéli jako ¢astecné nebo plné
naplnény. Bariérou byla predevsim nefunkcnost v oblasti fungovani celého projektu:

Ndm jako méstu se to nepodarilo. ProtoZe se ndm zménilo politické vedeni a nékteré véci se pak
neudélaly. CozZ je ale véc, se kterou asi nikdo nic neudéla.

Usti-Chomutov (ITI), predkladatel

Integrovanost projekt( je hodnocena i vtom smyslu, zda se spojuji investi¢ni a neinvesticni projekty,
coz bylo v nékterych ptipadech splnéno a oceriovano. Upozoriiovadno je ovsem na ¢asovou omezenost
projektq, tj. nejistotu pokradovani, a tudiz i nejistotu zachovani integrovaného pfistupu. Ovsem
néktefi pracovnici ITI/IPRU se sami proaktivné snaZili dosahovat integrovanosti a kontinuity projekt:

To je super, Ze ten clovék — ta pani — méla na starosti x projektt a dodneska pise — nemdte zdjem tady
do IROPu a nemdte zdjem jesté tohle. A Ze se fakt snaZi ty penize odcerpat.

Plzen (ITl), pfedkladatel

Druhd cast respondentll hodnotila, zda vSechny projekty dané vyzvy naplnily potencidl. Pfekazkou
naplnéni potencialu integrovanosti byla roztfisténost zamért podavanych projektu:

Neni tam, Ze by se doplriovaly, Ze by spolu korespondovaly, Ze by spolu komunikovaly. Ze by tam byla
néjakad soutéZ v tom, kdo si vezme jakou cdst treba cilové skupiny, kdyz ji maji stejnou. To je asi ddno
tim, Ze je uzemi malé a je i mdlo lidi.

Karlovy Vary (IPRU), piedkladatel
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Celkové naplnéni potencialu integrovanosti je hodnoceno jako omezené (s vétsim potencialem) diky
tomu, Ze projekt nenabizi zaméreni dle potfeb konkrétnich regionu:

To je mira autonomie toho ITlI — na kolik vy si miZete vybirat z portfolia aktivit, na kolik miZete
zohlednit ty regiondini potreby. Na kolik je rozhodujici hodnoceni té lokdini komise pro to hodnoceni
fidiciho orgdnu, v tomu je prvni zdkladni limit.

Ostrava (ITl), predkladatel

Néktefi z predkladateld neméli presny prehled o vysledcich ostatnich projektd, celkové si naplnéni
potenciadlu netroufli hodnotit, odkazovali na potfebu hodnoceni zastupcli celého regionu. Napad na
dalsi prohloubeni, které by také pomohlo zhodnotit, zda se podafilo naplnit potencial projektd, dava
nasledujici respondent:

Co bych i tady kolegiim chtéla doporucit, abychom se na zdvér tohoto pldnovaciho obdobi opravdu sesli
a udélali si treba takovy prehled o vSech téch projektech, které se nam podafilo realizovat. Myslim si, Ze
by to bylo takové pékné zhodnoceni celé té prdce po tom pldnovacim obdobi.

Brno (ITl), predkladatel

Touha po spole¢ném zhodnoceni vyplyva z lokdlné integrovaného pfistupu projektu.

V zavérecCné Casti se objevovaly poznamky, které nezapadaly do jinych tematickych ¢asti rozhovoru.
Nejcastéji se jednalo o kritiku a poukazani na problémy projekt(, které nezaznély jinde.

Jako problematické bylo napfiklad zminéno to, Ze vyzvy nebyly flexibilni, a tedy feSeni projekti
nemuselo odpovidat socialnépolitické situaci. TudiZ feseni projektd v uréitém smyslu postradalo
vyznam:

V Olomouci byl zdsadni problém s tim, Ze se strategie délala v néjakém roce. A v dobé, kdy jsme
predkldadali projekt, se totdlné zménila situace na trhu prdce, Ze pro mé jako cClovéka z praxe té
strategie ztratila vyznam, co do aktudlnosti. Chdpu, Ze ty procesy néjak trvaji, ale ta reakce toho ITI je
strasné pomald, aby dokdzali reagovat.

Olomouc (ITl), predkladatel

Zména v zaméreni projektu se stala doporucenim i dalsiho z respondent(:

Obecné by bylo fajn, kdyby ty oblasti mohly byt kombinovatelné. Treba socidlni integrace se
zameéstnanosti. Myslim, Ze to jsou aktivity, které se mohou krdsné doplriovat. Na vSechno musi byt
samostatnd vyzva. Ale to je o tom, jestli IPRU mohlo mit takové néjaké moZnosti, aby tohle mohli
zohlednit.

Liberec—Jablonec (IPRU), predkladatel

V zavérecné Casti zaznivaly vétSinou velmi konkrétni pfipominky ke struktufe fungovani projektu di
k podobé Zadosti. Prikladem je deklarovana potfeba pomoci pro neziskové organizace pfi podavani
projektil a jejich fizeni. Nastaveni projektu jako dvoukrokové™ bylo kritizovédno, protoZe v nékterych

%% Jednd se o dva procesy, které na sebe navazuji, ale jsou v kompetenci riznych organ(. Jednim z nich je proces
predlozeni a schvéleni projektového zdméru, ktery provadi Ridici vybor ITI/IPRU a nasledné vydava své
stanovisko k projektovému zaméru. Na zakladé tohoto stanoviska zadatel rozpracuje projektovy zamér do
podoby Zadosti o podporu. Tato 7adost o podporu, kde pfilohou je stanovisko RV ITI/IPRU, prochazi hodnoticim
procesem ze strany RO OPZ.

WWW.inboox.cz 81



** % Evropska unie

* * ’ Y .
i b Evropsky socialni fond I N BOO x

* xk Operacni program Zameéstnanost
pfipadech dochazelo k rozpornym hodnocenim obou schvalovacich orgdnli — navrzena zména byla
napftiklad schvalena ITI/IPRU, nasledné ale byla zamitnuta ministerstvem.

Jako formdlni problém byla chapdna naptiklad domnéld nutnost registrace sluzeb pfed podanim
projektu®.

To byly velmi tézké podminky v tom sméru, Ze ta sluzba musela byt registrovand na socidlnich sluzbdch.
Coz ve chvili, kdy se podivdm na vyzvu, a napadne mé néco, Ze tedy tady néco chybi a néco bych udélal,
tak jesté zdroven délat proces té registrace, tak to je opravdu velmi ndrocné. ZaZili jsme to u jedné z
téch sluzeb — u toho dolécovaciho centra. ... To znamend, Ze vam reknou dobre, ale jestliZze chcete délat
novou socidlni sluZbu, musite byt v komunitnich pldnech mést a obci. JenZe tyto pldny se délaji na 3
roky, to znamend ted'je platny néjaky, ve kterém to neni, tak jd to dostanu za rok a pil, za dva.

Zlin (IPRU), predkladatel 2

Jeden z respondenttd zminoval zcela konkrétni vnimany nesoulad vyzvy, ktery vnimal pro svoji praci:

To ted' trosku sméruji na ministerstvo, kdy ta vyzva nestastné kombinovala chrdnéné bydleni s domovy
se zvldstnim reZimem, coZ je uplné néco jiného. ... Kombinovat vyzvy na dvé upliné jiné socidlni sluzby a
ddt stejné podminky je docela nesmysiné.

Brno (ITl), predkladatel

Pohled tohoto respondenta byl v této oblasti mylny — Vyzva podporovala soc. sluzby kromé sluzeb,
které jsou urceny pro osoby se snizenou sobéstacnosti z divodu véku napf. domovy pro seniory apod.
Kombinace chranéného bydleni a domov se zvlastnim reZimem musi odpovidat spravné cilové skuping,
ale vyzvou to zakdzdno neni. Nejednd se tedy o nesoulad vyzvy, je to mylnd informace.).
Pravdépodobné tedy doslo k nedostatecné znalosti konkrétni podoby vyzev.

V jednom pfipadé nemél respondent moznost v daném casovém ramci dovysvétlit urcitou ¢ast svého
projektu, ktery zlstal z pozice hodnotitele nepochopen a pfisel tak o ¢ast mozné dotace:

Diky tomu, Ze jsme byli vdzdni, Ze tohle musime uddvat na ten kraj, tak jsme tohle nemohli ani
dovysveétlit. ProtoZe kdybychom vysvétlovali 25 % toho uvazku, tak se dostaneme do situace, kdy to
nestihneme zavcas podat na kraji. A tak jsme si fikali, Ze to prosté prijimeme. ProtoZe projekty maji i
jiné zdroje, takZe jsme to vyresili jinak, ale zamrzi to.

Zlin (IPRU), piedkladatel 2

Jednoho respondenta mrzelo, 7e po skoncéeni projedndvani projektovych zamér( nezaznamenali
jakykoliv dal3i zajem ze strany ITI/IPRU. Ocenili by, kdyby se na pribéh feseni projektti nékdo prisel
podivat tak, jak to zaZili u projektu IROP.

*! Dokladani Povéieni bylo definovdno vyzvou OPZ az pred vydanim pravniho aktu, tedy az po hodnoticim
procesu.
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4.4 Celkové shrnuti zavérta Evaluaéniho ukolu €. 1

. ve vétSiné pripadd spokojenost s nastavenim programového ramce OPZ, s Cinnosti
pracovnich skupin (i kdyz jejich vliv na projektové zdméry byl nékdy hodnocen pouze jako
dil¢i) a cinnosti koordinatori, oceriovany zejména zajem o lokalni problémy a
Casoprostorova dostupnost (ocefiovana podpora i mimo jedndni pracovnich skupin,
dostupnost ¢lenl pracovnich skupin v blizkém regionu); lokalnost programového ramce
ovsem muZe vést i k uzavienosti vyzvy pred méné znamymi predkladateli ¢i k podporeni
projektd na zakladé osobnich vazeb

. pozitivné byla hodnocena ¢innost pracovnich skupin pro vylepsovani projektovych zaméraq,
pfinosnost se lisila dle zkusenosti predkladatel(l s podavanim projektd, ¢innost pracovnich
skupin byla hodnocena pozitivné i z toho pohledu, Ze svoji ¢innosti omezovaly duplicity
sluzeb v daném regionu a pomahaly ke komplexnéjsimu pokryti regionu sluzbami

. role odbornikl byla vnimana jako zasadni v pfipominkovani projektovych Zadosti,
ocenovana byla zejména expertiza v oblasti, kterou resili jednotlivi pfedkladatelé
. pracovni skupiny obvykle dosahovaly shody jednoduse, a to zejména diky predchozi

konzultaci projektovych zamérd, ale také napfiklad diky regionalnimu zaméreni vyzvy, coz
pro viechny znamenalo sledovani spolecného cile

. spokojenost s koordinatory se odvijela od jejich osobni angaZovanosti, zaroven v nékterych
pfipadech byla jejich cinnost vnimana jako nadstandartni, pfesahujici rdmec jejich
kompetenci (tj. i finan¢niho ohodnoceni)

. pozitivné vnimané lokalni zaméreni programového ramce OPZ — jako vyhoda je vidéno
sloZeni pracovnich skupin z lokalnich odbornikd, ktefi maji zdjem na feSeni situace v
daném regionu a maji znalost vétsiny predkladatell; pozitivné je vnimany i lokalni rozmér
financovani, diky ¢emuzZ je mozné financovat mimo jiné kvalitni, ale finan¢né narocné
sluzby (rozpoznani kvality na zékladé lokdlni znalosti)

. jako nevyhoda je vnimano neflexibilni tematické zaméreni programového ramce OPZ — s
ohledem na socidlnépolitickou situaci a s ohledem na lokalni potifeby
. konkrétni vytky se objevovaly v oblasti nejasnych kompetenci jednotlivych aktér( (tj.

vyjasniovani si kompetenci zejména mezi ¢leny pracovnich skupin a koordinatory), cozZ na
jedné strané vedlo k vyssi formalni zatézi, na strané druhé diky tomu mnohdy dochazelo k
prekracovani kompetenci a omezovani kompetenci jinych aktérd; v nékterych pripadech
pak aktéfi délali urcité ¢innosti nad ramec svych kompetenci, a tedy za né nebyli financné
ohodnoceni; konkrétnimi pfiklady nejasnych kompetenci byly nejasnosti ohledné toho,
kdo by mél resit prekryvy projektovych zamér(i (zda je to zodpovédnost pracovnich skupin,
nebo toho, kdo projektové vyzvy vytvari), nejasnosti byly také ohledné toho, zda je
kompetenci pracovni skupiny doporucovat projektové zaméry fidicimu vyboru, ¢i je pouze
pfipominkovat, v jednom pripadé respondent-odbornik zminoval, Ze koordinator nebyl za
svoji funkci finanéné ohodnocen, odbornici tedy dobrovolné (a také nad ramec svych
povinnosti) prebirali administrativni zodpovédnosti pracovnich skupin, v jednom pfipadé
pak kompetence koordinatora prebral ¢len zastupitelstva, coZ bylo hodnoceno negativné

. pozitivni vnimani snahy o integrovana fesSeni a synergické efekty (pokud toto neni
samoucelné) — zejména se jednalo o omezovani duplicit v projektech a snahu fesit
problémy regionu komplexné, oviem ne vidy bylo integrovanych feSeni a synergickych
efektl dosahovano a nékdy se o né ani neusilovalo, prfekazkou byl zejména maly pocet
podavanych projektd a jejich izolovanost

. ptinos pracovnich skupin byl v posilovani vazeb mistnich aktér(, sitovani mezi nimi a
vymeéné dobrych praxi, spoluprace aktérl byla hodnocena pozitivné s ohledem na
sledovani spole¢ného cile — zlepseni sluzeb v regionu

. kritika nejasného pokracovani podporenych projektli — predkladatelé méli obavu z ¢asové
omezeného financniho rdmce, ktery neumoznuje dlouhodobé planovat jejich ¢innost
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. kritika nedostatecné zpétné vazby — pracovni skupiny neposkytovaly zpétnou vazbu v
pribéhu projektu a po jeho skonceni (odbornici neméli prehled o tom, jak podpofené
projekty funguji, zda byly Uspésné dokonceny); poZadavek na seznameni s vysledky
evaluace

5 Vysledky kvalitativniho Setfeni — Evaluacni ukol €. 2

Vyhodnoceni divodud nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z investi¢nich priorit OPZ, ze
kterych bylo mozné financovat integrované strategie ITI/IPRU

5.1 Rozhovory se zastupci Fidicich vybora ITI a IPRU, ktefi do své integrované strategie

nezaradily programovy ramec OPZ, resp. nékterou z investi¢nich priorit OPZ

Téma D: Nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z investicnich priorit OPZ do

integrované strategie

Shrnuti tématu D

V ramci daného regionu se ve vétsiné pripadl na nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z
investicnich priorit OPZ shodli, rozhodoval zejména management strategie, fidici vybor a dale treba
zastupitelstvo mésta a dalsi.

Mezi hlavni dlivody nezarazeni investi¢nich priorit OPZ byla nizka priorita témat v daném regionu, na
které se programovy rdmec zaméroval — lokalné byla zmifiovana jina aktualnéjsi témata. Zaroven bylo
bariérou podavani zadosti do jinych programovych ramc(, coZ uchazele zatéZovalo a nestihali tak
podat projekty do vice programovych ramc.

Zminovand byla také nedostatecna pripravenost na dany programovy ramec a obtiZznost splnéni
podminek OPZ. Nedostate¢nd znalost vyplyvala z rGznosti nastaveni odlisnych projektovych vyzev.
Vétsina dotazovanych hodnoti rozhodnuti nezaradit programovy rdmec OPZ, resp. nékterou z jeho
priorit pozitivné zejména s ohledem na to, Ze by to pro né znamenalo ¢asové zatiZzeni. Néktefi lituji
nevyuZzitého potencialu — program by mohl mit dlleZité socialni dopady.

Jini ale zminovali, Ze aktualni problémy fesili s pomoci jinych projektovych vyzev. Respondenti vétSinou
kladli nejvétsi dliraz na tematické zaméreni vyzvy, v budoucnu by tedy zvaZovali programovy ramec
OPZ, resp. nékterou z jeho priorit zaradit jen tehdy, pokud by tematicky odpovidaly potfebam jejich
regionu.

Dotazovani byli zastupci fidicich vybor(, tj. manaZeti aglomeraci, ktefi fidili aglomerace a vyjednavali
s klicovymi partnery o sméfovani aglomeraci k dalsim krokdm, lidé, ktefi v dané aglomeraci fesili
strategické planovani a rozvoj mésta, tematicti koordinatofi, ktefi pfipravovali a prijimali a konzultovali
projektové zaméry a komunikovali s aktéry, ktefi je predkladali, ti, ktefi participovali na rozhodovani,
ti, ktefi realizovali IPRU/ITI, manazefi, ktefi fesili problematiku OPZ apod.

Zarazeni Ci nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z investi¢nich priorit OPZ bylo
diskutovano i s dalsimi aktéry, napfiklad predchozimi manaZery aglomeraci.

PrestoZe se ve findle rozhodli nezaradit programovy ramec OPZ, resp. nékterou z investi¢nich priorit
OPZ do integrované strategie, tak néktefi toto zvazovali. Ti, ktefi nezvaZovali zaradit programovy
ramec OPZ, resp. nékterou z investicnich priorit tak udélali napfiklad z divodu, Ze méli jiné priority,
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zejména tematicky, které programovy ramec OPZ (Ci investi¢ni priorita) neumoznoval financovat.
V pripadé Brna se jednalo o soustfedéni se na oblast socidlniho zacleriovani:

Prioritou bylo socidlni zacleriovdni a taky tim, Ze téch penéz bylo méné, nebo Ze ten rozpocet byl
omezeny, tak jsme naznali, Ze bude lepsi koncentrovat se pouze do jednoho tématu neZ cukrovat obé s
mensim efektem.

Brno (ITl), nezafazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ

Rozhodnuti nezafazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti pfedchazelo stanoveni si priorit
v daném regionu a vyhodnoceni, Ze zaméstnanost mezi tyto priority nepatfi. Dllezitd byla shoda
vétsiho poctu aktérl na tom, Ze nezafadi programovy ramec OPZ nebo prioritu k podpofe
zaméstnanosti do integrované strategie (v tomto pripadé odbornici na socidlni problematiku,
komunitni planovani, socialni sluzby Brna kraje a okolnich obci).

Dlvody nezafazeni investiéni priority k podpofe zaméstnanosti byly i finanéni — v daném finanénim
ramci nebylo moiné délat kvalitné dvé oblasti. Dale mezi finan¢ni divody nezarazeni programového
ramce OPZ bylo to, Ze alokované penize dana aglomerace povaZovala za nedostacujici, nebo malo
motivujici pro to, aby o programovém ramci OPZ uvaZovali. Z finan¢niho hlediska byl demotivujici i
financni limit, ktery nastavil fidici vybor:

To bylo, Ze ty projekty musi splfiovat minimdlné 100 000 000,- K¢, aby se mohly stdt soucdsti strategie,
a to my jsme neméli. TakZe pak nadm bylo doporuceno, abychom $li cestou téch individudlnich projektd.

Ceské Budéjovice (IPRU), nezafazeni programového ramce OPZ

,

Divodem toho, Ze néktefi nezafadili investicni prioritu k podpofe zaméstnanosti v ramci
programového ramce OPZ bylo i to, Ze nevnimali téma OPZ jako pfislusné k feSeni na trovni obci:

My nemdme odborniky na problematiku zaméstnanosti, nevénujeme se ji, nebyli bychom kompetentni
v této véci.

Zlin (IPRU), nezarazeni investi¢ni priority k podpore zaméstnanosti v radmci programového ramce
oPz

Nezarazeni bylo v tomto pfipadé diskutovano s ostatnimi aktéry v ramci aglomeraci a probirano bylo
to, zda je opravdu mozné kvalitné fungovat v oblasti zaméstnanosti i bez tohoto programu. Vzhledem
k tomu, Ze to mozné bylo, program nebyl zarazen.

V Hradci Kralové—Pardubicich se pro zafazeni programového ramce OPZ nerozhodli z toho divodu, Ze
nenasli ve své aglomeraci vhodnou cilovou skupinu:

Zkrdtka takové problémy u nds nejsou identifikovdny. A vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou v

soucasném obdobi nebyli ani seniofi.... Analyticka Cdst strategie ndm ani nerekla, Ze bychom méli do
této oblasti smérovat, nebo nenaznacila ndm divody, a to bylo hlavni, proc jsme si to nevybrali.

Hradec Kralové—Pardubice (ITl), nezafazeni programového ramce OPZ

V Brné se rozhodli pro nezatazeni investi¢ni priority k podpore zaméstnanosti v ramci programového
ramce OPZ ztoho dlvodu, Ze nepovaZovali oblast zaméstnanosti za svoji prioritu. Oblast
nezaméstnanosti byla jmenovana jako neproblematickd =z hlediska regiondlniho (tj. problém
nezaméstnanosti byl aktualnéjsi v jinych regionech; ve srovnani s ostatnimi regiony na tom byli
nadpriimérné), tak z hlediska ¢asového nastaveni (obecné nizka nezaméstnanost v celé CR).

Mezi dlvody nezafazeni programového rdmce OPZ byla i nepfipravenost aglomeraci, mala projektova
pfiprava na konkrétni programovy ramec. Zastupce aglomerace, ktery tento dlivod zmirnoval, uvedl,
Ze jsou vycerpani podavanim mnoZstvi projektd, tudiz jim na pfipravu nezbylo pfilis kapacit. Zaroven
uvedli i obavu z toho, Ze by nezvladli programovy ramec OPZ realizovat.
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Investicni priorita k podpore zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ také nebyla zarazena
z toho dlvodu, Ze se jeji zaméreni neshodovalo se zamérenim strategie dané aglomerace:

Nase strategie je Sirsi neZ financni ndstroj ITl. To znamend, to je podporovatelné z operacnich
program( a ve strategii byla podpora zaméstnanosti, protoZe je to integrované reseni. Resime
zaméstnanost nejen z mékkych pohledd, ale i z tvrdych — to znamend investicnich. Tak podpora z OPZ
byla soucdsti toho strategického cile.

Ostrava (ITl), nezafrazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce
oPz

Mezi vedlejsimi dlivody nezarazeni programového ramce OPZ byly jmenovany i komunikacni bariéry
mezi aglomeracemi a MPSV a obecné postoj MPSV k programim (zmifiované i v ramci kédu Zavér):

Projevuje se to i z hlediska pFipravy nového obdobi. My jsme velice, feknu pak raciondIné, vyhodnotili
velice malé prostredky, které Ministerstvo prdce v nasem obvodu nabizelo pro jednotlivé aglomerace,
tak jsme vyhodnotili, Ze na jedné strané jsme potencidlné neméli divodné projekty na druhé strané
komplikované vyjedndvani s MPSV a na treti strané relativné mald alokace a vyhodnotili jsme, Ze nemad
vibec cenu tento operacni systém pokouset.

Hradec Kralové—Pardubice (ITl), nezafazeni programového ramce OPZ

Néktefi z oslovenych aktérl presné divody nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z
investicnich priorit OPZ neznali.

Zakladnim jmenovanym bodem pfi popisovani rozhodnuti o nezafazeni programového ramce OPZ,
resp. nékteré z investicnich priorit OPZ byla shoda vSech zapojenych aktér(, jednalo se tedy o
rozhodnuti, které nebylo na jednom konkrétnim clovéku. Tedy i samotny dotazovany zastupce
aglomerace vyjadroval souhlas s nazorem ostatnich, nebo kladl diiraz na spolec¢nou shodu. V nékterych
pfipadech zduraznoval, Ze neni odbornikem na danou oblast (zaméreni investicni priority), spolehl se
tedy na nazor ostatnich. Osobni postoje vyjadfovali zastupci nezarazenych aglomeraci téZ v hodnoceni
neinvesti¢nich a investicnich projektd, kdy neinvesti¢ni byly hodnoceny jako hlfe dlouhodobé
udrzitelné. Dale bylo zmiflované to, Ze pro zafazeni programového ramce OPZ je tfeba mit projekty
dlouhodobé rozpracované (diky tomu je mozné napfiklad Iépe urcit finanéni narocnost projekta),
protoZe programova obdobi jsou kratka. Diky pred pripravenosti projektl se zvysuje efektivita ¢erpani.
V jednom pfipadé byl dotazovany zastupce pro zatazeni do programu.

MozZna i diky dlrazu na obecnou shodu povaZovala vétsina dotazovanych rozhodovani o nezarazeni do
programového ramce OPZ, resp. nékteré z investicnich priorit OPZ za objektivni. V nékterych ptipadech
nebyli schopni objektivitu posoudit vzhledem k tomu, Ze na rozhodovani neméli velky vliv (napfiklad se
problematikou zacali zabyvat aZ v pozdéjSich fazich), nebo se citili v nékterych oblastech
nekompetentni (napt. v posuzovani finanéni vyse).

Nebyly zminény 7adné osoby, které by proti nezafazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z
investi¢nich priorit OPZ vystupovaly. O nezarazeni rozhodoval zejména management strategie, fidici
vybor a dale napfiklad i zastupitelstvo mésta (ve vzdjemné spolupraci, muselo dojit ke spolecnému
souhlasu). V dalsim pripadé se jednalo o pracovni skupiny, v nasledném kroku pak Ftidici vybor, nebo o
pfipravny vybor strategie opét ve spolupraci s fidicim vyborem. V jednom pfipadé bylo nezarazeni
investicni priority k podpore zaméstnanosti v rdmci programového ramce OPZ diskutovano i s dalSimi
aktéry — na krajské urovni, s hospodarskou komorou apod.

Jednou z mozZnych bariér vedoucich k nezafazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z
investi¢nich priorit OPZ byla sloZitost zarazeni. Ke sloZitosti se vyjadiovali mnozi z reprezentant(
aglomeraci. Kritizovana byla v tomto bodé nejednotnost:
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To je sloZitd problematika implementace ITI obecné do jednotlivych programu v CR, protoZe z mého
pohledu je tim nejvétsim problémem nejednotnost implementace ITI do jednotlivych operacnich
programu a z mého pohledu viastné predevsim NOK*? nesplnil svoji roli. Nesplnil ji viastné v tom, aby ITI
bylo implementovdno vsem operacnim programim stejné, aby probihal stejné vybér operaci, aby
probihal stejny systém vyhlasovdni vyzev. To je to, co se snaZime zménit v novém obdobi, aby ten
systém byl opravdu jednotny.

Hradec Kralové—Pardubice (ITl), nezafazeni programového ramce OPZ

Pravé nejednotnost implementace programového ramce OPZ byla v tomto ohledu jednim z diivodd,
proc¢ nezaradili program.

Jako slozité bylo zmifiované v jednom pfipadé i splnéni podminek OPZ.

Jini litovali, Ze investi¢ni priority byly zaméreny jen na néktera témata, a to ne na ta, ktera by byla pro
danou aglomeraci prioritou.

Vjinych pripadech sloZitost programu nejmenovali jako faktor nezarazeni, splnéni kritérii jim
nepripadalo jako sloZité. Nékteri mluvili o tom, Ze sloZitost mohou jen obtiZzné posoudit, vzhledem
k tomu, Ze se pouze rozhodli program nezaradit. Dle jejich slov je mozné, Ze by na sloZitosti narazili az
kdyZ by se rozhodli pokracovat v pfipravé.

Dotazovani zastupci hodnotili zpétné nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z
investi¢nich priorit OPZ a zmifovali nevyhody a vyhody nezarazeni. Néktefi zminovali, Ze se nesetkali
s zadnymi negativnimi reakcemi na rozhodnuti nezatazeni. Jedna dotazovand rozhodnuti nezaradit
programovy ramec povaZzuje za spravné, a to na zakladé reakci zastupcu, ktefi zaradili integrovanou
strategii do rdmce OPZ, Ze Celi problémim:

Z naseho pohledu, j6, jak komunikuji s kolegy z jinych IPRU, tak vim, Ze s tim maji pomérné dost velké
problémy. A ty didvody uplné nezndm, protoZe nerealizujeme tady tu aktivitu, takZe to nedokdZu
objektivné posoudit, ale nevim. Asi na to nedokdZu odpovédét. Vim, Ze s tim problémy maiji, ale jestli
bychom s tim méli problémy my, to nedokdzZu urcit.

Ceské Budéjovice (IPRU), nezafazeni programového ramce OPZ

V jednom pripadé (Olomouc (ITl), nezafazeni investi¢ni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci
programového rdmce OPZ) dotazovany hodnotil nezatazeni negativné — litoval moznych dobrych
projektu, které nebyly diky nezafrazeni realizované.

Nezarazeni programového rdmce OPZ, resp. nékteré z investi¢nich priorit OPZ bylo zpétné hodnoceno
z hlediska fizeni a managementu (hodnoceno jako vyhoda, tj. nezafazeni ulehéilo fizeni a
management) a z hlediska socidlnich dopadl (hodnoceno jako nevyhoda, tj. nezafazeni je ztratou pro
feSeni urcitych socialnich problému):

Tou vyhodou bylo, Ze jsme neintervenovali do 6 operacnich programi. TakZe rekl bych néjakd
administrativni role a myslim si, Ze by to opravdu mélo byt o tom, Ze kaZzdd aglomeraci si ma urcit své
priority. Nemd to byt vseobjimajici strategie jenom z divodu toho, Ze je mozné cerpat ve vsech
operacnich programech. Myslim si, Ze to rozhodnuti bylo opravdu sprdvné.

Hradec Kralové—Pardubice (ITl), nezafazeni programového ramce OPZ

Z hlediska oslovenych aglomeraci neni mozné fesit kvalitné mnoho program( najednou.

Néktefi z respondentli vnimali programovy ramec OPZ jako do jisté miry omezujici a neumoznujici
fesit urcité druhy projektl (zejména tematicky), volena byla jina projektova podpora téchto témat.

22 Narodni organ pro koordinaci.
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V nékterych pfipadech se osloveny zastupce necitil kompetentni vhodnost rozhodnuti hodnotit
vzhledem ke svym znalostem nebo pravomocim.

Dotazovani hodnotili potfebu podpory projektd/intervenci v tématech zaméstnanost/socialni
zacClenovani na Uzemi aglomerace. Vétsinou byla zminovand potreba podpory, a to napftiklad
v oblastech:

e starnuti obyvatelstva a zaméstnanost (Hradec Kralové—Pardubice (ITl), nezafazeni
programového ramce OPZ);

e pracovni sila ze zahrani¢i (jako nutnost doplnéni domdci pracovni sily) (Hradec Kralové-
Pardubice (ITl), nezafazeni programového ramce OPZ);

e dlraz na témata socidlniho zaclenovani — socialné vyloucené lokality, jiz realizované v ramci
individudlnich vyzev (Brno (ITl), nezafazeni investi¢ni priority k podpofe zaméstnanosti v
ramci programového ramce OPZ );

e podpora socidlné vyloucenych skupin, podpora rodiny a nizkoprahova zafizeni pro déti a
mlade, realizované z dotace mést (Zlin (IPRU), nezarazeni investi¢ni priority k podpore
zaméstnanosti v rdmci programového ramce OPZ);

e pobytové zafizeni pro osoby sautismem, realizované vramci individualnich vyzev (Ceské
Budéjovice (IPRU), nezafazeni programového ramce OPZ);

e skolstvi, socidlni véci a socidlni podnikani; realizovano v rdmci integrovanych reseni (Ostrava
(IT1), nezafazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce
oP2).

Cést z prioritnich oblasti je tedy jiz realizovana jinymi nastroji.

Jeden z dotazovanych zmifioval, Ze tato témata fesi na Urovni mést dle intenzity daného problému.

Dotazovani zastupci odpovidali i na to, zda bylo zvaZovano zarazeni programového ramce OPZ, resp.
nevyuzitych investi¢nich priorit OPZ do budouci (aktualizované) integrované strategie. Pfi odpovédi na
tuto otazku byl kladen dtliraz na potieby aglomerace, tedy na problémy, které je tfeba fesit na
metropolitni Grovni. Zdroje financovani nebyly jmenované jako priorita pfi stanovovani téchto cilG:

Strategie bude obsahovat néjakou sadu témat bez ohledu na zdroje financovdni. Cdst téch zdroji pijde
naddle skrz ITl, ¢dst téch zdroju pujde cestou jinou — vlastni soukromé ndrodni zdroje mimo evropské
dotace a jd ted nedokdZu fict, co bude v operacnim programu, jestli ten operacni program vyuZijeme
nebo nevyuZijeme. Jd si musim pockat, jakd ta metropolitni témata se v té strategii objevi.

Brno (ITI), nezafazeni investi¢ni priority k podpore zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ

Tedy zvaZovani zafazeni investicni priority do integrované strategie neni v tomto pfipadé aktualni. Ve
vétsiné pripadl nejsou schopni presné fict, zda by o zarazeni uvaZovali, kdyZ nevédi presné zaméreni
programového ramce. | v dalSich pfipadech byla zmiflovana priorita témat, které jsou v dané oblasti
aktualni, pticemz uZ vsoucasné dobé probihd komunikace s MPSV ohledné pfipravy strategii.
V jednom pfipadé uz na zatazeni do aktualizované strategie pracuiji.

Jeden ze zastupcl zminoval to, Ze zafazeni do aktualizované strategie neni mozné vzhledem k tomu,
Ze se nejde pFipojit v ptilce programového obdobi.

V jednom pfipadé o zafazeni v budoucnu neuvazuji, protoZe tyto programy neodpovidaji strategickym
cilim dané aglomerace.

V zavéru rozhovoru, kdy respondenti poskytovali zpétnou vazbu a dopliovali nevyréené informace,
nékteri zastupci apelovali na MPSV v rlznych oblastech. Napfiklad — vzhledem k predchozim
zkuSenostem, kdy neobdrzeli vysledky evaluaci — by k nim méli v pfipadé této evaluace radi pristup.
Evaluacni vystupy dle jejich nazoru nemaji byt statické dokumenty pro ministerstvo, ale nastroj,
ktery otevira debatu s ministerstvem a je pro ni odbornym podkladem:
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Debata s ministerstvem se néjakym zplsobem uZ rozjela k tomu budoucimu obdobi a tady ty vystupy
evaluaci mohou byt zajimavym vstupem k té debaté.

Brno (ITl), nezafazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ

Dale je to napftiklad apel na MPSV, aby zjednodusilo podobu vyzev, které vydavaji:

Aby si (MPSV) mozZnd postavilo na vahu reknéme urcitou administrativni jednoduchost téch plosnych
vyzev. Ale na druhou stranu v porovndni s tim, co jim ten ndstroj ITI v tom uzemi muZe pfinést. To
znamend to, Ze ta debata o konkrétnich prioritdch, konkrétnich projektech probihd primo v tom uzemi,
kde ten kontext znaji uplné nejlépe, Ze jsou schopni ty projekty vzdjemné propojovat investicni
neinvesticni, Ze jsou schopni nékteré ty duplicity eliminovat. ProtoZe vi, Ze takovy projekt tu jiZ existuje,
individudlni vyzvy, které jsou hodnoceny na celondrodni urovni bez znalosti toho tzemi. A to neni vytka,
vubec ne, spise néjaky namét k zamysleni.

Brno (ITl), nezafazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ

Dalsi apel na zastupce MPSV byl v oblasti komunikace, ktera by méla byt intenzivnéjsi:

Ja bych apeloval na vetsi komunikaci, protoZe mi pfijde nedostatecnd. My mdme zdstupce aglomerace
v rdmci pracovni skupiny, ale moznd se to zintenzivni, moZnd ministerstvu krivdime, jakmile vyjde zase
néjaky ndvrh operacniho programu... TéZko Fict.

Olomouc (ITl), nezafrazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce
OPz

Apel na MPSV byl i v oblasti tematického zaméreni programi:

Vyhovovaly by ndm intervence, které mohou mit prekryv tfeba tematicky v oblasti Skolstvi,
zameéstnanosti a rozsifeni cilové skupiny.

Ostrava (ITl), nezafrazeni investicni priority k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce
OPz

5.2 Celkové shrnuti zavért Evaluaéniho ukolu é. 2

. hlavnimi bariérami zafazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z jeho priorit je
neodpovidajici tematické zaméreni (v daném regionu fesi prioritné jina témata) a casova
vytizenost jinymi vyzvami

. kritika slozZitosti integrovanych nastrojl (nejednotnost implementace ITI do jednotlivych
operacnich programd, ...)

. nezarazeni programového ramce muze byt bariérou feseni dileZitych socidlnich problém{
v daném regionu

. podpora pfi rozhodnuti programovy ramec zaradit
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6 Souhrnné naméty k ITI/IPRU na zikladé hodnoceni respondentt
6.1 Naméty pro RO OPZ
e podpora lokalné zamérenych programovych ramcl

e dalsi podpora integrovanych feseni a synergickych efektl v lokalné zamérenych programovych
ramcich

e podpora informovanosti o projektovych vyzvach, podpora potencidlnich predkladatel
(identifikace a prekonani bariér, které predkladatele odrazuji od podani projekti)

e zvazit flexibilitu tematického zaméreni projektovych vyzev — potreby jednotlivych regiond jsou
rGzné, jednotné zaméreni je vnimané negativné

e seznamovat UCastniky evaluace s jejimi vysledky, pfipadné je diskutovat

6.2 Naméty pro MMR

e nastavit vhodny zplsob informovani zastupcli nositele ITI/IPRU o vysledném hodnoceni
predklddanych projektovych 7adosti do vyzev ITI/IPRU — napf. vytvorenim specifické role
vramci informaéniho systému MS2014+ pro zastupce nositele ITI/IPRU s uréenymi
opravnénimi, kterd by umoznila ¢teni informaci o vysledku hodnoceni projektovych Zadosti

6.3 Naméty pro nositele ITI / IPRU

e podporovat spolupraci rlznych subjektl vaglomeracich napfi¢ rlznymi oblastmi podpory
dlouhodobé a nezavisle na programovych dokumentech, protoZe tato ,infrastruktura“
kontakt( a spoluprace se posléze kvalitativné zhodnoti pfi pripravé jakychkoliv integrovanych
fesenich, strategii a jejich naplfiovani (at jiz v ramci ITI ¢i jinych druh( spoluprace napf. v ramci
paktld zaméstnanosti).

e podpora otevienosti vi¢i novym, neznamym projektovym Zadatelim

e srozumitelnéjsi informovani o vymezeni kompetenci jednotlivych aktér(, pfipadné kontrola
neprekracovani kompetenci; adekvatni finan¢ni ohodnoceni vzhledem k témto kompetencim

e flexibilita sloZeni pracovnich skupin dle aktudlné podavanych projektovych zamért
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7 Doporuceni pro fidici organ OPZ

Cislo | Nazev doporuéeni

Popis doporuceni

Vazba na zavéry z
evaluace

INBOO X

Gestor

Termin

plnéni

1 Iniciovat procesné
lepsi nastaveni

zplsobu
informovani

ITI/IPRU o
vysledcich
hodnoceni

ITI/IPRU

(resp. OPZ+)

zainteresovanych
aktérl v ramci

projektovych
zadosti ve vyzvach

navéazanych na OPZ

MPSV resp. RO OPZ
sice nema
povinnost
informovat
zainteresované
aktéry v ramci
ITI/IPRU o
vysledcich
hodnoceni
projektovych
zadosti ve vyzvach
ITI/IPRU
navéazanych na OPZ
a neni to jeho
kompetence, mélo
by ovSem vyuzit
svych moznosti

k iniciaci zmén

v tomto sméru.

Jako moZnost se
nabizi vhodnou
formou oslovit
relevantni zdstupce
MMR a predat
zjisténi o
vnimanych
nedostatcich

v systému
informovani o
vysledcich
hodnoceni
projektovych
Zadosti ze strany
zainteresovanych
regiondlnich
aktérd. Nasledné
by pak bylo vhodné
s MMR
spolupracovat na
nalezeni lepsiho
zpUsobu
informovani

v tomto sméru,
napf. definovanim
novych roli v ramci
informacniho
systému MS2014+.

Koordinatofia
odbornici
pracovnich skupin
navazanych na
ITI/IPRU dle
vysledkd evaluace
postradali
informace o
vysledném
hodnoceni
predkladanych
projektl. Jak byly
projekty
ohodnoceny, si
museli dle svych
slov slozité
dohledavat nebo
zjistovat od
samotnych
predkladateld.
Kvali chybéjici
zpétné vazbé pak
vznikaly nejasnosti
ohledné toho, pro¢
byl néktery
konkrétni projekt
ptijat a jiny

s podobnymi
parametry naopak
odmitnut.

Vhodnym
zpUsobem —
mailem i
zafazenim tématu
na spolecné
jednani — oslovit
relevantni zastupce
MMR a predat
zjisténi o
vnimanych
nedostatcich

v systému
informovani o
vysledcich
hodnoceni
projektovych
Zadosti ve vyzvach
ITI/IPRU ze strany
zainteresovanych
regionalnich
aktéra.

Pozadat zastupce
MMR o navrhy
feseni tohoto
podnétu a
nabidnout
spolupréci pfi
hledani vhodného
feseni.

0Odd. 872 a
odd. 823

v pribéhu
roku 2020
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Popis doporuceni

Vazba na zavéry z
evaluace

INBOO X

Gestor

Termin

plnéni

Seznamovat Respondenti / Cast respondent(i/ | Rozeslat findlni Odd. 802 ve v pribéhu
Ucastniky evaluace | ucastnici Ucastnik( evaluace | verzi evaluacni spolupraci roku 2020
a zainteresované evaluacnich Setfeni | vyjadfila zdjem zpravy sodd. 872 a
aktéry v ramci k nastrojam seznamit se respondentiim / odd. 823
ITI/IPRU s vysledky | ITI/IPRU vyjadFuiji s vysledky G&astnikdm
evaluacnich Setfeni | opravnény zajem evaluace. Néktefi evaluace a dalSim
a iniciovat diskusi se po vyhodnoceni | z nich se dle svych relevantnim
k evaluacnim sebranych dat slov Gcastnili jiz zainteresovanym
zjisténim seznamit s vysledky | nékolikaté aktérdm v ramci
evaluace. evaluace, ale jejich ITI/IPRU.
y vysledky posléze
MPSV resp. RO OPZ | nedostali V ramci kapacitnich
je zadavatelem di k dispozici. Po moznosti umoznit
zpracovatelem zvefejnéni Ucast vyse
pouze Casti vysledkad by k nim zminénych osob na
evaluacnich dle n&kolika workshopu
Setfeni, které se navrh@ byla zpracovatele
vénuji hodnoceni vhodna aktivni evaluacni zpravy
podpory pres diskuse. Evaluace k jejim vysledkdm.
nastroje ITI/IPRU, | pyla gasti gastnikil
nemize tak ovlivnit | ynimana jako
distribuci vysledkl prostredek, jak
vsech probéhlych vzkazat MPSV, co
souvisejicich by bylo mozné
evaluacnich vylepsit v ramci
Setreni. Zajistit by préce s alokaci
ale mélo distribuci vefejnych penéz a
vysledkd k otevieni debaty,
evaluacnich Setfeni jak Fegit nékteré
tykajicich se zjist&né nedostatky
programového nastaveni podpory.
rdmce OPZ a
idedlné na zakladé
evaluacnich zjisténi
iniciovat diskusi
k hledani reseni
vhimanych
nedostatkd, nebo
diskusi vyuzit k
vysvétleni pozice
MPSV (RO OPZ) a
jeho kompetenci.
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8 Slovnik pojmu

APA Asociace pracovnich agentur

CR Ceska republika

EU Evropska unie

IPRU Integrovany plan rozvoje uzemi

IROP Integrovany regionalni operaéni program

ITl Integrovand Uzemni investice

KPSVL Koordinovany pfistup k socialné vylouc¢enym lokalitam
MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MPSV Ministerstvo prace a socidlnich véci

NOK Narodni orgdn pro koordinaci

OPPIK Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
OoPz Operacni program Zameéstnanost

up Ufad prace
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9 Prilohy

9.1 Priloha ¢. 1 Technicka specifikace

Evaluacni ukol 1

Vyhodnoceni fungovéni a pfinosu tematickych pracovnich skupin ITI/IPRU navdzanych na vyzvy OPZ

Vramci tohoto evaluacniho Ukolu byl evaludtor zaméren na vyhodnoceni procesniho fungovani a
pfinosu tematickych pracovnich skupin pfi ITI/IPRU, které byly zfizeny v jednotlivych Uzemich
v souvislosti s vyzvami k predkladani projektovych zamérl financovanych z Operacniho programu
Zameéstnanost (OPZ).

Zplsob Setreni a skupiny respondentd

K vyhodnoceni tohoto evaluacniho uUkolu evaluator vyuZil hloubkové polo-strukturované rozhovory,
které probéhly se tfemi skupinami respondent.

e Polo-strukturované rozhovory s tematickymi koordindtory pracovnich skupin ITI/IPRU
navazanymi na vyzvy OPZ (podpora zaméstnanosti / socialni zaélefiovani a boj s chudobou)

Tazatel realizoval rozhovory s tematickymi koordinatory pracovnich skupin navazanych na
vyzvy OPZ. Pokud byl v rdmci dané ITI/IPRU vice tematickych pracovnich skupin k oblastem
podpory OPZ a knim vice koordindtorl, méli by se rozhovoru ucastnit vsichni tito
koordinatofi. (I v pfipadé zapojeni vice koordinator( vsak slo stale z hlediska zadani o jeden
rozhovor, v ramci kterého se dle odbornosti/znalosti stfidali respondenti pfi zodpovidani
otazek.)

e Polo-strukturované rozhovory se ¢leny pracovnich skupin ITI/IPRU navazanych na oblasti
podpory (podpora zaméstnanosti / socialni zacleriovani a boj s chudobou) z fad odbornika.

Tazatel realizoval individudlni rozhovory s ¢&leny pracovnich skupin ITI/IPRU navazanych
na vyzvy OPZ — odborniky, ktefi se Ucastnili posouzeni projektovych zaméru.

e Polo-strukturované rozhovory se €leny pracovnich skupin ITI/IPRU navazanych na oblasti
podpory OPZ (podpora zaméstnanosti / sociadlni zaéleriovani a boj schudobou) zrad
predkladatell projektovych zaméru.

Tazatel realizoval individudlni rozhovory s jednotlivymi &leny pracovnich skupin ITI/IPRU
navazanych na vyzvy OPZ — s predkladateli projektovych zamér(.

Evaluacni ukol 2:

Vyhodnoceni divodul nezarazeni programového ramce OPZ, resp. nékteré z investi¢nich priorit OPZ, ze
kterych bylo mozné financovat integrované strategie ITI/IPRU
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V rdmci tohoto evaluaéniho ukolu se zmapovaly dévody, které vedly Fidici vybory ITI/IPRU k nezatazeni
programového ramce OPZ, resp. nékteré z investi¢nich priorit OPZ, ze kterych bylo mozné financovat
integrované strategie ITI/IPRU do své integrované strategie.

Zplsob Setreni a skupiny respondentd

K vyhodnoceni tohoto evaluacniho ukolu evaluator vyuZil polo-strukturované rozhovory se skupinou
respondentd, kterymi jsou zastupci fidicich vybor( ITI a IPRU, které do své integrované strategie
nezaradily programovy ramec OPZ, resp. nékterou z investi¢nich priorit OPZ, ze kterych bylo mozné
financovat integrované strategie ITI/IPRU (podpora zaméstnanosti/socidlni zaclefiovani a boj
s chudobou).

V rdmci tohoto evalua¢niho Ukolu se realizovaly rozhovory se 6 zastupci fidicich vybor@ ITI a IPRU,
které do své integrované strategie nezaradily programovy rdmec OPZ, resp. nékterou z investi¢nich
priorit OPZ, ze kterych bylo moZné financovat integrované strategie ITI/IPRU.

Tyto rozhovory byly, v souladu se zadavaci dokumentaci, provadény z¢asti telefonicky.

Struktura respondentii

Skupina respondent

Minimalni pocet rozhovora

Poznamka

A) Koordinatoti pracovnich skupin

10
za kazdou aglomeraci 1

Nutno ovéfit, Ze se sesla
alespon 1 PS k projednavani

projektovych zadosti

B) Clenové pracovnich skupin z fad 15
odbornik za kazdou aglomeraci 1-2

C) Clenové pracovnich skupin z fad 10
predkladatelll max. 1 za kazdou aglomeraci

Kde neni zarazen
programovy ramec OPZ

D) Zastupci Fidicich vybor@ ITI/IPRU 6

Celkem minimalni pocet rozhovoru 41

Evaluator obdrzel od zadavatele kontakty na tematické koordinatory pracovnich skupin, dale prehled
¢lend pracovnich skupin, které pro 3etfeni oslovil. Kontakty na né evaluator zjistoval ve spolupraci
s tematickymi koordinatory.

Vsichni ¢lenové této skupiny obdrzeli dopis od koordinatorky evaluace, kterym byla legitimizovana
aktivita evaluatora smérem k respondentlim a soucasné fungoval jako Zadost o soucinnost. Tento
dopis velmi pomohl pfi nasledném telefonickém sjednavani rozhovorl a termin( pro né.

Tematicti koordinatofi spolupracovali s evaludtorem na vyhledavani a predavani dalSich kontakt( pro
respondenty.
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V jedné z aglomeraci (Karlovarska) se objevil problém se ziskanim kontakt(, protoZze pracovni skupina
jiz neni aktivni.

Pfed oslovovanim respondentl evaludator ovéfil, zda se pracovni skupina schazi ¢i nikoliv. Pokud by se
neschazela, neni relevantni vést v takové aglomeraci rozhovor se ¢leny pracovni skupiny (skupina
respondentl B a C). Zbylé rozhovory se pak pfipadné navysily v jinych aglomeracich.

9.2 Priloha¢.2 Souhrn metod

Dané Setreni bylo kvalitativniho charakteru. Vzhledem k pozadovanym vystuplm a definovanym ciliim
vyzkumu byli vyuZity metody kvalitativniho Setfeni.

Analyza dokumentii — Desk research

Jesté pred zahajenim terénniho sbéru dat pomoci polo-strukturovanych rozhovorl byla vyuZita analyza
dat ziskanych z dokument(, na kterych se analytici sami nepodileli.

Zdroje dat:

¢ Informace ziskané na Gvodnim workshopu se zadstupcem zadavatele

¢ Vyhodnoceni Setfeni mezi Zadateli o podporu projektd vramci integrovanych nastrojl
ITI/IPRU

o Dotazniky k fungovéni pracovnich skupin ITI/IPRU

. WWW.mMPSV.CZ

Ziskana data z analyzy dokumentl byla roztfidéna podle specializace evaluovaného projektu a poté
analyzované dokumenty duakladné procteny a informace vyuZity pfi sestavovani scénard pro
rozhovory.

Kvalitativni polo-strukturované rozhovory

s7vo

Pti sestavovani scénarl pro kvalitativni polo-strukturované rozhovory byl kladen dliraz na disledné a
ucelené zodpovézeni evaluacnich otdzek. Ke kazdé otdzce byly formulovany podotazky, seskupené do
blokd. Rozhovory pak méli logickou navaznost a byly vedeny formou pfirozeného rozhovoru.

Pro kazdou skupinu respondent( byl samostatny scénar rozhovoru a rozhovor byl rozdélen do Uvodu,
blok( a zavéru.

Casovy rozsah jednoho rozhovoru byl odhadovén na 40-70 minut (podle cilové skupiny respondent,
viz vySe). Kazdy rozhovor byl nahran na digitdlni nosi¢. V Uvodu rozhovoru tazatel respondenta
seznamil s ochranou osobnich Udajl a soukromi a predloZil mu k podpisu formular.
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Graf €. 1: Schéma pribéhu polo-strukturovanych rozhovort

e Uvod

Tazatel se na zacatku rozhovoru predstavil, podékoval za aktivni zapojeni se do evaluaéniho Setfeni,
jehoz cile rychle shrne. Seznamil respondenta s délkou rozhovoru. Srespondentem prosel princip
dobrovolnosti a ochrany soukromi.

e Rozehrati

Ve fazi rozehitati se tazatel snazi s respondentem vybudovat vztah, tak aby pokracovani rozhovoru bylo
pro respondenta pfirozené a nemél obavy odpovidat na dotazy.

e Hlavni rozhovor

Tazatel postupoval podle predem vytvoreného a schvaleného scénafe, po celou dobu rozhovoru
udrzoval neutralni tdn a pohled, aby Zadnym zplsobem respondenta neovliviioval.

e Zchladnuti

V okamziku, kdy respondent odpovédél na otazky dle scénare, tazatel zvolil néjaké neutralni téma, aby
rozhovor ptirozené ukoncil.

e Zavér

Vyhodnoceni ziskanych dat

Evaludtor vyuZil tedy pro zpracovani evaluacni zpravy zejména kvalitativnich metod sbéru dat —
individualnich rozhovord.

Respondenti, ktefi se zucastnili Setfeni, byli vybrani v Gzké spolupraci s Objednavatelem a sbéru dat
predchazelo odsouhlaseni respondentl Objednavatelem. Objednavatel poskytl, pfi kontaktovani
respondent( soucinnost.

Data z rozhovord o fungovani a pfinosu tematickych pracovnich skupin ITI/IPRU navazanych na vyzvy
OPZ byly vyhodnoceny nejen souhrnné, ale také zvlast, a to pro jednotlivé oblasti, které se vyzev pro
ITI/IPRU v rdmci OPZ G&astni. Prob&hlo porovnani zplisobu fungovani a vnimani pFinostl tematickych
pracovnich skupin v jednotlivych oblastech ITI/IPRU a byly zachyceny informace o tom, kde jsou hlavni
rozdily ve zpUsobu prace tematickych pracovnich skupin, nebo kde naopak prevlada shoda.
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Ziskana data byla vyhodnocena také zvlast dle jednotlivych zastoupenych typl respondentd (tj.
tematiéti koordinatofi pracovnich skupin, ¢lenové pracovnich skupin zfad odbornikd, ¢lenové
pracovnich skupin zfad predkladatelll projektovych zamér(). Vramci vyhodnoceni za jednotlivé
oblasti ITI/IPRU se analytik-hodnotitel zaméfil na to, zda jednotlivé skupiny aktér(i v rdmci stejné
oblasti vnimaji zpUsob fungovani a pfinosy tematickych pracovnich skupin stejné, anebo v nékterych
aspektech odlisné.

Rozhovory byly nahravdny na elektronicky nosi¢. Kazidy respondent byl na zacatku rozhovoru
sezndmen s ochranou jeho osobnich udajli a bylo mu k podpisu pfedloZeno Souhlasné prohlaseni.

Evaluator pro vyhodnoceni ziskanych dat z rozhovor(l vyuZil metod analyzy adekvatnich pro kvalitativni
vyzkum, pficemz proved!:

e doslovnou transkripce rozhovord,
e vhodnym zpUsobem provedl tfidéni / kategorizaci dat a jejich kddovani,
o provedl syntézu a interpretaci zjisténi z rozhovord.

Evaluator spolecnost Inboox CZ, s.r.o., ve formé elektronické pfilohy k Zavérecné zpravé predal
Objednavateli prepisy rozhovor( (dle potfeby anonymizované) ve vhodné formé (napf. soubor ,.doc”
¢itelny v textovém editoru Word).

Graf €. 2: Zjednoduseny postup analyzy rozhovorti

Syntéza a
interpretac
Kategorizac [ e vysledkd
e kédu

Kodovani
textu

Prepis
nahravky
Nahravka do textu
rozhovoru

Faze — Nahravka rozhovoru

Rozhovory byly nahravany na elektronicky nosi¢. Kazidy respondent byl na zacatku rozhovoru
sezndmen s ochranou jeho osobnich udajli a bylo mu k podpisu pfedloZeno Souhlasné prohlaseni.

Faze — Transkripce (Pfepis)

Prvni fazi analyzy rozhovorl byla transkripce, kterd byla provedena v horizontu nékolika dnl po
provedeni kazdého rozhovoru. Kromé prepisu nahrané reci, je soucasti textu i pozorovani, poznamky,
poznatky a memos. Transkripce je doslovnda. Jde tedy o cely mluveny projev respondenta vcetné
nespisovnych a gramaticky nespravnych vyrazli. Do textu prepisu také tazatel zapsal své terénni
poznamky, jako jsou napft.
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e atmosféra,

e pocity,

¢ informace pred zahdjenim rozhovoru,

e misto rozhovoru,

¢ poznamky o tom, co tazatele zaujalo.

Faze — Kédovani a kategorizace

Na zakladé pisemné transkripce analytici data analyzovali. V prvni fazi jednotlivé ¢asti textu kédovali,
tak, aby se kody vztahovaly k zadanému cili. Kédovani bylo zaloZzeno na pristupu oznacovaném jako
zakotvena teorie. Clen evaluaéniho tymu rozkryval text pomoci otevieného kédovani. Text proéital a
po Castech pfifazoval kody. Pricemz jednotlivé ¢asti rozhovoru pojmenovaval. Jako kédy preferujeme
slovni spojeni. Poté, co mél evaluator stanoveny kddy pro cely rozhovor, rozdéloval je a kombinoval
tak, aby aktuadlni vystup vice zobecnil, a vytvofil vhodné kategorie.

Dalsim krokem analyzy bylo kdédovani, ve kterém evaluator vsechny pojmy, které vyvodil pfi
otevieném kodovani, znovu usporadda novym zplsobem prostfednictvim vytvareni spojeni, tedy
kategorii. Zde premyslel nad vztahy mezi kategoriemi. Nékteré kategorie sloucil a snaZil se najit hlavni
kategorii, kterd vSechny ostatni propojuje.

Jakmile mél evaluator dostatecny prehled o vztazich mezi kategoriemi, pomoci selektivniho kédovani
si stanovil hlavni kategorie, které byli Ustfednim bodem, z néhoz vznikla teorie. Ta zahrnovala vSechny
ostatni kategorie. Nasledné byly kddy kategorizovany, a ze stanovenych kategorii byla provedena
syntéza, diky které nakonec vysledky byly interpretovany do ucelené formy.

Specifikace zplsobu analyzy dat

Prepsané rozhovory byli kddované v programu Atlas.ti. Pfi kddovani se postupovalo v nasledujicich
krocich.

eV prvnim kroku jsou prepsané rozhovory rozdéleny dle tematickych ¢asti na zakladé zkoumanych
témat, kladenych vyzkumnych otazek a pozadovanych vystupu.

e Vramci téchto tematickych ¢asti jsou oteviené kédovany casti rozhovord, které jsou obsahové
blizko a jsou relevantni vzhledem k ciliim vyzkumu.

e Na zakladé podobnosti jsou kddy pospojovany do obecnéjsich kategorii.

e Obsahy téchto kategorii, vztahy mezi nimi a ilustrujici citace jsou popsané v analytické casti této
vyzkumné zpravy.

Faze — Syntéza a interpretace
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V ramci syntézy zjisténych informaci ze sekundarni analyzy dat a z polo-strukturovanych rozhovor(

byly veskeré informace, vystupy a sesbirana data formulovany do jednoho celku, z néhoz vyplynuly
zaveéry vztahujici se k feSenym evaluacnim ukoldm.

Tato vyslednd data byla prezentovana ve vysledné zpravé formou textu, tabulek, pripadné grafickych
ztvarnéni.
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9.3 Pfiloha ¢. 3 Priibéh Setfeni a omezeni vyzkumu v datech

prvni rozhovor 24/10/2019 MB

posledni rozhovor 5/12/2019 Plzen

celkem rozhovor(: 41 celkem prepisU: 41
10 koordinatort

15 odborniki

10 predkladatell

6 zastupct vyboru ITI/IPRU

3 tazatelé $koleni 18/10/2019
7 prepisovacl

Nahravdno na mobil a diktafon po souhlasném prohlaseni

Nejvétsi problém bylo sehnat spravné lidi. Néktefi plisobi na pozici velmi kratce.
V nékterych lokalitach se tcastnilo rozhovoru vice osob po schvaleni MPSV.

U lokality Karl. Vary jsme nahrazovali predkladatele a odbornika z jiné aglomerace

Aglomerace prac. skupin Zastupci vybord ITI/IPRU

Celkem 6 / 6 respondentti

Celkem 10 / 35 respondentt
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9.4 Priloha ¢. 4 Scénare polo-strukturovanych rozhovoru

Ve scénafich je pouZzito grafické odliSeni — oddéleni pferusovanou ¢arou a Sediva barva textu pro vybér
z pfedem pripravenych odpovédi. Tyto pfedem pfipravené odpovédi nebude volit sdm respondent, ten
bude odpovidat na zakladni otazku. Volbu provede tazatel dle priibéhu rozhovoru.

Priklad:

1. Jakym zplsobem jste organizace oslovovali, aby vyslaly své zastupce do pracovnich skupin?

a) e-mailem
b) telefonicky
c) osobné

Pfed zahdajenim terénniho Setfeni probéhne proskoleni vsech tazatell, kde budou tazatelé upozornéni
na:

e samotny zplsob vedeni rozhovoru — otevienost, motivace k odpovédim, nestrannost,
neovliviiovani, respekt, budovani prostredi davéry,

e specifika cilovych skupin a pFisluinost respondentd k projektu ITI nebo IPRU a jak to ovlivni
rozhovor,

e jednotlivé otazky scénarl — jak je pokladat, na co dat pozor atd.,

e zpUsob zaznamu a jeho nasledné zpracovani.

Eval 1 (resp A) — Tematicti koordindatori

-

Uvodni ¢ast
e Predstaveni tazatele, podékovani za aktivni zapojeni do evaluaéniho Setfeni
e Zdakladniinformace o propojeni projektu s evalua¢nim Setfenim a jeho ucelem
e Seznameni s obsahem a predpokladanou délkou rozhovoru 60—70 min.
e  Princip dobrovolnosti, ochrana soukromi, forma zpracovani vysledk
o Uvodni zahajovaci otazky:
o Jak dlouho pUsobite jako tematicky koordinator?

o Proc jste se rozhodl tuto roli zastavat?

I. BLOK: Formovani pracovnich skupin

1. Podle ¢eho byly vybirany organizace, které vysilaly své zastupce do pracovnich skupin
navazanych na vyzvy OPZ (dale jen pracovnich skupin)?
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2. Navrhovali také sami ¢lenové pracovnich skupin, aby byly néjaké organizace osloveny?

3. Kdo zastupce nasledné kontaktoval?

4. Nastala v pribéhu operac¢niho obdobi situace, Ze pracovni skupina zapomnéla néjakého
klicového zastupce oslovit?
a) Pokud ano — jak jste tuto situaci fesili?

5. Jaké byly dGvody pro ptipadné odmitani Gcéasti?
6. Jaka byla odezva oslovenych organizaci na nabidku Ucasti v pracovni skupiné?

7. Kolik % oslovenych zastupcl pfijalo po sezndmeni s fungovanim a c¢innosti pracovni skupiny
nabidku do jejiho zapojeni? .....%

8. Jakym zpUsobem jste organizace oslovovali, aby vyslaly své zastupce do pracovnich skupin?
d) e-mailem
e) telefonicky
f) osobné

9. Vnimate pouzity zplsob jako vhodny, nebo byste nyni postupovali jinak? Jak?
a) forma byla vhodna
b) radéji bychom postupovali takto....

10. V jakém podilu (pfiblizné v %) byly v pracovnich skupinach zastoupeny organizace
z jednotlivych sektor(?

a) vefejnéhosektoru ...l %
b) soukromého (komercniho) sektoru ......... %
c) nestatniho neziskového sektoru  ......... %

11. Které zastupce bylo nejobtiznéjsi do pracovnich skupin obsadit?

b) Zjakych davodl?

12. Bylo formovani pracovnich skupin ¢asové vhodné nastaveno? Nebo by bylo vhodné zacit tvofit
pracovni skupiny dfive, nebo naopak pozdéji?
a) ano
b) ne zcela
a. Co nebylo z Vaseho pohledu v poradku?
b. Jaké komplikace nevhodné nadasovani zpUsobilo?

13. Dochazelo v pracovnich skupinach k personalnim zménam?
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a. Vnimate to jako efektivni, nebo mohly pfipadné zmény pfinést z Vaseho pohledu
néco pozitivniho?
b) ano
Z jakych ddvodi?
Na jakych pozicich nej¢astéji?
Kolik personalnich zmén v priibéhu operacniho obdobi pfiblizné probéhlo?
Jaky mély zmény vliv na fungovani pracovnich skupin?
Jaké vyhody ¢i pfinosy zmény zpUsobily?

S0 Qo0 T oo

ZpUsobily naopak i néjaké komplikace?
14. Kolik jednani za operacni obdobi celkem probéhlo?

15. Kolik jednani jste z pozice koordinatora vedI?

16. Jak ¢asto se pracovni skupiny schazely?

17. Jak dlouho zpravidla trvala jednani pracovnich skupin?

18. Kolik ¢len( pracovnich skupin se primérné schazelo na jednotlivych jednanich?

Il. BLOK: Pfiprava a projednavani projektovych zaméra z pohledu koordinatort pracovnich skupin

19. Vznikala jiz v prlibéhu ptipravy integrované strategie databdaze predbéznych projektovych
zaméru pro vyzvy OPZ?

a. Jakd byla vtomto sméru uloha pracovnich skupin?
b. Pfiblizné kolik zdmérd obsahovala?
b) ne

20. Ted se budeme bavit o praci pracovnich skupin pfi projednavani projektovych zadosti. Schazely
se k projedndvani projektovych Zadosti v ramci jednotlivych vyzev pracovni skupiny ve stejném
sloZeni jako pti pripravé strategie? Nebo byly zfizeny ,,ad hoc” vidy ke kazdé vyzvé zvlast?

21. Byli do pracovnich skupin k projednani projektovych Zadosti zvani zastupci odbornik (mimo
tematického koordindtora a zastupce managementu ITI/IPRU)?
a) ano
a. V cem byla jejich Ucast pfinosna?
b) ne
a. Zjakého davodu nebyli zapojeni?

22. Jak pracovni skupina pomahala hledat ,integrované feseni“ a mozné synergické efekty mezi
projektovymi zaméry?
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23. Dochazelo k nesouladdim mezi jednotlivymi predkladateli nebo mezi jednotlivymi predkladateli
a ostatnimi ¢leny pracovnich skupin?
a) Pokud ano, jak byly feseny?

24. Jakych konkrétnich vysledkl se v hledani integrovaného feseni a synergickych efektll mezi
projektovymi zaméry z Vaseho pohledu dosahlo:

25. Jak velky vliv na finalni podobu projektovych zamér( méla jednani pracovnich skupin?
a) Odpovéd zdivodnéte

26. K jakym konkrétnim zménam v predkladanych projektovych zdmérech na zakladé jednani
pracovnich skupin doslo?

27. Dochazelo k tomu, Ze se na pracovnich skupinach musela resit takova situace, kdy se seslo vice
projektovych zdmérid s podobnym zamérenim?
a) nedochazelo
b) ano, dochazelo
a. Jak tuto situaci pracovni skupina resila?
b. Vedlo jednani pracovnich skupin k dohodé vice organizaci s podobnym
projektovym zamérem na tom, jak si planované aktivity rozdélit mezi sebou?

28. Dafrilo se diky projednavani projektovych zaméra na pracovnich skupinach zabranovat moznym
prekryvim s intervencemi z jinych vyzev OPZ?
a) ano — Vysvétlete, jaké mechanismy tomu pomohly
b) castecné — Vysvétlete davody
c) ne— Uvedte, pro¢ tomu tak bylo

29. Jak slozité bylo pfi posuzovani projektovych zamér( hledani shody v ramci pracovni skupiny?
a) nebylo to sloZité — uvedte proc
b) bylo to slozité — uvedte proc

a. Jaka byla vtomto sméru uloha koordinatora pracovni skupiny?

30. Potfeboval jste k naplnéni Vasi role néjakou podporu, které se Vam nedostalo?
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31. V jaké mife dochazelo k nedoporuceni udélit souhlasné stanovisko k projektovym zamérim?

33. Ridil se fidici vybor doporuéenim pracovnich skupin?
a) anovidy
b) spiSe ano
a. Vcem dochazelo k nesouladu?
c) spisene
a. Prosime zdlvodnéte
d) ne
a. Prosime zdlvodnéte
34. Jaké byly hlavni pfinosy zapojeni pracovni skupiny do procesu ptipravy a projednavani /
posuzovani projektovych zdméri z Vaseho pohledu?

35. Jaké bariéry pro lepsi fungovani a pro vétsi pfinos pracovnich skupin do procesu pripravy a
posuzovani projektovych zamérd vnimate z Vaseho pohledu?

37. Kde ze svého pohledu vidite ddvody jejich nelspéchu?
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38. Jaké odlignosti projektd schvalenych v ramci ITI/IPRU vnimate oproti projektlim podpofenym
v jinych vyzvach?
a) vnimam tyto odlisnosti

b) Zzadné odlisSnosti nevnimam

39. Uvedte vyhody podpory pfes integrované strategie v programovém ramci OPZ:

41. Podafilo se z Vaseho pohledu v aktualnim programovém obdobi naplnit potencial a mozZnosti
integrovaného pristupu?
a) ano zcela
b) ano castecné — Zdlvodnéte, prosim
c) ne—Jaké bariéry tomu branily?

42. V soucasnosti bylo mozné podporovat v ramci integrovanych nastrojl pouze projekty
pro oblasti zaméstnanosti a socialniho zaclefiovani. Do jakych dalsich oblasti plsobeni OPZ
(adaptabilita pracovni sily, rovnost muzll a Zen, socialni inovace) by se mélo vyuZziti
integrovaného pristupu rozsifovat?
a) do téchto oblasti:
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S e

b) rozsifovani nevnimam jako vhodné z téchto dlivodu

v

Zavérecna cast

e Podékovdni za tcast a spolupraci.
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Eval 1 (resp. B) — Odbornici

Uvodni ¢ast

e Predstaveni tazatele, podékovani za aktivni zapojeni do evaluacniho setfeni
o Zakladniinformace o propojeni projektu s evalua¢nim Setfenim a jeho ucelem
e Seznameni s obsahem a predpokladanou délkou rozhovoru 45-60 min.
e  Princip dobrovolnosti, ochrana soukromi, anonymizovana forma zpracovani vysledka
o Uvodni zahajovaci otazky:
o Jak dlouho plsobite v pracovni skupiné?

o Proc jste se rozhodl tuto roli zastavat?

: Pfiprava a projednavani projektovych zamért z pohledu odbornika pracovnich skupin

1. Kolika pracovnich skupin k projednavani projektovych Zadosti jste se zucastnil?
a) Kolik projektovych Zadosti jste v rdmci téchto pracovnich skupin projednavali?

2. Zjakych davodu jste se nékterych nelcastnil, pokud tomu tak bylo?

3. Pokud se pracovni skupiny ztizovali vidy aZ v pfipadé potreby (tedy , ad hoc”), ucastnil jste se
pracovnich skupin k projednani projektovych zamér( vsech vyhlasenych vyzev?

4. Byl jste s mirou Vaseho zapojeni spokojeny?
b) ano zcela
c) ano castecné
a. Prosime o zdlvodnéni

a. Prosime o zdlvodnéni

5. Zapojil byste do pracovnich skupin jesté néjaké dalsi odborniky?
a) ne, zastoupeni bylo dostacujici
b) ano
a. Zjakych dlvodui a které?

6. Jak pomahala pracovni skupina hledat ,integrované reseni” a mozné synergické efekty mezi
projektovymi zaméry?

7. Jakych konkrétnich vysledki se v hledani integrovaného feseni a synergickych efektl mezi
projektovymi zaméry dosahlo:
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8. Jak se na hledani integrovaného reseni a synergickych efektli mezi projektovymi zaméry
podileli zastoupeni odbornici?
a) Vy:
b) ostatni odbornici:

9. Jak velky vliv na finalni podobu projektovych zamért méla jednani pracovnich skupin?
b) Odpovéd zdlvodnéte

10. K jakym konkrétnim zméndm v pfedkladanych projektovych zdmérech na zakladé jednani
pracovnich skupin doslo?

11. Jaky byl v tomto sméru ptinos zastoupenych odbornikl?
a) Vasvlastni:
b) ostatnich odbornika:

12. Dafrilo se diky projednavani projektovych zamérd na pracovnich skupinach zabranovat moznym
prekryviim s intervencemi z jinych vyzev OPZ?
a) ano — Vysvétlete, jaké mechanismy tomu pomohly.
b) castecné — Uvedte davody.
c) ne—\Vysvétlete, pro¢ tomu tak bylo.

13. Jaky byl vtomto sméru ptinos zastoupenych odbornikl?
a) Vasvlastni
b) ostatnich odbornikd

14. Jak slozité bylo pfi posuzovani projektovych zamér( hledani shody v rdmci pracovni skupiny?
a) nebylo to slozité — uvedte proc
b) bylo to sloZité — uvedte proc

a. Jaka byla vtomto sméru uloha koordinatora pracovni skupiny?

15. V jaké mife dochazelo k nedoporuceni udélit souhlasné stanovisko k projektovym zamériim?
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16. Z jakych divodu se pracovni skupiny nejc¢astéji rozhodovaly, Ze souhlasné stanovisko neudéli?

17. Ridil se Fidici vybor doporuéenim pracovnich skupin?
e) anovidy
f) spise ano
a. Vcem dochazelo k nesouladu?
g) spise ne
a. Prosime zdUvodnéte
h) ne
a. Prosime zdUvodnéte

18. Zhodnotte prosim prFinos koordinatora pracovni skupiny pro fizeni jednani a diskusi.
Ohodnotte pfinos na stupnici 1-5 (1 = vyborny, 5 = nedostatecny) jako ve skole a své

hodnoceni zdlGvodnéte.

19. Jaké byly hlavni pfinosy zapojeni pracovni skupiny do procesu pfipravy a projednavani /
posuzovani projektovych zamérd z Vaseho pohledu?

20. Jaké bariéry pro lepsi fungovani a pro vétsi pfinos pracovnich skupin do procesu pfipravy a
projednavani / posuzovani projektovych zamérd vnimate z Vaseho pohledu?

Il. BLOK: Hodnoceni podpory pres integrované strategie v programovém ramci OPZ

21. Jaké odli$nosti projektd schvélenych v ramci ITI/IPRU vnimate oproti projektdm podpofenym
v jinych vyzvach?
a) vnimam tyto odlisnosti
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b) Zadné odlisnosti nevnimam
22. Podafilo se v aktudlnim programovém obdobi naplnit potencidl a moZnosti integrovaného
pfistupu?
a) ano zcela
b) ano ¢astecné
c) ne—Jaké bariéry tomu branily?

23. Do jakych oblasti plisobeni OPZ by se mélo vyuziti integrovaného pristupu rozsifovat?

a) do téchto oblasti:

7 s ’ 7

b) rozsifovani nevnimam jako vhodné z téchto divod(

e Podékovani za ucast a spolupraci.
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Eval 1 (resp. C) — Pfedkladatelé projektovych zaméri

Uvodni ¢ast

e Predstaveni tazatele, podékovani za aktivni zapojeni do evaluacniho setfeni
o Zakladniinformace o propojeni projektu s evalua¢nim Setfenim a jeho ucelem
¢ Seznameni s obsahem a predpokladanou délkou rozhovoru 50-60 min.
e  Princip dobrovolnosti, ochrana soukromi, anonymizovana forma zpracovani vysledka
o Uvodni zahajovaci otazky:
o Do jakych vyzev predkladala Vase organizace projektovy zamér?

o Jednalo se o prvni zapojeni do vyzvy OPZ?

I. BLOK: PFiprava a projednavani projektovych zaméri z pohledu predkladatelt

1. Jak hodnotite pfinos projednavani projektovych zamérd na pracovnich skupinach na stupnici
1-5 (1 = vyborny, 5 = nedostatecny) jako ve skole? Své hodnoceni zdGvodnéte.

2. V em presné Vam pomohly pracovni skupiny (nebo Ucast v nich) pfi zpracovani Vaseho
vlastniho projektového zaméru?

l

3. Jakym zplUsobem pracovni skupina motivovala predkladatele k hledani ,,integrovaného reseni*
a moznych synergickych efektll mezi projektovymi zaméry?

4. Jakych konkrétnich vysledk( se v hledani integrovaného reseni a synergickych efektll mezi
projektovymi zaméry z Vaseho pohledu dosahlo:

5. Jak velky vliv na finalni podobu Vaseho projektového zaméru méla jednani pracovnich skupin?
a) odpovéd zdlivodnéte
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6. Kjakym konkrétnim zménam ve Vami predkladaném projektovém zaméru na zakladé jednani

pracovnich skupin doslo?

7. Dochazelo k situacim, Ze se na pracovnich skupinach muselo fesit, Ze se seslo vice
projektovych zamérl s podobnym zamérenim?
a) nedochazelo
b) ano, dochazelo
a. Jak tuto situaci pracovni skupina resila?
b. Vedlo jednani pracovnich skupin k dohodé vice organizaci s podobnym
projektovym zamérem na tom, jak si planované aktivity rozdélit mezi sebou?

8. Jak sloZité bylo pfi posuzovani projektovych zamér( hledani shody v ramci pracovni skupiny?
a) nebylo to slozité — uvedte proc
b) bylo to slozité — uvedte proc
a. Jakd byla vtomto sméru uloha koordindtora pracovni skupiny?

9. Zhodnotte prosim celkovy pfinos koordinatora pracovni skupiny pro fizeni diskuse a pribéhu
pracovnich skupin. Ohodnotte pfinos na stupnici 1-5 (1 = vyborny, 5 = nedostatec¢ny) jako ve

skole a své hodnoceni zdGvodnéte.

10. Uvedte hlavni pfinosy zapojeni pracovni skupiny do procesu pfipravy a projednavani /
posuzovani projektovych zaméru z pohledu predkladatele projektového zameéru:

11. Jaké bariéry pro lepsi fungovani a pro vétsi pfinos pracovnich skupin do procesu pfipravy a
hodnoceni projektovych zaméri vnimate z Vaseho pohledu?
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Il. BLOK: Hodnoceni podpory pres integrované strategie v programovém ramci OPZ

12. Jaké odli$nosti Vam schvalenych projektd v ramci ITI/IPRU vniméate oproti projektdim
podporenym v jinych vyzvach?
a) vnimam tyto odlisnosti

b) Zadné odlisnosti nevnimam
13. Uvedte vyhody podpory pres integrované strategie v programovém ramci OPZ pro Vas jako
predkladatele projektového zaméru:

14. Uvedte nevyhody podpory pres integrované strategie v programovém ramci OPZ pro Vas jako
predkladatele projektového zameéru:

15. Podafilo se z Vaseho pohledu v aktualnim programovém obdobi naplnit potencial a moznosti
integrovaného pristupu?
a) ano zcela
b) ano castecné
c) ne, nebot tomu branily tyto faktory:

Zavérecna cast

e Podékovani za ucast a spolupraci.
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Eval 2 (resp. D) — Ridici vybory ITI a IPRU

Uvodni ¢ast

e Predstaveni tazatele, podékovani za aktivni zapojeni do evaluacniho setfeni
o Zakladniinformace o propojeni projektu s evalua¢nim Setfenim a jeho ucelem
e Seznameni s obsahem a predpokladanou délkou telefonického rozhovoru 30-40 min.
e  Princip dobrovolnosti, ochrana soukromi, anonymizovana forma zpracovani vysledka
o Uvodni zahajovaci otazky:

o Jakd je Vade role v integrované strategii ITI/IPRU?

o Jak dlouho tuto roli zastavate?

o Uéastnil jste se osobné rozhodovani o ne/zafazeni do programového ramce OPZ?

I. BLOK: Nezarazeni programového ramce OPZ do integrované strategie

UPOZORNENI PRO TAZATELE — otazky €. 1 a 2 je tfeba formulovat adresné-dle piisluiné lokality:
1. UvaZovali jste o zatazeni do Vasi integrované strategie....
Hradec Krdlové — Pardubice (ITl), Ceské Budéjovice (IPRU)
.... programového ramce OPZ?
Brno (IT1), Zlin (IPRU)
.... investi¢ni prioritu k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ?
Ostrava (ITl), Olomouc (ITI)

.... investi¢ni prioritu k podpore zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ?

2. Zjakych davodl jste se nakonec rozhodli do Vasi integrované strategie nezaradit....
Hradec Krdlové — Pardubice (IT1), Ceské Budéjovice (IPRU)
.... programovy ramec OPZ?
Brno (ITl), Zlin (IPRU)
.... investi¢ni prioritu k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ?
Ostrava (ITl), Olomouc (ITI)

.... investi¢ni prioritu k podpofe zaméstnanosti v ramci programového ramce OPZ?

3. Co bylo pfi rozhodovani nejdilezité;jsi?
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4. Kdo hral pti rozhodovani klicovou roli?

5. Byl proti zahrnuti programového ramce OPZ, resp. nékteré z investicnich priorit OPZ do integrované
strategie néjaky konkrétni aktér (i mimo fidici vybor)? Z jakého dlvodu?

6. Jevilo se zafazeni do programového ramce jako slozZité?

a) Vjakém sméru?
7. MuzZete jmenovat klicové faktory / argumenty, které vedly k nezafazeni?

8. Jaké stanovisko jste zastaval Vy?

o

. Vnimal jste, Vy osobné, dlivody nezarazeni jako objektivni?

10. Jak hodnotite rozhodnuti zpétné? Pocitili jste v disledku nezarazeni néjaké nevyhody nebo ztratu?

11. Nebo naopak vnimate pfi zpétném ohlédnuti néjaké vyhody tohoto rozhodnuti?

12. Vnimate potifebu podpory projektll / intervenci v tématech zaméstnanost / socialni zacleriovani
(tazatel vybere chybéjici oblast /oblasti dle konkrétni ITI/IPRU) na Gzemi Vasi aglomerace?
a) ne
b) ano
a.Resite podporu projektl / intervenci na Vasem Gzemi jinym zpGsobem?
1. ne
2. ano-Jakym?

Jiné vyzvy OPZ
Jiné dotace
Podpora ze soukromého sektoru

13. Bylo zvaZovéano zafazeni programového ramce OPZ, resp. nevyuzitych investi¢nich priorit OPZ do
budouci (aktualizované) integrované strategie?

a) ano
b) pouze ¢astecné

a. Prosim upresnéte
c) ne

a. Prosim zdUvodnéte
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e Podékovdni za tcast a spolupraci.
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