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Manazerské shrnuti

Cilem Setfeni mezi zadateli o podporu projektd v rdmci ITI a IPRU bylo ziskat informace k tomu, jaké
maji dosavadni Zadatelé zkudenosti s integrovanymi nastroji a jak nahlizeji na vyzvy ITI/IPRU ve
srovnani s jinymi formami podpory a financovani projekt(l. Zavéry tohoto dotaznikového Setieni jsou
soucasti Sirsiho evaluaéniho vyzkumu, jehoz cilem je ziskani podkladl pro vyjednavani nastaveni
podpory projektll v oblasti zaméstnanosti a socidlniho zaclefiovani v nasledujicim programovém
obdobi z hlediska vyuzZitelnosti integrovanych ndstrojd. Vzhledem k nizkému poctu Zadatell v dobé
realizace Setfeni (zacatek roku 2019) a tedy i nizkému poctu respondentt slouzi vysledky predevsim
k zachyceni moznych trend( v postojich téchto klientl OPZ k vyuZivani integrovanych nastroju.

Pomérné velkd ¢ast otdzek v dotaznikovém Setfeni byla koncipovana jako hledani opory pro
hypotézy, které vyplynuly béhem pfipravy znéni dotazniku z konzultaci s relevantnimi aktéry oblasti
administrace vyzev ITI/IPRU. DileZitym tématem je v kontextu integrovanych nastroji motivace
organizaci k prihlasovani projektl do téchto vyzev. Z tohoto hlediska se do jisté miry potvrdilo, Ze
Zadatelé ocekavali ve srovnani s jinymi vyzvami OPZ vyssi Sanci na zisk podpory a dale Ze vétsSinové
vytvareli projekt v pfimé ndvaznosti na integrované strategie. Naopak respondenti v presvédcivé
mife vyvratili navrhovand tvrzeni, Ze svyzvami ITI/IPRU je spojeno ocekdvani jednodussi
administrativy a nizSich narokd na Zadost o podporu, stejné tak se do téchto vyzev podle vétSiny
respondentl nehlasi projekty, které hledaly podporu dfive v jiné vyzvé.

Pfidanou hodnotu vyzev ITI/IPRU Ize na zakladé otevienych komentard respondentd vidét predevsim
v dakladnéjsi komunikaci projektovych zamérl mezi Zadatelem anositelem i navzajem mezi
Zadateli. Vyhlasované vyzvy i podavané Zadosti o podporu projektl Ize diky tomu v dané tematické
oblasti |épe koordinovat a projekty Iépe zacilit. Mezi negativnimi aspekty spojovanymi s vyzvami
ITI/IPRU Ize na strané respondentd identifikovat vnimani sloZitosti administrativnich ukon spojenych
s realizaci projektu a obavy z dvoustupriové administrace na Grovni nositele ITI/IPRU a RO OPZ, co?
muzZe znamenat prodlouZeni procesu hodnoceni a nejednotnost postoji administrujicich subjekta.
Pfima otazka na srovnani administrativni naro¢nosti pfipravy projektové zadosti ve vyzvach ITI/IPRU
av béinych soutéznich vyzvach vsak nepfinesla jednoznacné vysledky. Ze 45 respondent(, ktefi
mohli toto srovndni poskytnout, jich s vy$si ndro¢nosti pripravy projektu do vyzev ITI/IPRU souhlasilo
celkem 17, nesouhlasilo celkem 25.

Z dalSich aspektd srovnani téchto dvou typu vyzev respondenti jednoznacné odmitli, Ze by béiné
vyzvy byly transparentnéjsi, naopak jasné souhlasili s tim, Ze vyzvam ITI/IPRU se dafi v projektech
Iépe predchazet duplicitam zaméreni, coZ souvisi také s potvrzenim vétsi moznosti vyuZziti konzultaci
béhem tvorby projektovych zamérd. Prizkum dale ukazal shodu mezi respondenty na nékolika
pozitivech provazanosti vyhlasovani vyzev s vytvorenim integrované strategie. Tento model vede dle
odpovédi jasné vétSiny k aktivizaci SirSiho spektra mistnich aktérl (potencidlni Zadatelé se citi
motivovani k podavani projektl, které by jinak nerealizovali) i k navazani novych forem spoluprace,
a to také v dimenzi propojovani center a mensich obci v ramci aglomeraci. Vétsina respondenti se
také domniva, Ze projekty navadzané na IS maji vétsi Sanci pUsobit dlouhodobé. V posledni casti
dotazniku pak respondenti v baterii otdzek na fungovani pracovnich skupin nositele ITI/IPRU
potvrdili, Ze pracovni skupiny predstavuji efektivni nastroj koordinace Zadatel( s pozitivnim vlivem na
ucelné zmény v projektovych zamérech pred jejich podanim.
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1 Cil a prtibéh setieni

Dotaznikové Setfeni mezi Zadateli o podporu projektl v ramci Integrovanych tzemnich investic (ITl)
a Integrovanych plan(i rozvoje tzemi (IPRU) je soucasti $ir§i evaluace zabyvajici se Ucinnosti
administrace projekt( financovanych z Operacniho programu Zaméstnanost skrze tyto integrované
nastroje. Hlavnim zamérem pfi vytvareni dotazniku bylo ziskat podklady k tomu, jaké maji Zadatelé
dosud zkusSenosti s integrovanymi nastroji a jak nahlizeji na integrované nastroje ve srovnani se
zkusenostmi s jinymi formami podpory a financovani projektd. Cilem Sirsi evaluace, jiz je dotaznikové
Setfeni soucasti, je ziskani podkladd pro vyjedndvani nastaveni podpory projektd v oblasti
zaméstnanosti a socialniho zaclefiovani v nasledujicim programovém obdobi z hlediska vyuzitelnosti
integrovanych nastroja.

Sbér dat probihal vlednu a v unoru 2019. Byl realizovan prostfednictvim anonymniho dotazniku,
ktery byl respondentlim distribuovan e-mailem. Pro zaznam odpovédi byl vyuZit online webovy
nastroj LimeSurvey. Celkem bylo osloveno 65 respondentt — kontaktnich osob ze vSech 65 organizaci,
které k datu 1. 1. 2019 pfihlasily alespori jednu zadost o podporu projektu ve vyzvach ITI/IPRU (vyzvy
¢. 45, 46, 48 a 49 OPZ). Kompletné vyplnény dotaznik odeslalo 51 znich, coZ znamena 78,5%
navratnost.

Respondenti byli dotazovani na zkusenosti s financovanim projektli obecné, dale na nazory tykajici se
silnych a slabych stranek administrace projektl skrze integrované nastroje z pohledu Zadatele a také
konkrétné na pozitiva a negativa vyzev ITI/IPRU. Zjistovany byly také specificky zkuenosti s p¥ipravou
a uplatiiovanim integrovanych strategii (IS) a s fungovanim pracovnich skupin pfi pfipravé strategii
i jednotlivych projektd.

Vyzvy ITI/IPRU byly oteviené Zadateldm o podporu projektu na jafe roku 2016. Respondenti
vyplnovali dotaznik v rliznych fazich akceptace jejich Zadosti, popft. realizace jejich projekttd. Dotaznik
byl formulovany tak, aby jeho vyplnéni mohlo pfinést relevantni informace od Zadatell bez ohledu
na stav, ve kterém se jejich projektové Zadosti a projekty nachazely.
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2 Vysledky Setreni

2.1 Slozeni respondentt

Kompletni dotaznik vyplnilo 51 z oslovenych kontaktnich osob vSech 65 organizaci, které do terminu
distribuce dotazniku (do 1. 1. 2019) podaly alespori 1 zadost o podporu projektu do vyzev ITI/IPRU.
Z hlediska regionalniho rozloeni bylo nejvice 7adatelskych subjektli v Ustecko-Chomutovské
aglomeraci, dale byl vyssi pocet v Plzeriské a v Brnénské metropolitni oblasti. Pocty respondentl za
jednotlivé oblasti priblizné reflektuji pocty Zadatell (Tabulka 1).

Tabulka 1: Pocty individualnich Zadatell a respondentt v jednotlivych izemich ITI/IPRU"

Nazev ITI/IPRU Pocet Zadatell Pocet respondentt

Ustecko-chomutovskd aglomerace (ITl) 15 10
Plzenska metropolitni oblast (ITl) 11 10
Brnénska metropolitni oblast (ITI) 10 7
Karlovarska aglomerace (IPRU) 8 7
Ostravska metropolitni oblast (ITI) 6 6
Olomoucka aglomerace (ITI) 6 3
Liberecko-jablonecka aglomerace (IPRU) 5 2
Mladoboleslavska aglomerace (IPRU) 4 4
Jihlavska aglomerace (IPRU) 3 2
Zlinska aglomerace (IPRU) 0 0

Z hlediska pravni formy mezi Zadateli ve vyzvach ITI/IPRU jednoznaéné pievladaji neziskové
organizace. Obci, ptispévkovych organizaci a obchodnich korporaci byly do téchto vyzev pfihlaseny ve
sledovaném obdobi pouze jednotky, coZ reflektuje také sloZeni respondentl, ktefi dotaznik
kompletné vyplnili (Graf 1).

Graf 1: SloZeni respondentt dle pravni formy zastupované organizace

B NNO (spolek, o.p.s.,
ustav, CPO, nadace)

M obec

W obchodni korporace
(s.r.o. a dalsi)
prispévkova organizace
obce

! ve vyzvach ITI/IPRU k 31. 12. 2018 bylo podano celkem 94 7adosti o podporu projektu od 65 individualnich subjekt,
3 subjekty zadaly ve dvou rlznych uzemich.
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2.2 Zadosti o podporu ve vyzvach ITI/IPRU

Mezi respondenty pievazovali Zadatelé, ktefi podavali do vyzev ITI/IPRU pouze jedinou 7adost. Deset
respondentl uvedlo, Ze podali Zadosti o podporu projektu dvé, ¢tyfi respondenti Zadali o podporu tfi

nebo vice projektl (Tabulka 2).

Tabulka 2: Pocet projektovych zadosti podanych organizacemi respondent@ do vyzev ITI/IPRU

Pocet Zadosti Respondentl

Jedna Zadost 37
Dvé Zddosti 10
T¥i a vice Zadosti 4
Celkem 51

Co se tyle konkrétnich vyzev, do kterych se Zadatelé vramci ITI/IPRU hlasili, nejvice subjektt
podavalo projekty do vyzvy ¢. 03_16_048 OPZ a stejné tak nejvice respondentl dotaznik vyplriovalo
se zkuSenostmi pravé s touto vyzvou. Mezi respondenty byli poméroveé silné zastoupeni také Zadatelé

se zkuSenostmi ze zbyvajicich vyzev (Tabulka 3).

Tabulka 3: Poéty individudlnich Zadatelti a respondent v jednotlivych vyzvéch ITI/IPRU?

Vyzva ITI/IPRU OPZ Pocet zadatelQ Pocet respondentl

Vyzva €. 045 OPZ — ITI — Pfistup k zaméstnani 22 16
Vyzva &. 046 OPZ — IPRU — Aktivni za¢lefiovani 12 10
Vyzva €. 048 OPZ — ITI — Pfistup k zaméstnani 30 23
Vyzva ¢. 049 OPZ — IPRU — Aktivni za¢lefiovani 9 6

Deset z jednapadesati respondentl uvedlo, Ze maji zkusenost s nelspésnou projektovou Zadosti. Tfi
z téchto deseti respondentli méli v dobé vyplnéni dotazniku zkusenost pouze s nelspésnou zadosti
(neuspésnymi zadostmi), zbyvajicich sedm mélo zkuSenost s Uspésnou i nelspésnou Zadosti. Ve
Ctyrech pripadech zd(raznili respondenti jako dlvod nelspésnosti Zadosti postoj hodnotitel(, tfi dalsi
respondenti uvedli nedostate¢nou kvalitu projektové zZadosti (Tabulka 4).

Tabulka 4: ,V ¢em spatrujete diivody toho, Ze vase Zddost nebyla podpor’ena?”3

Respondenti se zkuSenosti s Uspésnou i netispésSnou Zadosti

»Projekt nebyl zpracovan dostatecné kvalitné, klicové aktivity nebyly provazané.”

»,Nase organizace pripadala hodnotitelim mald. Hodnotitelé neméli Zddnou zkusenost s nasi
cilovou skupinou. V posouzeni nasi Zadosti navrhovali, aby romsti mladdeznici zdarma a ze zajmu
chodili pracovat se zkusenymi femeslniky (Skrtli honorar pro tyto mladezniky, ktefi by si dle
naseho projektu chodili "osahat" jednotliva femesla), coZ je naprosto neredlné.”

? 7 65 individualnich Zadatelskych subjektd jich k terminu distribuce dotazniku 6 poddvalo Zadosti ve dvou rlznych vyzvach,
jeden subjekt podaval Zadosti ve tfech rlznych vyzvéach. Z 51 respondenttd 4 uvedli, Ze podévali Zadosti ve dvou rdznych
vyzvach. Pocet individualnich Zadatelll v jednotlivych vyzvach nelze zaménovat s celkovym poctem Zadosti subjektd.

3 Vyplnéni otazky bylo pro respondenty ,povinné“, jeden respondent presto neodpovédél. Odpovédi jsou serazeny

postupné dle poradi, v jakém byly respondenty odeslany.
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,Projekt byl zpracovan v nizké kvalité s nedostatecnou a nekonkrétni mirou detailu, predstavoval
spise koncept a zamér, nikoliv konkrétni reseni.”

,Nesoulad projektové zadosti s projektovym zameérem.”

,Byrokracie.”

,Nas projektovy zamér se neslucoval s odbornymi postoji hodnotiteltd OPZ, respektive nevidéli
v ném potiebnost pro lokalitu, prestoze zadost vyplyva z potieb prislusné vyzvy ITI...”

Respondenti se zkuSenosti pouze s netispésSnou zadosti

,Prilis ndro€né pozadavky na vymezeni problému i feSeni konzistentnosti. Dle pfipominek je
pozadovan daleko vétsi rozsah popisu, kde se v podstaté ztraci smysl celého pozadavku

a potrebnosti klientd/uZivatell dané sluzby. PoZzadavek na vymezeni vychazi spiSe z obecnych

a technickych cisel nez z realné skutecnosti. Nastaveni indikator( je velmi sloZité definovano. Jako
registrovana sluzba jsme vazani smérnymi Cisly registrace. Celkové je pozadavek na zpracovani
velmi ndroc¢ny, obsazny a nesrozumitelny. Uzavirat smlouvy s dalSimi odbornymi pracovniky na
zpracovani projektu povazuji za zbyte¢nou ztratu penéz, kterou je mozné vénovat na primou péci
klientim. Zadost byla podana 2 x s opravami a bylo to zase hodnoceno tak, e to co bylo pred tim
dobre, tak bylo v druhé zadosti Spatné.”

»,Nepochopeni pfinosl ze strany hodnotiteld. Striktni hodnoceni z hlediska umistovani na trh
prace.”

,Udajné proto, e 160 klientd s nebagatelni podporou a 180 klientd s bagatelni podporou za 36
meésicu trvani projektu je malo, pokud finanéni naklady na projekt jsou 12 mil. K¢“

Sest respondenttl se po netspéchu pokusilo podat projektovou 7adost znovu s Upravami (Tabulka 5).
Dvé odpovédi naopak zdlGvodnily, pro¢ jejich organizace k takovému kroku dosud nepfistoupily.
Vjednom ztéchto pfipadl se dana organizace soustredila na ziskani podpory formou projektl
financovanych z jinych zdrojl, v druhém pripadé organizace ¢eka na pripadné vypsani dalsi vyzvy
v rdmci integrovaného nastroje.

7 vz

Tabulka 5: ,Specifikujte, jaké jste délali v opakované Zddosti o podporu tpravy a s jakymi vysledky:“

Respondenti se zkuSenosti s Uspésnou i netispéSnou Zadosti

,Zménili jsme klicové aktivity, dali jim ndvaznost a smysl. Zadost byla podpofena.”
,Nejzajimavéjsi Cast zadosti jsme vynechali, zbytek rozdélili na dvé mensi Zadosti, které prosly,
protoZe byly kazda do 2 milionu korun a tedy nevadilo, Ze naSe organizace je mald. Administrovat

vievs

»Kvalitnéji rozpracované jednotlivé ¢innosti v aktivitach a kvalitnéjsi provdzanost aktivit s cili
projektu. Projekt byl po Upravach podporen.”

,Byrokracie a sloZitost, nezajem organ(l o pomoc, nulova podpora.”

,Byrokracie.”

»Zmeénili jsme hlavni klicovou aktivitu (z pdvodniho zdméru vybudovat nové zafizeni Dim pro
mladé se stal pouze preventivni program v nositelstvi Zadatele), vysledky zatim nezname, projekt
je v procesu vybéru."

Respondenti se zkusenosti pouze s netspéSnymi Zzadostmi

,Upresniovali jsme cile projektu, oblast efektivnosti a hospoddarnosti, indikatory.“
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2.3 N&zory na vyzvy ITI/IPRU

V ndvaznosti na zakladni informace o Zadatelich a projektovych Zadostech méli respondenti dale
moznost uvést dlvody, které je vedly k podani Zadosti, a také vyjadfit své postoje k formatu podpory
projektl pres integrované strategie (IS). Dlvody, které Zadatele vedly k podani, bylo mozné vyjadfit
formou uvedeni miry souhlasu s preddefinovanymi tvrzenimi, ktera vyplynula zkonzultaci
s relevantnimi aktéry oblasti administrace vyzev ITI/IPRU. V nasledujici oteviené otdzce pak méli
respondenti pfilezitost doplnit vlastni zd{ivodnéni.

Ve vétsi mife se respondenti ztotoznili se dvéma z preddefinovanych divodd. ,Integrovany rozmér”
vyzev ITI/IPRU — vznik projektu v reakci na IS — byl relevantni pro celkem 33 odpovidajicich, z toho pro
18 slo o ,,zcela relevantni” dlivod, naopak pouze pro 3 respondenty slo o dlivod ,zcela nerelevantni”
(Graf 3). To, e ve vyzvach ITI/IPRU mohou mit 7adatelé ,vy3si $anci na Uspéch”, bylo celkové
relevantni pro 35 respondentl, pro 10 z nich Slo o ,zcela relevantni“ motiv, naopak pro
8 respondentl byl tento dlivod ,,zcela nerelevantni” (Graf 4).

Pouze pro devét respondentd naopak byla relevantni predstava, ze by projekty ve vyzvach ITI/IPRU
vyzadovaly méné administrativy ¢i narok( na zpracovani (Grafy 5 a 6). Minimum respondent(l také
podavalo projekt v téchto vyzvach poté, co podobna Zadost dfive neuspéla v jiné vyzvé (Graf 2).

Graf 2: Divody pro podani zadosti o podporu ve vyzvach ITI/IPRU (1)

»,Druhd moZnost“ — ndvrh Zddosti o podporu drive neuspél v jiné vyzvé

zcela relevantni

spise relevantni

spise nerelevantni

zcela nerelevantni

nedokdazu posoudit

Graf 3: Dlivody pro podani zadosti o podporu ve vyzvach ITI/IPRU (2)

»Integrovany rozmér” — ndvrh projektu vznikal pfimo v reakci na integrovanou strategii, pfidand
hodnota projektu je vjeho ndvaznosti na strategii a jiné projekty realizované v jejim ramci, bez
integrovaného rozméru by cdstecné ci zcela ztratil smysl

zcela relevantni 18
spisSe relevantni 15

spise nerelevantni

zcela nerelevantni

nedokdazu posoudit N=51
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Graf 4: Dlivody pro podani Zzadosti o podporu ve vyzvach ITI/IPRU (3)

vvs v vvs v

»Vys$si $ance na uspéch” — ve vyzvé ITI/IPRU byla vzhledem k omezené konkurenci v regionu vyssi Sance
na uspésny zisk podpory neZ v jinych vyzvach OPZ

zcela relevantni 10
spise relevantni 25
spiSe nerelevantni 4
zcela nerelevantni 8
nedokazu posoudit
P 4 N =51

s s v

Graf 5: Dlivody pro podani Zzadosti o podporu ve vyzvach ITI/IPRU (4)

»Jednodussi administrativa” — ocekdvali jsme, Ze administrativni ndroky na nasi organizaci budou
v ramci procesu poddni Zadosti o financovdni projektu mensi, neZ v jinych vyzvdach OPZ

zcela relevantni 2
spise relevantni 7
spise nerelevantni 18
zcela nerelevantni 21
nedokazu posoudit 3
P N =51

Graf 6: Dlivody pro podani Zzadosti o podporu ve vyzvach ITI/IPRU (5)

»Mensi naroky na zpracovdni“ — ocekdvali jsme, Ze ndroky na vécny obsah (cil projektu, klicové aktivity,
cilové skupiny apod.) Zadosti o podporu budou mensi neZ v jinych vyzvdch OPZ

zcela relevantni 3
spise relevantni 6
spiSe nerelevantni 17
zcela nerelevantni 22
nedokazu posoudit
P 3 N =51

MoZnost uvést v oteviené otazce dalsi dlivody k podani Zadosti o podporu projektu ve vyzvach
ITI/IPRU vyuZilo 10 z oslovenych Zadateld a pfijemcd. V odpovédich se vyskytly pfedevsim dva druhy
motivace. Prvni Ize oznacit jako variace na konstatovani, Ze vyzvy ITI/IPRU predstavuji dal$i variantu
moznosti financovani aktivit, které jsou v souladu s poslanim organizace. V podobné mife pak byly
zminovany davody s regionalnim rozmérem — spoluprace s dalSimi mistnimi aktéry, potieba zlepsit
situaci v misté plsobnosti organizace a nakonec také navaznost na IS.
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Tabulka 6: Jiné dGvody k podani Zadosti do vyzev ITI/IPRU, které byly pro Zadatele relevantni

,Vzhledem k tomu, Ze jako prispévkova organizace obce jsme byli od zacatku zapojeni do tvorby
IPRU JSA a usilovali jsme o vznik nové sluzby, podani zadosti vyplynulo pfirozené z celého
procesu.”

,Problematiku, kterou bude projekt resit, velmi dobfe zname a s obdobnymi projekty mame
znacné zkusenosti, kterych chceme vyuzit pro podporu dalsich desitek znevyhodnénych obéana."
»Moznost podat projekt odpovidala naSemu zaméreni, dokumentdm vyhlasovatele, dale jsme
konzultovali potfeby a moznosti cilové skupiny, na zakladé kladné odezvy a zjiSténim potreb cilové
skupiny jsme se rozhodli pro podani projektu.”

"Zaruka financovani socidlnich sluzeb alespori ¢aste¢né a po dobu 3 let. Primarné také moznost
financovani fakultativni sluzby Primdrni prevence, ktera stejné nevysla a z projektu musela byt
vyskrtnuta."

,Potreba v regionu.”

,Spoluprace s ostatnimi NNO v regionu.”

»Spoluprace s jinymi Zadateli ve stejné vyzveé - predavani zkuSenosti, spoluprace.”

,Jako zkuseny realizator projektl zaméstnanosti angazovat se pro zlepseni situace pfimo v rdmci
nasi MO.“
,Mistni potfebnost a rozvoj programového zaméreni organizace.”

,Do vyzvy ITI/IPRU jsme pfihlasili projekt, ktery vznikl na zakladé vyhlasené vyzvy s prihlédnutim
k nasim zkusenostem a kontaktm na pfipadné spolupracujici organizace v daném regionu.”

Jasna vétsina respondent uvedla, e ma vedle vyzev ITI/IPRU také zku$enosti s predkladanim zadosti
o podporu projektu do béinych soutéznich vyzev OPZ. Toto srovnani mohlo nabidnout 45
odpovidajicich, 6 respondentl se naopak zt¢astnilo v ramci OPZ pouze vyzev ITI/IPRU.

V rdmci srovnani obecnych vyhod a nevyhod vyzev ITI/IPRU s bé&Znymi soutéinimi vyzvami OPZ,
(popf. s jinymi moznostmi financovani u 6 Zadateld bez jinych zkusenosti s OPZ) méli respondenti
uvést 3 nejvétsi vyhody a nevyhody vefejné podpory navézané na 1S K vyhoddm se
v otevienych odpovédich vyjadfilo 47 respondentd, ktefi nejéastéji (konkrétné 29x) zminovali lepsi
moznosti komunikace pfi pripravé projektdl — projednani projektovych zamér( se zastupci ITI/IPRU,
Sirsi konzultace projektovych zamér( i koordinace Zadosti vramci pracovnich skupin a oZiveni
spoluprace relevantnich aktérdi viibec. Rada respondentil (specificky 24) také zminila vyhodu
moznosti nositele Iépe zacilit vyzvy na potfeby daného regionu nebo moZnosti lepsiho zacileni
projektovych aktivit ze strany Zadatell. Z pohledu desitky respondent( je vyhodou vyzev ITI/IPRU
vetsi jistota zisku podpory, dalSich 7 povaZuje za lepsi hodnotici ¢i schvalovaci proces vybéru
projektl. Na druhé strané 8 respondentl uvedlo, Ze Zadné vyhody nevnimaji.

K nevyhodam vyzev ITI/IPRU se vyjadfilo formou komentare 46 respondentd. Formulace uvedenych
nevyhod jsou vyrazné vice tematicky roztfiSténé a respondenti se vicekrat (12x) shodli pouze na
obecné Urovni na nazoru, 7e podpora ve vyzvach ITI/IPRU znamena vice administrativy nebo sloZit&jsi
ukony. Tyto nevyhody byly ddle vnékolika pfipadech spojovany také se samostatné
uvadénym negativem dvoustupriové administrace vyzev na drovni nositele ITI/IPRU a RO, které dle
respondent prodluZuje proces hodnoceni a zaroveri se mlze stit, 7e postoj nositele a RO je
v nékterych pripadech protichlidny. Pétice respondentl jako negativum uvedla omezenost

4 Kompletni vypis odpovédi z téchto otevienych otadzek je uveden v Pfiloze.
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evvs

vyzev. Desetkrat byl zaznamenan nazor, Ze odpovidajici Zadné nevyhody nespatfuje.

V dalsi ¢asti dotazniku uvadélo 45 respondentl se zkuSenostmi z béznych soutéznich vyzev OPZ své
nazory tykajici se srovnani specifickych aspektl administrace téchto rozdilnych formatd podpory.
V prvni ¢asti téchto otazek tito Zadatelé a prijemci uvadéli, nakolik souhlasi s péti preddefinovanymi
tvrzenimi. Témér vsichni, ktefi vyjadrili nazor na transparentnost hodnoceni, uvedli nesouhlas s tim,
e by hodnoceni béinych vyzev bylo transparentné;jsi, nez hodnoceni vyzev ITI/IPRU, 14 respondentd
véak zarover zvolilo moznost ,nedokazu posoudit” (Graf 7). S ndzorem, e ve vyzvach ITI/IPRU se dafi
predchazet prekryvu projektl v izemi, rozhodné souhlasilo 16 a spiSe souhlasilo 12 respondentd,
nesouhlasnych odpovédi bylo celkem 7 (Graf 8). Nejvétsi souhlas panoval mezi odpovidajicimi s tim,
e ve vyzvach ITI/IPRU je vétsi moznost projekty konzultovat, co? potvrdilo 38 respondent( (Graf 9).
Jasna vétsina respondentl také souhlasila stvrzenim, Ze Zadosti o podporu predloZzené do vyzev
ITI/IPRU by bylo moZné z vécného hlediska predlozit také do bé&inych soutéZnich vyzev (Graf 11).
Naopak nesouhlasny postoj prevazoval u tvrzeni tykajiciho se administrativni naroc¢nosti pripravy
projektd. S tim, Ze by priprava zadosti o podporu projektd ve vyzvach ITI/IPRU byla administrativné
narocnéjsi nez priprava zadosti v béznych soutéznich vyzvach OPZ, rozhodné nesouhlasili 4 a spiSe
nesouhlasilo 21 respondentd, spiSe souhlasnych reakci bylo 10 a rozhodné souhlasnych 7 (Graf 10).

Graf 7: Nazory na vyzvy ITI/IPRU ve srovnani s béznymi soutéznimi vyzvami OPZ (1)

,,BéZné soutéini vyzvy jsou z hlediska hodnoceni transparentnéjsi nez vyzvy ITI/IPRU“

rozhodné souhlasim | 0
spiSe souhlasim 1
spiSe nesouhlasim 17

rozhodné nesouhlasim 13

nedokazu posoudit 14 N =45

Graf 8: Nazory na vyzvy ITI/IPRU ve srovnani s béZnymi sout&nimi vyzvami OPZ (2)

,V pripadé béznych soutéZnich vyzev se casto nékolik projektii na jednom uzemi zaméfuje na stejny
problém, v pfipadé vyzev ITI/IPRU se tomu dafi pfedchdzet”

rozhodné souhlasim 16
I
spiSe souhlasim 12
I
spiSe nesouhlasim
rozhodné nesouhlasim 1
nedokazu posoudit 10 N = 45
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Graf 9: Nazory na vyzvy ITI/IPRU ve srovnani s béZznymi sout&inimi vyzvami OPZ (3)

»PFi pFipravé projekti je vétsi moZnost vyuZiti konzultaci - napf. ze strany zdstupcii a koordindtorti
ITI/IPRUO“

rozhodné souhlasim 21

spiSe souhlasim 17

spiSe nesouhlasim 4
rozhodné nesouhlasim | 0

nedokazu posoudit 3 N

Graf 10: Nazory na vyzvy ITI/IPRU ve srovnani s béZznymi soutéinimi vyzvami OPZ (4)

Priprava Zddosti o podporu do vyzev ITI/IPRU je administrativné ndroénéjsi neZ pfiprava Zddosti do

béZnych soutéZnich vyzev”

rozhodné souhlasim 7
spiSe souhlasim 10
spiSe nesouhlasim 21
rozhodné nesouhlasim 4
nedokazu posoudit 3 N =45

Graf 11: Nazory na vyzvy ITI/IPRU ve srovnani s béZnymi soutéinimi vyzvami OPZ (5)

,Zddosti o podporu predloZené do vyzev ITI/IPRU by bylo moiné z hlediska jejich vécného zaméreni
(aktivity, cilové skupiny) predloZit do béZnych soutéZnich vyzev”

rozhodné souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedokazu posoudit
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V rdmci oteviené otazky na dalsi nazory tykajici se rozdilnosti béZznych soutéZnich vyzev a vyzev

vvvvvv

Tabulka 7: Jiné rozdily mezi vyzvami ITI/IPRU a béZnymi soutéznimi vyzvami dle respondentd

,»Vétsi Sance ve shodé a ve spolupraci se zfizovatelem na Uspéch projektu a jeho prospésnost pro
obyvatele JSA.”

,Zasadni rozdily nevnimam, ale myslim si, ze vyzvy ITI/IPRU maji svoje opodstatnéni.”

»Moznost konzultaci pfed vyhlasenim vyzev vzhledem k potfebé podat zadost v urcitém obdobi
(napf. ukonceni predchoziho Uspésného projektu).”
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24 Spoluprace na integrované strategii

Celkem 12 respondentl z celkového poctu 51 uvedlo, Ze se jejich organizace Ucastnily na procesu
pfipravy integrované strategie (IS). Na otazku, ¢im organizace k pfipravé strategie prispély,
odpovédélo 10 z nich a reakce byly rozmanité, v jednom pfipadé byl v organizaci respondenta ¢len
Fidiciho vyboru, v dal$im byla organizace respondenta zaroveri nositelem IPRU (Tabulka 8).

Tabulka 8: ,,Cim Vase organizace prispéla béhem pripravy IS? Zkuste uvést konkrétni priklad:“

,Clen Fidiciho vyboru. Pravidelné se Gcastni zasedani.”

,Jsme nositelem, tudiZ spoluautorem strategie a schvalujicim subjektem na Urovni obce."

»Zmapovani souc¢asného stavu socialnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim ve méste,
pojmenovani chybéjicich sluzeb na zakladé znalosti potfeb osob se zdravotnim postizenim

a pecujicich osob, zpracovani projektovych fisi, koordinace spoluprace mezi ziizovatelem, krajem
a pecujicimi osobami, vytipovani vhodnych lokalit pro nové sluzby."

"V ramci zaélenéni osob se zdravotnim postizenim.”

,Socialni za¢lefiovani osob se zdravotnim postizenim.“

,Vlastnim ndvrhem projektu.”

,Ucasti na planovani rozvoje soc. sluzeb v regionu IPRU.“

,Tvorbou strategie.”

»,Konzultace pfi nastavovani podporovanych oblasti a indikatort, poradenstvi v rdmci socialni
oblasti.”

,Ucast na piipraveé strategie — pracovni skupina Socialni oblast, navrh projektd na socialni
zaclefiovani a podporu dostupnosti vzdélavani znevyhodnénym osobam.”

Stejna sestava respondent(l se mohla vyjadrfit také k tomu, zda jim Ucast na pfipravé strategie
pomohla pfi tvorbé zadosti o podporu projektu. Celkem 5 respondentl uvedlo, Ze ano, naopak
6 respondentll pridanou hodnotu Ucasti na tvorbé strategie pro svou zadost nevidélo, 1 se nevyjadfil.
Odpovédi s komentarem jsou uvedeny nize (Tabulka 9).

Tabulka 9: ,,Pomohla naopak Vasi organizaci ucast na pripravé IS pri tvorbé projektové Zdadosti? Pokud
ano, zkuste uvést konkrétni priklad:” — viceslovné odpovédi

,Pritvorbé Zadosti ne, ale tim, Ze jsme védéli i o ostatnich projektech v ramci strategie, vznikaji
zajimavé spoluprace a vétsi provazanost projektd v rdmci IPRU.“

,Ano, nositel ma vzdy informace s predstihem."

,»Ano, bez Ucasti na pripravé integrované strategie bychom nedospéli k podani projektové zadosti.
Chvdlime si spoluprdci s pracovniky odboru rozvoje mésta Statutarniho mésta Jihlava."

"Ano, respektovanim nasich nazorl v potirebnosti regionu.”

,Seznameni s integrovanou strategii pred jeji uc¢innosti — snazsi orientace v dotacnich
moznostech, drivéjsi priprava projekta.”

VSech 51 respondentl nasledné uvadélo, zda souhlasi s predem formulovanymi nazory na format
podpory projektd ve vyzvach ITI/IPRU navazanych na IS. Souhlasné reakce vidy jasné pfevazovaly nad
reakcemi nesouhlasnymi. VétSina respondentll se tak shodla, Ze format podpory projektd
realizovanych v souladu s IS vede k navazani novych kontaktl a forem spoluprdce vcetné posileni
spoluprace centra a periferii v aglomeraci (Grafy 12 a 15), k aktivizaci mistnich aktér( (Graf 13),
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k uskutecnéni projektd, které by jinak nevznikly (Graf 14), a které maji zaroven vétsi Sanci pUsobit
dlouhodobé (Graf 16).

Graf 12: Nazory na podporu projekti navazanych na IS (1)

»PFiprava a realizace projekti navdzanych na IS vede k navdzdni novych kontakti a forem spoluprdce”

rozhodné souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedokazu posoudit

Graf 13: Nazory na podporu projektd navazanych na IS (2)

"Podpora pres IS vede k aktivizaci mistnich aktérd, kteri spolupracuji jako partnefi projekti - nap¥. velci
zaméstnavatelé, univerzity atd."

rozhodné souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedokazu posoudit

Graf 14: Nazory na podporu projekti navazanych na IS (3)

"Vyhrazeni financnich prostredki pro uzemi aglomerace motivuje mistni organizace poddvat projekty,
které by se jinak nerozhodly realizovat"

rozhodné souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedokazu posoudit

Strana 15z 23



Graf 15: Nazory na podporu projekti navazanych na IS (4)

"Integrované ndstroje posiluji spoluprdci centra a mensich obci v ramci aglomerace"

rozhodné souhlasim 11
spiSe souhlasim 19
spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedoka?u posoudit 13 N =51

Graf 16: Nazory na podporu projekti navazanych na IS (5)

v v

"Projekty navdzané na IS maji vétsi sanci piisobit dlouhodobé."

rozhodné souhlasim 11

spiSe souhlasim 19

spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedokdazu posoudit 18

N =51

Na dobrovolnou otazku po doplnéni dalsich konkrétnich pfikladl vyhod podpory projektl
navazanych na IS zareagovalo 8 respondentd, s vyjimkou 1 z nich se vsichni dotykali vySe uvedenych
pozitiv a rozvadéli je (Tabulka 10).

Tabulka 10: Konkrétni priklady pfinosti podpory projektti navazanych na IS dle respondentt

,Provazanost projekti zaméstnanost, restart rodin, socialni bydleni.”

,Kot. 2) (aktivizace mistnich aktér() — idealné by to tak mélo byt, ale pokud odejde leader a neni
nahrazen osobou se stejnym zapalenim pro véc, spoluprace usina. K ot. 4) — spoluprace obci

s centrem je Cisté politické téma.”

,Nas konkrétni projekt chranéného bydleni pro osoby se zdravotnim postizenim v Jihlavé by bez
integrované strategie nevznikl, integrovana strategie umoznila obci, naSemu zfizovateli, podpofit
vznik nové sluzby bez vétsich narokd na vlastni finanéni prostfedky. Nam integrovana strategie
umoznila pfednést nase pozadavky a zainteresovat pro né zfizovatele, kraj a dalsi osoby

a instituce."

"Jedna se o vyhodu koncepcniho pfinosu vice organizaci a subjekt(.”

,Z4dné nejsou, jen problémy.“

»Mésto vice vi o ¢innosti organizace a aktivitach projektu, zajima se o informace.”
»Aktivni spoluprace s ostatnimi Zadateli (obcemi, NNO) na pripravé projektl — predavani
zkuSenosti a konzultace i v jiném méritku nez pouze pri konkrétnim projektu.”

,Realizace projektl v predem vykomunikovaném kontextu.”
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2.5 Fungovani pracovnich skupin nositele a zavérecné komentare

V posledni ¢asti dotazniku pred zdvéreénymi komentdfi se respondenti vyjadfovali ktomu, jak
efektivni je z jejich pohledu plsobeni pracovnich skupin nositele ITI/IPRU. V jednotlivych oblastech
ITI a IPRU se specifika fungovéni a kontext vzniku pracovnich skupin liily, proto byla opét
preddefinovana univerzalni sada nazord, s nimiz méli odpovidajici vyjadiovat souhlas ¢i nesouhlas.
Pro nazory, které tato sada pfipadné z pohledu Zadatell/prijemcl nepostihovala, byl mj. prostor
v ndsledujicich zavére¢nych komentarich.

Nejvice se respondenti ztotoZnili s tvrzenim, Ze pracovni skupiny maji pozitivni vliv na ucelné zmény
v predkladanych projektovych zamérech. Nesouhlas vyjadfilo jen 6 znich, ztoho pouze jeden
»rozhodné nesouhlasil” (Graf 17). Podobné jednoznacéné byla odsouhlasena i teze o tom, Ze pracovni
skupiny vytvareji prostor pro dikladnéjsi konzultace projektovych zamér( (Graf 19). Celkem 31 ze
vSech 51 respondent( souhlasilo s tim, Ze pracovni skupiny Uspésné pomahaji provazovat projektové
zaméry a posilovat spolupraci Zadatell, 10 respondentl vtomto pfipadé uvedlo, Ze tento aspekt
jejich fungovani nedokaze posoudit (Graf 20). Jasny nesouhlas (celkem 41 z 51 hlast) byl naopak
vyjadfen s nazorem, Ze plsobeni pracovnich skupin zdrZzuje ¢i komplikuje proces akceptace
projektovych zaméra (Graf 18).

Graf 17: Nazory na fungovani pracovnich skupin nositele ITI/IPRU (1)

»Plsobeni pracovni skupiny mélo/ma pozitivni vliv na ucelné zmény v predkladanych projektovych
zdamérech”

rozhodné souhlasim 114
spiSe souhlasim 25
spiSe nesouhlasim 5
rozhodné nesouhlasim 1
nedokazu posoudit 6 N =51

Graf 18: Nazory na fungovani pracovnich skupin nositele ITI/IPRU (2)

»Plsobeni pracovni skupiny zdrZovalo ¢i komplikovalo proces predkladani a schvalovadni projektovych
zaméra”

rozhodné souhlasim 2
spiSe souhlasim 2
spiSe nesouhlasim 25
rozhodné nesouhlasim 16
nedokdzu posoudit 6 N =51
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Graf 19: Nazory na fungovani pracovnich skupin nositele ITI/IPRU (3)

»Pracovni skupina umozZnuje vice a dikladnéji konzultovat projektové zaméry v porovndni s moZnostmi
konzultaci u béZnych soutéZnich vyzev”

rozhodné souhlasim

spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedokazu posoudit

Graf 20: Nazory na fungovani pracovnich skupin nositele ITI/IPRU (4)

»Pracovni skupina tuspésné pomdhala/pomdhd provdzat jednotlivé projektové zaméry, identifikovat
a posilit moZnosti spoluprdce mezi Zadateli”

rozhodné souhlasim 13

spiSe souhlasim 18
spiSe nesouhlasim

rozhodné nesouhlasim

nedokazu posoudit 10 N =51

V dobrovolném zivéreéném komenta¥i poskytlo své pripominky ktématu vyzev ITI/IPRU
a k souvisejicim aspektlim tohoto formatu podpory z vefejnych prostfedkd 12 respondentd. Polovina
z nich zaujala v rdmci tohoto komentare pozitivni postoj. Ve 4 pfipadech z toho Ize oznacit komentare
téchto Zadatel(/pfijemcl jako souhrnné kladné, jeden z pozitivnich pfispévkd konkrétné vyzdvihl
vyhodnost pritomnosti administrator vyzvy v pracovni skupiné. Zbyvajici kladné ladény pfispévek
uved| jako jediné negativum vyzev ITI/IPRU dvoustuptiové hodnoceni a pfipad, kdy RO neschvilil na
zakladé nesouladu s vyzvou projekt, ktery dle nositele ITI do vyzvy spadal.

Negativné ladéné byly 3 zavérecné komentare, 2 znich zdaraznovaly sloZitou administrativu,
v jednom pfipadé navic netransparentnost. Treti zdporny komentar uved|, Ze z pohledu organizace
respondenta jsou lepsi centralni vyzvy s SirSim regiondlnim dopadem. Dalsi 2 pfispévky lze oznacit
jako ,s vyhradou“. Jeden z téchto respondentl se v komentafi také vénoval Uzemnimu omezeni
vyzev ITI/IPRU a déale neaktudlnosti podkladd k vyzvdm. Druhy odpovidajici se zaméFil na to, Ze
ackoliv je nastaveni kyzenych opatfeni IPRU v souladu s mistnimi problémy, podminky vyzev vyrazné
komplikuji faktické reseni téchto problému. Zbyvajici z 12 zavére¢nych komentarl vyjadiuje obavy
respondenta z potencialniho neschvaleni podané zadosti o podporu projektu.
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Tabulka 11: Zavérecné komentare

LJsme radi, 7e je zde moznost realizace projektt v ramci IPRU. Efektivnéji, dle potteb regionu, lze mifit
finance na jednotlivé subjekty tak, aby se zaméry vzajemné neprekryvaly a resily potfeby regionu.
Prislusni Zadatelé mohou Iépe své zaméry prokonzultovat. Diky predem alokované éastce pro IPRU jsou
pripravovany pouze ty zaméry, které naplriuji tuto alokaci a jsou v souladu s prislusnou IPRU. NNO tim
mohou Setfit svlj Cas a finance spojené s pFipravou zaméra.”

"Opatieni IPRU byla nastavena sice podle problémti a absorpéni kapacity Gzemi, ale pfi piipravé
strategie nebyly znamy konkrétnéjsi podminky budoucich vyzev, coZ ptineslo vyrazné obtize pfi
budoucim &erpani/necerpani a pInéni Ml. Indikatory a finance na IPRU byly "ptidéleny" ¢astecné
direktivné. ISKP a CSSF jsou softwarové nastroje pouZivané pfi spravé projektq, ale i fizeni strategie.

V mnoha pripadech neposkytuji Udaje, které RO vyZaduiji pro zpravy o realizaci & evaluaci IS."

"Doufame, Ze nas projekt bude podporen, protoze mu predchazel schvaleny projekt z OPZ IROP
(rekonstrukce bytd pro chranéné bydleni) a nova sluzba uz funguje. Neschvaleni projektu by nejen nam
zpUsobilo komplikace. Budouci administrace projektu nas ovsem trochu dési, pfipada nam, Ze tam neni
prostor pro lidskou chybu.“

,Projekty ITI jsou pro nas opravdu vyjimecné tim, Ze se citime byt vice spojeni s mistem, ve kterém je
realizujeme a ve kterém je o nase sluzby zajem.”

,Pri podavani projektu se v potfebnych dokumentech ukazalo i to, Ze nékteré informace a tdaje jsou
ziskany vice let pred podanim projektu. Nelze fici, Ze by to byly nepravdivé udaje, ale jejich platnost ma
3 roky trvani a jina situace je v roce 2015 a jina situace je pak v roce 2018... V pfipadé navazani se na
potreby uzemi a cilové skupiny bychom doporucili i to, aby mohla Zadost vice reagovat na stav v roce,
kdy je projekt poddvan, s moznosti reakce na zakladé odhadu, jaky vyvoj bude v dalSich letech...
Chapeme, Ze je vidy projekt podan na dané Uzemi, ale jak je tomu u vyzev OPZ, tak realizace muizZe byt
po celé CR... S ohledem na stéhovani osob v ramci kraji a také dojizdénim do prace doporucujeme i
vétsi flexibilitu v tom, jakou cilovou skupinu podporime a v jakém kraji musi osoba byt, a tedy projekt
byt realizovan, zmirnit tedy rozdéleni ITI na Uzemi a umoznit prekryti v nékterych pripadech pri
realizaci.”

,Podavani projekt( do vyzev ITI/IPRU bylo z nasi zkusenosti bez vétsich obtizi. Spoluprace probihala na
velmi dobré a profesionalni Urovni. Jako jediné negativum a celkem dosti zdsadni vnimame to, Ze i pfes
to, Ze bylo oc¢ekdvano podporeni nékolika aktivit v rdmci vyzvy a které vyzva ITI deklarovala, tak v
kone¢ném vysledku jej RO neschvalil v celém rozsahu. Dle hodnoceni ze strany RO nespadala dand
aktivita do této vyzvy, byt se s ni ve vyzvé ITI pocitalo.”

»Mnohé tyto projekty a lokalni snahy klicovych organizaci resit akutni problémy v daném regionu, zcela
zamérné dehonestuje neprehledn3, slozitda administrativa, nejasnosti jsou uz v samotném
netransparentnim zadani, dale pak v nejistotach, napriklad nase organizace vypracovala projekt na
HIV/AIDS, byrokraté jej vyradili az po obrovském kusu prace, pfitom pfed tim jsme byli ujistovani, ze
problematika HIV/AIDS u nékterych ohrozenych skupin je souéasti projektu. Domnivam se, Ze tyto
formy podavani projektt zcela odradi mensi a stfedni organizace. Navic témér vibec necili na
skutecnou problematiku v regionu!“

,Nevyhodou je velkd administrativni zaté# souvisejici s OPZ i IPRU projekty.“

,IS ITl je pro reseni problému na nasem Gzemi velkym prinosem, projekty jsou realizovany napfic¢
krajem, je navazana spoluprace s riznymi Zadateli, ktera se synergicky projevuje v riznych oblastech,
avsak legislativni prekazky znesnadnuji snahu vSech aktér( problémy vyresit (napr. spekulativni trh

s byty — obchod s chudobou = do obci Usteckého kraje migruje vzhledem k nizkym cendm nemovitosti
socialné slabi obyvatelé z rGznych ¢asti republiky nebo predluzenost obyvatel = Ustecky kraj je nejhtie
postizenym regionem).“

,Nastroj Integrovanych uzemnich investic (ITl) v plzeriské metropolitni oblasti vitdme, je Uspésny.”

,Vyhodou byla podpora zastupct vyhlasovatele v pracovni skupiné i administratort pfislusné vyzvy.“

»Z naseho pohledu specialisty na ranou péci pro déti s PAS a jejich rodiny jsou lepsi vyzvy centrdlni,
ponévadz nam umozni, v pfipadé Uspéchu, pracovat ve vétsi oblasti se viemi potiebnymi. Vyzvy
ITI/IPRU jsou pro nas nevyhodné vzhledem k malému regionu, a proto se jich nemGzeme Géastnit. Pro
socialni sluzby plisobici ve vice ORP jsou z nasich znalosti projekty ITI/IPRU nerealizovatelné vzhledem
k nedostatecné velikosti oblasti.”
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Pfiloha: Vyhody a nevyhody vyzev ITI/IPRU — odpovédi

Uvedte aZ 3 nejvétsi vyhody vyzev ITI/IPRU ve srovnani s béZnymi soutéznimi vyzvami OPZ:

»Jednani pred podanim, ohledné zaméru, mohla byt osobni a rychla, byl znat zajem o to, abychom
zamér predlozili, a zaroven projekt mGze dobre reagovat na mistni podminky.“
,Nevim, prislo mi to témér totozné.”

»Priprava aktivit projektu dle konkrétnich potifeb dané oblasti. Vybér projektl dle priorit dané oblasti.
Predkladani projektt dle vyse alokace IPRU.“

,Jsou zamérené primo na potreby aglomerace.”

»Vétsi jistota ziskani podpory projektu. Moznost konzultace projektového zaméru na odd. ITI.
Rychlejsi a prehlednéjsi schvalovaci proces.”

,,BliZSi spoluprace s méstem. Provazanost ostatnich projektd v rdmci aglomerace. Vétsi Sance uspét.”

»1. projekt neni soutézni a ma pfi vydani Vyjadreni fidiciho vyboru a sprdvné napsané Zadosti jistotu
financovani. 2. integrovanost, minimalné v ramci jedné vyzvy jsou predkladatelé schopni se domluvit,
tak aby si nekonkurovali, za IPRU KV se viak snaZime zapoijit je do aktivit i dal$ich projekt. | pracovni
skupina se stava ndstrojem pro predavani informaci.”

,,Pfimé zacileni na oblast, ve které sami intenzivné plisobime. MoZnost aktivné konzultovat a
komunikovat s pracovniky na Magistraté. Nizky zajem o projekty (vyssi Sance uspét se Zzadosti).”

,Zadnou vyznamnou vyhodu nevidim.“

,»1. vyzva cilend pfimo na urcitou aglomeraci. 2. pomérné vysoka vyse minimalni a maximalni
podpory. 3. pokud je schvalen projektovy zamér Ridicim vyborem ITI, vétSinou je ji pak projekt
podporen ze strany RO.“

,»1. zaméruje se primo na regionalni potreby. 2. je zaméren na socialni sluzby.”

,Lepsi podpora (moznost konzultace). O projektovém zdméru rozhoduje RO sloZeny z osob, které
maji vazbu na konkrétni region, rozumi fesené problematice a maji zajem na spolecném naplnovani
cill (a tedy na podpore smysluplnych projektd).”

»Presné zacileni projektu. MoZznost konzultace projektového zaméru. Projekt je podloZzen mistnimi
strategickymi dokumenty a analyzami.”

,Zameéreni na danou oblast.”

»Mistni provazanost s trhem prace.”

,»1) Vice zaméreno na konkrétni oblast. 2) Pfima spoluprace s méstem Plzen.”
- VetSi rozpocet - to je alokace na jeden projekt je velka vyhoda

- moznost konzultace zaméru a poté vyplnéni Zzadosti

- doba podani Zadosti je dostatecna“

,Zptisob hodnoceni (pfes radu IPRU). Konkrétni pozadavky IPRU na strukturu projektu.”

,Konzultace projektl pfed podanim s jasnymi vystupy.”

,Nenapadaji mé.”

»MozZnost konzultace se zastupci ITl. Pomoc a rady pfi vytvareni samotné zadosti. Jasné vyhranéné
oblasti, na které |ze zadat.”

,- hdvaznost na mistni Uroven

- podpora konzultace (Olomouc)

- rychlé reakce na dotazy (RO)“

»Neshleddvam zadné vyhody, naopak.”

»MoZnost vétsi Uspésnosti Zadosti v souvislosti s moznou nizsi konkurenci Zadateld. Dostupnéjsi
konzultace projektového zaméru.”

»- 2acileno pfimo na regiony

- moznost konzultace projektovych zamérd na pracovnich skupinach

- eliminace projektd, na které by nestacila alokace vyzvy“
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,Rychlejsi proces vyhodnoceni. Vyborna spoluprdce s vyhlasovatelem.”

»Nejsou vyhody.”

»,Znalost potieb regionu.”

»,Navazani na mésto, podpora mésta.”

,Vys$si komunikace a podpora. Vyssi motivace pro pfipravu projektu s ohledem na vyssi
pravdépodobnost realizace. Vyzvy vice reflektuji problematiku kraje. Moznost spoluprace s dalSimi
organizacemi v kraji, které Zadali o obdobny projekt (coZz mize byt nevyhodou - vyssi konkurence).”
,Podpora v ramci Usteckého kraje - znevyhodnény region. Jednani v ramci pracovnich skupin s jinymi
Zadateli ve shodné vyzvé - pfedavdani zkusenosti, spoluprace. Pfedem alokované finanéni prostredky.”

v o «

»Mensi konkurence. Dostupnost projednavani zamér(.

,

,,- regionalni zaméreni
- interakce s mistnimi aktéry
- eliminace stejné zamérenych projektt“

vavs

, Vetsi jistota ziskani financi.”

»Ve fazi pfipravy projektu moznost konzultovat navic také v rdmci pracovni skupiny ITI a fidicim
vyborem ITI v metropolitni oblasti. Mistni zacileni, mistni znalost.“

,Zadné nevidim, mechanismus ndm byl prezentovan z pohledu OPZ jako ji? nesoutéini, tedy pokud
projekt ziska podporu svého ITI, podpora z OPZ je jiz "automaticka"...”

,Zadné vyhody nevidime.”

,1. presné zacileni. 2. predjednani projektovych zaméra.”

»1. pfimd komunikace s pracovniky mistniho ITI - moZnost konzultovat projekty s experty znalymi
mistni kontext. 2. moznost cileného zaméreni vyzev na mistni problémy / specifika. 3. mensi

v/ v

konkurence prijemcl - vétsi Sance na Uspéch.”

,MoZnost konzultace v Ostravé, seminare v Ostravé.”

,Viceleté financovani.”

,Nevidim Zadnou.”

Uvedte aZ 3 nejvétsi vyhody vyzev ITI/IPRU (napf. ve srovnani s jinymi moznostmi financovani —

z narodnich dotaci apod.):
,Dobre formulovana vyzva, zacilena na aktivity, které jsou v nasi oblasti potreba, dobra komunikace s
fidicim organem, kontinudlni financovani, jistota pro zaméstnance.”

,Davaji hodné penéz, davaji hodné penéz, ddvaji hodné penéz.”

,2UmoZniuji vznik novych sluzeb.”

,Vétsi Sance uspét, zacileni na region, spoluprace s mistnimi samospravami.”

,Zaméreni na projednané priority. JistéjSi provazanost na lokalitu. Pfijimani a reflexe projektu
administrativou regionu.”

Uvedte az 3 etsi J i s béZnymi soutéznimi vyzvami OPZ:

,,Prislo mi, Ze projekty, které byly predlozeny, byly "dovezeny" jinymi organizacemi (témi, které v
Plzni a okoli nic nevytvafri) a které dle jejich prezentace neznaji mistni podminky (minimalné jedna z
nich), ale azZ realizace ukaze, jak se jim bude darit.”

,Musi se dokladat souhlasné stanovisko Ridiciho vyboru.“

»NemozZnost Upravy aktivit nad ramec aktivit uvedenych v OPZ - mozZnost vétsiho pfizptsobeni

potfebam dané oblasti. Vyssi administrativa - schvalovani zmén ze strany fidiciho organu.”

,Vice stupna schvalovani.”

,Nevyhody nejsou.”
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,Dopad pouze v misté aglomerace (vymezeni je pfilis malé). Konkurence s projekty (organizacemi),
které v ramci IPRU také 7adali a nejsou organizaci piisobici v Karlovarském kraji (pravdépodobné by
bez IPRU v nadem mésté 7adny podobny projekt nerealizovali). Jiné mé nenapadaji.”

1. administrace a schvalovaci procesy vyzev na trovni obce (od zaslani vyzvy RO ke kontrole, pres
projednani vyzvy v orgdnech obce a7 po vydani vyjadreni RV), co? v praxi i pii dodrieni minimalnich
Casovych limitQ predstavuje tfi mésice administrativnich procesu. 2. stfet zajm0 v pripadé, kdy neni
funkéné zcela oddéleno fizeni strategie a priprava projektovych zamért/projekt na Grovni nositele.”

,Nevnimam zadné nevyhody.”

,Kromé Zadosti o podporu se predklada i projektovy zamér (tj. delsi schvalovaci proces).”

,Nevidim nevyhody, s béZnymi soutéZnimi vyzvami jsou vyzvy ITI obdobné, nijak sloZitéjsi, nijak
jednodussi.”

,Regiondlni omezenost cilové skupiny.”

,»SloZitéjsi postup pfi podavani Zadosti (projektovy zamér - pracovni skupiny atd.)”

,Vyssi administrativni naro¢nost (vice stupié - ITl, RO). Nevidim dal$i nevyhody.“

,Konzultace s ITI oblasti nemusi byt podstatna pro schvaleni projektu.”

,,Slozitéjsi postup zadosti o dotaci.”

,»1) Vyzvy hodnoti nezavisli hodnotitelé, kteri nerespektuji potieby konkrétniho ITI.“

,- omezeni v limitech poloZek rozpoctu tykajici se narokd na mzdy, nakupy atd.
- nejasné pozadavky na pripadné prilohy k Zadosti, jejich rozsah a zaméreni
- podil nepfimych nakladu je snizeni”

»Struktura projektového zaméru - body zaméru jsou strukturovany velmi podrobné - jako Zadatelé
jsme byli v podstaté strukturou otazek "donuceni", abychom pfi pfipravé zaméru velice konkrétné
pripravovali cely projekt (pf. pfesné vycisleny rozpocet, presny pocet podporenych osob atd.), ackoliv
se jednalo pouze o zamér.”

,Nizsi ¢astky pro realizaci projekt(.”

, TaktéZz mé nenapadaji.”

»,Neni zaruéen 100 % vysledek a schvaleni projektu v celém rozsahu. Zastupci ITI maji jiné nebo zcela
odligné informace nez strana RO.“

,Nevnimam zadné nevyhody.”

,Rozhodovani o Uspésnosti projektd zélezi nejen na ne/sympatiich Gfednik( ale také na politické chuti ¢i
nechuti fidiciho organu. Mistni prislusnost by méla byt kladem (pfineseme finance do regionu), ve
skuteénosti zde funguje maloméstacka malost (chci, aby sousedova koza zdechla).”

,Dvoukolové hodnoceni Zadosti, které proces hodnoceni prodluzuji véetné situaci, kdy v prvnim kole je
Zadost podporena a v druhém nikoliv. Potfeba seznamit se s podminkami vyzvy na dvou urovnich.”

,Nevyhody neznam.”

,Uvedu priklad. Pfi obhajobé projektového zaméru v Plzni se projekt velmi libil a Plzen takovyto projekt
pottfebuje, ale kone¢né slovo ma hodnotitel v Praze, ktery nevi, Ze takovyto projekt je v Plzni potiebny.”

,Komplikované, byrokratické, zcela bez zajmu o pomoc.“

,Nekompetentnost a neznalost problematiky ¢len( pracovni skupiny.”

,UZsi izemni dopad.”

,Nejsem si jich védoma.”

,Nizsi alokace financnich prostfedkl v porovnani s béznymi soutéznimi vyzvami OPZ.“

,Délka platnosti souhlasu s projektovym zamérem.”

- omezené financni prostredky
- 2 kola podani“

,Vysokd administrativni naro¢nost.”

,Misto realizace proj. aktivit ziZené (jinde napr. kraj, zde MO).“

,24adné zasadni nevyhody nevnimam.*
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,Zadné nevyhody nevidime.“

,1. malé povédomi o jejich existenci. 2. relativné nizsi alokace oproti béZnym OPZ vyzvam.”

,Dvoustupnové administrativni fizeni - dotace je pridélovana na mistni Urovni, avSak administrace
projektd je centralizovana do Prahy.”

,Nevidim zadnou nevyhodu oproti béZznym vyzvdm OPZ.“

»,NemozZnost se zapojit do vyzev, jelikoZ nas region plsobnosti je cely Jihomoravsky kraj. BMO je pro nas
jedina mozn4, ostatni jsou malé. Dale administrativa navic. Vse je pfilis kamaradské a také formalni.”

Uvedte aZ 3 nejvétsi nevyhody vyzev ITI/IPRU (napt. ve srovnani s jinymi moznostmi financovani —

z narodnich dotaci apod.):

»Specifikace cilové skupiny — nezarazeni nékterych osob z cilové skupiny (napt. patologicti hraci),
administrativni narocnost (odlisSné vedeni Ucetnictvi, jiné nez statni naklady - primé a neprimé n.), nutnost
konzultace zmén.“

,Hodné administrativy kolem - museli jsme si najmout organizaci, ktera by ndm pomohla projekt
administrovat. Malo prezentace vyzev - tyto vyzvy jsem neznala, dozvédéla jsem se o nich nahodné po
nékolika letech intenzivni snahy zlepsit financovani nasi organizace. Je demotivujici vidét, jak velké
organizace hospodari s témito penézi.”

,Narocna administrativa, kterou neni mozno zvladnout, pokud nemate k dispozici projektového manazera
nebo si projekt nenechate zpracovat externé.”

»Rozpor v rozhodovani a ve vykladu metodiky mezi regiony a centrdlni drovni.”

,Nizka financni alokace. Moznost prekryvani projektovych zaméra.”
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