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1 Manazerské shrnuti

Nazory a postoje prijemcl podpory z OPZ k tématim spolufinancovani a zdlohového financovani se dle
realizovaného dotaznikového Setreni lisi pfedevsim na zakladé typu organizaci respondent(l. Nejvice z
1117 respondentl odpovidalo za nestatni neziskové organizace (44 %) a za obchodni spolecnosti a
statni podniky (27 %). UzZ z hlediska vyznamnosti podilu financi z projektl OPZ na celkovém financovani
organizaci respondentl je zfejmé, Ze pro nestatni neziskovy sektor je OPZ obecné velmi dllezity zdroj
financovani, zatimco pro obce ¢i obchodni spolecnosti jde spiSe o zdroj dopliikovy. Tento zavér
potvrzuji komentare v otevienych otazkdach, z nichz vyplyva, Ze pro fadu NNO jsou prostiedky z OPZ
klicové, zatimco zastupci verejné spravy ¢i komeréniho sektoru vidy zvazuji vyhodnost podminek
nastaveni operacnich programi ve srovnani s jinymi moznostmi financovani.

Z hlediska maximalniho akceptovatelného spolufinancovani pro pfisti programové obdobi uvedla
vétSina prijemcld OPZ jako nejvyssi predstavitelny podil na zajisténi rozpoctl projektd z vlastnich
prostiedkll pouze nejnizsi uroven ,do 5 %“. Vyjimkou jsou pouze oblasti Adaptability pracovni sily, u
niz srovnatelny pocet respondentd jako variantu ,,do 5 %“ uvedl také variantu ,15 %“. Nizkd ochota ¢i
schopnost prijemcl zajistit spolufinancovani reflektuje zkuSenost z aktualniho obdobi, kdy casto
prijemci samostatné zadné rozpoctové naklady nenesou. Nejviditelnéjsi je tento postoj u NNO. Z jejich
zastupcu variantu ,do 5 %" uvedlo 78 % respondent(l, v komentafich navic ¢asto zazniva, ze ,do 5 %"
by dokazala akceptovat 10% spolufinancovani. Respondenti za obchodni spolec¢nosti ve tfetiné pripadu
pfipoustéli moZnost 15% spolufinancovani. Na otazku postupu v pfipadé, Ze by podminky stanovily o
10 % vyssi miru spolufinancovani, neZ jakou respondenti uvadéli jako maximalni, uvedlo 77 %
respondentd, Ze by projekt neptredkladali viibec ¢i jen v omezeném rozsahu.

Na zakladé vysledku Setfeni Ize dale usuzovat, Ze dopad omezeni ¢i zruseni zalohového financovani na
pfijemce by byl také zasadni. V aktudlnim programovém obdobi realizovalo projekty financované
v rezimu ex-ante 73 % respondentl — témér vsechny NNO ¢i 90 % obci. V pfipadé, Ze by v pristim
programovém obdobi zalohy poskytovany nebyly, nepredlozZilo by projekt 42 % prijemcl (mezi NNO
70 %). Zfejmou roli zde hraje také velikost organizaci. Zjednodusené ¢im mensi subjekt, tim mensi
Sance a ochota projekt financovany ex-post realizovat.

Z vysledk Ize usuzovat, Ze komercni subjekty a organizace verejné spravy by pravdépodobné absenci
ex-ante financovani prekonaly spiSe nez vétsina NNO, vyssi spolufinancovani by pocitili vSichni. Dopady
na strukturu Zadatell by byly velmi pravdépodobné v obou pfipadech znacné a predevsim pro mnoho
NNO by prostiedky z OPZ po zménach nebyly dosazitelné, pro jiné subjekty by zase bylo méné vyhodné
nebo nevyhodné se o né uchazet a Cerpat. Celkové by dopad na absorpcni kapacitu v oblastech
podporovanych programem byl znacny.
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2 Cil a prabéh setreni

Dotaznikové Setfeni mezi pfijemci podpory z OPZ k tématu nastaveni spolufinancovani v pristim
programovém obdobi bylo zpracovdno interné Oddélenim evaluaci MPSV jako podklad pro
vyjedndvani o nastaveni podminek zalohovych plateb a moZnostech pfijemch pfi zajisténi
spolufinancovani projektl financovanych z ESF+ v pfistim programovém obdobi 2021-2027. Hlavnim
zamérem pri vytvareni dotazniku bylo zjistit postoje a nazory prijemcl v OPZ k moznostem zmén
nastaveni Urovni spolufinancovani a zruseni zalohového financovani.

Sbér dat probihal od 4. do 24. ¢ervna 2019. Byl realizovdn prostiednictvim anonymniho dotazniku,
ktery byl respondentim distribuovan e-mailem. Pro zaznam odpovédi byl vyuZit online webovy néstroj
LimeSurvey. Celkem bylo osloveno 2770 kontaktnich osob ze vSech 2855 organizaci (subjektt
prijemce), které byly k datu 29. 5. 2019 dle IS MS2014+ mezi pfijemci podpory z OPZ s alespon jednim
aktudlné realizovanym nebo jiz fddné ukoncenym projektem. Adresati e-mailu byli instruovani, aby
vyplnili dotaznik jedenkrat za organizaci (subjekt prijemce). Kompletné vyplnény dotaznik odeslalo
1117 respondentu. Nelze vyloudit, Ze za nékteré organizace mohl byt dotaznik navzdory instrukcim pro
adresaty vyplnén vicekrat, a dale nékteré kontaktni adresy jsou uvadény u vicero subjektd zaroven,
pricemz nelze ocekavat, Ze by takovi adresati vyplnili dotaznik jedenkrat za kazdou organizaci, jiz
zastupuji. Jedna se o omezeni spojena s nutnosti zachovat anonymitu respondent.

Respondenti byli dotazovani na predpokladané oblasti zajmu jejich organizaci pro obdobi 2021-2027,
dile na vyznamnost podilu zdroji z OPZ na jejich celkovém financovani, a poté na postoje
a predpoklady v otazkach efektu zmén nastaveni spolufinancovani a zdlohového financovani na jejich
moznosti pfi podavani zadosti o podporu v programovém obdobi 2021-2027. VétsSina otazek byla
vzhledem k predpokladanému vysokému poctu respondentl uzaviena, v pripadé otazek na
predpokladané postoje k moznym zménam méli respondenti v nékolika pfipadech moznost vyjadfit se
formou komentare. Kompletni seznam uvedenych komentaru je uveden v pfiloze.

Statistickd nezavislost v kontingencnich tabulkach byla testovana za pouziti vhodnych testl dle typu
proménnych. Konkrétné byly pouZity testy chi-kvadrat a Fischerlv exaktni test. Vysledky testd, resp.
odpovidajici p-hodnoty, jsou uvadény v pozndmce pod ¢arou.
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3 Vysledky Setreni
3.1 SloZeni respondentu

Kompletné vyplnény dotaznik zjistujici postoje pfijemch podpory z OPZ k moznostem zalohového
financovani a spolufinancovani v pfistim programovém obdobi vyplnilo celkem 1117 respondentd.
Prvni ¢ast dotazniku tvoftil oddil identifikacnich otdzek.

Nejvétsi zastoupeni mély mezi respondenty nestatni neziskové organizace (44 %), dale obchodni
spolecnosti se statnimi podniky (27 %) a obce se svymi prispévkovymi organizacemi (14 %). Zbyvajici
pravni formy (15 %) jiZz byly zastoupeny vidy méné nez 5 % odpovidajicich. Kompletni rozloZeni
respondentd dle typl subjektl prijemce uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1: Respondenti dle typu organizace (subjektu pfijemce)

Typ subjektu Pocet respondentt Podil na celku ‘
Nestatni neziskové organizace 491 44 %
Obchodni spolecnosti, statni podniky 301 27 %
Obce a jejich prispévkové organizace 154 14%
Organizacni slozky statu, statni p. o. 50 4%
Kraje a jejich p. o. 37 3%
Dobrovolné svazky obci 19 2%
Profesni komory 14 1%
Subjekty zapsané ve Skolském rejstFiku 12 1%
osvC 10 1%
Svazy, asociace 10 1%
Druzstva, socialni druzstva 8 1%
Mistni akéni skupiny 8 1%
Socidlni a hospodarsti partnefi 3 0%

Znéni polozky dotazniku: Uvedte prosim, do které kategorie subjektl Vase organizace spada?

V dalSich kapitolach tato zprava sleduje u nékterych postojovych otdzek odpovédi respondent( dle
pravni formy jejich organizaci pravé na Urovni 3 nejcastéjSich typd. Srovnani odpovédi zastupcl
nestatnich neziskovych organizaci, obchodnich spoleénosti a obci vietné jejich prispévkovych
organizaci ukazuje v nékterych pfipadech vyrazné rozdily v potencidlnich dopadech zmén ve
financovani v OPZ na rlizné typy subjektd.

Co se tyce regionalniho sloZeni respondentd, nejvétsi zastoupeni mély organizace, které realizuji Ci
realizovaly projekty OPZ ve StredocCeském, Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Pouze 66
respondentld uvedlo jako misto realizace Karlovarsky kraj. Tabulka 2 ukazuje plUsobnost projektd
organizaci respondent(ll v kontextu regiond, v nichZ tyto organizace sidli. Kraje jsou fazeny od nejc¢astéji
zastoupeného dle poctu respondentd, ktefi zde uvedli pdsobnost. Jedinym regionem, v némz uvedlo
vice organizaci sidlo nez plisobnost, je Hlavni mésto Praha. Dale jsou v tabulce uvedeny ze systému MS
2014+ dostupné podily realizovanych projektd, které uvadéji jako misto realizace jednotlivé regiony.
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Tabulka 2: Respondenti dle sidla organizace (subjektu pfijemce) a pisobnosti projekti OPZ

Sidlo organizace ‘ Piisobnost projektii OPZ Pasobnost viech
Pocet Podil na celku | Pocet Podil nacelku  projektl OPZ dle
odpovédi | respondentd odpovédi  respondentd IS MS 2014+
Stredocesky kraj 100 9% 211 19% 22 %
Moravskoslezsky kraj 141 13% 210 19% 21%
Jihomoravsky kraj 138 12% 209 19% 22%
Ustecky kraj 108 10 % 162 15 % 16 %
Hlavni mésto Praha 199 18 % 142 13% 11%
Zlinsky kraj 67 6 % 111 10 % 13%
Olomoucky kraj 54 5% 109 10% 13%
Pardubicky kraj 51 5% 109 10 % 12 %
Jihocesky kraj 61 5% 107 10 % 12 %
Kralovéhradecky kraj 46 4% 96 9% 11%
Liberecky kraj 44 4% 96 9% 10%
Kraj Vysocina 49 4% 95 9% 11%
Plzensky kraj 33 3% 90 8% 9%
Karlovarsky kraj 26 2% 66 6% 8%
Celkem 1117 1813 -

Znéni otazek: ,Ve kterém kraji ma Vase organizace sidlo? Ve kterém kraji Vase organizace projekty OPZ prevazné realizuje?”
U otazky na pisobnost méli respondenti oznacit vSechny relevantni kraje, procenta jsou pocitana z celku respondentt. Podil
plsobnosti projekt’ OPZ je pocitan z celkového poctu realizovanych projektd v OPZ dle udajd z IS MS2014+ k 29. 5. 2019.

Nasledujici Tabulka 3 zobrazuje kolik projektli organizace respondentl v OPZ predkladaly. Zkusenost
s vice nez jednim projektem mélo 59 % z nich.

Tabulka 3: Pocty projekti realizovanych organizacemi respondentti v OPZ

Pocet projektl organizace Pocet respondentt Podil na celku resp.

1 454 41 %
2 264 24%
3 155 14 %
4 83 7%
5 56 5%
6 a vice 105 9%

Znéni otazky: ,Kolik projektd Vase organizace v OPZ realizuje/realizovala?”

V dalSich identifikaénich otdzkach byly od respondentl zjistovany prioritni osy, v nichZ realizovali
projekty v OPZ (Tabulka 4), a posléze oblasti potencidlniho zajmu pro pfisti programové obdobi
(Tabulka 5). Pro pristi programové obdobi neobsahuje ndvrh ESF+ specifické cile odpovidajici
soucasnym investi¢nim prioritdm na podporu zaméstnanosti mladeze, komunitné vedeného mistniho
rozvoje a efektivni vefejné spravy. Naopak v nabidce pro pristi programové obdobi méli respondenti
moznost vyjadrit zadjem navic o oblast materidlni pomoci nejchudSim osobam. Graf 1 poté ukazuje
srovnani uvedeného poctu realizovanych projektd v investi¢nich prioritach, jejichz zkracené nazvy
odpovidaji definovanym oblastem zajmu pro obdobi 2021-2027, pravé s uvadénymi predpokladanymi
oblastmi zdjmu v budoucnu. Ani v jednom z pfipadl se nezda, Ze by v pfistim programovém obdobi
méla néktera z priorit operacniho programu na obecné roviné nouzi o Zadatele.
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Tabulka 4: Pocty projektd organizaci respondenti realizovanych v OPZ dle investi¢nich priorit

Investicni priorita Pocet projektt Podil na celku resp.

1.1 Pfistup k zaméstnani 303 27 %
1.2 Rovnost Zen a muzi 340 30%
1.3 Adaptabilita pracovni sily 291 26 %
1.4 Modernizace instituci trhu prace 8 1%
r1]r;|.'3éIdnei;ieativa na podporu zaméstnanosti 20 2%
2.1 Aktivni zaclefiovani 256 23 %
2.2 ZlepSovani pfistupu k sluzbam 111 10%
2.3 Komunitné vedeny mistni rozvoj 48 4%
;tlsuopc:zlcr: inovace a mezinarodni 37 3%
4.1 Efektivni vefejna sprava 132 12%

Znéni otazky: ,V ramci které investi¢ni priority OPZ je Vas projekt/jsou Vase projekty realizovany?“ Respondenti mohli
oznadit aZ 3 investicni priority. Procentualni hodnoty jsou uvadény po zaokrouhleni.

Tabulka 5: Pfedpokladané oblasti zajmu organizaci respondentti v obdobi 2021-2027

Oblast pro obdobi 2021-2027 Pocet projektt Podil na celku resp.

Pristup k zaméstnani 453 41 %
Rovnost Zen a muzi 359 32%
Adaptabilita pracovni sily 426 38%
Modernizace instituci trhu prace 68 6%
Aktivni zaclefiovani 386 35%
Zlepsovani pristupu k sluzbam 280 25%
Socialni inovace 195 17 %
Materidlni pomoc nejchudsim osobam 49 4%

Znéni polozky dotazniku: ,ldentifikujte, prosim, ve kterych oblastech by Vase organizace pravdépodobné méla zajem o
predkladani zadosti o podporu v obdobi 2021-2027.“ Respondenti mohli oznacit az 3 oblasti.

Graf 1: Srovnani projektl v jednotlivych IP v OPZ a predpokladaného zajmu pro obdobi 2021-2027
500

400
300
200
100

0

Pristup k Rovnost Zena  Adaptabilita  Modernizace Aktivni Zlepsovani  Socialni inovace
zaméstnani muzl pracovnisily instituci trhu  zaclefiovani pfistupu k
prace sluzbam

M Pocty projektt dle IP v OPZ (N = 1396)
M Pfedpokladané oblasti zajmu v obdobi 2021-2027 (N = 2167)

Graf ukazuje srovnani uvedeného poctu projektl v investi¢nich prioritach, které se tematicky prekryvaji se specifickymi cili
ESF+ navrhovanymi pro obdobi 2021-2027.
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3.2 Financni zdroje pFijemct v OPZ

Pro zasazeni dalsich zjistovanych informaci do SirSiho kontextu vyznamnosti prostfedk( ziskavanych
z OPZ vzhledem k celkovému financovani prijemcl byli respondenti nejprve dotazovani na miru, ve
které se pravé projekty OPZ podili na zdrojich organizace. Pro tfi ¢tvrtiny obchodnich spole¢nosti a vice
nez Ctyfi pétiny obci tvofi prijmy z OPZ méné nez 25 % z celkovych financnich zdroj. Naopak pro NNO,
které tvori velmi vyznamnou cast prijemcq, predstavuji finance z OPZ ve vice nez poloviné pripad( 51 %
a vice z celkovych zdroju, pro kazdou desatou NNO je OPZ dokonce jedinym zdrojem (Graf 2).

Graf 2: Podil projektu (projektd) OPZ na celkovych zdrojich financovani organizaci respondentt —
srovnani dle typu organizace?!

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Vsichni (N =1117) NNO (N =491) Obce (N =154) Obchodni spol. (N = 301)
Eméné nez5% m6-25%
m26-50% H51-75%
M vice nez 75 %, ale méné nez 100% ® hospodatime pouze s prostiedky z OPZ

Znéni otazky: ,Jak velky podil z celkovych zdroju financovéni v sou€asnosti predstavuji ve Vasi organizaci dle Vaseho odhadu
a znalosti prostifedky z projektu/projektt OPZ?“

Respondenti, ktefi uvedli vyznamnost zdrojii z OPZ na Urovni vice nez 5 % a méné nez 100 %, posléze
uvadéli vyznamnost jinych financnich zdrojl pro zajisténi aktivit pro cilové skupiny (Graf 3). Vice nez
tfetina organizaci oznacila za vyznamny zdroj vlastni vydéle¢nou cinnost a také dotace a granty ze
statniho rozpoctu. Dotace a granty z jinych evropskych program( viibec nevyuziva 57 % pfijemct OPZ.
Spise okrajovym zdrojem je pak sponzorstvi.

Graf 3: Vyznamnost financnich zdrojt k zajiSténi aktivit pro cilové skupiny mimo OPZ
100%

Hvyznamny M okrajovy M Zadny

80% \} y jovy y
60%
40%
20%
0%

Vlastni zdroje z Dotace a granty Dotace a granty Dotace a granty Sponzorstvi, Jiné zdroje
vydélecné ze statniho z jinych z dalsich dary a prispévky
¢innosti rozpoctu narodnich evropskych N =672

verejnych zdroji  program(

Znéni otazky: ,Které dalsi zdroje kromé OPZ vyuzivate k zajisténi aktivit pro cilové skupiny?“ Na otdazku odpovidali pouze ti
respondenti, ktefi v predchozi otdzce uvedli, Ze podil prostfedk( z OPZ na celkovych zdrojich financovéni organizace je vice
nez 5% a zaroven méné nez 100%.

1X2: p-hodnota = 0,000
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3.3 Moznosti spolufinancovani v programovém obdobi 2021-2027

Zpétna vazba pfijemch pro oblast spolufinancovani byla zjistovana v souvislosti s maximalni mirou
spolufinancovani u realizovanych projektl v OPZ (Tabulka 6).

Tabulka 6: Maximalni mira spolufinancovani v OPZ

Mira spolufinancovani Pocet respondentl Podil na celku

0% 429 38%
5% 255 23%
15% 313 28 %
50 % 74 7%
Jiné 46 4%
Celkem 1117 100 %

Znéni otazky: ,,Jakou maximalni miru spolufinancovani zajistovaného ptijemcem méla Vase organizace v OPZ?“

Respondenti byli dale na zakladé dfive uvedeného predpokladaného zajmu o tematické oblasti
definované pro obdobi 2021-2027 dotazovani na maximalni akceptovatelnou Uroven spolufinancovani
v téchto oblastech (Graf 4). Urcité odliSnosti mezi odpovédmi respondentl podle typl organizaci
ukazuji Grafy 5 aZz 7, je tfeba ale brat v potaz relativné nizké pocty respondentl predevsim u nékterych
oblasti, o néZ neni takovy zajem, a také celkové nizky pocet respondentli mezi ptijemci ze skupiny obci.
Z4adna z obchodnich spole¢nosti neuvedla zdjem o oblast materialni pomoci nejchudsim osobam.

Graf 4: Maximalni akceptovatelna troven spolufinancovani ESF projektu zajistovaného pfijemcem
v jednotlivych oblastech realizace dle odpovédi zastupcli organizaci

80%

60%

40%

20% /\

o5 — e —

do5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

= PFistup k zaméstnani (N = 453) Modernizace instituci trhu prace (N = 68)

Rovnost Zen a muztl (N = 359) = Adaptabilita pracovni sily (N = 426)
= Aktivni zac¢lefiovani (N = 386) == Z|epSovani pFistupu k sluzbam (N = 280)
Socialni inovace (N = 195) Materialni pomoc nejchudsim osobam (N = 49)

Znéni polozky dotazniku: ,Uvedte prosim, jaké maximalni spolufinancovani ESF projektu zajistované pfijemcem by pro Vasi
organizaci bylo akceptovatelné:” Ke kazdé oblasti realizace se vyjadiovali pouze ti klienti, ktefi v jedné z prfedchazejicich
otazek uvedli pfedpokladany zdjem poddvat souvisejici Zzadosti o podporu v obdobi 2021-2027 (viz Tabulku 5).
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Graf 5: Maximalni akceptovatelna tUroven spolufinancovani — NNO

100%
80% |—
60% \\
40%
20% \
0% Se— —

do5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

= P¥istup k zaméstnani (N = 231)

Modernizace instituci trhu prace (N = 15)

Rovnost Zen a muzi (N = 250) = Adaptabilita pracovni sily (N = 90)
== Aktivni zaclefiovani (N = 227) == Z|epSovani pristupu k sluzbam (N = 127)
Socialni inovace (N = 134) Materialni pomoc nejchudsim osobam (N = 31)

Graf 6: Maximalni akceptovatelna uroven spolufinancovani — Obce
60%

40%

20% M
e
0% A

do5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

e PFistup k zaméstnani (N = 41)

Modernizace instituci trhu prace (N = 10)

Rovnost Zen a muzl (N = 32) = Adaptabilita pracovni sily (N = 31)
= Aktivni zaclenovani (N = 49) == Z|epSovani pristupu k sluzbam (N = 77)
Socialni inovace (N = 32) Materidlni pomoc nejchudsim osobam (N = 14)

Graf 7: Maximalni akceptovatelna troven spolufinancovani — Obchodni spole¢nosti
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do5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

= PFistup k zaméstnani (N = 113)

Modernizace instituci trhu prace (N = 24)
Rovnost Zen a muzt (N = 34) = Adaptabilita pracovni sily (N = 247)
== Aktivni za¢lefiovani (N = 60) == Z|epSovani pFistupu k sluzbam (N = 18)
Socialni inovace (N = 11)
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Nasledujici grafy ukazuji srovnani pramérnych uvadénych akceptovatelnych hodnot spolufinancovani.
Praméry byly vypoditany z odpovédi na polozku dotazniku ,Uvedte prosim, jaké maximalni
spolufinancovani ESF projektu zajistované pfijemcem by pro Vasi organizaci bylo akceptovatelné:“.
Vzhledem k tomu, Ze nejniz$i mozna varianta odpovédi znéla ,do 5 %“, jsou vysledku zobrazeny na
dvojici grafll — Graf 8 ukazuje vysledky pro pripad, kdy by volba této odpovédi pro respondenty
znamenala nulovou akceptovatelnou miru spolufinancovani, Graf 9 pro ptipad, kdy by tato varianta
znamenala moznost 5% spolufinancovani.

Graf 8: Primérna maximalni akceptovatelna uroven spolufinancovani pfijemct v jednotlivych
oblastech realizace 1 — srovnani dle typu organizace

25%
20%
15%
10%
5%
0%
Pristup k  Modernizace Rovnost Zen Adaptabilita Aktivni Zlepsovani Socidlni Materialni
zaméstnani institucitrhu  a muzl pracovni sily zaclefiovani  pfistupu k inovace pomoc
prace sluzbam nejchudsim
osobam

B VSichni (N=1117) B NNO(N=491) mObce(N=154) ® Obchodnispol.(N=301)

Hodnoty jsou vypocitany z odpovédi na polozku ,Uvedte prosim, jaké maximalni spolufinancovani ESF projektu zajistované

Graf 9: Primérna maximalni akceptovatelna uroven spolufinancovani pfijemct v jednotlivych
oblastech realizace 2 — srovnani dle typu organizace

25%
20%
15%
10%
5%
0%
Pristupk  Modernizace Rovnost Zzen a Adaptabilita Aktivni ZlepSovani Socidlni Materialni
zameéstnani instituci trhu muzd pracovni sily zaclefiovani  pfistupu k inovace pomoc
prace sluzbam nejchudsim
osobam

B VSichni (N=1117) B NNO (N=491) mObce(N=154) ©® Obchodnispol.(N=301)

Hodnoty jsou vypocitany z odpovédi na polozku ,Uvedte prosim, jaké maximalni spolufinancovani ESF projektu zajistované

Resitelé dale ovéfovali moznost vztahu mezi uvadénymi regiony realizace & sidla a predpokladanou
mirou akceptovatelného spolufinancovani. Logicka kontrola nicméné souvislost vyloucila.
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v v/

Na otdzku, jak by organizace postupovaly v pfipadé vyssiho poZzadovaného spolufinancovani, nez jaké
uvadéli respondenti jako akceptovatelné, se reakce opét lisily na zakladé typu organizaci. Zatimco obce
a obchodni spolecnosti nejcastéji predpokladaji predlozeni projektu v omezeném rozsahu, u zastupcl
NNO byla nej¢etnéjsi odpovéd, Zze by projekt a aktivity vibec nerealizovali (Graf 10). Statistické
testovani naopak neukdzalo vztah mezi tim, jak odpovidaji organizace vétsi a mensi.

Graf 10: Pfedpokladany vliv o 10 procentnich bodi vyssi nez maximalni akceptovatelné miry

v

spolufinancovani na predloZeni Zadosti o podporu — srovnani dle typu organizace?
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Projekt bychom predlozili, ale v mensim nez pivodné
predpokladaném rozsahu

Projekt bychom viibec nepfedloZili a aktivity bychom
vibec nerealizovali

Bylo by tézsi prostiedky na spolufinancovani ziskat, ale
projekt bychom predloZili v pivodnim rozsahu

Projekt bychom viibec nepredloZili, ale aktivity planované
k financovani z projektu bychom byli schopni alespon v
urcitém rozsahu realizovat z jinych zdroja

H VSichni (N=1117) = NNO (N =491) Obce (N =154) ® Obchodni spol. (N =301)

Znéni otazky: ,Pokud by poZadované spolufinancovani zajistované prijemcem bylo o 10 procentnich bod( vyssi, nez jste
uvedli v pfedchozi otazce, jaky by to pravdépodobné mélo vliv na predloZeni Zadosti o podporu ze strany Vasi organizace?“

Volbu odpovédi na tuto otazku méli respondenti moznost doplnit komentarem. Vyuzilo ji pres 13 %
odpovidajicich a vice nez polovina komentari se vztahovala k odpovédi ,Projekt bychom viibec
nepredlozili a aktivity bychom vlbec nerealizovali“, coZ souvisi s faktem, Ze nejpilnéji komentujicimi
byli zastupci nestatnich neziskovych organizaci (celkové 105 ze 150 textovych odpovédi u této otazky).

Nejcastéji (v necelé poloviné ptipadld) se v komentafich opakovalo konstatovani, Ze organizace
respondentl nemaji kde ziskat prostfedky na spolufinancovani a varianta bez spolufinancovani je
v podstaté jedinou akceptovatelnou moznosti realizace projekt v OPZ a ptistim obdobi. Respondenti
nejen z fad zastupcd NNO jsou v mnoha pfipadech presvédceni, Ze pro tematické oblasti podporované
z OPZ ani neni logické poZadovat spolufinancovani vzhledem k tomu, Ze projekty jsou spolecensky
prospésné a spotfebovavaji prostfedky na sluzby pro cilové skupiny, zatimco rozvoji organizaci nijak
neprispivaji. Zminovanym dalSim argumentem byla uz tak vysoka administrativni naroc¢nost spravy
projektt, kterd sama o sobé de facto pro pfijemce znamend vydaje navic. Rada respondent(i poté
vyuzila komentdr k vyjadifeni pochybnosti nad zvolenou odpovédi's tim, Ze redlné bude rozhodnuti, zda

a vjaké podobé projekty realizovat, zalezet na okolnostech — na moznostech cerpani zdroji pro

2 X2: p-hodnota = 0,000
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spolufinancovani (uvadéna byla moznost vzniku zvlastniho narodniho fondu), na presném formalnim
nastaveni vyzev, na presné definici tematicky podporovanych oblasti v budoucnu apod.

Projekt bychom pfedloZili a moZnd i v mensim rozsahu, ale jeden a ne 4 soucasné, jako je to
nyni. Pokud bude dofinancovdni vdzdno na cCisté vlastni ¢innost nebo dary, tak urcité je pro nds
tfeba 200 tis. hrozné moc. Jsme poskytovatelé registrovanych socidlnich sluzeb a SPOD a ac
néco sami poskytujeme za finance (kurzy), urcité bychom nebyli schopni vygenerovat statisice
ro¢né... Resitelné by bylo to, Ze by dofinancovdni mohlo byt ze stdtniho rozpoctu — tfeba dotaci
kraje ¢i mésta (takto to bylo v norskych fondech v 2014).

Dotaznik nam neumozZnil vyplnit u oblasti nulové spolufinancovdni a tak upresriujeme zde: Jako
NNO nemiZeme spolufinancovat z vlastnich nebo jinych zdroji projekty zamérené na verejné
prospésné aktivity. Jejich zadavatelem je stdt a je na ném, aby pro svd zaddni tykajici se verejné
prospésnych aktivit, které negeneruji prijmy/zisk, zajistil 100% financovadni (at uZ z evropskych,
nebo z ndrodnich zdroji).

Projekty jsou pozitivné vnimdny jen dsti administrativy na lokdIni urovni a pouze ¢dsti
politickych predstaviteli. VZdy se jednd o néco, co déldme navic k nasim obvyklym ¢innostem
nad rédmec nasi povinné agendy. Se zvySenim miry spolufinancovadni se sniZi politickd podpora
inovativnich projektt, coZ miZe znamenat, Ze se z pozice zaméstnancli mésta prestaneme
snaZit tvorit néco nového. UZ nyni 5% spolufinancovdni vede nékteré obce k tomu, aby, z dsti
nesmysiné, zaddvaly realizaci projektii MAS nebo si nechaly projekty realizovat od NNO, které
nemayji spolufinancovdni. Casto pak vidim, e obce nepovazuji projekt za svij a nezdleZi jim na
vysledcich, na udrZitelnosti aktivit ani na uZite¢nosti vytvorenych produkta.

UZ v tomto obdobi je velmi téZké projekt v nastaveném reZimu realizovat, administrativni zatéz
je vysokd a administrativni pozice jsou hrazeny pouze z nepfimych ndkladu, které nestaci. Mzdy
administrativnich a fidicich pracovniki jsou hluboko pod celorepublikovym priimérem.

Projekty v ramci OP RLZ a OPZ realizujeme jiZ Fadu let. VSechny ndmi realizované projekty byly
zaméreny na CS 50+, mladi do 25 let, dlouhodobé nezaméstnani apod. VZdy se jednalo

o uchazece o zaméstndni, kterym byla poskytnuta individudIni podpora, motivacné poradenské
aktivity a zprostredkovdani zaméstndni (Casto i formou mzdovych prispévki poskytnutych
zaméstnavatelim). Jakékoli spolufinancovdni by dle naseho ndzoru bylo na misté v pripadé, Ze
realizator projektu (prijemce dotace) ziskd z projektu konkrétni podporu (napr. zaméstnd
ucastnika projektu). Pokud je ale jeho &innost pfi realizaci projektu obdobnd jako &innost Uradu
prdce CR, tedy individudini prdce s klientem, zvySovdni kvalifikace, zprostfedkovdni zaméstndni,
pfipadné poskytnuti mzdového pfispévku JINEMU zaméstnavateli, neni dle naseho nézoru
poZadavek na spolufinancovadni ospravedinény. Prostfedky na spolufinancovdni musi v takovém
pfipadé realizdtor projektu ziskat jinym zplsobem, napf. svou ekonomickou ¢innosti. Predstava,
Ze tyto prostredky (jednd se o statisicové cdstky) ziska formou dart apod. je zcela mimo realitu.
Spolecenskd odpovédnost firem tento problém neresi. Velké korporace, které maji
spolecenskou odpovédnost jako soucdst své firemni kultury, nejsou realizdtory takto
zamérenych projekti. Malé firmy, které tyto projekty realizovaly, nezvlddnou finanéni zatéz.

Dlouhodobé a uspésné se zabyvame problematikou pracovni integrace osob se zdravotnim
postiZenim. U nasich uZivatelt mdme vice neZ 60% uspésnost pfi ndvratu zpét do zaméstndni.
Jednd se zejména o osoby po urazu ¢i nemoci. Evropské fondy jsou v tuto chvili jedinou
mozZnosti, jak tuto ¢innost miZeme ,legdlné” pro nase uZivatele zajistit. V pripadé spoluucasti
vys$si neZ 5% bychom tuto cinnost prestali realizovat.
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3.4 Potieba vyuzZivani zalohovych plateb v obdobi 2021-2027

Zalohové financovani bylo ve vétsiné vyzev umoznovano nestatnim neziskovym organizacim a obcim,
naopak obchodni spolecnosti jej mohly vyuzivat spiSe vyjimecné, ¢emuz odpovidaji odpovédi
respondentl zobrazené v Grafu 11. VySe prvnich zdlohovych plateb se pak v jasné vétsiné ptipadl dle
odpovédi respondentl pohybovala do 40 % celkové podpory z OPZ, nejcastéji mezi 21 % a 40 %
(Graf 12).

Graf 11: Projekty respondenti financované v OPZ v reZzimu ex ante (zalohové financovani) —
srovnani dle typu organizace

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Vsichni (N = 1117)

H NNO (N =491)

1 Obce (N = 154)

B Obchodni spol. (N = 301)

Znéni otazky: ,Byly projekty Vasi organizace realizované v OPZ financovany v reZimu ex ante (zalohové financovani)?“ V grafu
jsou uvedeny podily respondentd, ktefi odpovédéli ,Ano“, zbyvajici respondenti uvedli odpovéd’, Ne”.

Graf 12: Vyse 1. zalohové platby poskytnuté na realizaci projektu — srovnani dle typu organizace
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Do 20 % vcetné

21-40%

41-60%

Vice nez 60 %

H VSichni (N=813) ®NNO(N=480) mObce(N=139) m Obchodnispol. (N =69)

Znéni otézky: ,,,Jaka byla vyse 1. zdlohové platby poskytnuté na realizaci projektu Vasi organizace v OPZ? Pokud realizujete
/ jste realizovali v OPZ vice projekt(, vyberte prosim odpovéd dle nej¢astéjsi vyse poskytnuté 1. zdlohové platby.“ Na otdzku
odpovidali pouze respondenti, ktefi kladné reagovali na predchozi otazku ,Byly projekty Vasi organizace realizované v OPZ
financovany v reZimu ex ante?“.

V pfipadé, Ze by v obdobi 2021-2027 nebyly poskytovany zdlohy na realizaci projektu, lisily by se
reakce a postup prijemcl v zavislosti na typu organizace i velikosti. Jak vyplyva také z Grafu 13, pro
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vétsinu obchodnich spolecnosti by zména nenastala. Naopak jasna vétSina nestatnich neziskovych

organizaci (61 %) by projekt vibec nepredloZila (stejné formulovanou variantu uvedlo u postupu

v pfipadé vyssi nez akceptovatelné miry spolufinancovani 42 % respondentl — viz Graf 10).

Graf 14 poté ukazuje, Ze ¢im mensi neziskova organizace, tim vétsi problém by pro ni absence ex-ante

financovani predstavoval, nicméné organizace s vice nez 30 zaméstnanci stale ve vice nez poloviné

pripadl predpokladaji, Ze by v této situaci projekt nepredkladaly. Nej¢astéjsi odpovédi u zastupct obci
ve 47 % pripadl bylo, Ze ptes vyuZivani zalohového financovani v OPZ by jeho absence do budoucna
neznamenala pro realizaci projektd zasadni problém, na druhou stranu dalSich 47 % obci by projekt

nerealizovalo viilbec nebo v omezeném rozsahu, ¢ast z téchto respondentl by aktivity financovala

z jinych zdrojd. Plati to nicméné predevsim pro vétsi subjekty, rozdily vtom, kolik obci by bylo

schopnych v novém nastaveni projekt realizovat a kolik ne na zakladé jejich velikosti, ukazuje Graf 15.

7z s

Graf 13: Predpokladany vliv absence zalohového financovani v obdobi 2021-2027 na predkladani

projektd — srovnani dle typu organizace®

Projekt bychom viibec nepfedloZili a aktivity bychom
vibec nerealizovali

Zadny vliv, zdlohy jsme neméli jiz v OPZ

Projekt bychom predloZili a zrealizovali, ale v mensim
rozsahu

Zadny vliv, zalohy jsme sice méli v OPZ, ale dokazali
bychom projekt zrealizovat i bez nich

Projekt bychom viibec nepfedloZzili, ale aktivity
planované k financovani z projektu bychom byli
schopni alespon v urcitém rozsahu realizovat z jinych
zdroju

H VSichni (N=1117) B NNO (N =491)

10%  20%

30% 40% 50% 60% 70%

Obce (N = 154)

B Obchodni spol. (N = 301)

Znéni otazky: ,,Pokud by v programovém obdobi 2021-2027 vibec nebyly poskytovany zélohy na realizaci projektu, jaky by

to pravdépodobné mélo vliv na predkladani a realizaci projekt( ze strany Vasi organizace?”

3 X2: p-hodnota = 0,000
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Graf 14: Predpokladany vliv absence zalohového financovani v obdobi 2021-2027 na predkladani
projektl u neziskovych organizaci — srovnani dle velikosti organizace®

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

T
-
=

Projekt bychom viibec nepredloZili a aktivity bychom
vlibec nerealizovali

Zadny vliv, zalohy jsme neméli jiz v OPZ

Projekt bychom predloZili a zrealizovali, ale v mensim
rozsahu

Zadny vliv, zalohy jsme sice méli v OPZ, ale dokazali
bychom projekt zrealizovat i bez nich

Projekt bychom viibec nepfedlofzili, ale aktivity
planované k financovani z projektu bychom byli
schopni alespon v urcitém rozsahu realizovat z jinych

zdroju
B NNO s 0-5 zaméstnanci (N = 138) B NNO s 6-10 zaméstnanci (N = 145)
B NNO s 11-30 zaméstnanci (N = 117) NNO s vice neZ 30 zaméstnanci (N = 91)

Graf 15: Predpokladany vliv absence zdlohového financovani v obdobi 2021-2027 na predkladani
projektd u obci — srovnani dle velikosti obce®

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Projekt bychom vibec nepfedloZili a aktivity
bychom vibec nerealizovali
Zadny vliv, zalohy jsme neméli jiz v OPZ |
Projekt bychom predlozili a zrealizovali, ale v

mensim rozsahu

Zadny vliv, zalohy jsme sice méli v OPZ, ale
dokazali bychom projekt zrealizovat i bez nich

Projekt bychom viibec nepfredloZili, ale aktivity
planované k financovani z projektu bychom
byli schopni alespoii v urcitém rozsahu...

B Obce s méné nez 5 000 obyvateli (N = 51) Obce s 5 000 a vice obyvateli (N = 103)

4 X2: p-hodnota = 0,006
5 FisherUv exaktni test: p-hodnota = 0,017
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Zaznamenané odpovédi v pfipadé této otazky opét respondenti mohli doplnit komentarem, konkrétné
tak zde ucinilo 129 klientd OPZ. Polovina z nich doplfiovala komentar k nej¢astéji uvadéné odpovédi
»Projekt bychom vibec nepredloZili a aktivity bychom viibec nerealizovali®. Nejvice znovu komentovali
zastupci NNO (celkem u vSech moZnosti odpovédi na tuto otazku 89 komentari).

NejcastéjsSim motivem komentarl k otazce na eventualitu absence zalohového financovani bylo
potvrzeni nemozZnosti vtakovém pripadé krealizaci projektu pristoupit doplnéné souvisejicimi
argumenty (priblizné tretina textovych odpovédi). Respondenti v komentafich uvadéli, Ze na
samostatné zajisténi financovani projektd zkratka nemaji kde vzit prostfedky, asi tfi desitky
odpovidajicich se vrizné perspektivé vénovaly moznosti Uvéru na predfinancovani — nékteré
organizace by to zvazovaly, jiné to vnimaji jako pfilis velké riziko, nebo soudi, Ze by na potfebny Gvér
nedosahly. Pro fadu odpovidajicich by podminkou vyuZiti ivéru bylo zarazeni vydajd na zfizeni a vedeni
avéru do uznatelnych nakladd. S obavami vztahujicimi se ke splatkdm Gvéru souvisi ¢asto zmifiovana
predchozi zku$enost zpozidovani plateb ze strany RO, co? i v pfipadé zalohového financovani vyzaduje
po pfijemcich ¢asto shanéni vlastnich zdrojl na pfechodna obdobi.

V kazdém pripadé by zruseni zalohovych plateb znamenalo pro vétsinu pfijemci problém s cash flow.
Znatelnou vyjimku ve vyznéni komentard tvorfilo nékolik zastupcd obci, ktefi uvedli k moZnosti
odpovédi , Zadny vliv, zalohy jsme sice méli v OPZ, ale dokazali bychom projekt zrealizovat i bez nich”
komentar s tvrzenim, Ze ex-post financovani by pro né bylo ptijatelnéjsi z hlediska administrativni
narocnosti. Zde je pouze zapotiebi pfipomenout rozdil mezi vétSimi a mensimi obcemi viditelny
z Grafu 15 — fadé mensich obci by zfejmeé zruseni zalohovych plateb znemoznilo projekty realizovat.

Jako NNO nemdme financni prostredky v takovém objemu, aby byly dostatecné pro
predfinancovadni projektd, jako neziskovy subjekt, byt s dlouhou historii, sme pro bankovni
sektor nezajimavi a neposkytnou ndm uvér v potfebném objemu.

Organizace md sice vlastni prostfedky na preklenuti kratkodobého obdobi financnich nesnadzi,
ale obdobi 6 a vice mésicu je pro organizaci neredlné ufinancovat z vlastnich prostredkd.

Vzhledem k tomu, Ze jsme zdkladni skola zfizend obci, hospodarime s rozpoctem, ve kterém
jsou jednotlivé vydaje jasné stanovené, a nemdme moznost tyto prostiedky pouZit na jiné véci,
které nejsou schvdlené. Pokud by nebyly poskytovdny zdlohy na vydaje projektu, zfizovatel —
obec, by nemél vuli predfinancovat projekty ze svého rozpoctu, jehoZ vytvareni a schvalovani
prochdzi zdlouhavym a sloZitym procesem.

Zdlohové platby jsou pro mésto Chomutov vyhodou, ovsem s rozpoctem mésta je mozno
nékteré projekty realizovat i bez zdloh (nikoliv vSak vsechny).

Zdlohové platby jsou administrativné zatéZujici a komplikované, Spatné se s nimi pracuje

v planovdni rozpoctu; pravidelné vykazovani, rozdil v ¢dstce zdlohové platby a skutecné
vynaloZenych ndkladu, do cehoZ se jesté promitaji nepfimé ndklady — chaos a vécné doptdvani,
kolik tedy dostaneme, kolik md jit do rozpoctu a jak, proc¢ jsme obdrZeli tuto ¢dstku, kdyZ

v rozpoctu byla pldnovdna dle rozhodnuti jind... Ostatni projekty realizujeme ex-post
financovdnim, je to jednoduché, Cisté, v pripadé potfeby lze projekt rozdélit na etapy

a vykazovat ndklady po etapdch.
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BohuZel mezi odpovédmi neni nabidnuta ta, kterou firmy ¢asto musi volit a byl by to i nas
pripad. Do realizace bychom sli, ale museli bychom si zajistit urcity preklenovaci uvér, ktery by
ndm banka musela schvdlit atd. S ¢erpdnim uvéru, ktery nahradi zalohu, jsou spojené nemalé
ndklady. Je treba, aby si poskytovatel dotace uvédomoval, Ze pujcit si penize neni zadarmo =
cenu penéz stanovuje urokovd mira... Realizace neziskového projektu se timto ddle prodraZuje
— navic ministerstvo vyhodnocuje ndklady na uvér jako nezplisobilé vzhledem k projektu, coZ je
paradoxni... Tzn. oznacuji moznost ,Zadny vliv, dokdzali bychom realizovat i bez nich’— ale neni
to pravda — vliv to md samoziejmé zdsadni, a to negativni (prodraZuje to realizaci — je to dalsi
z aspektt, proc by se firmdam nechtélo do takovych projektt vibec chodit...).

V rezimu bez zdloh nebude zajisténo dostatecné cash flow, nebude tedy mozné financovat
projektové aktivity bez tvérovych prostredki. Bankovni tvéry s sebou nesou zadluZeni,
nejistotu a velké riziko, zvlast v reZimu, kdy jsou prostredky vypldceny azZ po schvdleni
jednotlivych ZoP (bez znalosti konkrétniho terminu schvdleni, subjektivni posuzovdni ze strany
administrdtord, zpoZdéné platby apod.). Kromé rizika predstavuji dalsi navyseni financnich
nakladd (uroky). Viastni zdroje Ize pouZit velmi omezené, nebot jsou potreba na financovdni
provozu, administrativy, popfr. investic, tj. oblasti, které dondtofi vétsinou financné
nepodporuji.
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3.5 Zavérecné shrnuti

V posledni ¢asti dotazniku méli respondenti srovnat, které ze dvou klicovych témat financovani pro
obdobi 2021-2027 by pro né predstavovalo vétsi problém (Graf 16). Nejvice respondentl uvedlo, Ze
by pro né predstavovalo obdobné vyznamné problémy jak vyssi spolufinancovani, tak absence zaloh.
Zasadni podil na tom, Ze byla tato moznost nejCastéjsi, méli respondenti za nestatni neziskové
organizace. Zastupci obci a obchodnich spolecnosti, kterych bylo dohromady méné nez zastupcli NNO,
uvadéli zdaleka nejcastéji, ze by pro né vétsi problém predstavovalo vyssi spolufinancovani.

Graf 16: Vnimani predpokladu vyssiho spolufinancovani a moZnosti absence zalohovych plateb
— srovnani dle typu organizace®

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Jak vyssi spolufinancovani zajistované pf¥ijemcem, tak i
absence zaloh by pro nasi organizaci predstavovaly
obdobné vyznamné problémy

Vétsi problém by pro nas predstavovalo vyssi
spolufinancovani zajistované pfijemcem

Vétsi problém by pro nas predstavovala absence
zalohovych plateb

Vyssi spolufinancovani zajistované pfijemcem ani
absence zaloh by nepredstavovaly pro nasi organizaci
zasadni problém

H VSichni (N=1117) = NNO (N =491) Obce (N=154) m Obchodni spol. (N =301)

Znéni otazky: ,Vnimate pro programové obdobi 2021-2027 jako vétsi problém predpokladané vyssi spolufinancovani
projektl zajistované pfijemcem, nebo moznou absenci zdlohovych plateb?”

U této posledni otdzky dotazniku méli klienti OPZ naposledy Sanci doplnit své odpovédi komentarem.
Celkem se zde seslo 79 podnétl, nejaktivnéjsi byli i tentokrat zastupci NNO (55 komentarll). Nejvice
textovych odpovédi prislo od respondent, kteti odpovédéli, Ze jako obdobné vyznamné problémy
vnimaji vyssi spolufinancovani i absenci zaloh (52 komentara). Z vice nez poloviny téchto komentari
vyplyva, Ze v pfipadé navyseni spolufinancovani ¢i zruseni zaloh by organizace respondentl o podporu
v OPZ nezddala, a to i presto, Ze tento aspekt nebyl predmétem otdzky, respondenti po vyse uvedené
otazce u grafu (stejné jako v predchozich moznostech uvést textové doplnéni) pouze reagovali na
dovétek ,,Zde prosim vloZte Vas komentar”.

Vedle toho pfriblizné polovina vsech odpovidajicich jednoduse zd(irazriovala rozsahly dopad obou
pfipadnych zmén v nastaveni financovani na fungovani jejich organizaci a absenci moZnosti ¢erpani

6 X2: p-hodnota = 0,000
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zjinych zdrojl, pricemz stejné jako ve statistice vySe také v komentafich prevazovaly zminky
o problematic¢nosti potencialniho zvyseni miry spolufinancovani. Nékolik respondent’ dale uvedlo, Ze
navrhované zmény by byly mozné pouze v pfipadé nékterych typd projektd (napf. u socidlniho
podnikani), nebo pokud by doslo ke zméné podminek (napf. zména rezimu verejné podpory apod.).
Dals$i mensi skupina respondentl v kontextu zminovanych Uprav financovani volala po sniZeni
administrativni naro¢nosti projekta.

Je obtizné rozhodovat, zda vétsi problém bude vyssi % spolufinancovdni nebo absence zdloh.
Obé varianty jsou pro nds neakceptovatelné, prindseji fadu problém, dalsi financni zatizeni
a predstavuji jen dalsi pfitéZ v dnes jiZ tak sloZitém systému vicezdrojového financovdni

a s nim spojené az neredlné administrace. Vétsina poskytovatelt socidlnich sluzeb (zvldst
mensi organizace) jiZ dnes upustila od ¢erpdni prostredk( ESF pro ndroc¢nost a sloZitost
zavedeného dotacniho systému, zvldst ve spojeni s problematikou vyrovndvacich plateb.
Zamyslené kroky tuto radu poskytovateli jesté rozsifi a prostfedky ESF radéji odmitnou.

Oba dva problémy jsou zdasadnim , klackem pod nohy“ obchodnim firmam, které dosud
realizovaly tyto neziskové projekty. Oba dva problémy zdsadné prodrazuji realizaci z pohledu
firmy a nuti firmy ptadt se: ,Mad to viibec jesté smysl takovy projekt realizovat?”... Pokud je
cilem ministerstva dostat obchodni firmy ,,.ze hry“ o tyto projekty, pak ,,sméle vpred”.

V opacném pripadé doporucuji vazné zvdZit dopady takovych opatrieni. Za nasi spolecnost
rozhodné jedno i druhé pokldddme za zdsadné Spatny ndpad, ktery bude mit citelny negativni
dopad. A rikame to z pohledu spolecnosti, kterd drive radu uspésnych dotacnich projekti
(OPZ, OPVK, ERASMUS+,...) zrealizovala.

Pokud by bylo vyssi financovdni, tak jako pfijemci bychom ocekdvali méné omezeni, pravidel,
at uZ v rozpoctu nebo na nutnou administrativu. V nasem pripadé tfeba nemoZnost flexibilné
navysSovat Ci sniZovat pocet klientd, na které dotace dostdvame. Ddle bychom uvitali, aby se u
nds nevypocitdvala dochdzka podle ucasti klientu v zarizeni, ale nahradit ji jakousi pausdlni
Cdstkou, coZ v pripadé spolufinancovdni mi pfipadne fér, pokud se méme my podilet na
spolufinancovdni, méli bychom mit alespon néjakd prava si fict, co bychom jak chtéli, tim, Ze
pljdou do toho nase penize.

Spolufinancovdni a nulové zdlohové platby jsou pro nds neprekrocCitelnym problémem. Pfitom
vykondvdme Cinnost, kterou nikdo jiny nedéld a délat u nds nebude, i kdyZ je potfebnd
(socidlni sluzby a zacleriovani).

Viz predchozi komentdr u vyse miry financovdni z vliastnich zdroja. (,Realizace projekti z OPZ
neni ¢innosti, kterd by méla u nds TOP prioritu. Pfi ¢innostech, které jsou prioritni, prevazuji
investi¢ni akce, kdy s ohledem k potrebé, je jejich financovdni znacné ndrocné, proto pokud by
nabidka OPZ nebyla vyrazné vyhodnd, tj. napr. financovdni z vlastnich zdroji do max. 5-8 %,
pravdépodobné by nedoslo k predkladdni Zddnych Zddosti o podporu ve vyse uvedenych
oblastech.’) Program OPZ by se pro nds stal jesté vice okrajovym, respektive ,,nezajimavym®,

Nasimi projekty resime cilovou skupinu nezaméstnanych a socidlné vyloucenych, tedy resime
vlastné socidlni politiku stdtu, neskolime nase vlastni zaméstnance, méli bychom mit
spolufinancovdni stejné, jako tomu bylo v minulych obdobich a jak to také nyni maji neziskové
organizace, tj. 0%. Spolufinancovdni ve vyse uvedeném pfipadé je holy nesmysl.
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