Od: Mgr. Pavel Ri¢ka <ricka@juris.cz>

Odeslano: 8. dubna 2020 19:11

Komu: Prodek Petr; vezak OPF; Slama David; posta

Predmét: Namitky proti zadavacim podminkam VZ - "Analyza pravniho Fadu Ceské republiky
za Ucelem identifikace obsoletnich pravnich predpisd".

Podepséno: ricka@juris.cz

Vazeni,

Poddvdme timto dale specifikované namitky do zaddvaciho Fizeni — proti zaddvacim podminkam VZ - ,Analyza
pravniho fadu Ceské republiky za G¢elem identifikace obsoletnich pravnich piedpisi”.

Zadavatel:

Ministerstvo vnitra CR
Organiza¢ni slozka statu
ICO 00007064

Nad Stolou 3

postovni schranka 21
170 34 Praha 7

Namitky poddva:

Ad Acta Advokatnf kancelaf, s.r.o.

Litevskd 1174/8, Vriovice, 100 00 Praha 10
Korespondenéni adresa Praha 4 Chodov, Tirkova 2319/5b
1C0: 01812912

Zastoupend jednatelem Mgr. Pavel Ri¢ka, advokat

Vefejnd zakdzka, do jejichz zadavacich podminek je ndmitka podévana:

»Analyza pravniho fadu Ceské republiky za G¢elem identifikace obsoletnich pravnich predpist”
C.j. MV-19318-3/0PF-2020

Systémoveé ¢islo NEN N006/20/V00000297

Evidenéni gislo zakazky ve VVZ Z2020-004514

identifikator ZP na profilu zadavatele P20V00000297

StéZovatel se o namitaném poruseni dozvédél dne 6.4.2020 pfi prostudovéni zaddvaci dokumentace a souvisejicf
dokumentace uvefejnéné zadavatelem

Ujma sté&Zovatele: Jak bude uvedeno déle, jma sté7ovateli hrozi ta, 7e se nemQe uchazet o zakézku a tedy nemuize
predmétnou zakdzku plnit. Ujmou je tedy Gjma finanéni, spocivajici v nemoZnosti dosaZeni plnéni pravnich sluzeb,
které by v pfipadé, Ze by zadavaci dokumentace neobsahovala zdvadna ustanoveni a nepfimé&fené podminky, tj.
finan¢ni pInéni a prospéch, které mohl sté7ovatel, jeho zaméstnanci a spolupracovnici dosdhnout, pokud by zadavaci
dokumentace neohsahovala podminky, které jsou protiprévni, jak uvedeme dale.

StéZovatel se sezndmil se zaddvaci dokumentaci, podminkami pro podani nabidek a déle i s vypofaddnim #adosti o
dodatetné informace.

Porudeni zakona 134/2016 Sb. Ve znéni pozdéjsich zmén a pfedpisti spatfuje stéZovatel nasledujicich bodech

zadavaci dokumentace, které jsou diskriminacni a nemaji Zddnou vazbu k pInéni vefejné zakazky:

bod 13. 3 Zadavacich podminek

- Technicka kvalifikace
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bod a) Kritéria technické kvalifikace dle § 79 ZZVZ odst. 2) pism. b)
- ma to byt "pravni analyza” (str. 10 materialu)- tato ¢ast je OK

X ale "v oblasti verejné spravy a pro (cel rozvoje nekteré z oblasti verejné spravy" - diskriminaéni podminka, ktera je
v rozporu s chsahem samotné zakazky, kdyZz se jedna o zakazku, ktera ma analyzovat celou §ifi pravniho fadu, tj.
nikoliv jenom a pouze ¢ast, ktera se jakkoliv dotyka vefejné spravy ¢&i rozvoje verfejné spravy. Neni mozné jakkoliv i pfi
velké benevolenci dovodit, pro¢ musela byt analyza v oblasti vefejné spravy - kdyZ se jedna o &isté pravni analyzu -
teoretickopravni analyzu véech pravnich predpis( a jejich platnosti - z oblasti teorie prava, pravnich déjin, soukromého
prava, vefejného prava a Ustavniho prava (z téchto oblasti prava maji byt ¢lenove tymu) - a tudiz zadna z téchto oblasti
se netyka pouze vefejné spravy, €i nijak nelze dovodit z obsahu vefejné zakazky vazbu vyhradné na vefejnou spravu
¢i oblast verejné zpravy. Tato analyza bude hodnotit pouze platnost jednotlivych predpis( a navaznost na dalsi predpisy
provadeci a piedpisy novejsi, které na né budou navazovat a budou je rusit pfipadné - nic z toho nesouvisi s vefejnou
spravou, tedy tento poZadavek zcela odporuje svym diskriminaénim obsahem poZadavkim ZZVZ, jak je detailné
uvedeno vySe a tedy je na misté bud zakazku zrusit, & zmenit podminky tak, aby nebyly diskrimina¢ni a po zméne
stanovit nediskrimina¢né celou Ihltu k podavani nabidek tak, aby byly spInény podminky ZZVZ.

X "v rozsahu 75 normostran” - diskriminacni podminka - zbytecné rozsahlé — samotné zadanl pozadujl jako vystup
pouze 30-40 stran analyzy, coz je témér 2x méné (viz bod Il. pism. a) Pfilohy €. 1 (Specifikace) (str. 2 materialu). Neni
tak vsouladu se zakonem pozadovat prokazovani technické kvalifikace vrozsahu, ktery vyrazné presahuje
pozadovany vystup, jedna se tak opét o kritérium, ktere je diskriminacni a je tak v rozporu s ZZVZ.

X "v hodnoté 3 miliéni bez DPH" — opét se v kontextu vyse stanovenych podminek jedna o diskriminaéni podminku -
takto drahou jednotlivou analyzu nedélaji ani nejvétsi advokatni kancelafe na trhu, navic se jedna opét o podminku,
ktera nema zadnou vazbu k samotnému plnéni, tj. opét je zde porusena jakakoliv pfimérenost a takto diskriminaéni
podminka opét nema Zadnou vazbu na pInénl vefejné zakazky, kdy? realné se v dané zakazce jedna o stovky
jednotlivych piipadl, a byt souhrn bude obsahly, tak realné se jedna o jednotlivé kauzy a stanoviska v rozsahu nékolika
tisicli, maximalné desitek tisicll. Zde je pak mozné analogicky posoudit, Ze v pfipadé zadavani vefejné zakazky na
vymahani pohledavek — nékolik tisic pohledavek v hodnoté nékolika tisic jednotlivé pohledavky se pak jedna o
kvalifikaci na vymahani jednotlivé pohledavky, nikoliv souhrn nekolika tisict pohledavek. Tedy jedna se o kvalifikaéni
kriterium, ktere je v rozporu se ZZVR.

bod b) Kritéria technické kvalifikace dle § 79 ZZVZ odst. 2) pism. d)

Realizac¢ni tym -pozadavek "odborna praxe ...na pozici splriujici vyse uvedené poZadavky..." - {j. specialista na - napr.
pravni historii, pravni teorii - neni ale jiz specifikovano, podle jakych kritérii se bude soudit odborna praxe a na jake
pozici - akademické pozici (teorie, pravni historie - jinde nemdiZze nabrat praxi v téchto oborech nez v akademické sféfe).
Tedy pfedmétné pozadavky jsou netransparentni, nesrozumitelné a v kone¢ném dusledku pak jsou diskriminaéni a
porusuji zasadu rovnosti, efektivity a pfedvidatelnosti.

-V pozadavcich neni jakkoliv stanoven pozadavek na praxi v oblasti pravni informatiky, ktera je jedina, kde se takova
praxe v otazce analyzy platnosti predpisdl miize nabyt - takova analyza vazeb mezi pfedpisy a nasledné obsahova
vazba obsolence a dal$i pozadované analytické vystupy, se déla apriori pfi tvorbé databazi pravnich informaci. Tento
pozadavek je naopak stéZejni a podstatny pro pfedmétnou zakazku, zde viak nijak neni zminén. Samotné feseni pak
informaticke zkusenosti pfedpokladaji a z hlediska efektivnosti poZaduji, coz je nade v&i pochybnost s ohledem na
matérii, ktera ma byt v ramci pInéni vefejné zakazky zpracovana.

S ohledem na vyse uvedene velmi zasadni vady zadavaci dokumentace Ize konstatovat, Ze pfedmétné zadavaci fizeni
poruduje jak obecné pozadavky ZZVZ, tak i konkrétni poZadavky na nediskriminaci, transparentnost, pfiméfenost a
efektivnost vefejné zakazky, kdyz nenl jina mozZnost, nez napravit tyto vady a tedy se i domahame toho, aby pfedmeétna
VZ byla bud zrusena, &i doslo ke korekci vy$e uvedenych vadnych — protipravnich poZadavk( a do$lo k novému
vyhlaseni, ¢i prodlouzeni Ihaty po zméné podminek tak, aby do3lo ke spinéni zakonnych podminek pro fadné veden|
zadavaciho fizeni.

V pfipadé dotazl mé prosim nevahejte kontaktovat.
S vegkerou Uctou

Mgr. Pavel Ri¢ka, advokat
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Ad Acta Advokatni kanceldf, s.r.o.
Praha 4 Chodov, Tiirkova 2319/5b

Tel: +420 222 252 710 Mobil: +420 773974701 e-mail: ricka@juris.cz

This message and its attachment(s) contain confidential information. It may also be subject to the client's privilege. If you are not the > intended addressee
please let us know by reply. Any misuse of this > message is prohibited, and may result in civil liability and criminal prosecution.

Tato zprdva a jeji pfilohy obsahuji diivérné informace, které mohou byt rovnéz pfedmétem povinnosti ml¢enlivosti podle zikona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi. PakliZe nejste zamyslenym adresdtem, je Vasi povinnosti obratem nam to sdélit. Jakékoliv zneuZiti této zprdvy je nezakonné a mise
byt povaZovéno za civilni delikt nebo trestny &n.
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