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2 Manazerské shrnuti

Z vysledk( dotaznikového Setfeni mezi Ucastniky Uvodnich metodickych seminar( (z fad pracovnic a
pracovnik(l Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a krajskych uradt) k tématu pfehodnocovani
situace déti v Ustavni péci, které je soucdsti aktivit projektu ,Podpora systémovych zmén v oblasti
sluzeb péce o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny v Ceské republice” financovaného z Operaéniho
programu Zaméstnanost vyplynulo, Ze naprosté vétsiné respondenti byl vyklad poskytnuty lektorem
srozumitelny. TF¥i ¢tvrtiny respondent se na seminafi dozvédély nové informace pfinosné pro tvorbu
strukturovaného vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a IPOD u déti umisténych do ustavni péce.

Mezi chybéjicimi tématy seminare bylo v odpovédich zminéno nékolik specifickych oblasti — pfistup k
détem a mladeZi se zavainymi vychovnymi problémy ¢i uloZenou ochrannou vychovou; pfistup
k détem se zdravotnim postiZzenim a také moZnosti feSeni situace, kdy rodice nemaji o své déti zajem
a nechtéji spolupracovat. Specificky pak byl zminén zajem o Skoleni v otazkach z oblasti prava.

Respondenti hodnotili potfebu dalsi podpory pro aktualizaci strukturovaného vyhodnoceni situace
ditéte a IPOD v sedmi oblastech — v rdmci strukturovaného vyhodnoceni posuzovali: dostatecné vyuZiti
zdroji; zjisténi ndzoru ditéte a rodice; vymezeni rizik, ochrannych faktorii a vradmci tvorby
Individudiniho planu ochrany ditéte: vymezeni cili IPOD; vymezeni opatreni vztahujicich se k cilim
IPOD; nastaveni termind realizace opatreni IPOD a nastaveni kritérii plnéni cili IPOD.

U Zadné z vySe uvedenych vybranych oblasti se neobjevil vétsi podil respondent(, ktefi by dle svého
nazoru potrebovali komplexni metodickou pomoc — nejvétsi podil respondenti, ktefi maji pouze
zakladni informace nebo se v tématu zatim pfiliS neorientuji, byl na Grovni 10 procent — konkrétné
u nastaveni kritérii plnéni cili IPOD. Nejvétsi jistotu respondenti citi v oblasti nastaveni termind
realizace opatieni IPOD — tam ma dle svych odpovédi vSsechny informace pro samostatné zvladnuti
tvorby této Casti 27 procent respondentl a u zjisténi ndzoru ditéte a rodice (24 procent respondentl).

Mezi jmenovanymi prekdzkami tvorby strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a
Individualniho planu ochrany se opakovalo nékolik témat — nejéastéji respondenti vnimali jako problém
situaci, kdy rodic¢e nemaji o své déti zajem a nechtéji spolupracovat. Vétsi pocet komentarid se dotknul
problému s kapacitami zafizeni Ustavni péce, kapacitou pracovnikii OSPOD — personalni i ¢asovou,
nedostatecné nabidky socidlnich sluzeb nebo chybéjicich péstounl. Jako specifické téma se
v komentdfich vyprofilovalo komplikované vypracovavani strukturovaného vyhodnocovani a
Individualniho planu ochrany ditéte pro skupinu déti a mladeZe se zavainymi vychovnymi problémy.
V komentarich byla zminéna i potieba lepsi spoluprace OSPOD se zatizenim uUstavni péce. Nékolik
respondentl uvedlo, Ze jim neni jasné, jak pfistupovat k vypracovavani strukturovaného
vyhodnocovani a Individualniho planu ochrany ditéte u déti, u kterych vnimaji, Ze jsou v Gstavni péci
spokojené. Nékolik pracovniki OSPOD pak vyjadfilo pochybnosti o objektivité nahledu déti na svou
situaci. Néktefi respondenti by vramci zjisténi ndzoru ditéte pro strukturované vyhodnoceni
potfebovali poradit, jaké otazky détem pokladat, na co je adekvatni se ptat v jakém véku, nebo by
uvitali spolupraci odbornika (psychologa).

Vétsina respondentl si mysli, Ze doporuc¢ované zmény ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a
IPOD mohou pfinést pozitivni efekt na situaci ohroZenych déti v istavni péci — konkrétné 18 procent
respondenttl uvedlo, Ze urcité mohou, a 54 procent, Ze spise mohou. Ctvrtina respondentd si mysli, ze
doporucované zmény pozitivni efekt pfinést spise nemohou, a 3 procenta, Ze urcité nemohou.
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Ze zjistovani toho, jak vyrazné bude z pohledu respondentl potfeba ménit stavajici praxi tvorby
strukturovaného vyhodnoceni a IPOD, aby tyto dokumenty naplnily pfistup prezentovany na
metodickém seminati, vyplynulo, Ze potfebu vyrazné zmény praxe ocekdva ve vSech jednotlivych
oblastech tvorby obou podkladii minimum respondentii. Relativné nejvyssi potfeba vyraznych zmén
je oéekavana v ramci strukturovaného vyhodnoceni — vymezeni rizik, ochrannych faktori, kdy je
ocekava 8 procent respondentl. Soucasna praxe na OSPOD dle odpovédi respondentl jiz ted
odpovida prezentovanému pristupu nejcastéji v rdmci strukturovaného vyhodnoceni — vymezeni rizik,
ochrannych faktor(i — zjisténi ndzoru ditéte a rodice; a nastaveni termini realizace opatreni IPOD,
v obou pfipadech to uvedlo 52 procent respondent(. Nejméné casto soucasna praxe odpovida
prezentovanému pfistupu v ramci nastaveni kritérii plnéni cilii IPOD, kdy to takto posoudilo 32

procent respondenti.

Témér 90 procent respondentll Setfeni souhlasi s tvrzenim, Ze mé dostatek profesnich kompetenci a
pravomoci pro sladéni IPOD a dalSich plant préace s ditétem, co vsak nemaji pod kontrolou, je vliv
vnéjsich faktorll — omezené casové a personalni kapacity OSPOD a nedostatecné sité socialnich
sluZeb a zafizeni Ustavni péce.
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3 Cil a pribéh Setfeni

Cilem dotaznikového Setteni k tématu pfehodnocovdni situace déti v Ustavni péci, které je soucasti
aktivit projektu ,, Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb péce o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny
v Ceské republice” financovaného z Evropského socidlniho fondu prostfednictvim Operaéniho
programu Zaméstnanost a statniho rozpocétu CR, bylo zjisténi zpétné vazby na Gvodni skupinové
metodické seminare. Respondenti — Ucastnici seminara z fad pracovnic a pracovnikd Organu socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD) a krajskych Gfadd — hodnotili pridbéh a srozumitelnost seminare
k aktualizacim strukturovanych vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a individudlnich plan ochrany
ditéte (IPOD) u déti umisténych v Ustavni péci. Zjistovana byla také potieba dalsi metodické spoluprace
i obecné postoje k nastaveni strukturovaného vyhodnoceni a IPOD a uZiteCnosti téchto podkladl
pro feseni situace ohrozenych déti v Ustavni péci.

Aktivita projektu zamérena na prehodnocovani situace déti v Ustavni péci, resp. na aktualizaci jejich
strukturovaného vyhodnoceni a IPOD reaguje na dlouhodobé vysoky pocet déti umisténych v dstavni
péci (véetné déti mladsich 3 let) v Ceské republice.

Respondenty dotaznikového Setfeni byli i¢astnici metodickych seminari z fad pracovnic a pracovniki
OSPOD a krajskych uradu, které probéhly v jednotlivych krajich. V dobé zpracovani této vyzkumné
zpravy probéhly metodické seminare v 12 krajich. Pro kraje Vysocina a hlavni mésto Praha byly
semindre teprve v planu na podzim 2020. Za Ucelem co nejvétsi praktické vyuZitelnosti a aktualnosti
této vyzkumné zpravy bylo rozhodnuto o jejim zpracovani pred dokonéenim vyse zminénych seminaru.

Dotaznikové Setfeni probéhlo online formou. Sbér dat probihal od fijna 2019 do cervna 2020
v ndvaznosti na konané seminare. Celkové bylo k vyplnéni dotazniku osloveno 332 ucastnik( seminaru,
ktefi uvedli svlj e-mailovy kontakt na prezencni listinu. Navratnost elektronického dotazniku dosahla
57 procent (vyplnilo ho 190 ze 332 oslovenych respondent).

U kazdé tabulky ci grafu je uvedeny Udaj o poctu respondentd, kteti do vyhodnoceni vstoupili. N=190
znamen3, Ze do vyhodnoceni otazky vstoupily odpovédi od 190 respondent.

Skladbu respondentl dotaznikového Setfeni dle doby plsobeni v rdmci OSPOD a krajskych ufadu
ukazuje nasleduji tabulka:

Tabulka 1: Skladba respondentii dle doby ptsobeni v ramci OSPOD a krajskych uradu

Podil odpovédi

méné nez 1 rok 4%
1-2 roky 6 %
3-5 let 18 %
6 let a vice 72 %
N=190
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4 Hodnoceni absolvovaného seminare

V prvni ¢asti dotazniku respondenti hodnotili priibéh metodického seminafe — jeho srozumitelnost,
pfinos sdélovanych informaci, poskytnuté podkladové materidly a moznost interakce.

e Naprosté vétsiné respondentll byl vyklad poskytnuty lektorem srozumitelny. 55 procent
respondent(l odpovédélo, Ze byl urcité srozumitelny, 45 procent, Ze spiSe srozumitelny. Pouze jeden
respondent uved|, Ze byl vyklad spiSe nesrozumitelny.

Tabulka 2: Byl vyklad poskytnuty lektorem srozumitelny?

Podil odpovédi

urcité ano 55 %
spise ano 45 %
spise ne 1%
urcité ne 0%
N=190

e Tfi cCtvrtiny respondentll se na seminafi dozvédély nové informace pfinosné pro tvorbu
strukturovaného vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a IPOD u déti umisténych do Ustavni péce. Z toho
22 procent odpovédélo urcité ano a 52 procent spise ano. Ctvrtina respondent( uvedla, 7e se nové
informace v tomto tématu nedozvédéla (spiSe ne — 23 procent, urcité ne — 3 procenta).

Tabulka 3: Dozvédél(a) jste se na semindri nové informace, prinosné pro tvorbu strukturovaného
vyhodnoceni a IPOD u déti umisténych do ustavni péce?

Podil odpovédi

urcité ano 22 %
spise ano 52%
spise ne 23%
urcité ne 3%
N=190

® Pfes 80 procent respondentl hodnotilo materialy poskytnuté v rdmci Skoleni jako uzite¢né (urcité
ano — 28 procent, spise ano — 55 procent). Zbylych 17 procent respondentl hodnotilo poskytnuté
materialy jako neuZitecné (spise ne — 15 procent, urcité ne — 2 procenta).
Tabulka 4: Hodnotite materidly poskytnuté v ramci skoleni jako uZitecné?

Podil odpovédi

urcité ano 28 %
spiSe ano 55 %
spise ne 15%
urcité ne 2%
N=190

Strana 7 ze 19



® 95 procent respondentll uvedlo, Ze mélo béhem seminare dostateny prostor vznést doplniujici
dotazy (urcité ano — 28 procent, spiSe ano — 55 procent). Zbylych 5 procent respondentll dostatek
prostoru ze svého pohledu nemélo (spiSe ne — 4 procenta, urcité ne — 1 procento).

Tabulka 5: Mél(a) jste ze svého pohledu dostatecny prostor vznést doplnujici dotazy?

Podil odpovédi

urcité ano 76 %
spise ano 19 %
spisSe ne 4%
urcité ne 1%
N=190

e Respondenti mohli v dotazniku uvést, jestli jim vrdmci Skoleni ktvorbé strukturovaného
vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a IPOD ditéte umisténého v Ustavni péci chybélo néjaké téma.
Zminéno bylo v odpovédich nékolik specifickych oblasti — pFistup k détem a mladezi se zavainymi
vychovnymi problémy ¢i uloZenou ochrannou vychovou; pristup k détem se zdravotnim postizenim
a také moznosti feSeni situace, kdy rodice nemaji o své déti zdjem a nechtéji spolupracovat.
Specificky pak byl zminén zajem o Skoleni v otazkach z oblasti prava.

,Chybély konkrétni situace, napr. vyhodnoceni ditéte, které je umisténé v ustavni péci a zdravotné
je jeho situace neménnd. Dité je téZce postiZené, pouze leZi a pfijima potravu.”

, Téma péstounské péce bylo v ramci skoleni diskutovdno, i tak se domnivam, Ze je neustdle potfeba
se mu vénovat. Také vnimdm jako dudleZité vénovat se tématu déti starsich 12 let, které jsou v
podstaté do péstounské péce neumistitelné z divodii zévaznych vychovnych probléma.“

,,Uvitali bychom vice skoleni zamérenych na prdvo. V OSPOD je potreba dnes vice prdva neZ socidlni
prdce.”

Nékolik odpovédi pak mifilo na potfebu systémového feSeni situace ohrozenych déti a také na
nedostatecnou kapacitu — personalni a ¢éasovou — pracovnikii OSPOD.

,Je potreba resit aktudini situaci, kdy je nedostatecnd kapacita pro umisténi nezletilych déti do
détskych domovi a problémovych déti do détskych domovu se skolou (k dnesnimu dni neni jediné
volné misto v celé CR k umisténi nezletilého chlapce do détského domova se $kolou) a vychovnych

vv v

ustavd, vzhledem k tomu, Ze se naddle nedari uspésné déti umistovat do ndhradni rodinné péce.”

,Lidé na OSPOD se povétsinou trdpi spiSe tim, Ze jsou zahlceni praci a byrokracii, na nasem uradu i
zahlceni postupnym zavalovdnim méstské Cdsti bezpoctem socidlnich pfipadd v ramci presunu
trvalych bydlist na jednu konkrétni adresu. Trdpi nds tedy holé vlastni preZiti daleko vice, neZ
preciznost strukturovaného vyhodnoceni a IPOD. Je to krdsnd myslenka, ale ne pro méstskou c&dst,
kterd je dennodenné zavalovdna spisovymi dokumentacemi, které nestihd ani precist, natoZ
vyhodnocovat.”
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5 Pozadavky na budouci spolupraci s metodikem MPSV

V této casti dotazniku bylo u respondentl zjistovano, které oblasti tvorby strukturovaného
vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a IPOD vrdmci jejich aktualizace zvlddnou dle vlastni
sebereflexe samostatné, a naproti tomu ve kterych oblastech by uvitali dalsi metodickou podporu.

® Respondenti hodnotili potfebu dalsi podpory pro aktualizaci strukturovaného vyhodnoceni situace
ditéte a IPOD v sedmi oblastech — v rdmci strukturovaného vyhodnoceni posuzovali: dostatecné vyuZiti
zdroji; zjisténi ndzoru ditéte a rodice; vymezeni rizik, ochrannych faktorii a vramci tvorby
Individudiniho planu ochrany ditéte: vymezeni cili IPOD; vymezeni opatieni vztahujicich se k cilim
IPOD; nastaveni termin realizace opatreni IPOD a nastaveni kritérii plnéni cilti IPOD.

U Zadné z vybranych oblasti se neobjevil vétsi podil respondentd, ktefi by dle svého nazoru potrebovali
komplexni metodickou pomoc — nejvétsi podil respondentd, ktefi maji pouze zdkladni informace nebo
se v tématu zatim pfilis neorientuji, byl na trovni 10 procent — konkrétné u nastaveni kritérii pInéni cilt
IPOD. U ostatnich oblasti se podil téchto odpovédi pohyboval od 4 do 8 procent. Nejvétsi jistotu
respondenti citi v oblasti nastaveni termint realizace opatfeni IPOD — tam ma dle svych odpovédi
vsechny informace pro samostatné zvladnuti tvorby této c¢asti 27 procent respondentl a u zjisténi
ndzoru ditéte a rodice (24 procent respondent(). Nejvétsi ¢ast respondentl u viech oblasti uvedla, Ze
ma vétsSinu informaci, oviem nevylucuje potifebu dodatecné metodické konzultace.

Graf 1: Potfeba metodické podpory ve vybranych oblastech tvorby strukturovaného vyhodnoceni a IPOD
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B v tématu se zatim pfilis neorientuji, budu potrebovat dalsi konzultaci
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mam vétsinu informaci, ale nevylucuji potfebu dodatecné konzultace
mam vsechny potfebné informace, abych tuto ¢ast zvladl samostatné
N=190
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e Respondenti mohli u kazdé jmenované oblasti tvorby strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte
a rodiny a Individualniho planu ochrany ditéte v komentafi specifikovat, jaké prekdaziky musi v dané
oblasti nejcastéji prekondvat ¢i vcéem by nejspiSe vyuZili podpory od metodika MPSV. Napfic
jmenovanymi oblastmi se opakovalo nékolik témat.

Tabulka 6: Specifikace nejcastéjsich prekdZek pri tvorbé strukturovaného vyhodnocovdni situace ditéte
a Individudlniho pldnu ochrany ditéte

P Nejcastéji respondenti vnimali jako problém situaci, kdy rodice nemaji o své déti zajem a nechtéji
spolupracovat.

»Stanoveni cile miuZe komplikovat nedostatecnd kapacita rodice néco vykonat, jeho nezdjem,
neochota, obtize s motivaci.”

»Je velmi tézké vymezit cile v IPOD, pokud jsou déti naprosto zajisténé ustavni péci, kterd je na
velmi vysoké urovni, a spoluprdce s rodici je naopak nulovd, protoZe rodice o své postiZené dité,
které je v DOZP neprojevuji Zadny zdjem, anebo rodice nemaji potfebu nic ménit, protoZe jim
ustavni vychova jejich déti a pripadné vikendové pobyty doma vyhovuji.”

,Problematické je vymezeni opatreni vztahujicich se k cilim IPOD u déti, které matky zanechaly v
porodnici — nékdy uZ rovnou s cilem , 0svojeni” - tedy s volbou opatreni odpovidajicim naplnéni
tohoto cile, bez toho, zda se vykonalo vse pro to, aby dité mohlo byt prfeddno jiné osobé napr.
otci, jeho rodiné — rtizné dle rtiznych ORP.”

,Problematické je nastaveni terminu, které ne vZdy odpovidd stanovenému cili, obtizné
srozumitelnd , hranice”, kdy kon¢i podpora rodici pro vytvoreni podminek pro ndvrat ditéte do
rodiny a zacind zprostfedkovadni; ,Cekdni” na néco, ceho stejné rodic¢e nejsou a nikdy nebudou
schopni napr. ¢ekdni na znalecky posudek rodici o jejich kompetencich za situace, kdy rodice
prokazatelné nerozumi a nejsou schopni jednat dle pokyni persondlu détského centra k péci o
dité apod.”

,Je obtizné stanovovat cile u déti, se kterymi v podstaté nejsou zdvazné problémy, dobre se uci,
jsou bez zdravotnich problémd, ale zdjem rodicd neni...”

P Vétsi pocet komentarl se dotknul problému s kapacitami zafizeni Ustavni péce, nedostatecné
nabidky socialnich sluZzeb nebo chybéjicich péstount.

,»Chybi sluZby — détsky psychiatr a psycholog, psychiatr pro dospélé — dlouhé objednaci Ihiity. Pro
klienty jsou sluZzby nedostupné z divodu dojizdéni, péce o vice déti, financi, néktefi nemaji
motivaci. Chybi péstouni i na pfechodnou dobu.”

,Dostupnost odborné péce ¢i socidlnich sluZeb je Spatnd a jsou dlouhé objednaci terminy.“

,Nejcastéji piekondvdm to, Ze je systémové Spatné nastavend skladba ustavni péce — uplné chybi
volnd mista v détskych domovech se skolou, Ci jind, tolik potfebnd zafizeni pro déti s vychovnymi
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do nevhodnych typl zafizeni a jsou nestastni vsichni! Je nutné kopirovat demografickou krivku a
nechat pruZnost ve volnych mistech, ne rusit mista, kdyZ je zrovna mdlo déti, a pak naopak si
zoufat, kdyZ je déti vic. Jednd se o zkostnatélost systému.”“

»S vymezenim opatieni nebyvd problém, ale problém je pak s ndslednou realizaci — z divodu
absence sluzeb apod.”

» Nékolikrat byl v komentarich také zminén problém s kapacitou pracovnikti OSPOD — personalni
i Casovou.

,Nejvétsi prekdzkou se mi zdd nedostatek ¢asu k vyplriovdni vyhodnoceni.”

»Myslim si, Ze fada IPOD a vyhodnoceni by byla o hodné Iépe zpracovdna, kdyby kolegyné mély
dostatecny ¢as a prostor se tomu ndleZité vénovat. Kdyz maji fadu obtiznych kauz, je pak velmi
tézkeé vse radné promyslet, spolupracovat, pldnovat. Omezeni poctu pfipadu na hlavu pracovnika
by vsem OSPOD(m velmi prospélo a automaticky, dle mého ndzoru, by se prdce zkvalitnila a
prohloubila.”

» Jako specifické téma se vkomentdfich vyprofilovalo komplikované vypracovavani
strukturovaného vyhodnocovani a Individudlniho planu ochrany ditéte pro skupinu déti a mladeie
se zavaznymi vychovnymi problémy.

,Pri neexistenci kapacit socidlniho bydleni, krizovych zafizeni, ustavnich zafizeni pro vysoce
problémovou mlddezZ pdchajici zavaznou trestnou ¢innost a zdvislou na drogdch, nedostatku mist
pro lécbu drogovych zdvislosti apod. je v rodindch, které byly odsunuty na ,uredni” adresu,
protoZe uZ nikdo nevi, jak s nimi pracovat, dost téZké pldnovat cokoliv. Radi budeme za jakoukoliv
mozZnd, byla pro tyto lidi zfejmé vétsim prinosem, neZ akademicky a odborné pojaté individudlIni
pldny na papire.”

,Déti na utéku jsou vystaveny mnoha rizikim, ovsem jak jim predchdzet, kdyZ neni nikdo, kdo by
sije vzal do péce. V dobé utéku napr. i pobyvd doma u rodict, ale ti nechtéji dité do své péce zpét.”

,Zcela urcité bych vyuZila podporu od metodika MPSV v pfipadé klientu, dlouhodobych tzv.
utékara.”

» V komentarich byla zminéna i potifeba lepsi spoluprace OSPOD se zafizenim Ustavni péce.
,Zarizenim chybi informace o ditéti, nemaji sestavené IPODy. Nékteri se nezamysli nad potfebami

déti, neresi komplexné zdjem ditéte. Nevymdhaji dluzné vyZivné, které md rodi¢ stanovené
soudem.”
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» Neékolik respondentl — pracovnikl OSPOD — uvedlo, Ze jim neni jasné, jak pristupovat k
vypracovavani strukturovaného vyhodnocovani a Individudlniho planu ochrany ditéte u déti, u
kterych vnimaji, Ze jsou v Ustavni péci spokojené.

»INejasny je pfistup k tvorbé IPOD u déti v ustavni vychové, které nechtéji domu ani do ndhradni
rodinné péce a jsou naprosto bezproblémové.”

» Vramci strukturovaného vyhodnocovani situace ditéte a rodiny se seslo nékolik specifickych
komentard k tématu zjistovani nazoru ditéte a rodice. Nékolik respondentd mélo pochybnosti o
objektivité nahledu déti na svou situaci. Néktefi respondenti by konkrétné vtéto Casti
strukturovaného vyhodnocovani potirebovali poradit, jaké otazky détem pokladat, na co je
adekvatni se ptat v jakém véku, nebo by uvitali spolupraci odbornika (psychologa).

,Nejistd je objektivnost danych zjisténi. Vnimdm také absenci spolupracujiciho odbornika
(psychologa), ktery by lépe dokdzal popsat napf. vztahové vazby. Zaznamendvdm odmitavy
postoj rodicu ke kontaktu pracovnika ¢i odbornika s ditétem.”

,Ndzor ditéte se lisi od reality.”
,Pokud je dité delsi dobu na utéku, je tézké zjistit ndzor ditéte.”

» Dalsich nékolik specifickych komentarl se pak tykalo vymezeni cili IPOD — jeden se tykal
zachyceni vztahu mezi ditétem a dalSimi osobami mimo rodi¢e a druhy rozliSovani zakonné
povinnosti a cilt.

,,U déti v pobytové ustavni péci chybi popis vztahu mezi ditétem a dalsSimi osobami mimo rodice,
nejcastéji neni popsdn ani vztah k sourozencium — zda o nich dité viubec vi, zda jsou spolu v
kontaktu, jak Casto, jakou formou — toto téma neni Casto reseno (udrZeni, navdzdni nebo rozvoj
kontaktu a vztahu ditéte s jinymi osobami nez s rodici).”

,V nékterych kauzdch byvd problematické cil definovat, dobre jej specifikovat, s kolegy se

rozchdzime v ndzoru, co vlastné muze/nemuzZe byt cil a co uZ je napf. béznd, zdkonnd povinnost
a nemiZe to byt cil...”
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e Témér 90 procent respondentl souhlasi s tvrzenim, Ze ma dostatek profesnich kompetenci a
pravomoci pro sladéni IPOD a dalSich plan( prace s ditétem. Urcité souhlasi 24 procent respondentd,
spise souhlasi 64 procent respondentl. Pouze 3 procenta spiSe nesouhlasi a 1 procento urcité
nesouhlasi. 9 procent respondent( toto tvrzeni nedokdZe posoudit.

Tabulka 7: Mira souhlasu s tvrzenim: ,,Mdm dostatek profesnich kompetenci a pravomoci pro sladéni
IPOD a dalsich pland prdce s ditétem (Pldn rozvoje osobnosti ditéte apod.)”

Podil odpovédi

urcité souhlasim 24 %
spiSe souhlasim 64 %
spise nesouhlasim 3%
urcité nesouhlasim 1%
N=190

® Respondenti mohli své hodnoceni kompetenci a pravomoci pro sladéni IPOD a dalsich plan( prace
s ditétem od(ivodnit v komentati. V nich nejcastéji poukazovali na vliv vnéjsich faktori — omezené
casové a persondlni kapacity OSPOD a nedostatecné sité socidlnich sluzeb a zafizeni tGstavni péce.

,Problém nespatfujeme v nedostatku kompetenci a pravomoci, nybrZ v nedostatku ¢asu na prdci s
konkrétnim ditétem a jeho rodinou. Vnimdm chybné nastavené limity v poctu klient( pripadajicich
na jednoho zaméstnance. Aktudlné neni moZné zajistit, aby mél zaméstnanec dostatek ¢asu na

vvvvvv

(akutni).”

,Domnivam se, Ze kompetence a pravomoci mdme vsichni, chybi nam jen distojné podminky k prdci
a tizi nds zahlcenost pripady a kauzami, kterd distojnou prdci v socidlné-prdvni ochrané déti
neumoZiuje. Evropskych projektt jsem prosel jiZ fadu, jejich nékolikaletym vysledkem doposud byl
zejména monstrozni pfesun problémovych rodin na jednu Zidenickou adresu. Nakolik je pfesun
problémi na okrajové lokality v nejvyssim zdjmu ditéte, o tom by asi stdlo za to polemizovat.”

,Profesnich kompetenci maji zaméstnanci dostatek, avsak chybi sladéni legislativy, chybi dostatek
casu, kvalitnéjsi komunikace mezi pracovniky OSPOD a pracovniky zarizeni.”

,Kompetence na vypracovdni IPOD pracovnici maji, ale problémem je dostupnost odborné péce Ci
socidlnich sluZeb. Je mdlo ndstroju, které by pomohly sanovat stav (mdlo Stredisek vychovné péce,
nedostatecny pocet mist ve zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, détskych domovech,
vychovnych udstavech, nedostatek détskych psychiatri a klinickych psychologdi......atd.). Pisemné to
Ize uchopit, ale v praxi se nékterd opatreni obtizné realizuji.“
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6 Postoje ke strukturovanému vyhodnoceni a IPOD

V této ¢asti dotazniku bylo u respondentd zjistovano, jak se stavajici praxe tvorby strukturovaného
vyhodnoceni a IPOD v jednotlivych OSPOD lisi od pfistupu prezentovaného na metodickém seminafi.
Vedle toho pak respondenti méli vyjadrit svlij osobni postoj k uZite¢nosti téchto nastroji pro reseni
situace ohroZenych déti v Ustavni péci.

e Ze zjistovani toho, jak vyrazné bude z pohledu respondent(l potfeba ménit stavajici praxi tvorby
strukturovaného vyhodnoceni a IPOD, aby tyto dokumenty naplnily pfistup prezentovany na
metodickém seminati, vyplynulo, Ze potfebu vyrazné zmény praxe ocekdva ve vsech jednotlivych
oblastech tvorby obou podklad( minimum respondent(. Relativné nejvyssi potfeba vyraznych zmén je
ocekdavana v ramci strukturovaného vyhodnoceni — vymezeni rizik, ochrannych faktord, kdy je ocekdva
8 procent respondent(l. Soucasna praxe na OSPOD dle odpovédi respondentll jiZz ted odpovida
prezentovanému pfistupu nejéastéji vramci strukturovaného vyhodnoceni — vymezeni rizik,
ochrannych faktor(i — zjisténi ndzoru ditéte a rodice; a nastaveni termint realizace opatreni IPOD,
v obou pfipadech to uvedlo 52 procent respondenti. Nejméné Casto soulasna praxe odpovida
prezentovanému pristupu v ramci nastaveni kritérii pInéni cilii IPOD, kdy to takto posoudilo 32 procent
respondentl. Ve viech hodnocenych éastech tvorby strukturovaného vyhodnoceni a IPOD prevladala
odpovéd, Ze budou potfeba mensi Upravy praxe.

Graf 2: Potfeba zmén stdvajici praxe OSPOD v rdmci jednotlivych souldsti tvorby strukturovaného
vyhodnoceni a IPOD
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e Vétsina respondentl si mysli, Ze doporu¢ované zmény ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a
IPOD mohou pfinést pozitivni efekt na situaci ohrozenych déti v Ustavni péci — konkrétné 18 procent
respondentd uvedlo, Ze urcité mohou, a 54 procent, e spiSe mohou. Ctvrtina respondent( si mysli, ze
doporucované zmény pozitivni efekt pfinést spise nemohou, a 3 procenta, Ze urcité nemohou.

Tabulka 8: Myslite si, Ze doporucované zmény ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD mohou
nebo nemohou prinést pozitivni efekt na situaci ohroZenych déti v ustavni péci?

Podil odpovédi

urcité mohou 18 %
spiSe mohou 54 %
spise nemohou 25%
urcité nemohou 3%
N=190

e V komentaftich k hodnoceni efektu doporucovanych zmén ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni
a IPOD na situaci ohroZenych déti v Ustavni péci prevazoval opatrny optimismus — tedy ocekavani
mozného prinosu, ale s limity. MoZny pfinos néktefi respondenti vnimali jen pro ¢ast cilové skupiny,
dalsi pak zminovali nutné naplnéni rliznych vnéjsich faktoru, které by muselo jit ruku v ruce se zménami
ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD.

»Zcela urcité si myslim, Ze doporucované zmény ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD
mohou prinést pozitivni efekt predevsim z pohledu prdce OSPOD, kdy si myslim, Ze nejsme vsichni
jednotni, i kdyZ kaZdy pracovnik miZe vnimat priority a potreby ditéte — klienta jinak.“

,Jde o to zviddnout formalismus. Vyhodnocovdni situace neni problém, nedostatky jsou v aplikaci
vyhodnoceni do IPOD, tj. zacileni na podstatu — rozlisit dobre, co je cil a jakd k tomu opatreni.”

»Pracovnici OSPOD (v tomto pripadé kurdtofi) jsou presvédceni, Ze jiZ dnes vedou své pripady s
nejlepsim védomim a svédomim ve prospéch déti umisténych v ustavni a ochranné vychové.
Pripravované zmény hodnotime jako pozitivni, avsak mohou mit pozitivni efekt jen u nékterych
pfipadd. Pokud u déti (v dstavni vychové) kurdtori chybi néjakd vztahovd osoba, vétsinou po
nevydarené péstounské péci (velmi casté), je prdce s ditétem a jeho motivaci velmi ndroc¢nd, a casto
se nedari a chystané zmény nebudou mit na tyto pripady takovy vliv.“

,ZdleZi na tom, z jakych divodu bylo dité umisténo. Pokud opakované selhdvd rodina v péci o dité,
pak se domnivam, Ze se situace ditéte témér nezméni. Pokud bylo dité do ustavni péce umisténo
napr. z diivodu zdskoldctvi, pak by IPOD a jeho sprdvné nastaveni za ucasti vsech zainteresovanych
stran mohlo mit pozitivni efekt.”

»Pokud budou pracovnici OSPOD nahliZet na vyhodnocovdni a tvorbu IPOD jako na ndstroj, ktery jim
muZe pomoci pri prdci s ditétem a budou skutecné zjistovat potreby ditéte, které maji v péci, pak se
miZe zlepsit prdce vsech odborniku s ditetem a tim dojit i ke zlepSeni situace ditéte. Fakticky vsak
toto nemiZe postacovat, napr. ani sebedokonalejsi IPOD nevycaruje ditéti v ustavni péci novou
ndhradni rodinu, i kdyZ bude jasné prokdzdno, Ze neni moZny ndvrat ditéte do rodiny.
Vyhodnocovdni a IPODy musi byt provdzdny s dalSimi, a hlavné dostupnymi ndstroji podpory ditéte
napr. dostatecnd kapacita sluZeb, odbornikd, ndhradnich rodica, socidlniho bydleni.”
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» Cést komentari vyjadiovala k efektu doporucovanych zmén spise rezervovanost az skepsi.

,IPOD a vyhodnoceni je pouze formalita, kterd je kontrolovdna krajskym urfadem. V praxi jsem se
doposud nesetkala s vyuZiti IPOD a vyhodnoceni. Zafizeni dokumenty podepise, zaloZi a nikdo ho
necte ani z néj necerpd. Zarizeni pro dité vytvari program rozvoje osobnosti, kde IPOD neni vibec
zminén. KaZdé prehodnoceni a tvorba IPOD je velmi casové ndrocné, pracovniky OSPOD zatéZuje,
jelikoZ vsechny uvedené problémy, ndzory, situace jsou popsdny ve spisové dokumentaci ditéte. V
neposledni fadé zmiriuji neekologicky pristup pri kazdém prehodnoceni a tvorbé IPOD, kdy je
enormni spotfeba papiru.”

,IPOD je ndstroj pro ndstroj...s kolegy se shodneme na tom, Ze nikde rodiné nepomohl.”

,Vétsinu informaci OSPOD pro vyhodnoceni a tvorbu IPOD md. Realizace je velmi obtiznd. IPOD neni
vymahatelny a pro vétsinu klient neni motivacni. Neni vile ke zméné.”

»,Domnivam se, Ze strukturované vyhodnoceni a IPOD jsou pfinosnym ndstrojem, ale socidlni prdce
je predevsim o empatii, komunikaci s rodici, détmi, skolami, lékafi, poradenskymi zafizeni apod.
Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a IPOD skutecnou socidlni praci nékdy , brzdi“.“

,Myslim si, Ze to neni pouze tzv. o papirech. Je tfeba mit pldn prdce a védét co chci délat, ale nardzite
na moZnosti rodiny, jedincu, déti, spolecnosti, stdtu... Nikdo nechce, aby déti Zily v domovech, na
druhou stranu musim fict, Ze si velmi vaZzim pracovniki téchto domovu a fada z nich tém détem
prindsi daleko vétsi pinéni jejich potreb nez vlastni rodina. A to samoziejmé mluvim i o tom, Ze zde
byla snaha o sanaci, spoluprdci s odborniky atp.“

» Pocetné byly také komentare, které zminuji akutnéjsi potfebu zmén v ramci prace s ohrozenymi
détmi v jinych oblastech neZ ve tvorbé strukturovaného vyhodnoceni a IPOD.

»Nejsem si jista, zda pouhd zména kolonek v rdmci strukturovaného vyhodnoceni ¢i jind formulace
cilt IPOD zméni situaci v primdrni rodiné, pokud je dité nechténé, pokud rodi¢e nemaji dostatecné
kompetence k vychoveé, pokud odmitaji spoluprdci... Nutno se zamérit na prevenci primdrni rodiny,
aby rodice ke svému rodicovstvi pristupovali odpovédné. Jsou nutné i legislativni zmény,”

,Pokud nebude dostatek sluZeb pro rodiny s détmi a ndstroji, které by umoZznily pracovat s ditétem
a jeho rodinou v jeho prirozeném prostredi, tak dle mého ndzoru zména vyhodnoceni a IPOD nic
neresi.”

»S ohledem na soucasnou situaci v détskych domovech a détskych domovech se Skolou, kdy tato
zarizeni ¢asto v misté bydlisté ditéte nebo v blizkém okoli jsou i z kapacitnich divodui naplnéna, musi
byt déti umistované i vice jak 100 kilometr( od mista bydlisté rodiny, pak spoluprdce rodiny a ditéte
na ndvratu ditéte do rodiny byvd sloZitd a socidlné slabd rodina ztrdci o déti zdjem.”

,Dle mého ndzoru by bylo daleko efektivnéjsi penize vynaloZit na terénni sluzby, détské psychology,
psychiatry, terapeuty, pfip. socidlni bydleni apod. - tj. zajistit mistné a casové dostupné sluZby i pro
socidlné slabé rodiny. To by se ale musely domluvit resorty MPSV, MZ, MSMT mezi sebou a muselo
by dojit ke zméné legislativy, kterd by propojila samosprdvu se stdatni spravou. Pokud budou mit
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socidlni pracovnici SPOD dostatek ndstroji, které umoZni setrvat ditéti v biologické rodiné, zméni se
i vnimani této profese spolecnosti.”

,Stav socidlné prdavni ochrany déti v poslednich letech mi pfipomind situaci, kdy zoufaly muZ se plazi
po pousti a kri¢i ,,vodu, vodu”. Pribéhne k nému zdstup pékné oblecenych mladych Zen a zacnou mu
nabizet Sampon s kondicionérem, vypradvét postupy, jak ho aplikovat, jaky pro néj bude prinosem a
chtéji zndt jeho ndzor, co si o tom mysli. MuZ jesté v zoufalejsim stavu kfici ,,vodu, vodu”. Na to mu
delegace odpovi, Ze tu sice nedostane, ale nez zemre, bude mit aspor hezky uces. A tak, nez zemre,
donuti ho asporn sprdvné si aplikovat sampon na vlasy.“

® Obecné strukturované vyhodnoceni a IPOD jako vhodné nastroje pro praci s ohroZzenymi détmi a

jejich rodinami vnima témér 80 procent respondentl — ctvrtina urcité ano, 54 procent spise ano.

Nesouhlasi's tim zbylych zhruba 20 procent respondentl (spise ne — 19 procent; urcité ne — 2 procenta).

Tabulka 9: Vnimdte ze svého pohledu strukturované vyhodnoceni a IPOD obecné jako vhodné ndstroje
pro prdci s ohroZenymi détmi a jejich rodinami?

Podil odpovédi

urcité ano 25 %
spiSe ano 54 %
spise ne 19 %
urcité ne 2%
N=190

e Nékolik respondentll v komentari k otdzce odlvodnilo, pro¢ strukturované vyhodnoceni a IPOD
povazuji za vhodny nastroj pro praci s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami.

»Pokud jsou strukturované vyhodnoceni a IPOD dobre vypracované, neni nutno studovat casto velmi
obsdhlou spisovou dokumentaci. Je z nich patrny vyvoj situace ditéte, kde jsou rizika, na kterych je
tfeba zapracovat.”

,Postup OSPOD je pak cCitelnéjsi, predvidatelnéjsi pro vsechny (dité, rodice, pracovniky pobytového
zarizeni a dalsi), jsou vyjasnéné kompetence a limity.“

,IPOD ddvad klientum moZnost vidét cile i problémy, které je tfeba resit. Vizualizuje je, coZ je dle
meého ndzoru prinosné. Lze pak také lépe vyhodnotit s klienty plnéni nebo neplnéni cilii, a navic Ize
lépe vyhodnotit i ,,cdstecné” pInéni IPOD a vyuZit toho k pozitivni motivaci klientd. ”

,IPOD a vyhodnoceni velmi stru¢né shrnuje spisovou dokumentaci. Za ndstroje, které jsou vhodné
pro prdci s ohroZenymi détmi a jejich rodinami povaZuji frekventované ndvstévy v rodiné, zafizeni,
komunikaci, vyuZivani spoluprdce s organizacemi, které nabizeji sluzby pro rodiny s détmi.“
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» Nékolikrat bylo v komentafich zminéno, Ze strukturované vyhodnoceni a IPOD nemusi byt vhodnym
ploSnym nastrojem feSeni pro vSechny typy pfipadu.

»Je to vhodny ndstroj pro rodiny s urcitym stupném vzdélanosti, vhodny pro docasné krize nebo
partnerské krize, resitelné nékolika kroky. U rodin, které se desitky let potykaji s tim, Ze jdou
z ubytovny na ubytovnu, maji deset déti, nemaji co jist, kde spdt, déti nechodi do Skoly, rodice piji a
fetuji, nezletild dévcata si vydéldvaji prostituci a chlapci organizovanymi krddeZemi a distribuci drog
... pri neexistenci jakékoliv koncepce socidlniho bydleni, méstskych ubytoven s dohledem, vyreseni
otdzek mnoZicich se komercnich ubytoven jako doupat kriminality, sniZujici se kapacita mist v
strediscich vychovné péce, likvidace zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, sniZujici se
kapacity azylovych domdi, absolutni nedostatek mist v détskych domovech se skolou, absence
dostupnych odbornych sluzeb kromé prehrsle docasnych projektii z Evropské Unie. V takovych
podminkdch vyprecizovany IPOD opravdu situaci rodiny nezachrani.”

» Nékolik respondentl v komentarich uvedlo, Ze povazuji vypracovani strukturovaného vyhodnoceni
a IPOD za ¢asové narocné a muze ubirat kapacity na pfimou praci s cilovou skupinou.

,Strukturované vyhodnoceni je velmi casové ndrocné a jeho opakovanym vyplfiovdnim i pri
nezdvaznych zméndch a situacich se ztrdci ¢as pro vlastni prdci s détmi a rodinou.”

vevs

,S ohledem na obrovskou administrativu, kterd je na pracovniky OSPOD kladena, se obdvdm, Ze cas,
ktery by pracovnik mohl vénovat podrobnému vyhodnoceni a IPOD, je na ukor skutecné prdce s
rodinou a ditétem. Zpracovdvdni téchto dokumentd, je velmi ¢asové ndrocné, zvlasté pak, pokud
takovych pripadui déti v §6 md pracovnik mnoho, a to nejen déti umisténych mimo rodinu.”

»Vyhodnoceni a IPOD jsou dileZitou soucdsti socidlni prace, pomdhaji pracovnikim k ujasnéni a
utridéni potreb ditéte. Vlivem vzristajici administrativy je vSak nedostatek casu na vlastni prdci s
rodinou, a tak obcas chybi dileZité informace, které je mozZné pri Castéjsim kontaktu s klienty ziskat. “

» Neékolik komentard se zamysli nad redlnou vyuzitelnosti strukturovaného vyhodnoceni a IPOD a
zminuje obavu z toho, aby nebyly pouhymi formalnimi dokumenty.

»Ve vyhodnoceni jsou cenné informace, zde rozhodné ano. IPOD je problém a prozatim pro nds vice
nutnost a formalismus.”

,Casto se stdvd, Ze klienty IPOD nezajimd a nechtéji se podilet na jeho tvorbé s odiivodnénim, Ze
védi, co maji délat pro zlepSeni své situace a nepotrebuji k tomu zbytecné papiry.”

, Ve vétsiné pripadu rodice ani dité IPOD nectou a berou ho jako takovou nutnost.”

» V nékolika pripadech pak respondenti uvedli, Ze pfi praci s ohrozenymi détmi a rodinami preferuji
nahliZzeni do celého spisu.

,Strukturované vyhodnoceni a IPOD jsou spiSe shrnutim informaci, které jsou obsaZené ve spise.
Pokud se pracovnik chce podrobné sezndmit s pripadem, stejné si musi projit cely spis, aby znal
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historii pfipadu. Navic u déti umisténych v cizich pécich, kdy je péce kvalitné zajisténa pecujici
osobou, je dle mého ndzoru zbytecné vypracovdvat strukturované vyhodnoceni a stanovovat cile.“
,Socidlni prdce se dd jen obtizné strukturovat, natoZ kvantifikovat, je to méekkd ,véda”, kterd je

zaloZena spise na osobnosti pracovnika a okolnostech pfipadu nez na schématech a tabulkdch. Bez
celého spisu nelze dostatecné obsdhnout potieby a prdci s ditétem.

Jeden z komentard pak vidél nedostatek v nezavaznosti cilG a opatfeni v IPOD.

,Rodice jejich podpisem k pInéni cilii a opatfeni v IPOD nic nezavazuje, nevyplyvd jim z toho Zadnd
odpovédnost ani sankce. IPOD ditéte neni pro jeho rodice dostatecnou motivaci k ucinéni zmén,
nebo alespori k mirnému zlepseni.”

Strana 19 ze 19



