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1 Manazerské shrnuti

Dotaznikové Setfeni ,Prace z domova” bylo zpracovdno interné Oddélenim evaluaci MPSV ve spolupraci
se zastupci projektu DigiKatalog, ktefi jsou jednémi z hlavnich uZivatell predkladaného vystupu. Cilem Setfeni
bylo ziskat informace o zdkladnich aspektech fenoménu prace z domova, identifikovat jeho vyhody i limity
a zmapovat v tomto ohledu postoje a zkusenosti fadovych zaméstnanct i vedoucich pracovnikd.

Setfeni bylo realizovédno v dobé po vypuknuti pandemie koronaviru, nicméné jeho hlavni ¢ast se opira o situaci
zaméstnancl pred timto stavem, tedy za ,standardnich” podminek. Mezi necelymi Sesti tisici respondenty
Setfeni byli zastupci soukromého i vefejného sektoru a tento SirSi zabér umoznil porovnavat vysledky napfic
rznymi typy zaméstnavatell. Ambici prlzkumu sice vzhledem ke zplsobu vybéru respondentl nebyla
zobecnitelnost na véechny zaméstnance v CR, vysledky za osloveny okruh respondent( ale je do zna¢né miry
mozZné povazovat za vypovidajici.

V oblastech umozZnéni i rediného vyuZiti prace z domova se predevsim ukazaly zasadni rozdily u rliznych typu
zaméstnavatell. V soukromych firmach i neziskovych organizacich jsou v porovnani svefejnou spravou
(ministerstva, obce) fadoveé vyssi objemy prace realné vykonavané z domova stejné jako podily zaméstnanc,
jimZ je tzv. Home Office (HO) umozZiiovan — vice nez poloviné zaméstnancl v soukromém sektoru a méné nez
Ctvrtiné ve vefejném (pfi¢emz v obcich je podil jeSté vyrazné nizsi, nez na ministerstvech). Také podminky pro
zajiSténi a vyfizeni prdce z domova jsou v soukromych spolecnostech jednodussi a flexibilngjsi. Rozdily v
umoznovani HO pak Ize sledovat také u rliznych sociodemografickych skupin. O néco ¢astéji pracuji zdomova
muzi nez zeny, dale také naptiklad osoby, které sdileji domacnost s malym ditétem. Z hlediska redlného
vyuzZivani prevazoval pred nastupem pandemie maly objem prace z domova (obvykle do tfetiny uvazku),
pritom v idedlnim pripadé by si zaméstnanci prali vétsi objem (vétsinou aZ polovinu Uvazku).

Situace se samoziejmé po vSech strankach vyrazné zmeénila v souvislosti s pandemii, béhem niz pracovaly
zdomova zhruba Ctyfi pétiny zaméstnanc( v dotazovanych organizacich a v radové vétsim objemu.
Zaméstnavatelé mezi respondenty museli za timto Uéelem urychlené vyfridit potfebnou administrativu, nastavit
pravidla a posilit technické vybaveni. Néktefi zaméstnavatelé byli nuceni docasné omezit pokryvanou agendu.

To, jestli méli respondenti zkusenosti s HO jiZ pred pandemii nebo aZ po jejim nastupu, pak v riznych aspektech
ovliviiovalo jejich pohled na hodnoceni prace zdomova. Prikladem muze byt spokojenost s organizovanim
prace v ¢ase a se soustfedénosti pfi HO. Ty byly hodnoceny hlife zaméstnanci, ktefi neméli s HO pred pandemii
zkuSenosti. Také vedouci pracovnici, ktefi méli zkusenost pouze z obdobi pandemie, hodnotili vykonnost
zaméstnancl pracujicich zdomova o néco hure. | pfes tyto drobnéjsi rozdily je mozné z tohoto Setfeni uvést
souhrnné vysledky platné pro préaci zdomova jako celek bez ohledu na ,,vyjimeény“ nebo ,,standardni“ stav.

S celkovym fungovanim prace z domova v organizaci i s komunikaci se zaméstnanci na HO je spokojeno celkem
pres 90 % vedoucich pracovniki. Vykonnost zaméstnancli na pracovisti a z domova povazuje nejvice vedoucich
za srovnatelnou, pfipadné natolik individualni, Ze ji nelze souhrnné za vSechny podfizené zhodnotit. Pfimo
nazor, Ze jsou zaméstnanci na HO méné vykonni, zastava 15 % vedoucich, dalSich 10 % naopak tvrdi, Ze jsou
vykonni vice. Prace zdomova je pak zhruba polovinou vedoucich povaZovana za benefit, pfirozenou véc
a prostredek slad'ovani pracovniho rodinného Zivota a Ctvrtina vedoucich véri, Ze HO mUze celkové zefektivnit
praci zaméstnancu. Organizacni komplikace s praci z domova spojuje pouze kazdy paty vedouci.

’

Necelé dvé tfetiny vedoucich dale o¢ekavaji rozsiteni vyuzivani prace z domova do budoucna a zaroven vétsina
z nich tomuto rozsifeni vyjadfuje podporu.

Z pohledu zaméstnancl je organizace prace v Case, soustiedéni a vykonnost pfi praci z domova spise nebo
vyrazné lepsi neZ pfi praci v kancelafi, a to pro vice neZ polovinu dotdzanych. O néco hGr byla hodnocena
motivace k préci, relativné nejh(r pak efektivita spoluprace s kolegy, kterou pfi praci zdomova vice nez tfetina
respondentl oznacila jako horsi. Nej¢astéji zmifovanymi vyhodami HO (pro 70 % dotazanych) byly Uspora ¢asu
na dojizdéni, moZnost pracovat i pti zdravotni indispozici, moZnost pracovat z jakéhokoliv mista, flexibilni
reZim, moznost zajistit péci o ¢leny rodiny a lepsi organizace ¢asu. Naopak mezi nevyhodami byly nejcasté;i
(Ctvrtinou respondent(l) uvedeny nedostatek socialniho kontaktu a nizsi flexibilita pfi feSeni pracovnich otazek.
Kazdy Sesty zaméstnanec pak uvedl, Ze uz béhem HO ftesil technické problémy, nejcastéji nestabilitu

internetového pripojeni, problémy se vzdalenym pfistupem nebo nedostatky technického vybaveni a podpory.
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2 Cil, priibéh a metodologie Setfeni

Dotaznikové Setfeni ,Prace z domova” bylo zpracovdno interné Oddélenim evaluaci MPSV ve spoluprdci
se zastupci projektu DigiKatalog?, ktefi jsou jednémi z hlavnich uZivatell pfedklddaného vystupu. Cilem Setfeni
bylo ziskat informace o zadkladnich aspektech fenoménu prace z domova, zejména zmapovani postojd,
zkusenosti, vyhod a limit( prace z domova, a to nejen z pohledu samotnych zaméstnanc, ale také vedoucich
pracovnikd, ktefi praci zadavaji. Setfeni se ¢aste¢né opiralo o zkudenosti z nedavno vzniklé epidemiologické
situace. ZjiSténi maji poslouzit jako podklad pro vytvareni koncepce vyuzivani tohoto nastroje, jako zdroj
informaci pro navrhy Uprav zadkoniku prace, k doplnéni Metodiky pro préci z domova zpracovavané projektem
DigiKatalog a v neposledni fadé k informovani Siroké i odborné verejnosti. Dotaznik byl distribuovan a
vypliovan elektronicky prostfednictvim on-line rozhrani. Vypliiovan byl anonymné. Sbér dat probihal od 11.
do 26. 5. 2020.

2.1 Zakladni koncepce dotazniku

Bezprecedentni situace zplisobena pandemii koronaviru (dale jen pandemie) vedla, zejména ve statni sprave,
k prudkému narlstu po¢tu zaméstnanct i vedoucich pracovnik(, ktefi nové ziskali zkuSenosti s praci zdomova
(dale také HO — Home Office). Realizator prizkumu chtél vytézit tyto nové zkusenosti. Zaroven si je ale védom
toho, Ze jsou do znacéné miry specifické a mohou se od zkusenosti prace z domova ,za normalniho stavu”
v nékterych aspektech lisit. Proto byl prizkum navrhnut tak, aby pfi vyhodnocovani umoznoval oddélit
odpovédi respondent(, ktefi pracovali zdomova i dfive, v béiném reZimu, od odpovédi téch, ktefi méli
zkuSenost s praci zdomova pouze z doby mimofadnych opatreni. Jednim z hlavnich trasovacich prvkd
dotazniku proto byla otdzka na to, zda méli zaméstnanci moZnost prace z domova i dfive, pfed vypuknutim
pandemie. Zaméstnanci, ktefi méli i predchozi zkuSenost s praci zdomova, pak své odpovédi vztahovali ke
zkuSenostem z ,béZného rezimu®. Zaméstnanci, ktefi méli zkusenost s praci z domova pouze z doby pandemie,
své odpovédi vztahovali k této zkusenosti.

Zakladni koncepce Setfeni spocivala v rozdéleni na dvé ¢asti: ¢ast otdazek uréenou pro zaméstnance, v nizZ se
respondenti vyjadiovali ke svym osobnim zkuSenostem s praci zdomova, a druhou ¢ast otazek urcenou
vedoucim pracovnikim, resp. vedoucim celé organizace, v niZ se respondenti vyjadrovali vice z pohledu
zaméstnavatele. Respondenti byli do pfisluSnych ¢asti dotazniku navedeni prostfednictvim Uvodnich otazek na
pocet podfizenych, velikost organizace a jejich postaveni v ni. Dotaznik pro vedouci pracovniky pak vyplfiovali
vsichni respondenti, ktefi méli alespon 6 podtizenych pracovnikd (u organizaci s 10 a méné zaméstnanci
vsichni, kteti méli alespon jednoho podtizeného), nebo byli soucasti uzsiho vedeni organizace.

V Casti dotazniku urcené pro vedouci pracovniky si mohli respondenti (kromé malych organizaci) vybrat, zda
budou na otazky odpovidat za celou organizaci nebo pouze za Gtvar/tym, v jehoz Cele stoji. Cilem tohoto
rozdéleni bylo, aby se respondent vyjadfoval, pokud mozno, vidy k zaméstnanclim, se kterymi pfimo na denni
bazi pracuje, a mlze tedy posoudit jejich efektivitu pfi praci z domova. Po vyplnéni ¢asti pro vedouci pracovniky
dostali respondenti moZnost vyplnit ze svého pohledu jesté i ¢ast urCenou pro zaméstnance.

2.2 Skupiny oslovené k ucasti v Setreni

Realizator prlzkumu se snazil ziskat k Ucasti na Setfeni respondenty napfic verejnym, soukromym a neziskovym
sektorem. Vzhledem k tomu, Ze nebylo technicky moZné realizovat Setfeni, které by bylo reprezentativni pro
vSechny typy zaméstnancl, resp. zaméstnavatel(, snazil se realizator o zachovani presné definovaného okruhu
organizaci, které budou osloveny, tak aby bylo mozné vysledky Setfeni interpretovat vzhledem ke konkrétnimu
segmentu zaméstnancl/organizaci. Vysledky vSak neni mozné interpretovat ve vztahu k celému sektoru (napf.
NNO). V predkladané analyze dat jiz nebude pro zachovani prehlednosti textu tato podminka opakovana.

Pro Setfeni byly osloveny nasledujici subjekty:

Organizacni slozky statu (dale téz OSS)
Ministerstvo prace a socialnich véci — plosné
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — plosné

1 Projekt ,,Rozvoj systému dal$iho vzdélavani zaméstnavatelt a zaméstnancu v oblasti digitdlnich kompetenci” https://digikatalog.cz/
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Uzemné samospravné celky (dale téz USC, nebo Gizemni samosprava)
PFijemci projekt( ve vyzvach na podporu USC (obce, sdruzeni obci, kraje) — cca 150 pfijemc

Soukromy komercni sektor (dale Soukromé spolecnosti)
Ptijemci ve vyzvé €. 97 na adaptabilitu zaméstnanc( a zaméstnavatell — pfiblizné 1 000 subjektl

Soukromy neziskovy sektor (dale NNO)
Ptijemci projekt( ve vyzvé €. 31 na profesionalizaci NNO — 72 subjekt(

Oslovena byla vidy celd organizace s zadosti o rozeslani dotazniku vSem zaméstnanciim, bez ohledu na to, zda
praci z domova vyuzivaji nebo zda je pro né vibec relevantni. Vzhledem k tomu, Ze oslovovani probihalo skrze
dalsi prostredniky, nezname presné pocty oslovenych respondent(, a neni tedy mozné presné stanovit miru
navratnosti odpovédi. Zaroven tim, Ze byl dotaznik otevieny, je mozné, Ze byly v mensi mife redlné osloveny
i subjekty, které na seznamu nejsou uvedeny. Z toho divodu je v prezentovanych vysledcich Setfeni také mala
skupina ,,Ostatni“ zahrnujici respondenty, ktefi se nezaradili k Zddnému z vyse uvedenych typl respondentd.
Pfi interpretaci vysledkl je tedy potfeba pamatovat na to, Ze vybér organizaci i zaméstnancl v jednotlivych
segmentech byl nenahodny.

2.3 Struktura respondenti

Celkem bylo ziskano 5 779 odpovédi. Z toho 4 833 respondentl odpovidalo pouze na ¢ast dotazniku uréenou
zaméstnanclm. Na ¢ast pouze pro vedouci pracovniky odpovidalo 522 respondentl a 424 respondentd pak
vyplnilo oba dva dotazniky. Ve zpravé dale pracujeme pouze s jednoduchym rozdélenim na odpovédi z pohledu
zaméstnancl a vedoucich pracovnikd. S odpovédmi respondentd, ktefi odpovédéli na obé ¢asti, pracujeme
v obou dvou sekcich.

Tabulka 1: Pocet respondentll vyplniujicich jednotlivé ¢asti dotazniku

Sekce dotazniku ‘ Pocet respondentt
Pouze zaméstnanecka 4833
Vedouci + zaméstnanecka 424
Pouze pro vedouci 522
Celkem respondentd? 5779
]
Celkem z pohledu zaméstnance 5257
Celkem z pohledu vedoucich pracovniki 946

Vzhledem k charakteru Setfeni, kdy realizdtor oslovoval pouze urcité, presné vymezené skupiny
zaméstnavatell, resp. zaméstnancu (dané bud' pfislusnosti k ur¢itému subjektu v pfipadé organizacnich slozek
statu, nebo Ucasti v projektech OPZ v pfipadé ostatnich sektor(), nebyla ambice, aby vzorek respondenti
slouzil jako reprezentativni vzorek zaméstnancdl, resp. organizaci v Ceské republice. Vysoky pocet respondentt
vSak umoZniuje Udaje vyuZit pro zmapovani zakladnich trendl fenoménu prace z domova v definovanych
segmentech pracovniho trhu.

Rozdéleni vzorku zejména z hlediska velikosti organizace, pocétu podfizenych a pohlavi je ovlivnéné
nerovnomérnym poctem respondentl v dil¢ich sektorech, které jsou pravé v uvedenych charakteristikdch
velmi specifické (napf. organizacni slozky statu jsou oproti ostatnim sektorim charakteristické vysokym
poctem zaméstnanc(, nizkym podilem vedoucich pracovnik( a vysokym podilem Zen).

Vysledky Setfeni tedy neni mozZné interpretovat souhrnné, ale je tfeba je vidy interpretovat pro dil¢i skupiny
zaméstnancl, které mlzZeme povaZovat za reprezentanty daného segmentu (napf. zaméstnanci Gzemnich
samosprav). Ztohoto dldvodu je naprostd vétSina otdzek vyhodnocovana vramci jednotlivych sektord,
pfipadné dalSich urcujicich charakteristik.

2 Odpovédi respondent, ktefi vyplnili zaméstnaneckou ¢ast i ¢ast pro vedouci pracovniky, jsou pfi vyhodnoceni jednotlivych otazek
zapocitavany jak do poctu zaméstnanc(, tak vedoucich pracovnikid. Proto sou¢tem vSech odpovédi z pohledu zaméstnanci (5 257)
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Tabulka 2: Respondenti podle typu organizace

VEDOUCI PRACOVNICI

ZAMESTNANCI

TYP SUBJEKTU

Pocet Pocet

Podil na celku Podil na celku

respondentd respondenti

Organizacni slozky statu 1313 25% 187 20 %
Uzemné samospravné celky 2830 54 % 490 52 %
Soukromé spolecnosti 472 9% 128 14 %
Neziskové organizace 385 7% 115 12%
Ostatni 257 5% 26 3%
Celkem 5257 100 % 946 100 %

Tabulka 3: Respondenti podle velikosti organizace

POCET ZAMESTNANCU ZAMESTNANCI VEDOUCI PRACOVNICI
ORGANIZACE res::::(tentﬁ Podil na celku res:::gctentﬁ Podil na celku
10 a méné 136 3% 62 7%
11az50 521 10 % 155 16 %
51 az 250 2093 40 % 361 38%
Vice nez 250 2507 48 % 368 39%
Celkem 5257 100 % 946 100 %

Tabulka 4: Respondenti podle pohlavi

ZAMESTNANCI VEDOUCI PRACOVNICI
POHLAVI Pocet ’ Pocet ’
e Podil na celku T Podil na celku
MuZi 1109 21% 334 35%
Zeny 4148 79 % 612 65 %
Celkem 5257 100 % 946 100 %

Vys$simu zastoupeni respondentll za Gzemné samospravné celky a organizacni slozky statu oproti soukromému
a neziskovému sektoru, odpovida i sloZeni vzorku z hlediska velikosti organizace a pohlavi. Jak vidime v tabulce
3 a 4, ve vzorku jsou vice zastoupeny vétsi organizace s vice nez 50 zaméstnanci oproti mensim. Zaroven jsou
ve vzorku vyrazné vice zastoupeny Zeny nez muzi. Nepomér mezi muZi a Zenami je pfitom mensi u odpovédi
za vedouci pracovniky.

2.4

Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky:

1. Jak byla prace z domova v dotazovanych organizacich nastavena v obdobi pred vypuknutim pandemie
koronaviru?

2. Jak se podminky pro praci zdomova zménily v souvislosti se zavadénim protiepidemickych opatteni?

3. Jak zaméstnanci a vedouci pracovnici hodnotili fungovani prace z domova? (S ohledem na rozdilnou
situaci pred pandemii a béhem ni.)

4. Jaké jsou nyni dalsi perspektivy prace zdomova?
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2.5 Metodologie vyvhodnocovani

Setfeni ,,Prace z domova“ se opira vyhradné o dotaznikové 3etfeni, které probéhlo v kvétnu 2020. Ambici
Setfeni je souhrnné a strukturované predloZit informace ziskané od respondentl o jejich zkuSenostech
a postojich souvisejicich s praci zdomova. Naopak ambici Setfeni neni fesit fenomén prace z domova v SirSim
spolecenském kontextu.

V ramci vyhodnoceni je kladen diiraz na odliseni zkusenosti a postojl zaméstnancd, ktefi praci z domova pfimo
vykonavaji, od zkusenosti a postojl vedoucich pracovnikd, ktefi jsou za vystupy prace z domova zodpovédni.
Daéle je kladen duraz, aby tam, kde to dava smysl, byl bran ohled na specifika jednotlivych sektor(, pfipadné
dalsich charakteristik respondentd, resp. organizaci, v nichZ pracuji.

Pro ucely predkladaného textu povazujeme vSechny respondenty, ktefi odpovédéli na zaméstnaneckou ¢dst
dotazniku, za zaméstnance, bez ohledu na typ smlouvy, ktery v organizaci maji.

Vzhledem ke komplexnimu trasovani dotazniku, kdy se kazdému respondentovi zobrazovaly pouze ty otazky,
které na zdkladé jeho predchozich odpovédi ddvaly smysl, se u konkrétnich otazek lisi pocty odpovédi.
Vyhodnocovani je zaroven zaméreno na rizné podskupiny respondent(l (napf. podle pohlavi, sektoru apod.).
U vsech predlozenych grafl je uveden pocet respondent( (tzv. ,N“), ktery odpovida poctu osob, které na
danou otazku odpovidaly, pfipadné zaroven spliovaly dil¢i charakteristiku (napf. pracovaly v rdmci sektoru
NNO). | pres celkové vysoky pocet respondentl Setfeni se v nékterych pripadech stalo, Ze pocet respondentl
ve sledované dil¢i charakteristice byl velice nizky. Pro zachovani konzistentnosti zpravy prezentujeme i tyto
vysledky. Pro zd(iraznéni, Ze se jedna o velmi nizky pocet respondentd, jsou vSak popisky u téchto ¢asti grafli
barevné odliseny, pricemz hrani¢ni hodnota N, pod kterou jsou udaje odliseny, byla stanovena na 30
respondent( (prvnim prikladem je graf 2 na nasledujici strané).
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3

3.1

3.1.1

Vysledky setreni

Objem prace, kterou hypoteticky Ize vykonavat z domova

Celkovy pohled zaméstnanci a vedoucich pracovniki

Objem prace, kterou by vzhledem k jejimu charakteru bylo teoreticky mozné vykondvat z domova, se napfic
sektory lisi. Pfesto jednoznacné plati, Ze velka vétSina zaméstnancll organizaci, které byly zapojeny do Setreni,
muzZe dle vIastm’ho miném’ vykona’vat polovinu nebo vice préce z domova (graf 1) Nejniiél' je tento objem

evyvs

také HO) dle vedoucich pracovnlku (graf 2). Pro nejvétsi podil zaméstnancl a zaroven v nejvétsim rozsahu by

hypoteticky bylo vyuZivdni HO mozZné v organizacnich slozkach statu.

Graf 1: Podil prace, kterou by v jednotlivych sektorech bylo mozné vykonavat z domova, pohled zaméstnanct

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0%

(N= 1313)

(N= 2830)

Soukromé

spolecnosti

(N=472)

NNO

(N =385)

Ostatni
(N=257)

B V3echnu/vétsinu prace
H Priblizné polovinu prace
Velmi malou ¢ast prace

Zadnou ¢ast prace

Graf 2: Podil zaméstnanct v organizaci, ktefi by dle vedoucich mohli (¢astecné) pracovat zdomova
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M Vice nez polovina
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(25 a% 50 %)

Méné nez Ctvrtina
zaméstnancu
(5az25%)
Zadni/minimum
zaméstnancl
(méné nez 5 %)
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3.1.2 Prekazky pro moznost vykonavani prace z domova

Respondenti z fad vedoucich pracovnikl, ktefi uvedli, Ze préci, jiz by hypoteticky bylo mozné vykonavat
z domova, ma pouze 25 % a méné jejich zaméstnanc(, dale uvadeéli divody pro toto tvrzeni. Nejc¢astéji je to
z dlvodu, Ze pracovni napln zaméstnanc( spociva predevsim v pfimé praci s klienty, je vazana na konkrétni
misto a musi byt vykondvdna v pfedem stanovenych hodinach. Jiné prekazky, které nebyly dotaznikem
preddefinované, respondenti uvadéli pouze v malé mife a blize je nespecifikovali (graf 3).

U respondent z fad zaméstnanc(, ktefi neméli mozZnost pracovat z domova, jsme se zaméfili na charakter
jejich prace a potencidlni prekazky pro moznost pracovat z domova.

Pro respondenty, ktefi neméli moznost HO, bylo charakteristické, Ze jejich pracovni ¢innost byla vazana na
konkrétni misto (zcela 30 %, caste¢né 54 %). Dale, Ze soucasti pracovni ndplné je pfima prace s klienty (zcela
35 %, Castecné 45 %) a prace musi byt vykonavana ve stanovenou dobu (zcela 31 %, ¢astecné 44 %), (graf 4).

Pti celkovém hodnoceni charakteru prace respondentl bez HO vSak pouze 9 % z nich uvedlo, Ze jejich praci

nelze vykonavat z domova. Zbyvajicich 91 % respondentl se s vyrokem, Ze jejich praci nelze vykonavat
z domova, neztotoznilo (¢astecné nebo zcela), (graf 5).

v ey

Graf 3: Nejcastéjsi prekazky pro hypotetickou moznost vykonavani prace z domova dle vedoucich pracovnik

Soucasti prace je pfima prace s klienty _ H Ano
Ne
Pracovni &innost je vazéna na konkrétni misto || RN
N =389
Prace musi byt vykonavana v predem stanovenych _
oteviracich/urednich hodindch
Prace je vykonavana v terénu _
Jiné prekazky [N
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf 4: Charakter prace zaméstnancd, ktefi nemaji moznost prace z domova, souhlas s vyroky

Soucasti prace je prima prace s klienty ”’m W Plati zcela
% Plati ¢astecné
Pracovni ¢innost je vazana na konkrétni misto |G 22077000077 Neplati

N = 3643

T eutacinireanicn moamscn . /NI

Prace je wkonavéna vterénu [

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf 5: Celkovy charakter prace zaméstnancu ve vztahu k praci zdomova, souhlas s vyrokem

H Plati zcela
Praci nelze vykonavat z domova W////////////////////////////////////ij L Platl'léésteéné
Neplati
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100% N=3643
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3.2 Skute€na mira vyuzivani prace z domova pred pandemii
3.2.1 Umoznovani prace z domova v praxi (pohled vedoucich)

Z odpovédi vedoucich pracovnikd vyplyva, Ze nejbéinéjsi byla pred pfichodem pandemie priace z domova
v NNO a soukromych spolecnostech (graf 6). Nejcastéji uvadénym divodem pro neumoznéni prace z domova
byla absence podpory ze strany vedeni organizace (respondenti z fad vedoucich pracovniki ve vétsiné pripad
nejsou soucdsti vedeni organizace), (graf 7). Pokud organizace umoznovaly pracovat zdomova jen ve
specifickych pfipadech — coz bylo nejéastéji vyuzivano v organizacnich slozkach statu — bylo tomu tak nejvice
z dlivodu péce o blizké osoby a nemoci (graf 8).

Graf 6: Umoznovani HO zaméstnanclm dle sektoru pred nastupem pandemie

100 %

% " Ne
80 % /
/ / # Ano, ve specifickych pfipadech ¢i za
specifickych podminek
60 % / / p ychp
/ B Ano, véem zaméstnancim, u nichZ to
napln prace umoznovala
40% / /
20%
0%
0SS usc Soukromé NNO Ostatni
(N=174) (N=355) spolecnosti (N=94) (N=20)
(N =95)

Graf 7: DGvody pro neumoznéni HO zaméstnancim, ktefi by hypoteticky pracovat zdomova mohli
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N =274
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moznost "Ne")

Technické vybaveni vazané na misto prace [N
Mezi zaméstnanci neni po HO poptavka H
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf 8: Specifické ptipady, v nichz byl v nékterych organizacich umozriovan HO
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Obdobi s mensim objemem prace # Ano, ve spec. pfip.")
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3.2.2 UmoiZnovani prace z domova v praxi (pohled zaméstnanct)

Také dle odpovédi zaméstnancl se podil osob, které mély moznost pred vypuknutim pandemie pracovat
z domova, vyrazné lisil v jednotlivych sektorech. Nejcastéji tuto moznost mély osoby pracujici opét v NNO
a soukromych spolec¢nostech (vice nez 60 % zaméstnancu). Nejméné casto tuto moznost mély osoby pracujici
v Uzemni samospravé (méné nez 20 %). Nizky objem HO v Uzemni samospraveé souvisi s typem agendy; jak uz
bylo uvedeno vyse, objem prace, kterou Ize vykondavat z domova, je v rdmci USC vyrazné niz$i nez ve zbyvajicich
sledovanych sektorech (graf 9).

Uvedenym informacim odpovidaji také rozdily v moznostech HO podle velikosti organizace. S rostouci velikosti
organizace se moznosti HO snizuji (graf 10).

Muzi uvadéli o néco Castéji nez Zeny, ze maji moznost pracovat zdomova (to platilo témér ve vsech sektorech).
Pouze v soukromych spole¢nostech uvddél moznost pracovat zdomova o néco vyssi podil zen.

Setfeni ukazalo na obrovské regionalni rozdily; lidé pracujici v Praze méli moZnost HO dvakrat ast&ji nez lidé
pracujici mimo Prahu. Nicméné miZe to byt opét dano zejména tim, Ze respondenti sidlici mimo Prahu
pochézeli z velké €asti z USC.

Graf 9: Umoznovani HO podle sektoru a pohlavi

100 % Ne / Netykd se mé
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80 % M Pravidelné (muZzi)
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Graf 10: Umoznovani HO podle velikosti organizace, pohlavi, poctu podfizenych a lokality
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3.2.3 UmoiZnovani prace z domova v praxi podle véku a pohlavi (pohled zaméstnancti)

Vyhodnoceni umoziovani HO podle véku je silné ovlivnéno vékovou strukturou zaméstnancl jako takovou
(nejvyssi podil zaméstnanct je mezi 35-49 lety). Z uvedeného dlivodu jsme se zaméfili na podil osob s HO
v dil¢ich vékovych skupinach oddélené pro muZe a Zzeny. Takovy zplsob umoziuje srovnat intenzitu vyuzivani

HO mezi vékovymi skupinami s ohledem na dalsi charakteristiky.

Z hlediska rozdild mezi muzi a Zenami je patrné, Ze s vyjimkou véku 35-39 let je HO umozZnén ¢astéji muziim
nez Zenam ve vSech vékovych skupinach.

Pti pohledu na vékovy profil je u obou pohlavi zfejmy mirny lokaIni narlst podilu osob s HO ve véku, kdy je
béZna péce o malé déti (35—44 let) a zaroven pokles podilu osob s HO ve véku 50-59 let. Tyto dva trendy jsou
(i s ohledem na rozdilny podil osob s HO) patrné napfic sektory.

Pti interpretaci rozdil( v dostupnosti HO podle pohlavi a véku je tfeba si uvédomit, Ze sektory, které byly
zahrnuty do Setfeni, jsou velmi heterogenni nejen v pfistupu k HO, ale také v pohlavné vékové strukture svych
zaméstnancd.

Graf 11: Umoznovani HO v jednotlivych vékovych skupinach, podle pohlavi

M Podil muz( s HO Podil Zen s HO
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3.2.4 Umoznovani HO u zaméstnancl, jejichZ praci lze bez problému vykonavat z domova

Je zfejmé, Ze umoznéni vykonavani prace z domova je podminéné skutecnosti, zda je to z povahy pracovni
naplné vibec myslitelné. Pro zjisténi, do jaké miry jsou zaméstnavatelé otevieni k vykonu prace z domova,
jsme se zaméfili pouze na ty respondenty, jejichZ prace ma takovou povahu, Ze ji Ize bez problém0 vykonavat
z domova.

Zaméstnance, jejichz praci lze bez problému vykondvat z domova, jsme definovali na zakladé péti podminek,
které musely byt splnény soucasné:

a) Alespon polovinu préce Ize vykonavat z domova

b) Pracovni ¢innost neni vazana na konkrétni misto

c) Prace nenivykondvanav terénu

d) Prace nemusi byt vykonavana v pfedem stanovenych oteviracich/ufednich hodinach
e) Soucasti prace neni pfima prace s klienty

Ve vzorku bylo celkem 400 respondentd, ktefi vSsechny uvedené podminky splnili, a jejich praci tedy Ize bez
problém{ vykonavat z domova.

Z vysledkl setfeni vyplyva, Ze 44 % téchto respondentli nemélo moznost pracovat z domova, 34 % tuto
moznost mélo pravidelné a zbyvajicich 22 % narazové.

Pfi detailnim pohledu je zfejmé, Ze pti vhodné agendé jsou praci z domova nejvice otevieny soukromé
spolecnosti a neziskové organizace (nad 80 %). Pfi vhodné agendé milzZe praci zdomova déale vykonavat
polovina zaméstnancl organizacnich sloZek statu a tfetina zaméstnancd Uzemnich samosprav.

Z hlediska velikosti organizace plati, Ze ¢im mensi organizace co do poctu zaméstnancl je, tim otevienéji se
stavi k moZnosti HO pro zaméstnance, jejichZ naplni prace to umoznuje.

Zaroven je patrna ¢astéjsi moznost HO u nadfizenych pracovnik( neZ u osob bez podtizenych a u osob s ditétem
do 13 let neZ u osob bez ditéte do 13 let.?

Graf 12: Umozriovani HO u zaméstnancl, jejichZ praci Ize bez problému vykonavat z domova, dle diléich
charakteristik

Sektor Pocet podfizenych Velikost organizace Dité dc’> 13 IeF

(N = 234; 43; 74; 21; 28) (N=327;73) (N =7; 27; 106; 260) v domacnosti

(N =157; 243)
100 %
80 %
60 %
40 %
0%

Soukromé NNO Ostatni Bez p. Do 10 11-50  51-250 250+ Dité ano Dité ne

spol.

3 Hranice 13 let byla zvolena s ohledem na mimotadna opatfeni v dobé pandemie.
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3.2.5 Pristup zaméstnavatele k zajisténi prace z domova, podle sektorti (pohled zaméstnanci)

Administrativni zajisténi, dostupnost i flexibilita HO byly shodné nejlépe hodnoceny pracovniky NNO, u nichz
tyto aspekty hodnotilo pozitivné alesporn 90 % respondentd (odpovédi ,rozhodné souhlasim” a ,spiSe
souhlasim”). Pfistup zaméstnavatele k HO hodnotili velice dobfe také pracovnici v soukromych spole¢nostech,
a to zejména z hlediska administrativniho zajisténi a flexibility. Naopak u organizac¢nich sloZek statu méli
respondenti pfistup k HO spiSe komplikovanéjsi; ve vSech sledovanych aspektech, tedy u jednoduchosti
administrativniho zajisténi, dostupnosti pro vsechny i flexibility se souhlas s vyroky vyskytoval nejméné ¢asto.
Hodnoceni pfistupu zaméstnavatele bylo u organizacnich slozek statu dokonce horsi neZz u Uzemnich
samosprav, u nichz je z ddvodu nevhodnosti zajistované agendy HO poskytovano nejméné.

Graf 13a—13c: Hodnoceni pfistupu zaméstnavatele k zaji$téni HO, podle sektor(*

a) Administrativni zajisténi HO je jednoduché
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b) HO je dostupny pro vSechny zaméstnance

B Rozhodné souhlasim

Organizacni slozka statu (N = 1201) %
uscin=2320) GG/
Soukromé spolecnosti (N = 436) %
nwov=3s4) NN/
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c) Rozlozeni HO je flexibilni

Organizacni slozka statu (N = 1184) ”////////////ﬁ
usciv=2200 77777
Soukromé spolec¢nosti (N = 428) ”//////////%
nno v =se0) 77
ostatni (N=229) [N/

0%

B Rozhodné souhlasim
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Ostatni
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4V grafech jsou zahrnuty pouze odpovédi téch respondentd, ktefi situaci dokazali posoudit, polozka ,,Ostatni“ zahrnuje moznosti ,spiSe
nesouhlasim” a ,rozhodné nesouhlasim®.
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3.2.6  Pristup zaméstnavatele k zajisténi HO, podle velikosti organizace (pohled zaméstnanci)

Z pohledu velikosti organizace (podle poctu zaméstnanc() vychazi mensi organizace jako "oteviené;jsi" k praci
z domova. Zaméstnanci pracujici v organizacich o velikosti 10 a méné zaméstnanc( uvadéli nejcastéji souhlasy
se vsemi tvrzenimi (jednoduchost administrativniho zajisténi HO, dostupnost HO pro vsechny zaméstnance
a flexibilita rozloZzeni HO). S narUstajici velikosti organizaci se postupné snizovaly podily respondentd, ktefi
uvadeéli souhlasy s tvrzenimi o pfistupu zaméstnavatele k praci z domova. Uvedené vysledky plné odpovidaji
hodnoceni pfistupu zaméstnavatele podle sektoru, kdy nejmensi ,otevienost” uvadéli zaméstnanci
organizacnich slozek statu, které jsou zaroven nejvétsimi zaméstnavateli.

Graf 14a—14c: Hodnoceni pfistupu zaméstnavatele k zajisténi HO, podle velikosti organizace®

a) Administrativni zajisténi HO je jednoduché
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5V grafech jsou zahrnuty pouze odpovédi téch respondentd, ktefi situaci dokazali posoudit, polozka ,,Ostatni“ zahrnuje moznosti ,spise
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3.2.7 Rozsah vyuZivani prace z domova v praxi (pohled zaméstnancti)

Vzhledem k tomu, Ze vySe Uvazku se mezi jednotlivymi respondenty lisi, je rozsah prace z domova (skutecny
i idedlni) z pohledu zaméstnancl vyhodnocovan jako jeji podil na celkovém uUvazku.b Dopliikové je potom
uveden také celkovy pocet hodin HO, ktery by respondenti radi vyuzivali (graf 15).

Rozsah prace, kterou respondenti méli moznost vykondvat z domova pred pandemii, je nizsi nez rozsah, ktery
by z jejich pohledu byl idedlIni’. Pfed pandemii pFevazoval maly objem prace z domova (40 % dotazovanych
mélo HO v rozsahu do 20 % uvazku, 60 % dotazovanych do 30 % Uvazku). Podivame-li se na idealni predstavy
respondentd, pak by vice nez 40 % z nich rado pracovalo z domova v rozsahu 40-50 % Gvazku, zatimco realné
jich vtomto rozsahu pracuje pouze 16 %.

V grafu 16 je znazornén celkovy idealni pocet hodin HO bez ohledu na vysi pracovniho Uvazku. Vice nez tfi
¢tvrtiny respondent( by rady pracovaly z domova maximalné do 20 hodin tydné®. Z odpovédi respondentd
vyplyva, Ze idedlni rozsah HO by nejcastéji byl 8, 16 nebo 20 hodin tydné, coz pfedstavuje 1 pracovni den, 2
pracovni dny nebo polovinu klasické tydenni pracovni doby. Pouze 6 % respondentt uvedlo, Ze by idedlni pocet
hodin price z domova odpovidal celé tydenni pracovni dobé.

Setfeni neukdzalo na 7adné zasadni rozdily v obvyklém rozsahu HO mezi jednotlivymi podskupinami
dotazovanych (sektor, velikost organizace, pohlavi a dité v domacnosti). Mirné se vymykali pouze respondenti
s 11 a vice podfizenymi, ktefi méné Casto vyuzivali HO ve vysokém rozsahu (nad 50 % uUvazku). Tuto moZnost
naopak Castéji neZ ostatni vyuzivali respondenti z organizaci do 10 zaméstnancd.

Graf 15: Srovndni struktury zaméstnanct podle skutecného a idedlniho podilu HO

50 %
B Podil Gvazku HO pred pandemii (N = 1554)
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Graf 16: Struktura zaméstnancl podle idealniho po¢tu hodin HO
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6 Dataset byl dale ocistén o odpovédi, které neprosly logickou kontrolou, napt. pocet hodin HO byl vy$si nez pocet hodin tvazku.
Z uvedeného divodu se hodnoty N u jednotlivych udaju lisi.

7 Pfi interpretaci téchto vysledkl je potieba brat v potaz, Ze na otdzku tykajici se skute¢ného rozsahu HO pfed pandemii odpovidali
pouze respondenti, ktefi moZznost HO méli, zatimco na otazku tykajici se idedlniho rozsahu HO odpovidali také respondenti, ktefi
moznost pracovat z domova v obdobi pfed pandemii neméli.

8 Zdanlivy nesoulad s pfedchozim grafem je dan pravé rGznou vysi Gvazku jednotlivych respondentd.
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3.3 Vyuzivani prace z domova v souvislosti s pandemii
3.3.1 Zména podminek pro praci zdomova v souvislosti s pandemii (pohled vedoucich)

S nastupem pandemie se ze zjevnych dlvodU vétsina organizaci uchylila k vyraznému rozsifeni moznosti prace
z domova pro zaméstnance. V nejvétsi mite tomu tak bylo u organi statni spravy, v mensi ale stale vyznamné
mitfe u soukromych spoleénosti (graf 17). Tento jev mizZe souviset s rozdilnym vychozim stavem.

Respondenti, ktefi néjaké rozsifeni moznosti prace z domova v jejich organizaci potvrdili, dale uvadéli, co pro
to bylo potfeba — nejcastéjsSim opatienim bylo vytizeni potfebné administrativy a nastaveni pravidel. Naopak
zména pracovni agendy byla alternativou pouze pro minimum organizaci (graf 18).

Pfiblizné ctvrtina vedoucich pracovnikld uvedla, Ze pracovni napli vice nez poloviny zaméstnancd jejich
organizace ani vzhledem k vyjimec¢né situaci béhem pandemie nevyhovuje mozZnosti zavedeni prace z domova.

Graf 17: Zména podminek pro umoznéni HO v organizacich

Sektor Velikost organizace Lokalita
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B Prace z domova umoznéna vyrazné vétSimu poctu # Prace zdomova umoznéna o néco vétsimu poctu
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Graf 18: Uskutec¢néné zmény v organizacich potrebné k umoznéni HO vétSimu poctu zaméstnanct
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3.3.2 Zména realného vyuZivani prace z domova v souvislosti s pandemii (pohled zaméstnancti)

Po vypuknuti pandemie doslo k vyraznému narlstu podilu osob, které mély moznost pracovat z domova.
Zaroven se do znacné miry setfely rozdily mezi jednotlivymi skupinami zaméstnanc( v pfistupu k HO, a to
v rdmci vSech sledovanych charakteristik. Zatimco pred pandemii se podil osob s moznosti HO dle specifickych
charakteristik pohyboval od 14 do 68 % (14 % u Uzemnich samospravnych celkd, 68 % u soukromych
spolecnosti), béhem pandemie se jejich podil pohyboval od 71 do 96 % (71 % opét u Uzemnich samosprav,
96 % u organizaci v Praze).

Pfi detailnéjsim pohledu je mozné nejvyssi rozdily sledovat u Uzemnich samospravnich celkd (o 57 p.b.)
a u organizacnich slozek statu (o 51 p.b.). K nejvétsimu naristu tak doslo v sektorech, kde byl pfed pandemii

evvys

samospravy se rfadi mezi velké organizace, odpovida uvedenému i vysoky nartst HO u nejvétsich organizaci.

Za povsimnuti stoji vysoky rozdil v moznostech HO mezi témi, ktefi pracuji v Praze a mimo Prahu. Respondenti
pracujici v Praze uvadéli vyrazné cCastéji moZnost pracovat z domova jiz pred pandemii, béhem pandemie se
pak zvysil podil respondentl s moznosti HO v Praze na 96 %, mimo Prahu na 75 %.

K nejvétsimu narlstu moznosti HO doslo u zaméstnancl bez podtizenych (z 29 % na 80 %). Také u této skupiny
moznosti HO ze 30 % na 80 %, a u muzl z 36 % na 82 %. MuZi tak méli mirné vys$si moZnost pracovat z domova
pred pandemii i po vypuknuti pandemie. Ke zvySeni moznosti pracovat zdomova béhem pandemie doslo také
u respondentd, ktefi nemaji déti v domacnosti (podil se zvysil z 27 % na 78 %). Podil rodi¢l s moznosti HO pred
pandemii byl 41 % a po vypuknuti pandemie se zvysil na 87 %.

Graf 19: Struktura zaméstnancll podle toho, zda méli moznost HO pred vypuknutim pandemie, az po jejim
vypuknuti, nebo vlbec, dle dil¢ich charakteristik

Sektor Velikost organizace Lokalita
" (N =1295; 2747; 428; 373; 248) (N =129; 501; 2026; 2435) (N =1295; 3796)
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3.4 Hodnoceni fungovani prace z domova
3.4.1 Celkova spokojenost s fungovanim prace z domova v organizaci (pohled vedoucich)

Z hlediska celkového hodnoceni fungovani prace zdomova (bez ohledu na to, zda méli s HO zkuSenost
dlouhodobou nebo kratkodobou) byli v jasné vétsiné respondenti z fad vedoucich pracovnikl spokojeni nebo
spise spokojeni. Celkem byl nespokojeny pouze zhruba kazdy dvanacty respondent. Graf 20 nicméné ukazuje
mimo jiné také urcity rozdil ve vnimani u respondentd, ktefi vyuZivali HO uz pfed pandemii, a u téch, ktefi maji
pouze zkuSenosti z obdobi pandemie.

Graf 20: Celkova spokojenost vedoucich pracovnik(l s fungovanim HO v jejich organizaci

B Rozhodné spokojen/a  # SpiSe spokojen/a Spise nespokojen/a Rozhodné nespokojen/a
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Ostatni (N =20) |

Praha (N =214) | -
Mimo Prahu (N = 463) s

HO uZ pFed pandemii (N = 439) I
HO aZ béhem pandemie (N =238) |-

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Celkové bylo spiSe nebo rozhodné nespokojenych vedoucich pouze 6 %.

Tito respondenti mohli posléze divody nespokojenosti specifikovat v oteviené odpovédi. Nejcastéji uvadéli
snizenou efektivitu vykonavané prace. V ramci této kategorie byla nejcastéji zdGraznovana rovina komunikace,
predavani informaci a soucinnosti zaméstnancl na pracovnich ukonech. Prace z domova dle respondentt
negativné ovliviiuje pravé tyto aspekty, coZz ma dopad na zadanou pracovni agendu napfiklad v podobé
prodluZovani terminu pro plnéni ukold.

Dalsim zminovanym dlvodem nespokojenosti s fungovanim HW byly nevyhovujici technické podminky pro
vykon prace v prostifedi domova. Dle respondentl se tyto nedostatky projevovaly nejen v nedostatecném
vybaveni zaméstnancl vypocetni technikou, ale také v nezajisténi vzdalenych pristupl ke sdilenym ulozistim,
systém(m, programim a materidlim, které vyuZzivaji pfi své kazdodenni praci.

Ptiklady konkrétnich odpovédi:
NiZsi efektivita prdce, horsi moZnost operativni kontroly a vzajemné konzultace ukolu pracovniky.

Horsi komunikace — delsi, neefektivni, zkresleni prenosu informaci, horsi organizace prdce — rozdéleni
ukoll, kompetenci, zavedeni nového systému prdce, nepritomnost pracovnikii na pracovisti v provozni
dobé, kterou je potreba zajistit, sloZitd koordinace tymu (tymové spoluprdce) — roztristénost.

Z domu neni pfistup ke vSem materidlum a softwaru, vétsinu agend nelze provddét.
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3.4.2 Efektivita prace z domova — vykonnost a komunikace (pohled vedoucich)

Jak je uvedeno v predchazejici podkapitole, ta ¢ast vedoucich pracovnik(, kterd je s celkovym fungovanim HO
v jejich organizaci nespokojend, Casto v otevienych odpovédich zminovala jako divod neefektivitu. Pfima
souvisejici otdzka na vSechny vedouci vSak ukdzala, Ze z hlediska porovndni vykonnosti zaméstnancl na
pracovisti a pti praci z domova s tim zdaleka ne vsichni souhlasi (graf 21). VétSina respondentl (souhrnné 39 %)
si mysli, Ze je vykonnost doma a na pracovisti srovnatelnd, nebo Ze je vykonnost pfi praci zdomova natolik
individualni, Ze ji nelze zobecnit pro vSechny zaméstnance (36 %). Pfimo za méné vykonné povazuje
zaméstnance pracujici zdomova 15 % respondentl, pravy opak si mysli 10 % vedoucich. Vysledky dale
naznacuji, Ze vedouci mensich Gtvar( vnimaji vykonnost zaméstnancl Iépe neZ respondenti odpovidajici za
celou organizaci (uzsi vedeni) a dale Ze vykonnost je hodnocena o néco lépe v organizacich, které umoziovaly
praci zdomova uz pred nastupem pandemie, nez v organizacich, kde je tato zkusenost nova.

S komunikaci se zaméstnanci na HO panuje napfic sektory jasné prevazujici spokojenost (graf 22).

Graf 21: Srovnani vykonnosti zaméstnanct na pracovisti a pri praci zdomova z pohledu vedoucich
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Graf 22: Spokojenost vedoucich s komunikaci se zaméstnanci pracujicimi zdomova
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3.4.3 Efektivita prace z domova (pohled zaméstnancti)

V rdmci hodnoceni fungovani prace z domova z pohledu zaméstnancl se Setfeni zamérovalo na to, jak
respondenti vnimaji praci zdomova z hlediska vykonnosti, motivace k praci, efektivity spoluprace s kolegy,
soustredénosti, organizace prace v ¢ase a spolehlivosti techniky.

Vzhledem ke specifické situaci béhem pandemie, kdy mnoho zaméstnanc( bylo nuceno zacit pracovat
z domova ze dne na den bez potfebného technického vybaveni, prace z domova byla kazdodenni a v mnoha
pripadech lidé kromé prace zajistovali také péci o rodinu, byly pro Géely obecného vyhodnoceni fungovani HO
predmétem zajmu predevsim zkusenosti respondentd, ktefi méli moznost HO za béznych podminek (,,Pred
pandemii“).

Ve srovnani s praci z kancelare hodnotili tito respondenti nejlépe organizaci prace v Case, kterou jako vyrazné
nebo spiSe lepsi oznacilo témér 60 % dotazanych. Priblizné polovina respondent( uvedla, Ze oproti préci
v kanceldrfi se doma lépe soustifedi a je vykonnéjsi. O néco hlr hodnotili respondenti pred pandemii svoji
motivaci k praci, kdy spiSe nebo vyrazné lépe bylo motivovano 40 % dotazanych. Nejh(r z uvedenych slozek
respondenti hodnotili efektivitu spoluprace s kolegy, kterou pfi praci z domova vice nez tetina respondentl
oznacila jako spiSe nebo vyrazné horsi.

Pro Uplnost uvadi graf 23 také porovnani fungovani v bézném rezimu (,,Pfed pandemii“) s fungovanim ve
specifické situaci béhem pandemie, kde je dale rozliseno, zda respondenti maji nebo nemaji v domacnosti dité
do 13 let (,Béhem pandemie — s ditétem” a ,Béhem pandemie — bez ditéte”). Pfedpokladem bylo, Ze
zkusenosti ,,Pfed pandemii“ a zkusenosti ,Béhem pandemie — bez ditéte” by se nemély vyrazné lisit, a naopak
Ze hodnoceni zkusenosti ,BEhem pandemie — s ditétem” bude v mnoha aspektech horsi. Uvedeny predpoklad
se potvrdil zejména u organizace prdce v ¢ase a soustfedénosti. Vykonnost byla oproti predpokladu hodnocena
har rovnéz témi, ktefi méli moznost HO pouze béhem pandemie a nemaji v domacnosti dité. V pripadé
motivace, efektivity spoluprace a spolehlivosti techniky byly rozdily mezi uvedenymi skupinami® zanedbatelné.

Graf 23: Hodnoceni fungovani HO oproti praci z kancelare z pohledu zaméstnancl
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9 Vzhledem k tomu, Ze pfitomnost ditéte do 13 let v domacnosti by neméla mit vliv na spolehlivost techniky, omezili jsme se v tomto
pripadé pouze na dvé skupiny: ,Pfed pandemii“ a ,,BEhem pandemie”.
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3.4.4 Vyhody a pozitivni vliv prace z domova (pohled zaméstnance)

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze smysli zavedeni mozZnosti prace zdomova je benefit pro zaméstnance,
zameéfilo se Setfeni také na to, jaké vyhody a nevyhody (viz nasledujici kapitola) prace z domova zaméstnancim
pfinasi. Vsichni respondenti (bez ohledu na to, zda méli zkusenost s HO uz pred pandemii, nebo az béhem ni)
se vyjadrovali k tomu, zda predloZené tvrzeni (rlizné typy vyhod) povazuji za vyhodu, ¢aste¢nou vyhodu, nebo
jej za vyhodu nepovazuji. Tvrzeni byla vybrana tak, aby pokryvala jak praktické, tak volnocasové ¢i emocni
stranky Zivota, které jsou chozenim do prace ovlivnény.

Na prvnich mistech se umistily vyhody, které souvisi s praktickou strankou pracovniho a soukromého Zivota,
konkrétné Uspora casu na dojizdéni, moznost pracovat pfi zdravotni indispozici, moZnost pracovat
z jakéhokoliv mista, flexibilni rezim, moznost zajistit péci o €leny rodiny a lepsi organizace ¢asu. Uvedena
tvrzeni oznadilo za vyhodu vice nez 70 % dotdzanych. Méné casto pak byla za vyhodu oznacovana tvrzeni
souvisejici s volnym ¢asem nebo osobnim pohodlim (graf 24). VSechna predloZena tvrzeni predstavuji alespon
néjakou vyhodu pro minimalné 75 % respondentd.

Vsechna tvrzeni byla povaZovana za vyhodu castéji Zenami nez muzi. Nejvétsi rozdil v hodnoceni Zen a muzd
pak byl u mozZnosti pracovat pfi zdravotni indispozici, zajisténi péce o ¢leny rodiny a traveni vice ¢asu s rodinou
(u v8ech byl rozdil nad 12 p.b.).

Hodnoceni vyhod se lisi také v jednotlivych vékovych skupindch. U témér vSech tvrzeni je patrny trend, kdy
s rostoucim vékem je respondenti za vyhodu oznacuji méné Casto. Vyjimkou je moZnost zajistit péci o Cleny
rodiny, kterou nejcastéji uvadéli respondenti ve véku 30-44 let, a méné stresu, vétsi klid na praci, kterou
naopak respondenti tohoto véku uvadéli nejméné casto.

Kromé vyhod (a nevyhod) bylo také zjistovano, zda respondenti pocituji, Ze by prace z domova méla vliv na
jejich dusevni a fyzické zdravi, rodinny Zivot, finance Ci Zivotni cile (graf 25). Sedm z deseti dotazanych uvedlo,
Ze moznost pracovat zdomova ma pozitivni vliv na jejich dusevni zdravi a rodinny Zivot (moZnosti ,SpiSe
pozitivni“ a ,Velmi pozitivni“). Zajimavym zjisténim zaroven bylo, Ze priblizné kazdy desaty respondent pocituje
negativni vliv prace z domova na své dusevni ¢i fyzické zdravi (moznosti, Velmi negativni” a ,SpiSe negativni“).

Graf 24: Vyhody HO z pohledu zaméstnancl
Uspora ¢asu na dojizdéni I = Vjhoda
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3.4.5 Nevyhody prace z domova (pohled zaméstnance)

V ramci hodnoceni nevyhod se vsSichni respondenti (opét bez ohledu na to, zda méli zkusenost s HO uz pred
pandemii, nebo az béhem ni) vyjadrovali k tomu, zda predloZené tvrzeni (rGzné typy nevyhod) povazuji za
nevyhodu, ¢astecnou nevyhodu, nebo jej za nevyhodu nepovazuji. Tvrzeni byla vybrana tak, aby pokryvala
praktické a socidlni stranky pracovniho Zivota.

Nejcastéji byl respondenty za nevyhodu povaZovan nedostatek socidlniho kontaktu a nizsi flexibilita pfi feseni
pracovnich otazek. Tato tvrzeni oznacilo za nevyhodu 36 %, resp. 26 % respondentd. Tyto vysledky se vyrazné
neliSily v zavislosti na tom, zda respondent vyplfioval za obdobi pfed pandemii nebo az béhem ni.

VSechna tvrzeni oznacovaly castéji za nevyhodu Zeny neZi muzi, pficemz nejvyssi rozdil v hodnoceni byl
v pfipadé nedostatku socidlniho kontaktu (38 % vs. 29 %) a obtizného dokladani rozsahu vykonané prace (23 %
vs. 18 %).

Zaméstnanci ve véku nad 45 let oznacovali ¢astéji za nevyhodu nizsi flexibilitu pfi feSeni pracovnich otazek
s kolegy (30 % vs. 20 % u zaméstnanc( do 30 let).

Graf 26: Nevyhody HO z pohledu zaméstnancl
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3.4.6  Zpusob kontroly odvedené prace z domova vedoucimi pracovniky

Na otazku, jaky zplsob kontroly odvedené prace po zaméstnancich pracujicich z domova pozaduji, odpovidali
vedouci pracovnici prostfednictvim tfi preddefinovanych moZnosti, pficemzZ respondenti mohli volit vice
moznosti, pokud pfi kontrole uplatiiuji kombinaci rdznych zplsob(. Ukazalo se, Ze vétsina vedoucich voli cestu
jednoduchosti a vétsi davéry v zaméstnance, tedy Ze nepoZaduje odevzdavani prehledu jednotlivych ukond,
ale spoléha se na pInéni ukoll na zakladé termina.

Mezi jinymi zpUsoby kontroly a evidence pak zaznélo napft. Ze kontrola probiha formou konzultaci ¢i porad (3 %
respondentl), pfimou kontrolou vystupl (2 %), nebo za pomoci online kontrolnich mechanism( (2 %). Dalsi
zpUsoby byly zastoupeny zcela marginalné.

Graf 27: ZpUsoby kontroly a evidence odvedené priace zaméstnancul pfi praci zdomova
PInéni uréenych ukold v ramci stanovenych termind || NG
Odevzdavani prehledu o vykonanych aktivitach bez uréeni ¢asu || RN
Odevzdavani popisu vykonanych aktivit s uréenim ¢asu | R NN
Jiny zptsob | N

N =738
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3.5 Technické a materialni podminky pro praci z domova
3.5.1 Vyuzivani komunikacnich nastroju, efektivita vzdalené komunikace (pohled zaméstnancti)

P¥i vyhodnocovani zpUsobU a efektivity komunikace bylo zjistovano, které komunikaéni nastroje jsou pro praci
zdomova nejdullezitéjsi, pricemz respondenti vybirali z nejbéinéjSich nastroji jako je telefon, e-mail,
videokonference nebo chat. MoZnost uvedeni dalSiho komunikaéniho nastroje nevyuzil Zddny respondent.

Témér vsichni dotazovani pouZivaji néktery z uvedenych nastrojl na denni bazi (93 %). Nejcastéji vyuzivanymi
nastroji jsou e-mail a telefon (96 %, resp. 91 % vyuziva alespon jednou tydné), nasleduji chatovaci sluzby (38 %)
a videokonference (28 %).

Celkova cetnost vyuzivani komunikacnich prostfedki se nelisi podle toho, zda respondenti méli moznost HO
jiz pfed pandemii, nebo az béhem ni. Pfi detailnim pohledu na jednotlivé nastroje jsou vSak patrné dilci rozdily.
Zatimco ve vyuzivani telefonu a e-mailu nevznikl v souvislosti s pandemii zadny patrny rozdil, chat
a videokonference vyuzivali vyrazné castéji ti, ktefi méli zkusenost s HO jesté pred pandemii (51 % vs. 30 %
v pfipadé chatu a 43 % vs. 18 % v pripadé videokonference).

Vyuzivani jednotlivych nastroji (bez ohledu na to, zda Slo o zkusenost pred nebo béhem pandemie) se lisilo
rovnéz z hlediska véku. | kdyzZ tyto rozdily nejsou veliké a pofadi vyuZivani nastroji se podle véku nelisi, stoji za
zminku, Ze telefon nejcastéji vyuzivaji osoby starsi 45 let, e-mail osoby ve véku 30—44 let a chatovaci sluzby
a videokonference osoby ve véku do 30 let.

Poradi vyuzivani jednotlivych nastroji zlstava neménné také napfic¢ sektory, lisi se ovsem intenzita, s jakou
jsou zastoupeny. Od ostatnich se liSi zejména soukromy sektor, v némz jsou vice neZ u ostatnich zastoupeny

chatovaci sluzby a videokonference, a Uzemni samospravy, v nichZ jsou naopak vSechny nastroje kromé
telefonu zastoupeny nejméné (méreno podilem osob, které dany nastroj vyuzivaji alespon jednou tydné).

Graf 28: Cetnost vyuzivani jednotlivych komunika&nich nastrojd podle véku

100 % Do 30 let M 30-44 let B Nad 45 let
N =456 N=1614 N = 1690
80 %
60 %
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V ramci tématu efektivity komunikace pfi praci z domova bylo déle zjistovano, do jaké miry zajistuji uvedené
nastroje potfebnou komunikaci. PFiblizné polovina respondentld uvedla, Ze potfebnou komunikaci zajistuji
zcela, druha polovina uvedla, Ze ¢astecné. Naprosta vétSina dotazanych (cca 90 %), ktefi pfi praci z domova
alesponi nékdy vyuZivaji videokonference, souhlasila stvrzenim, Ze takovy format schizek je efektivni
(moZnosti rozhodné a spiSe souhlasim). Tato dvé zjisténi vysla témér shodné u respondentd, ktefi méli moznost
HO jiz pted pandemii, a u téch, ktefi tuto moznost méli az po jejim vypuknuti.
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3.5.2 Vybaveni nezbytné pro vykon prace (pohled zaméstnanct)

Jednou z klicovych podminek pro vykon prace z domova je dostatecné technické vybaveni. V ramci Setfeni tedy
byla dale poloZena otéazka, jaké vybaveni je u respondent( Setfeni nezbytné pro vykon prace. Na tuto otazku
odpovidali vSichni respondenti, bez ohledu na to, zda moznost HO maji, nebo nemaji.

Nejcastéji zminovanymi nastroji nezbytnymi pro vykon prace byly internet, béZzny pocitacovy software, pfistup
do firemni pocitacové sité a mobilni telefon. Tyto moznosti uvedlo vice nez 80 % dotdzanych (graf 29).

Dvé tretiny dotazovanych, ktefi méli moznost HO jiz pfed pandemii, uvedly, Ze maji k dispozici veskeré vybaveni
potiebné pro HO. Zbyvajici tfetina jej ma k dispozici ¢astecné. Vzhledem k tomu, Ze nutnost zacit pracovat z
domova béhem pandemie nastala ne¢ekané, nebylo mnoho organizaci na rezim prace z domova dostatecné
pfipraveno a podil respondentd, ktefi zacali nové pracovat z domova a méli potfebné vybaveni k dispozici byl
tedy nizsi (45 % uvedlo mozZnost ,Zcela”, resp. 50 % ,Pouze ¢astecné” — graf 30.1). Dvé tfetiny respondentd,
ktefi neméli vybaveni potiebné k praci zdomova zcela k dispozici, uvedly, Ze se jedna o béziné kancelafské
vybaveni a bylo by tedy technicky mozné, aby jim je zaméstnavatel poskytl. BEéhem pandemie rovnéz
zaméstnanci pracujici z domova Castéji vyuzivali vlastni vybaveni (graf 30.2).

Vykon mnoha profesi je zcela nebo z ¢asti zavisly na specifickém technickém nebo materialnim vybaveni, které
je vazané na misto pracovisté. U takovych profesi je Casto moZnost prace z domova ¢astecné nebo zcela
vylouéend. Tomu odpovidaji vysledky znazornéné v grafu 31. Témér 40 % respondent(, ktefi uvedli, Ze jejich
praci nelze vibec vykondavat z domova, k praci potifebuje specifické vybaveni.

Graf 29: Vybaveni nezbytné pro vykon prace
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Graf 30: Struktura respondentt podle toho, zda maji k dispozici potfebné vybaveni pro vykon prace zdomova
(30.1) a pokud ano, kdo jim potrebné vybaveni poskytl (30.2)
30.1, N = 1614 (Pred pandemii); 2519 (B€hem pandemie) 30.2, N = 1104 (Pred pandemii); 1144 (Béhem pandemie)
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Graf 31: Podil respondentt vyuZivajicich specifické technické nebo materialni vybaveni s ohledem na to, jak
velkou cast prace mohou vykondvat z domova
B Potieba specifického technického nebo materialniho vybaveni # Ne

Vsechnu nebo vétsinu prace Ize vykonavat z domova (N = 2146) I I oo
Ptiblizné polovinu prace lze vykonavat z domova (N = 1979) I o)
Velmi malou ¢3st |ze vykonavat z domova (N =792) I 2 e e e e

Praci nelze vykonavat z domova (N = 340) I - - s
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Strana 26 z 35



3.5.3 Podminky prace z domova (pohled zaméstnancu)
Respondenti se vyjadrovali rovnéz k tomu, zda maji pro praci z domova vyhovujici podminky, zda se jim doma
dafi eliminovat rusivé vlivy a jakou maiji flexibilitu pti casovém rozvrzeni prace.

Vice nez 80 % dotazanych uvedlo, Ze pro praci zdomova maji vyhovujici podminky (40 % uvedlo moZnost
,Rozhodné ano”“, 40 % ,,SpiSe ano“), (graf 32). U respondentl Zijicich s ditétem do 13 let prevaZovala mozZnost
,Spise ano”, u zbylych pak moznost ,, Rozhodné ano”.

Schopnost eliminovat rusivé vlivy (jako je napf. provoz domacnosti, pfitomnost dalsi osoby apod.) se vyrazné
lisi podle toho, zda v domdacnosti s respondentem Zije dité do 13 let, nebo ne. Zatimco mezi respondenty bez
ditéte do 13 let je schopno eliminovat rusivé vlivy témér 90 % z nich, pficemzZ moznost ,Rozhodné ano” zvolilo
42 % dotazanych, mezi témi s ditétem je schopno eliminovat rusivé vlivy 70 % osob, pficemZ moznost
,Rozhodné ano” zvolilo 15 % dotdzanych (graf 33). Tyto vysledky jsou pravdépodobné ovlivnény vyjimecnou
situaci béhem pandemie, kdy byla zaviena vétsina predskolnich a Skolnich zafizeni.

Flexibilita ¢asového rozvrzeni prace zdomova se v jednotlivych sektorech lisi. Je zfejmé, Ze flexibilita Casového
rozvrzeni prace z domova pfimo souvisi s tim, jakou agendu dotyény vykondva. Na otdzku, zda zastavana
pracovni agenda (obecné, nikoliv prace zdomova) musi byt vykonavana v pfedem stanovenych oteviracich
(Gfednich) hodinach, odpovédélo moznosti ,Zcela” 35 % zaméstnanc(i USC a pouhych 16 % zamé&stnanc(i NNO.
Této skutecnosti odpovida i flexibilita asového rozloZeni prace z domova. V Uzemni samosprdvé ma pevné
stanoveny reZim vice neZ 30 % zaméstnancu pracujicich z domova, zatimco v NNO jich je pouze 16 %. Zaroven
45 % zaméstnancl NNO uvedlo, Ze nema zadné pevné stanovené hodiny pro praci zdomova a pracuje tak, jak
jim to vyjde (graf 34).

Graf 32: Struktura respondentt podle toho, zda maji pro HO vyhovujici podminky
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Graf 33: Schopnost eliminovat rusivé vlivy v domdcnosti
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Graf 34: Flexibilita casového rozvrzeni HO
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3.5.4 Technické potize p¥i praci zdomova (pohled zaméstnanc)

Priblizné 13 % respondentl uvedlo, Ze je béhem prace z domova omezovaly technické problémy. Ve vice nez
tfetiné pripadl souvisely potiZe sinternetovym pfipojenim. Respondenti poukazovali na casté vypadky
internetu, snizenou rychlost a celkovou kvalitu pfipojeni, coz mélo negativni dopad na vykondvanou praci
zdomova. Dalsi cetné zastoupenou kategorii jsou technické problémy spjaté se vzdalenym pfistupem
k podnikové siti a terminalovému serveru, kdy byla virtualni privatni sit (VPN) ¢asto pretizena, v disledku ¢ehoz
se respondenti potykali s ¢astymi vypadky ¢i dlouhodobéjsim znemoznénim pripojeni k podnikové siti.

Horsi kvalita internetového pripojeni na rozdil od pfipojeni na pracovisti — vypaddvdni spojeni pri
videokonferencich.

Problémy byly se vzddlenym pripojenim do firemni sité, kvuli malé kapacité prislusnych serverd.
Postupné se to vyresilo.

Dalsi kategorii je nedostatecné vybaveni vypocetni technikou, kanceldfskymi potrebami ¢i spotfebnim
materidlem, potfebnym pro vykon prace z domova. Cast respondentl poukazovala na Uplnou absenci
potfebného vybaveni, kdy jim nebyla poskytnuta zdkladni kancelarskd a vypocetni technika, jako je firemni
pocitac, telefon ¢i tiskarna. Néktefi respondenti se potykali s vysokou poruchovosti firemni kancelarské
a vypocetni techniky ¢i vzajemnou nekompatibilitou zafizeni, v disledku ¢ehoz byli nuceni vyuZivat vlastnich
zarizeni.

Problém se spdrovdnim domdci tiskdrny a firemniho notebooku. Tisk probihd pres kabel nebo ze

soukromého pocitace.

MUj osobni pocitac byl vyuzivan na 100 % jak pro mou prdci, tak pro prdci ditéte v ramci skoly a ponicil
se, vypnul. Byla jsem nucena si pocitac po néjakou dobu vypljcit od prdtel.

Respondenti dale uvadéli, Ze se pfi praci zdomova potykali s problémy spjatymi se softwarem a programy
potfebnymi k vykonu prace — setkdvali se s nefunkénosti softwarového vybaveni firemniho pocitace Ci
potfebnych aktualizaci, pripadné s problémy pfi instalaci novych program(. Dale se v nékterych pripadech
setkavali s vypadky ¢i nefunkénosti program(l. Mezi ostatni technické problémy se rfadi napfriklad nedostatecné
soukromi na praci, preruseni doddvky elektfiny ¢i nutnost odesilani korespondence.

Riznorodost aplikaci pro online schizky, z nichZ nékteré firemni bezpecnostni politika nepodporuje,
komplikuje situaci, pokud si v komunikaci nemohu vybrat aplikaci.

NemozZnost osobné provddét nezbytné aktualizace na pracovnim notebooku, a tim pddem nemoZnost
vyuZivat nékteré funkcionality pracovnich systémi — software. Pouze IT oddéleni muZe provadét
instalace, bez pripojeni k VPN, které bylo dostupné pouze pro nékteré pracovniky organizace, nebylo
moZné aktualizace provést na ddlku.
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3.6 Perspektiva prace z domova

3.6.1 Subjektivni vnimani povahy prace z domova vedoucimi pracovniky

Své nazory na to, jak obecné vzato vnimaji praci zdomova, uvedli prostfednictvim nize uvedenych
preddefinovanych moznosti vSichni vedouci pracovnici véetné téch, pro které moznost prace z domova
z rliznych davodd neni v pfevainé mire relevantni. Graf 35 ukazuje, Ze zatimco jako benefit, prostfedek
sladovani ¢i béZnou soucadst organizace prdce vnima moZnost pracovat zdomova vidy znacnd cast
respondentl, pohled na HO jako na komplikaci je mezi vedoucimi jasné mensinovy.

Graf 35: Co predstavuje HO pro vedouci pracovniky

Benefit pro zaméstnance [N

Prostfedek slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota
Pfirozenou soucast pracovniho Zivota
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Komplikaci v organizaci prace
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3.6.2 Predpoklady a preference ohledné rozsiteni vyuzivani prace z domova (pohled vedoucich)

Vice nez 60 % vsech vedoucich pracovnikd ocekava v budoucnu rozsiteni vyuzivani prace z domova oproti stavu

pred pandemii, byt vétsina z nich pouze ¢astecné (graf 36). Zastupci nejuzsiho vedeni pak predvidali, v jakém
casovém horizontu by toto rozsifeni mélo pfijit, a vice nez dvé tretiny z nich predpokladaji zmény jiz béhem
pristiho roku (graf 37). Podporu ma rozsifovani tohoto usporadani prace také specificky mezi , nizSim“ vedenim
— vedoucimi oddéleni, tymU apod. — ato i v pfipadé Uzemné samospravnych celkl, kde je tato podpora

Vv

relativné nejmensi. Nejsilnéjsi je naopak podpora rozsifeni v pripadé organizacnich sloZek statu (graf 38).
Respondenti, ktefi v otevieném doplnéni uvedli divody, proc trvalé rozsifeni prace z domova nepredpokladaji,
ve vétsiné pripadl zminuji neochotu a nazorovou rigiditu vedeni organizace. DalSim uvadénym ddvodem je
znovu z rlznych dlvoduU prevainé nevyhovujici povaha prace. Tretim uvadénym dlvodem bylo, Ze stavajici
situace (bez HO) je vyhovuijici, pfipadné Ze se prace z domova neosvéddila.
Graf 36: Predpoklad rozsiteni HO v organizaci do budoucna
W Ano, vyrazné # Ano, ¢astecné Ne
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Graf 37: Pfredpoklad ¢asového vyhledu rozsiteni HO v organizaci — vedeni organizace
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Graf 38: Preference ohledné rozsifeni HO v organizaci ze strany vedoucich Utvaru (oddéleni, tymu apod.)
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3.6.3  Vnimani prace z domova z pohledu zaméstnanct

Jednim z poslednich cilli Setfeni bylo zjistit, jakd je predstava o praci zdomova v budoucnu z pohledu

’

zaméstnanc( i organizaci a za jak velky benefit tuto moznost povazuiji.

Jak jiz bylo vedeno v kapitole 3.2.7, pfiblizné 30 % Graf 1: srovnani struktury zaméstnanct podie skuteéného a idediniho podilu HO, v %
dotazanych by v optimalnim pfipadé chtélo pracovat ** B o uazku HO pred pandemii [N = 1554)
z domova do 40 % svého Uvazku, 40 % v rozsahu 40— = et =)

50 % Uvazku a zbylych 30 % vice nezZ polovinu svého s

Uvazku. Z hlediska absolutniho poc¢tu hodin pak .

respondenti nejcastéji uvadéli 8, 16 nebo 20 hodin o I I

tydné, coZz predstavuje 1 pracovni den, 2 pracovni I - I B mr A I

dny nebo polovinu klasické tydenni pracovni doby. T G e G G e s 0 %
Graf 2: Struktura zaméstnanct podle idealniho poctu hodin HO, v %

Pfi detailnéjsim pohledu se ukazalo, Ze respondenti, ** o Il potet hodlin HO (N = 3915)
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pandemii, si prfedstavuji trochu vyssi objem HO nez .
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T . . . Obrazek 1: pro ilustraci prevzato z kapitoly 3.2.7
Na zavér Setreni méli respondenti zhodnotit, za jak P P pitoly

velky benefit moZnost pracovat z domova povaZzuji. K vyjadieni pouzili bodovou skalu 1 az 5 (,,1 — naprosto
zasadni“ az ,5 — zcela nepodstatné”). Respondenti obecné pfikladaji moznosti pracovat z domova velikou
dlleZitost; vice nez polovina z nich oznacila hodnoty 1 a 2. Naopak za nepodstatnou povaZuje tuto moznost
priblizné ¢tvrtina respondent (ti oznadili hodnoty 4 a 5).

MozZnost pracovat z domova je Castéji zasadni benefit pro respondenty s détmi do 13 let (hodnoty 1 nebo
2 oznacilo 61 % s détmi a 47 % bez déti) a osoby pecujici o zavislou osobu (56 % vs. 51 %). DUleZitost benefitu
se podstatné lisi také podle véku (pres 60 % respondentll ve véku do 45 let oznacilo hodnotu 1 nebo 2, ve véku
nad 45 let to bylo pouze 40 %).

Zeny vyrazné ¢astéji nez muzi uvadély moznost 1, tedy naprosto zasadni (29 % vs. 22 %). Pfitom pravé zeny

mély dosud moznosti HO o néco nizsi nez muzi.

Graf 39: Hodnoceni, za jak velky benefit zaméstnanci moZnost pracovat z domova povazuiji

W Naprosto zasadni w2 3 “4 M Zcela nepodstatny
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4 Zavéry

Vysledky Setfeni ukazaly na rozdily v umoznovani prace z domova u riznych typli zaméstnavatel(. Do jisté miry
jsou tyto rozdily dany uz samotnou povahou prace a tim, do jaké miry je vibec hypoteticky mozné ji vykonavat
z domova. Redlné mozZnosti vyuziti jsou nicméné do znacné miry zdvislé na tom, zda jsou zaméstnavatelé
v praxi ochotni HO svym zaméstnancm umoznovat, pfipadné v jakém rozsahu a za jakych podminek.

PFistup zaméstnavatell k umoZiiovani prace zdomova

Obecné lze na zakladé odpovédi respondentll fict, Ze ,otevienéjsi“ pristup k poskytovani moznosti prace
z domova je v neziskovém sektoru a soukromém komerénim sektoru. Kromé vyssiho podilu osob, které maji
v praxi moznost pracovat z domova (v obou pfipadech vice nez 60 % zaméstnancl oproti 40 % u organizacnich
slozek statu a 14 % v USC) je zde zaji$téni prace z domova administrativné jednodusdsi, dostupnéjsi
a flexibilngjsi. Vice nez 80 % vedoucich pracovnikli z fad NNO a soukromych spole¢nosti uvedlo, Ze jejich
zaméstnanci maji moznost pracovat z domova, at uz automaticky (pokud to naplh jejich prace umozriuje), nebo
ve specifickych pfipadech. Rozdilny pfistup doklada také skutecnost, Ze mezi zaméstnanci, jejichz pracovni
napln ze své podstaty umoziiuje, aby byla vykonavana z domova bez jakychkoliv probléma, ma tuto moznost
v neziskovych organizacich a soukromych spolec¢nostech 80 % osob, zatimco v organizacnich slozkach statu
a USC pouze 50 %, resp. 33 % osob. Uvedeny zavér dokladd i skute¢nost, 7e &im mensi organizace co do poétu
zaméstnancl je, tim otevrenéji se stavi k moZnosti HO pro zaméstnance, jejichZ napli prace to umoziiuje.

Organizace, které umoznovaly praci z domova pouze ve specifickych pfipadech, tak nejcastéji Cinily, pokud
zaméstnanec pecoval o déti nebo jiné osoby, byl nemocny nebo dojizdél.

NejcastéjsSi prekazky

Jako prekdazku, kvali které nelze vykondavat praci z domova, respondenti nejcastéji uvadéli pfimou praci s
klienty, v mensi mife pak skutecnost, Ze je prace vazana na konkrétni misto, pfipadné ze musi byt vykonavana
v predem stanovenych hodinach (napr. irednich). Tyto prekazky vsak vétsinou neplati pro celou pracovni dobu,
a vétsina zaméstnancl (90 %) tak uvedla, Ze jejich praci lze alespon ¢astecné vykonavat zdomova. Nejcastéjsi
dlvody, pro¢ v praxi nékteré organizace vibec neumoznuji praci z domova, ackoliv hypoteticky by to mozné

bylo, jsou zejména nizkda podpora prdce z domova ze strany vedeni, prace s citlivymi daty a nutnost
zabezpeceni, pfevazné nevyhovujici pracovni napln a nedostatecné IT vybaveni.

Rozdily v dostupnosti pro rizné skupiny

Setfeni se zabyvalo rovné? rozdily v dostupnosti prace z domova pro rizné sociodemografické skupiny
zaméstnancl. Pfi tomto pohledu se ukazalo, Ze zejména Zeny maji ¢astéji moznost pracovat zdomova ve véku,
kdy je béZnd péce o malé déti. Zaroven se ukazalo, Ze celkové maji ¢astéji moZnost pracovat z domova muzi
nei feny (36 %, vs. 30 %). Oba tyto trendy jsou patrné napfi¢ sektory. Zeny pitom oznacovaly HO za velmi
podstatny benefit Castéji nez muzi. Dale méli ¢astéjsi moznost pracovat z domova zaméstnanci s podfizenymi

Vs ove

a ti, ktefi ziji v domdcnosti s ditétem do 13 let.

Realny rozsah vyuzivani pfed pandemii a idedlni rozsah dle zaméstnanci

Pfi zkoumani nastroje prace z domova je velmi dlilezity také rozsah, v jakém zaméstnanci z domova skute¢né
v praxi pracuji, pokud tuto moznost maji. Za bézné situace (pred nastupem pandemie) pfevazoval maly objem
prace vykonavané z domova. Pfiblizné 60 % dotazovanych vyuZivalo tuto moznost v rozsahu do 30 % svého
Uvazku. PFi dotazu, jak by si respondenti pfedstavovali idedlni rozsah prace z domova, vsak prevazovaly vyssi
hodnoty. Celkem 70 % dotdzanych uvedlo rozsah do 50 % Uvazku, pfi¢emz vétSina z nich by uvitala rozsah 40—
50 % uvazku. V absolutnich cislech byly nejéastéji uvadény jeden, dva, nebo dva a pul dne.

Zmény v souvislosti s pandemii

Necekany nastup pandemie koronaviru a opatfeni k zamezeni jejiho Sifeni zplsobila bezprecedentni narist
poctu osob pracujicich z domova. Setfeni tento narlst potvrdilo, a to ve viech sektorech, nejvyraznéji pak
v organizacnich slozkach statu. Podil respondent(l pracujicich z domova se celkové dostal na pfiblizné 80 %.
K tomu, aby z domova mohl zacit pracovat takto vysoky podil zaméstnancli, musely organizace nejcastéji
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pristoupit k urychlenému vyfizeni potfebné administrativy a stanoveni novych pravidel pro préaci z domova,
dale musely posilit technické vybaveni. Vysledky dotaznikového Setfeni byly jednoznacéné ovlivnény narlstem
vyuzivani HO v prlibéhu pandemie a skutecCnosti, zda mél respondent stimto fenoménem zkuSenost
dlouhodobou, nebo pouze z vyjimecného stavu.

Hodnoceni prace z domova — vedouci pracovnici

Dalsim ze sledovanych cill Setfeni bylo vyhodnoceni spokojenosti s fungovanim prace z domova a vyhod, resp.
nevyhod, které zaméstnanci a vedouci pracovnici v moznosti pracovat z domova spattuji. Odpovédi vedoucich
pracovnikd ukazuji, Ze s celkovym fungovanim prace z domova v organizaci je vedeni v drtivé vétsiné pripadl
(celkem pres 90 %) spokojeno. Také s komunikaci se zaméstnanci na HO panuje mezi vedoucimi pracovniky
napri¢ sektory jednoznaénd spokojenost. Nazor, Ze zaméstnanci jsou doma méné vykonni uvedlo 15 %
respondent(, zatimco dalSich 10 % naopak vnima lépe vykonnost pfi praci zdomova nez na pracovisti. Nejvice
respondentl (necelych 40 %) se nicméné pfriklonilo k tomu, Ze vykonnost zaméstnancl pracujicich doma i na
pracovisti je v obou pripadech srovnatelnd. Zbyvajici vice nez tfetina odpovidajicich se domniva, Ze je to zcela
individualni a zalezi vidy na konkrétnim ¢lovéku. S tim souvisi stru¢né zavéry tykajici se nejbéznéjsi kontroly
odvedené prace z domova. Setfeni ukazalo, e vét$iné vedoucich pracovnik(l postacuje sledovat, zda jsou
zadané ukoly splnéné v rdmci stanovenych termind. Zhruba ve ¢tvrtiné pripadl vedouci poZaduji odevzdavani

v/ v

Ltimesheetl”, dalsi ¢tvrtina se spokojuje s pfehledem vykonanych aktivit.

Vysledky dale naznacuji, ze v organizacich s dlouhodobéjsi zkusSenosti s vyuzivdnim prace z domova je
vykonnost zaméstnancld na HO vnimana lépe. Stejné tak o néco lépe vykonnost podfizenych na HO mohou
vhimat vedouci jednotlivych utvarl neZ respondenti odpovidajici za celou organizaci (obvykle wvyssi
management).

Hodnoceni prace z domova — zaméstnanci

Respondenti odpovidajici z pohledu zaméstnancli méli moznost detailné porovnat, jak se jim pracuje z domova
ve srovnani s praci z kanceldre. Vice nez 80 % dotdzanych uvedlo, Ze pro praci z domova maji vyhovujici
podminky. V ohledech organizace prdce v ¢ase, soustredéni a vykonnosti byla pfed pandemii prace z domova
spise nebo vyrazné lepsi nez prace v kancelafi pro vice nez 50 % dotazanych. O néco har hodnotili respondenti
svoji motivaci k praci, kdy je b&€hem HO spise nebo vyrazné Iépe motivovano 40 % dotazanych. Relativné nejhar
z uvedenych slozek respondenti hodnotili efektivitu spoluprace s kolegy, kterou pfi praci z domova vice nez
tfetina oznacila jako spiSe nebo vyrazné horsi. Z hlediska organizace prace v Case a soustfedénosti bylo
hodnoceni respondent(, ktefi se vyjadfovali k situaci béhem pandemie, vyrazné horsi nez téch, ktefi tyto
aspekty hodnotili v béZném rezimu.

Z vyhod prace zdomova byly nejvice ocefovdny ty, které souvisi s praktickou strankou pracovniho
a soukromého Zivota, konkrétné Uspora ¢asu na dojizdéni, moZnost pracovat pfi zdravotni indispozici, moZnost
pracovat z jakéhokoliv mista, flexibilni reZzim, moZnost zajistit péci o ¢leny rodiny a lepsi organizace ¢asu.
Uvedené vyhody oznacilo vice nez 70 % dotdzanych. Dale byla za vyhodu oznacovdna tvrzeni souvisejici
svolnym c¢asem nebo osobnim pohodlim, konkrétné vice ¢asu s rodinou, Uspora penéz za stravovani
a dojizdéni, méné stresu a vétsi klid na praci, moznost prokladat praci soukromymi aktivitami, skutecnost, Ze
se respondent nemusi upravovat do prace a Ze mlze spat déle (i tato tvrzeni oznacilo za vyhodu vice nez 40 %
dotazanych). Kladné byl hodnocen také vliv prace z domova na rlizné stranky Zivota. Pozitivni vliv na dusevni

zdravi, rodinny Zivot nebo fyzické zdravi uvedla ve vSech pfipadech tfetina dotazanych.

Za nevyhodu prace z domova byl respondenty povazovan zejména nedostatek socidlniho kontaktu a nizsi
flexibilita pfi feSeni pracovnich otazek. Tato tvrzeni oznacila za nevyhodu vice nezZ ¢tvrtina dotazanych. VSechna
tvrzeni oznacovaly castéji za nevyhodu Zeny nez muzi, pficemz nejvyssi rozdil v hodnoceni byl v pfipadé
nedostatku sociadlniho kontaktu a obtizného dokladani rozsahu vykonané préce. Zaméstnanci ve véku nad 45

evvs

let oznacovali Castéji za nevyhodu nizsi flexibilitu pti FeSeni pracovnich otazek s kolegy.

Respondenti z fad zaméstnancli obecné pfrikladaji moznosti pracovat z domova velikou dullezitost (vice nez
polovina z nich ji povaZzuje za dlleZity benefit). Naopak jako nepodstatnou vyhodu ji vnima pfiblizné ¢tvrtina
respondent(. MoZnost pracovat z domova je ¢astéji zasadni benefit pro respondenty s détmi do 13 let a osoby
pecujici o zavislou osobu. Dulezitost benefitu se podstatné lisi také podle véku, mladsi respondenti tuto
mozZnost povazuji za dulezitéjsi nez respondenti starsi.
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Technické zazemi a komunikace pfi praci z domova

Pti vyhodnocovani zplsobl a efektivity komunikace jsme se zaméfili na frekvenci uZivani nejbéznéjsich
nastroja jako je telefon, e-mail, videokonference a chat. Témér vsichni dotazovani pouZivaji néktery
z uvedenych nastroju na denni bazi. NejCastéji vyuzivanymi nastroji jsou e-mail a telefon (vice nez 90 % je
vyuziva alespon jednou tydné), ndsleduji chatovaci sluzby a nejméné Casto jsou vyuzivany videokonference.
Stoji za zminku, Ze telefon nejéastéji vyuZivaji osoby starsi 45 let, e-mail osoby ve véku 30—44 let a chatovaci
sluzby a videokonference osoby ve véku do 30 let. Pfiblizné polovina respondentll uvedla, Ze uvedené nastroje
zajistuji potfebnou komunikaci zcela, druha polovina, ze ¢asteéné.

Nejcastéji zminovanymi ndstroji nezbytnymi pro vykon prace jsou internet, bézny pocitacovy software, pfistup
do firemni pocitacové sité a mobilni telefon. Reseni technickych problémd béhem vykonu prace z domova
potvrdil zhruba kazdy Sesty zaméstnanec. Nejcastéji se jednalo o problémy s internetovym pfipojenim a
vzdalenym pfistupem, dale s vypocetni technikou obecné (nedostatecna vybavenost, nefunkcni software) a
také s nedostatkem kancelafskych potfeb. Vykon mnoha profesi je zcela nebo z ¢asti zavisly na specifickém
technickém nebo materidlnim vybaveni, které je vazané na misto pracovisté. U takovych profesi je Casto
moznost prace z domova ¢astec¢né nebo zcela vyloucena.

Perspektiva prace z domova

Z hlediska hodnoceni a perspektivy vyuzivani prace z domova byli vedouci pracovnici dotazani, jak primarné
praci z domova vnimaji. Pfiblizné polovina z nich si s timto nastrojem spojuje slovni spojeni ,benefit pro
zaméstnance”, , prostfedek sladovani pracovniho a rodinného Zivota“ a ,, pfirozena soucdst pracovniho zZivota“.
Vice nezZ ¢tvrtina vedoucich si mysli, Ze prace z domova mUzZe byt nastrojem zefektivnéni prace zaméstnancd,
naopak komplikace v organizaci prace, komunikaci ¢i kontrole plnéni ukoll v ni spatfuje vidy zhruba pétina
respondentl. Vice neZ 60 % vsech vedoucich pracovnik(l do budoucna ocCekava alespon Castecné (12 %
odpovidajicich dokonce vyrazné) rozsifeni vyuzivani prace z domova v jejich organizaci. Velka vétsina zastupcl
nejuzsiho vedeni organizaci toto rozsireni predpokladd dokonce hned v pfistich 12 mésicich. Zna¢nou podporu
ma potom rozsifovani také ploSné mezi vedoucimi jednotlivych Gtvar( (oddéleni, tymu apod.)
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