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ROZHODNUTI O ZRUSENI VEREJNE ZAKAZKY

ZADAVATEL: Sdruzeni obci Rymatovska

Sidlem: Néameésti Miru 1, 795 01 Rymatov
Zastoupeny: Eva Lasakov4, predsedkyné svazku
IC: 63024276

VEREJNA ZAKAZKA:

»Pofizeni elektronickych tifednich desek”

Zadavatel vefejné zakazky malého rozsahu na dodavky s ndzvem ,Pofizeni elektronickych
ufednich desek”, ktera je zadand v souladu s ust. § 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (dale jen ,zakon”), na kterou se nevztahuje povinnost provést zadavaci
fizeni dle zakona, a kterd je spolufinancovdana Evropskou unii, Opera¢ni program
Zameéstnanost, Nazev projektu: Posileni komunikace s vefejnosti na tizemi Sdruzeni obci
Rymarovska“, reg. ¢islo CZ.03.4.74/0.0/0.0/19_109/0016684,

ROZHODUJE

o zruseni vyse uvedené vefejné zakazky malého rozsahu, a to z divodu, Ze v priabéhu
zadavaciho fizeni se vyskytly davody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Odtivodnéni:

Zadavatel dne 14.02.2022 zvefejnil na svém profilu zadavatel https://www.vhodne-
uverejneni.cz/ profil/sdruzeni-obci-rymarovska vyzvu kpodani nabidek a prokazani
kvalifikace. https:/ /www.vhodne-uverejneni.cz/ profil/ sdruzeni-obci-rymarovska.

V pribéhu posuzovani a hodnoceni nabidek bylo zjisténo, Ze zadavatel v této vyzvé uvedl
ne zcel jasny popis zptisobu hodnoceni nabidek v ramci kritéria , Nejniz8i ~ ndklady  na
odstranéni zavady (hodinova sazba pfi odstranéni zdvady u pozarué¢niho servisu) s vahou
10%"“, kdy v ramci popisu hodnoceni tohoto kritéria bylo uvedeno, ze hodnocena nejnizsi
hodinové sazba za odstranéni zavady, a to tak Ze nejvhodnéjsi nabidka je nabidka s nejnizsi
hodinovou sazbou. Zadavatel Zddnym zptisobem neupravil ¢i nepopsal co vSe musi tato
hodinové sazba zohlediiovat a obsahovat. Nasledné zadavatel obdrzel nabidky s hodinovou
sazbou, které byly sohledem na zdkonem stanovenou minimalni hodinovou sazbu
neporovnatelné.

Lze tedy konstatovat, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky, které neodpovidaji zdsadam
§ 6 zakona, nebot jako podklad pro podani nabidek neposkytl tidaje, pozadavky nebo
technické podminky vymezujicich pfedmét vetejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani porovnatelnych nabidek, které umozinuji razné vyklady a tyto vyklady
mohou mit vliv na na stanoveni nabidkovych cen vefejné zakazky.
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ProtoZze se jednd o takovou skute¢nost, kterou nelze odstranit a v dasledku udprav
technickych podminek by mohlo dojit ke zméné predmétu plnéni, nelze toto pochybeni ze
strany zadavatele fadnym Zadnym zpusobem v ramci této vefejné zakazky odstranit.
Z tohoto davodu Ize konstatovat, Ze zadavatel nedodrZel ustanoveni vztahujici se
k pozadavkiim na zpracovani zadévacich podminek a ustanoveni § 6 zakona.

Ke shora uvedenému Ize odkazat na rozhodovaci praxi UOHS, kdy nap#. v rozhodnuti ¢&. j.
S507,508,518/2010 bylo judikovéno: ,V souvislosti s argumenty vyse uvedenymi Ufad déle
uvadi, Ze problematika fddného vypracovani zaddvaci dokumentace byla feSena napt. v
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008. I kdyzZ se v
predmétném rozsudku ,nejednoznac¢nost” zadavaci dokumentace tykala zejména stanoveni
dil¢ich kritérii hodnoceni, 1ze zavéry z tohoto rozsudku obecné aplikovat na kteroukoliv ¢ast
zaddvaci dokumentace i na ,zadavaci podminky”, nebot tyto tvofi jeden celek. Ze
zminovaného rozsudku zejména vyplyvéa, Ze ,zadavaci dokumentace pak musi uchaze¢im
slouzit coby dostate¢né konkrétni, jasny, jednoznacény a srozumitelny zdroj informaci o tom,
jak maji zpracovat své nabidky”. Z dal$itho zavéru pak vyplyva, ze ,nemtze obstat takova
zadéavaci dokumentace, z niz zadavatelovy pozadavky na zpracovéani nabidky a nasledné
kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné a jednoznac¢né, tj. ktera
v téchto ohledech objektivné pripousti rozdilny vyklad.” Déale pak UOHS konstatuje: ,Z vyse
uvedeného plyne zavér, Ze nepresnosti v zadavaci dokumentaci nemohou jit k tizi uchazece,
nebot’ stanovit zaddvaci podminky natolik pfesné a jednoznac¢né, aby neumoziovaly rizny
vyklad, je povinnosti zadavatele.”

Shora uvedené vyplyva z konstantni rozhodovaci ¢innosti UOHS, dalsi relevantni
rozhodnuti, na néz UOHS siam odkazuje: S140/09-8365/2009/510/ KCe, S200/2010/VZ-
10944/2010/510/KCe, S276,/2009/VZ-14846/2009/510/ Hod.

Z uvedeného vyplyvd, neni mozné po zadavateli pozadovat, aby pokracoval ve stavajicim
vybérovém fizeni. Na zdkladé vyse uvedeného zadavatel rozhodl o zruSeni tohoto
zaddavaciho fizeni tak, jak je uvedeno vyse.

Pouceni:
Tato vefejna zakéazka je vefejnou zakdzkou malého rozsahu zadanou v souladu s ust. § 31
zakona, na kterou se nevztahuje povinnost provést zadavaci fizeni dle zdkona. Na zakladé
vyse uvedeného ucastnikovi nepiislusi prava dle zdkona, tak jak to umozZnuje ust. § 241
zakona.
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