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1 MANAZERSKE SHRNUTI

V ramci vyzvy €. 108 OPZ Podpora programu Housing First (Bydleni pfedevsim) je realizovano 13 projekta
na rdznych mistech Ceské republiky, ve kterych se zabydluji doméacnosti v souladu s principy Housing First.
Toto vyhodnoceni zpracovava 255 dotaznikdi vypliiovanych se zastupci domacnosti jesté pred
nastéhovanim do bytd poskytovanych projekty. Za kazdou domacnost byl dotazovan jeden c¢len
domadcnosti. U domdcnosti s détmi se jednalo o pecujici osobu (nejcastéji matky), u domdcnosti bez déti
byl primarné vybiran hlavni Zivitel/ka rodiny. Nastéhovani domacnosti do bytl probéhlo v obdobi od srpna
2019 do ledna 2022.

Dvé tretiny bytd byly v projektech poskytnuty viceCetnym domacnostem, do zbylé tretiny byt( se
stéhovali jednotlivci. V priméru se stéhovalo vramci jedné domacnosti 2,6 osob. Nejcastéji byly
poskytnuté byty v Moravskoslezském kraji (34 procent), kde ptisobily 4 projekty, a Usteckém kraji (24
procent), kde pUsobily 3 projekty.

Respondenti zastupujici domacnost byly ze dvou tfetin Zeny a z jedné tretiny muzi. Primérny vék
respondentl byl 43 let. Vétsina respondentl méla zakladni vzdélani (63 procent) nebo stfedoskolské
bez maturity (39 procent), byla svobodna (58 procent) nebo rozvedena (25 procent). Tazatelé uvedli,
Ze 42 procent respondentl vypada i o sobé fika, Ze je z romské komunity.

Z hlediska zastoupenych charakteristik indikujicich potfebu komplexni podpory 37 procent zastupct
domacnosti bylo v pozici samoZivitele ¢i samozivitelky, u 31 procent respondent( zjistili klicovi socidlni
pracovnici zkusenost s domacim nasilim. Témér Ctvrtina zdstupcl domdcnosti se potyka s dusevnim
onemocnénim. U desetiny podpofenych domdcnosti akutné hrozilo umisténi ditéte i déti do Ustavni péce

v souvislosti s nevhodnymi bytovymi podminkami.

Zastupci zabydlovanych domacnosti také odpovidali na to, sjakymi typy nevyhovujiciho bydleni
a institucionalnich zafizeni méli za svij Zivot zkuSenost. Nejcastéji pobyvali alespor néjaky ¢as v ubytovné
(65 procent respondent(l) nebo v azylovém domé (53 procent). Pfimo na ulici pak néjaky cas Zilo
38 procent zastupcl zabydlovanych domacnosti.

Pfed stéhovénim do socidlniho bytu mély domacnosti k bydleni k dispozici v priméru 27 m?, prostfedni
(medidanova) hodnota byla 20 m2. U ¢&sti domécnosti v bydleni pfedchazejicim nastéhovéni do socialniho
bytu chybélo zakladni pfislusenstvi — bez teplé vody Zilo 18 procent domacnosti, zcela bez tekouci vody
12 procent a stejny podil domdacnosti Zil bez elektfiny. Zcela bez toalety pfed stéhovanim do socidlniho
bytu Zilo 11 procent domacnosti, koupelnu ¢i sprchu nemélo viibec k dispozici 13 procent domacnosti,
kuchyn ¢i kuchynsky kout s dfezem nemohlo vyuzivat 16 procent domacnosti.

Nejcastéji vnimanym negativem predchoziho bydleni byl nedostatek soukromi (78 procent respondentd).
Zhruba polovina respondent vnimala nepfijemny hluk z okolnich bytd ¢i z ulice. Méné respondentl
uvedlo dalsi negativni aspekty — vihké, plesnivé ¢i poskozené zdi, stropy a podlahy, konflikty se sousedy.

Osobni zkuSenost s diskriminaci na trhu s bydlenim mélo pres polovinu zastupcl podpofenych
domacnosti.
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Z hlediska podplrnych sluzeb respondenti v dobé 6 mésicl pfed prestéhovanim do socidlniho bytu
nejcastéji vyuzivali ¢i vyuZili pomoc pfi feseni bytové situace (79 procent). Pfes polovinu zastupcl
podporenych domacnosti uvedlo vyuZiti pomoci pfi jednani s Ufady Ci pfi vyfizovani socidlnich davek,
témér polovina pak pomoc pfi zajisténi jidla z potravinové banky. 31 procent respondent( vyuZilo pomoc
pfi hledani zaméstnani, placenou praci nemély pred nastéhovanim do socialniho bytu t¥i tvrtiny zastupct
domacnosti. Pomoc pfi feseni dluhl vyuZilo 29 procent respondent(, alespon jeden vyznamnéjsi komeréni
dluh nebo dluh na bydleni pfitom dle posouzeni socialnich pracovnik(i mélo vyznamné vice domacnosti —
74 procent.

Respondentim byly poloZeny také otazky z Kesslerovy Skaly psychosocidlni tisné (index K6). V pasmu
vysoké urovné stresu (K6 > 13), ktera odpovida mife stresu pfi vazném dusevnim onemocnéni, bylo pred
stéhovanim 42 procent respondent(.

Hlavnim pfijmem u tfi ¢tvrtin zabydlovanych domacnosti byly socidlni davky a dlchody. Placena prace
respondenta byla hlavnim pfijmem u 11 procent domacnosti.

Celkové 59 procent respondentll uvedlo, Zze ma dité mladsi 18 let. Nejcastéji se dotazovani stéhovali
s jednim ditétem (40 procent respondentd, ktefi maji dité mladsi 18 let), dale se dvéma détmi (30 procent)
a tfemi détmi (19 procent).

Respondenti hodnotili zdravotni stav déti nejcastéji jako velmi dobry (vice nez 50 procent odpovédi), dale
jako spise dobry (vice neZ 20 procent). Ojedinéle se vyskytovalo hodnoceni zdravotniho stavu ditéte jako
Spatného.

Z vysledk( dotaznik(l bylo dale zjisténo, Ze prostor pro rozvoj déti (hrani, psani ukol( apod.) je casto
omezeny. Vice nez 50 procent respondentl uvedlo, Ze pro sebe dité nema vyclenény zadny prostor, dale
vice nez 30 procent respondentll uvedlo, Ze ma dité pro sebe vyclenénou pouze ¢ast pokoje, ktery obyva
cela rodina. Vétsina déti nema organizované volnocasové aktivity (nenavstévuje Zzadny krouzek) — uvedlo
to 69 procent respondentd.

Podle vétsiny respondent(i mélo dité pfed prestéhovanim do bytu poskytnutého v projektu Housing First
jednoho nebo vice kamarada v okoli bydlisté — u predskolnich déti to uvedlo 68 procent respondentd,
u déti ve Skolnim véku 58 procent respondentli. To, Ze dité nema Zadného kamardda v okoli bydlisteé,
uvedlo u predskolakl 32 procent respondent(l a u Skolak( 41 procent.

Vétsina respondentl u déti v predskolnim véku uvedla, Ze se setkavaji s détmi mimo skolku casto nebo
velmi Casto (55 procent respondentd). Na druhou stranu to, Ze se dité nesetkava s jinymi détmi viibec nebo
jen mdlo, zhodnotilo 41 procent dotazovanych. U déti ve Skolnim véku byly odpovédi vyrovnanéjsi, 42
procent respondent( hodnotilo kontakt s détmi mimo Skolu jako ¢asty nebo velmi casty. Naopak maly
nebo Zadny kontakt uvedlo 38 procent dotazovanych.

Z odpovédi respondentl bylo zjisténo 79 déti, které Ziji mimo péci dotazovaného (tykalo se 41
respondent). Nejvétsi ¢ast z téchto déti Zije u péstounu (32 procent), dale v péci druhého rodice (29
procent) a v détském domové (24 procent).
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2 CILSTUDIE A METODOLOGIE
2.1 Cil studie

Cilem této studie je predstavit situaci zabydlenych domacnosti v ramci vyzvy ¢. 108 OPZ Podpora
programu Housing First (Bydleni predevsim) pred jejich nastéhovanim do bytu poskytnutého v ramci
projektu. Zprava se zaméfuje na vysledky dotazniku prfed nastéhovanim, ktery mapuje situaci
podporenych osob v rliznych oblastech Zivota — zkuSenost s bytovou nouzi, kvalita predchoziho bydleni,
vyuzivani socidlni podpory, zdravotni stav, financ¢ni situace, zaméstnani, komunitni zaclenéni apod.
V dalSich zpravach se budeme zamérovat na vysledky/zménu situace zabydlenych osob po jednom a dvou
letech po nastéhovani.

2.2 Pristup Housing First a vyzva ¢. 108 OPZ

Program Housing First usiluje o eliminaci bezdomovectvi, cehoz by mél dosahovat prostrednictvim
»okamzitého“ zabydleni lidi v bytové nouzi do standardniho bydleni (bez pfedchozi ptipravy) a intenzivni
socialni praci, kterd podporuje domacnosti v udrzeni bydleni.?

Vyzva €. 108 OPZ podporujici zabydlovani domacnosti pristupem Housing First byla nastavena na podporu
nejohrozenéjsSich skupin obyvatel — jednalo se napf. o osoby, které trpi dusevnim onemocnénim,
zavislostmi na navykovych latkach, osoby s nedavnou zkusenosti s domacim nasilim, osoby Zijici bez
stfechy nebo osoby diskriminované na trhu s bydlenim (napf. Romové) aj. V projektech byli zabydlovani
jednotlivci, viceclenné domdcnosti bez déti i rodiny s détmi. Jednalo se o osoby &i rodiny, které se potykaji

s viceCetnymi problémy a potfebuji intenzivni podporu prostfednictvim socialni prace.

V ramci Ceské republiky byl prvnim komplexnim projektem aplikujicim principy Housing First projekt
Rapid-Rehousing v Brné. Projekt byl financovan prostrednictvim vyzvy na podporu socidlnich inovaci a jeho
cilem bylo ukonceni bezdomovectvi 50 rodin s détmi v bytové nouzi. Dalsi snahy o aplikaci alespon
nékterych principl pfistupu Housing First byly k vidéni u projektd socidlniho bydleni, které realizovalo
14 obci a 2 méstské ¢asti hl. m. Prahy v rdmci vyzvy ¢. 128 OPZ. Vyzva €. 108 je prvni vyzvou OPZ, ktera se
zaméFuje pfimo na koncept Housing First a testuje ho ve vét$im rozsahu.?

Ve vyzvé €. 108 byly realizovany projekty v rizném usporaddani. Nékteré projekty byly realizovany obci,
nékteré neziskovou organizaci i partnerstvim neziskovych organizaci, dochazelo ale i k partnerstvim obci
a neziskovych organizaci.

V ramci vyzvy €. 108 se realizuje 13 projektt, ve kterych se zabydluji domacnosti v souladu s principy
Housing First. Projekty byly realizovany obcemi a neziskovymi organizacemi v riiznych ¢astech Ceské

1Vice informaci o ptistupu Housing First naleznete na webovych strankach projektu MPSV Podpora socialniho bydleni
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-bydleni/housing-first-v-cr a na webovych strankach Platformy pro socidlni
bydleni https://hf.socialnibydleni.org/.

2 Vice informaci: https://www.esfcr.cz/vyzva-108-opz
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republiky, konkrétné v kraji Zlinském, Jiho¢eském, Usteckém, Plzefiském, Olomouckém, Jihomoravském,
Moravskoslezském a Vysocina.

2.3 Metoda vyzkumu

Dotaznikové Settfeni u zabydlenych osob je jednou z vice ¢asti evaluace vyzvy ¢. 108 OPZ Podpora programu
Housing First (Bydleni predevsim). Sbér dotaznik(l byl nastaven na tfi zakladni faze nastéhovani
domacnosti do byt poskytnutych v ramci projektu — pfed nastéhovanim a po 12 mésicich a 24 mésicich
po zabydleni domacnosti. Dotaznikové Setifeni bylo realizovano prostiednictvim spoluprace s realizatory
projektd. Tazateli byli socidlni pracovnici spolupracujici s podporenou domacnosti, dotazniky byly
vypliované v papirové formé, nasledné byly prevadény do elektronické podoby.

Zaméreni dotaznikového Setfeni a otazek v dotazniku se odvijelo od predchozich Setfeni zaméfenych na
socialni bydleni.? Dotaznik byl revidovan (zkracen) a dopInén o nové otazky.

Dotazniky pred nastéhovanim se vypliovaly zpravidla v obdobi 7-21 dni pred predanim bytu podporené
domacnosti. Za kazdou domacnost byl dotazovan jeden ¢len domacnosti. U domacnosti s détmi se jednalo
o pecujici osobu (nejcastéji matky), u domacnosti bez déti byl primarné vybiran hlavni Zivitel/ka rodiny.

Do zpracovani dat vstoupilo 255 odpovédi. Domdcnosti, jejichz odpovédi vstoupily do analyzy, byly
zabydleny v obdobi od srpna 2019 do zacatku ledna 2022. Vice informaci Ize nalézt v grafu nize. Data byla
ocisténa a ndsledné zpracovdna ve statistickém softwaru SPSS.

Graf 1:Pocty zabydlenych domdcnosti v projektech Housing First vyzvy 108 (postup v case)
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N=253 (2 chybéjici odpovédi)

3 Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-Housing)
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2018/12/RRH Zaverecna-evaluacni-zprava web.pdf

Vyzkumna zprava A: Vyhodnoceni vysledk( dosazenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podporenych klientd v ramci projektu
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021 Evaluace2 Vzkumn zprva A Dopady SB na klienty final.
pdf
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https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2018/12/RRH_Zaverecna-evaluacni-zprava_web.pdf
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021_Evaluace2_Vzkumn_zprva_A_Dopady_SB_na_klienty_final.pdf
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021_Evaluace2_Vzkumn_zprva_A_Dopady_SB_na_klienty_final.pdf

2.4 Reflexe vyzkumu

Tazateli v dotaznikovém Setfeni byli sociadlni pracovnici/clenové realizacnich tymG projektd, ktefi byli
v kontaktu s podporenou domacnosti. Mohlo tak dojit k ur¢itému ovlivnéni vysledkd. Do cilové skupiny
projektd Housing First spadaji osoby v bytové nouzi s komplexni potfebou podpory. U této cilové skupiny
byva diskutovano, Ze je pro ni narocné ziskat dlvéru k dalsim lidem. Provedené Setfeni za pomoci
socialnich pracovnikd/¢lend realizacnich tym( projektd tak pro né bylo méné stresujici, a také
predpokladame, Ze diky tomu doslo k nizsi mife odmitani odpovidat na otazky v dotazniku.
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3 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETREN(

3.1 Charakteristika respondentd — zastupcl zabydlovanych domacnosti

Mezi respondenty prizkumu — zéstupci podpofenych domacnosti stéhujicimi se do socidlniho bytu* —
prevladaly Zeny, které tvorily dvé tfetiny dotazovanych. RozloZeni odpovidd poZadavku na urceni
komunikacniho partnera pro dotaznik — u domdacnosti s détmi to méla byt pecujici osoba (nejcasté;i
matka), u domacnosti bez déti byl primarné vybiran hlavni zivitel/ka rodiny.

Graf 2: Pohlavi respondentt

33% v
muz

zena
67%

N=255

Primérny vék zastupcli zabydlovanych domacnosti byl 43 let, prostfedni hodnota — median — byl 42 let.
NejmladsSimu zastupci domacnosti, ktery vstoupil do Setreni, bylo 18 let, nejstarSimu 74 let. U skupiny Zen
byl pramérny vék respondentek reprezentujicich zabydlované domacnosti 39 let, u skupiny muzl byl
pramérny vék 50 let. Pokud se podivdme na intervalové rozloZeni véku respondentl, nejvétsi podil
zastupcu zabydlovanych domacnosti je v rozmezi 40 aZ 49 let (25 procent). V Cetnosti pak nasleduji vékové
intervaly 30 aZ 39 let (21 procent) a 20 aZ 29 let (20 procent).

Graf 3: Vék respondentu — intervalové rozlozeni

18-19 let 3%
20-29 let 20%
30-39 let 21%
40-49 let 25%
50-59 let 15%
60-69 let 13%
70 a vice let 3%

N=255

4 Socialnim bytem je v tomto vyhodnoceni myslen byt poskytnuty podpofenym osobam v ramci projektu. Pfesnd pravni definice
socialniho bydleni v dobé vzniku vyhodnoceni neexistovala.
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Nejcastéji za podpoirenou domacnost odpovidaly matky z domacnosti s détmi, tvofily témér polovinu

respondentl. Tretina respondentti byla zjednoélennych domacnosti, samotny muzZ se stéhoval

v 22 procentech pfipadd, samotna Zena v desetiné pripadl. Zbylé varianty respondentll byly zastoupeny

méné —mezi 5 a 6 procenty.

Graf 4: Charakteristika domdcnosti respondent(

matka, domacnost s détmi

muz, jednoclennd domacnost

Zena, jednoclenna domacnost

otec/partner matky, domacnost s détmi

Zena, viceCetna domacnost bez déti

muZ, viceCetna domacnost bez déti

jiny zdstupce domdacnosti

N=255

10%

6%

5%

5%

3%

48%

22%

Respondenti zastupujici domdcnosti méli nej€astéji zdkladni vzdélani (63 procent). Vyraznéji bylo

zastoupené jesté stredoskolské vzdélani bez maturity ¢i s maturitou (33 procent). Nékolik respondentl

nemélo dokoncené zdkladni vzdélani (3 procenta), vysokoskolské vzdélani mélo 1 procento respondentd.

Graf 5: Vzdéldni respondentd

nedokoncené zakladni

zakladni

stfedoskolské bez maturity

stfedoskolské s maturitou

vyssi odborné vzdélani

vysokoskolské

N=255

3%

4%

~ 0%

1%

29%

63%
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Z regionalniho hlediska Zily podporené domacnosti pfed nastéhovanim do socidlniho bytu nejcastéji
v méstech a obcich Moravskoslezského kraje (35 procent), kde pGsobily 4 projekty, a Usteckého kraje
(24 procent), kde pUsobily 3 projekty. Zastoupeni Zadného z dalsich kraji nepfesahlo 10 procent.
Respondenti v obci, kde v dobé pred stéhovanim do socidlniho bytu pobyvali, Zili v priméru 21 let,

prostfedni hodnota (median) délky pobytu byla 14 let.

Tabulka 1: Kraj pobytu pred nastéhovdnim do socidlniho bytu

Moravskoslezsky kraj 35%
Ustecky kraj 24 %
Jihocesky kraj 8%
Jihomoravsky kraj 8%
Kraj Vysocina 6 %
Plzerisky kraj 6 %
Olomoucky kraj 3%
Stredocesky kraj 1%
Liberecky kraj 1%
Pardubicky kraj ~0%

N=249 // U 6 osob nebyla adresa pobytu vyplnéna.

Z hlediska rodinného stavu byli respondenti zastupujici podporené domdcnosti nejcastéji svobodni
(58 procent) &i rozvedeni (25 procent). Zenatych respondentl & vdanych respondentek bylo pouze

9 procent.

Graf 6: Rodinny stav respondentt

svobodny/a 58%
rozvedeny/a 25%
Zenaty/vdana 9%
vdova/vdovec 4%
Zijici v nesezdaném souZziti 4%

N=255
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Primérny pocet osob, které se vramci podporenych projektd stéhovaly do socidlniho bytu, byl 2,6.
Prostfedni hodnota (median) stéhujicich se osob byla 2.

Tabulka 2: Pocet osob stéhujicich se do socidlniho bytu

Pramérny pocet stéhujicich se osob 2,6
Median poctu stéhujicich se osob 2
N=255

Tazatelé uvedli, Ze 42 procent respondentli — zastupch zabydlovanych domacnosti — vypada ¢&i o sobé
fika, Ze je zromské komunity. To, Ze k romské mensiné patfi vétSina domdcnosti respondenta, uvedli
tazatelé ve 37 procentech pfipadd.

Graf 7: Vypadd respondent jako (nebo riké o sobé, Ze je) Rom / Romka?

Ano
42%

Ne

0,
Tk Nevi

N=255

Graf 8: Vlypadd vétsina domdcnosti / rodiny jako (nebo fikaji o sobé, Ze jsou) Romové?

4%

37% Ano
Ne

Nevi
59%

N=255
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Tazatelé — klicovi socidlni pracovnici zabydlované domdcnosti — také v dotazniku uvadéli, které
charakteristiky indikujici potfebu komplexni podpory méli respondenti pfed nastéhovanim do socidlniho
bytu (tazatelé vybirali z ohrani¢eného seznamu moZnosti odpovédi).> Nejcastéji zastoupenou
charakteristikou bylo, Ze je zastupkyné i zastupce domacnosti samoZivitelkou ¢i samoZivitelem — tuto
charakteristiku mélo 37 procent zastupcd domacnosti. U 31 procent respondentl zjistili klicovi socialni
pracovnici zkusenost s domdcim ndsilim. Témér Ctvrtina zastupcl domacnosti se potyka s dusevnim
onemocnénim. U vice neZ desetiny respondent( se vyskytovala invalidita (19 procent) a zdvislost
na ndvykovych ldtkdch véetné alkoholu (15 procent). Dalsi charakteristiky byly zastoupeny 10 procenty
a méné. U desetiny podporenych domacnosti pfed stéhovanim do socidlniho bytu akutné hrozilo umisténi
ditéte Ci déti do ustavni péce v souvislosti s nevhodnymi bytovymi podminkami.

Graf 9: Charakteristiky respondentd indikujici potfebu komplexni podpory

je samozivitelkou ¢i samozivitelem 37%

zazil/a domaci nasili 31%

aktualné trpi dusevnim onemocnénim 23%

byla mu / ji pfiznana invalidita (Il. nebo Ill. stupen) 19%

trpi zavislosti na navykovych latkach (véetné alkoholu) 15%

pobira starobni diichod nebo spliiuje podminku véku pro

0,
jeho pfiznani e

akutné hrozi umisténi déti do Ustavni péce v souvislosti s

0,
nevhodnymi bytovymi podminkami Lz

pecuje o osobu se zdravotnim postizenim, vcetné lidi s

et At - - ot . 8%
dusevnimi onemocnénimi a vyssim stupnem zavislosti

opustil/a nedavno zafizeni zdravotnicko-socidlni péce 7%

N=255 // Respondenti mohli vybrat vice moznych odpovédi.

5 Vsechny zabydlované domacnosti v ramci vyzvy OPZ na podporu pfistupu Housing First by mély splriovat kritérium potreby
komplexni podpory.
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Klicovi socidlni pracovnici méli v dotazniku uvést také slovné, na zakladé jakych charakteristik vyhodnotili,
Ze se v pripadé domdacnosti respondenta jedna o domacnost s potfebou komplexni podpory — tedy
vhodnou pro nabidku socidlniho bydleni v programu Housing First (Bydleni predevsim).

Tabulka 3: Charakteristiky domdcnosti indikujici potfebu komplexni podpory

Nejcastéji socidlni pracovnici v odpovédich u podpofenych domacnosti popisovali nevyhovujici
podminky bydleni ¢i nejistotu bydleni, ale ve vétSiné odpovédi to nebyl jediny faktor, ktery rozhodl o
zarazeni domacnosti do programu.

Nejcastéji zmifiovanou dopliujici charakteristikou indikujici potfebu komplexni podpory byl Spatny
zdravotni nebo psychicky stav, pripadné mentalni prekazky nékterého ¢lena domdacnosti — tento faktor
jmenovali socialni pracovnici zhruba u 40 procent domacnosti. Ve vétsiné domacnosti ale byly i rzné
dalsi rizikové charakteristiky navzajem provazané.

,Klient dlouhodobé na antidepresivech. Zdravotni problémy — operace chlopné.”

,(...) Invalidita — neslysici (md naslouchdtko). Dcera ma stejny hendikep.

,Dudini diagnoza, opakovany pobyt v psychiatrické nemocnici, nestabilni bydleni po propusténi
z ochranné lécby (Cdstecné u matky, se kterou méla ale v minulosti konflikt, ¢dstecné s partnerem
v nebytovych prostordch).”

,0soba v dlouhodobé bytové nouzi. Osoba se socidlni fobii.“

,Klientka byla vybrdna z divodu bouradni lokality (...), md zdravotni problémy, psychické problémy.”

,Klient bydli v nestandardnim bydleni s pritelkyni. Oba jsou mentdiné opozdeéni a potrebuji intenzivni
podporu, kterd jim pomize v zaclefiovdni do spole¢nosti. “

,Historie dusevniho onemocnéni, v péci Centra dusevniho zdravi (psychiatr, psychiatrickd sestra),
posledni necelé 2 mésice bez pristresi a bez prijmu, potfeba podpory v riznych oblastech. (...) V
psychiatrické nemocnici a fakultni nemocnici stravil celkem asi 6 mésicd, poté byl diky medikaci
stabilizovan, nicméné pfivysazeni medikace doslo k relapsu (ale ne uz hospitalizaci). Pobyt na ulici byl
pro klienta velmi rizikovym faktorem.”

LAktudlné se vyskytuje na noclehdrné, nebo na ulici. Pravidelné dochdzi do Satniku ADRA. Trpi
mentdlni retardaci, nicméné je orientovany a dokdZe dle svych moznosti fungovat. (..) UZivd
pravidelné léky, také alkohol.”

,Klientka bydlela 9 let na ubytovné se synem. Na ubytovné se potykala se Svdby, sténicemi, do pokoje

ji zatékalo a plesnivély zdi. Jejiho syna ve Skole Sikanovali. Syn chodi k psychiatrovi a bere léky na
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deprese. To samé i klientka. Na ubytovné byl neustdle hluk a jezdila tam policie. Klientka je po operaci
ledviny a cekda ji dalsi operace.”

,Klient bez bydleni, dlouhodobd hospitalizace, nemoc — schizofrenie, drogovd zkusenost.”

,Klient bydlel v byté naposledy v roce 2005. Poté vystridal nékolik ubytoven a azylovych domu. Md
takeé kratsi zkusenost s uplnym bezdomovectvim (prespdval ve sklepé). Klient postradd béznou socidlni
orientaci v urednich zdleZitostech, zapomind dohodnuté kroky, plete si terminy, potrebuje podporu,
poradenstvi a doprovod pfi dileZitych jedndnich. NedokdZe jasné odpovédeét na strucnou otdzku. “

,0soby v nevyhovujicich podminkdch (vyrazné nepriméreny pocet osob Zijicich v byté). Vidzné
zdravotni problémy, psychické.

Zhruba u pétiny komentard bylo mezi charakteristikami, které indikovaly potfebu komplexni podpory,
zminéno uzivani ndvykovych latek ¢i alkoholu, nebo dopad jejich uzivani v minulosti.

,Klientka s potrfebou komplexni podpory — zavislost na ndvykovych Idtkdch.”

,Drogovd minulost — problematickd zdvislost. Po vykonu trestu odnéti svobody.”

,Respondentka velmi casto stridd bydleni. Vice jak rok bydli po ubytovndch. Byla v Iécebné pro osoby
se zavislosti na ndvykovych Idtkdch. Jeji nejmladsi dcera je u péstoun( v prechodné péci.

Respondentka zazila domdci ndsili.

,Zavislost na alkoholu, bydli stridavé u kamarddky a matky, nemd stabilni bydleni. Dité nemad zdzemi,
svij prostor na hrani, uceni.”

,ZkuSenost se Zivotem na ulici, striddni bydlisté "u zndmych", zkusenost s uZivanim ndvykovych ldtek,
ohroZeni déti vychovnou péci.”

,Pani béhem lécby zdvislosti na alkoholu ztratila bydleni, po lécbé bydlela v tréninkovém byté 1 rok,
poté s dcerou v azylovém domé. Aktudiné chodi na terapie, aby zviddla abstinenci. Je samoZivitelka s

nizkymi prijmy, exekucemi, bez alimentu.”

,Ma opatrovnika — mésto, v minulosti uZivatel drog (nyni detox). Zdravotni omezeni (mrtvice).
Dlouhodobé ubytovdn na ubytovné, prichazi z détského domova.”

,Dlouhodoby pobyt na ubytovné, epilepsie, motdani hlavy pfi chizi, jednou hospitalizace, zkusenost
s drogami.”
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,Matka samozZivitelka, cca 1 rok na "ulici", rozesla se partnerem. Po rozchodu odjela (do zahranici),
po ndvratu nemiZze najit bydleni. Bydli stridavé u pratel a pribuznych. Problémy s uZivanim alkoholu
a jinych drog. Syn velké vychovné problémy, mad poruchu chovadni.”

,Klient byl rok v psychiatrické léCebné. Po ndvratu z léCebny Zil na ubytovné v nevyhovujicich
podminkdch. Klient md problémy s alkoholem a pravidelné dochdzi k psychiatrovi. V minulosti uzival
i ndvykové ldtky — opidty, stimulanty, psychofarmaka.”

Zhruba u Sestiny respondentl socialni pracovnici jako faktor, ktery pfispél k rozhodnuti o podpofe a
poskytnuti bytu, jmenovali zkusenost s Zivotem bez stfechy, resp. na ulici.

,Jednd se o osobu bez domova, kterd trpi demenci. Momentdlné prespdvd na ulici, do socidlniho bytu
by se stehovala spolecné s neteri.”

,Slecna v 16 letech utekla z vychovného ustavu a dva roky byla na utéku, Zila na ulici. Do 18 let Zila
stridavé na ulici, na ubytovné nebo u znamych. Nyni si nasla prvni prdci, Zila u babicky. V détstvi Zila
po azylovych domech. Bydleni v byté neznd, potrebuje podporu ve vedeni domdcnosti a rozvoji
vlastniho sebeveédomi, v pracovnich ndvycich.”

,Pani Zije posledni rok a pal na ulici, nyni nékolik mésict prebyvd v gardzi. Je zdravotné omezend, vidi
pouze na jedno oko, Spatné se orientuje. Je Castou obéti kradezi.”

,V dospélosti bydlel se svoji maminkou v byté domu s pecovatelskou sluzbou. Po jeji smrti se musel z
bytu vystéhovat, jelikoZ nesplrioval podminky. Cely jeho Zivot se o néj starala maminka, po jeji smrti
nemél nikoho, kdo by mu mohl pomoct, na koho by se mohl obrdtit. Nikdy nemél uzavienou ndjemni
smlouvu na byt. Na ulici se pohybuje od roku 2004 po vystéhovdni z bytu. V soucasné dobé bydli na
azylovém domeé. Zhorseni psychického stavu. Vzhledem ke svému véku jdou vidét zmény. “

,Prespavd v bunkru, zdravotni problémy (fidnuti kosti, nemoci z chladu — bolesti zad a rukou),
zkuSenosti s ndvykovymi latkami.”

,Cely den je na ulici —v kandlech a pod stromem, po amputaci koncetiny, zkusenost s alkoholem.”

,Umrel ji manZel, skoncCila na ulici. Pak bydlela dlouho na ubytovné. Byl ji odebrdn syn do détského
domova.”

,Klient Zije na nevyhovujici ubytovné. Stridd to s Zivotem na ulici. Spolecné s pfitelkyni. Roky trpi na

drogové a alkoholové zavislosti. Navstévuje kontaktni centrum. Nové bydleni a intenzivni podpora
socidlni prace mize pomoc se zaclenit do spolec¢nosti.”
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,Stfidavé prespdva u zndmého, jinak se pohybuje po ulici, v parku, na ndmésti. Byla i na Azylovém
domé, z kterého byla vyhozena kvuili alkoholu. VV minulosti bydlela v méstském byté s pritelem, kde
prestali platit ndjem, stiznosti sousedu (alkohol).”

Zhruba u kazdého sedmého respondenta socidlni pracovnici v komentdfich k rozhodovani o potfebnosti
podpory uvedli zkuSenost zastupce domacnosti s domacim ndsilim.

,Pani Zije spolu s dcerou v byté u znamych bez ndjemni ¢i podndjemni smlouvy, v prtichozim pokoyji.
Pani byla pred rozvodem obéti domdciho ndsili, po odchodu od exmanzZela byla na ulici bez dcery,
ndsledné nalezla utocisté v byté u znamych, kde také je domdaci ndsili, jehoZ jsou s dcerou nyni svédky.

,Respondentka dlouhodobé klientkou azylovych zafizeni (nékolik v okrese), v minulosti obéti
domdciho ndsili (feseno i soudim rizenim), u dcery stdle pretrvavaji strachy a obavy v dusledku toho,
ze byla svédkem domdciho ndsili dopousténého na matce.”

,Klientka opakované obéti domdciho ndsili (2 partneri). V soucasné dobé Zije v ndjemnim byté, na
ktery nemd smlouvu, ta psand na ex-partnera (agresora), ktery ve veéci pfipadného prepsani
nespolupracoval. Klientce tak hrozi vystehovdni s détmi na ulici. Ddle sloZitd osobni situace (dluhy,
ukonceni nechténého téhotenstvi, lécba u psychiatra).”

,Respondentka se na zdkladé domdciho ndsili a neshod rozhodla opustit manZela a rozvést se.
Respondentka neméla kde bydlet, proto si podala Zddost na azylovy dim, kde je jiz 1 rok.
Respondentka md také dlouhodobé zdravotni a psychické potize. Respondentka dochdzi do ordinace
psychiatra.”

,ManZel klientky dlouhodobé sexudlné zneuZival jeji dceru z predchoziho vztahu. Nyni je kvili tomuto
ve vykonu trestu. Kvili této situaci byla ve svém okoli, zejména od sousedd, vystavena sikané a
ndtlaku, kdy nakonec musela opustit byt a ukoncit ndjemni smlouvu. Ocitla se tak s détmi na ulici.
Rodina je zhroucend.”

, Klientka Zije v Ceské republice bez rodiny (slovenské ndrodnosti), zaZila domdci ndsili, utekla s détmi
z bytu a od té doby stridala azylovd zarizeni.”

,Respondentka byla v minulosti fyzicky i psychicky tyrdna, z toho divodu potrebuje terapeutickou

pomoc. Také byla v minulosti uZivatelkou ndvykovych ldtek. V soucasném bydlisti méla ndjemni
smlouvu uzaviranou pouze na 1 kalenddrni mésic a v byté se objevovala pliseri.”
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U desetiny komentar(l byla mezi charakteristikami, které indikovaly potfebu komplexni podpory,
zminéna zkusenost s pobytem ve vykonu trestu nebo pobytem v institucionalnim zafizeni, napft.
v détském domoveé.

,Domdcnost bude tvorena dvéma muzi, osobami bez stiechy. Vylosovany zdjemce je osobou, kterd se
v bytové nouzi nachdzi dlouhodobé, pricemz stiida pobyty ve vykonu trestu, v azylovych domech, po
kamarddech (aktudlné 4 mésice), na ulici a krdtkodobé v ndjemnich bytech. Kamardd zdjemce je také
osobou bez stfechy se zkuSenosti s pobytem ve vykonu trestu.”

,Pdn je osobou bez bytu, kdyz poslednich 10 let Zije na mistni schvdlené ubytovné v Jihlavé. Zdroveri
md zkusenost 5 let s Zivotem "na ulici" a 7 let s pobytem ve vykonu trestu, je dlouhodobym uZivatelem
ndvykovych ldtek."

,Jednd se o osobu zdvislou na ndvykovych ldtkdch, opakované ve vykonu trestu, bez pristiesi, obcas
ubytovna, azylovy diim. Md motivaci bydlet ve své domdcnosti, touzi obnovit vztah s byvalou druzkou
a svymi détmi.”

,Zadatelka dlouhodobé klientkou bydleni napfi¢ socidlnimi sluZzbami (v détstvi zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc, détsky domov, dospélost — domov na pul cesty, ubytovna). Zadatelka
velmi nesamostatnd s potrebou intenzivni podpory zejména v oblasti péce o domdcnost, osobni
hygienu, ale i vyrizovadni viastnich prijma a reseni dluha.”

,Zadatelka dlouhodobé v zafizenich pro déti a mldde? z divodu nevhodného rodinného prostfedi
(opakované riznd zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, 2x détsky domov, nyni Détské
centrum v Opavé). Jde o svobodnou matku, otec neni uveden v rodném listé. Zdroven je také jesté
sama studentkou. Bez jakychkoliv ndvyki pro samostatny Zivot, jiz zadluZzena.”

,Klient dlouhodobé pobyvd na ubytovné pro socidlné slabé obcany. Stard se o manZelku, kterd mad
stfedné tézkou mentdini retardaci. Klient ma z détstvi zkusenost s pobytem v détském domoveé.”

,Klient Je 9 mésict bez bydleni, v détstvi byl v détském domové i se svymi sourozenci, byl také ve
vykonu trestu. Md druzku a dvé déti, ktefi momentdiné pobyvaji v domové na plli cesty. Chtél by mit
kompletni rodinu a vést rodinny Zivot.”

Témér u desetiny komentar( k potiebnosti intenzivni socialni ¢i terapeutické podpory byly zminény

ees

hrozba odebrani déti ¢i snaha prispét ke zlepseni vazby k détem Zijicim mimo rodinu.

,Respondentka je matka samoZivitelka, kterd ma 5 nezletilych déti. Déti ji byly z divodu ztraty bydlisté
odebrdny a umistény na pfechodnou dobu do ustavni péce. Respondentka neméla nikdy vlastni
dlouhodobé bydlisté s trvalym pobytem, cely Zivot trdvi s détmi ve velkokapacitnich ubytovacich
zarizenich a v azylovych zarizenich. Je to jeji prvni pfileZitost k nalezeni vlastniho domova pro sebe a
déti.”
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,Klientka je akutné ohrozena bezdomovectvim a odebrdnim déti do ndhradni rodinné péce. Bydlela u
soukromnika v socidlné vyloucené lokalité, kde ji nebyla prodlouZena ndjemni smlouva. Rozvedla se
pro dlouhodobé domdci ndsili, prodélala infarkt myokardu.”

,Klientka je ohroZend prfimym bezdomovectvim, md v péci osmiletého syna, kviili ztraté bydleni hrozi
odebrdni ditéte a jeho umisténi do ustavni péce, tedy hrozi rozpad rodiny. Klientka je navic ztrdtou
bydleni ohroZend ztrdtou zaméstndni, tudiz by byla bez jakychkoliv prijma.

,Osmiclennd dvougeneracni rodina Zije jiz 3 roky jako osoby bez bytu na ubytovné v Jihlavé.
V poslednich 5 letech stridala rodina pobyty po pfibuznych (kdy dochdzelo k rozdéleni rodiny) a na
ubytovné nebo krdtkodobé v soukromych ndjemnich bytech. Opakované déleni rodiny a problémové
chovani chlapct vyustilo v umisténi dvou z déti do zarizeni pro vykon tstavni vychovy. Rodina usiluje
o ndvrat déti zpét do své péce.”

,Klientka bydli v pronajatém byté bez ndjemni smlouvy, tento byt je odpojen od elektrické energie.
Klientka se intenzivné snazi najit nové bydleni, avsak nema financni prostredky na uhradu pocdtecnich
ndkladd. Klientka se boji, Ze byt nesezene, skonci na ulici a nejmladsi dcera pujde do tstavu.”

,Zadatelka dlouhodobé klientkou azylovych zafizeni (dim na pili cesty, azylovd zafizeni pro matky s
detmi). Diavodem ztrdty bydleni bylo ndsili v rodiné, kdy partner a otec déti byl odsouzen za tyrdani
svérené osoby (prostredni dité), nastoupil do vykonu trestu a Zadatelka ztratila stfechu nad hlavou.
Zadatelka dlouhodobé pod dohledem OSPOD, prostredni dité néjakou dobu v péstounské péci na
prechodnou dobu.”

,Klientka dlouhodobé obéti domdciho ndsili, uZivala také dlouhodobé ndvykové ldatky, dle slov od
ndstupu do azylového zarizeni drogy neuzivd, pravidelné navstévuje centrum pro drogoveé zavislé. Je
dlouhodobé bez rodinného zdzemi a standardniho bydleni (za posledni 3 roky ubytovny a azylovad
zarizeni). Dve déti ma aktudlné umisténé v zarizeni ustavni péce.

V mensim poctu se v komentarich mezi charakteristikami, které indikovaly potifebu komplexni podpory
domdcnosti respondenta, objevovaly chudoba, péce o blizkou osobu, seniorni vék, ale také
diskriminace na trhu s bydlenim.

,Pani bydli spolu s vnuckou, kterou mad v péstounskeé péci, na koleji/ubytovné pro studenty. Pred tim
bydlela dva tydny u zndmych, pred tim v méstském byté v tzv. experimentu bez ndjemni smlouvy.

Vzhledem k etnicité nesehnala byt nékolik poslednich let, kdy vychovadvd vnucku.”

,Dcera, od které byl byt, zemrela na rakovinu, vnuci svéreni do péstounské péce. Vnucka téZce
postizend potfebuje stabilni zdzemi.”

,Respondent bydli jiz 8 let na ubytovndch, kde uZivd toaletu, kuchyn a koupelnu s dalsimi ubytovanymi
lidmi. Na ubytovné s nim Zije nezletild vnucka, kterou md v péstounské péci.
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,Klientka je osoba v seniorském véku, kterd v poslednich 15 letech bydlela pouze na riznych
ubytovndch ci v azylovém domé pro Zeny. Prizndvd snizenou socidlni gramotnost, neorientuje se v
urednich zdleZitostech.”

,Klient ohroZen ztrdtou bydleni. V byté Zije bez ndjemni smlouvy, majitel bytu zemrel. Klient se ma do
konce srpna 2021 vystéhovat. Vzhledem k vysokému véku klienta by byla ztrdta bydleni a Zivot na ulici
velmi ohrozujici.”

,Viceclennd domdcnost bydlici v malém byté (jedna mistnost), bydleni bez prdvniho divodu v
nejistych podminkdch, diskriminace z divodu etnicity a velikosti rodiny. “

,Klientka bydlici u rodiny tzv. na ¢erno. Majitel bytu hrozi rodiné vystéhovdnim a partner romského
etnika téZko najde bydleni.”

,Rodina Zije spolecné s détmi nékolik let na ubytovné. U této rodiny je vysokd potiebnost zabydleni
do ndjemniho bytu, jelikoZ sama nemd sanci sehnat si ndjemni bydleni z divodu zdravotniho postizeni
u déti, vysoké zadluzenosti, financni negramotnosti i vysokému vékovému rozdilu manzeld. “

Vétsina domacnosti (74 procent) pred nastéhovanim do socidlniho bytu fesSila alespon jeden druh
vyznamného dluhu. Vice neZ polovina z nich méla néjaky vétsi dluh nesouvisejici s bydlenim (napft.
komeréni avér, dluh na pojistném apod.) Co se tyée dluhd spojenych s bydlenim, zhruba tfetina
domacnosti evidovala dluh vii¢i obci na ndjemném ci na jinych poplatcich, stejny podil domacnosti mél dluh
vuci poskytovateli elektrické energie ¢i plynu. Pétina domdcnosti pak méla dluh na ndjemném vici
soukromému pronajimateli.b Ani jeden z dluhli neméla étvrtina respondentd, né&jaky z dluht mély zbylé
tfi Ctvrtiny. Dva a vice z vyjmenovanych typl dluhi mélo 42 procent domacnosti.

Graf 10: Dluhy domdcnosti pred nastéhovdnim do socidlniho bytu

dluh vici obci na najemném ¢i na jinych poplatcich 34%
dluh viici poskytovateli elektrické energie Ci plynu 33%
dluh na najemném vici soukromému pronajimateli 20%

jiné vyznamné dluhy nesouvisejici s bydlenim (napft.

0,
komercni Uvéry, dluhy na pojistném apod.) S

N=255

6 Existence dluhl souvisejicich s bydlenim by v ramci pfistupu Housing First neméla domacnost diskvalifikovat od podpory
socialnim bydlenim.
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3.2 ZkusSenost s bytovou nouzi

Zastupci zabydlovanych domacnosti odpovidali na to, sjakymi typy nevyhovujiciho bydleni a
institucionalnich zafizeni méli za svuj Zivot zkuSenost. Nejcastéji pobyvali alespon néjaky ¢as v ubytovné
(65 procent respondentl) nebo v azylovém domé (53 procent). Pfimo na ulici pak néjaky cas Zilo
38 procent zastupcl zabydlovanych domacnosti. Pobyt v détském domové ¢i vychovném ustavu zazilo
16 procent respondent(, pobyt ve vézeni 15 procent. Mezi jinymi zafizenimi Ustavni péce, se kterymi méli
v Zivoté respondenti zkusenost, se v hojnéjsi mife objevovala psychiatrickd nemocnice.

Graf 11: Zkusenost s nevyhovujicim bydlenim, instituciondinim zarizenim &i vézenim

ubytovna 65%
azylovy diim 53%
na ulici 38%
détsky domov ¢i vychovny Ustav 16%
vézeni 15%

“w ¥

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,,Nevim“ ¢i ,Odmitl/a”, tuto moZnost vyuZilo u jednotlivych variant odpovédi
3—-4 procenta respondentd.

Respondenti, ktefi stravili néjakou ¢ast svého Zivota v ubytovné, v ni v priméru zili 3,7 let. Zastupci
zabydlovanych domacnosti se zkusenosti s pobytem v azylovém domé tam v primeéru stravili 2,6 let.
Respondenti se zkuSenosti s Zivotem na ulici na niv priiméru Zili 3,1 let. Primérna doba v détském domové
Ci vychovném ustaveé byla 6,4 let, ve vézeni 4,9 let — u osob, které v téchto zafizenich stravili alespon ¢ast
Zivota.

Tabulka 4: Pocet let stravenych v nevyhovujicim bydlenim, instituciondinim zafizeni & vézeni”

ubytovna (N=165) 3,7 let
azylovy dlim (N=131) 2,6 let
na ulici (N=98) 3,1 let
détsky domov ¢i vychovny Ustav (N=42) 6,4 let
vézeni (N=37) 4,9 let

7 Doba stravena v jednotlivych typech nevyhovujiciho bydleni a institucionalnich zafizeni se v dotazniku vyplriovala v letech.
Objevily se tak i odpovédi ,,0“, které byly do primérd zapocitany.
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3.3 Bydleni pfed nastéhovanim do socialniho bytu

Tésné pred stéhovanim do socialniho bytu nejcastéji podporené osoby bydlely na ubytovné (23 procent),

v azylovém domé ¢i domé na pll cesty, nebo prechodné v byté u pribuznych nebo zndmych (shodné

22 procent). Z ulice se stéhovala desetina respondentll. Zastoupeni ostatnich druh( bydleni nepresahlo

10 procent. Mezi jinymi druhy pobytu se objevily napfiklad chlév, fara, sklepni prostory domu nebo garaz.

Na poslednim misté pobytu pred stéhovanim respondenti Zili v priiméru dva a ¢tvrt roku.

Graf 12: Druh bydleni pfed nastéhovdnim do socidlniho bytu

ubytovna

azylovy diim, diim na pul cesty

pfechodné bydleni — v byté u pfibuznych / zndmych

bez stfechy

soukromé najemni bydleni

byt obyvany bez smlouvy

chata

psychiatricka nemocnice

méstské i obecni najemni bydleni

nocleharna

jiny druh pobytu

N=255

2%

2%

1%

2%

5%

10%

7%

6%

23%

22%

22%
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Pfed stéhovénim do socidlniho bytu mély doméacnosti k bydleni k dispozici v priméru 27 m?, prostfedni
(medianova) hodnota byla 20 m2.2

U ¢asti domacnosti v bydleni predchazejicim nastéhovani do socidlniho bytu chybélo zakladni pFislusenstvi
— bez teplé vody zilo 18 procent domdacnosti, zcela bez tekouci vody 12 procent a stejny podil domacnosti
Zil bez elektfiny.

Graf 13: Chybéjici zakladni prislusenstvi bydleni pfed nastéhovdnim do socidlniho bytu

Bez teplé vody 18%
Bez tekouci vody 12%
Bez elektriny 12%

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim* ¢ ,,Odmitl/a”, tuto moznost vyuZilo u jednotlivych variant odpovédi

0-1 procent respondentd.

Zcela bez toalety pred stéhovanim do socidlniho bytu Zilo 11 procent domacnosti, 45 procent ji sdilelo
s jinymi domacnostmi. Koupelnu ¢i sprchu nemélo viibec k dispozici 13 procent domacnosti, sdilelo je
47 procent. Kuchyn Ci kuchyrisky kout s dfezem nemohlo vyuzivat 16 procent domacnosti, 43 procent je

sdilelo.

Graf 14: Pristup k zakladnimu pfislusenstvi pred nastéhovanim do socidlniho bytu

Zachod Koupelna / sprcha Kuchyri / kuchyrisky kout s diezem

45%
47%

s Ano- viastni « Ano - sdilené Ne

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,,Nevim“ ¢i ,,Odmitl/a”, tuto mozZnost vyuZilo u jednotlivych variant odpovédi

0-1 procent respondentd.

8 Tuto informaci dokazala odhadnout jen ¢ast respondentd, vysledky jsou spocitany z 156 odpovédi.
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Dotaznik také mapoval, jaké negativni aspekty respondenti vnimali v souvislosti s jejich bydlenim, které
predchazelo nastéhovani do poskytnutého socidlniho bytu. Nejcastéji v pfedchozim bydleni pocitovali
nedostatek soukromi (78 procent respondentll). Vice neZ polovina respondentll vnimala nepfijemny hluk
z okolnich bytu ¢i z ulice. Méné respondentl uvedlo dalsi negativni aspekty — vihké, plesnivé i poskozené
zdi, stropy a podlahy (32 procent), konflikty se sousedy (26 procent). Casté vypadky elektfiny, topeni ¢i
havdrie odpadu fesilo v pfedchozim bydleni 26 procent respondentd.

Graf 15: Negativni aspekty bydleni pfed nastéhovdnim do socidlniho bytu

V bydleni nemam dostatek soukromi. (N=244) 78%

V bydleni je nepfijemny hluk z okoli (z okolnich bytt ¢i z

[+
ulice). (N=242) 25%

Bydleni ma vihké, plesnivé nebo jinak poskozené zdi, stropy 32%

nebo podlahy. (N=226) ’
Mivam casto konflikty se sousedy / lidmi Zijicimi v mém 26%
okoli. (N=242) ¢
Musime Casto resit vypadky elektfiny, topeni ¢i havarie 26%
(J

odpadu. (N=220)

4

Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim”, ,,Odmitl/a” Ci ,,Neni relevantni®, vysledné podily u jednotlivych tvrzeni jsou

ocisténé a lisi se poCet zahrnutych respondentd.

Respondenti zastupujici podpofené domacnosti hodnotili také obcanskou vybavenost predchoziho
bydleni. Dobrou dopravni obsluznost verejnou dopravou vnimalo 83 procent respondent(, shodné dvé
tfetiny respondentl vnimaly dostatek obchod(i a dostatek skol a skolek v okoli bydleni, dostatek parki a
sportovnich hfist uvedlo 60 procent. Bezpecné se ve Ctvrti dfivéjSiho bydleni citilo lehce pfes polovinu
respondentl (55 procent), hodné pratel v okoli pfedchazejiciho bydleni méla dle svého pohledu tietina
respondent(.

Graf 16: Obcanskd vybavenost a pozitivni aspekty bydleni pred nastéhovdnim do socidlniho bytu

Ve ¢tvrti / sousedstvi je dobrd dopravni obsluznost vefejnou

0,
dopravou. (N=240) 83%

Ve Ctvrti / sousedstvi je dostatek obchodd. (N=225) 67%

Ve Ctvrti / sousedstvi je dostatek skol / skolek. (N=201) 67%

Ve Ctvrti / sousedstvi je dostatek park( a sportovnich hFist.

0,
(N=216) 202

Ve Ctvrti / sousedstvi se citim bezpecéné. (N=237) 55%

Ve Ctvrti / sousedstvi mam hodné pratel. (N=242) 33%

4

Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim“, ,,Odmitl/a” Ci ,,Neni relevantni®, vysledné podily u jednotlivych tvrzeni jsou

ocisténé a lisi se pocet zahrnutych respondentd.
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S bydlenim pfed pFestéhovanim do socialniho bytu bylo spokojeno 18 procent zastupcl podporenych
domadcnosti (3 procenta Uplné; 15 procent spiSe). Nespokojeno s bydlenim bylo 80 procent respondentl
(37 procent spiSe, 43 procent Uplné).

Graf 17: Spokojenost se situaci s bydlenim pred nastéhovdnim do socidlniho bytu

#
15%

m (plné spokojeny/a
spiSe spokojeny/a
spiSe nespokojeny/a

m Uplné nespokojeny/a

37% nevi / odmitl/a

N=255

Se étvrti / sousedstvim predchoziho bydleni bylo spokojeno 44 procent respondentd, tedy vyrazné vice
nez se samotnym bydlenim (11 procent Uplné; 33 procent spiSe). Nespokojeno se ¢tvrti / sousedstvim bylo
52 procent zastupcl podporenych domacnosti (29 procent spiSe; 23 procent Uplné).

Graf 18: Spokojenost se Ctvrti/sousedstvim bydleni pred nastéhovdnim do socidlniho bytu

m Uplné spokojeny/a
spiSe spokojeny/a

spiSe nespokojeny/a

33% p o N1
m (plné nespokojeny/a

nevi / odmitl/a

29%

N=255
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Osobni zkuSenost s diskriminaci na trhu s bydlenim (v otdzce bylo doplnéno, Ze mysleny jsou situace, kdy
respondentlm nékdo nechtél pronajmout byt kvili pfislusnosti k etnické skupiné, na zakladé prijmeni
nebo napf. kvlli détem) mélo pres polovinu zastupcl podporenych domacnosti, 43 procentim se takova
situace stala nékolikrat, 14 procent s tim mélo spise ojedinélou zkuSenost. S diskriminaci se podle svych
slov nesetkalo 42 procent respondentd.

Graf 19: Osobni zkusenost s diskriminaci na trhu s bydlenim

m ano, stalo se mi to nékolikrat
0, e ’ v . . v v
42% ano, mam s tim spiSe ojedinélou zkusenost

ne

nevi / odmitl/a

14%

N=255
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3.4 VyuZzivani podptrnych sluzeb

Z hlediska podpurnych sluzeb respondenti v dobé 6 mésicl prfed prestéhovanim do socidlniho bytu
nejCastéji vyuzivali ¢i vyuZili pomoc pfi Feseni bytové situace (79 procent). Pfes polovinu zastupcl
podporenych domacnosti uvedlo vyuziti pomoci pri jedndni s urfady &i pri vyfizovdni socidlnich ddvek, témér
polovina pak pomoc pfi zajisténi jidla z potravinové banky. Kolem 30 procent respondentl vyuzilo pomoc
pfi hleddni zaméstndni (31 procent), placenou praci nemély pred nastéhovanim do socidlniho bytu tfi
Ctvrtiny zastupcl domdcnosti (viz graf 25). Pomoc pri feseni dluht vyuZilo 29 procent respondentd,
alespon jeden vyznamnéjsi komercéni dluh nebo dluh na bydleni pfitom dle posouzeni socidlnich
pracovnikd mélo vyznamné vice domdacnosti — 74 procent. Pomoc pri problémech spojenych s péci o déti
vyuZila pétina respondentl. Pomoc pri feseni domdciho ndsili vyuzilo v 6 mésicich pfed nastéhovanim
8 procent respondentl, zkusenost s domacim nasilim jako rizikovou charakteristiku indikujici potfebu
komplexni podpory vyhodnotili socialni pracovnici u 31 procent respondent( (viz graf 9).

Graf 20: Vlyuzivani podptrnych sluzeb

pomoc pfi feseni bytové situace 79%
pomoc pfi jedndni s Urady i pfi vyfizovani socialnich davek 55%
pomoc pfi zajisténi jidla z potravinové banky 49%
pomoc pfi hledani zaméstnani 31%
pomoc pfi feseni dluhd 29%

pomoc pfi problémech spojenych s péci o déti (Skola,

0,
problémy s chovanim apod.) L

finan¢ni podpora Uhrady obédi déti 12%

pomoc pfi hledani rekvalifikace 10%

pomoc pfi feseni domaciho nasili 8%

N=255 // Respondenti mohli vybrat vice moZnych odpovédi. // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim“ ¢i ,,Odmitl/a”,
tuto mozZnost vyuzilo u jednotlivych variant odpovédi 1-4 procenta respondentd.
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Z hlediska €erpani zdravotnickych sluzeb 31 procent respondentl v dobé 12 mésicl pred prestéhovanim
do socidlniho bytu alespon jednou vyuZilo osetreni na pohotovosti, primérny pocet oSetfeni za rok
za vSechny respondenty vychazi na 0,7. Odvoz sanitkou za tuto dobu vyuZilo alespon jednou 27 procent
respondentl, primér odvozli za celou skupinu vychazi na 0,6. Alespor jeden den v nemocnici,
na psychiatrii, na zdchytce ¢i jiném zdravotnim zarizeni stravilo za dobu 12 mésicl pred stéhovanim
26 procent respondentd, primérny pocet dnt ve zdravotnickych zafizenich za vSechny respondenty dosahl
10,2. Dva respondenti v nich pfed stéhovanim stravili cely rok.

Tabulka 5: Primérné pocty vyuZiti vybranych zdravotnickych sluzeb za 12 mésicl pred nastéhovdnim do
socidlniho bytu
pocet oSetfeni na pohotovosti (N=245) 0,7

pocet odvoz( sanitkou (N=244) 0,6

pocet dni strdvenych v nemocnici, na psychiatrii, zachytce ¢i jiném zdravotnim zatizeni (N=243) 10,2

4

Respondenti mohli vybrat také odpovedi ,,Nevim®, ,0dmitl/a“, lisi se pocet zahrnutych odpovédi.

Primérny poéet kontaktl s policii® za dobu 12 mésic pfed nastéhovanim do socidlniho bytu dosahl u
respondent( 1,3. Ani jednou nebylo v kontaktu s policii 61 procent respondentl, jedna osoba uvedla
60 takovych kontakt( za rok.

9 Otézka v dotazniku byla formulovana takto: , Kolikrat jste byl/a za poslednich 12 mésich v kontaktu s policii (statni ¢i méstskou),
protozZe jste byl/a svédkem, obéti nebo Gdajnym pachatelem trestného ¢inu &i prestupku, nebo protoze Vam policie fekla, Ze
musite odejit z mista, kde jste byl/a?“
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3.5 Zdravotni stav

lako velmi dobry svij zdravotni stav pred nastéhovanim do socialniho bytu hodnotilo 16 procent zastupct
podporenych domacnosti, jako dobry 30 procent. Jako ani dobry, ani Spatny ho vnimalo 31 procent
respondent(. Za Spatny ho povaZovalo 19 procent respondentu, za velmi Spatny 4 procenta.

Graf 21: Celkovy zdravotni stav pred nastéhovdnim do socidlniho bytu

19% m velmi dobry
dobry
ani dobry, ani Spatny
30% Spatny
m velmi Spatny
31%

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim* i ,,Odmitl/a*“, tuto moZnost vyuZilo méné neZ 1 procent respondentd.

Néjakou dlouhodobou nemoci pred nastéhovanim do socidlniho bytu trpéla zhruba polovina respondentd,
velka vétsina z nich s ni byla v péci Iékare. Bez medicinského dohledu bylo 16 procent respondentl
s dlouhodobou nemoci.

Graf 22: Vyskyt dlouhodobé nemoci

ano
49% o
51% ne

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim* i ,,Odmitl/a*“, tuto moZnost vyuZilo méné neZ 1 procent respondentd.
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Respondentim byly poloZeny také otazky z Kesslerovy skaly psychosocialni tisné (index K6). V pasmu
vysoké trovné stresu (K6 > 13), kterd odpovida mire stresu pfi vazném dusevnim onemocnéni, bylo pred
stéhovanim 42 procent respondentl. Priimérny pocet bodl na skale 0 aZ 24, kdy s po¢tem bodu roste mira
vhimaného stresu a riziko rozvoje deprese ¢i Uzkostné poruchy, dosahl u respondentd 11,6.

Mirné nadpoloviéni vétsina respondentl neméla zasadnéjsi problémy se spankem — konkrétné 30 procent
se jen zcela vyjimecné nemohlo v predchozim bydleni vyspat tolik, kolik by potfebovalo, Ctvrtina jen
pdrkrdat do mésice. Vedle toho se pravidelné nemohlo dostatecné vyspat 44 procent respondent(, casto
22 procent a stejny podil — 22 procent — vétsinu dni.

Graf 23: NemoZnost se vyspat tolik, kolik by respondenti potfebovali

® jen zcela vyjimecné
parkrat do mésice

casto

m vétSinu dni
22% nevi / odmitl/a
24%

N=255

Respondenti méli upfesnit v oteviené otazce, co byva nejcastéji divodem, Ze se nemliZou vyspat tolik,
kolik by potfebovali.

Tabulka 6: Davody nedostatecného spdnku

Nejcastéji respondenti jako divod nedostatecného spanku uvadéli nervozitu, néjaky druh nejistoty
nebo stres. Tyto faktory se objevily zhruba ve dvou pétindch odpovédi. Casto bylo v odpovédich
uvadéno vice divod( nedostatecného spanku.

,Nemadm bydleni, bojim se, Ze manzZel pfijde o prdci, Ze prijdeme o bydleni.”
,Starosti s placenim ndjmu, Ze nds majitel vystéhuje. Nejistota prdce. Zdravotni stav se mi zhorsil,

madm omezenou mozZnost pracovat, citim strach a nejistotu. Pecuji o mé dcery, bez jejich pomoci to
nezvladdm.”

,Deprese z prostredi, ve kterém s dcerami Ziji.“
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,Kvili problémam, hleddm reseni pro svou rodinu, abychom byli spolu a neztstal jsem na ulici a byl
se svou rodinou.”

,Bojim se o miminko, spim v rtiznych postelich, rusi mne prdtelé, kdyz u nich prespdvam, nemdm stdlé
misto ke spani.”

,Spatné usindm, mdm starosti s klukama. V poslednim byté je sousedka obvinila z krddeZe, maji
problémy ve skole. Midm obavu i o bydleni, nechci uz na ubytovnu, mdam starosti.”

Byl jsem ve vézeni, pred propusténim jsem nevédeél kam pujdu.”

Zhruba ve tretiné odpovédi byl mezi divody nedostatecného spanku zminény hluk.
,U sousedd hrdla nahlas hudba, hdadky, rvacky, celkové hluk na ubytovné.”
,Preplnénd domdcnost, nemdme kde spdt, spime na zemi, je zde hluk, hodné lidi.“
,Kvili hluku z ulice a hlu¢nym ndjemnikium, ktefi casto piji alkohol a jsou agresivni.”

,Kviali hluku na chodbé, déti pobihaji a krici. Mdj pokoj je naproti spolecné kuchyni, kdyZz jsem
potrebovala spdt po nocni sméné, v kuchyni se zrovna varilo a byl tam hluk.”

,Velky hluk na ubytovné a misté, kde prespdvam nékdy u prdatel — hodné romskych rodin, fetakda,
bydlim v ghettu, kde vsichni kfi¢i a délaji neporddek.”

Zhruba u Sestiny odpovédi se mezi dlivody nedostatku spanku objevila starost Ci péce o déti.
,Mdm malé dité, v noci k nému nékolikrat vstavam.”
,Duvodem je nespani déti, Casté vstavani k détem, dupdni sousedt nad ndmi, hluk v okoli.”

Priblizné kazda osma odpovéd mezi divody nedostate¢ného spanku zaradila i nevhodné podminky ci
prostiedi pro spanek.

,V byté o 30 m? Zijeme celkem 4 lidi. Rodice, dcera a jd. Nyni jsem téhotnd a mdme pouze dvé postele
(valendy). jsem neustdle v depresi.”

,Mdm problém s penézi, kaZdou noc spime u nékoho jiného, nékdy spime i na podlaze, u kamosky na
chodbé, mam starosti.”

,Pocasi, hlad, stres.”
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,Prespdvdm v gardZi bez topeni, Spatnd postel, hluk z okoli.”
,Hluk z okoli, nepohodInd postel, hmyz.”
,Prespdvdm v parku na lavicce pod mostem, na zastdvce MHD apod.”

Nékolik respondentl mezi dlvody nedostatecného spanku zminilo zdravotni problémy, nedostatek
soukromi nebo strach o své bezpeci.

,Mdm astma, dusi mé zdchvaty kasle.”
,Spolecny pokoj, ztrdta soukromi.”
,Mdlo soukromi, nemadm postel.”
,Nemdm zdmek na dverich.”
,Prepadeni lidi s drogovou zdvislosti, ktefi mi kradou a rabusi véci.”
,Nevyhovujici bytové podminky, necitim se v bezpeci.”
Pfi hodnoceni celkové spokojenosti se Zivotem? byly tip/né spokojeny 4 procenta zastupcli podpofenych

domacnosti, spise spokojeno bylo 40 procent. Spise nespokojeno bylo se Zivotem 36 procent respondentf
a uplné nespokojeno 18 procent.

Graf 24: Celkovd spokojenost se Zivotem

18% w

m (plné spokojeny/a

spiSe spokojeny/a
40% spiSe nespokojeny/a
m Uplné nespokojeny/a

nevi / odmitl/a
36% / /

N=255

10 Otazka v dotazniku znéla: ,KdyZ vezmeme v Gvahu viechny okolnosti, jak jste v soucasnosti celkové spokojen/a se svym
Zivotem?“
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3.6 Zaméstnani a finance

Placenou praci (minéno hlavni i vedlejsi pracovni pomér, dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni
¢innosti i brigddy nebo placené prace bez smlouvy) mélo pred stéhovanim do socidlniho bytu 23 procent
zastupcu zabydlovanych domacnosti.

Graf 25: Placend prdce

® ano
m ne

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim* i ,,Odmitl/a*“, tuto moZnost vyuZilo méné neZ 1 procent respondentd.

Mezi zdroji prijmu domacnosti pred stéhovanim do socidlniho bytu se nejcastéji vyskytovaly socidlni ddvky
a duchody, vyuzivalo je 84 procent podporenych domacnosti. Placend prdce respondenta byla jednim ze
zdroj pfijmu u Ctvrtiny domdcnosti. Vyskyt ostatnich zdrojd pfijmu — alimentd, financnich prispévki
pfibuznych, placené prdce partnera Ci partnerky — nepresahl 20 procent. Mezi jinymi druhy prijmu byly
zminény darcovstvi krve ¢i plazmy, odména péstouna Ci sbér Zeleza.

Graf 26: Zdroje prijmu domdcnosti

Socidlni davky a ddchody 84%

Placena prace respondenta (véetné brigdd nebo placenych

, 23%
praci bez smlouvy)

VyZivné (alimenty) od byvalého partnera / partnerky

()
respondenta F
Financni prispévky pribuznych 14%
Placend préce partnera / partnerky respondenta (véetné 11%
(]

brigad a jinych placenych praci bez smlouvy)

Jiny druh ptijmu 5%

N=255 // Respondenti mohli vybrat vice moZnych odpovédi. // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,,Nevim“ ¢i ,,Odmitl/a”,
tuto mozZnost vyuZilo u jednotlivych variant odpovedi 0—4 procent respondentd.
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KdyZz méli respondenti ze zdroja pfijm0 vybrat pro doméacnost ten hlavni, ve tfech ¢tvrtinach pfipadd to
byly socidlni davky a dichody. Placend prdce respondenta byla hlavnim pfijmem u 11 procent domacnosti.
Ostatni druhy zdrojl pFijm0 byly tim hlavnim vidy v méné nez 5 procentech pfipadd.

Graf 27: Hlavni zdroj pfijimu domdcnosti

Sociélni davky a dichody 75%

Placena prace respondenta (véetné brigad nebo placenych

7 11%
praci bez smlouvy)

Placend préce partnera / partnerky respondenta
i (eI B T , , 4%
(v€etné brigad a jinych placenych praci bez smlouvy)

Financni prispévky pribuznych 2%

Vyzivné (alimenty) od byvalého partnera / partnerky
respondenta

1%
Jiny druh ptijmu :I 4%
Nevi / odmitl/a 2%

N=255

Primérny pfijem zabydlovanych domacnosti mésic pred stéhovanim dosahoval zhruba 12 tisic korun,
polovina domacnosti méla mési¢ni prijem pod 10 500 korun. Priimérné celkové vydaje na bydleni véetné
energii a poplatkd dosahl zhruba 7 tisic korun, prostfedni medianova hodnota ¢inila 5 tisic korun. Vydaje
na bydleni v priméru tvorily 52 procent pfijmd domacnosti. Prlmérny pocet dni, béhem nichz byli
respondenti mésic pred stéhovanim upiné bez penéz, Cinil 7 dni, prostfedni medianova hodnota 4 dny.
Alespon jeden den bez penéz ve zminéném meésici zazilo 59 procent respondentd.

Tabulka 7: Financni situace zabydlovanych domdcnosti mésic pred nastéhovanim do socidlniho bytu

pramér medidn

Celkovy pfijem domacnosti (N=221) 11987 K¢ 10500 K¢
Celkové vydaje na bydleni — véetné energii a dalsich poplatk(i (N=209) 6819 K& 5000 K¢
Podil vydajli na bydleni na pFijmu doméacnosti (N=201) 52 % 50 %
Pocet dni v mésice bez penéz (N=222) 7 dni 4 dny

4

Respondenti mohli vybrat také odpovédi,,Nevim*, ,Odmitl/a“, lisi se pocet zahrnutych odpovédi.

11 Spdrovat platné odpovédi na ptijmy i vydaje za bydleni se podafilo u 201 domacnosti. 34 domacnosti uvedlo, Ze nema za bydleni
zadné vydaje, u dvou domacnosti presahl podil vydajd za bydleni na ptijmech 300 procent. Pokud odstranime tyto extrémni
hodnoty, vychazi primérny podil vydajd na bydleni na pfijmu domacnosti 59 procent, median 57 procent.
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Dluhy se u domacnosti v pribéhu roku pred stéhovanim do socialniho bytu vyvijely v obou smérech zhruba
rovnomérné. U 26 procent domacnosti se sniZily (u 7 procent vyrazné; u 19 procent ¢aste¢né), u 31 procent
domacnosti se zvysily (u 19 procent ¢aste¢né; u 12 procent vyrazné). Dluhy se nesniZily, ani nezvysily u
20 procent zabydlovanych domacnosti. Zddné dluhy dle svych slov nemélo 13 procent doméacnosti.

Graf 28: Vlyvoj dluhd za rok pred nastéhovdnim do socidlniho bytu

Castecné se snizily 19%
nesnizily se, ani nezvysily 20%
Castecné se zvysily 19%

nevi / odmitl/a 10%

N=255
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3.7 Socialni inkluze a komunitni integrace

Vztahy s nejblizSimi ptibuznymi, kteti s respondenty nebydli v jedné domdacnosti, nadpolovi¢ni vétSina
dotdzanych hodnotila pozitivné — tplné s nimi bylo spokojeno 31 procent, spiSe spokojeno 32 procent.
Nespokojena se vztahy s nejblizsimi pfibuznymi byla tfetina respondenti — spiSe nespokojeno 17 procent,
uplné nespokojeno 15 procent.

Graf 29: Spokojenost se vztahy s nejblizsimi pribuznymi

m Uplné spokojeny/a
spiSe spokojeny/a
spiSe nespokojeny/a

m (plné nespokojeny/a

nevi / odmitl/a

32%

N=255

Nadpolovic¢ni vétsina respondentl uvedla, Ze se v pripadé vazného problému muize spolehnout na nékoho
z rodiny (55 procent). Na kamardda/kamarddku & znadmého/zndmou se muze spolehnout 36 procent
respondent(. Na jinou osobu se v pfipadé vainych problém( muze dle své odpovédi obratit 29 procent
respondentl — zminovani byli nej¢astéji socialni pracovnici a pracovnice, v odpovédich se objevil i socidlni
kurator, opatrovnice, pracovnice OSPOD (i psychiatricka sestra.

Graf 30: Osoby, na které je mozné se spolehnout v pripadé vazného problému

Clen rodiny 55%

Kamarad/ka, znamy/a 36%

Jind osoba 29%

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi,Nevim* i ,,Odmitl/a“, tuto mozZnost vyuZilo u jednotlivych variant odpovédi
8-10 procent respondentd.
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Zastupci zabydlovanych domacnosti odpovidali pred stéhovdnim do socidlniho bytu také na tfi otazky
zamérené na zapojeni se do spolecnosti a vnimani osamélosti. Kontakt s dalSimi lidmi chybél
53 procentlim respondentl (37 procentlm obcas, 16 procentlim ¢asto). Pocit, Ze si jich ostatni nevsimaji,
mélo 42 procent respondentl (29 procent obcas, 13 procent casto). Pocit, Ze nikam nepatfi mélo
48 procent respondenti (30 procent obcas, 18 procent ¢asto).

Graf 31: Jak casto mdte pocit, Ze \Vdm chybi kontakt s dalsimi lidmi?

&

37%

m skoro nikdy
obcas
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nevi / odmitl/a

N=255

Graf 32: Jak ¢asto mdte pocit, Ze si Vds ostatni nevsimaji?
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N=255

Graf 33: Jak casto mdte pocit, Ze nikam nepatfrite?
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Zastupci zabydlovanych domacnosti byli také dotazani na ucast na rtiznych volnocasovych aktivitach
béhem mésice pfedchdzejicim stéhovani. Ze jmenovanych moznosti se respondenti nejcastéji ucastnili
néjakého sousedského ¢i jiného setkdni — uvedla to pétina dotdzanych. Restauraci, hospodu ci kavdrnu
s rodinou ¢i prateli navstivilo 19 procent respondentd, venkovni sport ¢i jinou formu rekreace provozovalo
15 procent, bohosluzby ¢i ndboZenského setkdni se zucastnilo 7 procent, knihovnu navstivilo 5 procent,
kino, divadlo ¢i koncert 4 procenta respondentd.

Graf 34: U&ast na volnocasovych aktivitdch

Uéastnil/a se néjakého sousedského ¢i jiného setkani 20%

Sel/$la do restaurace, hospody nebo kavarny s rodinou nebo

0,
nékoho potkat e

Provozoval/a venkovni sport ¢i jinou formu rekreace 15%
Zucastnil/a se bohosluzby / nabozenského setkani 7%
Sel/3la do knihovny 5%

Navstivil/a kino, divadlo, koncert nebo jinou podobnou akci 4%

N=255 // Respondenti mohli vybrat také odpovédi ,Nevim“ ¢i ,Odmitl/a”, tuto mozZnost vyuZilo u jednotlivych variant odpovedi
1-2 procent respondent.
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3.8 Rodiny s détmi— zakladni prehled

Dalsi ¢ast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na otdzky tykajici se déti zabydlenych osob. Cilem téchto
otazek bude spolu s daty za 12 mésicd vyhodnotit posuny/zmény u déti po zabydleni. V této kapitole
budou predstaveny zdkladni vysledky z dotazniku pfed nastéhovanim.

Celkové uvedlo 59 procent respondent(, Ze ma dité mladsi 18 let. Zamérovali jsme se na to, kolik déti se
bude s dotazovanymi stéhovat do bytu poskytnutého v rdmci projektu Housing First, a kolik déti nemaji
dotazovani ve své péci. Na otdzky tykajici se déti odpovidaly vétSinou Zeny — 87 procent (130 ze
150 odpovédi). Ve 3 pripadech byl dotaznik vyplnén s prarodi¢em, ktery ma dité v péci.

Nejcastéji se dotazovani stéhovali s jednim ditétem (40 procent respondentt), dale se dvéma détmi
(30 procent) a tfemi détmi (19 procent), coZ celkové predstavuje témér 90 procent pripadu. Celkové se
stéhovalo s dotazovanymi 279 déti.

Tabulka 8: Pocty déti stéhujicich se s dotazovanym do bytu poskytnutého v ramci projekti*?

Pocet déti stéhujicich se s respondenty Pocet odpovédi  Podil odpovédi
1 dité 53 40 procent
2 déti 40 30 procent
3 déti 25 19 procent
4 déti 8 6 procent
5 déti 5 4 procent
6 déti 1 1 procento
8 déti 1 1 procento
Celkovy pocet respondentt stéhujicich se détmi 133 100 procent
Zddné dité se nestéhuje s rodicem 14

Nevi 1

Chybéjici odpoved’ 2

Celkem 150

12 Znéni otazky: Kolik déti mladsich 18 let s Vam v soucasné dobé bydli v domacnosti a bude se s Vami stéhovat do socialniho
bydleni?
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Dale bylo v dotazniku sledovéano, zda respondenti maji déti v jiném typu péce. 27 procent respondent(
(z téch, ktefi uvedli, Ze maji déti mladsi 18 let) uvedlo, Zze ma néjaké dité mimo svou péci. Nejcastéji se
jednalo o1 dité Zijici mimo péci dotazovaného (24 odpovédi). Celkové timto zplsobem bylo zjisténo
79 déti v jiném typu péce.

Graf 35: Pocty déti Zijicich v jiném typu péce®

1dité 24 odpovédi
2 déti 5
3 déti 6
4 déti 3
5 déti 3
N=41

Nejvétsi ¢ast z téchto déti Zije u péstounl (32 procent), dale v pé¢i druhého rodi¢e (29 procent)' a
v détském domové (24 procent).

Graf 36: Podil déti mladsich 18 let, neZijicich s dotazovanym rodicem, podle typu péce *°

32%
29%
24%
13%
1% 1%
V péci placenych V péci druhého V détském V péci jinych  Vychovny ustav ZDVoP
péstouni rodice domové pfibuznych (ne
péstouni)

13 Znéni otdzky: Mate déti mladsi 18 let, které s Vam nyni jiz delsi dobu (alespor 1 mésic) nebydli?

14 pééi o dité druhym rodicem uvedlo 14 respondentd, celkové se jednalo o 23 déti. Pocet respondent(l dle pohlavi byl rovny (7
Zen a 7 muzl). 7 otcl uvedlo, Ze maji celkové 15 déti v péci druhého rodice. U 7 matek to bylo 8 déti v péci druhého rodice.

15 Znéni otazky: Uvedte, kde Vase déti, které s Vami nebydli, aktudlné jsou (vybér z moznosti). ZDVOP = Zatizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc.
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3.9 Charakteristika déti ve vzorku

Pro dalSi dotazovani méli respondenti vybrat 1 dité, se kterym Ziji a budou se stéhovat do bytu
poskytnutého v ramci projektu Housing First. Vybérovym kritériem byl vék nejblizsi 10 rokdm. Do vzorku
byly zahrnuty déti ve véku 3-17 let.

Vzhledem k nastaveni kritéria vybéru byl nejvétsi podil déti ve véku 7-10 let (42 procent). Z hlediska
genderu bylo sloZeni vzorku rovnomérné.

Tabulka 9: Vék déti ve vzorku

Vékova kategorie Pocet déti Podil déti
3-6 let 33 30 procent
7-10 let 46 42 procent
11-14 let 26 24 procent
15 let a vice 5 5 procent
Celkem 110 100 procent

Tabulka 10: Gender déti ve vzorku

Gender Pocet déti Podil déti

divka 58 53 procent
chlapec 52 47 procent
Celkem 110 100 procent
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3.10 Zdravotni stav déti

Dotazovani hodnotili zdravotni stav déti pozitivné. U vSech vékovych skupin miZeme sledovat obdobnou
tendenci, nej¢astéji byl hodnocen zdravotni stav déti jako velmi dobry a spi$e dobry. Spatny zdravotni stav
uvedlo 8 procent dotazovanych (pouze 2 odpovédi) u déti ve véku 11-14 let a jeden respondent u ditéte
ve véku 3-6 let. U déti ve véku 15-17 let jsme ziskali 5 odpovédi, vSichni dotazovani uvedli velmi dobry
zdravotni stav téchto déti.

Graf 37: Hodnoceni zdravotniho stavu vybraného ditétet®

59% 58%
54%
B velmi dobry
spise dobry
29% 28% . P q 2 .
23% ani dobry, ani Spatny
spise Spatny
13% 12% . ,
9% 8% W velmi Spatny
[
3-6 let 7-10 let 11-14 let
(N=33) (N=46) (N=26)

16 Znéni otazky: Rekl/a byste, Ze zdravotni stav ditéte je: (vybér z moznosti)
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3.11 Navstévovani materské skoly

U vzorku déti v predskolnim véku (3 roky a vice) jsme mapovali navstévovani materské skoly. O détech
v predskolnim véku odpovidalo 33 respondent(i. Vice ne? polovina déti navitévovala MS pravidelné
(19 déti). Tretina déti matefskou $kolu podle odpovédi respondentl nenavstévuje.’

Graf 38: Navstévovdni matei'ské skoly u vybraného ditéte'®

3roky 1 — Polet déti navitévujicich MS

pravidelné

4 roky 2 Polet déti navitévujicich MS
obcas

5let 9 déti 2 déti W Polet déti NEnavstévujicich MS
6 let 6

7let 1
N=32 // Jeden respondent zvolil odpovéd ,0dmitl/a”,

Respondenti, ktefi uvedli, e dité nenavitévuje MS, byli déle dotazovéni na divody, pro¢ dité MS
nenavstévuje. Ve 4 pfipadech respondenti uvadéli, ze od zafi zaCnou déti Skolku navstévovat.
Ve 2 odpovédich hréla roli pfipravenost na MS (nizky vék). Daldimi jednotlivé uvadénymi diivody bylo
nepridéleni asistenta, které dité potfebuje, asté stéhovani, nevyfizeni rodného listu a pfedchozi pobyt
v zahranici.

17 2 odpovédi respondentd byly, Ze dité nenavitévuje MS z diivodu opat¥eni souvisejicich s vyvojem epidemie Covid 19, jinak
navétévovalo dité MS pravidelné. Tyto odpovédi byly zatazeny jako Ze navitévuji MS. Cilem bylo zmapovat navitévovani MS bez
ohledu na epidemiologickou situaci.

18 Znéni otazky: Navitévuje dité mateiskou gkolu? Pokud MS nenavétévuje, sdélte nam prosim ddvod.
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3.12 Prostor pro rozvoj déti

Dale jsme se respondentl dotazovali, zda maji déti dostatek prostoru pro svij rozvoj v sou¢asném bydleni
(pfed prestéhovanim do bytu poskytnutého vramci projektu Housing First). Konkrétné u déti
v predskolnim véku jsme se ptali na to, zda maji déti dostatek prostoru pro hrani a u starsich déti na to,
zda maji dostatek prostoru pro $kolni pfipravu (psani Ukoll apod.).

Vétsina déti nema pro sebe vyclenény prostor, coZ uvedlo pres 50 procent dotazanych. Priblizné tfetina
dotazovanych dale uvedla, Ze dité md pro sebe vyclenénou pouze ¢ast pokoje, ktery obyva cela rodina.

Graf 39: Prostor pro rozvoj déti *°

Prostor pro skolni pFipravu 52% 31% 10%
(N=77)

Prostor pro hrani (predskolni vék) 34% 6%

(N=32, 1x odmitl/a)

e i dité ma pro sebe x4 e
dité nema pro v "y dité ma pro dité ma
. Y vyclenénou ¢ast ve "y
sebe vy¢lenény . .. sebe Cast vlastni
spolecném pokoji v o
prostor A ) détského koi
obyvaném celou . POKO]J
pokoje

rodinou

Dlvody nedostatku prostoru pro hrani/skolni pfipravu déti se témér ve viech pfipadech vztahovaly
k nevhodném bydleni rodiny — v azylovych domech, ubytovnach, pfebyvani u znamych apod.

,Vzhledem k tomu, Ze Ziji v azylovém domé, nemd dcera sviij pokoj, ani dostatek mista pro hrani.”
,Bydlime v malém pokoji na ubytovné.”

,Bydlime nyni u rodiny, kde jsme v jednom pokoji vsichni.”

,Nemd vlastni prostor, byt je velmi maly, jsou zde pouze 2 postele a konferencni stil.”

,Zijeme v malém byté, kde je podlaha v hrozném stavu a vsichni jsme v jedné mistnosti.”

,Casto se stéhujeme, nemdm vlastni bydleni.”

19 Znéni otdzek: M4 dité doma dostatek prostoru pro hrani? / M4 dité dostatek prostoru (psaci stil, Glozné prostory na knizky
apod.) pro psani ukolG?
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3.13 Traveni volného ¢asu a kontakt s kamarady

Aktivni traveni volného ¢asu a kontakt s vrstevniky je dlleZitou souéasti rozvoje déti a jejich socidlniho
Zivota. V dotazniku jsme se proto zamérovali na tyto dvé oblasti.

U déti navstévujicich zakladni skolu byla respondentliim poloZena otazka na to, jak ¢asto dité navstévuje
volnocasové aktivity mimo dobu vyucovani. Pfevazna vétsina dotazovanych uvedla, Ze dité nenavstévuje
zadné volnocasové aktivity — 69 procent.

Graf 40: Navstévovdni volnocasovych aktivit détmi navstévujici Z5%°

2x tydné a vice 18%
ixtydné = 10%

1x za mésic 3%

N=72 // Dva respondenti uvedli odpoved',,Nevim*.

V dalsi otazce jsme se zamérovali na kamarady v okoli sou¢asného bydlisté (bydliSté pred prestéhovanim
do bytu v projektu Housing First). U déti v pfedskolnim véku uvedla pfiblizné tfetina respondentd, Ze dité
nema Zadného dobrého kamardada nebo kamaradku v okoli bydlisté. U déti ve Skolnim véku uvedlo o
9 procentnich bodu vice respondent(, Ze dité nema Zzadného dobrého kamarada/kamaradku.

Graf 41: Kamarddské vazby u vybraného ditéte (v okoli soucasného bydlisté)?

Predskolaci 32% 39% 29%
(N=31, 2x odmitl/a)

(N=75, 2x odmitl/a)

dité nema dobrého dité ma jednoho dité ma vice
kamarada/kamaradku dobrého kamarada/ dobrych kamaradud/
kamaradku kamaradek

20 Znéni otazky: Jak Casto dité navstévuje organizované volnocasové aktivity mimo dobu vyucovani (sportovni, vytvarné, riizné
krouzky apod.)?
21 Znéni otazky: Ma dité dobrého kamarada nebo kamaradku v okoli bydlisté?
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Dale jsme se dotazovali, jak ¢asto se déti setkavaji s kamarady mimo prostiedi skolky/Skoly. Odpovédi jsou
zalozZeny na hodnoceni na skale viibec az velmi ¢asto.

U predskolnich déti zhodnotilo 41 procent dotazovanych, Ze se dité nesetkava nebo jen malo s dalSimi
détmi mimo $kolku?2. U déti ve $kolnim véku uvedlo 38 procent dotazovanych, ze se dité setkdva s détmi
mimo $kolu malo nebo vibec.

Graf 42: Cetnost setkdvdni se s détmi mimo skolku/skolu??

41%

. (N=29, 1x nevi,

Predskolaci 3x odmitl/a)

| Skolaci

(N=74, 1x nevi,

26% 2x odmitl/a)

24%
22%
20%
16% 7% 16%
14%
3%
viibec malo stiredné Casto velmi casto

22 | ze predpokladat, Zze v tomto véku déti bézné nechodi sami ven napf. na hfisté. Proto tato otazka u déti predskolniho véku
vyjadfuje uréitou miru angaZovanosti/aktivity rodice.
23 Znéni otazek: Jak Casto se dité setkava s détmi mimo Skolku? Jak ¢asto se dité setkava s détmi mimo skolni prostfedi?
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3.14 Hodnoceni psychické pohody déti

Dotazovanym jsme polofZili 5 otazek (vyrokt), které by mély indikovat psychickou pohodu/nepohodu déti.
Znéni vybranych vyrokd bylo pfevzato z Dotazniku pfednosti a nedostatkd (SDQ-Cze)*, byla viak pouZita
jina skala odpovédi. Domnivame se, Ze pro tuto skupinu respondentl neni vhodna skala ve znéni ,neni
pravda“, ,tak trochu pravda“ a ,definitivné pravda“. Skala byla pfizp(isobena respondentdim pro snadnéjsi
odpovidani (vibec, malo, stfedné, ¢asto a velmi casto).

Grafy zobrazuji data podle vékovych skupin déti (svétla barva — nejmladsi déti, nejtmavsi barva — nejstarsi).
Déti prochazeji vyvojovymi stadii, a proto Ize predpokladat, Ze odpovédi respondentl vyjadfuji specifika
dané vékové skupiny. Zaroven je potieba brat v potaz, Ze se jedna o malé vzorky, a Ze nemame srovnani s
,béZnou” populaci, které by ndm pomobhlo zjistit specifika u déti, které Ziji/Zily v bytové nouzi. Ale i pfesto
je pro nas dullezZité zachytit, jak respondenti hodnoti psychickou ne/pohodu déti. Vzhledem k vyse
uvedenému limitu (maly vzorek) neuvadime pfesna procentudlni vyjadreni, aby nedoslo k jejich chybnému
prejimani.

Ptipady, kdy respondenti hodnotili psychicky stav ditéte na zakladé niZze uvedenych vyrok(l jako horsi, se
objevuji v mensim méritku. Napriklad u vyroku ,je nestastny/a, sklesly/a nebo smutny/a u déti ve véku
3-6 let uvedlo priblizné 90 procent respondent’ odpovéd malo nebo viibec. OdlisShou tendenci mizeme
sledovat u déti ve véku 11-14 let, kdy pétina respondent( uvedla, Ze se takhle dité citi ¢asto, nejcastéji
byla volena stfedni odpovéd na rozdil od jinych vékovych kategorii.

Graf 43: Hodnoceni vyroku ,je nestastny/a, sklesly/a nebo smutny/a*

je nestastny/4, sklesly/a nebo smutny/a

80%
Déti ve véku 3-6 let
c0% (N=32, 1x odmitl/a)
40%
20% vy “
Déti ve véku 11-14 let
(N=26)
0% L
velmi Casto stfredné malo vibec
casto

24 Dotaznik obsahuje 25 vyrok(, zamérili jsme se pouze na vybrané vyroky vztahujici se k psychickému stavu déti i vzhledem k
rozsahu dotazniku. Dotaznik SDQ je konstruovan pro rodice déti nebo uditele déti ve véku 3-16 let (rGzné modifikace). Vice
informaci Ize nalézt zde: https://www.sdginfo.org/py/sdainfo/b3.py?language=Czech
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V odpovédich u vyroku ,dité ma hodné starosti, vypada ustarané” dominuje odpovéd' ,vibec”. Také u
psychosomatickych projev( jako jsou bolesti hlavy nebo nevolnost se vyskytuje vyrazné nejcastéji odpovéd
,vibec” nebo ,, malo“.

7%

Graf 44: Hodnoceni vyrokt ,,ma hodné starosti, vypadd ustarané”, ,steézuje si na bolesti hlavy, Zaludku nebo
na nevolnost”

stéZuje si na bolesti hlavy,

ma hodné starosti, vypada ustarané .
Zaludku nebo na nevolnost

80% 80%

60% 60%

40% 40%

20% i 20% ‘
velmi ¢asto stfedné malo vabec velmi ¢&asto stfedné malo vilbec
casto casto

U dalSich vyrok( ,miva strach, leka se” a ,,je nervdzni, nesamostatny/a v novych situacich a snadno ztrati
sebedlvéru“ mizeme sledovat lehce vyrovnanéjsi rozlozeni odpovédi oproti predchazejicim vyrokim,
trochu vice se objevuji stfedni odpovédi a u nervozity také odpovéd casto.

Graf 45: Hodnoceni vyroku ,je nervézni nebo nesamostatny v novych situacich, snadno ztrati sebedivéru”,
,mivad strach, lekd se”

je nervézni nebo nesamostatny/a

L , } miva strach, leka se
v novych situacich, snadno ztrati

80% .y 80%
0 sebedlivéru

60% 60%

40% 40%

) ‘ L i ) i J I

0% ‘ 0% [ | .
velmi casto stfedné malo vibec velmi cdasto stfedné malo viabec
¢asto casto
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