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2  MANAZERSKE SHRNUTI

VYZVA C. 108 OPZ Podpora programu Housing First (Bydleni pfedevsim)

stabilizace bytové situace podporenych osob, nastartovani dalSich zmén ve

CiL vyzvy oy
zkvalitnéni Zivota

nejohrozenéjsi skupiny obyvatel — osoby, které trpi dusevnim onemocnénim,
zavislostmi na navykovych latkach, osoby s neddvnou zkusenosti s domacim

nasilim, osoby Zijici bez stfechy nebo osoby diskriminované na trhu s bydlenim
(napf. Romové) aj.

CILOVA SKUPINA

POCET PROJEKTU 13

dotaznikové Setreni u zabydlenych osob (N=192)
FORMA SETRENI analyza administrativnich dat o ¢erpani doplatku a pfispévku na bydleni (N=237)
analyza administrativnich dat o vyuZziti vybranych zdravotnickych sluzeb (N=183)

OBDOBI SBERU DAT 08/2019-11/2022

Obdobi vyrazné zasahla pandemie nemoci covid-19 a vSechna opatreni, ktera

s ni byla spojena. Toto specifické obdobi s sebou neslo mnoho dopadi na bézné
fungovani lidi a Ize pfedpokladat, Ze pandemie méla vliv i na situaci zabydlenych
lidi a rodin v projektech Housing First.

ZHODNOCENi ZMEN PO ROCE OD NASTEHOVANI

Na zmény po roce od nastéhovani byly dotazovany zabydlené osoby a s nimi spolupracujici socidlni pracovnici.
Zabydlené osoby nejcastéji uvadély zménu v podobé psychické pohody a klidu. V odpovédich se také Casto
objevovala ziskan4 jistota, stabilita a bezpeéi. Cast respondent(l zarover uvadéla, Ze jim zména bydlenf pfinesla
samostatnost/odpovédnost za sviij zivot. Casto respondenti také hodnotili zménu v podobé toho, 7e maji
bydleni ¢i domov, s ¢imZ souviselo ocenéni ziskaného soukromi v byté.

Socialni pracovnici hodnotili pozitivni zmény u zabydlenych osob nej¢astéji v oblastech motivace zlepSovat svou
Zivotni situaci, v psychické pohodé a hospodateni s finanénimi prostfedky. Naopak naduzivani alkoholu a jinych
navykovych latek, zdravotni stav a partnerské vztahy byly oblastmi, kde socialni pracovnici vidéli nejméné posun(
ve zlepsSeni situace.

SETRVANI V BYDLENI

Alespon jeden rok bydlelo v byté poskytnutém v projektu 85 procent domacnosti. Do jednoho roku tedy
ukoncilo bydleni 15 procent domacnosti. Priblizné polovina (7 procent) se odstéhovala z diivodu porusovani
najemni smlouvy (dluhy na ndjemném, porusovani domovniho Fadu). Déle ¢asto dochazelo k ukonéeni bydleni z
vlastnich dlivodl domacnosti (pfestéhovani do jiného mésta, prestéhovani k rodi¢im apod.).



POROVNANi DOMACNOSTI PRED NASTEHOVANiM A PO NASTEHOVANI DO SOCIALNiHO BYTU

Domacnostem se po nastéhovéni do socialniho bytu primérné zdvojnasobil
prostor k bydleni — z 26 m? na 50 m2. Nejvice se v socidlnim bytu zlepsil pocit
soukromi. Vyrazné méné respondenttl také trapil oproti pfedchozimu bydleni hluk

, ! z okoli. Také narostl pocit bezpedi. Celkova spokojenost s bydlenim byla
! v socidlnim byté vyrazné vyssi nez v pfedchozim bydleni — vzrostla u 89 procent
BYDLENi respondent.
Z hlediska podpurnych sluzeb za¢aly domacnosti nejvice nové vyuZivat pomoc pfi

“ zajisténi jidla z potravinové banky, pomoc pfi fesSeni dluhli a pomoc pfi jednani

-y s urady ¢i pFi vyfizovani socialnich davek. Pomoc s vybavenim bytu (napf. pres
m nabytkovou banku) vyuZilo v novém bydleni 46 procent respondent(, pomoc
PODPORA s uhrazenim najmu z garanéniho / krizového fondu 19 procent dotazanych.

fae

DOPLATEK A PRISPEVEK
NA BYDLEN{

Po nastéhovani do socialniho bytu doslo k zasadnim zméndm ve strukture
Cerpanych davek. Zcela nové zacalo po stéhovani pobirat doplatek na bydleni 13
procent domdcnosti, prispévek na bydleni 55 procent domacnosti. Znacné se
snizil pocet domacnosti, které nepobiraly ani jednu z davek — pred stéhovanim to
byla polovina domacnosti, po stéhovani uz jen ¢tvrtina. Témér na nulu se ale snizil
pocet domacnosti, které pobiraly pouze doplatek na bydleni. Z hlediska vefejnych
financi stat uspofil na vyplacenych doplatcich na bydleni, narostla ale ¢astka za
vyplacené prispévky na bydleni. V celkovém souctu se objem vyplacenych davek
spojenych s bydlenim zdvojnasobil.

ZDRAVI

Vétsi podil respondentl po nastéhovani do socidlniho bytu vnimal zlepSeni svého
zdravotniho stavu (31 procent), nezZ téch, ktefi pozorovali zhorseni (23 procent).
Zabydleni mélo vyrazny vliv na psychické rozpolozeni dotazovanych. Vyrazné
ubylo osob, které se pohybovaly v pdsmu vysoké Urovné stresu, ktera odpovida
mite stresu pri vazném dusevnim onemocnéni. Pfed stéhovanim to byl 44 procent
respondenttll, 12 mésicl po prestéhovani zhruba polovina — 21 procent.

E3p,

ZDRAVOTNICKE SLUZBY

V mife vyuzivani pohotovosti, zachranné sluzby a také u poctu a délky
hospitalizaci byl pfed stéhovanim znatelny rozdil mezi skupinou zastupci
zabydlovanych domacnosti a obecnou populaci. Ve sledovaném obdobi 5 let pred
stéhovanim a 2 roky po nastéhovani je ale pozorovatelné pfiblizovani miry
vyuzivani vybranych zdravotnickych sluzeb u obou skupin. U zabydlovanych
domacnosti ve sledovaném obdobi rostl podil osob s pfedepsanymi
psychofarmaky.

(3

ZAMESTNANI A FINANCE

Zdroje pFijmu domacnosti se po nastéhovani do socidlniho bytu ménily jen mirné.
Nejvétsi prirGstek nastal u placené prace respondenta — pfed stéhovanim ji mélo
23 procent dotazanych, po nastéhovani 31 procent. Zhruba na polovinu se
pradmérné po nastéhovani do standardniho bytu snizil pocet dni v mésici, kdy byli
dotazovani tplné bez penéz.

L

A
N

SOCIALNi INKLUZE

vz

Vyrazné vzrostl podil respondentd, ktefi uvedli, Ze se v pfipadé vazného problému
mohou spolehnout na socialniho pracovnika ¢i nékterého pracovnika podptirné
organizace.

@

DETI

Prestéhovani domacnosti mélo zasadni dopad na zlepsSeni prostoru pro rozvoj
déti (vyrazné narostl podil déti, které diky novému bydleni ziskaly vlastni pokoj).
Pozitivni zména nastala u 74 procent domacnosti s détmi. Dale z dat vychazi
tendence ke zlepsovani psychické pohody déti.




3 CILSTUDIE A METODOLOGIE

3.1 Cil studie

V programu Housing First a dle nastaveni vyzvy ¢. 108 Operaéniho programu Zaméstnanost (OPZ) se
predpokladd, ze u zabydlenych osob bude dochazet ke stabilizaci bytové situace, ktera jim umozni
zapocit dalsi zmény ve zkvalitnéni Zivota (zlepSeni zdravotniho stavu, ekonomické situace, podminek
pro rozvoj a vzdélavani déti apod.).

Hlavnim cilem studie je vyhodnotit situaci zabydlenych domdacnosti po roce od nastéhovani do bytu a
zmapovat, v jakych oblastech doslo k nejvétSim zméndm po ziskani standardniho bydleni a intenzivni
podpore prostfednictvim socidlni prace.

3.2 Pristup Housing First a vyzva ¢. 108 OPZ

Housing First (do cestiny prekladano jako ,bydleni predevsim®) je jednim z pfistupl socidlniho bydleni.
Program Housing First usiluje o eliminaci bezdomovectvi, ¢ehoz by mél dosahovat prostrednictvim
,okamzitého” zabydleni lidi v bytové nouzi do standardniho bydleni (bez predchozi pfipravy) a
intenzivni socialni praci, kterd podporuje domacnosti v udrzeni bydleni.! Tim se odliSuje od pFistupu
prostupného bydleni, ktery je zaloZeny na principu, Ze do standardniho bydleni (byt s najemni
smlouvou) se dostane domacnost aZ po Uspésném prichodu prechodnym ubytovanim a/nebo
tréninkovym bydlenim, jeZ je podminén splinénim urcitych podminek*“.?

Vyzva €. 108 OPZ podporovala zabydlovani domacnosti pfistupem Housing First®. Vyzva byla nastavena
na podporu nejohrozenéjSich skupin obyvatel — jednalo se o osoby, které trpi duSevnim
onemocnénim, zavislostmi na navykovych latkach, osoby s nedavnou zkusenosti s domdcim nasilim,
osoby Zijici bez stfechy nebo osoby diskriminované na trhu s bydlenim (napf. Romové) aj.

V projektech byli zabydlovani jednotlivci, rodiny s détmi i vice¢lenné domacnosti bez déti, které se
potykaji s viceCetnymi problémy a potfebuji intenzivni podporu prostiednictvim socialni prace. V této
studii budeme pouzivat obecné oznaceni ,socidlni pracovnik” pro pracovnika, ktery poskytoval
podporu zabydlené domdcnosti. V ramci dat, kterd se sbirala, nebylo ovéfovano, zda se jedna o
socialniho pracovnika dle Zakona o socidlnich sluzbach. Charakteristiky zabydlenych domacnosti ve
vyzvé &. 108 OPZ byly zpracovany v samostatné Uvodni studii.

V rdmci Operaéniho programu Zaméstnanost, ktery spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
byl prvnim komplexnim projektem aplikujicim principy Housing First projekt Rapid-Rehousing v Brné.
Projekt byl financovan prosttednictvim vyzvy na podporu socidlnich inovaci a jeho cilem bylo ukonceni
bezdomovectvi 50 rodin s détmi v bytové nouzi.> Déle se realizovalo 16 projektd zaméFenych obecné

! Vice informaci o pfistupu Housing First naleznete na webovych strankach projektu MPSV Podpora socialniho bydleni
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-bydleni/housing-first-v-cr a na webovych strankach Platformy pro socidlni bydleni
https://hf.socialnibydleni.org/.

2 Prostupné bydleni bylo zpracovano napf. ve studii kocman_a klepal 2016 evaluace-prostupne-bydleni fin _print.pdf (cas.cz)

3 U projektd podpofenych ve vyzvé ¢. 108 OPZ realizovala Platforma pro socialni bydleni vyzkumné Setieni s cilem zhodnotit vérnost projektd
puvodnimu nastaveni programu Housing First. Vice informaci Ize nalézt zde: Hodnoceni vérnosti ptivodnimu modelu Housing First (pro stazeni
dokumentu je potreba se zaregistrovat na webu esfcr.cz).

4 Dostupné zde: Housing First Charakteristika zabydlenych domécnosti

5 Vice o projektu zde: Rapid Re-Housing Brno (socialnibydleni.org)



http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-bydleni/housing-first-v-cr
https://hf.socialnibydleni.org/
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/kocman_a_klepal_2016_evaluace-prostupne-bydleni_fin_print.pdf
https://esf2014.esfcr.cz/dap/LW/Views/Core/Detail?action=get&id=1470AFF6-0A6D-4B3C-9015-10068AC33A45&idForm=72365cd6-f664-4c8f-8b75-c637c9bfc32b&idbo=f42266a2-71fa-4be1-8242-eda4dd92cb4c
https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Charakteristika+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD.pdf/d12a4fc6-8514-4f14-92c9-095a825e1bcd?version=1.0&t=1653989851237
https://hf.socialnibydleni.org/housing-first/rapid-re-housing-brno

na socialni bydleni v rdmci vyzev €. 008, 026 a 128 OPZ. Vyzva €. 108 je prvni vyzvou OPZ, ktera se
zaméfuje pfimo na koncept Housing First a testuje ho ve vét$im rozsahu.®

V ramci vyzvy €. 108 OPZ bylo podpofeno 13 projektt, které byly realizovany obcemi a neziskovymi
organizacemi v réiznych &astech Ceské republiky’, konkrétné v kraji Zlinském, Jiho¢eském, Usteckém,
Plzenském, Olomouckém, Jihomoravském, Moravskoslezském a Vysocina. Osoby a rodiny byly
zabydlovany do byt( ve vlastnictvi obci, ale i do byt od soukromych pronajimatel(.2

3.3 Metodologie

Tato vyzkumna studie cerpa zvice zdroji dat. Pro vyhodnoceni byla zdsadni data z dotazovani
zabydlenych osob pred nastéhovanim do bytu poskytnutém v projektu a po 1 roce od zabydleni.
Pro analyzu udrzitelnosti bydleni jsme pracovali s aktualizovanymi prehledy o zabydlenych
domacnostech (vice informaci v kapitole ¢. 5 Ukonceni bydleni). Ddle byla vyuZita administrativni data
o vyuzivani zdravotnickych sluzeb z NZIS (Ndrodni zdravotnicky a informacni systém) a data o Cerpani
prispévku a doplatku na bydleni (systém OKdavky a OKnouze).

Sbér dotaznikll se zabydlenymi osobami byl nastaven na tfi zakladni faze — pred nastéhovanim do
bytu®, po 12 mésicich a 24 mésicich po zabydleni domécnosti. Tato analyza Eerpé z dat z dotazniku pred
nastéhovanim a dotazniku po 1 roce od nastéhovani. Dotazniky byly vypliovany se vSemi
zabydlenymi domacnostmi v projektech (za kazdou domacnost byl dotazovan jeden zastupce). Dale
byla vdotaznicich ¢3st otazek poklddana pfimo socidlnimu pracovnikovi spolupracujicimu
s dotazovanou domacnosti.

Do vyhodnoceni situace zabydlenych domacnosti po 12 mésicich vstoupilo 192 odpovédi, coZ je 89
% vsech zabydlenych domacnosti, které bydlely alespoin 1 rok v byté poskytnutém v projektu
(k 1. 12. 2022).

Porovnani domacnosti pred nastéhovanim a po nastéhovani do socialniho bytu

Forma Setfeni: dotaznikové Setfeni

Respondenti: zabydlené osoby

Obdobi sbéru dat: 08/2019-11/2022

Pocet respondent(: 192 zastupcl zabydlenych domacnosti

Navratnost: 89 %

Sledované obdobi: tésné pred nastéhovanim a 12 mésicll po nastéhovani

Dotaznikové Setieni bylo realizovano prostfednictvim spoluprace s realizatory projektd. Tazateli byli
socidlni pracovnici spolupracujici s podpofenou domacnosti, dotazniky byly vyplfiované v papirové
formé, nasledné byly prevadény do elektronické podoby. Za kazdou domacnost byl dotazovan jeden

6 Vice informaci: https://www.esfcr.cz/vyzva-108-opz

7 Konkrétni mésta, kde se realizovaly projekty socidlniho bydleni |ze nalézt v interaktivni mapé zde: Interaktivni mapa projektd (mpsv.cz)
8 Vice informaci Ize nalézt napf. v pfipadovych studiich Pfipadové studie - Jihlava (zabydlovani v obecnich bytech), P¥ipadova studie -
Romodrom (zabydlovani v bytech od soukromych pronajimateld).

° Dotaznik pfed nastéhovanim byl vyhodnocen samostatné s cilem popsat charakteristiky zabydlenych domécnosti a osob a jejich socialni
situace. Studie je dostupnd zde: Housing First Charakteristika zabydlenych domacnosti



https://www.esfcr.cz/vyzva-108-opz
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/o-projektu/projekty-obci-a-interaktivni-mapa
https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/PS+HF+Jihlava.pdf/9dec4dd3-c0c4-460f-ac4b-bb4226937738?version=1.0&t=1646641808860
https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/PS+HF+Romodrom.pdf/4e188550-744b-4c8d-ad02-c68ad0966c9b?version=1.0&t=1646641825527
https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/PS+HF+Romodrom.pdf/4e188550-744b-4c8d-ad02-c68ad0966c9b?version=1.0&t=1646641825527
https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Charakteristika+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD.pdf/d12a4fc6-8514-4f14-92c9-095a825e1bcd?version=1.0&t=1653989851237

¢len domacnosti. U domacnosti s détmi se jednalo o pecujici osobu (nejc¢astéji matky), u domdcnosti
bez déti byl primarné vybiran hlavni Zivitel/ka domacnosti (nej¢astéji osoba, na kterou je napsana
najemni smlouva).

Dotaznikové Setfeni navazuje na predchozi vyzkumy zamérené na dopady poskytnuti socidlniho
bydleni.’® Dotazniky byly revidovany (pfedev$im zkraceny) a doplnény o nové otazky, které se
zamérovaly na specifika vyzvy €. 108 OPZ nebo u kterych se predpokladalo, Ze budou vhodné sledovat
zmény v situaci zabydlenych domacnosti (napt. zhodnoceni situace zabydlenych domacnosti z pohledu
socialnich pracovniki, hodnoceni dodrZzovéani podminek ndjemni smlouvy, prostor pro rozvoj déti).!!
Jednou 1z ¢asti dotaznikl byly specifické otazky pro socidlniho pracovnika spolupracujiciho se
zabydlenou osobou/domacnosti.

Soucdsti této zpravy je i analyza administrativnich dat o ¢erpani doplatku a ptispévku na bydleni
podpofenymi domacnostmi, kterd vychazi z idajl v databazi o vyplaceni socidlnich davek a prispévku
OKD&vky a OKNouze, a také analyza administrativnich dat o vyuziti vybranych zdravotnickych sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a o pfedepsanych lécich, ktera vychazi z idaji v Narodnim
zdravotnickém informacénim systému.

Analyza o ¢erpani doplatku a pFispévku na bydleni

Zdroj: data z databaze OKDavky a OKNouze
Pocet osob v analyze: 237
Sledované obdobi: 12 mésicl pfed nastéhovanim a 12 mésicl po nastéhovani

Analyza o vyuziti vybranych zdravotnickych sluzeb

Zdroj: data z Narodniho zdravotnického informacniho systému
Pocet osob v analyze: 183
Sledované obdobi: 5 let pfed nastéhovanim a 2 roky po nastéhovani

3.4 Reflexe vyzkumu

Vysledky v této studii jsou zpracovany o domacnostech, kterym se podafilo udrzet si bydleni alesponi 1

v

rok. Jedna se o domacnosti, které Ize charakterizovat jako Uspésnéjsi.

Navratnost dotazniku u této skupiny zabydlenych domacnosti byla pfiblizné 90 procent, cozZ je velmi
vysokd navratnost, kterd nam umoZiuje dostate¢né postihnout situaci domacnosti nastéhovanych ve
vyzveé €. 108 OPZ po roce od nastéhovani.

Projekty byly realizovany v obdobi od srpna 2019 do zafi 2022, coz je obdobi, které vyrazné zasahla
pandemie nemoci covid-19 a vSechna opatieni, kterd s ni byla spojena. Toto specifické obdobi s sebou
neslo mnoho dopadl na bézné fungovani lidi — omezeni pohybu, navstév ¢i prodeje v obchodech,

10 pilotni testovéni rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-Housing)
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2018/12/RRH_Zaverecna-evaluacni-zprava web.pdf

Vyzkumna zprava A: Vyhodnoceni vysledkd dosazenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podporenych klientl v rdmci projektu
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021 Evaluace2 Vzkumn zprva A Dopady SB na klienty final.pdf

11 Znéni dotaznikd pro vyzvu &. 108 je dostupné zde: Evaluace Housing First - dotazniky



https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2018/12/RRH_Zaverecna-evaluacni-zprava_web.pdf
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021_Evaluace2_Vzkumn_zprva_A_Dopady_SB_na_klienty_final.pdf
https://www.esfcr.cz/dalsi-dokumenty-evaluace/-/document_library_display/4eltNxPFbqZo/view/12045443?_110_INSTANCE_4eltNxPFbqZo_redirect=https%3A%2F%2Fwww.esfcr.cz%2Fdalsi-dokumenty-evaluace%2F-%2Fdocument_library_display%2F4eltNxPFbqZo%2Fview%2F4541450%3F_110_INSTANCE_4eltNxPFbqZo_redirect%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.esfcr.cz%252Fdalsi-dokumenty-evaluace%253Fp_p_id%253D110_INSTANCE_4eltNxPFbqZo%2526p_p_lifecycle%253D0%2526p_p_state%253Dnormal%2526p_p_mode%253Dview%2526p_p_col_id%253Dcolumn-2%2526p_p_col_pos%253D1%2526p_p_col_count%253D2

prechod na distan¢ni vyuku aj. Lze predpokladat, Ze pandemie méla vliv i na situaci zabydlenych osob
a rodin v projektech Housing First.

Tazateli v dotaznikovém 3Setfeni byli sociadlni pracovnici/¢lenové realizacnich tymU projekt(, ktefi byli
v kontaktu s podpofenou domacnosti. Mohlo tak dojit k uréitému ovlivnéni vysledkd. Do cilové skupiny
projektl Housing First spadaji osoby v bytové nouzi s komplexni potfebou podpory. U osob z této
cilové skupiny byva diskutovano, a zaznélo to i v rdmci odpovédi z dotazniku, Ze je pro né narocné
ziskat davéru k dalsim lidem. Provedeni Setfeni za pomoci socidlnich pracovnikid/¢lend realizacnich
tyma projekt( tak pro né bylo méné zatéZujici, a také predpokladame, Ze diky tomu byla nizsi mira
odmitnuti odpovidat na otazky v dotazniku.

Pro dotaznikové Setfeni po 12 mésicich od zabydleni domacnosti byly nastaveny 3 typy dotaznik( —
dotaznik pro domacnosti, které stale bydli a maji prodlouzenou ndjemni smlouvu (varianta A), dotaznik
pro domdacnosti, kterym se nebude po roce prodluzovat smlouva (varianta B) a dotaznik pro
domacnosti, které se odstéhovaly z bydleni pred jednim rokem (varianta C).

Do vyhodnoceni vstoupil pouze dotaznik ve varianté A, tedy pripady, kdy domacnosti bydlely a
pokracovaly v bydleni. Varianty B a C byly vyplfiovany v minimalnim rozsahu a data nebylo mozné
zpracovat statistickymi metodami (B — 7 dotaznik(, C — 3 dotazniky). Po ukonceni bydleni byl ve vétsiné
pfipadd ztracen kontakt a nebylo tak mozné sledovat situaci domacnosti, které se odstéhovaly.
Z téchto dlvodl se v navazujicim Setfeni u vyzev ¢. 007 a 101 Operacéniho programu Zaméstnanost
plus jiz nebudou nastavovat tyto varianty dotaznik(l. Mapovani situace domacnosti po odstéhovani z
bytu se z vyse uvedenych dlavodU jevi jako vhodnéjsi provadét v samostatném Setreni, které by bylo
zaméreno spise kvalitativné.



4 ZABYDLOVANI DOMACNOSTI(

V projektech ve vyzvé Housing First bylo poskytnuto bydleni 280 domacnostem. Vice neZ polovina
zabydlenych domacnosti byly rodiny s détmi (56 procent). Priblizné tretinu domacnosti tvofili
jednotlivci (32 procent). Domdcnosti, které tvofilo vice dospélych osob (napf. par), byly nejméné
zastoupené — 12 procent. Celkové bylo zabydleno 730 osob, z toho 330 déti do 18 let (45 procent).??
V grafu €. 2 jsou zobrazeny pocty zabydlenych domacnosti podle projekt(.

Graf 1: Struktura zabydlenych domdcnosti
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Graf 2: Pocty zabydlenych domdcnosti podle realizdtort
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12 Data jsou uvadéna zaokrouhlené na desitky. Zdroj dat: dotazniky pfed nastéhovanim, aktualizace od projekt( k 1. 12. 2022.



Jednim z dlleZitych prvk( pfi zabydlovani je moZnost vybéru bytu.'®* Vybér alespoii ze dvou byth byl
umoznén priblizné ¢tvrtiné domacnosti, s ¢im vyzva do urcité miry pocitala.

DalSim vyznamnym aspektem zabydlovani je Uhrada kauce, kterd je oznacovana jako jedna z bariér
ziskani standardniho bydleni. Z dat vychazi, Ze pfiblizné tfetina domacnosti platila kauci. Primérna
vySe kauce byla 9 tisic KE. Nejcastéji byly kauce hrazeny prostfednictvim MOP (mimoradné okamzité
pomoci — davka pomoci v hmotné nouzi), dale prostfednictvim splatek a Uspor domdacnosti.
V nékterych pripadech dochazelo ke kombinaci Uhrady kauce z MOP a dalsich zdrojl (fond vytvoreny
realizatorem s vyuZitim projektového pausalu, Uspory, pomoc rodiny aj.).

Graf 3: MoZnost vybéru ze dvou bytu Graf 4: Platba kauce pfi nastéhovadni

ne ne
76% 66%

Tabulka 1: Vyse kauce

Vyse kauce Minimalni: 4 tis. K¢& Primérna: 9 tis. K¢ Maximalni: 23 tis. K¢
Tabulka 2: ZplGsoby uhrady kauce

Zpusob uhrady kauce Pocet pfipadi

MOP (mimoradna okamzita pomoc) 21

splatky 15

uspory 10

fond organizace 8

pomoc rodiny 2

nadacni prispévek 1

pujcka od zaméstnavatele 1

13 Viz pfiloha €. 1 vyzvy 108 (str. 8): ,, Zakladnimi parametry adekvatnosti bydleni je velikost bytu, jeho (standardni) kvalita a vybaveni a jeho
lokalizace. DaleZitym parametrem je i zajiSténi moZnosti volby Ucastnika pfi vybéru vhodného bydleni.” Vyzva zaroveri pocitala

s limitovanymi moZnostmi pro vybér bytu (pfiloha ¢. 1 str. 13): ,Realita programu HF asi neumozni, aby Ucastnici méli moznost volby bytu z
néjakého portfolia a vybér konkrétniho bytu pro konkrétni domacnost tak bude na realizatorovi projektu.”

Dostupné zde: Pfiloha €. 1 Principy a zékladni voditka pro aplikaci pfistupu Housing First



https://www.esfcr.cz/documents/21802/9815837/P%C5%99%C3%ADloha+%C4%8D.+1+Principy+a+z%C3%A1kladn%C3%AD+vod%C3%ADtka+HF.pdf/00284c1c-453c-4b3f-9866-4a2e1d9900ac?t=1543433509694

Domacnosti byly zabydlované od srpna 2019 do cervence 2022. Nejvice domdacnosti bylo zabydleno
v pribéhu roku 2020, co? reflektuje i dobu realizace projektl. Ve vyzvé bylo realizovano 13 projekt(,
které mély odlisnou délku realizace (viz tabulka ¢. 3). Realizace projekt( se pohybovala od 24 do 37
mésicl v obdobi od ¢ervence 2019 do zari 2022.

Graf 5: Priibéh zabydlovdani domdcnosti
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Tabulka 3: Harmonogram realizace projektui ve vyzvé Housing First

2019 2020 2021 2022
(07-12) (01-12) (01-12) (01-09)

Realizator

Romodrom

CENTROM

Ceské Budéjovice

Jihlava

Ledovec

Dobrovolnické
centrum

Most

Brno

PORTAVITA

Otrokovice

Vavrinec

Slezska diakonie

Boétheia




Déle jsme zjistovali, jak dlouho trvalo zabydleni domacnosti od chvile, kdy se domacnost zacala uchazet
o bydleni. Vice ne? tfetina doméacnosti, které si udrZely bydleni alespofi 1 rok*, ziskala byt v projektu
do 1 mésice od ,,pozadani“ o byt. Celkové do 3 mésich od ,, pozadani“ o byt byly nastéhovany témér
tfi ctvrtiny domacnosti (72 procent).

Graf 6: Doba od ,,poZdddni“ o byt do nastéhovani
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14 Zajimavé by bylo porovnani informace o délce ,,éekani“ na byt také u domdcnosti, které se z bytu odstéhovaly pfed zavrsenim prvniho
roku od zabydleni. Informace jsme se pokouseli zjistovat prostfednictvim dotazniku pfi ukonéeni bydleni, ten mél viak nizkou navratnost a
s daty proto nelze pracovat.



5 UKONCENI BYDLENI

5.1 Délka bydleni

Délka bydleni domdcnosti zabydlenych v projektech je ovlivnéna tim, Ze projekty byly realizovany
v rizném casovém obdobi a na rlznou dobu (viz predchozi ¢ast). Pro vyhodnoceni délky bydleni
domadcnosti jsme oslovili vSsech 13 realizdtor(,, aby k jednotnému datu 1. 12. 2022 aktualizovali
informace o tom, jestli domacnosti stale bydli v bytech poskytnutych v projektech, nebo zda doslo
k jejich odstéhovani. Data aktualizovala vétsina realizatord (12 ze 13). Data od realizatora, se kterym
se nepodafilo navadzat komunikaci, nebyla v analyze pouzita.

K datu aktualizace informaci (1. 12. 2022) vychazi, Ze 72 procent domacnosti zlstava bydlet v byté
poskytnutém v projektu®®. V grafu niZe naleznete informaci o tom, jak dlouho domdcnosti k tomuto
datu v byté poskytnutém v projektu bydlely. Pfiblizné polovina domacnosti bydlela déle nez 2 roky.
Délka bydleni v byté odrazi dobu nastéhovani a obdobi realizace projektd.

Graf 7: Délka bydleni u domdcnosti bydlicich k 1. 12. 2022

6 mésicaméné 1%
7-12 mésicl 9%
13-18 mésicl 18%
19-24 mésicl 26%

25 mésicu a vice 45%

15 Za ukonéeni bydleni v tomto pfipadé nepovazujeme pfipady, kdy doslo k vyméné bytu v rdmci projektu. Klicové bylo zjistit, kolik
domacnosti zlstalo bydlet ve standardnim byté, ktery byl poskytnut v rdmci projektu. Informace o vyméné bytd jsou uvedeny na konci této
kapitoly.



Abychom mohli posoudit podil domacnosti, které bydlely v byté alesponi jeden rok, musime vybrat
pouze domacnosti nastéhované nejpozdéji do konce listopadu 2021 (aby ubéhl rok od jejich
nastéhovani — data jsou aktudlni k 1. 12. 2022).

Pocet domacnosti nastéhovanych do konce listopadu 2021 235
podil domacnosti, které bydlely alespon 1 rok 85 %

podil domacnosti, které ukoncily bydleni

0,
z dlivodu neplnéni podminek smlouvy 7%

V oblasti socidlniho bydleni byva uvadén jako jeden z ukazatell Uspésnosti podil domacnosti, které si
udrzely bydleni alespon 1 rok. Aby data napfi¢ vyzvami mohla byt srovnatelnd, je klicova jednotna
definice toho, co predstavuje ,udrzeni si“ bydleni. V projektech dochazelo k tomu, Ze se lidé stéhovali
zbytu i zvlastnich ddvodl (napf. odstéhovani do jiného mésta, navrat krodiné zddvodu
nepfipravenosti na vlastni bydleni nebo pocitované osamélosti). Neudrzeni bydleni Ize chapat tak, Ze
lidé chtéli v byté dale bydlet, ale nedafilo se jim spliovat vSechny podminky pro to, aby v byté mohli
dale bydlet (predevsim nevytvareni dluhu na ndjemném, dodrzovani domovniho fadu).

Do jednoho roku ukoncilo bydleni 15 procent domacnosti, z toho pfiblizné polovina (7 procent) se
odstéhovala z divodu neplnéni podminek najemni smlouvy (dluhy na najemném, porusovani
domovniho Fadu). V grafu €. 8 jsou uvedeny typy divodd ukonéeni bydleni'® — nejéastéji to bylo
z dlvodu neplnéni podminek smlouvy (témér polovina pripadud). Dale ¢asto dochazelo k ukonceni
bydleni z vlastnich divodd domacnosti. Priblizné v desetiné pfipadd doslo k ukonceni bydleni z divodu
umrti.

Graf 8: Duvody ukonceni bydleni do 1 roku

47%
42%
11%
neplnéni podminek vlastni divody umrti
smlouvy domacnosti

16 Davody ukonéeni bydleni byly zjistovany dodate¢nym oslovenim realizator( projektd. Odpovédi byly nésledné ¢lenény do kategorii —
neplnéni podminek smlouvy, vlastni divody domacnosti a umrti.



Kdyz bychom porovnali typy divod( ukonceni bydleni po 1 roce od nastéhovani, tak vyraznéji prevazuji
dlvody ukonceni bydleni z didvodu neplnéni podminek smlouvy a sniZuje se podil domacnosti, které
odchazeji z vlastnich davod.

Graf 9: Duvody ukonceni bydleni po 1 roce od nastéhovani

75%

14%

7% 4%

neplnéni vlastni divody amrti vlastni dGvody
podminek smlouvy ~ domacnosti pronajimatele

Neplnéni podminek smlouvy mohlo znamenat, jak blize specifikuji socidlni pracovnici, nehrazeni
najemného Ci vytvareni dluhu na najmu, nedodrzovani nocniho klidu a bezkonfliktniho souziti se
sousedy C¢i nenaplfiovani podminky, aby byt neobyvaly dalSi osoby, které nemaji dle najemni
smlouvy opravnéni k uzivani bytu.

,Hlavnim divodem ukonceni bydleni bylo neuhrazeni ndjmu za 3 mésice a vypovéd ndjemni
smlouvy ze strany magistrdtu (majitele bytu).”

,Doslo k poruseni domovniho Fddu pod vlivem ndvykovych Idtek — klientka si v nocnich hodindch
zvala do bytu pratele, se kterymi uzivala drogy, rusili nocni klid. Byt musela opustit po fyzickém
napadeni predsedkyné domu, kdyz byla pod vlivem drog. DalSi souZiti jiz nebylo mozné.”

,Divodem konce bydleni byla dlouhodobd nespoluprdce podporené osoby, kdy klientka neplnila
ndjemni smlouvu, konkrétné vysoky dluh na ubytovdni a dlouhodoby pobyt nenahldsenych osob v
domdcnosti, coZ zpusobilo konflikty se sousedy a zavleCeni Sténic do domdcnosti, pozdéji do celého
vchodu. | pres veskerou snahu se nam nepodarilo klientku namotivovat ke zméné a spoluprdci.”

Mezi dal$imi socialnimi pracovniky zminénymi dlvody ukonceni bydleni byly nastup do vézeni nebo
vhimana osamélost.

,Klientka bydlela poprvé v Zivote sama v byte, predtim vzdy bydlela s rodinou, nedokdzala si
zvyknout, trpéla osamélosti, i pres intenzivni podporu se rozhodla odstéhovat. Vlastni rodina ji od
samostatného bydleni spiSe odrazovala, odmitali ji v misté bydlisté navstévovat.”



V predchozi ¢asti této kapitoly byly uvadény informace o domdacnostech, které zlstaly bydlet alespon
jeden rok v byté poskytnutém v projektu. Jelikoz domacnosti byly zabydlovany jiz od srpna 2019, je
moZné u ¢asti domacnosti sledovat jejich bytovou situaci v obdobi dvou let od nastéhovani do bytu
poskytnutém v projektu. Vzhledem k datu aktualizace (1. 12. 2022) byly vybrany domdcnosti, které
byly nastéhovany do konce listopadu 2020, aby u nich bylo mozné posoudit délku bydleni v obdobi
dvou let od nastéhovani.'’

V obdobi po jednom roce do dvou let od nastéhovani vychazi obdobny podil domacnosti, které
ukondily bydleni v byté poskytnutém v projektu (16 procent v obdobi do jednoho roku, 13 procent
v obdobi od jednoho roku do dvou let). U tohoto vzorku domacnosti vychazi, Ze v obdobi dva roky po
nastéhovani zGstava bydlet 71 procent domacnosti.

Pocet domacnosti nastéhovanych do konce listopadu 2020 125
z toho podil domacnosti, které bydlely alesponi 1 rok 84 %
z toho podil domdacnosti, které bydlely 2 roky 71 %

Graf 10: Zabydlené domdcnosti 2 roky od nastéhovani

ukonceni bydleni od
1rokudo 2 let; 13%

ukonceni bydleni
do 1 roku; 16%

bydlici 2
roky; 71%

17U vzorku domacnosti, u kterych uplynuly dva roky od nastéhovani, vychazi témér stejny podil domdcnosti, které zlstaly bydlet alespori
1 rok v byté poskytnutém v projektu jako u domacnosti, u kterych uplynul rok od nastéhovani (84 % vs. 85 %), coz byl vétsi vzorek
domadcnosti, ktery zahrnoval vétsinu zabydlenych domacnosti.



5.2 Charakteristika domacnosti, které ukoncily bydleni

Tato ¢ast uvadi zakladni charakteristiku domacnosti, které ukoncily bydleni v byté poskytnutém
v projektu (pro zjednodusSeni budeme dale uzivat jen ,ukoncené domdcnosti”). Pocet ukoncéenych
domacnosti byl pro statistické zpracovani celkem nizky, proto je potfeba chapat data vice ilustrativné,
a proto také nejsou data tfidéna podle délky bydleni v byté (jedna se tedy o ukoncené domacnosti bez
ohledu na délku bydleni).

Podle typu domdcnosti (jednotlivci, rodiny s détmi nebo vice dospélych osob) se ukoncené
domadcnosti nelisily od nastéhovanych (tabulka ¢. 4).

Tabulka 4: Typy ukoncenych domdcnosti

typ domacnosti podil ukoncenych domacnosti  podil nastéhovanych domacnosti
jednotlivci 38% 32%
rodiny s détmi 54 % 56 %
vice dospélych 8% 12%

Z hlediska dtivodii ukonéeni bydleni miZeme pozorovat rozdily mezi jednotlivci a rodinami s détmi.®
U jednotlivel castéji dochazelo k ukonceni bydleni z dlvodu neplnéni podminek smlouvy
(2/3 domacnosti), dale u této skupiny dochazelo k umrti zabydlené osoby. U rodin s détmi prevazZoval
také dlvod ukoncéeni — neplnéni podminek smlouvy (polovina domacnosti), ale Castéji oproti
jednotlivetim bylo bydleni ukonéeno z vlastnich divod( na strané domacnosti.’

Tabulka 5: Dvody ukonceni bydleni podle typu domdcnosti

typ domacnosti neplnéni podminek smlouvy vlastni divody amrti
jednotlivci 70 % 11% 19%
rodiny s détmi 57 % 43 % X

18 \zhledem k nizkému poétu domdécnosti, které tvofilo vice dospélych &lent (vice¢lenné domécnosti bez déti) nebylo s touto kategorii déle
pracovano.

19V jednom ptipadé doslo k ukonéeni bydleni z dlvodu na strané pronajimatele. JelikoZ se jednd o ojedinély dlivod, nebudeme s nim dale
pracovat.



Dale jsme porovnavali ukonéeni bydleni podle predchoziho typu bydleni. Vybrali jsme ¢tyti nejvice
zastoupené formy predchoziho bydleni — ubytovny, azylové domy, pfechodné bydleni u pfibuznych/
znamych a bez stfechy (proto soucet téchto 4 kategorii netvofi 100 procent). MliZeme pozorovat,
Ze podil ukonéenych domdacnosti oproti nastéhovanym se vice odliSuje pouze u osob, které pred
zabydlenim bydlely bez stfechy. Jedna se zfejmé o jednu z nejnarocnéjsich skupin pro zabydleni.

Tabulka 6: Typ predchoziho bydleni u ukoncenych domdcnosti

typ predchoziho bydleni podil ukonéenych domacnosti  podil nastéhovanych domacnosti
ubytovna 20 % 21 %
azylovy dim, ddim na pUl cesty 20% 21%
prechodné — v byté u pfibuznych/zndmych 21% 22%
bez stfechy 17% 9%

Posledni charakteristikou ukonéenych domacnosti je pfislusnost k romské mensginé?. Z tabulky &. 7
vychdzi, ze u ukonéenych domdcnosti je mirné vyssi podil téch, ve kterych byl zastupcem pro
dotazovani clen, ktery je pfislusnikem romské mensiny (49 procent vs. 42 procent). Z hlediska divodl
ukonceni bydleni a pfislusnosti respondenta k romské mensiné vychazi, Zze pfiblizné v poloviné ptipad
doslo k ukonceni bydleni zddvodu neplnéni podminek smlouvy a poloviné z vlastnich davodl
domacnosti. U domdacnosti, kde respondent nepatfil k romské mensiné, vychazi vyssi podil domacnosti,
které ukoncily bydleni z dGvodu neplnéni podminek smlouvy (pfiblizné % domacnosti).

Tabulka 7: Ukoncené domdcnosti dle prislusnosti k romské mensiné

respondent z romské mensiny podil ukonéenych domacnosti  podil nastéhovanych domacnosti
ano 49 % 42 %
ne 51% 57 %

Tabulka 8: Divody ukonceni bydleni dle prislusnosti k romské mensiné

neplnéni podminek

respondent z romské mensiny vlastni dlivody amrti
smlouvy
ano 49 % 46 % 3%
ne 74 % 12 % 15%

20 7jistovano otazkou pro socialni pracovniky —,,Vypada respondent jako (nebo Fikd o sobg, Ze je) Rom/Romka?“



5.3 Prestéhovani do jiného bytu v projektu

U domacnosti, které bydlely alespori 1 rok, doslo v 8 procentech pfipad k pfestéhovani do jiného bytu
v projektu?!. Ve vétsiné pFipadd (8 z 15) byl divodem st&hovani $patny technicky stav bytu. Dal$im
Castéji uvddénym divodem byly sousedské vztahy.?

Graf 11: Zména bytu poskytnutého v ramci projektu

ano;
8%

ne; 92%

Vybrané komentare ke Spatnému technickému stavu bytu:
,Zdrazeni ndjemného v predesliém byté, plisen v byté, nefunkcni topeni.”

,Z divodu vyskytu sténic v byté, kdy bylo zjisténo, Ze zdrojem Sténic byla domdcnost bydlici pod
podporenou osobou. Ani po opakované desinfekci se nepodafilo tento problém odstranit.”

,Klientka Zadala o zménu bytu kvali problémovému vchodu (chodba spinavd, v domé se
pohybovaly cizi osoby, vchod neuzamykatelny).”
Vybrané komentare k sousedskym vztahlim, které vedly k vyméné bytu:

,Klientka poZddala o vymeénu bytu, déti si nemohly zvyknout. Také byl mladsi syn dvakrdt napaden,
naddvali mu do cigand, opily muz na syna kricel a trdsl s nim. Necitili se v byté dobre.”

,Prvni byt byl nevyhovujici (rodina byvalého partnera, ktery klientku tyral, Zila ve stejném domé),
po 4 mésicich byl byt vyménén.”

,Klientka méla problémy se sousedy, ktefi si stéZovali na hlucné déti. VSe se urovnalo, ale klientka
se jiz v byté necitila dobre, bdla se, Ze si sousedé budou zase stéZovat na hluk déti. Pozadala nds o
vymeénu bytu.”

2! Jedna se o Udaje o prestéhovéni v priibéhu prvniho roku od zabydleni.
22 D4le v jednom pfipadé se jednalo o vyménu bytu za vétsi, v jednom pripadé o vyménu bytu za mensi a v dal$im jednom ptipadé hréla roli
zména majitele bytu, coz vedlo k odstéhovani.



6 PRINOSY PRO ZABYDLENE OSOBY

6.1 Hodnocenizmén z pohledu zabydlenych osob

Zabydlené osoby byly pozadany, aby se zamyslely nad tim, co se v jejich Zivoté zménilo po nastéhovani
do bytu poskytnutého v projektu. Respondenti méli uvést jednu az t¥i zmény podle svého uvézeni.”
Jedna se o odpovédi na otevienou otazku (nejednalo se o vybér z navrzenych mozZnosti).

Nejcastéji respondenti uvadéli zménu v podobé psychické pohody a klidu — uvedeno zhruba ve
45 procentech odpovédi. V odpovédich se ¢asto objevovala s tim souvisejici jistota, stabilita a bezpeci
(¢tvrtina respondent(). Cast respondentll zaroveri uvadéla, 7e jim zména bydleni pfinesla
samostatnost/odpovédnost za sv(j Zivot.

Casto respondenti také hodnotili zmé&nu v podobé& toho, 7e maji bydleni & domov (¢tvrtina
respondentd). S tim souviselo nové nabyté soukromi (tfetina komentard). Kvalitu bydleni oceriovala
pfiblizné ¢tvrtina respondentd.

Dalsi Castéji uvadénou oblasti byly vztahy a déti. Nékolik respondentl uvedlo zménu ve zdravi,
hospodareni s financemi a pracovnim Zivotem.

PSYCHICKA POHODA A KLID

,Jsem klidnéjsi a spokojenéjsi.”

,Mdm vétsi sebevédomi.” JISTOTA A BEZPECI
,Zlepseni psychické pohody — bez depresi.” , Veétsi jistota”
,Muazu Zit tak, jak chci, jsem tedy Stastnd.” ,Odesel strach, zmizela nejistota, Ze

v, o , .. zustanete bez stfechy nad hlavou.”
, Vétsi soukromi, klid, jsem vice v pohodé.

,Mam jistotu, Ze mam strechu nad hlavou.”

,Ziskal jsem Zivotni jistotu.”

SAMOSTATNOST
,, Citim se bezpecneéji.”

»Osamostatnila jsem se a mdm svoje bydleni. ,Ziskal jsem stabilitu, Zivotni situace tak

, . . N nekolisaji.”
,Ziskala jsem zodpovédnost za svij Zivot.” J

,Nuti mé to k samostatnosti.”
,Jsem samostatny. Mdm vice ¢asu na sebe.”

,Vétsi zodpovédnost — udrZet si bydleni.”

23 Na otdzku odpovédélo 188 respondentd, 4 neodpovédéli.



MIiT DOMOV KVALITA BYDLENI

,Normdlné Zit jako clovek.” ,Ziji v hez&im prostredi.”

,Mdm vlastni bydleni, za které jsem moc rdda.” ,Byt bez plisné, funguje topeni.”

,Nespim venku, mam kde bydlet.” ,Vic prostoru, lepsi prostredi — vic vyuZziti.”
,Mdm domov, kam se mizu vracet.” ,Kazdy mdme svou postel, netlacime se v

. , , , ) ) maly mistndstce.”
,Mdme své bydleni, nemusime ddvat velké

penize soukromnikovi, Casté stehovani.” ,Mdm vlastni misto k odpocinku — po prdci

L .. , 5 sirdda lehnu k televizi.”
,Rodinné zdzemi — jsme v teple, mdme strechu

nad hlavou.” ,Bydleni mame moc pekné, takové jsme
; ) ) ; o jesté neméli, casté zmény bydliste.”

,Mdm stdle misto k bydleni. Poprvé jsem s celou

svou rodinou (détmi).”

SOUKROMIi A SVOBODA DELAT SI VECI PO SVEM

,Mdm svoje soukromi.”

,Mam vetsi soukromi, nikdo mé neotravuje (jako na ubytovné), mam klid. Nikdo
v noci nebouchd na dvere, nehuldkd apod.”

,Citim se lépe, kdyZ vim, Ze mdm néco svého.”

,MUazu si uvarit, kdy chci.”

,MU0zu uvarit, umyt se, vyprat kdy chci a kdy se mi to hodi, mam své soukromi.”
,Byt mi ddvd zdzemi a soukromi a moZnost si tento prostor zvelebovat dle sebe.”

,Mohly jsme si poridit zvife — mdme kocoura.”

VZTAHY DETI

,Déti mé mohou navstévovat. ,Déti jsou v klidu, chodi do skoly.”
,Zacali jsme spolu zase Zit jako rodina.” »Holky se zménily, maji svij klid.
,Jsme uvolnénéjsi a nds vztah s détmi se ,Déti jsou spokojené.”

zlepsil.

,Neodebrali mi déti.”

,Urovnadni vztaht s nejblizsi rodinou.” L o . o
,Déti maji blizko do skoly — usetfime na

,Lepsivztahy se sousedy.” jizdném, protoZe chodi pésky.”

,Ziskdni novych prdtel z tymu Housing First.“ ,Dostatek soukromi pro mé a syna (pfedtim
azylovy dum).”

,Mohu si do bytu vzit ndvstévu a nemusim

se za to stydét.” ,,Diky bytu mam vsechno — déti maji pokojik,
muzZu mit navstévy jda i déti.”
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ZDRAVOTNI STAV

,LepsSi se mivyrazné zdravotni stav.”

,Mohl jsem si nechat operovat sedy zdkal.”
,Mdme zajisténé lékare.”

,Netrdpi mé pridusky — lepsSi zdravotni stav.”

,Omezili jsme piti.”

PRACE A FINANCE
,Partner mad (nasel si) zaméstnadni.”

,Dostala jsem byt a tim i mozZnost najit si
prdci.”

,Zlepsilo se hospodareni s penézi.”

,MUGzu si dovolit koupit si véci do bytu,
stabilizovala jsem se financné.”

Naprosta vétSina komentard se tykala zmén, které lze charakterizovat jako pozitivni. V ojedinélych
pripadech — jednotky pfipadli — se objevovala v odpovédich respondent( negativa.

,Necitim se dobre v domé, kde Ziji.”

,Zacal jsem vic chlastat.”

,Chybi mi spolecnost lidi, je tu ticho, ve Ctvrti se nic nedéje.”

,Nespokojenost se sousedy, neustdle si na mé stézuji.”



6.2 Hodnoceni zmén z pohledu socidlnich pracovnikd

Socialni pracovnici byli dotazovani na to, jak hodnoti po roce od zabydleni zmény u zabydlenych osob
ve vybranych oblastech (viz graf nize). Z odpovédi vychazi, Ze nejCastéji pozorovali socialni pracovnici
u zabydlenych osob zmény v motivaci zlepSovat svou Zivotni situaci, v jejich psychické pohodé a
hospodareni's financénimi prostfedky. Naopak naduzivani alkoholu a jinych navykovych latek, zdravotni
stav a partnerské vztahy jsou oblasti, kde vidi socialni pracovnici nejméné posun( ve zlep$eni situace.?*

Graf 12: Hodnoceni zmén u zabydlenych osob z pohledu socidlnich pracovniki

M vyrazné zlepSeni mirné zlepSeni beze zmény mirné zhorSeni M vyrazné zhorSeni

motivace zlepSovat svou Zivotni situaci (N=188) 29% 53% 14% 4"4
psychicka pohoda (N=191) 26% 40% 20% 12% I
hospodareni s financnimi prostfedky (N=180) 18% 41% 33% 6%'

rodicovské kompetence a péce o déti (N=116) 14% 37% 40% 8% I

vztahy s Sirsi rodinou a blizkymi prateli (N=168) 17% 33% 45% 4%'

zapojeni na trhu prace (N=166) 25% 50% 5%'

vztah s partnerem/partnerkou (N=115) 17% 59% 7%
zdravotni stav (N=180) % 24% 49% 18% M
zneusivéni alkoholu a jinych navykovych latek (N=96) 23% 61% 6% L

24V pfipadé, Ze domacnost s danou oblasti neméla podle hodnoceni socialniho pracovnika problém, tak nebyla odpovéd zapocitana, a proto
je u kazdé oblasti zpracovan jiny pocet odpovédi (tyka se predevsim specifickych oblasti jako jsou rodicovské kompetence, vztah
s partnerem/partnerkou nebo naduZivéni alkoholu a jinych ndvykovych latek).



Socialni pracovnici mohli také nejdlleZitéjsi zmény urespondentl v jednotlivych oblastech

okomentovat. Vybrané komentare nize slouzi jako ilustrace posun( vnimanych klicovymi pracovniky,

kvantifikované vysledky cilové skupiny jsou uvedené v kapitole ¢. 7 Porovndni Zivotni situace

domadcnosti pfed nastéhovanim a po nastéhovani do socidlniho bytu.

PSYCHICKA POHODA

Socialni pracovnici u mnoha ¢lend podporenych domacnosti zaznamenali zlepsSeni psychické pohody.
V komentafich zminovali rizné divody — zejména narlst pocitu stability, bezpeci a jistoty bydleni,

zvySeni soukromi, narovnavani rodinnych vztahl ¢i moZnost vénovat se dfive nefeSenym

problémam.

,Klientka si zazivd pocit vlastniho domova, opakované se vyjadruje, Ze se jiz nechce vrdtit do
azylového zafizeni. Velkd motivace byt si udrzet.”

,Z dlouhodobého hlediska je znatelné zlepseni psychické pohody — klient se citi byt v bezpeci ve své
domdcnosti. Byt doslo k hospitalizacim, stdle jich za dobu bydleni bylo méné, neZ v minulosti
a s nizsi frekvenci. Klient ddle spolupracuje s centrem dusevniho zdravi na udrZeni stabilniho
dusevniho stavu.”

,Respondent po prestéhovdni projevuje spokojenost s tim, Ze se dostal ze socidlné vyloucené
lokality do centra mésta, coZ ma vliv i na jeho dusevni pohodu.“

,Narovndvdni vztaht s détmi zapricinilo psychické zlepseni. Distojné bydleni a prdce zvysili
sebevédomi a viru v Zivot.”

, Citi se mnohem lépe, mad zajisténé bydleni, mad své déti u sebe.”

,Dle jejich slov se zlepsily sourozenecké vztahy mezi jejimi détmi (na ubytovné nedostatek
soukromi, spolecné sprchy, kuchyri, toalety), zde dostatek soukromi pro kazdé dité. Dale vnimd, Ze
s nilidé Iépe komunikuji (policie, ve Skole, na uradé).”

,Klientka si drive prosla domdcim ndsilim, které se po nastéhovani pritele obnovilo. Nyni je uz
3 mésice sama, coZ se pozitivné podepisuje na jeji psychice.”

U nékterych klient( se psychicky stav béhem bydleni v socidlnim byté zhorsil — ¢asto to bylo vlivem

okolnosti nesouvisejicich s novym bydlenim, nékdy se po prfestéhovani objevil pocit osamélosti.
,Zhorseni — Spatny zdravotni stav matky respondenta (celodenni péce).”

,Psychicky Spatné nese ztrdtu prdce a tim spojené snizeni finance, je ve stresu, aby si nasla rychle
prdci, boji se, jak vse bude zvlddat.”

,Aktudlné se otevielo podezieni na sexudini zneuZiti jeji nezletilé dcery jejim strycem. Klientka tak
nyni prochdzi téZzkym obdobim s vyssi mirou podpory.“

,,Po odebrdni déti chvilkové zhorSeni, nyni stfiddni Zivotniho eldnu se stavy depresi.”

,Krdtce po rozchodu s partnerkou citil klient velké osamoceni a jeho dusevni a psychickd pohoda
byla narusena. Dnes klient stdle pocituje samotu, ale tento stav zvladd lépe.”



,Je spokojeny, v byté se citi dobre, oblas se citil osamély, ale v soucasné dobé si nasel v okoli pdr
zndmych.”

HOSPODARENI{ S FINANCNiMI PROSTREDKY

V oblasti hospodareni s finanénimi prostfedky sociadlni pracovnici dle svych slov se svymi klienty
nejCastéji pracovali na udrZeni schopnosti platit ndjem. S tim souvisely konzultace k hospodareni
s penézi ¢i k vedeni rodinného rozpoctu, pomoc s Zadostmi o pobirani socialnich pfispévkl a davek
nebo poradenstvi v oblasti dluht.

,Klientka s mirnymi problémy hradila ndjem, nyni zlepseno. Tyden pfed koncem mésice pravidelné
Zddala potravinovou banku, neuméla hospodarit s penézi a délat ndkupy na mésic. Doslo ke
zlepseni na zdkladé konzultaci a prdce s rodinnym rozpoctem. Problémem je extrémné vysokd
spotfeba vody. | na tomto je pracovdno.”

,Po nastéhovdni zjistény dluhy u nebankovnich spolecnosti. Postupné byly dluhy analyzovdny a
reseny.”

,Napldnovdna spoluprdce s partnerskou organizaci — prdce na financni gramotnosti.”

,Klientka hradi ndjem a sluzby dle podminek ndjemni smlouvy. V dobé plsobeni v projektu se
naucila preferovat platbu ndjmu a sluZeb pred dalSimi méné dulezitymi vydaji.”

,, Prijimd pomoc pri uceni spravného hospodareni. UEi se rozdélovdni penéz na bydleni a Zivobyti.”
,Klient se plné osamostatnil, umi si vyplnit Zadosti o davky.“
U nezanedbatelného mnoiZstvi klientd se finanéni situace klienta béhem roku v socialnim byté

nezmeénila ¢i zhorsila — to vétSinou vlivem vnéjsich okolnosti. U nékterych podporenych osob se pak
stfidaly faze zlepSovani a zhorSovani finanéni situace.

,Klientka zvlddala od pocdtku hospodarit sama, méla vybornou platebni mordlku ndjemného a
sluZeb. Neddvno se vSak stala obéti trestného Cinu internetového podvodnictvi, kvili kterému se
dostala do dluhovych potizi.”

,Doslo k poklesu pfijmu vlivem ztrdty rodicovského pfispévku.”
,Klientka pobird pouze prispévek na bydleni, pfisla o prdci, ¢imz se ji sniZila financni stabilita.”

,Doslo k radikdInimu zhorseni. Ziji jen z materské, socidlnich ddvek. Casté ndvitévy pribuzenstva,
o které se musi starat, ji ubiraji penize.”

, Penize klientce nevystacuji na véci/potreby, na které ji predtim stacily. Financné je pro ni narocny
partner, ktery na ni parazituje.”

,Klientka se nyni zadluZuje z divodu pujcky od lichvdre.”
L,ACkoli klientka md placenou prdci, ke konci mésice md problém vyjit s financnimi prostredky. “

,Klient fddné hradil ndjem, pouze v jednom pfipadé penize na ndjem prohrdl na automatech.”



RODICOVSKE KOMPETENCE A PECE O DETI

V ramci rodi¢ovskych kompetenci a péce o déti socidlni pracovnici u klientd zaznamenali obnoveni Ci
posileni vztahu s détmi, lepsi spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) nebo
vyuziti odborné pomoci. Déti v novém bydleni ¢asto dostaly vice vlastniho prostoru, coz zlepsilo
celkové vztahy v rodiné.

,Klient se zacal vénovat svym détem, které ho prijaly zpét. \V minulosti pfi opakovanych pobytech
ve vézeni a bydleni na ulici déti klienta odmitaly.”

,Mimo ohroZeni odebrdni déti, déti Fadné navstévuji skolu, spoluprdce s OSPOD. ”
,Oba partneri stdle v pravidelnych intervalech navstévuji své déti, které jsou v péstounské péci.”
,Klientka je Stastnd, Ze dostala své déti zpét do péce. Je starostlivd, pecuje o své déti velmi dobre.”

,Diky vlastnimu bytu se détem muze vice vénovat. Tim, Ze déti maji vlastni pokojicek, citi vétsi klid
a pohodu.”

,Klientka na svych rodicovskych kompetencich pracuje za podpory tymu i expertl (détsky
psycholog, terapeut).”

,Détem se zlepSil prospéch ve skole. Vice se také tesi domu. Klientka citi, Ze se déti zklidnily a muze

je lépe vychovdvat.”
Socialni pracovnici popsali i nékteré situace, kdy nabizena pomoc v oblasti rodi¢ovskych kompetenci a
péce o déti nebyla klienty pfijata nebo chybéla motivace k feseni problémdu.

,Klientka nyni proZiva tézké obdobi, je zahlcena do svych problémd, nemad nyni energii na své deti.”

,Nebudi dceru do Skoly, nechystd svacinu, nechdvd ji chodit samotnou do i ze Skoly (dcera
2. trida).”

,Déti odebrdny, klientka ,nechce”, resp. necini nic, aby byly zpét, byt md pomocnou ruku a
podporu.”

,Syn zanedbdvd skolu, propad|, klientka resi situaci velmi laxné.”

VZTAHY S SIRSi RODINOU A BLiZKYMI PRATELI

PFi popisovani vyvoje vztahl s 3irSi rodinou a blizkymi prateli si socidlni pracovnici vsimali zlepseni
vztahu s détmi, obnoveni vztaht se sourozenci ¢i rodici nebo také jasnéjSiho nastaveni pravidel pro
styky s rodinou.

,Klientka casto mluvi o rodiné, maji dobré vztahy, ale nemohli se navstévovat bézné z divodu, Ze
bydlela v azylovém domé. Ndajemni byt ji umoznil zvat si rodinu domd. VV domdcnosti Ziji Ctyri déti,
dalsi Ctyri déti md jiz dospélé mimo domdcnost.”

,Vold si se synem, se kterym predtim nekomunikoval.”



,Klientka je s rodinou v kontaktu, klientku podporovali, kdyz otéhotnéla i po porodu. Aby neprisla
klientka o syna uplné, jeji maminka se rozhodla vzit si jej do péce.”

,Bratr jiz na klientce neparazituje.”
,S dcerou doslo k naruseni vztaht, nebyla ochotnd podilet se na platbdch za bydleni, a tak

ndjemnice tlacila dceru k odstéhovdni se do vilastniho prondjmu. S ostatnimi vsak beze zmény. “

ZAPOJENI NA TRHU PRACE

S prispénim socialnich pracovnikd se béhem bydleni v socidlnim byté podafilo zlepsit situaci nékterych
podporenych osob na trhu prace ¢i pracovat s jejich motivaci.

,Klientka poprvé v Zivoté nastoupila do prdce, md pracovni ndvyky.”
, Klientka nastoupila do zaméstndni na DPC (dohodu o pracovni &innosti).

,Klientka ukoncila rodicovskou dovolenou, nyni cekd na ndstup nejmladsi dcery do materské skoly
a sdéluje, Ze si chce zacit hledat prdci.”

,Klientka pracuje v ramcivefejné prospésnych praci, prdci si chvdli, chce 0,5 tivazek, navic brigddné
hlidd psy.”

,Klient od zacdtku spoluprdce projevoval zdjem o dlouhodobé zaméstndni, avsak vzhledem ke
zdravotnimu stavu a témeér nulovym pracovnim zkusenostem neni klient schopen vykondvat
béZnou pracovni ¢innost. Klient si po zhruba 6 mésicich tento stav uvédomil. Momentdiné probihd
snaha o znovuzapojeni v ramci verejné sluzby — pracovni aktivizace.”

,Doslo k nasitovani na projekt pro dlouhodobé nezaméstnané.”

Dle socialnich pracovnikd u mnoha respondentl neumozZiiuje zapojeni na trhu prace jejich zdravotni
stav (nezfidka spojeny s pobiranim invalidniho dlichodu) ¢i péce o déti. Nékteré podporené osoby pak
jiz pobiraji starobni dlichod. Nékterym respondentim se podafilo nacas ziskat praci, jejimu udrzeni ale
branily rGzné druhy prekazek.

,Klient mad stdlou prdci, kterd je sice momentdlné v ohroZeni vlivem uzavreni dolu, avSak tym
intenzivné hledd prdci novou.”

,Nemoznost ziskat zaméstndni na hlavni pracovni pomér, trikrdt zkusSenost s diskriminacnim
jedndnim zaméstnavatele.”

,PrestozZe se pro klienta podarilo najit vhodnou prdci, tak siji byl schopen udrZet pouze mésic. Drive
byl schopen pracovat dlouhodobéji, a to i v situaci, kdy nemél stfechu nad hlavou.”

,Vlivem zhorseni situace v souvislosti s konzumaci alkoholu neni klient schopen najit si stalé

zamestnani (problémy s terminy schtzek, se spolehlivosti, s pravidelnym rezimem).”

V nékolika pripadech byl dle sociadlnich pracovnikd hlavnim dvodem nezapojeni se klienta na trhu
prace predevsim nedostatek motivace.



,Klient zatim nemd zdjem pracovat, prestoZe jsme se jej snaZili motivovat k nalezeni prdce,
pfipadné jsme mu nabidly zprostredkovani vzdéldvaciho kurzu. Kdyz bylo domluveno setkdni se
zamestnavatelem, klient nedorazil. “

VZTAH S PARTNEREM / PARTNERKOU

V ramci vztahl s partnerem ¢i partnerkou sledovali socidlni pracovnici u respondenti obnoveni
vztah, jejich posileni nebo zkvalitnéni, ale i jejich ukonceni (nékdy ovSsem vitané) nebo zacatky
novych vztahl. Nékolikrat bylo ve vztahu s partnerem ci partnerku zminéno zlepseni komunikace
ohledné péce o déti.

,U obou partnertl se vyrazné zlepsil vztah predevsim diky vlastnimu nerusenému soukromi.”
,Po 13 letech doslo ke sriatku.”

,Klientka je vice srovnand, dle slov si vyresila vztah s byvalym partnerem a vztah tak definitivné
uzavrela.”

,Ukoncen toxicky vztah, kdy klientka sdélila, Ze uz ho nikdy zpét nevezme. Nasla si nového
partnera, u kterého se rysuje dobrd prdce, vnima ho také jako svou podporu.”

,Novy a pevny vztah (byvaly partner a otec starsich déti ve vézeni za tézké ublizeni na zdravi syna).”

,S byvalym partnerem se povedlo navdzat komunikaci ohledné péce o dceru.”

ZDRAVOTNI STAV

V oblasti zdravi socidlni pracovnici u ¢lend podporenych domacnosti v komentarich popsali nékolik
pfipadl zlepseni situace.

,Dochdzi na pravidelné ndvstévy — psychiatrii, neurologii. SniZzena zdvislost na alkoholu.”
,Matka klienta zacala resit svij zdravotni stav a navstévuje rehabilitacni centrum a snaZi se
redukovat vahu.”
Socialni pracovnici si u ¢lend podporenych domacnosti vsimali i zhorSeni zdravotniho stavu. Nékdy
souviselo s narUstajicim vékem ¢i progresi nemoci, nékdy mohlo byt ovlivnéno Zivotnimi zménami.
,Zdravotni stav se vlivem stresu z nedostatku financi a ztraty prdce vyrazné zhorsil.”
,Uvadi castejsi deprese, zhorseni bolesti zad a ¢astou nemocnost.”
LAlkoholovd demence a pribyvajici vék limituji klienta.”

,0d zacdtku projektu se podarilo klienta navdzat na nékolik zdravotnich sluZeb: pravidelnd
psychiatrickd podpora, pravidelnd psychologickd podpora, pravidelnd lékarskd podpora —
prakticky lékar, vyuZzivani odbornych specialisti - napr. ortoped. Ddle probihd snaha o zajisteni
pravidelné stomatologické péce. Nicméné zdravotni stav — zvldsté dusSevni stav — se po 6 mésicich
zhorsil. Tento jev pfisuzuji nové medikaci, kterd vyznamné ovliviiuje celkovy denni rezim klienta.”



ZNEUZIVANI ALKOHOLU A JINYCH NAVYKOVYCH LATEK

U nékterych podporenych osob za dobu bydleni v socidlnim byté zaznamenali jejich kliCovi pracovnici
snizeni zneuzivani alkoholu.

,Omezeni poZivani alkoholu, omezeni hrani na automatech.”
,udadvd, Ze jedenkrdt tydné si alkohol dd, jednd se o zlepSeni z ubytovny, kde to byvalo castéji. “

, U klienta doslo k mirnému zlepseni v alkoholové zdvislosti. Nejvice poZival alkohol v dobé souZiti
s byvalou partnerkou.”

,Klient naduzivd alkohol méné, nez kdyz byl na ulici.”
Socialni pracovnici v komentafi u nékterych klientll popisovali i pokracovani ¢i zhorSeni zneuzivani
alkoholu ¢i jinych navykovych latek.

,Stdle zlehCovdni situace ohledné zavislosti na alkoholu, nicméné vse potfebné je schopen
zvlddnout (nékdy s mensimi vykyvy). Cdstecné md pod kontrolou. “

,VWrazné zhorseni — zvySend konzumace alkoholu, kterd zasahuje klientovi do bézného Zivota —
nespolehlivost pri obstardvdni bézZnych dennich zdleZitosti, nespolehlivost v péci o syna, problém s
nalezenim si zaméstndni, partnerské problémy.”

,Stdle dochdzi k relapstim a opakovanym hospitalizacim.”



6.3 Hodnoceni spoluprace z pohledu socidlnich pracovnikd

Nasledujici tabulka ¢. 9 uvadi pocet hodin pfimé prace v projektech socidlniho bydleni u zabydlenych
domacnosti. Podle odpovédi socidlnich pracovnikli zaméfenych na hodnoceni spoluprace
s domacnostmi byla intenzita spoluprace rliznd. V nékterych pripadech byla potfeba hodné intenzivni
spoluprdce na zacatku a pak dochazelo ke snizovani. V nékterych pfipadech byla vzhledem k naroc¢nosti
situace domacnosti intenzivni podpora stdle potfebnd i po 1 roce od zabydleni.

Tabulka 9: Pocet hodin primé prdce s domdcnosti za 1 rok od nastéhovadni

Pocet hodin pfimé prace Podil domacnosti
do 50 hodin 32%
51-100 hodin 31%
101-200 hodin 29%
201 a vice 7%

HODNOCENIi SPOLUPRACE SOCIALNiMI PRACOVNIKY

U cca % domacnosti, které bydlely alespon 1 rok, byla spoluprace hodnocena jako dobra (nebo
v nékterych pripadech i jako vybornd). Vzhledem k vyrazné prevaZzujicimu pozitivnimu hodnoceni se
objevovalo velmi ¢asto i hodnoceni klientd jako aktivnich/samostatnych nebo dosahujicich cil(
stanovenych v individudlnich planech.

,S domdcnosti se dafilo hned od pocdtku. Skvéld spoluprdce se vsemi ¢leny rodiny, spolupracovali,
aktivne vytvdreli individudIni pldny, dafilo se napliovat cile. Zodpovédné dodrzovali domluvend
setkdni. Zpocdtku byla spoluprdce i setkavani intenzivnéjsi. Postupné bylo setkdvdni nastaveno
podle potieby. V kontaktu s rodinou jsme zhruba 1x za 14 dni, podle potieby a to telefonicky,
osobni kontakt udrzujeme minimdlné 1x mésicné.”

,Spoluprdce vybornd, oteviend komunikace. Aktivni naplriovdni cil(, obcas selhdni, nastavovani
konkrétnéjsich pldnd. Darilo se pojmenovat potiZe, které vytvari a udrzuji problémy.”

,Spoluprdce s klientem je velmi dobrd. Klient si rychle osvojil kompetence v oblasti bydleni. Je
spolehlivy a samostatny. Nemd problém s vyfizovdanim socidlnich davek. Viykondvd verejnou
sluzbu, kam dochdzi pravidelné.”

,INavstévy socidlniho pracovnika byly jednou tydné, prevdzné v byté. Nasel si druhou prdci. Byt si
pékné zabydluje a vybavuje. Chodil v Iété plavat. Penize resi opatrovnice. Nejsou Zddné vykyvy.
Navazuje vztah s dospélymi détmi, které vic jak 20 let nevidél.”

,Spoluprdce s klientkou je pravidelnd a velmi dobrd. Dari se naplriovat dilci kroky, pokud si klientka
nevi rady (Ci si neni zcela jistd), radeji se prijde zeptat. Jako uspéch lze hodnotit to, Ze klientka si
osvojila mnoho dovednosti pfi vyfizovdni ufednich zdleZitosti a zdleZitosti spojenych s bydlenim.
Mnoho véci si dokdze jiz vyridit sama. Je optimistickd, spokojend s bydlenim, chce si byt udrzet.”



DuleZitym tématem v hodnoceni spoluprace bylo budovani davéry, jak vici socidlnim pracovnikim,
tak i vac¢i drednikim a lékarim. V odpovédich zaznivalo pravé prekonavani strachu a bariér
z komunikace.

,Klientka si budovala divéru postupné a pomalu, zpoldtku si drZela vétsi odstup a nechtéla s nicim
pomoci. Stdlou podporou se postupné spoluprdce posunovala dopredu.”

,Klientka byla ze zacdtku spoluprace velmi ned(vérivd, trvalo minimdlné 3 az 4 mésice, nez zacala
s klicovou pracovnici komunikovat.”

,Klientka bere pracovniky po 9 letech bydleni v azylovych zafizenich jako nutnou soucdst bydlen,
tedy jako kontrolu. Nasi snahou je "nalomit" jeji vnimdni socidini sluzby jako kontroly a vytvdret
duavérny vztah.”

,Postupné se naucil diavérovat lékarim. Stdle se pracuje na pochopeni doslé uredni posty a
odbourdni strachu z jedndni s urady, celkové z vyrizovdni urednich zdleZitosti.”

,Klientovi se podarilo pfekonat strach z lékari a za nasi spoluprdce navstivil obvodniho Iékare,
stomatologa a dalsi odborné lékare.”

V casti komentara socialni pracovnici reflektovali naroénost spoluprace, napf. pocatec¢ni problémy,
které se pak v nékterych pfipadech dafilo zlepSovat.

,Zpocdtku byla spoluprdce slozitd. Klient mél problém prestéhovat se z ubytovny do bytu.
Pravdépodobné se bdl prevzit odpovédnost za svij Zivot. Byl problém i s financnim hospodarenim
a kontakty a dohodnutymi schiizkami. BEhem Casu se vse velmi vyrazné zlepSilo.”

,S klientem byla spoluprdce od zacdtku slozitéjsi. | kdyZz o novy byt stdl, tak mél problém se
prestéhovat z mista, kde Zil 34 let. Intenzivni socidlni praci se ndm podafilo prestéhovdni
dosdhnout a nyni je v novém byté maximdlné spokojen. Prdce s klientem z(stdvd i naddle
intenzivni, protoZe situaci komplikuje jeho zavislost na alkoholu.”

v vev

,Spoluprdce byla zpocdtku obtiZznéjsi, kontakt méné intenzivni. Respondent mél nedivéru
v pracovniky, postupné opadla, aktudiné se spoluprdce zlepSila. Domluvend setkdni vétsinou
nedopadnou napoprvé, nékdy se podari aZ na treti pokus. Cile v individudlnich pldnech jsou podle
potreb naplriovdny.”

,Spoluprdce funguje cdstecné — klientka se casto neozyvd, jednd se o jednostranny kontakt ze
strany klicové pracovnice. Pokud je domluvend schizka, tak ji ¢asto rusi Ci nezaridi to, co je
domluveno. Individudlini pldn se nedari napliiovat, vse je hodné zdlouhavé.”

,Nedarise ho aktivizovat, nechce vychdzet, chodit do spolecnosti, ucastnit se Zddnych akci, nechce
nastoupit do prdce, zhorsuje se jeho zdravotni stav (problémy s ch(izi), popirdni uzivani alkoholu,
hrdost nechat si pomoci, zachovdni distojnosti a postaveni (odmitdni obleceni a potravinové
pomoci).”
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Ve vyzvé Podpora programu Housing First byly zabydlovdny osoby ¢i rodiny, které se potykaji
s viceCetnymi problémy a potrebuji intenzivni podporu prostiednictvim socidlni prace. V ramci
spoluprace se proto do znac¢né miry ocekavatelné objevovaly prekazky ve spolupraci se socidlnimi
pracovniky — jednalo se o psychické onemocnéni nebo psychickou nestabilitu, dale hralo roli
naduzivani/zavislost na alkoholu nebo zdravotni stav. V domacnostech, kde byli oba partnefi, hrélo roli
i to, jestli byli oba ochotni spolupracovat (druhy partner nékdy ztéZoval spolupraci).

,Spoluprdce se dafila, dokud klientka nevysadila Iéky. Zacaly problémy se sousedy a nedochdzi
tolik na domluvené schizky.”

,Spoluprdce byla chvilemi problémova kvali dusevnim problémim klientky a jejimu chovadni. Poté,
co byl navazan vztah a klientka si na mé zvykla, situace se uklidnila a spoluprdce se stabilizovala.”

,Cdstecné se povedlo vybudovat divéru, kterd ale kon&i tam, kde za&ind otdzka pfijmd a vydajo.
Toto je oblast, do které si klient nenechd nahlédnout. Stejné tak téma dluhy a exekuce opakované
odklddal aZ do neddvna.”

,Prekdzky: velmi madlo si uvédomuje, Ze vetsinu potizi zptisobuje zavislost na alkoholu —téma lehce
oteviené, pomalé kricky v komunikaci a otevirdni téematu.”

,Nepodarilo se feseni zavislosti na alkoholu — klientka nechce resit.”

,Klient se snazi pracovat, co nejlépe muze v ramci svych moznosti a véku. Je zde potieba vzhledem
ke zdravotnimu stavu intenzivni prdce, klient je navdzdn na jinou sluZzbu. Dvakrdt béhem roku si
zaZil delirium, byl hospitalizovdn.”

,Velkou prekazkou ve spoluprdci s klientkou je jeji partner, ktery klientku manipuluje a odrazuje
od spoluprdce s nami.”

,Spoluprdce je intenzivni az v dobé "haseni poZdru". Preventivni podporu vesmés odmitad.”

,Spoluprdce s klientem byla v pocdtecnim obdobi velmi obtiznd pro ndvyky a osobni postoje
klienta. Byval velmi "palicaty" a jen nerad ménil priority. Nejvétsim problémem byly finance, resp.
hospodareni s penézi. Klient se ¢asto ocital bez prostfedkt, bylo treba hledat pomocnd reseni
(potravinovd pomoc, socidlni Satnik, ndbytek ze sbirek verejnosti). Pomoci intenzivni socidlni prdce
a poradenstvi doSlo k posunu vnimdni priorit, k setrnému hospodareni a zvazovani riiznych vydaja.
Klient ziskal dvéru, spoluprdce funguje, v prinadé nutnosti se klient sam ozyva. Prekdzkou je jista
prchlivost klienta (pokud se néco nedari, rozCiluje se) a jeho "pomalost" (nedokdzZe reagovat rychle,
dlouho mu trvd, neZ se pro néco rozhodne).”

V nékterych komentafich byla zmifiovana specificka situace spojena s pandemii covid-19.
,Problémy jsou s détmi, resp. online vyukou.”

,V dobé pandemie méla klientka problém sehnat zaméstndni.”

,Citelnou prekdaZkou byla pandemickd situace a souvisejici restriktivni opatreni, coZ omezovalo
moZnosti spoluprdce.”



SOCIALN| PRACE SE SOUSEDSTViIM A KRIZOVA INTERVENCE

Dale jsme se socialnich pracovnik(l dotazovali na to, zda ve spolupréci s domacnosti byla vyuZita krizova
intervence (tj. akutni jednorazova/kratkodoba sociadlni nebo psychologickd podpora zamérena na
feSeni krizové situace) nebo socidlni prace se sousedstvim. Krizova intervence se tykala 16 procent
domacnosti. Socidlni prace se sousedstvim byla vyuzita priblizné ve ¢tvrtiné pripad(i (27 procent).

Graf 13: Krizovd intervence Graf 14: Socidlni prdce se sousedstvim
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Socialni pracovnici byli dotazovani také na predmét/oblast socialni prace se sousedstvim (odpovidali
pouze ti, ktefi uvedli, Ze u domdcnosti byla vyuzita socidlni prace se sousedstvim). V nékterych
pripadech byla prace se sousedstvim zaméfena na prevenci konfliktd se sousedy.

,Socidlni pracovnik postupné sezndmil klienta s domovnikem a ostatnimi obyvateli domu. Cilem
bylo zaclenit se mezi sousedy a navadzat dobré vztahy v domé, coz se povedlo.”

,Sezndmeni klientky a jejich syn( se sousedy, vytvdareni dobrych sousedskych vztaht, vytvareni
pocitu domova.”

,Klientku jsem motivovala k dodrZzovdni ndjemni smlouvy a domovniho fdadu, aby byla dobrym
sousedem.”

V oblasti sousedskych vztahl se obecné casto fesi hluk, dodrZovani noc¢niho klidu, navstévy a
poradek/uklid. Hluk a dodrzovani noéniho klidu byly tématem v témér poloviné komentard. Problémy
s navstévami byly uvadény v pétiné pripadl a poradek/uklid také priblizné v pétiné pripadd. V praxi
samoziejmé dochdzelo ke kombinaci téchto probléma.

,Béhem spoluprdce jsme resili jediny problém se sousedy na zacdtku zabydlovdani domdcnosti.
Jednalo se o ruseni nocniho klidu soused( vdomé. Synovy nocni navraty doma v podnapilém stavu
zpusobovaly hlucné chovdni ke klientce. Véc jsme resili vysvétlenim moznych ndsledki jeho
chovdni. V domdcnosti se nastavily Castéjsi ndvstévy a kontakty s klientkou. Také navdzdna
spoluprdce se sousedy. Problém se vyresil.”

,Reseni stiZnosti sousedd na hluk déti, hlasitou hudbu. Celou situaci jsme probirali s klientkou,
sousedy i majitelem, jelikoZ jej kontaktovala domovnice.”



,Resena otdzka ruseni noéniho i denniho klidu z ddvodu hddek mezi klientkou a jejim druhem
(na poédtku projektu). Sousedi rovnéZ jednou pfivolali Policii CR. Prdce s celym rodinnym
systémem (rozhovory jednotlivé i s obéma partnery, hleddni feseni, spoluprdce s dalsi socidlni
sluzbou).”

,Rodina md problémy se sousedkou na patre. Ta si nékolikrdt stéZovala majiteli bytu na hluk v
domé. Tym Housing First proved! socidlni Setfeni v sousedstvi, klicovy pracovnik s domdcnosti
pracuje na eliminaci hluku a problémt v domé. S ostatnimi sousedy rodina vychdzi.”

,Ze zacdtku zde byly problémy se sousedkou, ta stdle obviriovala klienta, Ze z jeho bytu jde zdpach,
ten ale Sel ze sklepa. Ted'jsou velmi dobfi prdtelé, kaZzdy den se navstévuji.”

V nékterych pfipadech byly feseny problémy se sousedy ze strany zabydlenych domacnosti.

,Sousedské neshody s rodinou bydlici pod klientkou, konflikty kvili hluku od téchto sousedui (kfik,
hadky, ruseni nocniho klidu). Klientka si na to casto stéZovala, nechtéla ovsem resit oficialni
stiznosti. Klientka vedena v feseni situace, doslo k narovndni vztahd, nyni jsou dobré, souZiti bez
problémda.”

Prostfednictvim podpory socidlniho pracovnika se dle komentar( casto dafilo sousedské vztahy
zlepSovat nebo zmirfiovat napéti.

,Klientka méla problémy se sousedy, kteri na ni utocili (slovné), méli rasistické nardzky, po
intervenci se situace zklidnila.”

,Opakované stiznosti, podpora v komunikaci se sousedy (klientka se sousedy komunikovala sama,
bez vyuZiti socidlni podpory pri komunikaci).”

,Problémy se stigmatizaci ze strany soused( od zacdtku nastéhovdni. Cilem podpory bylo
minimalizovat konflikty a problém byl diskutovdn s pronajimatelem. Po pdr mésicich se situace
stabilizovala, nyni dokonce domdcnost vychdzi velmi dobre se vsemi sousedy.

,Domdcnost byla narcena nékolika sousedy, Ze do domu zanesli Sténice — klicovd pracovnice se
vsemi sousedy mluvila, ndsledné byla ndvstéva u sousedi opakovdna. Narceni bylo myiné,
probéhla deratizace, sousedim vysvétleno i deratizérem. Situace se uklidnila.
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7 POROVNANI( ZIVOTNI SITUACE DOMACNOST(
PRED NASTEHOVANIM A PO NASTEHOVANI DO SOCIALN(HO BYTU

Do porovnani Zivotni situace pfed nastéhovanim a rok po nastéhovani vstoupil vzorek 192 respondentd
(zastupcli zabydlovanych domdcnosti).?> Za kazdou domdacnost v obou dotaznicich odpovidal jeden
¢len domacnosti. U domacnosti s détmi se jednalo o pecujici osobu (nejcastéji matky), u domacnosti
bez déti byl primarné vybiran hlavni Zivitel domacnosti (nejcastéji osoba, na kterou je napsana
najemni smlouva).

Vzorek respondentd, ktery vstoupil do porovndni, mél ndsledujici charakteristiky:2®

Tabulka 10: Charakteristiky vzorku respondentt — zdstupct zabydlovanych domdcnosti

Vicecetné domacnosti: 67 %
Jednoclenné domacnosti: 33 %

Zeny: 69 %
Muzi: 31 %

Pramérny vék: 46 let

Zakladni vzdélani: 63 %
Stredoskolské vzdélani bez maturity: 31 %

36 % respondentll vypada Ci o sobé rika, Ze je z romské komunity

Z hlediska zastoupenych charakteristik indikujicich potfebu komplexni podpory bylo v dobé stéhovani
do socidlniho bytu 39 procent zastupcld domacnosti v pozici samozivitele ¢i samozivitelky, u 33 procent
respondentl zjistili klicovi pracovnici zkuSenost s domacim nasilim, 27 procent zastupcl domacnosti
se dle klicovych pracovnikd potykalo s dusevnim onemocnénim. U 19 procent respondentl se
vyskytovala invalidita, u 12 procent zdvislost na navykovych latkach vcetné alkoholu. U 9 procent
podporenych domacnosti akutné hrozilo umisténi ditéte ¢i déti do ustavni péce v souvislosti
s nevhodnymi bytovymi podminkami.

Z hlediska zkusenosti s rliznymi typy nevyhovujiciho bydleni a institucionalnich zafizeni respondenti
nejcastéji za svlj Zivot pobyvali alespori néjaky Cas v ubytovné (67 procent respondentl) nebo
v azylovém domé (52 procent). Pfimo na ulici pak néjaky ¢as Zilo 39 procent dotazovanych zastupct
zabydlovanych domacnosti, u domdcnosti jednotlivcl to bylo 54 procent.

25 Do vyhodnoceni vstoupilo 192 odpovédi respondentd, ktefi vyplnili dotaznik pfed nastéhovanim i dotaznik po 12 mésicich od nastéhovani.
U vyhodnoceni jednotlivych odpovédi dale v textu se lisi idaj o poctu respondentt. Divodem jsou chybéjici odpovédi — respondenti neméli
povinnost odpovédét na vsechny otédzky.

26 podrobnéjsi informace o charakteristikdch zabydlenych domacnosti a osob ve vyzvé ¢. 108 OPZ a jejich socialni situace je mozné si pfecist
ve studii: Housing First Charakteristika zabydlenych domacnosti



https://www.esfcr.cz/documents/21802/17941389/Housing+First+Charakteristika+zabydlen%C3%BDch+dom%C3%A1cnost%C3%AD.pdf/d12a4fc6-8514-4f14-92c9-095a825e1bcd?version=1.0&t=1653989851237

7.1 Bydleni

Podporené domacnosti si prestéhovanim do socidlniho bytu polepsily z hlediska prostoru pro bydleni.
Pfed st&hovanim mély k dispozici?’ v priméru 26 m?, prostfedni (medidnovd) hodnota byla 20 m2.
Po nastéhovani do socidlniho bytu mély tyto domdcnosti k dispozici v priméru 50 m?, prostfedni
(medianova) hodnota byla 48 m?2. Primérné se tak prostor k bydleni zdvojnasobil.

Graf 15: Prostor pro bydleni
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Pfed sté&hovanim mély ve svém bydleni domdcnosti k dispozici® v prdméru 11 m? na osobu,
(domdcnosti jednotlived 14,5 m? na osobu, vice¢lenné domacnosti 10 m? na osobu).? V socialnim byté
se zpohledu prostoru situace vyrazné zlep$ila, domdcnosti mély v priméru 24 m? na osobu,
(domdcnosti jednotlivet 36 m? na osobu, viceé¢lenné doméacnosti 17,5 m? na osobu).

27 Znéni otazky v dotazniku: Kolik m? ma Vase domécnost k dispozici? Pokud bydli Vase domécnost sama v byté, zajima nas velikost bytu,
pokud mate k dispozici jen ¢ast bytu / pokoj, zajima nas velikost této ¢asti bytu / pokoje.

28 (Jdaje o plose bydleni pred stéhovanim jsme ziskali od 125 respondentt a v socialnim byté od 174 respondentti.

By procent domacnosti vysla podlahova plocha do 8 m? na osobu. Tyto domdacnosti povaZuje za silné prelidnéné (tedy v bytové nouzi)

hodnoceni dopadu regulace (RIA) k pfipravovanému zakonu o podpore v bydleni, Zprava o vylouceni z bydleni 2021 Bydleni-jako-problem-
2021.pdf (socialnibydleni.org) a S¢itani osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS 2022 Souhrnn zvren zprva.pdf (mpsv.cz).



https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2021/08/Bydleni-jako-problem-2021.pdf
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2021/08/Bydleni-jako-problem-2021.pdf
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Souhrnn_zvren_zprva.pdf

Dotaznik dale mapoval, jaké negativni aspekty respondenti vnimali v souvislosti se svym bydlenim.
Nejvice se v socialnim bytu ve srovnani s predchozi situaci zlepsil pocit soukromi. Pfed nastéhovanim
nedostatek soukromi vnimalo 77 procent respondentd, v socidlnim byté uz jen 14 procent. Vyrazné
méné respondentl také trapil oproti predchozimu bydleni hluk z okoli. Pfed stéhovanim to byla
polovina respondentd, v socidlnim byté uz jen 20 procent respondentu. Je tfeba zminit, Ze pro desetinu
respondentl se naopak stal hluk problémem az v novém bydleni. U respondentl se zlepsSily i dalsi
sledované aspekty bydleni — ubylo domdcnosti s ¢astymi vypadky elektfiny, topeni ¢i havdrie odpadu,
dale téch s vlhkymi, plesnivymi nebo jinak poSkozenymi zdmi, stropy nebo podlahami i sniZily se i
konflikty se sousedy.

Graf 16: Negativni aspekty bydleni
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PRED mPO
ROZDIL (p. b.) . ZLEPSENi = ZHORSENi
nedostatek soukromi -63 65 % 2%
neptijemny hluk z okoli (z okolnich byta ¢i z ulice) -32 42 % 10%
Casté vypadky elektfiny, topeni ¢i havarie odpadu -19 22% 3%
vlhké, plesnivé nebo jinak poskozené zdi, stropy nebo podlahy -18 23 % 5%
Casté konflikty se sousedy / lidmi Zijicimi v okoli -15 23% 8%



Z hlediska pozitivnich aspektt bydleni doslo k nejvétsimu posunu v pocitu bezpedi. V socidlnim byté
se citilo bezpecné 88 procent respondent, v predchazejicim bydleni 57 procent. Ke zlepseni doslo i ve
vSsech sledovanych aspektech obcanské vybavenosti — vice respondentl vnimalo, Ze je v okoli
socialniho bytu dostatek Skol a skolek, dostatek park( a sportovnich hfist i obchodu. Vysvétlenim je
pravdépodobné to, Ze se domacnosti stéhovaly z ubytoven, azylovych dom ¢i prelidnénych bytd, které
jsou ¢asto na ,Spatnych adresach” vyznacujicich se Spatnou obcanskou vybavenosti. Podminkou vyzvy
naopak bylo prestéhovani do socidlniho bytu v nesegregovanych ¢astech mésta. Mensi pozitivni posun
respondenti zaznamenali v dopravni obsluznosti vefejnou dopravou. Jen minimalné po prestéhovani
vzrostl pocet respondent(, podle kterych ve Ctvrti / sousedstvi svého bydleni maji hodné pratel. U
tohoto aspektu byl i pomérné vysoky podil téch, u kterych se situace oproti predchozimu bydleni
zhorsila — u 14 procent.

Graf 17: ObCanskd vybavenost a pozitivni aspekty bydleni
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PRED mPO
ROZDIL (p. b.) ZLEPSENi  ZHORSENI
pocit bezpedi 30 38% 8%
dostatek kol / $kolek 28 32% 4%
dostatek parkd a sportovnich hfist 23 30% 7%
dostatek obchodt 21 27 % 6 %
dobra dopravni obsluZznost verejnou dopravou 12 14 % 2%
hodné pratel 6 20% 14 %




Celkova spokojenost s bydlenim byla v socidlnim byté vyrazné vyssi nez v prfedchozim bydleni —
vzrostla u 89 procent respondentl. Pouze u 2 procent se snizila, u zbylych 9 procent zUstala stejna.
Vyrazné se zvysil podil respondent(, ktefi byli uplné spokojeni se svym bydlenim — ze 4 procent
v pfedeslém bydleni na 53 procent v novém byté. Jen 6 procent bylo v socidlnim byté nespokojeno, a
to pouze ,spiSe nespokojeno”.

Graf 18: Spokojenost se situaci s bydlenim

53%
44%
41% 38%
14%
4% 6%
[ 0%
Uplné spokojeny/a spiSe spokojeny/a spiSe nespokojeny/a Uplné nespokojeny/a
PRED mPO
ZLEPSENI ZHORSENI
89 % 2%

Vyrazné vzrostla i spokojenost se Etvrtifsousedstvim, i kdyZz o trochu méné nez u spokojenosti se
samotnym bydlenim. Konkrétné pozitivni posun ve spokojenosti nastal u 65 procent respondentd.
Hafe naopak vnimala novou ¢tvrt a sousedstvi desetina dotazovanych. Podil respondent(, ktefi byli
Uplné spokojeni se svou ¢tvrti/sousedstvim vzrostl z 12 procent v predeslém bydleni na 47 procent
v novém byté. Dohromady 14 procent dotazovanych bylo se ¢tvrti/sousedstvim socidlniho bytu
nespokojeno.

Graf 19: Spokojenost se ¢tvrti/sousedstvim
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Respondenti 12 mésicli po stéhovani do socidlniho bytu odpovidali na to, jestli jim Cinilo potize plnéni
vybranych podminek najemni smlouvy. Nejvic, zhruba pétina dotazanych, uvedla potiZe se v€asnym
hrazenim najemného a nevytvareni dluhu. Problémy s dodrzovanim nocniho klidu a zajisténim
bezkonfliktniho soufZiti se sousedy priznalo 13 procent respondentll. Obtize s napliiovanim podminky,
aby byt neobyvaly dalsi osoby, které nemaiji opravnéni k uzivani bytu, pocitila desetina dotazovanych.
PInéni povinnosti hradit Skody zplsobené na byté ¢i domu a udrZovat byt Cinilo potize 7 procentim
respondent(.

Tabulka 11: Potize pFi pInéni vybranych podminek ndjemni smlouvy v socidlnim byté

vCasné hrazeni ndjemného a nevytvareni dluhu 22%
dodrzovani noc¢niho klidu a bezkonfliktni souziti se sousedy 13%
napliovani podminky, aby byt neobyvaly dalsi osoby, které nemaji opravnéni k uzivani bytu 9%
nahrada skod zpUsobenych na byté ¢i domu, Udrzba bytu 7%

Zastupci podporenych domacnosti odpovidali také na otazku, jestli jim vadi nékterd z vyjmenovanych
charakteristik socialniho bytu. Shodné 17 procentim respondent( vadily lokalita bytu pronajatého
v ramci projektu, jeho velikost a také jeho kvalita. Skladba obyvatel vdomé vadila 16 procentiim
dotadzanych, nedostatecné ¢i nevyhovujici zafizeni bytu 13 procentim. Nadpoloviéni vétsiné
respondentdm (55 procent) nevadila 74dnd z vyjmenovanych charakteristik. Ctvrtiné respondent
vadila jedna z vybranych charakteristik, dvé vadily 15 procent(m, tfi a vice 6 procentlim dotazovanych.

Tabulka 12: Nevyhovujici charakteristiky socidlniho bytu

lokalita bytu 17 %
velikost bytu 17 %
kvalita bytu (zdi, podlahy, okna, vytapéni bytu) 17 %
skladba obyvatel v domé (sousedé v domé) 16 %
zafizeni bytu (kuchyn, koupelna s toaletou, vybaveni bytu nabytkem ¢i spotiebici) 13%

Mezi dalSimi zmifiovanymi nevyhovujicimi charakteristikami socidlniho bytu respondenti zmifovali
napr. hluk, vysoké patro bez vytahu, nakladné vytdpéni elektrickymi pfimotopy, ¢ast nefunkcnich
zasuvek, oteviené vstupni dvefe do domu, exkrementy od psl sousedl na chodbé nebo kombinaci
skupin s riznymi potfebami v domé — napf. dlichodcl a rodin s détmi.



Z hlediska podparnych sluzeb?® za&ali dle svych slov élenové domdcnosti v socidlnim byté nejvice nové
vyuzivat pomoc pfi zajisténi jidla z potravinové banky — narust ¢inil 29 p. b. ze 49 procent na 78 procent.
Vyraznéji pfibylo také téch, ktefi po prestéhovani zacali vyuZivat pomoc pti feseni dluhli — ze 31 procent
na 48 procent, a také téch, co zacali vyuZivat pomoc pfi jednani s ufady Ci pfi vyfizovani socidlnich
ddvek — z 57 procent na 73 procent. U pomoci s hledanim zaméstnani doslo jen k mirnému posunu.
Podil téch, co vyuZivaji pomoc pfi problémech spojenych s péci o déti, zlstal stejny. Ubylo naopak
domacnosti vyuzivajicich pomoc pfi fesSeni domaciho nasili, pfi hledani rekvalifikace.

Graf 20: VyuZivani podptrnych sluZeb
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Pomoc s vybavenim bytu (napf. pres nabytkovou banku) vyuZilo v novém bydleni 46 procent
respondentd, pomoc s uhrazenim najmu z garanéniho / krizového fondu 19 procent dotazanych.

30 Znéni otazky: Pouzival/a jste Vy nebo néktery ¢len Vasi domacnosti v poslednich 6 mésicich nékterou z nésledujicich sluzeb?



7.2 Vyuzivani doplatku a prispévku na bydleni

V ndvaznosti na dotaznikové $etfeni jsme také analyzovali administrativni data®! o éerpani doplatku a
prispévku na bydleni. Porovnavali jsme vysi vyplacenych financnich prostfedkl poskytnutych
podpofenym osobam, resp. domacnostem, za obdobi 12 mésicl pfed nastéhovanim do socialniho bytu
a za obdobi 12 mésicl po nastéhovani. Celkem byla dohledana data o0 237 podporenych osobach, které
k tomu poskytly souhlas.

Z vysledkl analyzy vyplyva, Ze po nastéhovani do socidlniho bytu dosSlo k zdsadnim zménam ve
strukture cerpanych davek. Znacné se snizil pocet domacnosti, které nepobiraly ani jednu z davek -
pred stéhovanim to byla polovina domacnosti, po stéhovani uz jen ¢tvrtina. Témér na nulu se snizil
poet doméacnosti, které pobiraly pouze doplatek na bydleni.3? Vyrazné naopak pfibylo téch
domadcnosti, které pobiraly obé davky (z 11 procent na 42 procent), a také téch, které dostavaly pouze
prispévek na bydleni (z 10 procent na 32 procent).

Graf 21: VyuZivani doplatku a prispévku na bydleni
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31 Data o Cerpani doplatku a pFispévku na bydleni jsme ziskali z databaze s idaji o vyplaceni socialnich davek a pfispévki OKDavky a
OKNouze na zakladé podepsanych souhlast se zpracovanim osobnich Gdajl. Analyza byla provedena dohleddnim dat o ¢erpéni davek podle
rodnych Cisel podpofenych osob. MPSV ziskalo vysledky ve formé anonymizovanych souhrnnych vysledkd za vSechny podporené osoby,
které poskytly souhlas.

32 pouze doplatek na bydleni by teoreticky po uzavieni ndjemni smlouvy neméla pobirat Zddna domacnost. Tato situace nastala u péti
domacnosti — mohlo to zplsobit nepfesné uvedené datum nastéhovani v souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji nebo néjaka specificka
okolnost pti posuzovani naroku na davku, o které nemame z administrativnich dat informace.



Pokud se podivdme na vyvoj na urovni jednotlivych davek, doplatek na bydleni zacalo po stéhovani
noveé pobirat 13 procent domacnosti, prestalo ho pobirat 10 procent domacnosti. Pfispévek na bydleni
zaCalo po stéhovani nové dostavat 55 procent domacnosti, dostdvat ho prestala 2 procenta
domacnosti.

Zamérime-li se na finanéni vycisleni doplatkl a prispévkl na bydleni, celkovy objem vyplacenych
davek spojenych s bydlenim se rok po nastéhovani do standardniho bytu oproti pfedchozimu roku
zdvojnasobil. Stat sice uspofil na vyplacenych doplatcich na bydleni, narostla ale ¢astka za vyplacené
pfispévky na bydleni.

Na obou davkach dostala skupina 237 domacnosti zahrnutych do analyzy za rok pred stéhovanim
celkem 6,2 milion( korun, za rok v socialnim byté 12 milion(i korun. Pfrepocteme-li sumu na to, kolik
bylo priimérné vyplaceno jedné domacnosti, vychazi nam, Ze pfed stéhovanim to bylo za rok zhruba
26 tisic korun, za rok v socidlnim byté zhruba 51 tisic korun. Roéni zvySeni nakladd na doplatku a
prispévku na bydleni na jednu domacnost dosahlo zhruba 24 tisic korun.

Navyseni vydajli za celkové vyplacené doplatky a pfispévky na bydleni je ale vhodné vnimat v kontextu
vyrazného posunu v kvalité bydleni, ktery vyplyva z vyhodnoceni dalSich aspektd bydleni v této
zpravé.

Tabulka 13: Financ¢ni vycisleni vypldcenych doplatk( a prispévki na bydleni

PRED PO ZMENA

vyplacené doplatky a prispévky na bydleni celkem 6 248 032 K¢ 11 976 550 K¢ 5728 518 K¢

vyplaceno pridmérné na 1 domacnost (za rok) 26 363 K¢ 50 534 K¢ 24 171 K¢




7.3 Zdravi

V ramci vnimani zdravotniho stavu byl dle odpovédi v dotazniku vétsi podil respondentd, ktefi
zaregistrovali zlepSeni (31 procent), nez téch, ktefi pozorovali zhorSeni (23 procent). Zbylych 46
procent dotazanych zménu zdravotniho stavu po prestéhovani do socialniho bytu nevnimalo.

Graf 22: Celkovy zdravotni stav
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Vétsi vliv mélo zabydleni na psychické rozpolozeni dotazovanych zastupcli domacnosti. Vyrazné ubylo
osob, které se dle Kesslerovy $kdly psychosocidlni tisné (index K6) pohybovaly v pdsmu vysoké Grovné
stresu (K6 > 13), kterd odpovidd mife stresu pti vazném dusevnim onemocnéni. Pfed stéhovanim to
bylo 44 procent respondent(, 12 mésicl po prestéhovani zhruba polovina — 21 procent. U 65 procent
dotazanych doslo dle indexu ke zlepSeni psychického stavu, u 28 procent ke zhorseni.

Graf 23: Kesslerova skdla psychosocidlni tisné (index K6) — osoby v pdsmu vysoké urovné stresu
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33 Index K6 (vice informaci napf. zde: Kessler Psychological Distress Scale (K6+) | Science Of Behavior Change) zahrnuje posouzeni miry
vyskytu negativnich pocitl. Zjistovano je, jak ¢asto respondent*ka béhem poslednich 30 dnGi: mél/a nervy, byl/a nervdzni; se citil/a
zoufaly/a; byl/a neklidny/a ¢i nesoustfedény/a; byl/a v takové depresi, Ze Vam nic neudélalo radost; mél/a pocit, Ze viechno je pfili$ sloZité;
si pfipadal/a k ni¢emu / bezcenny/a.


https://scienceofbehaviorchange.org/measures/kessler-psychological-distress-scale-k6/

Pfestéhovani do socidlniho bydleni mélo také vliv na kvalitu spanku respondent(1.3* U 47 procent z nich
se zlepsila, zhorsila se u 18 procent. Vyrazné narostl podil téch, ktefi se jen zcela vyjimecné nemohli
vyspat tolik, kolik by potfebovali — konkrétné z 29 procent na vice neZ polovinu (53 procent).
Na opacném pdlu pak ubylo téch, ktefi se nemohou dostatecné vyspat vétSinu dni — ze 23 procent
na 13 procent.

Graf 24: Nedostatecny spdnek
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Hodnoceni celkové spokojenosti se Zivotem*® se rok po zabydleni zlepsilo u nadpoloviéni vétsiny
respondentl (57 procent), zhorsilo se jen u 6 procent. Vyrazné se zvysily podily osob Uplné ¢i spise
spokojenych, naopak se vyrazné snizily podily nespokojenych. Uplné nespokojend se Zivotem byla
12 mésicl po prestéhovani jen 2 procenta dotazovanych.

Graf 25: Celkovd spokojenost se Zivotem
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34 Znéni otazky v dotazniku: Jak ¢asto se stava, Ze nemate moznost se vyspat tolik, kolik byste potfeboval/a?
35 Znéni otazky v dotazniku: KdyZ vezmeme v Gvahu viechny okolnosti, jak jste v soucasnosti celkové spokojen/a se svym Zivotem?



7.4 Vyuzivani zdravotnickych sluzeb

V ndvaznosti na dotaznikové etfeni jsme také analyzovali administrativni data®® o vyuZiti vybranych
zdravotnickych sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. Zkoumali jsme vyvoj vyuZivani
zdravotnickych sluzeb v pribéhu 5 let pred nastéhovanim do socidlniho bytu a 2 roky po nastéhovani.
Porovnavali jsme pfi tom vyvoj u cilové skupiny — osob s poskytnutym socialnim bytem (celkem byla
dohledana data o 183 podpofenych osobdach, které k tomu poskytly souhlas) a u srovnavaci skupiny —
osob z obecné populace odpovidajici pohlavim, vékem a krajem bydlisté.?’

Pti Cteni a interpretaci vysledkd je tfeba brat v potaz relativné nizky pocet zkoumanych pfipad,
coz vede k moznosti vyrazného ovlivnéni celkovych hodnot jednotlivymi pfipady. Nelze také
jednoznacné fict, jaky efekt mélo na vyvoj vyuzivani vybranych zdravotnickych sluzeb samotné
prestéhovani do socidlniho bytu a poskytovana podpora. Do sledovaného obdobi zasahovala mj. i
pandemie onemocnéni COVID-19, kterd mohla mit odlisny vliv na vyuZivani zdravotnictvi u cilové a
srovndvaci skupiny. Co lze ale jednoznacné na datech pozorovat, jsou celkové rozdily v ¢erpdani
zkoumanych sluzeb mezi cilovou a srovnavaci skupinou.

Ve vyuzivani lékaFské pohotovosti je vidét pomérné vyrazny rozdil mezi cilovou a srovnavaci skupinou.
V obdobi 2 a7 5 let pred stéhovanim pfipadalo na 100 osob z cilové skupiny (osoby zabydlované
v socidlnim byté) zhruba 20 navstév pohotovosti za rok, u srovnavaci skupiny (obecna populace) to
bylo vyrazné méné — 7 ndvstév pohotovosti na 100 osob, tedy tfetinovy pocet. Trend pfiblizovani mezi
cilovou a srovnavaci skupinou zacal jesté pred pfestéhovanim, v poslednim sledovaném obdobi 1 az 2
let po stéhovani byl rozdil pomérné maly — u cilové skupiny bylo 5 navstév pohotovosti na 100 osob za
rok, u srovnavaci skupiny 3 navstévy pohotovosti na 100 osob za rok.3®

Graf 26: VyuZivdni pohotovosti — priumérny pocet kontakti na osobu
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36 Data o vyuZiti vybranych zdravotnickych sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi jsme ziskali z Ndrodniho zdravotnického
informacni systému spravovaného Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR na zékladé podepsanych souhlasti se zpracovanim
osobnich udajd. Analyza byla provedena dohledanim dat podle rodnych ¢isel podpofenych osob. MPSV ziskalo vysledky ve formé
anonymizovanych souhrnnych vysledk( za vSechny podpofené osoby, které poskytly souhlas.

37Na jednu osobu z cilové skupiny pfipada 10 osob ze zkonstruované srovnavaci skupiny obecné populace. Srovnavaci skupina neni
konstruovana jako kontrolni s cilem identifikovat dopad intervence (nebylo mozné vyuZit vice parametrl nez pohlavi, vék a kraj bydlisté).
Slouzi pro zékladni porovnani vyuzivani zdravotnickych sluzeb mezi cilovou skupinou a obecnou populaci a ke sledovani, zda nap¥. vlivem
pandemie nemoci COVID-19 nedochdézelo ve sledovaném obdobi k vyraznéjSim zménam cerpanych sluzeb i na Grovni obecné populace.

38 Na vyuzivani pohotovosti jsme se ptali i v dotaznikovém Setfeni — jedna osoba vypovédéla, Ze méla 45 navstév pohotovosti za rok. To byla
v ramci odpovédi vychylena hodnota (median navstév na osobu na rok byl 0). To naznacduje Ze celkové hodnoty miZou vyraznéji ovlivnit i
jednotlivé osoby.



Také ve vyuzivani zdravotnické zachranné sluzby je vidét rozdil mezi cilovou a srovnavaci skupinou —
jesté vyraznéjsi nez ve vyuzivani pohotovosti. U srovndvaci skupiny (obecné populace) se drzi po celé
sledované obdobi kolem 5 kontaktd na 100 osob za rok. U cilové skupiny (osoby s poskytnutym
socialnim bytem) se pohybuje od 30 do 50 kontakt(i na 100 osob za rok.

Graf 27: VyuZivani zdravotnické zdachranné sluzby — priimérny pocet kontaktl na osobu
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Rozdily mezi cilovou a srovnavaci skupinou jsou vidét i u podilu pacientl s vykazanou kapitacni platbou
u praktického lékare — tedy podil osob registrovanych u praktického lIékafe. U cilové skupiny (osoby
zabydlované v socialnim byté) bylo v obdobi 4 az 5 let pred stéhovanim registrovano 86 procent osob,
u srovnavaci skupiny (obecné populace) 91 procent. Tyto podily se na konci sledovaného obdobi u
obou skupin zcela vyrovnaly.

Graf 28: Podil pacientu s vykdzanou kapitacni platbou u praktického lékare
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Primérny pocet akutnich hospitalizaci se ve sledovaném obdobi pohyboval u cilové skupiny mezi 20 az
43 hospitalizacemi na 100 osob za rok, u srovnavaci skupiny mezi 8 az 15 hospitalizacemi na 100 osob
za rok. Primérna délka akutnich hospitalizaci rozpocitana na vsechny osoby z cilové skupiny se
pohybovala mezi 1 aZ 3,5 dny za rok, u srovnavaci skupiny mezi 0,4 az 0,9 dny za rok.

Graf 29: Priimérny pocet ukoncenych akutnich hospitalizaci na osobu

STEHOVANI

0,43

0’36\

0,26 0’27\

N 0,21
0'20 — )
0,14 0.15 0,15 0,14 0,14 0,14
0,08
4-5 LET PRED 3-4 LET PRED 2-3 LET PRED 1-2 ROKY PRED 0-1 ROK PRED 0-1 ROK PO 1-2 ROKY PO
e cilova skupina srovnavaci skupina

Graf 30: Priimérnd délka ukoncenych akutnich hospitalizaci na osobu
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Primérny pocet dlouhodobych hospitalizaci se ve sledovaném obdobi pohyboval u cilové skupiny
mezi 23 az 53 hospitalizacemi na 100 osob za rok, u srovnavaci skupiny mezi 8 az 16 hospitalizacemi
na 100 osob za rok. Primérna délka dlouhodobych hospitalizaci rozpocitana na vSechny osoby z cilové
skupiny se pohybovala mezi 2,7 az 18 dny za rok, u srovnavaci skupiny mezi 0,8 az 1,4 dny za rok.

Jednémi z podporovanych skupin vyzvy na socialni bydleni byly i osoby s vaznymi dlouhodobymi
zdravotnimi problémy nebo osoby dlouhodobé hospitalizované v psychiatrické lééebné, coz mize byt
jednim z vysvétleni vysokych hodnot primérné délky dlouhodobych hospitalizaci u cilové skupiny
v obdobi tésné pred stéhovanim do sociadlniho bytu.

Graf 31: Priimérny pocet ukoncenych dlouhodobych hospitalizaci na osobu

/0,53 STEHOVANI
0,42 \0,41\
/ 032
0,27 \ 0,25
0,23 ="
4-5 LET PRED 3-4 LET PRED 2-3 LET PRED 1-2 ROKY PRED 0-1 ROK PRED 0-1 ROK PO 1-2 ROKY PO
@ cilova skupina srovnavaci skupina
Graf 32: Priimérnad délka ukoncenych dlouhodobych hospitalizaci na osobu
/18,0 STEHOVANI
/ e
/ 5
6,7
/ 4,0
2,7 2,2 "
4-5 LET PRED 3-4 LET PRED 2-3 LET PRED 1-2 ROKY PRED 0-1 ROK PRED 0-1 ROK PO 1-2 ROKY PO

e CilOVa skupina srovnavaci skupina



V rémci zdravotnickych dat jsme se podivali také na uZivani psychofarmak® — tedy Iék uréenych
k ovlivnéni psychickych funkci ¢i k 1é¢bé rlznych psychickych onemocnéni (napf. deprese, uzkosti,
schizofrenie atd.) Podil osob s predepsanymi psychofarmaky je po celé sledované obdobi u cilové
skupiny (osoby zabydlované v socidlnim byté) vyssi nez u srovnavaci skupiny (obecna populace).
K nejvétSimu skoku u cilové skupiny doslo v obdobi kolem stéhovani do socidlniho bytu. V obdobi roku
aZz dvou let po nastéhovani se podil osob uZivajici psychofarmaka stabilizoval. U srovnavaci skupiny
zGstaval podil osob s predepsanymi psychofarmaky stabilni, s mirnym rlstem — v rozmezi 15 az 17
procent.

Graf 33: Podil osob s predepsanymi psychofarmaky
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Primérné mnoistvi baleni prfedepsanych psychofarmak u osob zcilové skupiny setrvale pred
stéhovanim do socidlniho bytu narustal (z 3,1 na 6,1 baleni na osobu za rok). To naznacuje zhorsovani
psychického stavu skupiny podporenych osob a moznou spojitost s nevyhovujici bytovou situaci.
U srovnavaci skupiny zlstavalo primérné mnozstvi baleni predepsanych psychofarmak za celé

evvs

Graf 34: Primérné mnoZstvi baleni predepsanych psychofarmak na osobu
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39 Mezi sledovanymi psychofarmaky byly tyto skupiny IékG: antidepresiva, antiepileptika, antiparkinsonika, antipsychotika, neuroleptika,
anxiolytika, hypnotika a sedativa, léCiva proti demenci, psychostimulancia, latky uzivané k 1é¢bé ADHD a nootropika.



Porovnali jsme také, jaky byl vyvoj podilu o€kovanych proti covid-19 v cilové a srovnavaci skupiné.
Tato statistika svym zplsobem ilustruje, jak skupina podporenych osob reaguje na aktualni zdravotni
vyzvy Vv porovnani s obecnou populaci. Je vidét, Ze proti obecné populaci se cilova skupina nechavala
ockovat pomaleji a vyslednd proockovanost skoncila vyrazné niz. Prvni davkou se nechalo naockovat
70 procent osob ze srovnavaci skupiny (obecné populace), zcilové skupiny (osoby zabydlované
v socidlnim byté) jen 40 procent. U druhé a tfeti davky byl rozdil obdobny.

Graf 35: Ockovani proti covid-19 (1. davka) — podil naockovanych
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Graf 36: Ockovani proti covid-19 (2. ddvka) — podil naockovanych
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Graf 37: Ockovani proti covid-19 (3. ddvka) — podil naockovanych
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7.5 Zaméstnani a finance

Zdroje pfijmu domacnosti se dle odpovédi v dotazniku po nastéhovani do socialniho bytu ménily jen
mirné. Nejvétsi prirtstek nastal u placené prace respondent( (véetné brigdd nebo placenych praci bez
smlouvy) — pred stéhovanim ji mélo 23 procent dotdzanych, 12 mésicl po nastéhovani 31 procent
(nardst o 8 p. b.). 0 7 p. b. narostl podil domacnosti s pfijmem z placené prace partnera ¢i partnerky (z
10 procent na 17 procent). Naprosta vétsina domacnosti v rdmci svych pfijm0 méla i socialni davky
nebo dlchody, po nastéhovani jich jesté mirné pribylo — z 87 procent na 94 procent. U vyZivného a
financnich prispévkd pribuznych doslo jen k nepatrnym zménam.

Graf 38: Zdroje prijmu domdcnosti
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ROZDIL (p. b.) PRIRUSTEK  UBYTEK
placena prace respondenta 8,1 14 % 7%
placena prace partnera / partnerky 7,1 10% 3%
socialni davky a dichody 6,3 10% 3%
vyzivné (alimenty) 2,7 8% 5%
financni prispévky pribuznych 0,5 9% 8%




V souvislosti s placenou praci nas zajimalo, jak se lisi podily pracujicich respondent( dle vékovych
kategorii. Nejvyssi podil dotazovanych s placenou praci byl ve vékové skupiné 30 az 49 let —42 procent,
dale ve skupiné 50 az 64 let — 31 procent. Celkovy podil zaméstnanych mezi dotazovanymi snizuje
skupina zabydlovanych osob v dlichodovém véku 65 let a vice, v niZ nepracovala zadna z 19 osob.
Znatelné nizsi oproti celkovému podilu pak bylo zastoupeni pracujicich osob ve skupiné 18 az 29 let —
19 procent. V této skupiné mohou byt ve zvySeném podilu zastoupeny osoby na rodicovské dovolené.

Graf 39: Placend prdce respondenta — dle vékovych kategorii
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Celkovy podil zaméstnanych mezi dotazovanymi snizuje také skupina osob s ptiznanou invaliditou
druhého nebo tretiho stupné, kde je podil osob s placenou praci pouze 15 procent.

Graf 40: Placend prdce respondenta — priznand invalidita
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Z dat také vyplyva, Ze u respondentd, ktefi béhem prvniho roku bydleni v socialnim byté vyuZili pomoci
pfi hledani zaméstnani, je podil osob s placenou praci oproti celkovému priaméru vyssi o 11 p. b. (42
procent).

Graf 41: Placend prdce respondenta — vyuZiti pomoci pfi hleddni zaméstnani
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Jako hlavni zdroj pfijmu po roce od nastéhovani dale jasné prevladaly socidlni davky a dichody. Oproti
80 procentim pred stéhovanim byly hlavnim pfijmem u 76 procent domdcnosti. Naopak mirné vzrostl

podil domdacnosti, kde byla hlavnim zdrojem pfijmu placena prace respondenta (z 12 procent na 15
procent).

Graf 42: Hlavni zdroj prijmu domdcnosti
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Skupiny respondent, ktefi v dobé setfeni 12 mésicli po nastéhovani neméli praci, jsme se ptali na to,

pred jakou dobou méli praci naposledy. Vétsina z nich ji méla naposledy pred dobou delsi nez

12 mésicl (68 procent). 17 procent respondent( ji mélo béhem poslednich 12 mésicl, neZ o ni pfrisli.

Nikdy placenou praci nemélo 15 procent dotazovanych.

Tabulka 14: Pred jakou dobou jste mél/a naposledy prdci?

béhem poslednich 12 mésict 17%
pred delsi dobou nez 12 mésicud 68 %
nikdy jsem nemél/a placenou praci 15%

Po prestéhovani do socialniho bytu se vyrazné snizil pocet dni v mésici, kdy byli dotazovani Gplné bez

penéz. V predchozim bydleni to bylo v prliméru 5,6 dne, 12 mésicl po prestéhovani 3,1 dne. Pocet dnli

bez penéz se snizil u 43 procent respondent(, u 19 procent se ale zvysil. To ukazuje, Ze prestéhovani

nutné vzdy nevedlo ke zlepSeni finanéni situace domacnosti.
Graf 43: Priimérny pocet dni v mésici bez penéz
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Podivali jsme se blize na to, jak se ménil pocet dni v mésici, kdy byli dotazovani Uplné bez penéz,
v zavislosti na tom, z jaké formy nevyhovujiciho bydleni se stéhovali do socialniho bytu.”° Z dat
vyplynulo, Ze nejvétsi rozdil nastal u osob bez stfechy ¢i bydlicich na chaté. U této skupiny klesl pocet
dni v mésici bez penéz v priméru o 8 a pul dne. Vyraznéjsi pokles o vice nez 3 dny pak nastal u
domacnosti dfive obyvajicich byt bez smlouvy nebo prechodné bydleni v byté u pfibuznych nebo

znamych.

Graf 44: Priimérny pocet dni v mésici bez penéz — dle typu bydleni pred stéehovanim
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Prestéhovani do socialniho bytu a zajiSténi podpory klicového pracovnika mély pozitivni vliv i na vyvoj
dluhti respondentl. Zvysil se podil téch, jejichz dluhy se snizuji (ze 31 procent na 45 procent), a naopak
se snizil podil téch, ktefi odpovédéli, Ze se zvysuji (ze 30 procent na 21 procent).

Graf 45: Vyvoj dluhi
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40V tomto rozpadu jsou v nékterych kategoriich velmi nizké poéty respondentd. Tyto skuteénost je potieba vzit v potaz.



7.6 Socialni inkluze a komunitni integrace

Zména bydleni a podpora v socidlnim byté vedla ke zlepSeni spokojenosti se vztahy s nejblizSimi
pfibuznymi u tfetiny dotazanych. Naopak 21 procent respondentl 12 mésicl po stéhovani hodnotilo
vztahy s nejblizSimi pribuznymi hdre. Vliv zabydleni je tedy vtomto sledovaném aspektu
nejednoznacny, i kdyZz pocet osob, které vnimaly vztahy jako lepsi, prevysuje pocet osob, které je
vnimaly jako horsi.

Graf 46: Spokojenost se vztahy s nejblizsimi pribuznymi
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Témér se nezménil podil téch respondentd, ktefi méli néjakou osobu v rodiné, na kterou se mohou
spolehnout v pfipadé vainého problému. K vyraznéjsi zméné nedoslo ani v pfipadé kamaradd a
znamych. K vyrazné zméné ale doslo v kategorii jind osoba — na néjakou jinou osobu se dle svych slov
mohlo 12 mésicl po prestéhovani spolehnout 60 procent dotdzanych. Pied stéhovanim to bylo
30 procent. Jinou osobou dle dopliujici odpovédi byl v naprosté vétsiné socidlni pracovnik ¢i jiny ¢len
realiza¢niho tymu zabydlovaciho projektu.

Graf 47: Osoby, na které je mozZné se spolehnout v pfipadé vazného problému
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U respondentt jsme také zjistovali jejich zapojeni se do spoleénosti, resp. vhimani osamélosti. U vsech
tfi otazek na toto téma mirné prevladal pocet téch, ktefi situaci vnimali |épe rok po zabydleni nez pred
nim. 27 procent respondentl mélo méné casto pocit, Ze jim chybi kontakt s dal$imi lidmi, u 17 procent
ale pocit nedostatku kontaktu vzrostl. Méné casto se také u dotdzanych objevoval pocit, Ze si jich
ostatni nevsimaji (o 28 procent), u 11 procent naopak tento pocit vzrostl. Vyvoj nastal i u pocitu, Ze
respondenti nikam nepatfi — situace se zde zlepsila u 29 procent dotdzanych, zhorsila u 13 procent.

Graf 48: Jak ¢asto mdte pocit, Ze Vam chybi kontakt s dalsimi lidmi?
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Graf 49: Jak ¢asto mdte pocit, Ze si Vds ostatni nevsimayji?
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Graf 50: Jak ¢asto mdte pocit, Ze nikam nepatfite?
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Pokud jde o Géast na volno&asovych aktivitach*' nedoslo po zabydleni v socidlnim bytu k zésadnim
zménam.*? Mirné pfibylo respondent(, ktefi v uplynulém mésici pfed dotazovanim navstivili
restauraci, hospodu ¢i kavarnu (z 18 procent pred stéhovanim na 25 procent po roce od nastéhovani).
Lehce vzrostl i poCet téch, ktefi provozovali venkovni sport ¢i jinou formu rekreace (ze 17 procent na
23 procent). U ostatnich aktivit byly zmény jen nepatrné.

Graf 51: U&ast na volnoc¢asovych aktivitdch
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ROZDIL (p. b.)

restaurace, hospoda nebo kavarna 6,9
venkovni sport ¢i jind forma rekreace 6,3
kino, divadlo, koncert 2,1
sousedské ¢i jiné setkani -1,1
knihovna -1,6
bohosluzba / ndboZenské setkani -3,2

41 Zjistovano, zda se respondent v pfedeslém mésici od dotazovéni Gcastnil nékteré z vybranych aktivit.

42 J¢ast na volnocasovych aktivitdch mohla vyrazné ovlivnit pandemie nemoci covid-19, ktera probihala v &asti sledovaného obdobi.



8 NAVRAT DETiZ NAHRADNI PECE

V6 domacnostech doslo knavratu ditéte/déti do péce rodie, coz predstavuje priblizné
% domacnosti, ve kterych bylo uvedeno, Ze dité Zije mimo péci rodice.*®

Celkové se vrétilo do péce rodicl 14 déti — z toho 10 z détského domova, 3 z péce u prarodice a
v jednom ptipadé chybéla odpovéd.

Naopak u 4 domacnosti bylo uvedeno, Ze doslo k odebrani ditéte/déti z péée rodice (celkem 10 déti).

Pti vyhodnocovani navratu déti z ndhradni péce je potieba brat v potaz naroénou Zivotni situaci rodica,
pro zlepseni situace muze byt jeden rok nedostatecny. Také je moziné, Ze po nastéhovani dojde
k detailnéjSimu podchyceni rodinné situace (napf. zacne intenzivnéjsi spoluprace se socidlnim
pracovnikem) a zjisti se, Ze je nutné, aby se rodic vice stabilizoval proto, aby mohl dostatecné pecovat
o své dité/déti.

K odebirani déti z péce rodice dochdzelo i v pfedchozich projektech zamérenych na podporu socialniho
bydleni. V dostupnych datech z evaluace projektl socidlniho bydleni ve vyzvach ¢. 008, 026 a 128 OPZ
je vidét, Ze se do péce rodica vratilo 15 déti a 8 déti bylo umisténo do ndhradni rodinné pécée.*

43 U této ¢asti domacnosti (které si udrzely bydleni alespofi 1 rok) bylo uvedeno v dotazniku pfed nastéhovanim, Ze v 33 pfipadech bylo
dité/déti mimo péci rodice (z toho v 9 pfipadech se jednalo o pééi druhého rodice). Kdyz bychom odecetli pfipady, kdy jsou déti v péci
druhého rodice (pravdépodobné adekvétni péle), ziskime 24 domdacnosti. Z toho vychazi, Ze k ndvratu ditéte/déti doslo ve % pfipadu.

4 Dostupné zde: Vyzkumna zprava A: Vyhodnoceni vysledkd dosaZzenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podpofenych klientd v rdmci
projektu (str. 59, poznamka pod carou ¢. 54)



http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021_Evaluace2_Vzkumn_zprva_A_Dopady_SB_na_klienty_final.pdf
http://socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Analyzy/2021_Evaluace2_Vzkumn_zprva_A_Dopady_SB_na_klienty_final.pdf

9 SITUACE DETI PO NASTEHOVANI DO BYTU V PROJEKTU

Situace déti jeden ro po nastéhovani do bytu byla sledovana na vzorku. Respondenti méli vybrat pro
dotazovani jedno z déti ve véku 3-18 let, které s nimi bydli v domdacnosti. Kritériem pro vybér ditéte byl
vék nejblize 10 rokdim. Respondenti odpovidali za stejné dité jako v dotazniku pred nastéhovanim.

Ve vyhodnoceni byly pouzity pouze odpovédi, které byly dostupné za oba casové okamziky
(pfed nastéhovanim a po 1 roce od nastéhovani). Ve vzorku nejsou zastoupeny domacnosti, které se
odstéhovaly dfive, nez uplynul jeden rok od nastéhovani.

Vzorek

— 77 déti
— 55 % divek a 45 % chlapcl

— 23 % déti v predskolnim véku, 21 % déti navitévujicich 1. stupen ZS, 56 % déti
navitévuijicich 2. stupen ZS

V dotazniku byla poloZena oteviena otazka i socialnim pracovnikiim na to, zda pozoruji po roce od
zabydleni domdacnosti néjaké zmény u déti v domacnosti. Ve vyhodnoceni situace déti po nastéhovani
byly pridany relevantni odpovédi socialnich pracovnik( k vybranym tématlm. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o otevienou otdzku, odpovédi nelze kvantifikovat, ale slouZi pro lepsi ilustraci a pochopeni
situace rodin.

Limity vyhodnoceni

Vyhodnoceni situace déti po nastéhovani v sobé zahrnuje rdzné limity. Je potfeba brat v potaz, Ze se
jednad o relativné maly vzorek déti (77 déti), coz vedlo k tomu, Ze nékteré otazky nebylo mozné radné
vyhodnocovat. Také nebylo mozné provést hlubsi pohled na situaci déti podle véku, ktery mize hrat
dulezitou roli.

Dale byla situace déti ovlivnéna protipandemickymi opatfenimi v souvislosti s rozvojem onemocnéni
covid-19, kdy déti byly vzdélavany z domova prostrednictvim distancni vyuky. Zaroven vsak situaci déti
mohly ovliviovat dalsi aspekty spojené s timto specifickym obdobim — navstévovani volnocasovych
aktivit, setkavani s kamarady nebo i celkovy dopad této situace na psychickou pohodu.

Vyhodnoceni se zamérfuje na situaci déti po 1 roce od nastéhovani, coz nemusi byt dostate¢na délka
pro stabilizaci rodin, které se pred nastéhovanim nachdzely v narocnych bytovych i socialnich
podminkach. Dale je dlleZitym faktorem nastaveni cill spoluprace se socidlnimi pracovniky — jaky
rozsah spoluprace se tykal vychovy a podpory déti. Také je vhodné zminit, Ze mohlo dochazet ke
zménam u déti, které jsou vice individualni a kvalitativniho charakteru.



9.1 Prostor pro rozvoj déti

Zabydleni domacnosti mélo zasadni dopad na zlep$eni prostoru pro rozvoj déti.** Ke zlepSeni situace
doslo u 74 procent domacnosti s détmi. V grafu nize mlZeme sledovat vyrazny narlst déti, které
bydlenim ziskaly vlastni pokoj, ktery maji pro sebe nebo ho sdili se sourozencem/sourozenci (nardst ze
14 procent na 74 procent). Zaroven doslo k vyraznému snizeni podilu déti, které pro sebe nemaji
vy&lenény Zadny prostor*® (pokles z 54 procent na 5 procent).

Graf 52: Prostor pro rozvoj déti
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Zkvalitnéni prostoru pro rozvoj déti reflektovali i socialni pracovnici:
,Nestydi se pozvat spoluzaky domu.”
,Déti maji své zdzemi, mohou si zvat kamarddy.”
,Syn mad vlastni pokoj, ktery mad piné vybaveny, rad v ném travi volny cas.”
,Déti maji svij spolecny pokojik, kde mad kazdy svou postel a hracky. Maji podminky pro uceni.”

LZlepseni zejména zdzemi a bezpecli pro malé déti klientky (déti nizkého véku, nenavstévuji jesté
zadné skolské zarizeni). Maji vlastni pokojicek i postel (drive to tak nebylo).”

45 0dpovédi jsou slou€eny za predskolni a Zkolni déti. U predikolnich déti jsme se dotazovali na prostor pro hrani a u déti navitévujicich
Skolu na prostor pro skolni pfipravu.

46 Respondenti méli uvést divod, pro¢ dité nema pro sebe vyélenény prostor. Diivody se shodovaly — jednalo se o maly prostor v byté,
oproti situaci domacnosti pred nastéhovanim do bytl v projektech, se jedna o minimalni zastoupeni.



9.2 Vyuzivani podpory ve vychoveé vybraného ditéte

Respondenti byli dotazovani na to, zda vyuzZivaji néjakou formu podpory vychovy ditéte — konzultace
s néjakym odbornikem (socidlnim pracovnikem, détskym psychologem c¢i psychiatrem, vychovnym
poradcem). Pfiblizné ctvrtina respondentl (23 procent) uvedla, Ze vyuZivala konzultaci jiz pred
nastéhovanim, 21 procent respondentd ji zacalo vyuZivat po nastéhovani. Vice neZ polovina
respondentl Zadné konzultace nevyuZiva.

Graf 53: VyuZivani podpory ve Graf 54: Vyuzivani podpory podle stupné vzdéldvani
vychové
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Déle jsme se pokusili sledovat vysledky déti podle toho, zda vyuZiva rodi¢/pecujici osoba podporu
pfi vychové ditéte. Zaznamenali jsme rozdil u navstévovani volnocasovych aktivit. Je vSak potieba brat
v potaz relativné maly vzorek déti a velmi specifické obdobi pandemie covid-19.

Graf 55: Navstévovdni volnolasovych aktivit ditéte podle vyuZivdni podpory ve vychové
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9.3 Psychicka pohoda déeti

Z nasledujici tabulky a grafl na dalsi strance je pozorovatelné mirné zlepSovani psychické pohody déti.
Jiz v dotazniku pred nastéhovanim prevazovalo spise pozitivni hodnoceni psychické pohody déti, nyni
vidime mirné zlepseni po 1 roce od nastéhovani (u vSech vyrok( prevaZovaly pozitivni posuny, kromé
posledniho — stéZuiji si na bolesti hlavy/nevolnost, kde mirné prevazovaly negativni posuny).

| zde je potieba brat v potaz specifiénost situace spojené se zavadénim protiepidemickych opatfeni,
kterd méla vliv na Skolnich ne/dochazku, ale i nasledné chovani déti ve tfidé (povinné noseni
rousek/respiratord, testovani ve tfidach apod.), coz mohlo ovlivriovat jejich psychickou pohodu.

Tabulka 15: Psychickd pohoda déti — posuny

Vyrok zlepSeni zhorseni
je nestastny/4, sklesly/d nebo smutny/a 37% 19 %
ma hodné starosti, vypada ustarané 27 % 14 %
je nervdzni, nesamostatny/a v novych situacich, snadno ztrati sebedlvéru 33% 24 %
miva strach, leka se 33% 20%
stéZuje si na bolesti hlavy, Zaludku nebo na nevolnost 20% 24 %

V odpovédich socialnich pracovnikd se objevovala pozitivni hodnoceni zlepseni psychické pohody a
celkové situace déti. V nékterych pripadech byly problémy déti zavaznéjsi a bylo nutné zahdjit
spolupraci s dalSimi odborniky napt. s psychologem.

,Déti vnimdme my i samotnd klientka jako klidnéjsi, jsou ve vétsi psychické pohodé. Maji jeden
spolecny pokoj, kazdé své misto.”

,Zlepsil se vztah déti k otci. Syn zacal s otcem travit vice Casu, prestal odmitat kontakt s nim.”

,Déti jiZz nejsou pod hrozbou odebrani déti ze strany OSPOD, syn zacal navstévovat fotbalovy
krouZek, radné chodi do skoly, déti se jevi bezstarostné, projevuji radost pri prichodu socidlniho
pracovnika.”

,Déti maji své zdzemi, mohou si zvat kamarddy. V komunikaci s pracovniky se pfestaly stydét, jsou
otevrenéjsi. Celd rodina byla z pocdtku vice nejistd a neddveérivd. Nyni viditelné zklidnéni (pocit
jistoty a bezpeci).”

,U syna — obnovend péce psychiatra + zapojeni dalsich odborniki (ze Strediska vychovné péce,
psycholog).”

V jednom pripadé doslo ke zhorSeni situace déti z divodu zmény bydlisté.

,Vzhledem ke zméné lokality, na kterou byla rodina zvykld, prestaly déti chodit ven. Drive mély
blizko domova nizkoprahové zafizeni pro déti a mlddeZ, nyni nechodi, je to pro né daleko. Pripadaji
siizolovani, situaci neprispéla ani vlddni nafizeni kvili pandemii covid-19.“




Graf 56: Psychickd pohoda déti pred nastéhovdnim a po 1 roce od zabydleni
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9.4 Vysledky, u kterych neni prokazana pozitivni zména

Nasledujici zjisténi neprokazuji pozitivni zmény po nastéhovani do bytu v uvedenych oblastech.
Davodem mohou byt i limity uvedené v pocatku kapitoly zaméfené na situaci déti po nastéhovani.

NAVSTEVOVANI MS U DETI V PREDSKOLNIM VEKU

V otazce zamérené na navstévovani materské skoly jsou zdsadnimi limity maly vzorek déti a probéhla
pandemie covid-19. U 8 déti doslo k pozitivni zméné (zacali navstévovat materskou Skolu)

ZDRAVI

Zdravotni stav déti byl hodnocen rodici pozitivné jiz v dotazniku pred nastéhovanim. Z dat nevychazi
vyrazné zmény v hodnoceni zdravi déti.

Déle byl v oblasti zdravi zjistovan pocet zranéni, nehod ¢i otrav, které vyzadovaly |ékarské oSetfeni.
Zranéni ditéte uvadélo minimum respondentd, proto nelze vyhodnocovat posuny (pfed nastéhovanim
7 procent respondentl a po 12 mésicich 10 procent, ve vétsiné ptipadl bylo uvadéno jedno zranéni).

Graf 57: Hodnoceni zdravotniho stavu déti
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SKOLNIi VYSLEDKY

Priblizné ctvrtina déti po prestéhovani do bytu v projektu zménila skolu (ocisténo o prechod na vyssi
stupen vzdélavani).

Graf 58: Zména skoly po prestéhovani do bytu
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V hodnoceni skolniho prospéchu pfevazovalo hodnoceni Skolniho prospéchu déti jako zhorSeného
oproti zlepSenému. | zde hraje roli velikost vzorku a zfejmé i nastald situace béhem pandemie
covid-19 a jeji dusledky.

Graf 59: Hodnoceni skolniho prospéchu
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Rodice/pecujici osoby hodnotili noseni poznamek v zakovskeé knizce jiz v dotazniku pred nastéhovanim
velmi ¢asto jako neproblematické, uvadéli, Ze dité nenosi poznamky nebo jen ojedinéle (90 procent).
V ramci situace po nastéhovani mlizZeme sledovat velmi mirné prevazujici zlepSeni (oproti zhorseni).
Opét i zde plati limity Setfeni uvadéné vyse.

Graf 60: Cetnost noseni pozndmek ze skoly
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Komentare socialnich pracovnik( k této oblasti:

,Zlepsil se prospéch ve Skole, vztah ke vzdélani, pravidelnd ucast ve vyuce. Zlepseni psychické

pohody, zklidnéni.”

,Syn nastoupil do prvni tridy, spolupracujeme se Skolou, syn potfeboval pomoc se sehndnim
skolniho vybaveni, s plnénim domdcich ukolt. Chodil ve skole na doucovani.”



TRAVENI VOLNEHO CASU A KONTAKT S VRSTEVNIKY

V otdzce na Cetnost navstévovani volnocasovych aktivit prevazovalo zhorseni situace. Mirny pozitivni
posun muiZeme sledovat u otazky, zda ma dité kamarada v okoli bydlisté a Cetnosti setkavani se
s kamarady mimo skolni prostredi. Stejné jako u predchozi oblasti mZeme chéapat, Ze i na navstévovani
volnocasovych aktivit méla vliv pandemie covid-19.

Graf 61: Navstévovdni volnocasovych aktivit
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Graf 62: Kamarddi v okoli bydlisté
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Graf 63: Setkavdni se s kamarddy
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Dékujeme realizdtoriim projektd Housing First
ve vyzve €. 108 OPZ za spolupraci na evaluaci vyzvy.

Také dékujeme vSem respondentim za ochotu vyplnit
dotazniky mapujici jejich zivotni a socialni situaci.



