Ateliér Velehradsky, s. r. o.
Se sidlem Libusino udoli 203/76, Pisarky, 623 00 Brno
1CO 29263140

ROZHODNUTI O NAMITKACH

podle § 245 zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*)

Vetejna zakazka: »ITvorba pasporti majetku obci SOHL“
Cast zakazky: 2. Zpracovani pasporti budov
Zadavatel: Svazek obci Horni Labe

Se sidlem: Namésti 69, 543 71 Hostinné
I1CO: 71169431

Zadavatel obdrzel dne 7.4.2022 namitky dodavatele Ateliér Velehradsky, s. r. o., ICO:
29263140, se sidlem: Libusino tdoli 203/76, Pisarky, 623 00 Brno (dale jen ,,StéZovatel*), proti
zadavacim podminkam vetejné zakazky ,,Tvorba pasporti majetku obci SOHL®, ¢ast 2)
wZpracovani pasporti budov®.

Namitky byly podany proti podminkam ucasti v fizeni v rozsahu:

technickych podminek vymezujicich predmét zakazky dle ¢l. 5. Vyzvy k podani nabidek
(dale jen ,Vyzva®), ¢l. 5. Zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD”), ¢l IIL
a Ptilohy €. 2 Ptilohy €. 1 ZD (vzor/navrh smlouvy);

podminek kvalifikace, konkr. poZadavku zadavatele na prokazéani splnéni technické
kvalifikace dle ¢l. 8. Vyzvy, ¢l. 12. ZD, ¢l. 8.1 a Prilohy €. 1 Ptilohy ¢. 3 ZD (kvalifika¢ni
dokumentace) ve spojeni s pravidly pro hodnoceni nabidek v rozsahu kritéria hodnoceni
Zkusenost dodavatele — pocet vyznamnych zakazek nad ramec technického
kvalifika¢niho kritéria dle ¢l. 9. Vyzvy, ¢l. 13. a Piilohy ¢. 2 ZD (tabulka hodnoticich
kritérii); a

proti podminkdm pribéhu fizeni v rozsahu postupu zadavatele pii zjiStovani udaji
o skutecném majiteli vybraného dodavatele dle ¢l. 21. ZD.

Obsah namitek:

,Zadavatel v ramci vymezeni predmétu zakdzky uvadi z hlediska vécného rozsahu pouze

orientacni pocet budov v jednotlivych predmétnych obcich, aniz by dotcené budovy jakkoli
konkretizoval, resp. identifikoval a/nebo blize specifikoval Charakter a sloZitost pozadovanych

sluzeb s ohledem na prostorové viastnosti (napr. uvedenim obestavéného prostoru, zastavené

plochy, podlahoveé plochy, poctu podlazi apod.) a zpiisob uzivani objektii (napr. uvedenim ucelu

pro bydleni, zdravotnictvi, verejnou spravu apod.) ¢i alespon umoznil jejich prohlidku ve

smyslu § 97 (ve spojeni s § 53 odst. 3) zakona.



Takto vymezené technické podminky jsou netransparentni, neuplné, nekonkrétni, neurcité

a jako takové je lze povazovat v rozporu s:

§ 36 odst. 3 (i ve spojeni s § 6 odst. 1) zakona, nebot nebyly stanoveny v podrobnostech
nezbytnych pro ucast v rizeni, tj. s uvedenim veSkerych potrebnych skutecnosti tak,
aby se dodavatelé mohli informované a kvalifikované rozhodnout o své ne/ucasti
v Fizeni a zpracovat, resp. podat vzajemnée porovnatelné nabidky, aniz by odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek, konkr. vymezeni predmétu zakazky byla
prendsena na dodavatele (blize viz i ditvodova zprava k § 36 zdkona, rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéze ze dne 03.02.2011, ¢j.: UOHS-S355/2010/VZ-
16794/2010/540/KKo, rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéze ze dne
16.12.2009, ¢j.: UOHS-S248/2009/VZ-14223/2009/510/Mon, ¢ rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 03.03.2009, ¢j.: UOHS-S272,292/2008-
2633/2009/540/RDe);

§ 36 odst. 1 (i ve spojeni s § 6 odst. 2) zakona, nebot' by mohly urcitym dodavateliim
(zvlaste tem znalym mistnich pomeéru) bezdiivodné neprimo zarucovat konkurencni
vyhodu p7i zpracovani jejich nabidky.

Zadavatel v ramci kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) (ve spojeni s § 53 odst.
4) zdkona pozZaduje predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim Fizeni v rozsahu alespon 3 sluZzeb zpracovani ¢i aktualizace pasportu
budov, a to v majetku obce ¢i mésta (v ramci Prilohy ¢. I Prilohy ¢. 3 ZD (vzor/navrh cestného

prohlaseni) a rovnéz i v ramci pravidel pro hodnoceni nabidek vsak zadavatel rozporné uvadi:

,,..pasportii pro obce a mésta.. “).

Takto stanoveny pozadavek zadavatele na minimadlni uroven pro prokazani splneni daného
kritéria kvalifikace, jakoz i pro naplnéni kritéria kvality v ramci hodnoceni nabidky je:

z hlediska formulace netransparentni, nejednoznacny, nejasny, neobjektivni, pripoustejici
pochybnosti o jeho vykladu, resp. umoznujici ze strany riznych dodavatelii riznou
subjektivni interpretaci;

z hlediska kategorizace vlastniku predmétnych budov, prip. objednatelu predmétnych
sluzeb zcela neopodstatnény a nemd zZdadnou vypovidajici hodnotu o ne/zpiisobilosti
dodavatele zakazku splnit Fadné a vcas,

a jako takovy jej Ize povazovat v rozporu s:

§ 36 odst. 1 (i ve spojeni s § 6 odst. 2) zdakona jako bezdiivodné vytvarejici prekazky
hospodarskeé soutéze, resp. omezujici moznost ucasti v rizeni dodavatelum, kteri by jinak
(bez takto nastaveného pozadavku) byli k plnéni zakazky objektivné zpiisobilymi (napr.
na zakladé zkusenosti s poskytnutim sluzeb zpracovani pasportu budov v majetku
a/nebo pro vyssi uzemné samospravné celky (ij. kraje) Ci jiné zadavatele ve smyslu
§ 4 zakona, jez taktéz uhradu plnéni zakazky pokryji z verejnych financnich prostredkii
(napr. vysoké skoly, zdravotnicka zarizeni apod.));

§ 73 odst. 6 (ve spojeni s § 53 odst. 41 § 6 odst. 1) zakona jako neprimereny vzhledem ke
slozitosti a rozsahu predmeétu zakazky;

§ 116 odst. 2 pism. e) (ve spojeni s § 53 odst. 6) zakona jako nemajici vyznamny dopad
na kvalitativni uroven plneni zakazky.



Zadavatel stanovil postup pri zjistovani udajii o skutecném majiteli vybraného dodavatele,
jez je pravnickou osobou, s vyuzitim moznosti zaslat vybranému dodavateli vyzvu k jejich
dolozeni v pripade, kdy tyto nemiize sam zjistit z evidence udajii o skutecnych majitelich
dle zakona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob.

Takovy postup by byl vici vybranému dodavateli, jez je ceskou pravnickou osobou, V rozporu s
§ 122 odst. 4 a 7 pism. a) (ve spojeni s § 53 odst. 6) zdkona, nebot’ odpovida procesnim
pravidliim rizeni dle pravni upravy zdakona ucinné pouze do 31.05.2021. “

StéZovatel se domahal:

. doplnéni zadavacich podminek v rozsahu technickych podminek vymezujicich ptedmét
zakazky;

. zmeény zadavacich podminek v rozsahu pozadavku na prokazani splnéni technické
kvalifikace;

. zmény zadavacich podminek v rozsahu kritéria hodnoceni ZkuSenost dodavatele — pocet

vyznamnych zakdzek nad ramec technického kvalifika¢niho kritéria;

. prodlouZzeni lhiity pro podani nabidek pted jejim uplynutim tak, aby od odeslani zmény a
doplnéni zadavacich podminek k uvetfejnéni ¢inila nejméné celou svou plivodni délku ve
smyslu § 99 odst. 2 véty druhé (ve spojeni s § 53 odst. 3) zdkona.

Rozhodnuti
Zadavatel podle § 245 ZZVZ o namitkach rozhoduje takto

NAMITKAM SE VYHOVUJE
Oduvodnéni
Stézovatel byl aktivné legitimovan podat namitky. Namitky byly podany v fadné lhuté dle §
242 77VZ. Podané namitky obsahovaly vSechny obligatorni nalezitosti dle § 244 ZZVZ.
Zadavatel se tedy mohl namitkami zabyvat po vécné strance.

Zadavatel provéril namitané skutecnosti a shledal, Ze namitky jsou divodné.

Opatieni k napraveé

Zadavatel provede zménu zadavacich podminek v rozsahu navrzeném StéZzovatelem a zaroven
prodlouZi lhiitu na podéani nabidek.

V Hostinném dne ............... |ng. Digitalné podepsal
Ing. Dagmar

Dagmar Sahankova
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Ing. Dagmar Sahankova
predsedkyné svazku
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