
Detail hodnocení

Název projektu Housing-led Otrokovice
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000123

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 20. 9. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 73,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Předložený projekt je zaměřený na pokračování v podpoře 
housing first v rámci města, v podpoře již stávajících klientů, kteří potřebují další podporu v bydlení. 
Dále je projekt zaměřen na vyzkoušení kontaktního centra pro bydlení a funkce domovníků. V 
projektu je nejlépe s ohledem na potřebnost, počet podpořených osob, metody práce a očekávané 
výsledky nejlépe popsaná právě aktivita podpory stávajících klientů, kteří jsou již zabydlení a také 
podpora nově zabydlených obyvatel ve 14 bytech. Dobře si je žadatel vědomý nutnosti spolupracovat 
s dalšími subjekty a odborníky, když jeho tým je spíše úžeji vymezený a proto vyjmenovává účastníky 
dostupné sítě sociálních služeb. Je evidentní, že zná cílovou skupinu, její problémy a že s ní již 
dlouhodobě pracuje. Slabší stránkou projektu je popis potřebnosti i popis realizace a způsob zapojení 
cílové skupiny v oblasti kontaktního centra pro bydlení a zapojení domovníků. S tím souvisí i 
nesrozumitelnost indikátorů, které je nutné upravit: Hodnoty u indikátorů 670102 a 60000 se 
prolínají. 
HK nemá výhrady k hodnotě indikátoru 60000 38 osob. Hodnotu u 80500 HK navyšuje na 2.  Hodnotu 
indikátoru 670021 HK stanovuje podle počtu nově zabydlených bytů na 14. Hodnotu indikátoru 
670031 HK navýšuje na 9. Hlavní cíl projektu zohledňuje plánované aktivity, celkově jsou cíle málo 
konkrétní a nejsou kvantifikované (týká se především aktivit B1 a B7), u těchto aktivit nejsou 
stanovena konkrétní kritéria pro vyhodnocení. Je přínosné, že se žadatel snaží rozšířit služby v oblasti 
bydlení, jeho kvality, dostupnosti, zejména aktivity zaměření na kontaktní centrum pro bydlení a 
domovníky měly být propracovanější.
Projekt HK doporučuje k podpoře v případě následujících úprav. Navýšení a nový popis u MI  670102, 
kdy žadatel v souladu s pravidly OPZ + hodnotu vyjádří počtem osob, které využijí službu jako 
anonymní klienti, sekundárně podpořené osoby nebo ti, kteří nepřekročí bagatelní podporu (tedy 
osoby, které budou z jednotlivých aktivit podpořeny) na 60. HK dále požaduje upravit: MI 670031 - 
úvazky - 4,02 (Vedoucí týmu přímé podpory, 0,2 úv., Klíčový pracovník, 0,5 úv., Klíčový pracovník, 1,0 
úv., Peer pracovník, 0,5 úv., Pracovník pro správu bytů, 0,2 úv., Pracovník pro správu plateb, 0,1úv., 
Navigátor KMB, 0,3 úv., Koordinátor KMB, 0,2 úv., Koordinátor prevence, 0,5 úv., Domovník 1 (DPP, 



do 300 h. ročně), Domovník 2 (DPP, do 300 h. ročně), Domovník 3 (DPP, do 300 h. ročně), Indiktáor 
674012 - nastavit cílovou hodnotu na 4 (aktivity). Projekt HK doporučuje k podpoře. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatelem je město, které řeší problematiku sociálního bydlení 
dlouhodobě. Na úřadě funguje tým sociálních pracovníků a v rámci 
projektu, který řeší bydlení, je také tým, který by částečně měl 
pokračovat v činnosti právě v předloženém projektu. Žadatel popsal 
dosavadní aktivity, průběh a jejich úspěšnost. Má zmapované cílové 
skupiny, popis cílových skupin je kvalitní, je uvedena kvantifikace a 
struktura cílové skupiny. Žadatel má aktuální údaje z vlastního 
mapování. Podrobně je popsaná problematika nedostupnosti 
bydlení a jsou popsané zejména cílové skupiny pro aktivity A a B3. U 
aktivit B1 a B7 bylo vhodné konkrétněji popsat cílovou skupinu právě 
těchto aktivit (např. u domů, kde budou domovníci, uvést strukturu 
cílové skupiny a problémy řešené v místě, zdůvodnění volby právě 
těchto domů pro začátek domovníků ve městě, dále uvést 
předpokládanou využitelnost kontaktního centra apod. a dosavadní 
způsob řešení těchto problémů). Žadatel popsal překážky, které 
brání cílové skupině využít byty dostupné na volném trhu s 
bydlením. Popsal příčiny problémů cílové skupiny. Žadatel bude 
dávat důraz na spolupráci s dalšími subjekty a podporovat účastníky 
ve využívání sítě sociálních služeb, dostupné služby v Otrokovicích 
uvádí v žádosti a přílohách. 

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Hlavním zastřešujícím a obecnějším cílem projektu je zlepšit sociální 
začleňování osob v bytové nouzi. Žadatel dále popisuje jednotlivé 
aktivity, které k tomuto hlavnímu cíli vedou. Aktivity jsou provázané, 
doplňují se tak, aby podpora byla poskytnuta jak novým klientům, 
tak těm stávajícím, kteří ji nadále potřebují. Konkrétnější cíle jsou 
uvedené u jednotlivých klíčových aktivit. U aktivity B1 je místo cíle 
uvedena činnost– zřízení KMB, u aktivity B3 také (individuální 
komplexní podpora). Celkově je zřejmý záměr projektu a aktivit, 
veškeré aktivity jsou zaměřené na naplňování hlavního cíle a 
zlepšení situace cílových skupin. Celkové cíle nejsou stanoveny 
SMART metodou. 

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Kritéria pro vyhodnocení jsou nastavena v projektu jen částečně. V 
aktivitách A a B3 je stanovený počet nově zabydlených domácností a 
počet stávajících klientů, kteří si bydlení udrží, naplnění těchto cílů je 
významné a lze je na základě dostupných dokumentů dobře 
vyhodnotit. V případě aktivit B1 a B7 nejsou konkrétní kritéria pro 
vyhodnocení stanovena, vyhodnocení má probíhat v rámci 
sebeevaluace. Z uvedených informací není zřejmé, zda vyhodnocení 
bude dostatečně objektivní. U vyhodnocení aktivity kontaktního 
centra pro bydlení sám žadatel uvádí, že kromě sebeevaluace bude 
subjektivně posuzovat míru pozitivního dopadu této aktivity na 
sociální bydlení ve městě. Není jasné, jaká data k vyhodnocení bude 
žadatel při realizaci těchto aktivit sledovat.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 13,75  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Žadatel  nastavil rozpočet ve vazbě na jim plánované aktivity. S 
ohledem na ceny  obvyklé dodržuje limity. Přesto lze uvažovat o 
tom, zda je rozpočet hospodárný  s ohledem na množství zapojených 
pozic a jejich rozsahu. Poněkud nejasně  v tomto vyznívá např. výzva 
konzultanta v rámci kontrolního listu k záznamu  konzultace, kdy v 
závěru uvedl, že doporučuje navýšení úvazků, pokud tým  uzná, že 
jsou podhodnoceny. O kolik a kde toto mělo proběhnout, či 
proběhlo  není zřejmé. S ohledem na vnitřní provázanost projektu a 
jeho aktivit nicméně nenavrhuje HK krácení na jednotlivých 
úvazcích.   

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatečné Žadatel zvolil správně skupiny indikátorů. Uvedené hodnoty nejsou v 
souladu s údaji uvedenými v klíčových aktivitách. Hodnoty u 
indikátorů nejsou nastavené správně. Hodnoty u indikátorů 670102 
a 60000 se prolínají. S ohledem na popis aktivit doporučuje HK u 
indikátoru 60000 ponechat hodnotu 38 osob (24 osob podpořených 
v bydlení a 14 osob z RT podpořených vzděláváním). Je však nutné 
uvést hodnotu také u 670102 a nemůže zahrnovat ty stejné 
účastníky jako indikátor 60000, jako tomu je nyní. Žadatel v 
aktivitách nestanovil očekávaný počet osob podpořených aktivitami 
B1, B7: doporučuje HK hodnotu vyčíslit právě osobami podpořenými 
kontaktním centrem pro bydlení a aktivitami domovníků a peer 
pracovníka. Aktuálně tuto hodnotu nelze z žádosti poznat. Hodnotu 
u 80500 doporučuje HK navýšit na 2 (má být napsán a zveřejněn 
analytický materiál Analýza počtu osob z CS a dále souhrnný 
dokument Sebeevaluace. Hodnotu indikátoru 670021 HK stanovuje 
podle počtu nově zabydlených bytů na 14. Hodnotu indikátoru 
670031  HK stanovuje na 9 podle počtu členů týmu, kteří mohou 
pracovat s CS (2 klíčoví pracovníci, navigátor a koordinátor KMB, 
koordinátor prevence, peer pracovník a 3 domovníci).                                                                                                                                       
Shrnutí : MI 600000 -hodnota 38, 670102 - hodnota 60 (podpora 
osob pod 40h), 670031 - úvazky - 4,02 (Vedoucí týmu přímé 
podpory, 0,2 úv., Klíčový pracovník, 0,5 úv., Klíčový pracovník, 1,0 
úv., Peer pracovník, 0,5 úv., Pracovník pro správu bytů, 0,2 úv., 
Pracovník pro správu plateb, 0,1úv., Navigátor KMB, 0,3 úv., 
Koordinátor KMB, 0,2 úv., Koordinátor prevence, 0,5 úv., Domovník 
1 (DPP, do 300 h. ročně), Domovník 2 (DPP, do 300 h. ročně), 
Domovník 3 (DPP, do 300 h. ročně), Indikátor 674012 - hodnota 4.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré  Cílová skupina je zapojena v průběhu celého projektu. U podpory 
zabydlování je v souladu s výzvou dvouměsíční přípravná doba, u 
ostatních aktivit žadatel využívá celý čas realizace projektu. Podpora 
účastníkům projektu bude realizována v režimu housing first. 
Žadatel popsal přehledně způsob uplatňování jednotlivých principů, 
je evidentní, že má s touto prací již zkušenost. Ve městě existují 
kritéria pro přidělování bytů, kterými se bude řídit. Účastník projektu 
je zapojený aktivně, má možnost volby, cíle si stanovuje sám, 
využívání sociální podpory je dobrovolné. Je popsaný výběr 
účastníků pro umístění do bytů. Je popsaná síť služeb, která může 
být účastníkům k dispozici. Zájem cílových skupin nebyl podrobněji 
zkoumán s ohledem na aktivity domovníků a kontaktního centra pro 
bydlení, u těchto aktivit není konkrétněji popsaný způsob zapojení 
cílové skupiny, rozsah poskytování podpory, např. také způsob 
zapojení peera do podpory účastníků 

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klíčové aktivity jsou podrobněji popsané v příloze. Z větší části se 
jedná o samostatné aktivity, které se neprolínají, ale celkově tvoří 
systém sociálního bydlení ve městě. Prvek kontaktního centra pro 
bydlení a domovníky bude žadatel pilotovat právě v rámci tohoto 
projektu. Podpora zabydlování a podpora samostatného bydlení 
jsou nejlépe popsané aktivity, včetně počtu podpořených osob, 
metod práce s klienty, četnosti kontaktování. Žadatel zabydlí 14 
bytů, v žádosti i indikátorech počítá se 14 osobami, předpokládá se, 
že je to minimální počet, že domácnosti mohou být i vícečlenné. U 
podpory stávajících 10 klientů není s ohledem na výši úvazků 
uvedena konkrétní časová dostupnost služby a zda má žadatel 
vytvořený systém sdílení informací s dalšími spolupracujícími 
subjekty pro rychlé řešení aktuální situace účastníků.  U nově 
zřízeného KMB není stanovena zejména jeho místní a časová 
dostupnost, způsob oslovování účastníků projektu, předpokládaný 
počet podpořených osob, tato aktivita není provázaná s indikátory. 
Žadatel shromažďuje data zájemců o bydlení a není zřejmé, jak jsou 
dále využita. Nejméně konkrétně je popsaná aktivita B7, která může 
být pro město jistě přínosem, ale zasloužila si podrobnější popis. 
Cílová skupina měla být popsaná konkrétně s ohledem na tuto 
aktivitu a zvolené 3 domy k realizaci, aby byla ozřejměna potřebnost 
aktivity a stav v těchto zvolených objektech. Hlavním cílem aktivity 
je předcházet konfliktům v sousedství, tomu však neodpovídá volba 
domovníků-správců a výše jejich úvazků, která napovídá spíše pro 
domovníka-správce. Nejsou jasná kritéria pro výběr domovníka, 
způsob jejich práce s obyvateli a způsob zapojení peerů do této 
aktivity. Žadatel uvažuje o udržitelnosti části aktivit, a to především v 
rámci pozic na úřadě a s využitím sítě sociálních služeb. Kontaktní 
místo pro bydlení má zůstat zachováno ze zdrojů města. 

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




