
Detail hodnocení

Název projektu Rozvoj sociálního bydlení ve městě Ostrava
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_007/0000081

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 20. 9. 2022
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ne
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 92,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Celkově je žádost o podporu hodnocena jako velmi kvalitně 
připravená, koncepčně zpracovaná a ve svých plánovaných cílech jako důležitá ve vztahu k potřebám 
cílové skupiny. V předkládané žádosti se žadatel zaměřuje na rozvoj systému sociálního bydlení ve 
statutárním městě Ostravě prostřednictvím zajištění dostupnosti standardního bydlení pro 
domácnosti v bytové nouzi, poskytování podpory zabydleným domácnostem a domácnostem 
ohroženým ztrátou bydlení a ukotvením MMO jako centrálního aktéra v oblasti bydlení. Žadatelem 
popisovaný problém je věrohodný a je dostatečně konkretizovaný. Žadatel analyzuje příčiny 
problému, opírá se o relevantní zdroje. Projekt je zaměřený na problém, který se skutečně potřeba 
řešit. Cílovou skupinou projektu jsou Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v nejistém nebo 
nevyhovujícím bydlení, dále pak Poskytovatelé a zadavatelé soc. služeb, služeb pro rodiny a děti a 
dalších služeb na podporu sociálního začleňování a CS Veřejnost. Cílové skupiny projektu jsou zvoleny 
správně a jsou relevantní náplni projektu.  Žadatel si stanovil hlavní cíl projektu (rozvoj systému 
sociální bydlení), který hodlá naplnit prostřednictvím deseti dílčích cílů. Z nastavených projektových 
cílů je zcela jasné, jaká změna má být díky realizaci projektu dosažena. Žadatel popisuje změny, které 
jsou v důsledku projektu očekávány. Zvolené klíčové aktivity jsou dostatečně popsané a 
realizovatelné. Soubor klíčových aktivit a výstupů může vést k předpokládaným změnám, velmi dobře 
jsou zhodnocena rizika projektu. Klíčové aktivity vzájemně vhodně navazují, průběh většiny aktivit je 
podrobně a srozumitelně popsán. Naplnění indikátorů je dosažitelné. Mezi dílčí nedostatky patří 
nastavení cílů a způsobu jejich ověření, kdy část dílčích cílů i ukazatelů jejich naplnění popisuje spíše 
výstupy a aktivity projektu než posun v řešené problematice. Není specifikován nebo doložen 
existující bodový systém pro výběr klientů do sociálních bytů. Rozpočet projektu je přiměřený ve 
vztahu k plánovaným činnostem uvedeným v rámci dílčích aktivit projektu a není navrhováno jeho 
krácení. V žádosti o finanční podporu jsou uplatněny požadavky HF. Indikátory jsou zvoleny správně, 
dosažení jejich hodnot je reálné s ohledem na charakter projektu, odpovídá klíčovým aktivitám a 
celkové délce realizace projektu.  I přes drobné výhrady je projekt dobře připraven, HK doporučuje 
projekt k podpoře.
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré V předkládané žádosti se žadatel zaměřuje na rozvoj systému 
sociálního bydlení ve statutárním městě Ostravě prostřednictvím 
zajištění dostupnosti standardního bydlení pro domácnosti v bytové 
nouzi, poskytování podpory zabydleným domácnostem a 
domácnostem ohroženým ztrátou bydlení a ukotvením MMO jako 
centrálního aktéra v oblasti bydlení. Žadatelem popisovaný problém 
je věrohodný a je dostatečně konkretizovaný. Cílové skupiny jsou 
zvoleny vhodně vzhledem k řešenému problému, je uveden jejich 
celkový rozsah i počty osob zapojených do realizace projektu. 
Potřeby cílových skupin Osoby bez přístřeší nebo osoby žijící v 
nejistém nebo nevyhovujícím bydlení a Osoby sociálně vyloučené a 
osoby sociálním vyloučením ohrožené jsou adekvátním způsobem 
zhodnoceny v rámci přílohy P3. Potřeby cílové skupiny Poskytovatelé 
a zadavatelé sociálních služeb, služeb prorodiny a děti a dalších 
služeb na podporu sociálního začleňování jsou rámcově naznačeny, 
není zřejmé, do jaké míry byly žadatelem ověřovány nebo 
aktualizovány.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel stanovil hlavní cíl a dílčí cíle projektu. Hlavní cíl tematicky 
odpovídá řešenému problému a potřebám cílových skupin, avšak 
nemá konkrétní měřitelné ukazatele naplnění. Dílčí cíle mají 
měřitelné a dosažitelné ukazatele, nedostatkem je, že část dílčích 
cílů popisuje spíše výstupy a aktivity projektu než posun v řešené 
problematice, např. se jedná o cíle „Zajištění podpory min. 40 
domácností“, „Poskytnout poradenství prostřednictvím KMB min. 
500 klientům“, a další. Očekávané změny jsou mimo jiné součástí 
popisu klíčových aktivit, nicméně vyjádření změn ve formulaci cílů 
není zcela zdařilé.  Soubor klíčových aktivit a výstupů je naplánován 
vhodným způsobem pro řešení problému, může vést k posunu v 
řešené problematice. Žadatel v příloze P7 podrobně zhodnotil rizika 
projektu a nastavil relevantní opatření pro jejich eliminaci. 
Intervenční logika projektu je i s dílčími nedostatky ve specifikaci cílů 
na dobré úrovni.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré V projektu je naplánována evaluace, podle popisu v KA5 bude 
zaměřena i na sledování dopadu aktivit na účastníky projektu. Pro 
ověření změn bude v projektu dostatečné množství zdrojů, část z 
nich je uvedena v popisu evaluace. Dílčím nedostatkem je, že v 
projektu chybí jednoznačná kritéria, pomocí kterých bude 
vyhodnocen rozdíl cílového stavu oproti výchozímu stavu, například 
ve smyslu „úspěšnosti“ poskytnuté podpory cílovým skupinám. 
Žadatel sice u dílčích cílů uvedl ověřitelné kvantitativní ukazatele, 
avšak většina z nich představuje ukazatele vztahující se k realizaci 
aktivit a naplnění výstupů (např. počty podpořených klientů a 
domácností). Způsob ověření dosažení cílů je i přes uvedené výhrady 
na dobré úrovni.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 20,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré Položky rozpočtu jsou věcně provázány s klíčovými aktivitami, z 
popisu činnosti projektového týmu vyplývá potřebnost všech 
položek v osobních nákladech. Rozpočet je navržen srozumitelně. 
Rozsah úvazků v osobních nákladech odpovídá rozsahu plánovaných 
činností u každé pracovní pozice. U pozic v přímé práci s cílovými 
skupinami v KA01, KA02 a KA03 koresponduje jejich pracovní 
kapacita s počtem domácností, resp. klientů podpořených v 
uvedených aktivitách (např. 6,0 úv. Klíč. soc. prac. na 90 domácností 
v KA01 a 03). U pozice Expert v DPP je tolerovatelný paušální odhad 
počtu hodin jednotlivých odborníků. Jednotkové sazby jsou navrženy 
v rámci obvyklých mezd/platů. Celkově rozpočet odpovídá rozsahu 
aktivit a výstupů projektu. Efektivita projektu je na velmi dobré 
úrovni. 

Ano



   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Cílové hodnoty indikátorů odpovídají informacím v popisu klíčových 
aktivit, hodnoty indikátorů jsou srozumitelně vysvětleny v 
připojených komentářích, jsou v souladu s platnou metodikou. 
Naplnění indikátorů je dosažitelné. Indikátory jsou navrženy 
efektivně vzhledem k rozsahu klíčových aktivit a výstupů. 
Adekvátnost indikátorů je na velmi dobré úrovni.    

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 15,00  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Projekt počítá se zapojením cílové skupiny ve všech jeho 
relevantních fázích. Z předložené projektové žádosti je zcela jasné, 
jakým způsobem bude CS do projektu zapojena. Žadatel po 
konzultaci zapracoval veškeré připomínky týkající se zapojení CS.  

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 10,00 velmi dobré Klíčové aktivity vzájemně vhodně navazují, průběh většiny aktivit je 
podrobně a srozumitelně popsán. V popisu klíčových aktivit lze 
identifikovat odpovídající výstupy. Z popisu KA 01, KA 02 a KA 03, 
které jsou zaměřeny na přímou práci s osobami v bytové nouzi, je 
zřejmá předchozí zkušenost žadatele v realizaci takto zaměřených 
aktivit. Průběh KA 01, KA 02 a KA 03 je velmi dobře zpracován, 
nastaveny jsou i odpovídající časové dotace pro dosažení výstupů. 
KA 04 Strategické a koordinační aktivity na území obce má tematické 
zaměření, které vhodně cílí na systémové změny na úrovni města. 
Drobným nedostatkem je, že v KA 04 chybí konkrétní údaje o počtu 
účastníků kulatých stolů a pracovních skupin a nejsou zcela 
konkretizována komunikační a informační opatření.  Klíčové aktivity 
jsou naplánovány efektivně vzhledem k dosažení výstupů, celková 
délka projektu postačuje pro dosažení plánovaných změn. Způsob 
realizace aktivit i přes drobné výhrady hodnotí HK deskriptorem 
velmi dobré.    

Ano

Přílohy posudku

Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor




