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28,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt nedoporucujeme k podpore, a to s ohledem na
vyznamné nedostatky predloZené projektové Zadosti. Popis problému, na které ma projekt reagovat,
neni jasné strukturovany, vymezeny, neni doloZen presnéjsimi udaji o stavu feSeni problematiky
souvisejici se socialni praci na daném Uzemi. Potfebnost rozsiteni kapacity socialni prace neni ze
strany Zadatele jasné argumentovana, zadatel tuto potrebu nedoklada zadnymi konkrétnimi
informacemi, daty o vytiZenosti sou¢asnych kapacit. Zadatel nepopisuje soucasny stav spoluprace s
dalsimi relevantnimi subjekty v izemi. Chybi popis problému a potreb jednotlivych CS v Gzemi, jejich
presnéjsi specifikace. Pracovni naplné nové vytvorenych pozic socidlnich pracovnikd jsou ¢astecné
orientovany na pfimou praci s osobami socialné vyloucenymi, resp. socialnim vylouc¢enim
ohrozenymi, tyto osoby vSak nejsou definovanou CS pro projekt. Cile projektu nejsou kvalitné
nastaveny, nejsou uvedeny v konkrétni, terminované a méfitelné podobé a jsou ¢astecné
nerelevantni. Tak jako jsou cile projektu vagné a nepresné popsany, tak také nejsou stanovena
kritéria, na jejichz zakladé by bylo mozné dosazZeni cilli vyhodnotit. Neni jasné, jak Zadatel dospél k
hodnoté indikatoru 600000 ve vysi 43 osob (s vyjimkou nové zfizenych pozic case managera a
socialnich pracovnik(, tj. 3 osoby). Zapojeni cilové skupiny do projektu neni kvalitné nastaveno a
projektova Zadost obsahuje zavadéjici informace o zapojeni pracovnikd NNO do projektu. Klicové
aktivity nejsou podrobnéji popsany z hlediska toho, co v nich bude probihat, jak budou na ¢innostech
jednotlivé pozice realiza¢niho tymu participovat, neni uvedena presnéjsi kvantifikace akci a jejich
rozsah, planovany pocet Ucastnikl, obsah téchto setkani, jejich zaméreni. Neni uveden rozsah ani
presnéjsi obsah vétsiny vzdélavacich aktivit. Nejsou popsany vystupy planovanych aktivit. V ramci
pldanovanych ¢innosti neni nijak akcentovdna pozice case managera, konkrétni dopady ¢innosti do
uzemi. S ohledem na nedostatecné argumentovanou potrebnost projektu, nekvalitni popis aktivit
projektu, zplsobu zapojeni cilovych skupin a netransparentni popis prace pracovnik( realizacniho
tymu nelze jednoznacné konstatovat, zda jsou poZadované prostifedky adekvatni, prestoze je
pozadovano pouze financovani osobnich nakladd.



Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Popis problémd, na které ma projekt reagovat, neni jasné Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, é strukturovany, neni doloZzen presnéjsimi Gdaji o stavu reseni
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je problematiky souvisejici se socialni praci na daném Gzemi. Uvedeny
cilova skupina adekvatni naplni projektu? jsou obecné statistické tdaje o socidlnim vylouéeni za celou CR,
situace v Plzeriském kraji vSak neni adresné popsana. Potfebnost
rozsifeni kapacity socialni prace neni ze strany Zadatele jasné
argumentovana, Zadatel tuto potiebu nedoklada zadnymi
konkrétnimi informacemi, daty o vytiZzenosti soucasnych kapacit, i
kdyz by jimi mohl vzhledem k plisobeni v tizemi disponovat. Zadatel
nepopisuje soucasny stav spoluprace s dalSimi relevantnimi subjekty
v Uzemi. Chybi popis problém( a potfeb jednotlivych CS v Gzemi,
jejich presnéjsi specifikace.
2. Ucelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75 Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou méritelné, kvantifikované, jsou nastaveny velmi
obecné. Cile projektu nejsou v ramci celé Zadosti uvadény zcela
konzistentné. V anotaci projektu je cilem projektu personalni
posileni vykonu socidlni prace v Plzenském kraji a to vytvorenim
novych pozic se zaméfenim na navazovani spolupréce, sdileni dobré
praxe. V popisu cill je jesté také uvedeno, Ze socidlni pracovnici
pomohou predchazet socidlnim problémdm klientdm ¢i s jejich
naslednym fesenim. Tento cil ale nema oporu v popisu CS, pfima
prace s klienty neni konkrétné popséna, objevuje se pouze v popisu
pracovni naplné ¢lend realizaéniho tymu.Zadatel popisuje také dalsi
cile, které nemaji oporu v jinych ¢astech zadosti o podporu,
predevsim v popisu aktivit a nejsou tak v rdmci projektu dosazitelné.
Zadatel uvédi, 7e cilem projektu by mélo byt i dosaZeni
samostatnych pozic socialnich pracovnikl na obcich bez kumulace
agend, nepopisuje nijak, jak by mohl tohoto cile v rdmci projektu
dosahnout, v jakém rozsahu, s jakymi vystupy. V popisu zmén uvadi
Zadatel také zvySeni povédomi ob¢an( o ¢innosti a moznostech
socidlnich pracovnik( obci umozni fesit problémy dfive a efektivnéji,
Zadatel ale nijak nepopisuje, jakym zplsobem tohoto docili v ramci
projektu, Sifeni vystupl projektu je popsano pouze velmi strucné.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni fe$eno sledovéni naplfiovani cild projektu, nejsou
stanovena jednoznacn3, sledovatelna a kontrolovatelna kritéria,
neni stanovena metoda pro ovéreni dosazenych vysledkd, cil(i
projektu. Cile nejsou dobre definovany, nejsou kvantifikovany, jsou
tedy obtizné ovéritelné a obtizné sledovatelné je jejich dosazeni.
Jedinymi kvantifikovanymi Gdaji jsou v ramci vystupl projektu jeho
indikatory, Zadna kvalitativni kritéria si Zadatel nestanovil. Cile
nejsou konkrétné popsany, neni popsan zpusob jejich dosazeni
realizovanymi aktivitami a nelze tak sledovat jejich plnéni a nebude
tak mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace
projektu a stavem dosazenym diky projektu. Zadatel neuvadi 7adné
relevantni zdroje, s jejichz vyuzitim by bylo mozné sledovat plnéni
cilG projektu a posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim projektu
a stavem po jeho ukonceni. Uvedena je pouze povinna soucinnost
pfi sbéru dat v Gzemi pro potfeby evaluace MPSV, ovéreni cil ale
bude diky tomuto alespon v zakladni Urovni zajisténo.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet jednoduchy, srozumitelny, uvedeny jsou pouze naklady na
¢leny realizacniho tymu v souladu s popisem aktivit projektu,
dodrzZeny jsou limity obvyklych mezd. Vzhledem k nedostatecné
doloZené potrebnosti aktivit, nedostatecné popsanym aktivitam i
vzhledem k nejednoznaéné stanovené naplni prace ¢lend
realizacniho tymu je pouze velmi obtiZzné posuzovat rozpocet
projektu, jeho hospodarnost a efektivitu pfi vyuZiti financnich
prostiedkd. Vzhledem k nedostateénému zdGvodnéni potfebnosti
projektu rozpoctu nelze adekvatné vyhodnotit vysi rozpoctu,
potfebnou vysi Uvazkd. Neni zfejmé, jak byla stanovena vyse Gvazk(,
jak timto Zadatel reaguje na potreby v Gzemi.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Neni jasné, jak Zadatel dospél k hodnoté indikatoru 600000 ve vysi
43 osob (s vyjimkou nové zfizenych pozic case managera a socialnich
pracovnik, tj. 3 osoby), protoZe z popisu aktivit neni zfejmy ¢asovy
rozsah vzdélavani a dalsich cinnosti tak, aby bylo mozné
jednoznacné konstatovat, Ze hodnota indikatoru bude dosazena.
Stanoveni této hodnoty je potfeba ze strany Zadatele jednoznacné
vysvétlit. V pfipadé dalsich uvadénych indikatord je zfejmé, jak
Zadatel k jejich hodnotam dospél.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Popsana CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb bude do
projektu zapojena jako adresat metodické a podpdrné ¢innosti, neni
zfejma role této CS v pfipravné fazi projektu, neni zfejmé, nakolik
vychdzi naplanované aktivity z potfeb jednotlivych obci, jak a zda
byly v néjaké urovni konzultovany, pfipravovany ve spolupraci s
témito klicovymi aktéry, nijak konkrétné neni popsana potieba
posileni aktivit oblasti, Zadatel popisuje v ramci této CS alespon
konkrétni akce, setkani, zfejmy je i pocet zapojenych osob do
projektu z této CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicova aktivita Navyseni vykonu socialni prace je popsana velmi
obecné, nekonkrétné. Zadatel v ramci aktivity popisuje pouze
navyseni vykonu socialni prace vytvorenim novych pozic, kdy budou
novi pracovnici podporou socialnim pracovnikiim obcim i dal$im
Ucastnikim. Vyzva konkrétné priloha ¢. 1 uklada, Ze jednotlivé
projekty v ramci podpory B musi povinné zahrnovat aktivitu
zamérenou na vykon socialni prace, ta je zde ale jen nekonkrétné
popséana. Zadatel nijak nepopisuje pfimou praci s osobami
ohrozenymi socialnim vyloucenim, socidlné vyloucenymi, ktera je v
popisu naplni prace ¢lend realizacniho tymu. Neni tak zfejma jeji
konkrétni podoba, ¢asovy rozsah, pocty klientd atp. Z kontextu
Zadosti ale neni jednoznacné zfejmé, Ze to je zamérem Zadatele.
Nejsou uvedeny zadné vystupy této aktivity. V popisu aktivity
Vzdélavani, supervize realizacniho tymu, metodicka a podplrna
¢innost nejsou uvedeny alespon potfebné oblasti vzdélani, které by
reagovaly na Zadatelem popsané potieby (zaméreni na komunikaci
se specifickymi cilovymi skupinami, cizinci). Neni uveden rozsah
supervize v délce trvani, v metodické podpore jsou alespon uvedeny
konkrétni vystupy v poctech setkani.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni
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