Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Socidlni prace - mésto Vejprty

CZ.03.02.01/00/22_009/0000560
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

3.1.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 62,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Meésto Vejprty predklada projekt, v rdmci kterého pro svoje
Uzemi a zvyseni kvality, rozsahu i dopadu socialni prace zamysli vyuzit plsobeni 4 pracovnich pozic.
Srozumitelné je predstaveni existujiciho problému, potazmo znalost CS. V ostatnich parametrech je
vSak posuzovana Zadost zpracovana kvalitativné jen priimérné. KA jsou zpracovany pomérné obecné,
u zasadni KA 3 jen rdmcové. Cile projektu jsou zpracovany neprehledné. Chybi konkretizace a
specifikace zdrojli ovéreni cil(, ani rozsah zpracovani vystupl a podklad( (dokumentace) u KA neni
nijak zasadni. HK projekt doporucuje k podpofe pfi splnéni podminek: Indikator 670031 snizit na 3,75
v souvislosti s navrzenym sniZzenim Uvazku garanta a hodnoty indikator( 673102, 622002 a 679001
nastavit na 0 s tim, Ze budou sledovany v pribéhu realizace projektu tak, jak stanovuje vyzva. Na
zakladé snizeni Uvazku garanta na 0,75 pozadujeme kraceni v rozpoctu polozky 1.1.1.1. Garant o
kraceni rozpoctu pfimych vydajli o 498 480, - K¢ (zUstatek na poloZce 1 495 440,- K¢). Dale kraceni na
rozpoctové polozce 1.1.1.4 Case manager o 347 820,- K¢ (zUstatek na poloZce 1 853 800,- K¢).
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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8,75

35,00

Jany
N
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26,25
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Mezi klicové argumenty potrebnosti predkladaného projektu mésto
Vejprty v pozici Zadatele uvadi potfebu posileni a zkvalitnéni socialni
préace, nebot na svém Uzemi eviduje fadu lokalit na hrané socialniho
vylouceni, stejné jako nedostatecnou sit registrovanych
poskytovatell socidlnich sluzeb. Projekt reaguje na Strategicky plan
socidlniho zaclefovani Zadatele, navazuje na zjisténi ASZ. O CS a jeji
struktufe Zadatel podava pomérné konkrétni data, v zasadé aktualni
(rok 2021), tj. k potencialnim klientlm socidlnich sluzeb (tedy
osobam socialné vylou¢enym nebo timto ohroZzenym) je uvedeno

dostatecné mnozstvi konkrétnich a kvantifikovanych informaci a dat.

Popis CS je kvalitni. U druhé CS je sice zfejmé, o jakou skupinu jde,
ale opét chybi jasny popis soucasného stavu, napt. kolik pracovnikd
nyni socialni praci vykonava, zda ji realizuji do urovné agendy obce s
povérenym obecnim Uradem, kam Zadatel spad3, i jen do Urovné
mésta Vejprty. Potfebnost projektu jako celku je v zasadé
prokdazana, problém existuje, pric¢iny jsou popsany nijak rozsahle, ale
adekvatné.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nepredstavuji jeho nejsilnéjsi stranku. Jejich zpracovani
je neprehledné jak formalné, tak z pohledu dostupnosti jasné
hierarchie cilG; hlavni cil projektu sice urcen je, ale jakou pozici (a
zda) maji dalsi formulace cilt ¢i u cild uvedené, to prvotné ziejmé
neni. Nicméné tzv. hlavni cil je naformulovan obsahové
srozumitelné; jeho ambice vsak neni realistickd, projekt v
posuzovaném nastaveni muze prispét k zvySovani kvality Zivota. Tzv.
cil projektu, ktery spociva v zacileni na podporu mésta v
profesionalizaci socialni prace, je obsahové nesrozumitelny; méla-li
by se diky projektu posilit Uroven profesionality a kvality prace s
ohroZenymi CS, pak jediné by to bylo adekvatni a akceptovatelné,
takové zacileni z dostupného textu vyplyva, mélo vsak byt
naformulovano presné a jasné. Méfitelné parametry samotnych cild,
ani jejich cilové hodnoty nastaveny nejsou. Z logiky véci dojde k vyssi
dostupnosti socialni prace na mésté, rozvoji terénni prace i rozsahu
depistaze, potazmo tedy i Casové zvyseného rozsahu podpory CS, to
jsou vsechno realistické cilové vztahy. V popisu zmén v pfislusné
zaloZce zadosti nejsou uvedeny Zadné zasadni a klicové informace,
které by doplnily Ci upfesnily to, co je uvedeno k cildm. | ptes
uvedené vyhrady a nedostatky projekt jako celek je ramcem
pevnym; problém je jasny, CS existuje a je potfebna k verejné
intervenci, feseni alespon v zakladnim nastaveni je dano
(zpracované KA), finance pfi revizi ivazd vici rozsahu problému a CS
tak, jak jsou popsany, budou z projektu po kraceni vynaloZeny
efektivné. Tzn. intervencni logika projektu nastavena je.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zdroje ovéreni cild, resp. zplsobu jejich ovéreni, ovéreni jejich
hodnot a parametrd, to v Zddosti zpracovano neni. Na stranu druhou
vSak Zadatel ma pred projektem i diky projektu (a to jesté silnéji)
schopnost ziskat fadu relevantnich dat a informaci, jak jiz prokazal
vymezenim problému a CS, tudiZ i tato bude Zadouci vyuZit pri
prezentaci miry naplnéni projektovych cild, a¢ to explicitné v Zadosti
neuvadi. Alespon zE3asti je mozné dohledat nékteré zminky o
dokumentaci a evidenci projektového déni, tedy aktivit a ¢innosti v
ramci KA, a to v popisu KA 3. Roli samoziejmé budou hrat i vystupy
KA 2 (evaluace ve spolupraci s MPSV), z hlediska administrace
projektu i KA 1. TakZe aktivity jakoZto prostiedek k naplnéni cill
doloZeni obsahu, rozsahu a metod miti budou, k tomu jsou
informace v nejzakladnéjsim akceptovatelném rozsahu uvedeny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel nastavil rozpocet ve vazbé na jim planované aktivity. Zde je
potieba uvést, Ze Zadatel postupoval striktné dle podminek vyzvy a
pomucky pro stanoveni osobnich nakladd. Jim nastavené pracovni
pozice dodrzuji ceny obvyklé a jsou v souladu s vyzvou. Nicméné zda
jde o hodnoty vhodné, dostatecné je slabSim mistem, protoze v
Zadosti je toto popsano obecné. V souladu s vyzvou a jejimi
prilohami by polozka 1.1.1.1 Garant socialni prace stacila do Urovné
min. zapojeni dle podminek vyzvy, tedy na max. 0,75 uvazku.
Konkrétné tedy by byla zkracena o 498.480, - K¢. Polozka 1.1.1.4
Case manager ma nastavenou ¢astku mési¢ni jednotky nad ramec
nez odpovida dle Dokumentu Obvyklych cen na pozici koordindtora
a navrhuje se snizeni na mésicni ¢astku 59800,-.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V posuzované zadosti je kvantifikovano 6 indikatord; jejich hodnoty
jsou ve viech pripadech opatfeny komentdrem. Hodnoty indikator
600000 a 670202 jsou stejné, vysvétleni ukazuje nepochopeni
rozdilu, maji-li spravné byt vykazovany odlisné osoby; HK upozoriiuje
na nutnost dodrzet metodickou podminku prekroceni bagatelni
podpory; pracovnici projektu se nezapocitavaji, jen klienti
pracovnikd projektu; indikator 670102 zGstane ve vysi 95
(dosazitelnost dle rozsahu 312 osob) s tim, Ze zde plati pravidlo
neprekroceni 40hodinové podpory. Indikator 670031 snizit na 3,75 v
souvislosti s navrZzenym snizenim Uvazku garanta. Hodnoty
indikator(i 673102, 622002 a 679001 nastavit na 0 s tim, Ze budou
sledovany v pribéhu realizace projektu tak, jak stanovuje vyzva.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z informaci v Zadosti a verejné dostupnych informaci a souvislosti je
objektivné ziejmé, Ze Zadatel bude mit moznost CS ziskat, prokazuje
jeji existenci, zna jeji lokace a lokality, informacni zdroje k tomu také
jsou. Nicméné aZ mistni Setfeni projektovych terénnich pracovnikli a
jejich plsobeni mj. s letdkem v ruce ma byt zajisténim prvotni faze
prace s CS, tj. jejiho ziskani (ndboru); to neni feseni jakkoliv precizni,
popis neni plnou zarukou maximalniho zapojeni CS. Pro realiza¢ni
fazi je uréena zejména KA 3; tam alespon v nejobecnéjsi roviné je
popsano, co bude pro CS poskytovéno a jak s ni bude pracovano;
detail v8ak neni nijak zasadni, konkretizace minimalni, rozplanovani
také jen v podobé ramce a nejobecnéjsich predstavitelnych
mantineld. Do evaluacni faze by CS méla vstoupit, k tomu KA 2
povede. Zapojeni CS je tudiz z celkového pohledu popsano a
zpracovano jen na hrané akceptovatelnosti.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel planuje 4 KA. Zadatel je popisuje ne vidy konkrétné.
Zejména jde o aktivitu tykajici se vykonu socialni prace, kde nenf
zcela uréeno, konkrétné, jak bude probihat. Popisy jsou obecné, z
hlediska formalnich znak( jim nelze nic vytknout, ale zaroven se z
nich vice konkrétniho i pro Ucely napt. monitorovacich indikator( a
jejich nastaveni, ¢i pro ucely zapojeni CS nedozvime. U této nosné
aktivity nenfi ani zfejmé nastaveni harmonogramu dilcich ¢asti a dale
ani zda se dopad tyka celého uzemi Obce s povérenym obecnim
uradem. Stejné tak je slabym mistem i oblast zapojeni osob z CS
tykajici se novych pracovnikt, kdy neni jasné z Zadosti, zda a jak
bude realizovano povinné vzdélavani. Pfes vyse uvedené diléi
nedostatky ¢i nejasnosti lze uvést, Ze zplsob realizace aktivit je
zvolen.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




