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OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

76,25

Ne
Ne

Zadatel predloZil kvalitné zpracovanou projektovou 7adost a

zamér jako celek pfispéje k posileni vykonu socidlni prace v daném Uzemi. Problémy spojené s
vykonem socidlni prace v daném regionu jsou kvalitné popsdny, jsou doloZeny analyzou v pfiloze.
Projektovy zamér je zaméreny na komplexni intervenci smérujici k posileni socialni praci a reflektuje
relevantni souvislosti. Bohuzel Zadatel vice nepopisuje svou dosavadni ¢innost, kterou by konkrétné;ji
dokreslil kapacitu pfimé préce s osobami ohroZzenymi socidlnim vyloucenim. Cilové skupiny projektu
jsou kvantifikovany a analyzovany i z hlediska jejich jednotlivych segment(i a Gzemniho rozlozeni.
Zadatel definoval hlavni cil projektu, ktery je nastaven v kvalitativni podobé a je relevantni z hlediska
zaméreni vyzvy i obsahu projektu. Co se tyce nastaveni dil¢ich cil( projektu, jde spiSe o popis ¢innosti,
nikoliv cilovy stav, ke kterému projekt sméfuje. Nicméné obsahuji terminy a kvantifikované udaje,
které jsou v ¢astecném souladu s nastavenim monitorovacich indikatord. Diky tomu Ize konstatovat,
Ze cile jsou Castecné méritelné. Nastavené zplisoby ovéreni cill projektu jsou relevantni. Rozpocet
projektu je transparentné nastaveny a planované osobni naklady jsou v souladu s cenami obvyklymi v
OPZ+. Volba monitorovacich indikator( je relevantni, u nékterych indikdtor ovsem neni uveden
zpUsob nastaveni cilové hodnoty. Z doloZené dokumentace jsou zifejmé zpUsoby zapojeni cilovych
skupin do realizované intervence. Z obsahu klicovych aktivit je zftejmé, co bude v ramci projektu
realizovano, nejsou uvedeny vystupy KA. Jednak je nezbytné, aby byl projekt realizovan pro celé
uzemi ORP Mladd Boleslav. Hodnotici komise na zakladé hlasovani doporucila projekt k podpore.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Problémy spojené s vykonem socialni prace v daném regionu jsou Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, kvalitné popsany, jsou doloZeny analyzou v ptiloze. Projektovy
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je zamér je zaméreny na komplexni intervenci smérfujici k posileni
cilova skupina adekvatni naplni projektu? socidlni prace a reflektuje relevantni souvislosti. Cilové skupiny
projektu jsou kvantifikovany a analyzovany i z hlediska jejich
jednotlivych segmentd a Uzemniho rozloZeni, Zadatel do projektu
zapojuje relevantni $kalu cilovych skupin, bohuzel Zadatel vice
nepopisuje svou dosavadni ¢innost, kterou by konkrétnéji dokreslil
kapacitu pfimé prace s osobami ohrozenymi socialnim vyloucenim,
neargumentuje aktudlni vytiZzenosti socidlniho odboru, charakterem
socidlnich jevd, které fesi, apod., ¢imZ by jasnéji vyplynula potfeba
rozsifeni stavajiciho tymu socidlniho odboru a zintenzivnéni nejen
primé prace, ale i multidisciplinarni spoluprace.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Zadatel definoval hlavni cil projektu, ktery je nastaven v kvalitativni Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

podobé a je relevantni z hlediska zaméreni vyzvy i obsahu projektu.
Co se tyce nastaveni dilCich cilG projektu, jde spiSe o popis Cinnosti,
nikoliv cilovy stav, ke kterému projekt sméfuje. Nicméné obsahuji
terminy a kvantifikované udaje, které jsou v ¢astecném souladu s
nastavenim monitorovacich indikatord. Diky tomu lze konstatovat,
Ze cile jsou ¢aste¢né méfitelné. V ramci definovani cill jsou
reflektovany predpokladané zmény, které maji v dusledku projektu
nastat. Rizika projektu jsou popsana odpovidajicim zplisobem, jsou
uvedena také opatreni k jejich eliminaci.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastavené cile obsahuji kvantifikovana data, ktera jsou ¢astecné v
souladu se zapojenim CS a indikatory, ¢ast kvantifikovanych udaja v
cilech ale chybi, vysvétleni nastaveni vyse nékterych indikatord,
napf. poctu podporenych osob v indikatoru 600 000, poctu osob v
indikatoru 670102, neni dostatec¢né. Nicméné zadatel v ptiloze
predklada souhrn monitorovacich indikator( jako kvantifikovana
kritéria pro ovéreni plnéni cild projektu. Urcitym voditkem muze byt
zména, ke které realizaci projektu dojde. V cilech Zadatel uvadi, ze
soucasti projektu bude hodnoceni nastavenych cill. Ovéreni
dosazeni stanovenych cill projektu bude tedy realizovdno
prostifednictvim standardniho monitoringu projektu a dale dojde k
ovéreni kvalitativni dimenze projektu prostfednictvim evaluace ve
spolupraci s MSPV. Takto nastavené zplisoby ovéreni cil( projektu
jsou relevantni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je transparentné nastaveny, obsahuje jen
personalni naklady na pfislusné pracovni pozice a planované osobni
naklady jsou v souladu s cenami obvyklymi v OPZ+. Zadatel uvadi
také zpUsoby vyuZiti pausalnich nakladd.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem
projektu. Neni ale jasné, jak byla nastavena vyse nékterych z nich. V
pfipadé indikatoru 600000 je jasné, jak byla nastavena vySe 10 osob
(pracovnika), nikoliv vsak zbyvajicich 150 z fad osob ohrozenych
socidlnim vylou¢enim. Tim, Ze Zadatel vice nespecifikuje pfimou
praci, neni jasné, jak k této vysi dospél. To samé se tyka i indikatoru
670102, kde uvadi dalSich 100 osob. V souladu s popisem projektu je
nastaven indikator 670031. Celkové je nutné konstatovat, ze v
Zadosti chybi jasné vysvétleni nastaveni hodnot ¢asti indikator(.
Vzhledem ale tomu, Ze indikatory 600000 a 670102 jsou vztazeny k
pfimé praci s osobami ohrozenymi socialnim vylouc¢enim, v rdmci
projektu bude personalni zajisténi této ¢innosti vyznamné navyseno,
Ize predpokladat, ze téchto hodnot bude realizaci projektu
dosazeno.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil 2 cilové skupiny v souladu s podminkami vyzvy. V
pripadé CS poskytovatelé a zadavatelé je jasné uvedena jeji
kvantifikace, bohuzel zde chybi jejich konkrétnéjsi charakteristika a
potteby, tj. s jakymi jevy se potykaji, v jakych oblastech potrebuji
zvysit kompetence apod. U CS osob ohrozenych socidlnim
vylouéenim uvadi Zadatel také jeji charakteristiku a kvantifikované
Udaje. Ty se ale vztahuji pouze k celému Uzemi, nevychazeji z
dokumentace socidlniho odboru. S danou skupinou odbor
dlouhodobé pracuje, o to vice je na Skodu, Ze ji v Zadosti podrobnéji
nepopisuje. V pfipravné fazi Zzadatel zajem CS zapojit se do projektu
nezjistoval, coZ je zejména u druhé CS pfirozené. Jeji zdjem neni
podminkou zapojeni do projektu, to se odviji od socidlni situace, ve
které se CS ocita. Co se tyCe druhé CS, u ni bude zadatel zdjem
zjistovat az v ramci projektu. | u této CS je toto v pofadku. Zapojeni
obou CS je planovano v rdmci celého projektu. Z popisu KA je
zfejmé, kolik osob z fad poskytovatell a zadavatell (pracovnik)
bude zapojeno do jaké klicové aktivity, a to jak novych, tak
stavajicich pracovnikd. Kromé vykonu socidlni prace je jim uréeno
vzdélavani a supervize. Zadatel zde uvadi moina zaméreni
vzdélavacich kurz(, ale neopira je o zjisténé potieby této CS. Dale je
jim urcena supervize, pouze ale v minimalnim rozsahu daném
vyzvou, tj. 3x rocné 2 hodiny. Vzhledem k velikosti Gzemi, novym
pracovnikiim v pfimé praci apod., neni tento rozsah adekvatné
popsany. Mimoto neni zcela jasné, jak konkrétné bude v Gzemf
probihat proces komunitniho planovani a pfiprava planu a jak a v
jakém rozsahu se na ném bude CS podilet. To samé se tyka evaluace
a monitoringu v KA3. V pfipadé druhé CS neni jasné, jak byla

nastavena vySe podporenych osob, je ale zfejmé, Ze je ji urCena KA1.

Rozsah prace s touto CS zde ale neni konkrétnéji popsan, jsou jasné
pouze ¢innosti jednotlivych pracovnikd. Celkové je nutné
konstatovat, Ze zapojeni cilovych skupin neni, kromé hodinové
dotace vzdélavani a supervize, jasné kvantifikovano, specifikovano.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je rozdélen na 3 KA spadajici do podporovanych aktivit vyzvy
v bodé A). Zadatel KA popisuje v textu zadosti i v pfiloze. Kli¢ové
aktivity maji vazbu na rozpocet, RT, obsahuji vystupy. Stézejni KA
projektu je pfima prdce, jsou v ni ale popsané pouze naplné prace
jednotlivych novych pozic, neni srozumitelny jeji rozsah. Chybi popis
zpUsobu prace, propojeni jednotlivych pozic v pfimé praci apod. Z
popisu KA dale neni jasné, jak bude probihat proces KPSS, pfiprava
komunitniho planu, ktery je uveden v cilech projektu. Mimoto neni
jasny rozsah evaluace a monitoringu, které budou realizované v
soucinnosti s MPSV. V Zadosti je uveden pocet setkani na MPSV a
¢innosti v ramci evaluace. Chybi ale Udaje o tom, jak ¢asto budou
¢innosti probihat apod. DalSim negativem je mala c¢asova dotace
supervize, kterou zZadatel planuje pouze v minimalnim rozsahu
daném vyzvou. Mala ¢asova dotace je spojena i s odbornymi
setkanimi, ktera Zadatel planuje 2x ro¢né. Na druhou stranu je
srozumitelné popsané vzdélavani, u kterého je jasna ¢asova dotace,
pocet zapojenych pracovnik(l apod. Celkové je nutné konstatovat, ze
zpUsob provadéni klicovych aktivit vede k dosazZeni stanovenych cilt
projektu pouze ¢astecné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




