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Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

72,50

Ne
Ne

Projekt obce KnéZice je zaméren na ukotveni a plsobeni

pozic socidlniho pracovnika a case managera. CS jsou zejména jednotlivci z fad osob sociadlné
vyloucenych, anebo socialnim vylou¢enim ohrozenych. Situaci CS Zadatel popisuje zcela konkrétné,
precizné je proveden popis CS, Uzemi bude projektem prokazatelné pozitivné ovlivnéno. A¢ cile
metodicky jsou zaménény za aktivity, pozitivni efekty a dopady na CS, tzemi, systém a dostupnost

soc.prace, to vSe i jen novymi Uvazky ve vysi 1,2 bude pozitivné posunuto. Rozpocet je jasny,
jednoduchy, transparentni a adekvatni. Aktivity mély obsahovat vice konkrétnich informaci k praci
obou pozic s potfebnymi CS, chybi akcent na vystupy a doloZeni aktivit, potazmo cild. Co se tyce

nastaveni indikator(l, neni zfejmé, proc Zadatel bere v potaz pouze klienty socialnich bytd, jakoZto
zastupcl CS s podporou vyssi nez bagatelni; ani zapojeni 40 dalSich osob pfi definované realné
velikosti CS min. v poctu 77 nema jasny dlvod. Veskeré podnéty k projektu jsou vsak dil¢iho

charakteru, projekt jako celek je kompaktni, zasazeny do Uzemi pro potifebné CS. Vzhledem k tomu,
Ze v ramci aktivit bude realizovano také vzdélavani socialnich pracovnikd, hodnotici komise u téchto
osob sledovat objem obdrZené podpory a pokud dosdhne 40 hodin, vykazat je v indikatoru 600000
Celkovy pocet ucastnikd. Hodnotici komise na zakladé hlasovani projekt doporucila k podpofe za
splnéni nasledujicich podminek: 1) Navyseni indikatoru 600000 na cilovou hodnotu 9.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Obec Knézice v zadosti pripravila projekt pro vymezené CS
jednotlivcl v obtiZzné socidlni situaci, resp. ohroZzené socialnim
vylougenim. Zadatel popisuje nedostate¢nou kapacitu socialni prace
v obci a absenci jakékoli terénni prace vcéetné depistaze, tento
problém je popsan, Zadatel doklada potrebnost zvyseni kapacity
socialni prace v Uzemi také souladem se zjisténimi Strednédobého
planu rozvoje socialnich sluzeb mésta Podébrady a spadového Uzemi
2023 — 2025. Zadatel v zakladni obecné roviné popisuje
charakteristiky, problémy CS. Je zfejma znalost CS z pozice Zadatele.
Situace v Uzemi je dobfe popséna i z pohledu Sirsiho (ORP) a rozsahu
sluzeb (Uvazku). Na drovni obce I. typu je tudiz zapojeni projektem
koncipovanych odbornych pozic potfebné. Zadatelem nejsou
konkrétné popsany potreby osob z CS, tak aby Zadatel dostate¢né
popsal potfebnou vysi Uvazkd pro feseni problém( osob z CS a mohl
zdGvodnit vysi Uvazkd osob zapojenych do realizace projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Je vymezen hlavni cil projektu, zformulovany jsou i cile dilci; zakladni
hierarchie projektovych cil(i tedy je nastavena. Propracovany jsou i
ocekavané zmény v disledku realizace projektu. Veskery text k
obé&ma zminénym oblastem je v pfislusnych zalozkach zadosti
srozumitelny, obsahové jasny; skutecné se jedna o vécné propojeni s
nastavenymi KA, stejné jako je projekt adekvatni reakci jak na
vymezeny problém, tak na potieby CS. Tudiz v principu se jednd o
kompaktni zamér, bez vnitfnich nesouladd, zakladni intervenéni
logika u projektu je zfejma. Dil¢i nedostatek spociva v metodické
nepresnosti nastaveni cil, resp. v zaméné cild za aktivity: jak hlavni
cil, tak zamér zavést a ukotvit metodu case managementu, tak
vsechny dilci cile jsou formulacemi aktivit, akci, ¢innosti; nejedna se
o formulace cilovych stav(, tedy vymezeni toho, ¢eho bude
dosazeno (aktivita je zplsobem, formou a cestou k naplnéni cild,
neni viak cilem samotnym). Pfimo k cilim nejsou uvedeny ani
méfitelné parametry, ani jejich kvantifikace. Na druhou stranu rada
formulaci zmén pravé méla byt dil¢im cilem, napt. eliminace vyskyt(
rizikovych jevd, snizeni poc¢tu obyvatel s kumulovanymi problémy,
efektivnéjsi a kvalitnéjsi vykon socidlni prace v zemi.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V posuzovaném projektu nejsou pro vymezené projektové cile, ani
ocekavané zmény vymezeny informaéni zdroje. Ani u KA neni
specifikace vystupl provedena. Zadatelem neni fe$eno sledovani
naplriovani cild projektu, nejsou stanovena jednoznacna,
sledovatelna a kontrolovatelna kritéria. Cile nejsou nijak
kvantifikovany, jsou tedy obtizné ovéfitelné a obtizné sledovatelné
je jejich dosazeni. Neni popsano z jakych zdrojt informaci, dat, bude
Zadatel vychazet pfi vyhodnoceni a ovérovani stanovenych cil(. Diky
povinné soucinnosti s MPSV bude zajistén sbér dat a Zadatel bude s
MPSV spolupracovat na monitoringu a evaluaci projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

17,50

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projekt je velmi jednoduchy, je poZzadovano finanéni kryti
pouze obou uvazovanych projektovych pozic. Hospodarnost a
Ucelnost tohoto nastaveni je zfejma. Socialni pracovnik (polozka
1.1.1.1) je planovan v Gvazku 0,2 mési¢né, coz odpovidd pravidlim
vyzvy. Case manager (polozka 1.1.1.2) je planovan v plném mési¢nim
zapojeni (Uvazek 1,0), coZ je opét nastaveni v souladu s podminkami
vyzvy. Obé pozice maji obecné zardmovanu pracovni napln,
objektivné v poradku a evidentné s vyuZitim prilohy €. 2 vyzvy.
Jednotkové sazby obou pozic v rozpoctu projektu odpovidaji
standardnim sazbam a aktualnim hodnotdm (doporuceni) pro OPZ+.
Nastaveny rozpocet je transparentni, polozky zafazeny do spravné
kapitoly, vydaje nejsou nadhodnoceny, zpracovani rozpoctu je zcela
v poradku.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V Zadosti jsou kvantifikovany hodnoty vsech tfi indikatord, u kterych
to poZaduje vyzva. Hodnota indikatoru 673102 budiz znovu
specifikovana v pripadé ziskani podpory projektu, hodnota 8 pokryva
pouze 1 z vice CS projektu a neni jasné, proc jen a pravé klienti
socidlnich bytl jsou témi, ktefi do indikatoru byli zapoditani a pro¢
ne klienti dalSich socialnich sluzeb. U celkového poctu ucéastnikd
(indikator 600000) je uvedena hodnota 8, vysvétleni je vsak nelplné
a nejasné: je-li hovoreno o 7 uZivatelich socidlnich bytu, pak 8
neddava smysl. Neni ziejmé, proc nejsou zapocitany osoby z dalsich
CS, které pro projekt jsou popsany a kvantifikovany; chybi i vazba na
indikator 670102, kde by pfipadné ostatni CS byly zminény. Pravé
indikator vyuZivani podporenych sluzeb (670102) ma sice hodnotu
40, ktera je naplnitelna (rozsah CS k tomu existuje), avsak jeji
vymezeni neni viibec srozumitelné. Hodnota indikatoru 670031 je
nastavena spravné. Celkové prace s indikatory je v Zadosti
provedena na hrané akceptovatelnosti. DOPLNIT NAVYSEN{
HODNOTY 600000 NA 9.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Propracovani a vysvétleni prace s CS, tedy zejména s prvni CS
jednotlivcl soc.vylouéenych (soc.vyloucenim ohrozenych), neni
silnou strankou projektu. Zadatel evidentné velmi dobfe zna
specifikaci, poCty i problémy CS, kterym maji byt rozsifené uvazky
obou projektovych pozic vénovany. Je si velmi dobfe védom potieb
CS, moznosti dosavadnich sluzeb pro CS (dostupnost, rozsah atd.). Je
i zfejmé, Ze 1,2 Uvazku socialniho pracovnika a case managera v
projektu bude pfipraveno hlavné pro zminéné osoby. Zadatel se ale
nevénuje detailnimu, adekvatnimu popisu zapojeni osob z CS.
Konkrétné se Zadatel nevénuje vybéru zaméstnanc, jejich
zapracovani, podpore, nepopisuje konkrétnéji plisobeni pracovnikd
v Uzemi. Popsan také neni zpGsob osloveni zastupct jednotlivych
podskupin CS osob socidlné vyloucenych a osob socialnim
vyloucenim ohrozenych. Zadatel neuvadi zapojeni cilové skupiny v
jednotlivych fazich projektu. Neni zfejmé, zda uvedené klicové
aktivity vznikly na zakladé konkrétni poptavky klientl Zadatele a
klienti tak mohli ovlivnit zaméreni, rozsah a napln klicovych aktivit,
nebo zda vznikly na zakladé deklarované dlouhodobé zkusenosti
7adatele, ktera je popsana jen velmi obecné a nekonkrétné. Zadatel
uvadi jako riziko projektu nezajem CS, uvadi, Ze vychazi z dolozenych
potteb CS, tyto potieby ale konkrétné nepopisuje. Zadatel také
uvadi, Ze proved| mapovani v ptipravné fazi projektu, neuvadi ale
nijak, zda se v této fazi osoby z CS podileli na formulovani, nastaveni
projektu, projektovych aktivit.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Jsou zpracovany 3 KA. Jde o jednoduchy koncept, avsak KA jsou
nastaveny logicky, provazané, je to jasny a uceleny soubor. Z logiky
véci Zadatel avizuje nastaveni pozic socialniho pracovnika a case
managera, s nasledujicim ukotvenim jejich ¢innosti, vzdélavanim,
expertnim pusobenim. Obé pozice jsou zapojeny po celou dobu
realizace projektu, coZ odpovida poZadavkim vyzvy. Planovan je
vznik metodiky soc.prace v obci Zadatele. Planované ¢innosti a
aktivity Ize z¢asti odvodit i z popisu naplné prace obou projektem
hrazenych pozic. Zpracovani KA ma tyto dil¢i nedostatky: u KA
nejsou jasné a prehledné specifikovény jejich vystupy; tzv. stavajici
platformy, které zminuje popis KA 1, nejsou specifikovany; v KA 1 je
hovoreno o tzv. relevantnich aktérech a zdméru spoluprace s nimi,
neni vsak zrejmé, o kom konkrétné Zadatel uvazuje; v popisu KA 2 je
avizovana konzultace s krajskym metodikem SP tzv. dle potfeby a
harmonogramu aktivit, nicméné zadny zminény harmonogram neni
doloZen a neni zfejmé, o co presné se jedna; ve vsech KA je uveden
termin tzv. nepfimé naklady, pracuje se vsak s tzv. pausaini sazbou
(viz pfeddefinovany nazev rozpoctové kapitoly 1.2). Nejslabsi
strankou zpracovani KA je vazba na CS, ale i na indikatory; neni jasné
a zfejmé, které vlastné konkrétni aktivity a ¢innosti budou obéma
odbornymi pracovniky vykonavéany a vici kterym CS (zastupcim
prvni CS, tj. osob soc.vylouéenych/ohrozenych soc.vylou¢enim). V
pfiloze uvedené naplné prace projektovych pozic nejsou nijak
podplrné, protoze se jedna jen o obecné ¢innosti, které sice jsou v
souladu s vyzvou (a jejimi pfilohami), ale pro posuzovany projekt nic
specialné nekonkretizuji, nevysvétluji. Zadatel nepocita se supervizi,
vzhledem k velmi uzkému tymu, mensi moznosti sdilet problémy
souvisejici s praci s CS by bylo vhodné, aby mohli pracovnici vyuZit
také supervizi.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







