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Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

37,50

Ne
Ne

Zadatel chce svym projektem navazat na zkusenosti se

sdilenim socialniho pracovnika v ramci dobrovolného svazku obci, popisuje dobrou zkusenost s jeho
plUsobenim v Uzemi, chybi ale dalsi zasadni informace a Zadatel nedostate¢né popisuje, jak bude
fungovat tato podpora osob CS v Gzemi déle v rdmci predkladaného projektu. Zadatelem neni
popsana situace v Uzemi, Zadatel neuvadi pocty osob z CS v Uzemi, potfebnost rozsifeni kapacity
socialni prace Zadatel nedoklada zadnymi konkrétnimi informacemi, daty. Cile projektu jsou
nastaveny velmi obecné, vagné, Zzadatel neuvadi Zadny méfitelny ukazatel, podle kterého by bylo
mozné ovérit plnéni cild. Vzhledem k nedostatecné doloZzené potrebnosti aktivit, chybé&jicim
informacim o velikosti CS, vzhledem k nejasné popsanému rozsahu aktivit, intenzité prace je pouze
velmi obtizné posuzovat rozpocet projektu. Neni zfejmé, jak byla stanovena vyse Uvazkd. Klicové

aktivity nejsou popsany dostatecné konkrétné, neni ziejma jejich podoba, ¢asovy rozsah, definovany
nejsou vystupy dvou popsanych aktivit. Zadatel nepopisuje planované €innosti, jejich rozsah a
intenzitu, neni zfejma néplri prace ani jednoho z pracovnik(l. Zadatel nijak nepopisuje zapojeni osob z
CS v 7adné z fazi projektu. Zadatel neuvadi v rozpoctu jednotky v mésicich, ale jako celkovou sumu. Z
vySe uvedenych dlvod(l a s odkazem na konkrétni popis nedostatkd v ramci jednotlivych kritérii
nedoporucujeme projekt podpofit.

Poznamka k vysledku
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Cilové skupiny pro projekt nejsou Zadatelem kvalitné popsany.
Uvadi, Ze vychazi z analyzy doposud vsech podporfenych osob, tuto
vsak nedoklada. Uveden je vycet osob spadajicich do cilové skupiny
Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vyloucenim ohroZené,
popis potreb a problém{ téchto osob je viak redukovany a neni
uvedena kvantifikace CS ani jeji Uzemni rozloZeni. Zadatelem neni
popsana situace v Uzemi, nevénuje se popisu situacni analyzy tzemi
se zamérenim na problematiku osob socialné vyloucenych nebo
osob socialnim vyloucenim ohroZenych. Problémy, které by mély byt
realizaci projektu feseny, jsou pouze zékladné popsany u
charakteristiky jediné CS projektu. Zadatel CS vice nekonkretizuje,
neuvadi pocty osob z CS v Uzemi, jejichZ problémy by mohly byt v
ramci rozsiteni socialni prace v Uzemi reseny. Potrebnost rozsireni
kapacity socialni prace Zadatel nedoklada zadnymi konkrétnimi
informacemi, daty, i kdyZ by jimi mohl vzhledem k plisobeni v tzemi
disponovat. Potfebnost rozsifeni socidlni prace v zemi v tomto
rozsahu neni ani jinak podporena, absentuji také odkazy na
strategické, planovaci dokumenty svazku obci, kraje. Zadatel tak
nijak nedoklada potrebnost projektu, neni zfejmé, zda jsou aktivity
pldnované 7adatelem s dopadem na fe$ené Gzemi potiebné. Zadatel
neuvadi konkrétni podobu spoluprace se samospravami, s
poskytovateli socidlnich a zdravotnich sluzeb, s dalSimi klicovymi
aktéry v Gzemi. Zadatel opomnél CS poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, i kdyz uvadi, ze bude spolupracovat také s urady
prislusnych obci nebo poskytovateli socidlnich sluzeb.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Stanovené cile projektu jsou nastaveny velmi obecné a vykazuji vSak
nedostatky. Cile nejsou jasné strukturovany z hlediska vystupové a
vysledkové Urovné, nejsou transparentné propojeny s o¢ekavanymi
zménami a nejsou terminovany. Cast cilG je uvedena v obtizné
méfritelné podobé, napf. ,véasnd pomoc”, ¢ast bude vyZzadovat
predchozi analytickou evidenci, napf. ,,prodlouzeni doby, po kterou
je klient schopen samostatné Zit doma s podporou komunity”, kdy
neni ziejmé, Ze Zadatel pfislusSnymi daty disponuje. Dale neni zfejma
relevance cile ,,edukace samosprdv a komunity v obcich v Gcinné
pomoci ohrozenym spoluob¢antm®, kdyz cilovou skupinou projektu
nejsou Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatelem neni Fedeno sledovani naplfiovani cilé projektu, nejsou
stanovena jednoznacn3, sledovatelna a kontrolovatelnad kritéria,
neni stanovena metoda pro ovéreni dosazenych vysledkd, cil(i
projektu. Cile nejsou dobre definovany, nejsou kvantifikovany, jsou
tedy obtiZné ovéritelné a obtizné sledovatelné je jejich dosazeni. Cile
nejsou konkrétné popsany, neni popsan zpusob jejich dosazeni
realizovanymi aktivitami a nelze tak sledovat jejich pInéni a nebude
tak mozné posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace
projektu a stavem dosaZenym diky projektu. Zadatel neuvadi 74dné
relevantni zdroje, s jejichz vyuzitim by bylo moZné sledovat pInéni
cilG projektu a posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim projektu
a stavem po jeho ukonceni. Uvedena je pouze povinna soucinnost
pfi sbéru dat v Gzemi pro potieby evaluace MPSV.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpodet projektu neni zcela transparentné nastaveny, nebot z
projektové zadosti nevyplyvd, zda budou case manager a terénni
socidlni pracovnik zapojeni v projektu po dobu 36 mésicd. V pfipadé,
Ze doba jejich zapojeni bude cinit 36 mésicu, pak stanovena mzdova
sazba odpovida cendm obvyklym v OPZ+ (53.520 K¢ véetné
zakonnych odvod(/meésic), pokud by vsak byly tyto pozice zapojeny
az do 4 mésicl od zahajeni projektu, pak by stanovena mzdova
sazba presahovala ceny obvyklé v OPZ+, kdy napf. pti obsazeni pozic
po dobu 33 mésicl ¢inila 58.385 K¢ véetné zakonnych odvodu a bylo
by potfeba mzdy kratit. V rozpoctu projektu by mély byt jako
jednotky uvedeny meésice, nikoli Uvazky.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory, z popisu indikatoru
600000 neni zfejmé, jak bude Zadatel provadét napocet osob do
tohoto indikatoru. Stanovenda hodnota 2 osoby tak neni fadné
osvétlena. Hodnoty zbyvajicich indikatort jsou relevantni.

Ano




4. Proveditelnost K Ne 3,75 15,00 7,50 5,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak K Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zapojeni cilové skupiny do projektu je popsano v obecné poloze, Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v uvadénou participaci cilovych skupin na projektu lze povazovat za
prabéhu projektu? relevantni. Neni kvalitné popsano, jakou pfidanou hodnotu bude mit
pro cilové skupiny vytvoreni pracovni pozice case managera, jaké
postupy socialni prace budou u CS uplatriovany. Zaroven lze
predpokladat, Ze Zadatel ma dosah na jednotlivé CS a disponuje
zkusenostmi s praci s CS.
K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Klicové aktivity projektu jsou velmi obecné popsany, nejsou uvedeny | Ano
4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich é vystupy planovanych aktivit ani vazba na monitorovaci indikatory.
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob Aktivity jsou popsény pouze na zakladni Urovni. Neni doloZen
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost? presnéjsi harmonogram zapojeni socialniho pracovnika a case
managera ani organizace jejich ¢innosti. V aktivité Terénni socialni
prace popisuje Zadatel pouze obecné terénni praci a case
management bez vztahu k Uzemi, bez vztahu k tomu, jaké aktivity
planuje realizovat prostiednictvim dvou pracovnik( v Gzemi. Zadatel
nepopisuje planované ¢innosti, jejich rozsah a intenzitu, neni zfejma
napln prace ani jednoho z pracovnikd.
Prilohy posudku
Cislo prilohy Nazev pfilohy hodnoceni Soubor

hodnoceni




