
Detail hodnocení

Název projektu Všichni jsme sousedé - Komunitní práce v Aši
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_018/0000364

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 31. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ano
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 67,50
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Předložená žádost se zaměřuje na aktivizaci místních 
komunit. Jedná se o návazný projekt. Žadatel ve vstupní analýze podrobně popisuje výchozí stav v 
lokalitě, zaměřuje se na jednotlivé sociálně patologické jevy, které se zde vyskytují (kriminalita, drogy, 
dluhy, prostituce, aj.) Z uvedeného popisu je zřejmé, že je třeba věnovat dané lokalitě pozornost a 
komunitní práce je pouze jedním z prvků komplexnějšího přístupu k řešení popisované situace, což 
považujeme za adekvátní. To, co zůstává částečně nejasné, je konkrétní problém, který má být 
prostřednictvím komunitní práce řešen. Vzhledem ke spektru problémů, které lokalitu tíží a byly 
žadatelem vyjmenovány, se ztrácí hlavní záměr projektu. Slabé stránky: jsou předloženy zastaralé 
popisy problému a četné zastaralé údaje, termínování cílů (2 měsíce před ukončením realizace), 
nepřehledné rozdělení cílů mezi projektovou žádost a Přílohu č.2. Z projektu je zřejmý záměr, ale 
chybí větší konkretizace, jak v definování cílů, tak popisu aktivit, aby bylo možné lépe posoudit, zda 
přispívají k naplnění zvoleného cíle. V tuto chvíli je nastavení poměrně obecné. Rozpočet obsahuje 
pouze osobní náklady RT. Personální nastavení je částečně nadhodnocené k navrženému rozsahu 
aktivit.  

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Požadované krácení je uvedeno v příloze. 
Požadujeme doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb. Požadujeme upravit MI 600 000 
na cílovou hodnotu 35 (navýšeno o 5 členů RT v návaznosti na přidání CS Poskytovatelé a zadavatelé 
sociálních služeb). U MI 622 002 bude cílová hodnota upravena na 1, žadatelem je město. U MI 670 
021 na cílovou hodnotu 0 (není relevantní). Indikátor 551 022 je třeba upravit, aby zahrnoval počet 
akcí, a ne typ akcí. Budou aktualizovány také komentáře k upraveným indikátorům. Projekt 
doporučujeme k podpoře s požadovaným krácením a úpravou. Výše podpory po krácení je 9 617 
076,00 Kč. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré  Předložená žádost se zaměřuje na aktivizaci místních komunit, aby 
mohly aktivně participovat na veřejném životě v lokalitě, kde žijí. 
Výchozí situace je podrobně popsána, chybně jsou předloženy 
zastaralé popisy problému (např. v prvním odstavci Přílohy č. 2 je 
popis odpovídající situaci, kdy žádná komunitní práce v obci dosud 
neprobíhá, až v dalších částech popisu je shrnutý předchozí projekt a 
o předchozí komunitní práci pojednáno). Obdobně jsou obsaženy 
četné zastaralé údaje (k roku 2019, 2020, viz str. 2 a 3 Přílohy č. 2), 
relevantní údaje s relevantními zdroji jsou v nezbytně nutné míře 
také předloženy, poměr zastaralých a přiměřeně aktuálních dat by 
však měl být opačný (měla by zcela převažovat aktuální data). 
Analýza lokality včetně spolupracujících subjektů je silnou stránkou 
projektu. Příčiny problému jsou zmapovány. To, co zůstává částečně 
nejasné, je konkrétní problém, který má být prostřednictvím 
komunitní práce řešen. Vzhledem ke spektru problémů, které 
lokalitu tíží a byly žadatelem vyjmenovány, se ztrácí hlavní záměr 
projektu. Zároveň žadatel tímto projektem navazuje na již 
realizovaný komunitní projekt, měl by tedy již disponovat 
konkrétnější představou o potřebách cílové skupiny a být tak 
schopen konkrétněji specifikovat řešený problém. Potřebnost je 
doložena i kladným stanoviskem odboru pro sociální začleňování, 
MMR. V projektu jsou identifikovány tři relevantní cílové skupiny, 
které jsou poměrně podrobně popsány, včetně struktury, 
kvantifikace v lokalitě, zjištěných potřeb. Vzhledem k tomu, že je 
součástí aktivit vzdělávání RT, tak by měla být doplněna CS 
Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb pro rodiny a 
děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování.   

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 16,25  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatečné Obecný záměr projektu je rozpracován do sedmi dílčích cílů, které 
jsou však zaměněny ve většině případů za popis činností, které 
budou v rámci projektu realizovány a jejich výstupy. Z projektu je 
zřejmý záměr, ale chybí větší konkretizace, jak v definování cílů, tak 
popisu aktivit, aby bylo možné lépe posoudit, zda přispívají k 
naplnění zvoleného cíle. Nedostatkem v nastavení cílů je 
termínování před skončením projektu (10/2025) a další 2 měsíce 
realizace zůstávají cíli nepostihnuty. Druhým nedostatkem je 
nepřehledné zpracování, kdy část je v Příloze č. 2 a část je jen 
v projektové žádosti. Rizika projektu a opatření k jejich předcházení 
jsou propracovaná.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Projekt bude v rámci realizace evaluován, evaluace tvoří 
samostatnou KA 6. Současně obsahuje kritéria pro vyhodnocení, 
přiměřené způsoby dokladování a samostatnou KA 
Evaluace/vyhodnocení komunitní práce se zapojením komunity. 
Metody vyhodnocení projektu jsou relevantní. Hodnocení bude 
ztíženo obecně nastavenými cíli.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet obsahuje pouze osobní náklady RT. Personální nastavení je 
částečně nadhodnocené k navrženému rozsahu aktivit. V případě 
komunitních pracovníků se obtížně hodnotí, vzhledem k určité 
obecnosti aktivit, celková výše úvazků (celkem 3,0 úvazků), ale 
krácení nenavrhujeme, protože zapojení pracovníků v přímé práci s 
komunitou je stěžejní. Požadujeme však krácení v oblasti 
koordinace. Navržené krácení v příloze.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel zvolil celkem 5 monitorovacích indikátor. Požadujeme 
upravit MI 600 000 na cílovou hodnotu 35 (navýšeno o 5 členů RT 
v návaznosti na přidání CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních 
služeb). U MI 622 002 bude cílová hodnota upravena na 1, 
žadatelem je město. U MI 670 021 na cílovou hodnotu 0 (není 
relevantní). Indikátor 551 022 je třeba upravit, aby zahrnoval počet 
akcí, a ne typ akcí. Budou aktualizovány také komentáře 
k upraveným indikátorům. Dosažení plánovaných cílových hodnot 
indikátorů je po jejich úpravě reálné.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 10,00  Ano



   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Projekt počítá se zapojením účastníků do všech relevantních fází 
projektu. Zapojení cílové skupiny je po celou dobu projektu. Zájem 
CS je popsaný v Příloze č. 2 u rizik projektu, žadatel uvádí, že 
účastníci předchozího projektu mají o zapojení zájem. Motivace CS 
odpovídá zaměření projektu, nástroje motivace vyjmenované 
v opatření k riziku demotivace jádrových skupin jsou silnou stránkou 
projektu.  

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatečné Projekt bude realizován prostřednictvím 6 klíčových aktivit, které 
vycházejí z podmínek výzvy. Klíčové aktivity jsou popsány především 
po stránce svého zaměření, ale chybí konkrétnější popis samotné 
realizace. Například v rámci KA 2 budou probíhat veřejná setkání, ale 
jak často budou probíhat, kde se budou konat, jaký je 
předpokládaný počet účastníků, jejich průběh. Stejně tak se v KA 2 
hovoří o vytváření jádrových skupin – jaký je předpoklad, že kolik 
vznikne skupin, na jiných místech se zase mluví pouze o jedné 
skupině. Celkově není zcela srozumitelný realizační záměr, je 
pochopitelné, že v případě komunitních projektů se řada činností 
vytváří v rámci samotné realizace, ale zde není zcela jasná ani 
základní koncepce. U jednotlivých KA chybí popis výstupů po stránce 
předpokládaných počtů akcí, předpokládaný počet účastníků (tzn. 
kvantifikace výstupů). Žadatel zaměňuje výstupy za zdroje k ověření, 
že aktivity probíhaly, ale jsou zde vhodně uvedeny i výstupy aktivit – 
zpracované materiály. Časová dotace a délka projektu jsou 
přiměřené.  

Ano

Přílohy posudku
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