
Detail hodnocení

Název projektu Podpora činnosti asistentů prevence kriminality v Jihlavě 
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_018/0000576

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 31. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ano
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 76,25
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt je věnovaný působení 4 APK v Jihlavě. Žadatel 
srozumitelně popisuje řešený problém a jeho příčiny, opírá se o ověřitelné a relevantní zdroje. 
Dokládá podrobné informace o aktuálním stavu řešené problematiky v lokalitě, popisuje dosavadní 
způsoby řešení a návaznost na proběhlé aktivity. Projekt zapadá do komplexního přístupu k řešené 
problematice. V projektu je identifikována a dostatečně podrobně popsána relevantní CS. Přes 
metodologické nedostatky ve stanovení cílů je zřejmé, kam svým projektem žadatel směřuje. Zvolené 
aktivity přispívají k naplnění záměru projektu. KA na sebe obsahově navazují, vycházejí z podmínek 
výzvy. Slabé stránky: měřitelnost cílů, vyhodnocení naplnění cílů v projektu (není konkrétně 
vyjádřeno, jakého rozsahu má být změna způsobená projektem). 

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Požadujeme zanesení cílové skupiny 
Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb. Požadujeme upravit výši spolufinancování na 10 %. U 
MI požadujeme nastavit datum cílové hodnoty všech souvisejících indikátorů na konec projektu, tzn. 
na 31. 3. 2026. Požadujeme nastavit u MI 622 002 cílovou hodnotu na 1, žadatelem je samotné 
Statutární město. U MI 670 021 Kapacita podpořených služeb – místa bude cílová hodnota upravena 
na 0. Projekt doporučujeme k podpoře. Výše podpory je  5 040 000,00 Kč. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Projekt je věnovaný působení 4 APK v Jihlavě. Výchozí stav je 
v projektové žádosti a vstupní analýze přiměřeně popsán, dosavadní 
působení APK v lokalitě je shrnuto. Příčiny problémů jsou vhodně 
zmapovány, činnost dalších subjektů a spolupráce s nimi je do 
projektu zařazena. Žadatel odkazuje na relevantní zdroje. Projekt 
zapadá do komplexního přístupu k řešené problematice. Je doloženo 
kladné stanovisko k souladu projektu s Plánem sociálního 
začleňován Jihlava, 2022–2027 odborem pro sociální začleňování, 
MMR. Vzhledem k tomu, že se bude jednat o zaměstnance žadatele, 
kterým bude poskytnuta také podpora (vzdělávání a supervize), je 
požadováno zanesení cílové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé 
sociálních služeb do projektové žádosti. Do této CS budou spadat 
APK a mentor APK. Potřeby CS jsou vyjádřeny konkrétně.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cíle nejsou nastaveny metodologicky správně. Žadatel sice popisuje 
změny, které mají být díky projektu dosaženy (např. snížení výskytu 
sociálně patologických jevů, zvyšování pocitu bezpečí v lokalitách s 
vyšší koncentrací osob ohrožených sociálním vyloučením či snížení 
míry vandalismu), ale v dané podobě nejsou měřitelné, resp. 
jakýkoliv posun od současného stavu bude možné považovat za 
naplnění cíle. Cíle jsou vzájemně provázané. Intervenční logika 
projektu je srozumitelná. Rizika projektu a opatření k jejich 
předcházení jsou propracovaná.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel sice nemá nastavená kritéria hodnocení, ale u většiny cílů 
uvádí zvolenou metodu hodnocení (dotazníkové šetření mapující 
pocit bezpečí u obyvatel, statistiky vedené městskou policií). 
Nastavené způsoby ověření považuji za adekvátní, žadatel disponuje 
dostatečnými zdroji pro jejich zajištění.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano



   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet projektu je sestaven přehledně a srozumitelně. V příloze je 
doložen popis realizačního týmu. Rozpočet obsahuje pouze náklady 
na zajištění APK, práce metodika bude hrazena mimo projekt. 
Chybně je nastavena výše spolufinancování, bude opraveno na 10 %. 
Celková výše rozpočtu odpovídá výstupům projektu a délce 
realizace. Položky rozpočtu odpovídají mzdám obvyklým. Rozpočet 
odpovídá rozsahu KA, není krácen.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Z popisu indikátorů je srozumitelné, jak byly cílové hodnoty 
stanoveny, budou však upraveny. U MI požadujeme nastavit datum 
cílové hodnoty všech souvisejících indikátorů na konec projektu, tzn. 
na 31. 3. 2026. Cílová hodnota MI 622 002 bude nastavena na 1, 
žadatelem je město. U MI 670 021 Kapacita podpořených služeb – 
místa bude cílová hodnota upravena na 0, není relevantní u 
předloženého typu projektu. Upraveny budou také komentáře 
k indikátorům. Po úpravách indikátory odpovídají popisu KA.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 12,50  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré Zapojení cílové skupiny do projektu je po celou dobu realizace 
projektu. Zájem CS byl zjišťován (silná stránka). Jsou zřejmá kritéria a 
způsob výběru účastníků na pozice APK, plánované zapojení v 
realizační fázi odpovídá požadavkům na zapojení a podporu APK dle 
výzvy a metodiky MV ČR.  

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Jednotlivé klíčové aktivity projektu jsou popsány poměrně obecně. 
KA na sebe obsahově navazují, vycházejí z podmínek výzvy. 
V projektu budou realizovány 4 KA. KA jsou srozumitelně popsány a 
jejich náplň je v souladu s požadavky výzvy č. 18. Jejich popis vychází 
z povinného výčtu činností, které se mají v rámci jednotlivých KA 
odehrát. Žadatel se v popisu potřebnosti opírá i o příliv osob z území 
ohrožených válkou. Práce s touto cílovou skupinou není v žádosti 
více popsána, ani jí nejsou KA přizpůsobeny či blíže popsány. Bližší 
specifikaci zapojení APK ve vybraném území lze odvodit z doplnění v 
příloze 3. Celkově je zřejmé, jakým způsobem budou APK zapojeni, 
popis klíčových aktivit dává představu o průběhu realizace.  

Ano

Přílohy posudku



Číslo přílohy 
hodnocení Název přílohy hodnocení Soubor


