
Detail hodnocení

Název projektu Asistenti prevence kriminality v Chomutově III.
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_018/0000559

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 31. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ano
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 75,00
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Žadatel předkládá dobře zpracovanou projektovou žádost, 
která dle informací uvedených v textu navazuje na dříve realizované projekty. Potřebnost projektu je 
doložena souhlasným stanoviskem s Plánem sociálního začleňování a reflektuje také Strategii 
prevence kriminality Ústeckého kraje 2017–2022. Ke konkrétní situaci v lokalitách jsou uvedené 
problémy, které se v nich vyskytují, jejich příčiny a kvantifikace obyvatel. Absentují konkrétní údaje k 
bezpečnosti, účinnosti činnosti APK, nápadu přestupků a trestné činnosti konkrétně v těchto 
lokalitách. Cíle projektu jsou kvantifikované, měřitelné, vzhledem k chybějícím údajům v žádosti nelze 
vyhodnotit reálnost jejich naplnění a významnost (u cíle 1,2). Způsob vyhodnocení je relevantní, 
doporučujeme provázat výstupy KA s uvedenými cíli. V projektu je činnost APK popsaná velmi 
stručně, chybí popis způsobu práce s obyvateli sociálně vyloučených lokalit a způsob vykazování 
činnosti, konkrétní popis provázanosti činnosti s dalšími subjekty. 

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Požadované krácení je uvedeno v příloze. 
Požadujeme doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb. Požadujeme upravit indikátor 
670 021 na hodnotu 0. Do indikátoru 600 000 je nutné započítat i mentora, hodnota indikátoru bude 
9. Indikátor 670 031 požadujeme upravit na hodnotu 8. S ohledem na podmínky výzvy, kde evaluace 
není pro aktivity APK povinná a zároveň ji žadatel neuvedl v indikátoru 805 000, požaduje HK 
odstranění textu týkajícího se evaluace. Projekt doporučujeme k podpoře s požadovaným krácením a 
úpravou. Výše podpory po krácení je 11 899 440,00 Kč. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 26,25 dobré Žadatel v předloženém projektu a jeho přílohách upřesňuje situaci v 
Chomutově a lokalitách, kde plánuje pokrčovat s působením APK, 
tzn. kde žijí osoby sociálně vyloučené či sociálním vyloučením 
ohrožené – cílová skupina projektu. Projekt navazuje na činnost APK, 
je popsaná rámcově provázanost aktivit na sociální služby, i když 
zároveň žadatel uvádí, že řešení zejména v oblasti užívání drog a 
alkoholu není v rámci lokalit dostatečné. Žádost je v souladu s PSZ, 
přičemž dojde k zaměstnání 8 APK místo původně plánovaných 10 
z důvodu překročení limitu projektové žádosti. Problém je vymezen 
z různých pohledů, podílu nezaměstnanosti, zadlužení apod. 
Postrádáme jasnější vazbu na dříve realizované projekty, získané 
zkušenosti a dílčí pokroky/změny v práci APK. Současně zdůvodnění 
potřeby uvedené kapacity mentorů. I tak lze konstatovat, že projekt 
se zaměřuje na konkrétní problém, který je potřeba řešit. Jedná se o 
relevantní informace, vycházejících z dostupných statistik a vlastního 
šetření. Cílová skupina je adekvátní a je kvantifikovaná. Požadujeme 
doplnit ještě CS Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb, služeb 
pro rodiny a děti a dalších služeb na podporu sociálního začleňování.  

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano



   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel nastavuje cíl projektu, na který navazuje dílčí cíl. Uvádí 
upřesňující informace týkající se jak zdůvodnění volby cíle, tak 
dalších informací. Cíle projektu jsou v žádosti obecné, dále žadatel 
dokládá přílohu č. 6, kde cíle konkretizuje a kvantifikuje. Cíl „aby se 
nezvýšil počet přestupků“ je kvantifikovaný a měřitelný, vzhledem 
k absentujícím datům v žádosti nelze posoudit jeho reálnost a 
významnost. Není jasné, zda se myslí roční překročení počtu 
přestupků, či překročení za dobu realizace projektu. Žadatel navíc 
uvádí, že nápad přestupků vykazuje setrvalý pokles, za cíl si ale volí, 
aby počet zůstal stejný, což není příliš ambiciózní cíl. Cíl 2 zajištění 
bezpečnosti je kvantifikován tím, že APK minimálně 1x týdně 
zkontrolují 30 veřejných míst – tato místa nejsou v žádosti konkrétně 
specifikovaná, není zřejmé, jak byla vybraná, zda je interval 1x týdně 
dostatečný a opravdu zajistí bezpečnost. Není nastaven údaj ve 
vazbě k dotčené veřejnosti, případně relevantní postup, jak ověřit 
např. zvyšující se vnímání bezpečí v lokalitě apod.  Cíl 3 je adekvátní, 
je uvedeno jeho ověření.  

Ano

   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré V předloženém projektu je ověření dosažení cílů projektu upřesněno 
prostřednictvím údajů v kartě podpořených osob, tzn. APK. Dále je 
zmíněn monitoring výstupů KA. Cíle stanovené v projektu bude 
možné vyhodnotit na základě statistických údajů o činnosti, počtech 
výjezdů a počtu přestupků v lokalitách. V popisu není důraz na 
měření dopadu efektivity a účelnosti APK, což je relevantní způsob 
vyhodnocení účinnosti zvoleného opatření. Evaluace není pro 
aktivitu APK relevantní. Požadujeme vyjmutí evaluace ze žádosti.   

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Vzhledem k podmínkám výzvy, se jedná o rozpočet skládající se z 
osobních nákladů a paušální platby. Rozpočet projektu obsahuje 8 
pozic asistentů prevence kriminality, 2,0 úvazky mentora a 0,4 
úvazku koordinátora. Pozice mentor APK 2 a 1, celkem dva plné 
úvazky považujeme za nadhodnocené. Jako relevantní považujeme 
0,5 úvazku. Dále u pozice Koordinátor preventista je v textu žádosti 
zmíněno, že bude hrazeno z paušálu, poté je uvedena v rozpočtu, v 
příloze je upřesněno, že ji žadatel plánuje hradit z přímých nákladů. 
Tuto skutečnost považujeme za překlep. Navrhované krácení je 
uvedené v přiložené tabulce. Ceny odpovídají obvyklým mzdám.   

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré U indikátorů projektu požadujeme úpravy. Indikátor 670 021 je 
nastaven chybně na hodnotu 8, má mít hodnotu 0. Do indikátoru 
600 000 je nutné započítat i mentora, hodnota bude 9. Indikátor 670 
031 požadujeme upravit na hodnotu 8. Dosažení indikátorů je reálné 
a propojené s dalšími částmi projektu.   

Ano



4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré V žádosti je práce s cílovými skupinami popsaná velmi stručně. Co se 
týká asistentů prevence kriminality, je zřejmá výše jejich podpory, 
jejich výběr a zaškolení. Velmi minimálně je popsaný způsob 
podpory osob v lokalitách, metody práce, způsob motivace, 
předchozí zkušenosti se zapojením do spolupráce s APK, 
předpokládaná intenzita zapojení. Cílová skupina je kvantifikovaná, 
jsou uvedené lokality, kde s ní budou APK pracovat.  

Ano

   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Žadatel volí 4 klíčové aktivity, které vedou k naplnění cíle projektu. 
KA jsou stručně popsány v samotné žádosti. Popis KA je přehledný, 
je jasné, co konkrétně se v každé KA bude realizovat. Způsob výběru 
APK je nejvíce konkrétně popsanou aktivitou. Má relevantně 
stanovený výstup. Výkon činnosti APK je velmi stručně popsaná 
aktivita, z níž nevyplývá konkrétně plánovaná činnost a způsob její 
evidence. Doporučujeme vzdělávání zaměřit ve vyšší míře také na 
měkké dovednosti APK a znalost návazných služeb v případě řešení 
konkrétních problémů osob z CS.  

Ano

Přílohy posudku
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