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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

31.1.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 83,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na problematiku zadluZzeni ve mésté AS a
na Jesenicku. Mésta A$, Jesenik, obec Vl¢ice a Mikroregion Zulovsko maji schvalené Plany socidlniho
zacleriovani. K zadosti o dotaci je dolozeno Potvrzeni souladu projektu s PSZ, projekt je v souladu s
vybranymi cili a opatfenimi. Problém je popsan podrobné a konkrétné, poskytuje také velmi dobrou
situacni analyzu pro vsechny dotcené lokality. Zvolené cilové skupiny (Osoby ohrozené predluzenosti
a Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZeb...) jsou v souladu s vyzvou a adekvatni zaméru
projektu. Zadatel stanovuje jeden obecny hlavni cil bez méFitelnych ukazateld a dva diléi cile, z nich?
jeden ma stanoveny jasné méfitelné ukazatele. Skladba KA je vhodné zvolena, jejich realizace mize
vést k naplnéni cild projektu. Intervenéni logika projektu je funkcni, jednotlivé ¢asti projektu na sebe
smysluplné navazuji. Rozpocet je strukturovany, propojeny s aktivitami, ¢astky odpovidaji obvyklym a
doporuc¢enym. Velikost RT v pfimych nakladech neni pfimérena, proto je navrieno kraceni. Zadatel
stanovil hodnotu u indikatord 60000, 670031 a 670102, co?Z je s ohledem na napln projektu
adekvatni. PoZzadujeme navysSeni indikatoru 670102 na hodnotu 300, odpovidajicim zplsobem bude
upraven také popis hodnoty. Navrhy na kraceni a Upravu nazvi polozek véetné odlivodnéni jsou
uvedeny v tabulce kraceni.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.
PoZadujeme navysit hodnotu MI 670102 na 300 osob a odpovidajicim zplisobem bude upraven také
popis hodnoty. Projekt doporucujeme k podpore s pozadovanym kracenim a Upravou. VysSe podpory
po kraceni je 6 369 081,60 Kc¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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8,75

35,00
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt je vénovany dluhovému poradenstvi v lokalitach Jesenicko a
AS. Vychozi stav je v projektové zadosti a vstupni analyze podrobné
popsan, pric¢iny problému jsou zmapovany. Je uvedeno, jak se
problém dotyka dalsich subjektd, kolik dalSich organizaci se
problematice vénuje a jaka je spoluprace v jednotlivych oblastech.
Dopady na spolecnost i jednotlivce jsou vyjadieny. Dosavadni
zpUsoby FeSeni a jeho nedostatky jsou v popisu projektu obsazeny,
Zadatel ma dlouholeté zkusenosti s plisobenim v oblasti dluhového
poradenstvi, pruzné reaguje na spolecensky vyvoj a silnou strankou
je pusobeni na zlep3eni legislativnich podminek pro feseni problému
s dluhy a exekucemi. Zadatel odkazuje na relevantni zdroje, v Pfiloze
¢. 1 v8ak predklada zastaralé udaje k roku 2019 a 2018 (slaba
stranka, hodnoceni nebude snizeno). Vybér CS je odpovidajici,
strukturu a velikost CS obsahuje pfiloha vstupni analyza. Potreby CS
jsou vyjadreny dostatecné konkrétné. Zaclenéni na trh prace je do
projektu okrajové zahrnuto (ukonéeni exekucnich srazek, které jsou
pro zaméstnavatele zatézi a prekazkou v zaméstnavani CS apod.).
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel stanovuje jeden hlavni cil, ktery je formulovan v souladu se
zamérenim projektu, ale obecné, bez méritelnych ukazateld.
Hlavniho cile chce Zadatel dosahnout prostrednictvim dvou dilcich
cil, z nichZ prvni ma stanoveny jasné méritelné ukazatele, druhy
nikoliv. Zmény a dopady, kterych ma byt realizaci projektu dosazeno,
jsou vyznamné, jsou popsany vystizné, zasazeny také do Sirsiho
socialniho kontextu. DosaZeni cile projektu ma potencial napomoci k
feseni problému zvolené CS. Skladba KA je vhodné zvolena, jejich
realizace muZe vést k naplnéni cil( projektu. Intervencni logika
projektu je funkéni, jednotlivé ¢asti projektu na sebe smysluplné
navazuji

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel neuvadi konkrétni zplisoby a metody hodnoceni projektu,
jsou vSak uvedeny relevantni zdroje informaci k posouzeni dosazeni
cilG. Jasna kritéria jsou uvedena pouze u jednoho z cild, jedna se
vsak o stéZejni kritéria pro hodnoceni dosazeni cil(. Lze
predpokladat, Ze k dispozici budou informace, které umozni vysledky
projektu ovérit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je jednoduchy, strukturovany, srozumitelny, propojeny s
aktivitami, ¢astky odpovidaji obvyklym a doporucenym. Velikost RT v
pfimych nakladech neni adekvatni planovanym aktivitdm a
vystuplim. V Zadosti o dotaci neni specifikovdna planovana napln
prace na jednotlivych pozicich ani jiné zdlvodnéni zapojeni v
takovém rozsahu Uvazkd, jaky je planovan v rozpoctu. Rovnéz
polozka 1.1.1.6 Odmény neni v Zadosti o dotaci nijak popsana ani
zdlivodnéna. Vzhledem k jeji planované vysi vSak neni navrzeno
kraceni. Celkova vyse rozpoctu po kraceni odpovida planovanym
vystuplm projektu a délce realizace. Navrhy na kraceni a Upravu
nazvu poloZek véetné oddvodnéni jsou uvedeny v tabulce kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel stanovil hodnotu u indikatort 60000, 670031 a 670102.
Vybér indikatorl je s ohledem na népln projektu adekvatni. Z popisu
indikatorl je zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota, hodnoty ne
zcela koresponduji s Udaji v popisu klicovych aktivit. U indikatoru
60000 je stanovena hodnota 0, volba je vSak adekvatné popsana.
Indikator 670031 je nastaven spravné. Hodnota stanovena u
indikatoru 670102 je vzhledem k velikosti planovaného realiza¢niho
tymu a délce realizace projektu nizka co se tyce cilovych osob
ohrozZenych predluzenim (120 osob s bagatelni podporou na 2,0
Uvazku a 36 mésicu), poZzadujeme navyseni na 300 osob. Dosazeni
cilovych hodnot je po pozadovanych UGpravach s ohledem na
nastaveni aktivit a realizac¢niho tymu redlné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nepopisuje zjistovani zajmu CS o Gcast na projektu pfimo v
CS, vychazi ze statistik a velikosti cilové skupiny a vlastnich
dosavadnich zkusenosti, dale v ramci popisu rizik uvadi nékolik
zpUsob, jak hodla CS vyhledat a oslovit. Motivaci k zapojeni a
setrvani CS v projektu se Zadatel vénuje jen okrajové, chybi
podrobnéjsi popis a predstava. Se zapojenim CS v pribéhu realizace
projektu vSak Zadatel pocita.

Ano




K Ano | 2,50
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

10,00

5,00 7,50

dobré

Jsou navrzeny 3 klicové aktivity, které se doplnuji, maji potencial k
dosazeni stanovenych cil( projektu. Dvé klicové aktivity sméruji k
podpore primarni CS, jedna KA k podpore ¢lent RT. Kli¢ové aktivity
jsou z hlediska postup a metod prace popsany velmi stru¢né,
nicméné zakladni predstavu poskytnou. Klicové aktivity dale
obsahuji informace jako vystupy a zpUsoby jejich dokladovani ¢i
prirazeni nakladl ke KA i obecny ¢asovy harmonogram, avsak bez
blizSiho upfesnéni planovaného denniho/tydenniho rozvrhu sluzby.
KA 01 - Mapovani zavazkU a pficin predluzeni — je uveden planovany
pocet podporenych osob, ktery vsak nekoresponduje s tdajem v
indikatoru 670102, pravdépodobné chybi blizsi vysvétleni navaznosti
a prostupnosti KA 01 a KA 02, stejné tak jako Udaj o planovaném
poctu podporenych osob v KA 02. KA 02 - Dluhové poradenstvi —
mimo jiz zminény chybéjici pfedpoklad poctu podporenych osob
chybi konkrétni predstava ¢i popis ,,zvySovani kompetenci cilové
skupiny”, jak a jaké kompetence v oblasti prace s dluhy bude Zadatel
zvySovat. KA 03 — Vzdélavani, supervize a odborna podpora RT je
popsana obecné, chybi ¢asovy harmonogram, podrobnéjsi
informace jako planovany rozsah supervize, o¢ekdvana délka
vzdélavacich kurz( apod.

Ano

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

0846 - Kraceni HK

0846 - Kraceni HK.xIsx




