
Detail hodnocení

Název projektu Dluhové poradenství v Aši a na Jesenicku
Registrační číslo projektu CZ.03.02.01/00/22_018/0000846

Kód hodnotitele

Pořadí hodnocení 3
Kolo hodnocení Hodnocení žádosti o podporu
Fáze hodnocení Věcné hodnocení
Datum hodnocení 31. 1. 2023
Status Vyhověl
Soubor kritérií OPZ+_VH_otevřená výzva - HK
Finalizováno Ano
Platný Ano
Výsledek (v bodech) 83,75
Počet hodin
Arbitr Ne
Opravný hodnotitel Ne
Popis hodnocení
Komentář k hodnocení Projekt se zaměřuje na problematiku zadlužení ve městě Aš a 
na Jesenicku. Města Aš, Jeseník, obec Vlčice a Mikroregion Žulovsko mají schválené Plány sociálního 
začleňování. K žádosti o dotaci je doloženo Potvrzení souladu projektu s PSZ, projekt je v souladu s 
vybranými cíli a opatřeními. Problém je popsán podrobně a konkrétně, poskytuje také velmi dobrou 
situační analýzu pro všechny dotčené lokality. Zvolené cílové skupiny (Osoby ohrožené předlužeností 
a Poskytovatelé a zadavatelé sociálních služeb…) jsou v souladu s výzvou a adekvátní záměru 
projektu. Žadatel stanovuje jeden obecný hlavní cíl bez měřitelných ukazatelů a dva dílčí cíle, z nichž 
jeden má stanoveny jasné měřitelné ukazatele. Skladba KA je vhodně zvolena, jejich realizace může 
vést k naplnění cílů projektu. Intervenční logika projektu je funkční, jednotlivé části projektu na sebe 
smysluplně navazují. Rozpočet je strukturovaný, propojený s aktivitami, částky odpovídají obvyklým a 
doporučeným. Velikost RT v přímých nákladech není přiměřená, proto je navrženo krácení. Žadatel 
stanovil hodnotu u indikátorů 60000, 670031 a 670102, což je s ohledem na náplň projektu 
adekvátní. Požadujeme navýšení indikátoru 670102 na hodnotu 300, odpovídajícím způsobem bude 
upraven také popis hodnoty. Návrhy na krácení a úpravu názvů položek včetně odůvodnění jsou 
uvedeny v tabulce krácení. 

Dílčí nedostatky jsou uvedeny v jednotlivých kritériích. Požadované krácení je uvedeno v příloze. 
Požadujeme navýšit hodnotu MI 670102 na 300 osob a odpovídajícím způsobem bude upraven také 
popis hodnoty. Projekt doporučujeme k podpoře s požadovaným krácením a úpravou. Výše podpory 
po krácení je 6 369 081,60 Kč. 
Poznámka k výsledku
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1. Potřebnost 
K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00  Ano

   1.1. Vymezení problému a cílové skupiny; 
Zaměřuje se projekt na problém/nedostatky, 
který/které je skutečně potřebné řešit a je 
cílová skupina adekvátní náplni projektu?  

K Ano 8,75 35,00 17,50 35,00 velmi dobré Projekt je věnovaný dluhovému poradenství v lokalitách Jesenicko a 
Aš. Výchozí stav je v projektové žádosti a vstupní analýze podrobně 
popsán, příčiny problému jsou zmapovány. Je uvedeno, jak se 
problém dotýká dalších subjektů, kolik dalších organizací se 
problematice věnuje a jaká je spolupráce v jednotlivých oblastech. 
Dopady na společnost i jednotlivce jsou vyjádřeny. Dosavadní 
způsoby řešení a jeho nedostatky jsou v popisu projektu obsaženy, 
žadatel má dlouholeté zkušenosti s působením v oblasti dluhového 
poradenství, pružně reaguje na společenský vývoj a silnou stránkou 
je působení na zlepšení legislativních podmínek pro řešení problémů 
s dluhy a exekucemi. Žadatel odkazuje na relevantní zdroje, v Příloze 
č. 1 však předkládá zastaralé údaje k roku 2019 a 2018 (slabá 
stránka, hodnocení nebude sníženo). Výběr CS je odpovídající, 
strukturu a velikost CS obsahuje příloha vstupní analýza. Potřeby CS 
jsou vyjádřeny dostatečně konkrétně. Začlenění na trh práce je do 
projektu okrajově zahrnuto (ukončení exekučních srážek, které jsou 
pro zaměstnavatele zátěží a překážkou v zaměstnávání CS apod.).   

Ano

2. Účelnost K Ano 7,50 30,00 15,00 22,50  Ano
   2.1. Cíle a konzistentnost (intervenční 
logika) projektu; Je cíl projektu nastaven 
správně a povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?  

K Ano 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Žadatel stanovuje jeden hlavní cíl, který je formulován v souladu se 
zaměřením projektu, ale obecně, bez měřitelných ukazatelů. 
Hlavního cíle chce žadatel dosáhnout prostřednictvím dvou dílčích 
cílů, z nichž první má stanoveny jasné měřitelné ukazatele, druhý 
nikoliv. Změny a dopady, kterých má být realizací projektu dosaženo, 
jsou významné, jsou popsány výstižně, zasazeny také do širšího 
sociálního kontextu. Dosažení cíle projektu má potenciál napomoci k 
řešení problému zvolené CS. Skladba KA je vhodně zvolena, jejich 
realizace může vést k naplnění cílů projektu. Intervenční logika 
projektu je funkční, jednotlivé části projektu na sebe smysluplně 
navazují  

Ano



   2.2. Způsob ověření dosažení cíle projektu; 
Jak vhodný způsob pro ověření dosažení cíle 
žadatel v projektu nastavil?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel neuvádí konkrétní způsoby a metody hodnocení projektu, 
jsou však uvedeny relevantní zdroje informací k posouzení dosažení 
cílů. Jasná kritéria jsou uvedena pouze u jednoho z cílů, jedná se 
však o stěžejní kritéria pro hodnocení dosažení cílů. Lze 
předpokládat, že k dispozici budou informace, které umožní výsledky 
projektu ověřit.  

Ano

3. Efektivnost a hospodárnost K Ano 5,00 20,00 10,00 15,00  Ano
   3.1. Efektivita projektu, rozpočet; S 
ohledem na plánované a potřebné výstupy je 
navrženo efektivní a hospodárné použití 
zdrojů?  

K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpočet je jednoduchý, strukturovaný, srozumitelný, propojený s 
aktivitami, částky odpovídají obvyklým a doporučeným. Velikost RT v 
přímých nákladech není adekvátní plánovaným aktivitám a 
výstupům. V žádosti o dotaci není specifikována plánovaná náplň 
práce na jednotlivých pozicích ani jiné zdůvodnění zapojení v 
takovém rozsahu úvazků, jaký je plánován v rozpočtu. Rovněž 
položka 1.1.1.6 Odměny není v žádosti o dotaci nijak popsána ani 
zdůvodněna. Vzhledem k její plánované výši však není navrženo 
krácení. Celková výše rozpočtu po krácení odpovídá plánovaným 
výstupům projektu a délce realizace. Návrhy na krácení a úpravu 
názvu položek včetně odůvodnění jsou uvedeny v tabulce krácení.  

Ano

   3.2. Adekvátnost indikátorů; Jak jsou 
nastaveny cílové hodnoty indikátorů?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel stanovil hodnotu u indikátorů 60000, 670031 a 670102. 
Výběr indikátorů je s ohledem na náplň projektu adekvátní. Z popisu 
indikátorů je zřejmé, jak byla stanovena cílová hodnota, hodnoty ne 
zcela korespondují s údaji v popisu klíčových aktivit. U indikátoru 
60000 je stanovená hodnota 0, volba je však adekvátně popsána. 
Indikátor 670031 je nastaven správně. Hodnota stanovená u 
indikátoru 670102 je vzhledem k velikosti plánovaného realizačního 
týmu a délce realizace projektu nízká co se týče cílových osob 
ohrožených předlužením (120 osob s bagatelní podporou na 2,0 
úvazku a 36 měsíců), požadujeme navýšení na 300 osob. Dosažení 
cílových hodnot je po požadovaných úpravách s ohledem na 
nastavení aktivit a realizačního týmu reálné.  

Ano

4. Proveditelnost K Ano 3,75 15,00 7,50 11,25  Ano
   4.1. Způsob zapojení cílové skupiny;Jak 
adekvátně je cílová skupina zapojena v 
průběhu projektu?  

K Ano 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Žadatel nepopisuje zjišťování zájmu CS o účast na projektu přímo v 
CS, vychází ze statistik a velikosti cílové skupiny a vlastních 
dosavadních zkušeností, dále v rámci popisu rizik uvádí několik 
způsobů, jak hodlá CS vyhledat a oslovit. Motivaci k zapojení a 
setrvání CS v projektu se žadatel věnuje jen okrajově, chybí 
podrobnější popis a představa. Se zapojením CS v průběhu realizace 
projektu však žadatel počítá.  

Ano



   4.2. Způsob realizace aktivit a jejich 
návaznost; Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná návaznost? 

K Ano 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Jsou navrženy 3 klíčové aktivity, které se doplňují, mají potenciál k 
dosažení stanovených cílů projektu. Dvě klíčové aktivity směřují k 
podpoře primární CS, jedna KA k podpoře členů RT. Klíčové aktivity 
jsou z hlediska postupů a metod práce popsány velmi stručně, 
nicméně základní představu poskytnou. Klíčové aktivity dále 
obsahují informace jako výstupy a způsoby jejich dokladování či 
přiřazení nákladů ke KA i obecný časový harmonogram, avšak bez 
bližšího upřesnění plánovaného denního/týdenního rozvrhu služby. 
KA 01 - Mapování závazků a příčin předlužení – je uveden plánovaný 
počet podpořených osob, který však nekoresponduje s údajem v 
indikátoru 670102, pravděpodobně chybí bližší vysvětlení návaznosti 
a prostupnosti KA 01 a KA 02, stejně tak jako údaj o plánovaném 
počtu podpořených osob v KA 02. KA 02 - Dluhové poradenství – 
mimo již zmíněný chybějící předpoklad počtu podpořených osob 
chybí konkrétní představa či popis „zvyšování kompetencí cílové 
skupiny“, jak a jaké kompetence v oblasti práce s dluhy bude žadatel 
zvyšovat. KA 03 – Vzdělávání, supervize a odborná podpora RT je 
popsána obecně, chybí časový harmonogram, podrobnější 
informace jako plánovaný rozsah supervize, očekávaná délka 
vzdělávacích kurzů apod.  

Ano

Přílohy posudku
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