~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici
Zaméstnanost plus

komise pro vyzvu ¢. 03_22 017 Operacniho programu

Datum jednani

1.3.2023

Cas jednani (od - do)

10:00 - 13:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5, Zasedaci mistnost S27

Pocet ¢lentl hodnotici komise 5

Prehled hodnocenych projektu:

. . Vysled’ne . Detail hlasovani
x Registracni cislo . . bodové / slovni N .
C. ! Nazev projektu . o vysledném
projektu hodnoceni hodnoceni
projektu
Pro: 5
Rodina to da - propojeni .
CZ.03.02.02/00/22 N . . Proti: 0
1. 017/0001058 (sjléjtﬁib pro rodiny s 63,75/vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
Terapeuticka prace s Proti: 0
2. Cé?%%ﬁffégo’ 22 | ohrozenymi détmi a 48,75mevyhovel | 00
- jejich rodinou drzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 - ., | Proti:0
3. ~017/0001064 Zdrava rodina lll 33,75/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | K lexni Proti: 0
.03.02. omplexni pomoc . . .
4. _017/0001073 rodinam na BeneSovsku 41,25/nevyhoveél | Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22_ o . . Proti: 0
5. 017/0001075 Dité a rodina lll 35,00/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Podpora ovdovélych . Proti: 0
6| "017/0001079 rodin s détmi 61.25mevyhovel | s i se: 0
Nepfitomen: 0
. . Pro: 5
Rozvoj pomoci Proti: 0
CZ.03.02.02/00/22 kytované rodindam s . rotr:
7. pOSKy 83,75/vyhoval
_017/0001092 détmi v krizi v kontextu y Zdrzel se: 0
interdisciplinarni Nepfitomen: 0
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spoluprace v
Libereckém kraji 2
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Podpora ohrozenych ., | Proti:O
8| "017/0001095 rodin 37.50Mmewyhovel | - el se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
Naberte dech: Podpora Proti: 0
9. Cozl(;?oggfozéngz wellbeingu pro solo 75,00/vyhovél .
- rodice a jejich déti Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Multidisciplinarni tym Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | duSevniho zdravi pro 25 00/nevvhovel Proti: 0
10. | 017/0001097 déti a adolescenty ' y Zdrzel se: 0
(TbZ) Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 - . . Proti: 0
11. _017/0001100 Déti, dom 30,00/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Podpora pozitivniho ., | Proti:0
121 "917/0001111 rodicovstvi 27,50mevyhovel | i se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Podpora rodin v péci o . Proti: 0
13-} "017/0001119 déti s autismem S7.50yhovel | sl se: 0
Nepfitomen: 0
Podpora aktivizace Pro:.5
14 CZ.03.02.02/00/22 | komunitniho Zivota se 48.75/nevvhoval Proti: 0
" | _017/0001134 zapojenim osob po ’ y Zdrzel se: 0
vykonu trestu V Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise dosSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Priloha:

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Rodina to da - propojeni sluzeb pro rodiny s détmi
CZ.03.02.02/00/22_017/0001058

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 63,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na potifeby rodin s détmi, které je nutné
resit, voli k tomuto Ucelu vhodnou metodu rodinnych konferenci a naslednou podporu rodin. V
projektu je popsan rozsah i potreby cilovych skupin. Cile projektu po obsahové strance vyjadfuji
zmény, ke kterym ma u Ucastnikl projektu dojit, pomoci evaluace bude mozné dosazené zmény
ovéfrit. Zaméreni klicovych aktivit odpovida potfebam cilovych skupin. Jasné jsou definovany
méfritelné vystupy projektu. V projektu jsou zahrnuty principy Podpora multidisciplinarni spoluprace
a Podpora participace déti, rodin a mladych dospélych. PfedloZeny rozpocet je s dil¢imi vyhradami
navrzen hospodarné s ohledem na vysi nakladd, rozsah klicovych aktivit a vystupl. Hodnoty
indikatord jsou efektivni vci vynaloZzenym nakladtm, indikator 670 102 neodpovida popisu KA 3.
Naplnéni indikator( je dosazitelné.

Slabou strankou je absence situac¢ni analyzy problému v Uzemi realizace projektu v rdmci zdGvodnéni
potfebnosti. Dale nejsou uvedeny informace o dosavadni Ucinnosti podpory rodin, pficemz Zadatel jiz
radu let realizuje rodinné konference, sluzbu SAS i dalsi aktivity. Mezi dil¢i nedostatky patfi chybéjici
vycislené ukazatele cild, zplisob osloveni rodin pro ucast v projektu je zminén pouze okrajové, neni
zfejmy Casovy harmonogram realizace jednotlivych aktivit v pribéhu projektu, rozpocet obsahuje
polozky patfici do nepfimych nakladd. Vzhledem k planované tvorbé osvétovych materiald chybi v
Zadosti zaclenéni cilové skupiny Verejnost.

Kraceni rozpoctu je uvedeno v pfiloze.

Podrobna hodnoceni jsou uvedeny v komentafich k jednotlivym kritériim.

| pres dil¢i nedostatky je projekt pfinosny a jeho realizace mlze vyvolat ocekdavané zmény u ucastnikd
projektu. Projekt doporucujem k podpore za podminek: kraceni rozpoctu dle ptilohy, zafazeni CS
Verejnost, Upravu hodnoty indikatoru 670 102 na 99 + Upravu popisu tohoto indikatoru.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt se zaméruje na podporu rodin s détmi, aby umély vlastnimi
silami vytesit ¢ast svych problém. Problém a jeho pficiny jsou
popsany srozumitelné. Prezentované argumenty vychazeji z
relevantnich odbornych zjisténi, ze souhrnnych dat na
celorepublikové Urovni, z€asti i z idajl tykajicich se rozsahu cilové
skupiny v hl. m. Praze. Jsou uvedeny ovéfitelné zdroje informaci.
Chybi blizsi popis stavajici situace v feSené problematice v Uzemi
realizace projektu, zejména nejsou zhodnoceny stavajici kapacity
Zadatele i dalSich aktér(, ktefi se v Praze na feSeni tohoto problému
podileji. Nejsou uvedeny informace o dosavadni Gcinnosti podpory
rodin, pricemz Zadatel jiz fadu let realizuje rodinné konference,
sluzbu SAS i dalsi aktivity. U obou zvolenych cilovych skupin je
vycislen celkovy rozsah rodin a déti, kterych se feSena problematika
tykd, rozsah cilové skupiny, do které spadaji odborni pracovnici, je
zfejmy z popisu indikator(. Potfeby a charakteristiky cilovych skupin
jsou ramcové uvedeny, vzhledem k dlouhodobé praci Zadatele s
rodinami chybi konkrétnéjsi analyza potreb, které rodiny vykazuiji.
Vzhledem k tvorbé osvétovych material chybi v Zadosti zaclenéni
cilové skupiny Verejnost, poZzadovano doplnéni této cilové skupiny.
Projekt se zaméruje na potreby rodin, které je nutné fesit. | pres
nedostatky je vymezeni problému a cilovych skupin provedeno na
prijatelné drovni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Stanoveny cil neni v rozporu s klicovymi aktivitami ani zvolenymi
cilovymi skupinami. Cilem projektu je, aby rodiny vyresily ¢ast svych
problémd, tykajicich se déti, vlastnimi silami. Takto uvedeny cil je
sice spravné nastaven v kontextu celkové strategie projektu, je vsak
velmi obecny, obtizné méfitelny. K dosazeni hlavniho cile jsou
nastaveny dva dilci cile s castecné méfitelnymi vystupy. Klicové
aktivity jsou popsané, a to v textu Zadosti a zejména v pfiloze.
Obsahuji konkrétni kvantitativni i kvalitativni vystupy vedouci k
naplnéni dilcich cilG. Rizika projektu jsou popsana z hlediska
realizacniho tymu a ufizeni projektu a dale z hlediska schopnosti
rodiny se do projektu zapojit, a to véetné jejich eliminace, které jsou
relevantni. | pres dil¢i vyhrady je intervencni logika projektu
navrzena dobre, vede k Ucelné realizaci projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu je naplanovana evaluace, ktera bude z¢asti zamérenai na
ovéreni bezprostfednich dopadu aktivit na cilové skupiny, evaluace
fakticky zahrnuje ovéreni naplnéni cilG. V popisu evaluace jsou
uvedeny relevantni zdroje dat pro ovéreni, nicméné neni zcela
zfejmé, do jaké miry se podafi provést Setfeni napfiklad u rodin,
které nebudou motivované pro dalsi spolupraci. Pribéh evaluace je
rdmcoveé popsan v prislusné klicové aktivité. Zaroven ma kazda
aktivita definovany vystupy, kvantitativni i kvalitativni dle charakteru
planovanych ¢innosti.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Polozky rozpoctu jsou pfifazeny ke klicovym aktivitam, v pfiloze jsou
blize vysvétleny. Potfebnost odbornych pozic v realiza¢nim tymu
vyplyva z popisu klicovych aktivit, rozsah Uvazkd a DPP je navrZen
usporné. Sazby v osobnich nakladech neprevysuji obvyklé
mzdy/platy v rdmci OPZ+. PoloZky v kapitole 1.1.3.1.3 Spotiebni
material spadaji do neptrimych nakladl. Polozka 1.1.6.5.1 Pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele vécné patii do osobnich nakladd,
pozadovan presun do kapitoly rozpoctu 1.1.1.1 Pracovni smlouvy.
PredloZeny rozpocet je navrzen hospodarné s ohledem na vysi
nakladu, rozsah klicovych aktivit a vystupd. V pfiloze k hodnoceni je
popsano kraceni poloZek.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil celkem ¢tyfi indikdtory - 600 000, 670 031, 670
102 a 805 000. Cilové hodnoty jsou popsany. U oddvodnéni vyse
cilové hodnoty 670 102 jsou nejasnosti. Zatimco vystupem aktivity
KA 3 je pfedpoklad podporeni minimalné 99 osob, cilova hodnota
indikatoru je nastavena na 87. PoZzadujeme Upravu tohoto
indikdtoru na hodnotu 99. Hodnoty ostatnich indikator( jsou
adekvatni k vystupu relevantnich aktivit.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Metoda rodinné konference je popsdna v pfiloze, jsou zde uvedeny
zasady i prlibéh prace s rodinou. Metoda zahrnuje i principy
Podpora multidisciplindrni spoluprace a Podpora participace déti,
rodin a mladych dospélych. Projekt je uréen dvéma cilovym
skupinam. Obé cilové skupiny jsou adekvatni k obsahu projektu,
realizaci aktivit budou podporeny. Zplsob osloveni rodin pro Ucast v
projektu je zminén pouze okrajové, neni zrejmé, do jaké miry a s
kterymi OSPOD a sluzbami probiha stavajici spoluprace, na kterou
7adatel hodla navazovat. Zadatel predpoklada, ze cilova skupina
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci pfijme Ucast
v projektu na zakladé doporuéeni OSPOD. Zadatel dale predpoklada,
Ze tato cilova skupina bude mit na participaci v projektu zajem na
zakladé jim uvadéného tvrzeni, Ze narlsta pocet klientd v programu
rodinnych konferenci. Jedna se pouze o konstatovani, bez
konkrétniho doloZeni tvrzeni. Zadatel neuvédi, zda zajem o Gcast na
planovanych aktivitach u této cilové skupiny ovéroval. Druha cilova
skupina je tvofena zaméstnanci Zadatele. Zapojeni cilovych skupin je
pldnovano v ramci celého projektu, coz odpovidd jeho obsahu. Z
popisu KA je zfejmé, kolik osob bude zapojeno do jaké klicové
aktivity, ale neni zde zcela soulad s indikdtorem 670 102. ZpUsob
zapojeni do relevantnich klicovych aktivit je popsan. Predpokladany
zpUsob zapojeni osob z cilovych skupin Ize hodnotit jako odpovidajici
jejich moZnostem a zejména potfebam.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt bude realizovan prostifednictvim deseti klicovych aktivit, coz
neprispiva k prehlednosti realizacniho planu. Aktivity jsou strucné
popsany, doplnéni popisu je v pfiloze k Zadosti. Je zrejmé, jak budou
probihat, s jakymi vystupy, pro jaké cilové skupiny jsou urceny. Neni
jasny konkrétni ¢asovy harmonogram realizace jednotlivych aktivit v
pribéhu projektu, nicméné celkova délka projektu postacuje pro
naplnéni cilovych hodnot indikatord. Popis multidisciplinarni
spoluprace neni pfilis presvédcivy, Zadatel nedefinuje aktéry
spoluprace, Ucast blize neupresnénych odbornikl ¢i OSPOD na
rodinné konferenci v€etné zavérecného rodinného setkani
predpoklada pouze jako moznost.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1058 Kraceni

1058 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Rodina to da - propojeni sluzeb pro rodiny s détmi

Nazev zadatele:

Lata - programy pro mladez a rodinu, z.U.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001058

Kraceni celkem 15 500,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 248 940,00
Pozadovana podpora PN 1386 651,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 248 940,00
Podpora v PN po kraceni 1371 151,00|% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni 1713 938,75
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
1.1.3.1.3.1 Kancelafské potreby (papiry pro 4 000,00 1,00 4 000,00 0,00 0,00 0,00 4 000,00|\kup kancelarskych potreb spada do
tisk, papiry flipchart apod.) nepfimych nakladd.
113132 Potraviny pro obCerstveni na 500,00 9,00 4 500,00 0,00 0,00 0,00 4 500,00|N3kuP potravin pro obcerstveni spada do
zavérecna setkani RK nepfimych nakladd.
1131323 Potraviny pro obcerstveni na 3 500,00 2,00 7 000,00 0,00 0,00 0,00 7 000,00 Nakvtfp Potra\{ln pr? obcerstveni spada do
besedy nepfimych nakladd.
1.1.6.5.1 Pojisténi odpovédnosti 2 845,00 1,00 2 845,00 0,00 0,00 0,00 2 845,00|Spatné zafazeni do kapitoly rozpo&tu
zaméstnavatele
11115 Pojisténi odpovédnosti 0,00 0,00 0,00 2 845,00 1,00 2 845,00 -2 845,00|Vytvoreni nové polozky pro pol. 1.1.6.5.1
zaméstnavatele




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Terapeuticka prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinou
CZ.03.02.02/00/22_017/0001062

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

48,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o podporu se zaméfuje na poskytovani
komplexni rodinné terapie pro cilovou skupinu, kterou tvoti ohrozené déti, rodiny a mladi dospéli.
Zadatel md s praci s cilovou skupinou zku$enosti, které zirocuje v popisu problému cilové skupiny.
Podrobnéjsi analyzu se zamérenim na lokalitu, ve které maji byt aktivity realizovany, odGvodnujici
potfebnost feSeni definovaného problému, nepredklada. Rovnéz se neopira o data z jakychkoliv
relevantnich zdroja, které by bylo mozno ovéfrit. Cil projektu je spravné nastaven v kontextu celkové
strategie projektu, neni vSak méfitelny a kvantifikovatelny. Rizika jsou zamérena pouze na riziko
Urovné participace cilové skupiny na realizaci kliCovych aktivit. Neni dostate¢né presvédcivé, ze
uvedena opatreni, jak témto rizikim predejit nebo je alespon eliminovat, jsou dostatecna k tomu,
aby byl cil zcela naplnén. Neni uvedeno, jak bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace
projektu a stavem dosazenym diky projektu. Projekt bude realizovdn prostrednictvim ¢tyt klicovych
aktivit. ZpQsob realizace aktivit je prehledny, jednotlivé aktivity na sebe vzajemné logicky navazuji a
doplnuji se. VSechny kli¢ové aktivity jsou uréeny primé praci s cilovou skupinou. Multidisciplinarni
spoluprdce, coZ je zavaznou podminkou vyzvy, probiha pouze v soucinnosti pti vybéru osob z cilové
skupiny do projektu. Polozky rozpoctu jsou navazany na aktivity, jejich potiebnost je odivodnéna.
Projekt je urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci. Tato
cilova skupina je vybrana vhodné, bude zapojena do vsech kli¢ovych aktivit v souladu s vyzvou.
Zadatel neuvadi, zda v pFipravné fazi ovéroval zdjem o Ucast na projektu, nezdjem této cilové skupiny
nema zahrnut v souboru moznych rizik. Z dlvodu podpory pracovnik(l Zadatele formou supervizi je
tfeba do projetu zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalsich sluZeb na podporu socidlniho za¢lefiovani. Zadatel nastavil celkem 3 indikatory
- 600000, 670021 a 670031. S ohledem na Zadatelem definovana rizika vztahujici se k ucasti ¢lent z
cilové skupiny na realizaci aktivit neni presvédcivé, ze bude naplnéna cilova hodnota indikatoru
600000. S tim souvisi i nespravny popis indikatoru 670102. Hodnota indikatoru 600021 by méla byt 0.
Projekt obsahuje zdvazné nedostatky, nedoporucujeme jej k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZena zZadost o podporu se zaméruje na poskytovani komplexni
rodinné terapie pro cilovou skupinu, kterou tvoti ohrozené déti,
rodiny a mladi dospéli, a to prostfednictvim poskytovani
individudlnich rodinnych terapii a 4-dennich vyjezdovych rodinnych
terapii. Zadatel ma s praci s cilovou skupinou zkusenosti, mimo jiné
poskytuje péci o rodiny a déti ocitajici se ve slozité zZivotni situaci.
Tyto zkusenosti zurocuje pouze v popisu problému cilové skupiny a v
popisu mozného rizika participace této cilové skupiny na realizaci
aktivit. Podrobnéjsi analyzu se zamérenim na lokalitu, ve které maji
byt aktivity realizovany, odlvodnujici potfebnost Feseni
definovaného problému, nepredklada. Nejsou popsany zplsoby,
jimiz se doposud problém fesil. Popis problému nevychazi z
ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdrojd. Zadatel k realizaci
projektu nepfizval konkrétniho partnera. Projekt urcil jediné cilové
skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci.
Tato cilova skupina je vybrana vhodné, Ucasti na realizaci aktivit
bude adekvatné podporena. V ramci klicové aktivity 3 budou formou
supervize podporeni pracovnici Zadatele, je proto nezbytné zaradit i
cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalsich sluZzeb na podporu socialniho zaclefiovani.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

13,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Stanoveny cil neni v rozporu s klicovymi aktivitami ani zvolenou
cilovou skupinou. Cilem projektu je zlepsit prostfednictvim
komplexni rodinné terapie Zivotni situaci 99 osobam z cilové skupiny
a predchazeni a eliminace patologickych jevl. Takto uvedeny cil je
spravné nastaven v kontextu celkové strategie projektu, neni viak
jasné méfitelny a kvantifikovatelny. Klicové aktivity jsou podrobné
popsané, a to v textu Zadosti a v pfiloze. Obsahuji konkrétni vystupy,
vedouci k naplnéni cile. Co se tyce rizik projektu, ta jsou zamérena
pouze na riziko Urovné participace cilové skupiny na realizaci
klicovych aktivit, jina rizika Zadatel neuvadi. Nenfi presvédcivé, ze
uvedena opatieni, jak témto rizikim predejit nebo je aspon
eliminovat, jsou dostatecna k tomu, aby byl cil zcela naplnén. Neni
uvedeno, zda Zadatel zjistoval u cilové skupiny zajem o Uéast na
projektu, riziko nezdjmu neuvadi. Stejné tak nejsou uvedena rizika,
vztahujici se k zajmu spolupracujicich aktér( i k realiza¢nimu tymu,
a opatreni, kterd by je sniZzovala.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Kazda aktivita ma definovany vystupy, zejména slozky rodin, kterym
bude poskytnuta podpora, zapisy z terapii, vyhodnoceni pokroku
kazdé z rodin a celkového pfinosu terapii a to v¢. realizace intervizi
realizacniho tymu a externich supervizi apod. Projekt tedy bude
hodnotitelny na Urovni vystup( jednotlivych aktivit. VyuZit
nastavenych indikator( k ovéfeni dosazeni cile je mozné pouze
Castecné, protoze jejich nékteré cilové hodnoty nejsou nastaveny
spravné. Z vystupl, které budou k dispozici, nelze jednoznaéné urdit,
zda se podafrilo dosahnout planovanych zmén. Neni uvedeno, jak
bude ovéren zejména kvalitativni rozdil mezi stavem pred zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpoctové polozky jsou provazany s popisem klicovych aktivit i s
personalnim zajisténim. Vysvétleni jednotlivych nakladl Zadatel
uvadi u kazdé klicové aktivity i v priloze. Realiza¢ni tym je podrobné
popsan. Polozky rozpoctu jsou odpovidajici a jsou k realizaci aktivit
potiebné. Nakladovost projektu je k planovanym vystupim
adekvatni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil celkem 3 indikatory - 600000, 670021 a 670031.
Cilova hodnota indikatoru 600000 je ve vysi 99, coZ je pocet viech
osob, které budou v ramci projektu podporeny. S ohledem na rizika,
ktera zadatel definuje ve vztahu k Ucasti ¢lent z cilové skupiny na
realizaci aktivit, spojena s jejich pfed¢asnym ukoncenim v projektu,
neni presvédcivé, Zze bude viem zapojenym ¢leniim poskytnuta
nadbagatelni podpora. S tim souvisi i nespravny popis indikatoru
670102, jehoz cilova hodnota je nastavena na 0. Tento indikator by
mél zahrnovat ty osoby v nepfiznivé socidlni situaci, kterym byla
poskytnuta bagatelni podpora. Hodnota indikatoru 600021 by méla
byt 0, nejedna se o pobytovou sluzbu ve smyslu zéakona o socialnich
sluZzbach. Hodnota indikatoru 670031 je nastavena spravné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt je urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepftiznivé socidlni situaci. Tato cilova skupina je vybrana vhodné, v
souladu s vyzvou. Je zfejmé, jakym zplsobem bude realizaci aktivit
podporena. Bude zapojena do vSech klicovych aktivit. Zplsob
zapojeni je konkrétné popsan. Zadatel navazuje na své zku$enosti s
praci s touto cilovou skupinou. Pfedpokladany zplisob zapojeni osob
z cilové skupiny Ize hodnotit jako odpovidajici jejich moZnostem a
zejména potiebam. Zadatel neuvadi, zda v p¥ipravné fazi ovéroval
jejich zajem o Ucast na projektu, nezajem této cilové skupiny nema
zahrnut v souboru moznych rizik. | zde vychazi ze své zkusenosti a
multidisciplinarni spoluprace zejména s OSPOD, dorostovou a
détskou psychiatrickou ambulanci apod. S ohledem na
predpokladané supervize, kterymi budou podporeni pracovnici
Zadatele, je treba zaradit i cilovou skupinu Poskytovatelé a
zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt bude realizovan prostrednictvim ctyf klicovych aktivit, které
prispivaji k naplnéni zvoleného zaméru projektu. Jednotlivé aktivity
na sebe vzdjemné logicky navazuji a doplniuji se. Aktivity jsou
popsany, je uvedeno, kolik osob bude v ramci jednotlivych aktivit
podpotreno. Podrobny a prehledny popis aktivit je uveden na pfiloze
2 k Zadosti o podporu. U kazdé aktivity je uvedena délka realizace,
cil, organizacni zajisténi, vazba na rozpocet a vystupy. Nékteré
vystupy se opakuji - viz vystup aktivity 1 - zaloZeni slozek 33 rodin z
CS je uveden téZ jako vystup aktivity 2. VSechny ¢tyfi aktivity jsou
uréeny ptimé praci s cilovou skupinou, je zfejmé jeji aktivni zapojeni.
Zavaznou podminkou vyzvy je souc¢asné podpora multidisciplinarni
spoluprace. Tu Zadatel popisuje pouze v ramci popisu realizacniho
tymu, podrobnéji pak v priloze 3 k Zadosti. Tato spoluprace s
uvedenymi konkrétnimi aktéry probiha v soucinnosti pfi vybéru osob
z cilové skupiny do projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Zdrava rodina Il

CZ.03.02.02/00/22_017/0001064

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 33,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni ZdUvodnéni potfebnosti a popis CS nejsou dostatecné
konkrétni a podrobné, aby z nich bylo mozné vy¢ist potiebnost a piinos projektu. Zadatel nepriklada
relevantni analyzy, ani CS a ani dokumenty o navazané spolupraci ¢i doporucujici dopisy. Spoluprdce s
OSPQODy je ptitom pro realizaci projektu naprosto klicova. CS jsou definovany stru¢né a obecné, neni
jasné jak je CS velké, jakou ma strukturu, specifika a potreby. Dalsi slabinou jsou velmi nejasné
definované cile, které nejsou stanoveny zadna kritéria, podle kterych by Slo vyhodnotit Uspésnost
jejich dosazeni. Zadatel za cil projektu poklada samotnou realizaci aktivit a jejich vystupy. Dal$im
nedostatkem projektu je absence podrobného popisu naplné prace RT a jejich kapacity, coz
znesnadnuje posouzeni pfimérenosti rozpoctu i hodnot indikator(. Rozpocet je jinak sestaven
srozumitelné, kraceni navrhujeme pouze u jedné polozky, kde Zadatel prekrocil limit hodinové sazby.
Navrhované kraceni je ve vysi 43560,- K¢ viz tabulka kraceni v pfiloze. Planované aktivity pro CS jsou
smysluplné a srozumitelné popsané. Kladné hodnotime dlraz, jaky Zadatel klade na aktivni zapojeni
déti i dalsich ucastnikd do vypracovani a hodnoceni individudlnich plana a pripadovych konferenci.
Princip participace je zde zcela naplnén. Multidisciplindrni spoluprdce popsana v projektu zejména v
KAO03 nepresahuje ramec stavajici spoluprace Zadatele s ostatnimi aktéry a neni jasné, co pfindsi
nového. Planovana interdisciplinarni setkani nemaji jasné popsanou agendu ani cil. Projekt
nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZena zZadost o podporu se zaméruje na primou praci s rodinou
ve specifické situaci prostfednictvim komplexni podpory pro rodice a
jiné pecujici osoby s dlirazem na poskytovani pravniho a dluhového
poradenstvi. Zadatel uvadi, 7e ma s praci s cilovou skupinou
zkusenosti, je povérenou osobou k vykonu socidlné-pravni ochrany
déti dle zakona €.359/1999 Sb. Pfesto tyto zkusenosti dostateéné
nezurocuje. ZdGvodnéni potiebnosti projektu neni presvédcivé, je
popsané na Urovni obecného popisu problému a jeho pficin i
navrhovanych feseni. Podrobné;jsi analyzu se zamérenim na lokalitu,
ve které maji byt aktivity realizovany, odlvodnujici potfebnost
feseni definovaného problému, nepredklada. Neni doloZzena
deklarovana spoluprace nebo doporugeni OSPOD nebo $kol. Zadatel
k realizaci projektu nepfizval konkrétniho partnera. Projekt urcil
¢tyrem cilovym skupindm. Podrobny popis cilovych skupin vsak zcela
chybi. PrestozZe predpoklada podporu vlastnich pracovnikli formou
vzdélavani a supervize, do cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb,...je nezahrnul. Neni jasné, jak jsou cilové skupiny
velké, jaké jsou jejich specifické potreby, jejich mistni a regionalni
specifika, Zadatel sdm pfipousti, Ze toto neni schopen predem
odhadnout. Nedostatecné zpracované informace o CS jsou zdsadnim
problémem Zadosti.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou definovany SMART, nejsou méfitelné, ani
ovéfitelné. Zadatel jako cil projektu popisuje stav, kdy nebude z
rodiny odebrano dité a zGstane v rodiné. Neuvadi ale, u kolika
zapojenych rodin se toto povede a v jakém okamziku toto bude
naplnéno a jak se to pozna. Kromé toho popisuje jako cile projektu
uZ jen realizaci aktivit (pocty zapojenych rodin a organizaci, pocty
setkani atd.). Neni tedy jasné, jak bude mozné posoudit Uspésnost
projektu, ani co sdm Zadatel povaZuje za Uspéch. Nelze ani posoudit
primérenost cilll vzhledem k rozsahu a obsahu projektu, ani jejich
dosazitelnost. Samotna realizace aktivit nemUze byt cilem projektu,
protoZe aktivity nemusi nutné vést ke zlepseni situace CS. Zvolené
aktivity jsou sice smysluplné a tvofi logicky celek, nicméné vzhledem
k vyse uvedenému neni jasné, jak posoudit jejich Uspésnost.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi, zda a jak bude ovéFovat napInéni cilCi projektu.
Prestoze u klicovych aktivit jsou stanoveny konkrétni vystupy, neni
presvédcivé, Ze jich bude dosazeno. Neni uvedeno, zda a jakym
zpUsobem bude sledovan a ovéfovan dopad aktivit projektu na
ocekavané zmény u osob z CS. Z vystupd, které budou k dispozici,
nelze jednoznacné urcit, zda se podafilo dosdhnout planovanych
zmén. Neni uvedeno, jak bude ovéren rozdil mezi stavem pred
zahdjenim realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu.
Vyuzit nastavenych indikatort k ovéreni dosazeni cile je téz
problematické, coZ souvisi s nepresvédcivé popsanymi aktivitami a
nastavenymi cilovymi hodnotami indikatord. K dispozici nebude
dostatek informaci, které umozni vysledky projektu ovéfit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je prehledny a srozumitelny, odpovida informacim v
Zadosti a rozsahu a obsahu projektu a je relativné Usporny. Sazby a
ceny az na nize uvedenou vyjimku odpovidaji stanovenym limitdm.
Primérenost Uvazkl RT se oviem obtiZzné posuzuje, protoZe Zadatel
neuvadi podrobny popis naplné prace RT, ani rozsah prace s CSu
jednotlivych ¢lent RT (jejich okamZitou a celkovou kapacitu tykajici
se klienttd), neuvadi ani obsah nebagatelni podpory (pocty hodin
jednotlivych cinnosti) v ramci indikdtoru 600000. Hodinova sazba
psychoterapeutky presahuje stanoveny limit, navrhujeme kraceni
na 629K¢/hod, navrhované kraceni je 43 560K¢.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil celkem 4 indikatory - 600000, 670021 , 670031 a
670102. PrestoZe Zadatel uvadi, jak dospél k uvedenym cilovym
hodnotam indikator( 600000 (70) a 670102 (15), z nejasné
popsanych aktivit neni zrejmé, jak bude planovana vyse podpory
dosazena. SpInéni hodnot téchto indikatord neni presvédcivé. Neni
uveden predpokladany rozsah podpory pro jednotlivé zapojené
osoby v ramci jednotlivych aktivit. V popisu indikatoru 670102 je
chybné uvedeno "nebagatelni" misto bagatelni. Indikator 670021 je
pro dany typ projektu nerelevantni, navrhujeme snizit na 0. Hodnota
indikatoru 670031 je nastavena spravné, zahrnuje prepoctené
Uvazky pracovnikl v pfimé péci.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt je urcen ¢tyfem cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou
popsany nedostatecné. Neni uvedeno, jakym zpUsobem budou
vybirany a oslovovany osoby z CS pro ucast v projektu, jaka budou
kritéria pro zapojeni osob z CS do aktivit projektu. Neni ziejmé, zda
uvedené klicové aktivity vznikly na zakladé konkrétni poptavky
klient, OSPOD, skol apod., neni doloZeno Zadné vyjadreni
spolupracujicich aktérd. Pozitivnim je, Ze u zapojeni cilovych skupin
jako spolupracujicich osob v ramci multidisciplinarni spoluprace
bude vyuZivana v minulosti vytvorend metodika spoluprdce, presto
chybi konkrétni popis spolupracujicich aktér(, vse, véetné zapojeni
do projektu, je popsano velmi neurcité. Osoby z cilové skupiny
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci jsou do
projektu zapojeni jako klienti, tedy pasivni pfijemci podpory. Princip
participace neni nijak akcentovan, neni zfejmé jejich aktivni zapojeni
a rozsah podpory. PrestozZe Zadatel si v rdmci aktivity 1 narokuje
prostiedky na vzdélavani a supervizi jeho pracovnikiim, do cilové
skupiny je nezahrnuje.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

KAO1, KAO2 a KAO4 jsou popsany srozumitelné a prehledné,
obsahuji odpovidajici popis ndklad( a prehled vystupu. Provazanost
KAO1 a KAO2 by méla byt vice popsana. Z pomérné obecného popisu
KAO1 a KAO2 nelze vyvodit, co presné bude obsahem nebagatelni
podpory uvadéné v ramci indikatoru 600000. Pozitivné hodnotime
aktivni zapojeni déti do vypracovani individualnich planl i
pripadovych konferenci (KA03). KAO3 zamérena na interdisciplinarni
spolupraci obsahuje v zadsadé pouze popis stavajici situace v oblasti
feseni probléma CS, napf. pripadové konference. Aktivity nad ramec
stavajici spoluprace spocivaji v pouze v planovanych 3 setkanich, u
kterych ovsem neni definovano, kdo se jich zacéastni, kde a kdy
budou realizovany a jaka budou jejich témata, takZe neni zcela
zfejmé, co bude jejich cilem. Stejné tak neni zfejmé, kdo se zucastni
a co bude obsahem planovanych individualnich setkdni, ani jak
Zadatel k celkovému ¢islu 750 setkani dospél. Zatimco princip
participace je v Zadosti zcela naplnén, v rdmci multidisciplinarni
spoluprace neni jasné, co projekt pfinasi nového nad ramec jiz
fungujici spoluprace zZadatele a dalSich aktér(. V Zadosti chybi
podrobnéjsi popis naplné prace RT a jejich okamZita i celkova
kapacita, v pfiloze vénované RT jsou uvedeny pouze jména,
kvalifikace a odborna praxe osob vybranych pro jednotlivé pozice.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1064 Kraceni

1064 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Respondeo, z. s.

Nazev zadatele:

Zdrava rodina lll

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/00001064

Kraceni celkem 43 560,00]Kapitola Nakup sluzeb pted kracenim 303 600,00
Pozadovana podpora PN 5 030 815,28|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 303 600,00
Podpora v PN po kraceni 4 987 255,28|% Nepfimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6234 069,10
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00]
Rozpodet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek zsls::::k na Kraceni Oduavodnéni kraceni
1.1.1.3.1 Psychoterapeutka 750,00 360,00 270 000,00 629,00 360,00 226 440,000 43 560,00 ﬁ:q';e“' sazby, ktera presahuje stanoveny
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Komplexni pomoc rodindm na BeneSovsku
CZ.03.02.02/00/22_017/0001073

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

41,25

Ne
Ne

Zadatel nepfesvédcivé definuje CS a jejch potieby, vagni

pojeti potfeb CS se tak odrdzi i v nepresvédcéivém nastaveni klicovych aktivit. Popis feSeného
problému a jeho pficin neni zcela srozumitelny, neni konkrétni a neni tedy ani jasné, co vlastné
7adatel konkrétné chce v rdmci projektu vyfesit, pro koho a pro¢. Zadatel v ramci zadosti popisuje
spise fungovani obcanské poradny a zapojeni ¢lenl RT, postradame popis konkrétniho zapojeni

Ucastnikd do projektu. Z toho vyplyva i nedostatek informaci o vybéru ucastnikd projektu a jejich
participaci. Projekt netvori soubor aktivit, které vyresi konkrétni problém konkrétniho klienta, ale
spise soubor aktivit, které OP nabizi a které mlze ad hoc vyuzZit v zasadé kdokoliv, kdo ma jakykoliv z

mnoha velmi Siroce definovanych problém(, od nezaméstnanosti, pfes dluhy aZ po potiebu zajisténi
doucovani pro déti. Cile projektu jsou nastaveny také velice Siroce a vagné, nejsou SMART a neni
jasné, co konkrétné se zméni, v jaké mite a u kolika ¢i jakych Géastnikd. Hodnoty monitorovacich
indikator( Ize pro nedostatek informaci o zapojeni CS jen velmi obtizné posoudit, neni jasné, co bude
tvorit nebagatelni podporu a jak k hodnotam indikator( Zadatel dospél. Rozpocet je srozumitelny a

jednoduchy, avsak kraceny jsou polozky 1.1.1.1.2 a 1.1.1.1.3 z dlivodu prekroceni ceny obvyklé.
Principy participace a multidisciplinarity jsou v Zadosti sice opakované proklamované, ale popis jejich
konkrétniho naplnéni v Zadosti zcela chybi. Aktivity jsou popsany stru¢né, obsahové vsak velmi
obecné, a bez dostate¢ného popisu zapojeni relevantnich CS. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Volba CS klientl projektu, tedy rodin se specifickymi potfebami, je
zfejma. Objektivné nelze zamér pomoci této skupiné jakkoliv
vytykat, pokud i mésto pozitivné projekt hodnoti. Je také patrné, ze
uzemi Benesova a okoli parametry socidlni exkluze u rodin a déti
vykazuje. | priciny zadatel uvadi k problému relevantni. Nicméné
pouZita je i fada pouhych konstatovani a dat, ktera doloZena nejsou,
ac by si to rozhodné zaslouzila. Pokud Zadatel zaznamenal tendenci
rastu poctu rodin k podpofre, pak pravé a hlavné toto je priklad
momentu, ktery je pro projekt zcela zasadni a mél jej dolozit blize,
konkrétnéji, daty; nestalo se. Je-li sluzba kapacitné omezena ¢i
neexistujici, neni toto nijak v Zadosti doloZeno, argumenty v tomto
ohledu chybi. Pokud se Zadatel hodla projektem dostat az do Urovné
omezeni nakladd statu na soc.davky a kompenzaci kriminality, mél
toto jednoznacné do KA vclenit, dat tomu i cile; jedna se pouze o
konstatovani v roviné nedosaZitelné touhy. Kvalitné neni pojato ani
vymezeni CS déti v ramci potfebnych rodin; pokud je, a to nikoliv s
akcentem, spiSe jen skryté na nékolika mistech Zadosti a pfiloh,
pracovano s détmi az do véku 26 let, pak neni zfejmé, jak toto
Zadatel vlastné hodla v projektu uchopit, které (pokud viibec)
vékové skupiny (resp. rodice ¢i rodiny vékovych skupin) néjak
specificky obslouzit, délit, homogenizovat atd. V zasadé neni jasné,
zda pocty déti v ORP Benesov v urcitych vékovych skupinach
znamenaji automaticky dostupnost CS. Analyza CS, kontaktovani
vubec klientd pro projekt, to dolozeno neni. A tyka se i organizaci
(potencialnich ¢lenl multidisciplinarni sité). Objektivné nelze
zpochybnit pozitivni pfinosy projektu pro zapojené CS, nicméné
jejich rozsah je sporny, tvrzeni o dlouhodobosti a komplexnosti srazi
nastaveni indikatord. Zadatel sice je zku$eny a v Gizemi pUsobici, k
posuzovanému projektu vsak podklady, informace a data k
potiebnosti doloZil jen velmi omezené.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou stanoveny metodou SMART, jsou popsany velmi
obecné jako zlep3eni nepfiznivé situace v rodiné klienta a pomoc CS
s feSenim rizikovych situaci. PoCty podporenych osob a splnéni
hodnot indikator( nelze povaZovat za splnéni cile projektu, jde
pouze o vystup aktivit. Zmény, ke kterym u CS dojde jsou popsany
opét velmi Siroce, Zadatel neuvadi u kolika osob, z jakych CS a v jaké
mire, k témto zméndm dojde. ZpUsob sledovéni dosazeni cild je
zaji$tén prostfednictvim vyhodnocovani IP a evaluace. Zadatel v
popisu aktivit v zasadé popisuje pouze fungovani OP a zde nabizené
sluzby. Neni zde popsano, jaka bude cesta klienta projektem, ¢eho a
v jaké mife se zUcastni. Jednotlivé podaktivity uréené pro klienty
jsou popsany samostatné, jako nezdvisle poskytované sluzby a
nejsou na sebe nijak navazany a netvori komplexni systém podpory
pro feseni potreb CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Definici informacnich zdroju, které rediné a adekvatné mohou
poskytnout data o situaci CS, resp. zménam u klientd, kteti do
projektu vstoupi, Zadatel vénuje jen okrajovou pozornost. IP jisté je
dokumentem, ktery predstavuje relevantni zdznam o préci s
klientem, nicméné jeho obsah detailné predstaven neni, co a jak se
presné zhodnoti, to také neni specifikovano, tudiz validita informaci
prokdzana plné a presvédcivé neni; jako klicovy dokument realizace
KA, resp. vztahu s klientem viak IP rozhodné svoji roli ma. Ze bude
probihat evaluace, to je zfejmé; jakozto zakladni ramec zdroje
informaci budiz evaluace i brana za adekvatni zdroj. Problémem je
vsak jeji konstrukce, obsah, rozsah, validita dat: jen 4 evaluacni
otazky nepredstavuji nijak zasadni rozsah; jsou definovany obrovsky
Siroce; ve 3 pripadech je volen dotaznik; rozsah zapojeni a kterych
CS a kdy neni zfejmy; z uvedeného jasné vyplyva vyznamna
nedokonalost predstaveného konceptu tak, aby jej bylo mozno
povaZovat ze perfektni informacni zdroj. Do projektu vstupuji
zainteresované instituce, a to v ramci multidisciplinarni sité; k
pripadnému vyuZziti informaci a zdroji od nich neni uvedeno v
posuzovanych dokumentech zhola nic, a¢ vyuZiti se pfimo nabizi.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je jednoduchy a srozumitelné sestaveny. Sazba pro
Rodinné poradce neodpovida stanovenému limitu, jde o béZznou
socialni praci a Zadatel dostate¢né nezdivodriuje jeji vysi, proto
navrhujeme snizeni do stanoveného limitu. Viz tabulka kraceni.
Navrhované kraceni je 237 600,-K¢. Pocty hodin a Uvazky RT zadatel
vysvétluje pouze ve vztahu k fungovani a oteviracim hodinam OP
(kolik hodin tydné a/mési¢né), ale ne ve vztahu k velikosti CS (poctu
osob vyuZivajicich konkrétni sluzby), potfebam klientt a intenzité a
frekvenci jejich zapojeni. Ostatni polozky jsou vysvétlené
dostatecné.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Hodnoty indikator( 60000 a 670102 a pocty zapojenych osob z CS
Zadatel nevysvétluje srozumitelné. Neni jasné, co konkrétné bude
tvorit nebagatelni podporu a u jaké CS to bude. Neni jasné, jak
Zadatel dospél k nastavené hodnoté (stanoveni hodnoty odhadem
nevysvétluje, jaké sluzby a v jakém rozsahu tvori 40hodin+
nebagatelni podpory a jakou formu podpory a v jakém rozsahu tyto
osoby obdrzi). Informace o podpore uvadi Zadatel pouze ve vztahu k
fungovani a oteviracim hodindm OP (kolik hodin tydné a/mési¢né) a
velikosti Gvazk( RT, ale ne ve vztahu k velikosti CS (poc¢tu osob
vyuzivajicich konkrétni sluzby) a potfebam a intenzité zapojeni
klient(. Proto také pfimérenost téchto dvou indikator( nelze
adekvatné posoudit. Do indikatoru 60000 by mély byt zapocitani i
¢lenové RT, ktefi obdrzi nebagatelni podporu v ramci vzdélavani
(tedy minimalné 2 osoby) Indikdtor 670031 mda mit hodnotu
odpovidajici tvazklm RT v pfimé praci, takZze misto Evaluatora by
Zadatel mél zapocitat Terapeuta a Pravnika, tj. hodnota indikatoru
by méla byt cca 1,65 (Gvazku). Indikator 805000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentd by vzhledem
ke KAO4 Evaluace mél mit hodnotu 2. Celkova kvalita a zd{vodnéni
nastaveni hodnot vybranych indikator( je velmi $patn4, takto
nastavené hodnoty a popis indikator( nelze akceptovat.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V Zadosti neni uvedeno, jakym zplsobem bude Zadatel oslovovat a
vybirat Ucastniky projektu. Nejsou zde uvedeny ani pocty ucastnikl
jednotlivych aktivit/¢innosti, ani jejich konkrétni zapojeni a cesta
projektem. Neni jasné, jak bude vypadat prace s rodinou jako
celkem a jak bude zajisténa ndvaznost a komplexnost sluzeb pro né.
Neni také jasné zapojeni klient( sluzeb v ¢ase (okamZita a celkova
kapacita RT). Princip participace neni v zadosti dostatecné popsan,
Zadatel se o aktivnim zapojeni klientl (zde déti) konkrétné zmiriuje
pouze v popisu Cill projektu, tento popis je ale nesrozumitelny, do
cild nepatfi a nema zfetelnou souvislost s aktivitami projektu.
Ostatni informace o aktivnim zapojeni klientl v Zadosti jsou pouze
proklamativni a neni jasné, jak bude realné probihat. Zadatel v celé
Zadosti popisuje spise formu a intenzitu zapojeni RT neZ klient(
sluZeb.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity jsou popsany strucné a obecné, k pfimé préci s CS se
vztahuje pouze KA3, kterd je rozpracovana v samostatné priloze,
nicméné ani vtomto dokumenty nejsou uvedeny dostatecné
konkrétni informace o realizaci, zejména co se tyka ucasti CS.
Zadatel zde popisuje provoz a fungovani OP a zde nabizené sluzby.
Konkrétni zapojeni CS neni popsano. KA Evaluace je zafazena z
pohledu komplexnosti adekvatné, jeji obsah a vyznam je dan jiz
nastavenim vyzvy 03_22_17. AC je u KA vidy uveden Casovy rozsah,
je definovan celym intervalem planované realizace projektu; toto
dle KA, Iépe pak dle jednotlivych skupin ¢innosti/aktivit, anebo dle
vystup(, pfipadné dle postupného napoctu klientt projektu
minimalné smérem k naplnéni hodnot indikatord. Multidisciplinarni
spoluprace je popsdna velmi stru¢né a nekonkrétné, Na nékolika
mistech projektu opakované proklamované intenzivni zavadéni case
managementu neni v aktivitach nijak blize popsano. Vsechny aktivity
maji uvedeny vystupy a harmonogram (ktery je ale u vSech stejny od
zacatku do once projektu). Vazba na rozpocet je popsana
srozumitelné.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1073 Kraceni

1073 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Komplexni pomoc rodinam na BeneSovsku

Nazev zadatele:

Cesta integrace, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/00001073

Kraceni celkem 237 600,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 461 400,00
Pozadovana podpora PN 5200 500,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 461 400,00
Podpora v PN po kraceni 4962 900,00{% NepFimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 203 625,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 0,00|
Rozpocet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Géstka celkem |Gonajednotky Rl Zostatekna 0. oni Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
kraceno na cenu obvyklou dle tabulky
1.1.1.1.2 Rodinny poradce 1 32 000,00 36,00 1152 000,00 28 700,00 36,00 1033 200,00 118 800,00]obvyklych cen a mezd (typové se jedna o
pozici socialniho pracovnika)
kraceno na cenu obvyklou dle tabulky
1.1.1.13 Rodinny poradce 2 32 000,00 36,00 1152 000,00 28 700,00 36,00 1033 200,00 118 800,00]obvyklych cen a mezd (typové se jedna o
pozici socialniho pracovnika)
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Dité a rodina lll

CZ.03.02.02/00/22_017/0001075

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 35,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Posuzovany projekt se vénuje mapovani potieb a reseni
individualnich zjisténi osob (déti, rodicl, rodin) na tzemi HMP, pticemz klicové vékové rozmezi je 6-
18 let. Zadatel se tim dostava do prekryvu s dalimi projektovymi zadostmi, které podava do vyzvy
03_22 017 OPZ+, protoze tam resi vékové skupiny duplikujici jak spodni, tak horni vékovy limit pravé
hodnoceného projektu. Tzn. ztraci se jakakoliv specifika, ktera projekt pfinasi zde zvolené vékové
skupiné déti a jejich rodinam. Pokud je napf. v popisu CS rodic¢Q, déti a mladych dospélych uvedeno,
Ze sluzba SAS muze indikovat i mladsi déti k podpore, pak posuzovany projekt evidentné nema
ukotveni. Bez dostate¢né miry propracovani véleniuje do KA prarezové dobrovolniky. V projektu neni
vibec zfejma pozice, sloZeni ani vazba na jak néjakou stavajici (blize nespecifikovanou) sit, tak
projektem novou, rozsifenou, ¢i a jak dopliujici ostatni (i jednu vétsi, neni uréeno) multidisciplinarni
sit na Gzemi Prahy. V posuzovaném projektu neni z pohledu zainteresovanych aktért konkretizovana.
Neni prokdzdno, Ze projekt realné dokaze zménit situaci CS, pokud azZ v jeho realizaci budou
individualné specifikovany problémy jednotlivcli. Navic s nimi je v plvodnim zaméru pracovano jen
ve 40% mite nad 40 hodin, coZ ani tak negeneruje zamér skutecné intenzivni a efektivni prace na
zasadni zméné vybrané rodiny ¢i jednotlivce, at uz to bude dité ¢i rodi¢. HK projekt nedoporucuje k
podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

JujueA3|RY
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt je sméfovan do uzemi HMP a smérem k socidlné
znevyhodnénym rodindm s détmi 6-18 let. V situacni analyze je
definovano maximum mozny, objektivné jisté nezpochybnitelnych,
problému a souvislosti, které u rodin generuji byt sebemensi
negativum jejiho socidlniho statutu. KA na to také reaguje
nastavenim, které ma resit to, co se u klientl objevi, at je to jiz z
avizovanych mnoha charakteristik ¢i handicap( cokoliv. Problém
projektu spociva v tom, Ze je nékolikatym ve vyzvé 017 OPZ+, které
Zadatel podava a je duplicitni. Pfekryv se tyka jednak vékovych
skupin déti, kdy u minimalné 2 ostatnich projektd ve vyzvé 017
Zadatel avizuje CS déti 3-8 let, resp. 14-26 let; na dolni i spodni
hranici prekryv minimalné 2 roky a zadny klic¢ k urceni, ktery projekt
tedy bude pro jednotlivce vybran, resp. je vhodny. Druha duplicita se
tyka aktivit, kdy napF. tzv. multidisciplindrni podpora déti a rodiny a
tzv. socialné aktivizacni sluzba je min. ve 3 projektech popsana zcela
totozné. Jinak feceno specifika pro rozdilné vékové skupiny nejsou
dana. Dalsi problém je multidisciplinarita: de facto Zadatel resi v
Praze vékové skupiny 3-26 let, vSude vytvari multidisciplindrni sité,
minimalné u projektl vékovych skupin 3-5, potazmo 6-15 (bez
ohledu na projekt se skupinou 14-26 let) by bylo Zadouci stanovit,
zda se tvofri stale nové sité, pro¢, nebo jsou provazany, jak
metodicky, které instituce kam vstoupi a jak je toto celé vlastné
komplementarni. Coz uvedeno neni. Problémem je i situacni
analyza: uvaZzovana KA 3 (logopedie) nema zadné zdlGvodnéni.
Analyza je kopii textd analyz minimalné 2 dalSich projektl v Praze,
doslovné textové pasaze jsou jen zCasti presunuty v ramci
dokumentu na jiné misto. Jsou natolik vSeobecné a Siroké, Ze tak
jako v KA, ani v analyze neni vidét, jaka jsou primérni témata, klicové
problémy. Ze zasadni problémy ukaze aZ mapovani CS a nastaveni IP,
to neni odpovéd na problém, co je nejpodstatnéjsi ¢i jaka linka je
klicova nad ten nejobecnéjsi statut, tedy socialni vyclenéni Ci
ohroZeni u rodin.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatel avizuje, 7e zna CS, doklada obsahlou situaéni analyzu,
pokryva spektrum problém( a v realizaci projektu individualné zjisti,
s ¢im se do projektu vstoupivsi klienti vlastné potykaji a co chtéji
resit. To je zfejmy smysl, ktery je i avizovan, ale neni jasné, jak to
doplnuje, specifikuje, i hlavné zohlednuje dosavadni ¢innost
Zadatele a ostatni jeho aktivity, sluzby a projekty, kterymi v Zadosti i
prilohach opakované argumentuje a jsou jeho tzv. vlastni zkusenosti.
Zameér snizit riziko ohroZeni a zanedbdavani u min. 100 déti nema
kvantitativni zakladnu, ani méfitelny parametr cile. Posileni
motivace déti ke zvySovani vlastnich dovednosti neni projektem
nekonkretizovany, avizovana méritelnost neukazuje, co presné

bude vycislitelného na vstupu a co na vystupu, 60% naplnéni zakazky
je stav bez uchopitelného obsahu. Totéz u pecujicich osob, mysleno
rodicd. K multidisciplindrni siti je cil mimo projektové KA; v
posuzovaném projektu ma vzniknout x-ta sit v Praze, kde mohou byt
Skoly, NNO, OSPODy atd., jak to celé ale bude fungovat smysluplné,
kde je v tomto projektu pfesné zéklad (jasna funkéni sit), co kona, co
presné bude v projektu generovat KA 04 takového, aby to mélo
jasny smysl a cile ve prospéch bud komunity, nebo Gzemi, nebo
jednoznacné pro zvolenou vékovou skupinu déti v CS projektu,
takové nastaveni neni provedeno. Projekt stoji na velmi Siroce
postavené analyze celkové socialni situace déti a rodin v Praze,
potazmo v Praze 5, ale nejde nijak specificky a prokazatelné za
prioritnimi problémy CS, duplikuje aktivity a projekty Zadatele i pro
jiné vékové skupiny, pridava dalsi specifickou projektovou
multidisciplinarni sit bez konkretizace sloZeni, obsahu, cileni efekt
pUsobeni. Vse zde uvedené generuje vnitfni nesoulad, neurovnanost
a neukotvenost intervencni logiky posuzovaného projektu.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Pro ucely projektu mdze vhodné slouzit vlastni databaze Zadatele
(Arum). V popisném textu KA jsou rovnéz konkretizovany
dokumenty, podklady, materidly, metodické i formalni zdroje, které
jsou schopny dodat informace k rozsahu a obsahu c¢innosti a aktivit.
Tzn. v zasadé spolu s administraci dotace bude k dispozici relativné
dostatek podkladu. Nastaveni vSak zdaleka neni idealni. Nijak nenf
zohlednéna skutecnost, Ze zainteresované instituce a organizace v
multidisciplinarni siti maji svoje zdroje, data a tato méla byt
adekvatné vyuZita. Nejsou ani zminéna, ani konkretizovana. Pokud
Zadatel predklada tento projekt jako jeden z mnoha do vyzvy 017
OPZ+, pak by s ohledem na pocet projektovych siti organizaci mél
specifikovat zdroj, evidenci Ci instituci nebo garanta, které usleduji a
¢im konkrétné doloZi, co viechno sit (resp. sité) vygenerovaly
takového, aby to bylo v souladu s vyzvou 017 celostni pro ur¢enou
CS, ve prospéch komunity, sladéné v pristupech k nejlepsim zajmim
ditéte. Tady chybi identifikace zdroje informaci, idealné ucelujici
baze, kterou bude garantovat Zadatel (protoZe ten je iniciatorem
vzniku nékolika siti v rdmci svych Zadosti ve vyzvé 017 OPZ+ nemluvé
o tom, Ze takové sité jsou navazujici, takZe je Zadouci specifikovat
zdroj dat). V tomto pfipadé nebude relevantni uvést vlastni databazi
Arum, nebude-li uveden detail obsahu/struktury informaci. K
dobrovolnikdm chybi zdroje o vstupu, aktivité, vystupech, datech
zcela. Maji-li tzv. regionalné odlisné osoby (coZ je termin obsahové
zcela inovativni a obecné neznamy, ani v projektu nevysvétleny)
pUsobit, pak je Zadouci dodat, odkud budou tyto osoby generovany,
jak hodnoceny a jak se jejich plsobeni projevi a v ¢em a kde takové
informace budou dohledatelné, resp. z jakych zdrojd a ¢im
dolozitelné. Tzv. vlastni databaze nebude dostatec¢né specifikujicim
zdrojem, pokud také nebude specifikovana v detailu obsahu a
struktury dat.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Potfebnost vétsiny poloZek rozpoctu je prijatelné vysvétlena v
popisu kli¢ovych aktivit a v popisu realiza¢niho tymu. Rozsah tGvazk(
pracovnikd v osobnich nakladech je mirné nadhodnocen vzhledem k
poctu podporenych rodin a rozsahu aktivit, zaroven je v souvislosti s
vyjmutim KA3 z projektu (viz kritérium 4.2) nutné kratit souvisejici
polozky, kraceni je specifikovano v priloze. Sazby v osobnich
nakladech jsou navrieny v ramci obvyklych mezd/plat(i v OPZ+.
Pocty kust vybaveni nepfesahuji soucet Gvazk odborného tymu,
jsou stanoveny v ramci obvyklych cen. Celkova efektivita projektu je
po Upravach pfijatelna vzhledem k rozsahu vystupt projektu. Upravy
rozpocCtu jsou popsany v prilozené tabulce.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kvantifikovdny jsou hodnoty ti indikatord. Cilova hodnota 60 u
indikatoru 600000 je vysvétlena, data koresponduji s popisem KA v
Zadosti, resp. priloze. Neni jakkoliv dGvéryhodné vysvétleno, proc
pramérna kapacita 1 pracovnika ve vysi 20 ma byt relevantni
zdkladnou i pro projekt; Zadatel u déti i rodi¢i uvaZuje jen se 40%
rozsahem téch, ktefi budou mit podporu vyssi nez 40hodin (coz
samo o sobé neni parametr dlouhodobosti podpory); to nijak
nesvédci o koncepcnosti a dlouhodobé podpore jednotlivcd, ktera
by tak mohla skutecné byt efektivni a naopak nebyt pouze rychlou
detekci a ndvstévou vybranych jednotlivcl ¢i rodin v 60% mife i jen v
radu nizkych jednotek hodin (tomu odpovida nastaveni indikatoru
670102). Pokud navic metodik je zapocitan svym plnym tGvazkem do
primé prace s CS (viz navrzena cilova hodnota indikatoru 670031),
pak neni zifejmé, co vsichni projektovi pracovnici budou délat, kdyz
dlouhodobost prace s klienty je ani ne polovi¢ni vaéi rozsahu CS. V
popisu indikatoru 670102 Zadatel uvadi presné ten moment, ktery je
vysoce rizikovy, ale ktery ani timto komentafem nevyresil: jedna se o
opakujici se projekt na Gzemi Prahy i jinde v CR, pfevazuje pomér
klient( s podporou do 40 h (coZz mlze znamenat i minimalné 1 h),
takzZe rozsah CS je vyznamny, CS dostupna, ale efektivni individualni
zména neni v projektech akcentovana. HK pozaduje zvysit hodnotu
indikatoru 600000 na 90 (60% zastoupeni déti i rodicd nad 40h),
relevantné pak snizZit hodnotu indikatoru 670102 na 60. Hodnotu
indikdtoru 670031 snizit na 4,9 z dlvodu vyjmuti KA 3.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Prestoze Zadatel avizuje znalost CS a zkuSenost s ni, uvadi realizaci
rady vlastnich aktivit i projektl, nenf jakkoliv zfejmé a jednoznacné,
Ze pravé o posuzovany projekt je ze strany klientské CS zajem. Pro
projekt doloZzena motivace klient(i doloZena neni. Souc¢asné neni
doloZeno jediné stanovisko ¢i jakykoliv jiny dokument (zajem,
garance, zkusenost, potvrzeni kooperace) od jakéhokoliv typu,
soucasné a hlavné pak od jakékoliv konkrétni organizace ¢i instituce,
ktera by méla vstoupit do multidisciplinarni sité. Z pohledu zapojeni
klientské CS je zfejmé, co je metodicky a dle principielnich forem
pfipraveno pro klienty v KA 1,2, tedy ¢eho mohou byt tcastni.
Problémem vsak je, Ze rozsah takové Ucasti neni definovan, ani
odhadovan, ani rozplanovan, jedinym voditkem jsou pak hodnoty
indikator( projektu, tedy pfedpokladana ucast osob nad a do 40
hodin, to neni nastaveni optimalni. V ramci KA 4 neni zfejmé, jak
rozsahlé budou vSechny konzultace a porady, toto musi byt
ukotveno; Ze jimi projde 7 pracovnik( je jediny uchopitelny udaj, ale
co se bude ukryvat pod 4x rocné provedenou individudlni konzultaci,
to neni zfejmé (délka, metoda, vystupy, vyuZiti, ovéreni, téma a kli¢
k jeho volbé atd). Déle organizace: 20 jednani, avSak kdo urci
témata, jak to bude provazano s realizaci ostatnich KA, jak bude
pracovano s vystupy avizovanych jednani v projektu, to zfejmé neni.
Role dobrovolnikd zminénd u vystupl KA 4 neni zfejma vibec.
Zhodnoceni kooperace s klienty je u KA 1-3 vzdy pouze
konstatovano. Technicky vzato tedy CS bude této etapy pfitomna. To
se netykd KA 4, tam chybi rozpracovani metod, forem, rozsahu,
Cetnosti jakychkoliv zpétnovazebnich aktivit od institucionalnich
¢lend sité, véetné vyufZiti vystupl (kdo, co, kdy a jak vyuZije).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu jsou zpracovany 4 KA. Zdkladni ramec KA v zadosti je v
detailu ddle popsan v samostatné pfiloze Zadosti. KA jsou obsahové
srozumitelné, jsou definovany metody a formy prace s klientskou CS.
Neni dolozeno a potvrzeno, 7e MC Praha 5 jako referenéni MC je
reprezentativni pro Uzemi celé Prahy. KA nemaji nastaveno jakékoliv
Casové ukotveni, neni tudiz jednoznacéné zfejmé, jak je naplanovan
cely projekt v 25 mésicich tak, Zze budou sledovany relevantné
postupné KA, diléi ¢innosti, pocty klientl a Géastnikd projektu, ¢i jiné
klicové milniky takové, aby realizace byla priibézna a pribéziné
plnéna. Nesrozumitelné je nastaveni KA 4: stavajici sit aktivnich
aktérd neni specifikovana, projektova nova (i dalsi, anebo
specifickd) multidisciplinarni sit neni konkretizovana; 20 jednani neni
jakkoliv obsahoveé urcenych, cilenych, ani institucionalné
ukotvenych; bez dalsi ndvaznosti v projektu je zminéna sit
dobrovolnikd, jeji blizsi ukotveni v projektu je nejasné. Problémova
je KA 3: potieba této specifické aktivity neni doloZena analyticky;
projekt se vénuje détem 6-15 let, avSak logopedicka podpora je
redlné zadouci u déti jiz nizSiho véku; logopedie je soucasti podpory
hrazené z verfejného zdravotniho pojisténi; neni zfejmé, kterou
podporovanou aktivitu vyzvy Zadatel naplriuje vyhradné logopedii;
pokud logoped bude erudovany specialista a aktivita probéhne v
misté pUsobnosti organizace, pak neni zfejmé, Ze je prekonan prvek
institucionalni neddvéry. KA 3 ze Zadosti vyradit. KA 1 postrada
vysvétleni zmény, inovace ¢i nadramcovost vidi jiz realizovanym
projektim Zadatele; soucasné neni vyloucena duplicita se stavajicimi
projekty OPZ+ ve vyzvé 017. Pokud na vystupu KA 1 je individualni
plan, tak a¢ vyhodnoceny, neni jakkoliv zaruceno, ze bude znamenat
redlnou zménu u klienta a jakou, je to tematicky zcela neuchopitelné
a velice Siroké pole. KA 2 je tematicky také velice Siroka a
neuchopitelnd, a to hlavné ve svych vystupech. Mze z ni vzejit
nékolik desitek individudlnich planu, ale prokazatelnd zména u CS
nikoliv. Neni jakkoliv jisté, Ze realizace KA 1 a 2 nebude béhem 25
mésicl prevazné jen doloZenou a evidovanou ¢innosti odbornikl
(pracovniki) projektu a o CS, tj. nikoliv pro ni.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1075 Kraceni

1075 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Dité a rodina llI

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001075

Kraceni celkem 2 308 100,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 200 000,00
Pozadovana podpora PN 7 999 980,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 200 000,00
Podpora v PN po kraceni 5691 880,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 114 850,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 0,00|
Rozpocet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
Kraceni ze 3,0 Uvazku na 2,5 Uvazku
vzhledem k poctu 40 nadbagatelné
11144 Pracovnik pro préci s ditétem a 144 504,00 2500  3612600,00 120 420,00 2500]  3010500,00 602 100,00|PCdPOrENyCh deti kumulativné ve vSech
rodinou - 3,0 Uvazky klicovych aktivitach i vzhledem k zapojeni
dal$ich pracovniku a dobrovolnik( do
podpory déti a rodicu.
Vzhledem k vyjmuti KA3 z projektu je
1.1.1.1.3 Logoped - 1,0 avazek 66 900,00 25,00 1672 500,00 0,00 0,00 0,00] 1672 500,00|pozadovano kraceni nakladu na tuto
aktivitu. ZdGvodnéni viz kritérium 4.2.
e
1.1.6.5.1 vzdélavaci 1 000,00 25,00 25 000,00 0,00 0,00 0,00 25 000,00 . ¥ pro &5 a dop
L nezbytna pro naplnéni cilG projektu,
aktivity pro CS a doprovod M . PR
navrzeno kraceni v celé vysi.
113122 mobilni telefon 5 000,00 5,00 25 000,00 5 000,00 4,90 24 500,00 500,00| Kréceno do vyse uvazk clend RT po
vyjmuti KA3 z projektu.
Vzhledem k vyjmuti KA3 z projektu je
1.1.3.1.3.1 Pomlcky pro praci s CS 800,00 25,00 20 000,00 800,00 15,00 12 000,00 8 000,00|pozadovano kraceni nakladu na tuto
polozku.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora ovdovélych rodin s détmi
CZ.03.02.02/00/22_017/0001079

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 61,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Nadacni fond VRBA predklada projekt, v rdmci kterého hodla
pecovat o rodice a déti, v jejich rodiné doslo k umrti ¢lena a ovdovéni. Je to téma velmi zajimavé, CS
velmi specifickd, rozhodné potrebna k podpore, ale i vefejné intervenci. Z dostupnych podkladi je
zfejmé, Ze Zadatel téma zna, metodicky nabizi velmi kvalitni nastaveni prace s CS, odezva na jeho
aktivity je pozitivni. Ne zcela kvalitné jsou nastaveny cile, jsou pomérné Siroké, z¢asti zaménéné za
aktivity, méritelna kritéria nejsou adekvatni, ani relevantni. Propracovanéjsi mély byt zaroven zdroje
ovéreni cil(l i doloZeni aktivit. Vyznamné rizikové jsou vsak v projektu 2 momenty: (1) spInéni
podminky multidisciplinarni spoluprace neni dostatec¢né; (2) realizace projektu na tzemi CS neni v KA
adekvatné propracovana tak, aby bylo evidentni, Ze to je smysluplné a organiza¢né vibec
realizovatelné; chybi propracovani zplisobl zapojeni CS z rliznych krajd, organizace KA pro ucastniky
z vice kraji, viibec prokdzani skute¢né dostupnosti sluzeb v celé CR, anebo vybér krajd (pokud by k
nému doslo; kli¢, kritéria) tak, aby projekt byl organizované a planované pribézné (!) realizovan a
naplfiovan jak z pohledu KA, tak CS. Kraceni nékterych polozek je uvedeno v pfiloze.
Nedoporucujeme projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problém, ktery projekt fesi, je popsan obsahové srozumitelné, vécné
jasné. Je patrna erudice 7adatele v fe$eném tématu. Rada souvislosti
v situaci, kdy rodic a dité ptijdou o ¢lena své rodiny, je popsana
velmi podrobné jak v Zadosti, tak v samostatné pfiloze. Uvedené
informace objektivné nelze zpochybnit, jsou i konkrétné teoreticky
podlozeny. CS je popsdna srozumitelné a dostate¢né podrobné,
Zadatel predklada i relevantni statistiky tykajici se velikosti a
charakteru CS. Limity prokdzané potrebnosti jsou vSak v tom, Ze
Zadatel projekt sméfuje do vsech krajd a tomu nenastavuje
organizaci. Neni zfejmé, zda je realisticka skute¢né plsobnost na
Gzemi celé CR, protoZe uzéi Uzemni zacileni by bylo organiza¢né
mnohem jednodussi a realizovatelné; ze vSech krajl neni patrnd ani
zkusenost, ani dolozeny informace k plisobeni Zzadatele. Jisté nelze
zpochybnit fakt, Ze o pomoc a sluzby zadatele zadaji klienti sami,
pokud si je vyhledaji. Pokud pomoc klientdm ma prokazatelné efekty
z pohledu sladéni rodinného a pracovniho Zivota, k tomuto mély byt
z praxe Zadatele také doloZeny informace, idealné data, maji-litoiv
tomto projektu byt jeho cile. Pro Ucely posuzovaného projektu mélo
byt ukazano, jak uvedena skuteénost vypada historicky (ze
zkusenosti Zadatele) opét Uzemné, aby celorepublikové plsobnost
projektu byla relevantni. Celkové je projekt tematicky velmi
zajimavy, fesi specifickou CS a ma svoje redlné uplatnéni, v tom je
pottebnost jednoznacna.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je stanoven hlavni cil a cile dil¢i, ¢imZ je nastavena
zakladni hierarchie. Hlavni cil je naformulovén jako ramcovy, pro
projekt adekvatné. Dilci cil 1 je sporny v obsahu, tzv. zakazka je
pojem jednoznacné neuchopitelny; formulace dil¢iho cile vsak je
metodicky i obsahové v poradku. Diléi cil 2 je také relevantni. Dilci cil
3 (vytvoreni funkéni sité) neni soucasti KA, tato provazba neni
zfejma, neni v projektu propracovano organizacné, rozsahem,
Casové, obsahem, vystupy, KA 1 tento cil prokazatelné nenaplni
(neni jasné, jak, ac to Zadatel u cile uvadi). Diléi cil 4 (bezpeény
prostor) je aktivitou, nehovofi o tom, ¢eho bude dosazeno (ziskani
tzv. specifické podpory je pfilis obecna formulace). Posledni dil¢i cil
(pFispét ke skloubeni rodicovského a pracovniho Zivota) je spise
dopad, neni prokadzano, Ze toto je pfimy cil, resp. pfimo naplniteny
stav diky realizaci projektu, resp. Ucasti CS v KA. Uvedeny sice jsou
méfitelné parametry a jejich hodnoty u dilich cil(, nejsou vSak
relevantni: tzv. 90 % zakdazek nelze konkrétné uchopit a definovat;
80 % klient( u dil¢iho cile 2 neni parametr zmény (cilovy stav),
kriterium musi byt specifické a jednoznaéné; vytvorena sit teoreticky
muze byt vystupem projektového déni, nikoliv cilem, ¢innost
(fungovani) sité musi k né¢emu vést a toto mélo byt specifikovano i
méfritelné; 150 déti s pristupem k bezpeénému pfistupu neni
parametr cile, ale rozsahu aktivit; k poslednimu cili neni méreni
nastaveno. Celkové je tedy zpracovani cili pomérné rozvlacné,
Siroké, ukotvené jen z¢asti z pohledu méfitelnosti. Na stranu druhou
projektovy ramec obecné ma smysl, objektivné pro CS lze projektové
nastaveni realizovat; jednoznacné lepsi by sice bylo mit specifické
uzemni zacileni (ale to je hodnoceno u zapojeni CS a nastaveni KA),
projekt vSak jako koncept fesi problémy CS komplexné, zajimavé,
evidentné i prakticky, takZe v zdsadé intervencni logika nevykazuje
vyznamné nedostatky i teoretickou nefunkcnost.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vi cildm Zadatel avizuje jako zdroj ovéreni vlastni interni databazi,
evidenci vstupni a vystupni, tzv. dohodu o spolupraci. To jsou
informacni zdroje relevantni. Pro plnou kvalitu téchto zdroji mélo
byt uvedeno vice detailu pravé ke zminéné databazi ¢i evidenci;
dohody o spolupraci jsou zminény jen u cild, nejsou propojitelné s
KA, tam relevantni ¢innosti nejsou implementovany. Objektivné
projekt je tematicky natolik specificky, Ze ovéreni cilli skute¢né bude
stat témér zcela na zdrojich a podkladech zadatele. Také u popisu KA
jsou uvedeny nékteré specifické dokumenty, materidly, podklady a
metodické vstupy, které budou pouzity pfi evidenci jejich obsahu a
rozsahu. Pokud se k tomu ptida sada povinnych vystupt z
administrace dotace, pak informacni zakladna projektu by neméla
byt problémem.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu obsahuje jen jednotky poloZek a je pomérné
jednoduchy. V osobnich nakladech jsou vymezeny a kvantifikovany
pozice v pracovnich smlouvach a DPP. Jednotkové sazby osobnich
nakladd jsou v limitech pro OPZ+. Uvazky a hodinové zapojeni jsou
vysvétleny pod pfisluSnou KA, obsah prace a charakter zapojeni jsou
vysvétleny v samostatné priloze zadosti. V naplni praci Garanta a
Koordinatora jsou obsazené Cinnosti spadajici do NN, pripadné které
nejsou uvedené v projektu. U Garanta jde o organizaci vzdélavani RT
a zajisténi supervize (neni jasné, jestli garant je sdm supervizorem),
ale ani jedno neni v projektu nikde popsano. U Koordinatora jde o
¢innosti spojené s organizaci aktivit pro klienty, vybér mista, zajisténi
ubytovani, komunikaci s tim spojenou atd., coZ je obvykle napln
koordinatora projektu, ktery spada do NN, rozsah téchto Cinnosti v
projektu je znacny. Proto snizujeme Uvazek 1.1.1.1.3 Koordinatora
na 0,2 Gvazku. U Garanta nelze podil NN stanovit, ale bude pouze v
fadu hodin u velmi nizkého Uvazku, proto kraceni nenavrhujeme.
Dale kratime polozku 1.1.1.3.2 na 756 hodin; pdvodni poZzadavek
3.012 hodin je vysoce nadhodnocen, zcela neadekvatné rozsifuje
zapojeni pozice do projektu; nové uvazovany 3 tabory, 7 dni/tabor,
8h denné, 4h pfiprava na den, tj. 3x7x12 x3 osoby animator(i=756
hodin. Polozka 1.1.4.1 je vysvétlena. PoZadujeme kraceni polozky
1.1.4.2 v plné vysi, neni zdivodnéna. Pro naklady na ubytovani
1.1.6.2 neni vytvofena samostatna polozka, je nutné vymezit jako
1.1.6.2.1: ubytovani, protoze takto je i u KA uvedena, uc¢elem Uhrady
bude pravé ubytovani, nikoliv cestovné, nutno odlisit. Kraceni je
uvedeno v pfiloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany jsou hodnoty tfi indikator(. Ve vSech pfipadech se
jedna o volbu odpovidajici vyzvé, soucasné hodnoty zohledruji
obsah projektu (KA) a vybranou CS. Vycisleni i vysvétleni hodnoty
288 u indikatoru 600 000 ma logiku, je vztazeno ke KA, které mohou
toto mnozstvi za dobu trvani projektu vygenerovat, je to technicky
mozZné. Organizacné realizovatelnost KA tak, aby projekt byl
skute¢né dostupny v celé CR, u nastavena prokazatelné kvalitné
neni, to vsak hodnoti kritéria KA, resp. zapojeni CS. U indikatoru 670
021 je uvedena hodnota 0, avSak vloZzen komentar; pro ucely
projektu je vhodné vyuziti kapacitniho indikatoru tvazkd, tj. 670
031. Pravé indikator 670 031 je vycislen metodicky spravné,
obsahuje relevantni pozice pfimé prace s CS; mozné by bylo zavazné
snizeni hodnoty na 3,570 tak, aby hodnota byla redlné dosazZitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel popisuje jakym zplsobem probiha navazani kontaktu s
klientem a jeho zapojeni do projektu, avsak na obecné roviné prace
z touto CS. Z dostupnych informaci neni zfejmé, jak se vlastné
Zadatel dobere konkrétnich ucastnik( projektu. O mozném vstupu je
uveden popis v KA 1 (v pfiloze zZadosti), kde vsak je avizovana
moZnost poradenstvi na zékladé informaci na webu Zadatele, resp.
telefonicky, pres FCB, pfes Google, pres letaky; ale aktivita ze strany
Zadatele zde neni. V tomto ohledu, a tedy pro prvotni fazi zapojeni
CS, tedy neni ani primarné jisté, ze CS bude pro projekt dostupna,
ziskatelna, dostupna v potfebném poctu: nejde zde o obecné
zpochybnéni potenciadlniho nedostatku CS, jedna se o fakt, Ze je
spoléhano pravé na moment obecné dostatecného mnozstvi CS,
avsak Ze pro pravé posuzovany projekt, to neni jisté. DalSi problém
pro prvni fazi projektu, resp. i pro fazi realiza¢ni: spolehlivé neni
vysvétleno, odkud bude CS pochazet, pro¢ je zvoleno celé Gzemi CR,
jak se Zadatel dobere ucastnikl projektu z kterého kraje, kam se
budou pfipadné zajemci o projekt tzv. hlasit, kdyz neni ziejmé, ma-li
7adatel v celé CR néjaka pracoviété/pobocky. Jak bude fedena viibec
moznost CS se zapojit do projektu kdekoliv v CR, tj. ma-li véude
Zadatel k dispozici poradce, i peCovatelky. Bude viem odkudkoliv v
CR dostupna KA 02, jak se zajisti napt. prejezd/dojezd pres celou CR
(nebo to tak nebude, budou se shromazdovat zastupci CS z jediného
¢i sousedniho kraje, ¢i jaky bude kli¢ a jaka logistika)? Nelze se pro
Ucely posuzovaného projektu spoléhat pouze na to, Ze Zadatel s
obdobnymi ¢innostmi ma nékolikaletou zkusenost, pokud je pro
tento projekt nespecifikuje a nepopisuje. To se tyka i faze evaluacni,
kdy u KA 1 neni uvedeno, jak bude realizovdno zpétnovazebni
zjistovani od CS, tzn. jak bude ovéfena efektivita realizace, tedy
Ucasti (vyuZziti nékteré z palety nabizenych sluzeb) v KA 1. Ani v KA 2
zpétnovazebni, resp. evaluacni aktivity nejsou propracovany; zde
budiz dil¢im pozitivem deklarované anonymni zpétné vazby
dolozené v priloze této Zadosti. Do KA 3, ani do KA 4 evidentni popis
procesu ovéreni uZitecnosti a efektivity implementovéan neni.
Souhrnné tedy faze hodnoceni efektivity a Uspésnosti neni v KA
propracovana.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je sloZzen z ¢tyr KA. Pro projektovou CS se jednd o komplexni
mozaiku aktivit, které jsou metodicky riznorodé, obsahuji jak
individudlni, tak skupinové formy realizace. Viditelna je erudice
Zadatele, ktery predstavuje kompaktni program, kdy je zastupcim
CS umoznéno vyuzit jak poradenstvi, tak aktivni Ucasti na spolecnych
akcich, stejné jako zapojit dospélé i déti. Do rodiny maZe vstoupit
pecovatelka, Vrbénka. Pomérné detailni popis v Zadosti je doplnén
jesté dalsimi detaily v pfiloze. Naplnéni parametrd principu
participace je samostatné akcentovano v pfiloze zZadosti, prvky
aktivniho zapojeni jsou opravdu i soucasti napf. KA 2 (setkani), je
mozZné je objektivné ocekdvat i v KA 3 (tabory) v ramci napf.
terapeutickych a svépomocnych skupin. Nastaveni KA vsak ma
nékolik vyznamnych nedostatkl: neni ziejmé, jak bude v projektu
feSena podpora multidisciplinarni spoluprace; v pfiloze zZadosti je
sice uveden popis pInéni, nicméné parametry zavazné podminky
vyzvy 03_22_ 017 toto nastaveni nespliiuje jednoznacné a
prokazatelné, je to pfilis obecny popis, napt. identifikace mistnich
aktérd neni provedena, taktéz cile ve prospéch mistni komunity
projekt prokazatelné neobsahuje a hlavné jasné a jednoznacné
neresi, celostni pristup je akceptovatelny, ale celkoveé pristup k
naplnéni této podmince neni kvalitni ani plnohodnotny. Pokud ma
byt projekt realizovan v ramci celé CR, pak neni ziejmé, kde bude
jeho tzv. zakladna a jak bude organiza¢né dosazeno toho, ze napf.
poradci ¢i pecovatelky budou klientim dostupné, pokud je realizace
mozn4 skuteéné na celém Gzemi CR; pokud p¥ipadné maji byt
obslouzeny nékteré vybrané kraje, kde je napf. zkusenost Ci
dobrozdani kraje (viz pfilohy Zadosti), pak neni uréeno, které to
budou a pro¢; neni organizacné vyreseno, podle jakého klice bude
uréena skupina, ktera se sejde v nékterém vybraném zafizeni (KA 2)
kdekoliv v CR, toto nastaveni je pfili§ neurcité a oteviené Pokud maji
byt realizovany pobytové tabory, pak nastaveni KA 3 nevysvétluje,
proc jen pro 39 déti, z kterych kraju, kde bude realizovano a proc,
jaky bude kli¢ k vybéru: informace v popisu KA 3 v pfiloze Zadosti, Ze
koordinator vyhleda idedIni misto pro tabor, neni presvédciva a je
nevhodné oteviena a nejista, pokud skutecné Zadatel i v této oblasti
ma zkusenosti, v nastaveni KA 3 je neprokazal. Z pohledu realizace je
tedy vysoce rizikové organizacni nastaveni, tzn. rozplanovani
projektu do Gzem/ celé CR tak, aby bylo prokazatelné funkéni.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

1079 Kraceni

1079 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Podpora ovdovélych rodin s détmi

Nazev zadatele: Nada¢ni fond VRBA

Registraéni €islo projektu: CZ.03.02.02/00/22_017/0001079

Kraceni celkem 1 087 200,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 237 000,00
Pozadovana podpora PN 7 525 428,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 189 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 438 228,00|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 8047 785,00
|Kréceniv kapitole Nakup sluzeb 48 000,00|
Rozpodéet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Poget jednotek |Gastka celkem |Cena jednotky |- 0°et Zostatekna |, qooni Odiivodnéni kraceni
iednotek polozce
Koordinator Setkani pod Vrbou a sniZeni ivazku 2 0,4 na 0,2, protoZe
1.1.1.13 letnich pobytovych tabord 26 400,00 36,00 950 400,00 13 200,00 36,00 475 200,00 475 200,00|znacna ¢ast naplné prace pozice spada do
NN
11132 C?t')rc‘::to” pro Setkani a tabory pod 250,00 3012,00 753 000,00 250,00 756,00 189 000,00[ 564 000,00|polozka vyrazné nadhodnocena
1.1.4.2 Ostatni 48 000,00 1,00 48 000,00 48 000,00 0,00 0,00 48 000,00]|polozka nezduvodnéna




Detail hodnoceni

Nazev projektu Rozvoj pomoci poskytované rodindm s détmi v krizi v
kontextu interdisciplinarni spoluprace v Libereckém kraji 2
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001092

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 7.3.2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 83,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozena Zadost se zaméruje na Cinnosti smérujici ke

zvySeni rodicovskych kompetenci, na vytvareni funkénich dohod rodicli a na interdisciplinarni
spoluprdci (soudy, organy socidlné-pravni ochrany ditéte a dalsi subjekty). Projekt je zaméfen na
uplatriovéni principt Cochemského modelu. Zadatel navazuje na program ,Pomoc rodindm ve
vztahové krizi“, jehozZ cilem je udrZitelna systémova zména v oblasti Feseni spord rodicl o déti.
Potfebnost projektu potvrzuji i dalsi subjekty. Zadatelem popisovany problém je vérohodny a
dostatecné dobie konkretizovany. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potreba fesit. Z
popisu projektu je dale zcela jasné, koho vieho se problém tykd. Zadatel rovné? analyzuje d@sledky
problému na cilovou skupinu. Re$eni nabizi prostiednictvim realizace predkladaného projektu. Pro
realizaci projektu Zadatel zvolil ¢tyfi cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a
jsou adekvatni naplni projektu. Klicové aktivity projektu jsou nastaveny vhodné a odpovidaji naplnéni
projektového cile. Zvoleny zpUlsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Kraceni uvedeno
v pfiloZené tabulce kraceni. Po splnéni nasledujicich podminek realizace je projekt doporucen k
podpore.

Podminky pro realizaci projektu:
- Provést Upravu hodnoty indikatoru vystupu 670031 Kapacita podporenych sluZzeb — personal na 2,1

- Upravit hodnot indikatoru vystupu 805000 Pocet napsanych a zverejnénych analytickych a
strategickych dokument( (v¢. evaluacnich) véetné komentare na hodnotu 3, nebot celkem budou
vytvoreny jen dvé evaluaéni zpravy, jedna vstupni a druha zdvérecna. Tretim produktem pfijemce
bude Metodika ,,Pomoc rodindm ve vztahové krizi v kontextu interdisciplinarni spoluprace".

- Ocislovat klicové aktivity poradovym cislem.



- Zkratit ndzvy polozek v osobnich nakladech, ponechat zédkladni nazev pozice a vysi Uvazku. Napf.
pozici "1.1.1.1.3 Mzda kontaktni socidlni pracovnice prvni rok - zakladni mzda 50 400K¢ (nastavovani
systému vedouci pracovnici, v souladu s platovou tabulkou ¢2 - pracovnik v socialnépravni ochrané
déti 12.st, 13.tF), rozsah 0,5 Uvazku, pripocteny odvody z mezd" pfejmenovat na "Kontaktni socialni

pracovnice prvni rok, 0,5 Uvazku" a v tomto duchu prejmenovat vSechny polozky v osobnich
nakladech.

- Doresit vefejnou podporu (vzdélavani zaméstnanc).

- Vyjmout CS Zaméstnanci verejné spravy: tato CS je vybrana, zaméstnanci verejné spravy budou v
projektu zapojeni, budou se schazet v rdmci MD tymu, nicméné v Zadosti neni pfimo uvedeno, Ze by
jim byla pfimo smérovana néjaka podpora.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZena zZadost se zaméruje na ¢innosti smérujici ke zvyseni
rodicovskych kompetenci, na vytvareni funkénich dohod rodicd a na
interdisciplinarni spolupraci (soudy, organy socialné-pravni ochrany
ditéte a dalsi subjekty). Projekt je zaméren na uplatiiovani princip(
Cochemského modelu. Zadatel navazuje na program ,,Pomoc
rodindm ve vztahové krizi“, jehoz cilem je udrzitelna systémova
zména v oblasti reSeni sporu rodi¢l o déti. Dale predklada prilohou
€.11 Potfebnost navyseni kapacity. Potfebnost projektu potvrzuji i
dal$i subjekty. Zadatelem popisovany problém je vérohodny a
dostatecné dobre konkretizovany. Projekt je zaméreny na problém,
ktery je skutecné potreba resit. Z popisu projektu je dale zcela jasné,
koho véeho se problém tykd. Zadatel rovné? analyzuje diisledky
problému na cilovou skupinu. Re$eni nabizi prostfednictvim
realizace predkladaného projektu. Pro realizaci projektu Zadatel
zvolil Etyfi cilové skupiny. Neni spravné zvolena CS Zaméstnanci
verejné sprdvy..., ostatni cilové skupiny projektu jsou zvoleny
spravné a jsou adekvatni naplni projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou definovany ¢astecné SMART, jsou srozumitelné,
dosazitelné a v ramci evaluace i ovéfitelné. Zadatel misty (cil 1)
zaménuje vystupy aktivit, vysledky a cile, nicméné je ziejmé jaké
zmény a u koho chce prostrednictvim projektu dosahnout. Cile pIné
odpovidaji potfebam CS a rozsahu a obsahu projektu. Zvolené
klicové aktivity jsou popsané v souladu s potifebami CS, jsou
realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné, vystupy povedou k
naplnéni projektovych cill. Intervencni logika projektu je na
dostatecné drovni.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel popisuje zmény, které jsou v disledku realizace projektu Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile ocekavany. V popisu klicovych aktivit vénoval odpovidajici pozornost
Zadatel v projektu nastavil? pro nastaveni jasnych vystupt danych kli¢ovych aktivit. Lze tedy

konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které umozni
vysledky projektu ovéfit. Zadatel do projektu spravné zafazuje
evaluacni aktivitu, konkrétné se jedna o KA Evaluace. Prlibéh
evaluace se bude fidit nastavenim v evalua¢nim planu. Realizovana
bude formativni i sumativni evaluace, vSsechny potiebné dokumenty
jsou dolozeny a jsou relevantni.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 13,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.
Navrhovana vyse mzdy u koordinatora a socialni pracovnic prevysuje
ceny obvyklé a uvedené zdlvodnéni nedodrzeni limitd neni
dostatecné. Jedna se o standardni, nikterak rizikovou ¢i extrémné
naroénou CS a béznou soc. praci. Je proto kraceno do vyse limitd,
viz pfiloha. Dale dochazi k ponizeni ¢astky na polozce 1.1.4.1.1
pronajem prostor, nebot Zadatel uvadi, Ze se jedna o pomérnou &ast
celkovych naklad(i organizace na prondjem vcetné energii. Energie
vsak nelze hradit z pfimych naklad(i rozpoctu projektu. Nazvy
poloZek obsahuji velké mnozZstvi informaci, které bylo Zadouci pro
hodnoceni zadosti, nicméné pro samotnou administraci béhem
realizace jsou nazvy polozek pfilis dlouhé a je pozadovano jejich
zkrdaceni, viz podminky pro realizaci nize. Kraceni je vycisleno v
tabulce kraceni v pfiloze tohoto hodnoceni.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnotu indikatoru vystupu 600000 Celkovy pocet
Ucastnikl na 4 a zdUvodriuje ji v popisu indikatoru. Hodnota
indikatoru vysledku 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb je
nastavena na hodnotu 1000, popis odpovida klicovym aktivitam.
Hodnota indikatoru vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb —
personal je nastavena na 1,6. Jedna se o 0,6 Kontaktni socidlni
pracovnice, 0,6 psychoterapeut/mediator, 0,2 socialni pracovnice
pro asistované kontakty, 0,2 lektor. Hodnotici komise poZaduje
zapoditat do této hodnoty i 0,5 Uvazku koordinator/metodik, tzn.
provést Upravu hodnoty indikatoru vystupu 670031 Kapacita
podporenych sluzeb — personal na 2,1. Hodnota indikatoru vystupu
805000 Pocet napsanych a zverejnénych analytickych a strategickych
dokument (v¢. evaluacnich) je nastavena na hodnotu 4. Je nutné
upravit hodnot indikatoru vystupu 805000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentu (v¢.
evaluacnich) véetné komentare na hodnotu 3, nebot celkem budou
vytvoreny jen dvé evaluacéni zpravy, jedna vstupni a druha
zavérecna.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS do projektu hodnotime jako intenzivni a adekvatni,
Zadatel ma zajisténé osloveni CS, planuje rozsahlé propagacni
aktivity projektu, ma navazanu spolupraci s potfebnymi institucemi
a s CS dlouhodobé pracuje. Aktivity jsou planovany, jak individualni,
tak skupinové. Konkrétnich zapojeni CS do nékterych aktivit neni
Uplné podrobné popsano (napf. pracovni skupiny).

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany prehledné a
srozumitelné. Obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni si
predstavy o zplsobu a formé jejich realizace. Popis jednotlivych KA
je logicky navazujici a tvofi funkéni celek. Vazba na rozpocet je
doloZena Pouze u KA Organizace interdisciplinarni spoluprace -
Zadatel uvadi, Ze dojde i organizaci multidisciplinarniho tymu a
pracovnich skupin, ale nepopisuje konkrétné jak, kdo, kolik osob a
jakych, kde atd. Uvadi pouze obecnou frekvenci setkdvani. Dale ve
vsech aktivitach chybi podrobné;jsi harmonogram, ktery by blize
vysvétloval délku pracovnich Gvazkd jednotlivych pracovniki a popis
naplné prace RT je pfilis struény. Do KA Evaluace je potreba doplnit
vypracovani vstupni evaluac¢ni zprdvy, naopak nebudou
zpracovavany pribézné evaluacni zpravy, ale zprava vstupni a
zavérecna..

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

1092 Kraceni

1092 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Rozvoj pomoci poskytované rodinam s détmi v krizi v kontextu interdisciplinarni spoluprace v Libereckém kraji 2

Nazev zadatele:

Centrum Protéz, z.u.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001092

Kraceni celkem 469 860,00|Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 907 500,00
Pozadovana podpora PN 6 060 088,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 691 500,00
Podpora v PN po kraceni 5590 228,00|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6987 785,00

|Kraceni v kapitole Nakup sluzeb 216 000,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek i::lsc:;::ik na Kraceni Oduvodnéni kraceni

Mzda koordinatora/metodika -

zakladni mzda 55 000K¢ (vysoka Snizeni sazby, ktera presahuje stanoveny
1.1.1.1.1 odbornost a naro¢nost tématu), 36 795,00 36,00 1324 620,00 33 316,00 36,00 1199 376,00 125 244,00]limit. Sazba dle tabuly obvyklych cen a

rozsah 0,5 Uvazku, zapogitany mezd pro cely Gvazek 66 632 K&.

odvody z mezd

Mzda kontaktni socialni pracovnice

prvni rok - zakladni mzda 50

323§§c<|'nar§s<\)l\7r\:iac?l\7);ztli:;u s Snizeni sazby, ktera presahuje stanoveny
1.1.1.1.3 P M " 33 718,00 12,00 404 616,00 28 700,00 12,00 344 400,00 60 216,00(limit. Sazba dle tabuly obvyklych cen a

platovou tabulkou €2 - pracovnik v mezd pro cely dvazek 57 400 K&

socialnépravni ochrané déti 12.st, P Y :

13.tF), rozsah 0,5 Uvazku,

pfipocteny odvody z mezd

Mzda socialni pracovnice pro

asistované kontakty- zakladni

nmézr(iaé::;gﬁf:é(g(lr?r:adca Snizeni sazby, ktera presahuje stanoveny
1.1.1.15 piny, v 13 380,00 36,00 481 680,00 11 480,00 36,00 413 280,00 68 400,00(limit. Sazba dle tabuly obvyklych cen a

souladu s platovou tabulkou €.2 - mezd pro cely dvazek 57 400 K&

pracovnik v socialné-pravni P Y :

ochrané déti, uvazek 0,2,

pfipocteny odvody z mezd

ronaiem prostor - v prostoréch Zadatel v prehledu naklad KA Skupinové

P J p_ P. P edukace rodi¢u uvadi, Ze se jedna o

organl;af:e je kan(zel,arvg?racci\l/m!(u pomérnou ¢ast celkovych nakladd

;’;:;blsh;ié?:yz(r;iﬂzs:ﬁ prime organizace na pronajem vcetné energii.
11411, asistované kontakty, mediace, 20 000,00 36,00 720 000,00 14 000,00 36,00 504 000,00] 216 000,00 For]zf)fé?u\/sz;enkilzeDT::;tz? t‘:k'”;zc:n?z‘lﬂ?d“

Lr;d;:n(cit;za I:élizr\;z’zlrt]anc:zl;ggmerna nakladu na pronajem o platby energii, které

organizace na n);'em vietnd jsou zahrnuté v cené na polozce a patfi do

9 - ! nepfimych nakladu, na jednotkovou cenu 14
energi) tisic K&.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Podpora ohrozenych rodin

CZ.03.02.02/00/22_017/0001095

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

37,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o podporu se zaméfuje na poskytovani
podpory a sluzby rodinam, které jsou v registru OSPOD. Potfebnost projektu je doloZena vyjadienim
OSPOD a Okresniho soudu v Ceské Lipé&, v samotné 7adosti ale zdGvodnéni potiebnosti projektu neni
presvédcivé. Priciny problému jsou analyzovany na obecné Urovni. Chybi vazba projektu na lokalitu,
ve které maji byt aktivity realizovany. Projekt je urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socialni situaci. Tato cilova skupina neni kvantifikovanda. Chybi zafazeni cilové
skupiny Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zaclenovani, pro kterou jsou urceny aktivity typu vzdélavani a supervize. Cil
projektu neni nastaven spravné, neni méritelny, chybi kritéria, dle kterych bude ovéreno jeho
naplnéni. Nastaveni indikatorl je nejasné. Rozpocet projektu je zpracovan nekvalitné a
netransparentné s ohledem na nedostatecné popsany objem ¢innosti. Konkrétni kraceni
nenavrhujeme, protoze navrh nelze opfit o relevantni Udaje z Zadosti. Naklady na realizaci s ohledem
na nedostatecné popsanou potiebnost a nejasnost realizace nejsou efektivni. Dil¢i nedostatky jsou
uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na podporu a Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, sluzby rodinam, které jsou v registru spolupracujicich OSPOD.
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je Potfebnost projektu je doloZzena vyjadienim OSPOD a Okresniho
cilova skupina adekvatni naplni projektu? soudu v Ceské Lipé, v samotné 7adosti ale zdGvodnéni potiebnosti
projektu neni presvédcivé. Reseny problém neni dostateéné
konkretizovan, pficiny problému jsou analyzovany na obecné urovni.
Chybi vazba projektu ve vztahu k lokalité, ve které maji byt aktivity
realizovany. Projekt Zadatel urcil jediné cilové skupiné Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci. Tato cilova skupina neni
kvantifikovana. V ramci KA 6 bude poskytnuta podpora pracovnikiim
Zadatele formou vzdélavani a supervizi. Méla byt vymezena i cilova
skupina Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu sociadlniho zacleriovani.
2. Ucelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 7,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ne 6,25 25,00 12,50 6,25 nedostatecn | Hlavni cil je formulovan obecné, neni nastaven v souladu s Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

é

metodikou SMART. Stejné tak na obecné urovni jsou uvedeny
ocekavané zmény, kterych ma byt realizaci projektu dosazeno.
Hierarchie cilG neni pevné a jednoznacné nastavena. Vétsina cild
ukazuje na aktivity, coz je metodicky nespravné pojeti. Cile nejsou
jasné méfitelné a kvantifikovatelné, chybi nastaveni relevantnich
parametrd, to jsou zasadni nedostatky. Méfitelné vystupy nejsou
uvedeny ani u vétsiny klicovych aktivit.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z popisu projektu neni jasné, co Zadatel povazuje za Uspésné
zrealizovanou podporu CS. To pfimo souvisi s nedostatec¢né
formulovanym cilem i obecné popsanou éekdvanou zménou. Zadatel
nedefinuje ani konkrétni vlastni zdroje, ani jiné verejné dostupné
zdroje. Nevymezuje ani zdroje, analyzy, statistiky, databaze ¢i jiné
obdobné datové a informacni platformy ze strany OSPOD a
okresniho soudu, tedy kooperujicich subjekt( projektu. Klicové
aktivity nemaji nastavené jasné vystupy. Jediny ovéfitelny dokument
je realizace individudlniho planu ochrany ditéte, coz umozni
Castecné ovéreni dopadu realizace projektu na CS. Neni uvedeno, jak
bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahdjenim realizace projektu a
stavem dosazenym diky projektu. Vyuzit nastavenych indikator( k
ovéreni dosazeni cile je téZ problematické, coz souvisi s jejich
nepfesvédcivé nastavenymi cilovymi hodnotami. K dispozici nebude
dostatek informaci, které umozni ovérit splnéni cile, ktery také
postrada kvantifikaci a méfitelnost.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet neni dobfe propracovan v oblasti nastaveni osobnich
nakladu. A to nikoliv z ddvodu vy$e pozadovanych prostredk, ale z
dlvodu nekorespondujicich informaci se zalozkou k realizacnimu
tymu. Tam jsou uvedeny i pozice, jez v rozpoctu nemaji vymezeni.
Zpusob zapojeni jednotlivych ¢lend realizacniho tymu do realizace
klicovych aktivit je uveden, presto rozpocet projektu neni
transparentni s ohledem na nedostatecné popsany objem ¢innosti.
Dalsi nedostatek spociva v netaktické varianté uvedeni konkrétni
osoby a ji zastavané pozice; minimalné je Zadouci avizovat, Ze se
jedna o predpoklad, optimalni pak neni toto do Zadosti uvadét
vibec, véze to s sebou v pfipadé nutnosti realizovat Zadosti o
zménu. K pracovnim pozicim pak nejsou dostupné naplné prace, coz
neni povinnost, nicméné by to podpofilo relevanci pozadavku
financovani z pfimych nakladd. Vydaje na rozpoctové polozce
1.1.6.2.2 nejsou nastaveny v souladu s uvedenou sazbou v
pravidlech OPZ+. Naklady na realizaci s ohledem na nedostatec¢né
popsanou potiebnost a nejasnost realizace povaZzujeme za
neefektivné nastavené. Konkrétni krdceni nenavrhujeme, protoze
navrh nelze opfit o relevantni Udaje z Zadosti.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil cilové hodnoty u 2 indikatord. Cilovu hodnotu
indikatoru vystupu 600 000 Celkovy pocet ucastnik( stanovil na 1,
kam spravné zahrnul manaZera projektu. V ramci KA 6 bude
poskytnuta podpora i socialnimu pracovnikovi formou vzdélavani ve
vysi 8 hodin ro¢né a supervizi také 8 hodin ro¢né, tj. vice nez 40
hodin za celou dobu trvani projektu, mél by tedy byt do této cilové
hodnoty také zahrnut. Z popisu KA, zamérenych na poskytnuti
podpory primarni CS, neni zrejmé, v jakém rozsahu bude podpora
poskytnuta, tzn. zda by neméli byt néktefi clenové této CS zahrnuti
pod tento indikator. Hodnota indikatoru vysledku 670 102 VyuZivani
podporenych sluzeb je nastavena na 300. Popis, jak Zadatel k této
vysi dospél, neni uveden, a ani z popisu aktivit to neni zjevné.
Hodnota indikatoru vystupu 670 031 Kapacita podporenych sluzeb —
personal je nastavena na 0, ackoliv by sprdvné méla zahrnovat
soucet pracovnich Gvazkl pracovnik( v pfimé praci s cilovou
skupinou. Indikator 626 000 by mohl mit uveden ve svém popisu
informace v souladu s planovanym vycvikem. Indikator 679 001 ma
chybné vyplnén popis hodnoty, jelikoZ je relevantni vici projektu.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ac projekt navazuje na stavajici aktivity Zadatele, neni této
skutec€nosti vyuZito pfi argumentaci zapojeni, resp. ndboru CS,
jednoznacného prokazani motivace a zajmu o projekt posuzovany.
Toto mélo byt jasné a precizné propracovano, pfipravna faze z
pohledu zapojeni CS méla byt Iépe popsédna a doloZena. Realizacni
faze je z pohledu zapojeni CS bez zasadnich problému: co je v jaké
formé a jakymi metodami pro CS pfipraveno a CS dostupné, to je
zfejmé; dil¢i nedostatek spociva v nejasnosti urceni rozsahu
jednotlivych ¢innosti v ramci KA pro CS (pocty), nelze to odvodit ani z
nastaveni indikatoru (relevantni vysvétleni chybi). Ne u vSech aktivit
pfimé prace s CS je jednoznacné a detailné propracovana faze
zjistovani efektd pro CS, dopadl na CS, zapojeni CS do
zpétnovazebnich aktivit ¢i evaluace. U vzdélavaného socidlniho
pracovnika moment ovéreni znalosti a dovednosti v praxi také ani
zminén neni. Celkoveé tudiz prevlada kvalita zpracovani v realizacni
fazi projektu, coz je dllezité, je to faze kliova; ostatni 2 projektové
faze jsou kvalitativné slabé.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt bude realizovan prostfednictvim sedmi klicovych aktivit.
Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany pomérné dobre.
Obsahuji dostatek informaci pro vytvoreni si pfedstavy o zplsobu a
formé jejich realizace. Aktivity na sebe obsahové logicky navazuiji,
dopliuji se. Dil¢im nedostatkem nastaveni KA je jen marginalni
detekce principu multidisciplinarni spoluprace; jen zfejma
kooperace s OSPOD i opatrovnickym soudem, porady k tomu
uréené, plus projektové zapojeni expertd, dava jen ty nejzakladnéjsi
akceptovatelné parametry fesSeného principu vzhledem k
pozadavkim vyzvy. Zdvaznym problém kli¢ovych aktivit je, Ze
neobsahuji jasné vystupy. Chybi blizsi informace o rozsahu i
ocekavanych vystupech, zda a jakou mélo zapojeni do projektu na CS
pfiznivy dopad. Proto nelze konstatovat, Ze jsou aktivity dobre
pfipraveny, Ze Zadatel ma jasnou predstavu, ¢eho chce dosahnout a
zejména jak to ovéri. Neni presvédcivé, Ze dojde k naplnéni
projektového cile.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
déti
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Naberte dech: Podpora wellbeingu pro sélo rodice a jejich

Cz.03.02.02/00/22_017/0001096

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméfen na Gzemi HMP a SCK smérem k podpore
tzv. sélo rodic a jejich déti. CS je vybrana jako potfebna a specifickd. Komplex aktivit a ¢innosti
zakomponovanych do KA je bohaty, uceleny, zajimavy tématicky, Siroky z pohledu metod a forem.
Propracovana je logika projektu (LFM v pfiloze), aktivity jsou jasné rozloZeny v ¢ase (samostatné
doloZen ¢asovy harmonogram), i rozpocet Zadatel informaéné podporuje nékolika pfilohami nad
rdmec informaci v Zadosti. Kvalitativné solidné propracovany projekt ma slabé stranky jen dil¢iho
charakteru, nejsou rizikové a jakkoliv neomezi efektivitu a smysluplnost realizace projektu: vékové
rozpéti déti ne zcela presné koresponduje s informacemi v popisu KA vs popis CS; ne vSechny
relevantni zdroje ovéreni cill jsou uvedeny; parametry dilcich cil( nejsou vzdy plné uchopitelné. V
rozpoctu je poZzadovano kraceni primych naklad( - viz priloha. HK doporucuje projekt k podpore pfi
splnéni nésledujicich podminek realizace:

- Upravit hodnoty indikator(, a to nasledovné: 670021 vynulovat; 670031 nastavit na 1,7 a upravit
komentar.

- Uvést do souladu horni vékovou hranici déti v popisu CS (do 18let) a KA (pracovnano s hranici 12
let).

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

V problematice tzv. sélo rodi¢l se Zadatel evidentné velmi dobfe
orientuje. Charakteristika CS, jeji problémy, resp. kumulaci a
dasledky, jsou konkrétné popsany. Dokladem erudice Zadatele je i
prehled uzité literatury, kdy prevazuji aktudlni zdroje z pera autort
respektovanych instituci. Objektivné nelze zpochybnit problémy CS,
ani jejich priciny. Spise nad rdmec nutné potrebnych jsou uvadény
informace globélni, z Grovné EU, CR, nicméné jako zakomponovani
pochopitelné. Dil¢i nejasnost spociva v informaci k vékové skupiné
déti, nebot popis CS hovofi o véku do 18 let, nicméné popis KA se k
horni hranici u dil¢ich aktivit neblizi, i charakter aktivit je nastaven
spiSe nize, uvadén je limit 12 let. Toto mélo byt jednoznacné
sladéno, nemluvé o skutecnosti, Ze v zasadé nelze homogenizovat
ani rodi¢e pecujici o déti nap¥. 3-6 a 15-18. Zadatel CS zna, v praci s
ni je zkuseny. Pfimo k projektu neni doloZeno Setfeni, kontakt s CS ¢i
vysledky takovych aktivit pfi pfipravé projektové Zadosti. Lokalizace
na Uzemi celého HMP neni hloubéji fesena, ideadlné vsak v tomto
hledisku mélo byt Gzemni cileni na MC komentovano, ptipadné
feseno a specifikovano (v¢. pripadnych specifik SCK). Jako celek viak
projekt prokazuje svoji potifebnost a v posuzovaném nastaveni mlze
prinést kvalitativné solidni a veskrze pozitivni efekty pro zvolenou CS
sélo rodicu a jejich déti; je to skutecné potrebna CS, specificka a
zcela relevantné vybrana ke komplexni podpore. Pro realizaci
projektu zvolil ¢tyfi cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou
zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu, je popsano, jak
budou realizaci aktivit podporeny.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Nastaven je hlavni cil projektu a cile dil¢i. Hlavni cil je obecnéjsim
cilovym ramcem, ktery je akceptovatelny a realizaci projektu i
detekovatelny, jak potvrzuje i komentar k detailu tohoto cile. 4 dilci
cile jsou naformulovany konkrétné, specificky a ve vazbé na
projektové KA i vici charakteristice a potfebam CS, pro 33 mésicl
planovaného rozsahu realizace projektu i adekvatné casové
ukotvené. Nastaveny jsou parametry méfitelnosti cil(, stejné jako
jejich hodnoty. Ke kvantifikovanym cilovym staviim dil¢i nedostatek:
ac jsou urceny hodnoty i kriteria, jejich realny obsah je ne zcela
dobte uchopitelny; jsou sice avizovany tzv. parové testy, bez znalosti
naprosto presného obsahu nelze mit kategorie typu kompetence,
well-being, spokojenost a schopnost mit za jasné ukotvené. Nicméné
projekt jako celek je kompaktni, zapada do aktualni situace, nabizi
velmi bohatou skalu provazanych a cilenych ¢innosti, na potieby CS
reaguje; intervencni logika i s podporou zpracované LFM
(samostatna priloha Zadosti) je pevna a propracovani projektu
ukazuje budouci realizaci v jasnych konturach.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vadéi cildm Zadatel definuje zcela konkrétni zdroje ovéreni.
Specifikace provedena u jednotlivych dil¢ich cild uvadi v principu
zcela relevantni zdroje. Pro Uplnost mélo byt doplnéno i konkretizaci
statistik, databdzi a informacnich zdroju, kterymi musi disponovat
kooperujici instituce a organizace, a které dodaji potvrzeni miry
Uspéchu a efektd projektu také relevantni data. U popisu KA jsou
zdroje ovéreni, resp. dokumenty, podklady i napf. databaze (k
poradenstvi) konkretizovany, véetné standardnich dokumentd k
prokazani obsahu a rozsahu KA, toto ma Zadatel pokryto solidné a
KA jakoZto cesty k naplriovani cil( tak budou kvalitné evidovany a
doloZeny. U KA 5 nejsou avizovany zapisy z jednani a schlizek, které
vsak jsou veskrze Zadouci jako klicovy vystup (pozvanka a program
jsou jen Casti z potfebné dokumentace); mj. by mél zasadné
podpotfit relevantni realizaci, resp. adekvatni naplnéni podminky
multidisciplinarni spoluprace.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sice polozkové bohaty, nicméné prehledny.
Vymezené a kvantifikované polozky jsou pfifazeny k jednotlivym KA.
Soucasné v samostatné priloze Zadosti je uvedeno rozpracovani
rozpoctu, doplnény nékteré relevantni komentare, dalsi priloha
Zadosti upfesnuje tvazky a naplné prace ¢len tymui
rozpocétovanych pozic. Zvolené jednotkové sazby, at jiz osobnich
nakladu ¢i nakup(, jsou nastaveny v limitech programu, resp. nejsou
trzné nadhodnoceny. HK pozaduje kraceni pfimych nakladd, jak je v
detailu vypocitano a zdlvodnéno v samostatné tabulce (ptiloha
tohoto hodnoceni).

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Je kvantifikovano 5 indikatord, vybér odpovida vyzvé 03_22_017,
zavazné nenulové hodnoty jsou vzidy opatfeny komentarem.
Hodnota 42 u indikatoru 600000 je vysvétlena srozumitelné, ve
vazbé na KA, hodnota i s ohledem na princip opatrnosti je jako
minimalni zavazna akceptovatelnd, z logiky nastaveni mdze byt v
pribéhu realizace i vyssi. HK poZaduje vynulovat hodnotu indikatoru
670021, metodicky neni pro projekt dle nastaveni a obsahu KA a
zapojeni CS relevantni. Vypocet hodnoty indikatoru 670031 je
metodicky spravny, Zzadatel zahrnuje pozice pfimo pracujici s CS; HK
pozaduje Upravu hodnoty na 1,7 tak, aby technicky presné
odpovidala pfepoctu Uvazkd a hodin relevantnich pozic, a také
zohlednéni pozadovaného kraceni rozpoctu (Uvazky zarazené do
kapitoly rozpoc¢tu Nakup sluzeb se nezapoditavaji). Hodnota
indikatoru 670102 ukazuje vyraznou $ifi zabéru zejména
poradenskych aktivit; tento zavazek Zadatele je vysoce ambiciozni,
nicméné potvrzuje zamér skutecné intenzivné pracovat po dobu 33
mésicd se zvolenou CS, resp. v maximalni $iti. V tomto ohledu pak i
pozadovanad vyse rozpo¢tu sméfuje k solidnimu poméru cena/vykon.
Hodnota indikatoru 805000 je v poradku vysi i obsahem.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni projektovych CS je zcela zfejmé v pfimé realizacni fazi, v
pfimé praci s CS a v nastaveni projektovych KA. V tomto ohledu je
zfejmé, jaké metody a formy muizZe CS vyuzit, kterych KA a
specifickych ¢innosti se mlze zucastnit, kde zavazat, kdy volit formu
individudlni a kdy skupinovou atd. Kromé klientské CS (rodice, déti)
je v zdsadé ziejmé i zapojeni CS zastupcl instituci a organizaci
(stakeholedertd) v KA 5. Neni dolozZeno, Ze by v pfipravné fazi bylo
pfimo od kterékoliv CS zjiSténo, zda maji o projekt zdjem, kdo a v
jaké mire je pro co motivovan, takova prima zjisténi od CS nejsou
dostupna, k Zadné z projektovych CS. Evaluace sice nastavena je, jeji
kontury popisuje KA 6 a z nastaveni evaluacniho planu Ize i vycist, Ze
budou zapojeny také CS; dotazniky a rozhovory budiz adekvatnimi
formami zapojeni; dil¢i nedostatek spociva v tom, Ze neni zcela
zfejmé, jakého rozsahu CS se evaluace tykd; neni jednoznacné
zfejmé, zda bude pokryt cely vékovy interval déti (do 18 let, jak
avizuje popis CS); avizované 4 evaluacni otazky apriori neprokazuji
schopnost od CS pfimo na navrzené formulace dat jakkoliv adekvatni
a konkrétni odpovéd, toto bezpochyby bude muset byt upresnéno.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Zpracovano je 6 KA. Jedna se o uceleny soubor aktivit, které jsou Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich vzajemné provazany, jako celek davaji smysl. KA jsou kompaktni jak
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob z pohledu implementace primé prace s CS, tak diky zarazeni KA 5,
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? kterd mozaiku aktivit zastresuje po strance koncepcni,

institucionalni, resp. osvétové. V priloze zadosti je zpracovan
prehledny harmonogram KA, ktery jasné vizualizuje etapizaci vSech
KA v ramci celé planované délky trvani projektu. Jsou taktéz
prehledné uvadény vystupy a ovéreni vsech KA, coz jejich organizaci
a rozplanovani pozitivné charakterizuje. Metodicka Site a rozsah
formalniho nastaveni realizace KA 1-4 jsou pro ptfimou praci
potencialné kvalitnim prispévkem k vybéru adekvatni sluzby dle
vlastniho uvazZeni, s moznosti volby formatu, rozsahu, doplnéni
individudlni prace aktivitami skupinovymi, pfipadné i s prvkem
participace na neformalni siti (KA 4). Princip participace spiSe
vyplyva z popisu KA, nez Ze by byl pfimo akcentovan; nicméné
aktivni pristup CS a aktivni participace déti je soucdsti aktivit KA 1,
zCasti je vidét i v KA 2, vlastni volba CS je avizovana v KA 3. Princip
multidisciplinarni spoluprace je patrny zejména v KA 5, a¢ popis této
KA &aste¢né zabiha vice na troveri CR, smérem k institucim narodni
Urovné, HMP a SCK jsou zmiriovany, akcent na zvolené regiony mél
specifikovana situace rodi¢ déti prvnich let véku oproti détem az 18
let, jak je avizovdno u popisu CS. U popisu KA 2 také jsou uvedeny
skupiny 3-7, 8-12, coZ z pohledu homogenity jisté dava smysl,
nicméné chybi informace ke skupiné déti 12+.

Prilohy posudku

Cislo piilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor

1096 Kraceni 1096 Kraceni.pdf







Nazev projektu: Naberte dech: Podpora wellbeingu pro sélo rodi¢e a jejich déti
Nazev zadatele: APERIO - Spole¢nost pro zdravé rodi¢ovstvi, z.s.
Registraéni Eislo projektu: CZ.03.02.02/00/22_017/0001096
Kraceni celkem 1254 442,80|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 835 500,00
Pozadovana podpora PN 7 995 225,80]Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 835 500,00
Podpora v PN po kraceni 6 740 783,00|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 8425 978,75
|Kréceniv kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky |Poget jednotek igf::::k M@ lKraceni Odiivodnéni kraceni
Plvodné pozadovany Uvazek 0,4 i pies
popis zapojeni do KA a naplIné prace v
samostatné pfiloze Zadosti, neni
jednoznacné zfejmy jako nutny a Zadouci,
1.1.1.11 odborna garantka 0,4 Uv. 36 928,80 33,00 1218 650,40 18 464,40 33,00 609 325,20 609 325,20(je naddimenzovan. Pro realizaci avizované
naplné prace postaci z pfimych nakladl
zapojeni na Uvazek 0,2. Upravena musi byt
také velikost Uvazku v nazvu polozky
rozpoctu.
Totozny ddvod jako u polozky 1.1.1.1.1.
Kraceno také na polovinu plvodniho
11113 koordinatorka poradenstvi - 0,4 uv. 25 689,60 33,00 847 756,80 12 844,80 33,00 423 878,40 423 878,40|uvazku, tedy z pfimych nakladu na 0,2.
Upravena musi byt také velikost Gvazku v
nazvu polozky rozpoctu.
Pozice svou naplni prace duplikuje ¢innosti
projektového manazera, které adekvatné
Zadatel fadi do nepfimych nakladu. Pro
zajisténi aktivit a akci pfimo souvisejicich s
11.1.1.6 koordinatorka projektovych akivit 16 056,00 33,00 529 848,00 9 633,60 33,00 317 908,80| 211 939,20|CS S Ohledem na fadu dalSich pozic pro
pro cilové skupiny - 0,25 uv. praci s CS ur¢enych bude z pfimych
nakladud plné postacuijici ve vysi 0,15
Uvazku mésicné po dobu 33 mésicu.
Upravena musi byt také velikost ivazku v
nazvu polozky rozpoctu.
1.1.3.1.1.1 MS office pro NNO 2 000,00 2,70 5 400,00 2 000,00 2,40 4 800,00 600,00(,.~ . - N
2 2 . . 2 2 — K h 2,4 z divod
11.3.1.2.1 Notebook 19 000,00 2,70 51300,00 19 000,00 2,40 45 600,00 5 700,00 péiiiﬁbgiﬁﬁzfriceaf tvazke :o| osek
1.1.3.1.2.2 Mobilni telefon 5 000,00 2,70 13 500,00 5 000,00 2,40 12 000,00 1500,00 11111.11113.11.11.6
1.1.3.1.2.3 Kancelarska Zidle 5 000,00 2,70 13 500,00 5 000,00 2,40 12 000,00 150000 "~ - e
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
adolescenty (TDZ)

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Multidisciplindrni tym dusevniho zdravi pro déti a

Cz.03.02.02/00/22_017/0001097

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Posuzovany projekt ma svoje aktivity smérovat do uzemi ORP

Kutna Hora. Sou¢asné je zamyslena diseminace tématu dusevniho zdravi dale do CR. Kvalita
zpracovani projektu je vsak nizka. Pfi vymezeni problému se Zadatel omezil jen na obecna
konstatovani, nejde do Urovné zvoleného Uzemi, chybi kvantifikace. Ani CS nejsou specifikovany blize.
Cile projektu nemaiji hierarchii, jsou zaménény za aktivity, nemaji méfitelné hodnoty, ani definované
zdroje ovéreni. | popis dokumentace realizace KA je slaby. KA jsou zpracovany slabé: pfilis mnoho
neuchopitelnych Cinnosti, 2 roky bez moznosti sledovat obsah, rozsah a efekty aktivit, a Zzadatel ani
zadné milniky neuvadi/nedoklada. Velmi rozsahla CS se obtizné vejde do KA tak, aby byly néjak
cilené; 30 osob ma dostat podporu na 40 hodin, ale kdo to bude, proc a z kterych aktivit, neni
dohledatelné. Celkové i prace s indikatory je nepovedenad, navic komentare u nulovych indikator(
obsahuji text, ktery neddva zadné potiebné informace. Rozpocet projektu je jako celek neefektivni,
nelze jej akceptovat jako cilené efektivni uziti vefejnych zdroju. Je problematické srovnat volbu
uvazk( s rozsahy aktivit, takové hodnoty nejsou k dispozici. Do osobnich naklad( jsou vélenény i
0SVC, coi je metodicky $patné. Hlavné viak naplné prace v 1-2 vétach u pozice s ohledem na nizky
detail zpracovani KA neumoznuji uznat za prokazané, Ze jsou to rozsahy efektivné financovatelné z
pozadovanych primych nakladd. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Vymezeni problému je slabou strankou posuzované zadosti.
Avizovéno je pouze velmi obecné, e v CR a Uzemi realizace projektu
(ORP KH) je tézko dostupna psychiatrické péce o déti. Jsou pouze
obecné vymezeny mozné problémy CS, souvislosti, a ac se
objektivné jedna o pravdiva konstatovani, jsou jen vSeobecné
platnd; neni v nich uvedeno nic specifického pro region realizace
projektu; chybi data, Cisla, trendy, rozbor vyvoje alespon klicovych
probléma CS. Chybi prioritizace témat zaméreni projektovych aktivit.
Homogenita CS neni nastavena, naopak $ife potencialnich ucastnik
je tak velka, Ze to sniZuje redlnost metodického ukotveni KA tak, jak
je provedeno. PFiciny probléma jsou taktéZ popsany v zasadé jen
velice vSeobecnym textem, ale ten je od posuzovaného svébytného
projektu pfilis vzdalen. Vymezeni CS je zcela nedostacujici; kvalita
vymezeni je minimalni, nebot naprosto absentuji hodnoty, ¢isla,
trendy, aktudlini data u prvnich 3 skupin; to, co je uvedeno k CS
rodicu, déti a mladych dospélych v nepfiznivé socidlni situaci, jsou
jen absolutni hodnoty bez souvislosti, bez zdroje, bez uvedeni
aktudlnosti, nijak neresici specifika CS, jednotlivé charakteristiky,
vazbu na KA. Verejnost, zaméstnanci a skoly, to jsou sice CS v
projektu participujici, ale opét: Cisla Zzadna, souvislosti bud’
marginalni, nebo minimalni. Jestlize je v projektu partnerskych 7
organizaci, pak by idedlné vsechny, optimalné alespon ty klicové
mély jiz pro Ucely Zadosti mnohem preciznéji specifikovat sv(j postoj
k projektu, deklaraci konkrétni spoluprace, ke Skodé projektu toto
neni provedeno a zapojeni partnerl je bud jen velmi obecné, rozsah
nelze dohledat, u KA neni uveden, anebo margindlné vyznamné.
Potfebnost projektu neni dostatecné prokazana.

>
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2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Pro projekt jsou zformulovany cile projektu, dale pak dil¢i cile.
Nejedna se o zcela prehlednou a srozumitelnou hierarchii. Cil{
projektu je ve formalné nijak neusporadaném textu uvedena rada.
Pfevazna vétsina cill je redlné projektem pfimo nedosazitelna:
zlepsit pfistup k psycho-socidlnim pfedstavam je formulaci nejasnou,
Sirokou; podpofit pedagogy a dalsi odborniky vzdélavanim je
aktivita, avsak nijak v projektu dale nefesend v tom smyslu, zdali
toto vzdélavani mélo praktické uZiti; zamér ifit model na tizemi CR
je ambice pro tento svébytny projekt nerealisticka, efektivné
nedosazitelna. Ze za diléi cile Zadatel povazuje vystupy aktivit, to je
celé metodicka mylka; cile jsou stavy, kterych bude dosazeno,
aktivity pak zpGsoby/cesty k dosazeni cil(, vystupy jsou méfitelné a
uchopitelné piimé efekty realizace KA, ale neni to jisté vie jedno a
totéz. Cildm chybi nastaveni parametr( méritelnosti, ani cilové
hodnoty téchto parametrli nejsou uvedeny. Ocekdvané zmény jsou
popsany prilis teoretickym a akademickym textem, nekonkretizuji
specifické efekty ¢i dopady tohoto posuzovaného, opét tieba
zdUraznit svébytného, projektu. Intervencni logika ani v zakladnim
ramci neni nastavena. Ke zde uvedenému je tieba dodat, Ze CS jsou
definovany pfilis Siroce, mnoho problém neni jasné, zda a do jaké
miry a vlastné u koho bude kdy feseno, ovéfovani zmén u CS neni
nastaveno. Projekt jako celek je vnitfné neusporadany a neni
kompaktni.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zdroje ovéreni pfimo k ciliim nejsou specifikovany zadné. Byt se
nabizi vyuZit fady verejné dostupnych statistik, analyz k CS, neni
toho pro projekt uZito. Vlibec neni vyuzito zdroj partnerd projektu,
fada z nich objektivné musi mit data, informace, statistiky, v
nékterych pripadech i analyzy k CS a jejimu postaveni, a tedy i
pripadné k CS ucastné v projektu; tuto skutecnost také Zadatel nijak
v projektu nezpracovava. U KA jsou nékteré vystupy zminény,
nicméné neni to Uroven propracovani nijak vysoka; monitorovaci
listy jsou povinné z povahy projektu hrazeného z dotacnich zdrojd;
tzv. evidence v systému neni specifikovana; dokladat edukativni
programy fotografiemi je zcela nedostatecné, vzdélavani ma z
principu mnohem S$irsi spektrum Zadoucich podkladd; tzv. potvrzujici
dokument je obecné vyjadreni, tzv. jiné organizace je u vystup( KA
01 nepochopitelnd informace, nespecifikujici o koho, kdy, v ¢em se
bude jednat. V KA 02 neni k evidenci a doloZeni realizace uvedeno
nic zasadniho navic, ac jsou obsaZzeny napf. on-line akce pro celou
CR; zminény jsou prezenéni listina a printscreeny z akci, to je
adekvatni zaklad; tzv. zpétnovazebni formulare jsou v poradku,
avsak neni jasné, co budou obsahovat, kdo je, v kterych akcich a v
jakém rozsahu dostane, co se bude dit se zjisténimi, tudiz je to jen
zminka bez dostate¢ného dalSiho vysvétleni. KA 03 opét tzv.
evidence v systému, nejasné; tzv. karty KID nevysvétleny v detailu,
tzv. souvisejici metodicky neuchopitelné, znovu bez
detailu/vysvétleni; ke KA 04, 05 vystupy k doloZeni zfejmé jsou.
Celkové je viak nastaveni zdrojd ovéreni velmi slabé, pro prokazani
plnéni cilG Zadné; pro disledné doloZeni realizace KA chybi
informace; zpracovani neni Uplné, ani kvalitni.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V rozpoctu jsou vymezeny pouze polozky kapitoly osobnich nakladd
(1.1.1). Jednotlivé polozky pfifazeny ke KA. Naplné prace pozic jsou
uvedeny pouze velmi strucné, a to v zaloZce Zadosti k realizacnimu
tymu; jedna se o informace nedostacujici, popis je tak strucny, Ze jej
nelze objektivné pfifadit k rozsahu Cinnosti v ramci KA. Resp. rozsah
KA a aktivit a ¢innosti v nich uvedenych neni mozné objektivné
propojit s rozsahem prace ¢lenl tymu, u pozic v pracovnich
smlouvach rozhodné toto neni mozné. Neni objektivné prokazano,
Ze jsou nutné osoby v polozkach 1.1.1.1.1-3 ve vice Uvazcich, nema
to prokazatelné efektivni uplatnéni. Pokud je pozice 1.1.1.1.5
definovana 120 hodinami, pak je relevantni jeji feseni
prostiednictvim DPC; to ale neni problém zésadni, jen technicky; u
pozice je problém s tim, 7e se (a) nemdze jednat o OSVC (to by
musel byt nakup sluzeb) a (b) ndpln prace je pfrilis obecnd, ¢imz neni
prokazana nezbytnost pro projekt z primych nakladd.
Nesrozumitelné je nastaveni pozice 1.1.1.3.2: jedna-li se o OSVC, pak
v osobnich nakladech nelze uplatnit; nevhodné je to vsak i v nakupu
sluzeb, nédpln prace je tak obecnd, Ze vibec neni konkrétné ziejmé,
co tato pozice konkrétné bude pro projekt vykondvat. Supervize
interné za 10 hodin mési¢né nema oporu ve vysvétleni; je pfifazeno
ke KA 01, avsak co se presné bude dit, pro kolik, kterych osob, s
jakym efektem a proc 10 hodin mésicné cely projekt, to neni nijak
zfejmé. Rozpocet jako celek neni efektivni, uziti takto
kvantifikovanych a strukturovanych verejnych financ¢nich zdroju je
necilené, neukotvené, tedy rizikové. Kracenirozpoctu nenarhujeme,
jelikoZ by bylo neslucitelné s realizaci projektu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Kvantifikovany jsou hodnoty ¢tyr indikator(. Hodnota 30 u
indikatoru 600 000 ma nékolik klicovych vad: jednak neni ziejmé, z
kterych KA bude hodnota plnéna, vazba nejasna, a toto je klicovy
problém; za druhé neni zfejmé, proc pravé a jen 30, neni dostupna
zakladna vypoctu, hodnota neni jakkoliv srovnatelnd s rozsahem
dostupnych CS, spiSe podskupin CS; jsou zde zminéni vSichni mozni
zastupci CS, avsak neni Zadouci takto neukotvené a nahodile
stanovit, Ze nékdo z CS zde bude zapocitan, skutecné je nutné uvést
planované a organizované kdo, v které KA, v které ¢innosti, i kdy, coz
nastaveno neni. Hodnota 7 v indikatoru 670 031 je nastavena
nespravné; zapocitava se rozsah Gvazk( odbornikd v pfimé praci s
CS, nikoliv jejich pocet; problém je také v tom, Ze Uvazky nelze urcit,
informace k tomuto v Zadosti uvedeny nejsou, respektive to, co
avizuje text k RT, neodpovida dostatecné srozumitelné nastaveni
rozpoctu. Zadatel v indikatoru 670 102 nespravné zahrnuje do
popisu hodnoty i zastupce CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se
vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice, tudiz ani
uvedena cilovd hodnota neni spravna. 5 vystupl v indikatoru 805
000 nema vazbu na KA, jsou to nové informace v KA nefesené,
celkové mélo popsané obsahové, neuveden rozsah, forma, cileni,
uziteénost, viibec chybi prokazani smyslu takovych vystupt, pokud
by zabér projektu mél jit do zvoleného Gzemi a smérem k feseni (a
idedIné co nejvyssi mite prispévku k vyreseni) problematiky
klient(i/CS. Komentafe u nulovych indikdtord obsahuji text, ktery
nedava zadné potrebné informace. Prace s indikatory je celkové
nezvladnuta.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projektové aktivity jsou tematicky, i co do forem realizace a metod
vedeni, velmi Siroké, je jich mnoho. Kdo v3ak o co ma zajem, zda
vibec, v jakém rozsahu, to vici projektu nebylo zjistovéano,
respektive nic obdobného neni doloZeno; jinak fe¢eno zapojeni
zastupcll vSech CS do ptipravné faze neni zfejmé. Je to velmi dllezité
proto, aby vibec byla prokazana realizovatelnost projektu, stoji-li na
Ucasti CS. Realizacni faze z pohledu zapojeni CS neni kvalitni; sice je
zfejmé, co vse je v KA pro CS pfipraveno, ale kolik osob se kdy a ¢eho
zucastni, to neni ani stanoveno, ani rozklicovano; neni ani
nastaveno, jak toto bude sledovano ve smyslu naplriovani aktivit co
do jejich obsahu i rozsahu. A neni prokazano, jak bude metodicky
rozliSovano napf. mezi détmi a mladymi lidmi (dospivajicimi),
mohou-li tito byt v rzné situaci a z rizného prostredi; tzn. do ¢eho
kdo vstoupi a proc, neni jasné. Anebo budou konzultovani jen Zaci 2
partnerskych Z8? Neni jasné. Nejslabsi strankou je pak v projektu
faze hodnoceni efektivity, efektl, zpétnovazebni aktivity, a to od
vsech CS, kolik jich Zadatel pro projekt urcuje, a jsou v nich i dalsi
podskupiny: v zdsadé neni propracovano, navazuje to bohuzel na
nastaveni KA, které vSechny jdou cestou nabidky projektu a sdéleni
projektu a projektové prace s nékym; avsak ovéreni Ucelnosti a
ucinnosti a aktivni vlastni participace CS, to neni v KA
implementovano.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zpracovano je 5 KA. Prvni KA spojuje 2 klicové aktivity TDZ, jak je v
prislusné zaloZce Zadatel vymezuje. KA jsou ramcem, ktery je
pochopitelny. Pokud maji byt CS k pfimé praci déti a mladi dospéli
umistovani do institucionalnich zafizeni, osoby v ndhradni pééi a déti
s psychickymi obtizemi, pak neni zfejmé, jak KA naleznou, kdy, v
kterych jednotlivych aktivitach, homogenitu prace jak u skupinovych
aktivit, tak metodicky rozdilné pro velmi specifické dil¢i CS. Detailni
obsah KA 01 je neuchopitelny; maji-li byt realizovany individuaini
intervence, skupinové, edukace, pak je to natolik Siroké mnozstvi, ze
jeho prvotni nerozplanovani (v Zadosti neni provedeno) neumoziuje
posoudit, co vlastné cilené a jak ke kterym CS bude poskytovano;
nastaveni je pfilis Siroké: aktivity, akce, bezpocet déti (které, nelze
uchopit), v zemi mobilné dle potieb atd; obrovsky zabér bez
ukotveni; navic toto vyzaduje mit alespon néjaké milniky a nastaveni
na 24 mésicq, jinak finalni efekty mohou byt jakékoliv. U KA 02 se
také ztraci primarni zacileni a efekty: poradenstvi je uréeno mnoha
osobam, ale kdo je tedy klientem v samém ddsledku? Jsou to déti?
Které z definovanych v CS se specifickymi potfebami? Propojeni je
jen tematické. Tzv. kavaren maze byt nepocitané, kdo se vlastné a k
¢emu sejde, to neni nastaveno, v praxi aplikovatelné vystupy také
zfejmé jasné nejsou. KA 03 (pilotaz case managementu) je zarazena
bez ziejmého smyslu; pokud toto ma byt pilotovano, vytraci se
schopnost projektu zajistit realizaci minimalné obou prfedchozich KA
(01,02). KA 04 je srozumitelnd zamérem, ale jde daleko za vhodné
cileni projektu; namisto intenzivni pfimé prace s problémovymi
détmi a mladymi dospélymi Sifi osvétu o TZD uzemné dale; to je na
2lety projekt s primarni lokaci v jednom ORP zamér témér
nadbytecny, ne zcela jasné a prokazatelné uZite¢ny. Posledni KA je
(a) ndhradou v zasadé automatické odborné publicity; hlavné vsak
(b) obsahuje akce typu tzv. mistni akce se skolami nebo EZ (bez
uréeni tématu, rozsahu, efektd) a tzv. vlastnich akci k dilé¢im
tématlm (nelze uchopit, 3x realizace v projektu neni Udaj
dostacujici). Klicovy nedostatek: absence naplnéni principu
participace, z dostupnych informaci neprokazano, neni akcentovano,
metodika KA jde jen cestou aktivity na strané projektu.
Multidisciplinarita je na hrané akceptovatelnosti, 7 partnerl je v
Zadosti uvedeno, ale jejich zapojeni je popsano jen povrchné, mize i
nemusi nastat, jak realné toto uskupeni bude koordinovano, to neni
ziejmé.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Déti, domt

CZ.03.02.02/00/22_017/0001100

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

30,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na snizeni miry ohroZeni u déti Zijicich v
rodindch v nepfiznivé socialni situaci na Uzemi Prahy, a to v¢éasnou identifikaci jejich potreb a
poskytnutim individualizované podpory v oblasti pfedskolniho a dalSiho vzdélavani. Po vécné strance
soubor klicovych aktivit a vystupl koresponduje s feSenou problematikou. Zasadnim nedostatkem
projektu je ale skutecnost, Ze Zadatel v popisu stavajicich kapacit pro reseni problému neuvadi
kapacity projektd pro reseni uvedené problematiky, respektive ve prospéch uvedenych cilovych
skupin v dotéeném uzemi, které jiz podal v rdmci stejné vyzvy OPZ+.

Zaroven situacni analyza nezahrnuje relevantni zhodnoceni kapacit ostatnich aktérd, ktefi podobné
jako predloZeny projekt fesi potieby predskolnich déti v zemi, napfiklad zhodnoceni kapacit
pfipravnych t¥id se omezuje na hodnoceni ¢innosti jedné ZS v Praze 5, plisobeni véech MS je
zhodnoceno jako nedostacujici pro cilovou skupinu projektu bez blizsiho rozboru. Chybi také
informace o Ucinnosti stavajicich intervenci ve smyslu prokazatelného posunu, ke kterému diky
realizovanym projektlm a aktivitam jiz doslo. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatklim neni
dostatec¢né zdlvodnéna potrebnost projektu v tom smyslu, Ze projekt je zaméren na feseni
problém, které jsou jiz pro konkrétni cilovou skupinu feseny jinym zplisobem, respektive neni
dostatecné zdlvodnéno, zda uvedené problémy neni mozné resit stavajicimi kapacitami aktér( v
Uzemi vcetné jiz podporenych kapacit samotného Zadatele. Rozpocet a vymezeni indikatorl obsahuje
dil¢i nedostatky, v popisu realizace klicovych aktivit chybi ¢ast potfebnych informaci. Vzhledem k vyse
uvedenym nedostatklim nedoporucujeme projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt je zaméren na snizeni miry ohroZeni u déti Zijicich v rodinach
v nepriznivé soc. situaci na Uzemi Prahy, a to v€asnou identifikaci
jejich potreb a poskytnutim individualizované podpory v oblasti
predskolniho a dalSiho vzdélavani. Soucasti projektové zadosti je
situacni analyza feSeného problému a potfeb cilovych skupin na
tzemi MC Praha 5, co? je referenéni lokalita plisobeni 7adatele a
planovanych projektovych aktivit, ackoliv dopad projektu je
planovan na tzemi hl. m. Prahy. Problém i pfiCiny jsou v obecné
roviné srozumitelné popsany. Popis soucasného stavu resené
problematiky se tyka predeviim Gzemi MC Praha 5, ¢ast informaci o
kapacité sluzby SAS se vztahuje i k celému tzemi hl. m. Prahy.
Zadatel uvadi informace o své dosavadni ¢innosti v lokalité v podobé
seznamu projektd a poctu podporenych osob. Chybi informace o
ucinnosti stavajicich intervenci ve smyslu prokazatelného posunu, ke
kterému diky realizovanym projektlim a aktivitdm doslo. Cilové
skupiny projektu jsou adekvatni k feSenému problému. Popis cilové
skupiny Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci
zahrnuje Udaje o rozsahu cilové skupiny, jsou specifikovany potreby
cilové skupiny. Neni uvedeno, jaka ¢ast rodin bude z Uzemi Prahy 5 a
ostatnich ¢asti hl. m. Prahy, nebot situaéni analyza se vztahuje
zejména k tzemi Prahy 5. U cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
nejsou blize popsany potreby této cilové skupiny. Zasadnim
nedostatkem zdUvodnéni potiebnosti je, Ze Zadatel v popisu kapacit
pro feseni problému neuvadi kapacity projektd pro feseni uvedené
problematiky, respektive ve prospéch uvedenych cilovych skupin v
dotéeném Uzemi, které jiz podal v ramci stejné vyzvy OPZ+. Zaroven
situaéni analyza nezahrnuje relevantni zhodnoceni kapacit ostatnich
aktérd, ktefi podobné jako predloZzeny projekt fesi potreby
predskolnich déti v izemi, napfiklad zhodnoceni kapacit pfipravnych
t¥id se omezuje na hodnoceni ¢innosti jedné ZS v Praze 5, plsobeni
véech MS je zhodnoceno jako nedostacujici pro cilovou skupinu
projektu bez blizsiho rozboru. Vzhledem k vy3e uvedenym
nedostatkiim neni dostateéné zdlvodnéna potiebnost projektu v
tom smyslu, Ze projekt je zaméren na feseni problémd, které jsou
pro konkrétni cilovou skupinu jiz feseny jinym zplsobem, respektive
neni dostatecné zdlivodnéno, zda uvedené problémy neni mozné
resit stavajicimi kapacitami aktér(i v Gzemi véetné jiz podporenych
kapacit samotného Zadatele.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Uveden je tzv. smysl projektu; ten je v zasadé relevantni, pokud je
nastaven jako zakladni cilovy ramec realizace projektu; jeho
naplnéni z divodu sife formulace nelze méfit, nebot ani
kvantifikovana zakladna k tomu neni uvedena. Rovnéz nelze
objektivné zméfit riziko ohroZeni a zanedbavani déti, k tomuto
zamér chybi blizsi procesni a technické nastaveni, hodla-li tohoto
Zadatel skutec¢né docilit. Navic se jedna o ambici, ktera je pfilis
vysoka, protoZze Siroké a z fady hledisek neukotvené nastaveni KA
jednoznacné neukazuje, Ze a jak k avizovanému snizeni skute¢né
dojde. Rozvijet vzdélavaci dovednosti je aktivita, nikoliv cil. Zvysit
pfipravenost déti vécné je cil, ktery i konkrétné aktivitami bude
detekovan. Zvysit kompetence rodicd je cil neadekvatni,
nemeéfitelny, tzv. kompetence jsou pojmem pfilis Sirokym, ac je
vztazen k oblasti péce a podpory déti a samostatnosti feseni
nepfiznivych Zivotnich situaci; méfitelnost je objektivné velmi
sloZita, v projektu ani Zddna nastavena neni. UdrZet a rozvijet sit je
ambice mimo redlnou dosazitelnost; nastaveni KA vibec
nepropracovava stavajici stav, zdkladnu organizaci, fadu jinych siti v
jinych projektech Zadatele minimalné ve vyzvé 03_22_017.
Méfitelnost cill, jak je uvadi Zadatel, se netyka cil(, ale rozsahu CS,
to je klicovy rozdil; namisto nastaveni parametr( a hodnot zmény je
uvadeén rozsah CS, u niz zména nastane; to je vsak kvantifikace
odlisnych stav(. Projekt jako celek ma vnitini logiku narusenou; neni
jednoznacné prokazano, Ze Zadatel sméfuje projektem za cili a
nikoliv za obsahem a jen uskutecnénim aktivit, protoZze pokud néco
hodla méfrit, tyka se to pravé KA nebo CS, avsak nikoliv cilovych
stavy. Projekt sice v nejobecnéjsich moznych souvislostech zapada
do fady uvedenych koncepcnich materialll a situace tzemi, nicméné
tim, Ze nema prioritni témata a je nastaven tak, Ze feSeno bude az
to, co se zmapuje a fekne si CS, jsou obsah i efekty neuchopitelné.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

VyuZiti vlastni databaze Arum, kterou Zadatel ¢asto v Zadosti i
prilohach argumentuje, jisté predstavuje relevantni pristup k
evidenci, ziskani a vyhodnoceni dat z realizace projektu.
Nedostatkem je to, Ze vyjma opakovaného odkazu na tuto databazi
neni pfedstaven jeji detail, tzn. pfesny rozsah a hlavné struktura dat,
a to specificky k CS, aktivitdm, pro jednotlivce, pro instituce ¢i jinym
zpUsobem, klicem a vysvétlenim, které by Arum konkretizovalo a
zasadné srozumitelné pribliZilo. Z popisu je zfejmé, Ze budou
dolozZitelné jak aktivity, tak CS. K tomu je rovnéz relevantné v popisu
KA zminéno nékolik materialli, dokument( ¢i metodickych forem, jak
bude CS sledovéna (viz napt. individudini plan). Ani popis KA vsak
zdaleka neobsahuje vSechny (ani ty nejzakladné;jsi) dokumenty a
podklady, kterymi bude nutno dokladat realizaci vSech ¢innosti,
aktivit a akci, které jsou implementovany v KA. Napf. u KA 3 jen
zminka o databdzi Arum je jedind; budou-li vSak probihat jednani,
konzultace, porady, at jiz ve vztahu k metodicky vedenym
pracovnikiim, tak k fungovani sité, k tomu propracovani zcela chybi.
Zadatel vilbec nevyuziva zdroj, které redlné mohou nabidnout
instituce, jez budou kooperovat v ramci multidisciplinarni sité;
takové zdroje mély byt konkretizovany vcetné jejich
nositele/drzitele/spravce. Déale neni zfejmé, jak bude probihat a kdo
bude provadét systematické vyhodnoceni zmén v resené
problematice na urovni celého projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je pomérné jednoduchy a srozumitelny.
Vymezené pozice v zasadé odpovidaji obsahu projektovych KA,
sazby v osobnich nakladech jsou stanoveny v rdmci obvyklych
mezd/platd v OPZ+. Rozsah Uvazki odpovida jen nejramcové;ji
moZznému casovému ukotveni KA, tedy na celych 36 mésicl bez
specifikace rozsahu alespon nékterych dil¢ich ¢innosti. Rozsah
Uvazkt pracovnik( v osobnich nakladech je nadhodnocen vzhledem
k po¢tu podporenych rodin a rozsahu aktivit. Cast nakladovych
poloZek neni dostatecné zdlivodnéna. Kraceni je popsano v
pfiloZzené tabulce kraceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveny jsou hodnoty tfi indikatord. U indikatoru 600000 je
uvedena hodnota 55, vysvétleni je jasné, vyse viak nerelevantni;
pokud Zadatel hovofi v komentafi k indikatoru o nutnosti podpory
zpravidla po dobu 1 roku, pak neni ziejmé, proc z celkem 65 déti a
50 rodicd (KA 1) a 15 rodin (KA 2) neurcuje podporu vyssi nez 40
hodin vyznamné vyssimu poctu déti. Logiku nema nizkd hodnota
indikatoru ani vici komentafi o nastaveni dlouhodobé spoluprace, v
tomto si Zadatel klicovym zpUsobem odporuje a neni zfejmé, jaka
bude skutecnost; realizace takto problémového nastaveni
predstavuje riziko projektu. Hodnota indikdtoru 670031 odpovida
rozsahu Uvazk( pozic, které se vénuji pfimé praci s CS. Hodnota
indikatoru 670102 sice technicky relevantné navazuje na hodnotu
indikatoru 600000 a pocty CS zastoupenych v KA, avsak nikoliv pIné
a zavazek 60 generuje praveé nizky rozsah spoluprace oproti tvrzeni o
dlouhodobosti. Zadatel v komentafi k indikatoru uvadi ponékud
zavadéjici informace, neni dvodné napf. uvadét kooperaci s 50
pecujicimi osobami, pokud v indikatoru 670102 zachycuje 30 z nich;
naopak mélo byt vysvétleno, pro¢ téchto rodi¢l (nazyvanych pecujici
osoby) neni zde jen marginalni podil a vétSina neni uvedena v
indikatoru 600000. TFiletd realizace projektu pfimo nabizi nikoliv
tvrdit, ale prokazatelné nastavit dlouhodobou a koncepcni praci s
klientskymi CS. V indikatoru 670102 nejsou jakkoliv zohlednéni 4
pracovnici zminéni v KA 3, a¢ CS projektu jsou také. Hodnota
indikatoru 670102 by dle popisu v Zadosti a prilohdch méla byt
nastavena na hodnotu 29 (5 déti, 20 rodicd, 4 pracovnici) a hodnota
indikdtoru 600000 na 90 osob.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS je zC4sti zfejmé v realizacni fazi projektu. KA 1 a 2 jsou
popsany tak, Ze obsah, smysl a charakter aktivit a ¢innosti i zplisoby
prace s CS jsou v zasadé jasné, srozumitelné. Co vsak chybi, je rozsah
dil¢ich Cinnosti; détsky klub je vyjimkou, a¢ jeho se jeho nastaveni a
provoz v ¢ase vibec nepromita do hodnot indikator(; rozsah
schlizek s rodici, individualnich konzultaci, plan terénnich forem
prace, rozsah navaznych aktivit, rozsah volnocasovych a dokonce
vzdélavacich akci, to feseno neni (vSe KA 1). KA 2 taktéz z pohledu
zapojeni CS neni rozplanovana; mozaika mnoha rtiznych cinnosti je
Sirokd, nastaveni na tfiletou realizaci bez blizsiho ukotveni neurcéuje,
co se vsechno vlastné bude pro CS a s CS dit; neni ziejmé, proc je
volen rozsah 15 rodin a proc toto opét neni dle principu
dlouhodobosti a komplexnosti spoluprace zohlednéno v nastaveni
indikator(. Neni doloZen zajem o multidisciplinarni spolupraci ze
strany dalSich aktér(, aktivni zapojeni dalSich subjekt( Zadatel pouze
predpoklada na zdkladé dosavadni spoluprace. Zcela nedostatecné
je feSeno potencidlni zapojeni zainteresovanych aktérd (organizaci,
instituci) do KA 3; samotné plsobeni sité neni feSeno, ktera
organizace v jakém rozsahu a v éem bude participovat, viibec neni
nastaveno, ac jsou to (mj.) CS projektu (jejich zastupci). Pokud maji
byt v KA 3 podporeni 4 pracovnici, pak neni nastaveno, v jakém
rozsahu; jen uvedeny vycet podob zapojeni neukazuje rozsah, téma,
vyhodnoceni, uziti v praxi, v projektu, nic obdobného, avsak
nutného.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt obsahuje 3 KA. Zakladni ramec je uceleny, multidisciplinarni
prace je podporena socialné-aktiviza¢ni sluzbou, mozaiku doplriuje
metodika a multidisciplinarni spoluprace v KA 3. Neni zfejmé, v ¢em
spociva specifikum aktivit pro zvolenou CS 3+, resp. 3-6 ¢i 3-8 let, jak
se uvadi na rliznych mistech Zadosti a pfiloh. Klicové aktivity
koresponduji s potfebami cilovych skupin. Z hlediska vécného
zaméreni KA1 zahrnuje vhodné ¢innosti pro cilovou skupinou déti a
rodicu, je popsan jeji pribéh a vystupy. Popis KA2 zahrnuje zékladni
¢innosti v ramci socialni sluzby SAS, neni uvedena intenzita prace s
cilovou skupinou, ¢etnost navstév v rodinach, provozni doba sluzby.
KA3 Metodické vedeni a multidisciplinarni spoluprace je popsana
pouze vagné, nejsou uvedeny jednoznacné informace o rozsahu
podpory pracovnikd i rozsahu multidisciplinarnich setkani. V popisu
realizace klicovych aktivit chybi ¢ast potfebnych informaci. KA
neakcentuji Zadné parametry vybrané CS klientd, zejména déti, které
by je Cinily odliSnymi, nadstavbovymi a cilenymi oproti viem
projektlm, které Zadatel ve vyzvé 03_22 017 podava pro déti a
osoby v celkovém intervalu 3-26 let. Chybi jakékoliv presnéjsi
ukotveni KA v Case, nejsou doloZeny zadné milniky planu projektu,
neni zachycena ¢asova realizace a postupné vyhodnocovani tak, aby
béhem trileté realizace bylo zfejmé, Ze a jak projekt nabiha, Ze bézi
postupné a jaké konkrétni milniky postupné naplnuje. Principy
participace i multidisciplinarity jsou zminény, v zasadé jsou i
implementovany v KA, resp. multidisciplinarni spoluprace je soucasti
samostatné KA 3. U této KA ale neni jasné, jaka dalsi sit vznikd v
projektu, kdo konkrétné bude jejim clenem. Neni jakkoliv
specifikovano, v ¢em budou cinnosti, ukoly, ale hlavné cileni sité
spocivat tak, aby byly zfejmé efekty typu celostniho pohledu,
vystupl ve prospéch komunity, specifik prace ve prospéch
projektové klientské CS. Neni zfejmé, zda sit bude nova, specificky
projektova, nebo spojena a jak a jak organizovana s ostatnimi
projekty Zadatele ve vyzvé 03_022_017, stejné jako neni ziejmé, jak
pfesné, procesné, organizacné tato projektova sit navaze na
existujici kooperaci.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1100 Kraceni

1100 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Déti, domu

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

CZ.03.02.02/00/22_017/0001100

Registracni ¢islo projektu:

Kraceni celkem

2137 701,60|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim

1008 000,00

Pozadovana podpora PN

7 996 723,20|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni

1008 000,00

Podpora v PN po kraceni

5859 021,60

% Neptimych nakladi

25,00%

Podpora celkem po kraceni]

7 323 777,00

|Kréceni v kapitole Ndkup sluzeb

0,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

Pracovnik pro praci s ditétem a

1.1.1.14 rodinou - 3,0 tvazky

144 504,00

36,00

5202 144,00

120 420,00

36,00

4 335 120,00

867 024,00

Kraceni ze 3,0 Gvazku na 2,5 Uvazku vzhledem k
poctu podporenych déti a rodicu a rozsahu aktivit.

1.1.1.1.3 Metodik - 0,4 Gvazku

21943,20

36,00

789 955,20

10 971,60

36,00

394 977,60

394 977,60

PolozZka kracena na uvazek 0,2, protoze uréeni
naplné prace je i pfes vymezeni v pfiloze zadosti
dosti Siroké, jedna se o nedtivodné vysoky
pozadavek s ohledem na zapojeni dalSich ¢lent RT.
Vzhledem k rozsahu realiza¢niho tymu i vzhledem ke
specifikaci pracovni naplné metodika a ostatnich
pracovnik(l v projektu je adektavni Gvazek 0,2, na
ktery je polozka ponizena.

Pomducky a vyukovy material pro

1.1.3.1.3.1 cs

1100,00

36,00

39 600,00

275,00

36,00

9 900,00

29 700,00

Polozka snizena o 75 % puvodniho pozadavku,
nebot z vefejné dostupného registru soc.sluzeb
vyplyva, Ze Zadatel jiz disponuje vybavenim v
relevantni mistnosti pro ucely standardniho
poskytovani socidlni sluzby. Odkaz na dokument:
http://iregistr.mpsv.cz/socreg/soubory.do;jsessionid=7A8ECA93FB
5C48D72F75F38877FCA946.node1?756g9=b224de02dab33cd6&7
36c=d53ab518c433eaa7fc26e9f0737bbefd&SUBSESSION_ID=16
77155818320_1

1.1.4.11 Najem prostor pfedskolni klub

28 000,00

36,00

1008 000,00

7 000,00

36,00

252 000,00

756 000,00

Polozka sniZzena na 25 % plvodniho pozadavku,
protoZe neni jakkoliv zdtvodnéno, pro¢ plna uhrada
najmu je hospodarna z projektu, jedna-li se o
mistnost standardné funkéni a uZivanou pro
poskytovani relevantnich socidlnich sluzeb; z Zadosti
ani pfiloh neni zfejmé, Ze by projekt v tomto ohledu
mél byt vyhradni aktivitou v téchto prostorach.

Motivaéni zazitkové a vzdélavaci

1.1.6.5.1 aktivity pro CS a doprovod

2 500,00

36,00

90 000,00

0,00

0,00

0,00

90 000,00

Polozka neni nezbytna pro naplnéni cilll projektu, je
proto z rozpoc¢tu vymezena.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Podpora pozitivniho rodicovstvi
CZ.03.02.02/00/22_017/0001111

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 27,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni V doloZeni potfebnosti projektu shledavame nékolik
zasadnich nedostatk( (nezahrnuti pfimé prace s détmi, nedostatecné zmapované Uzemi, nedolozeni
predchozich zkusenosti Zadatele atd.), nedostatky jsou spojené taktéz se zvolenymi CS projektu.
Zasadnim problémem projektu je také fakt, Ze zadatel planuje do projektu zapojit rodiny, které
nemaji zadné zavainé problémy s vychovou déti, nejsou nijak vyhodnoceny jako ohrozené. Vzhledem
k nekonzistentné popsanym CS i potfebam CS nelze urcit, Ze byl vhodné zvolen obsah kli¢ovych
aktivit vzhledem k popsanym potiebam cilové skupiny. Aktivity projektu jsou popsany velmi obecné,
nekonkrétné. Neni zfejmy harmonogram aktivit, nejsou uvedeny vystupy aktivit, chybi konkrétni
popis pracovni naplné ¢lenl realizaéniho tymu a neni uveden popis rozsahu cinnosti v ramci
jednotlivych aktivit. Naklady nejsou jednoznacné pfirazeny k aktivitdm projektu, nékteré naklady v
rozpoctu a jejich potfebnost nejsou dostatecné zdlvodnény, popsany. Nebylo pfistoupeno ke
konkrétnimu kraceni, rozpocet nelze kvili nedostatku informaci o realizaci relevantné posoudit.
Cilova hodnota indikatoru 600000 neni nastavena v souladu s cilovymi aktivitami, s vystupy projektu.
Od tohoto chybného stanoveni poctu podporenych osob nad rdmec bagatelni podpory je pak chybné
stanovena také cilova hodnota indikatoru 670102. Ostatni indikatory jsou nastaveny spravné.

Projekt nedoporucujeme podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na problém a cilovou skupinu, které je potfebné
resit. Je ale spojen s nékolika negativy. Prvni se tyka doloZeni
potfebnosti. Zadatel sice doklada kvantifikovana data z Gzemi
dopadu projektu, na zakladé kterych popisuje charakteristiku hlavni
CS projektu. Kromé CSU ale neni jasny zdroj dat. Dale doklada
podporu projektu 1 mistni ZS a Odboru socidlnich véci, ale
nedoklada detailni zmapovani zajmu mistnich aktérd oslovovat CS
rodicud k ucasti na projektu, zajmu pfimo této CS o aktivity projektu
(vyjma dotaznikového et¥eni na zminéné zS, ale bez uvedeni
konkrétnich kvantifikovanych vysledk( Setfeni). Neni tak dolozend
konkrétni poptavka po aktivitach projektu. Zadatel nijak neproved|
zmapovani situace v Uzemi ohledné sluzeb, které resi uvedené
problémy v Uzemi, feSeni je Zadatelem navrzeno absolutné odtrzené
od stavajici sité sluzeb. Dale neni jasné, v jakém smyslu Zadatel
navazuje na svou dosavadni ¢innost, neprokazuje znalost hlavni CS
projektu a zkusenosti s jeji podporou. Dalsi negativum spociva v
podpore déti. Projekt nabizi podporu vyhradné rodi¢tm. Dité, které
by mélo byt v ramci této vyzvy v centru pfimé podpory, ziskava
podporu pouze nepfimou, kterou Ize odvodit z popisu aktivity
zamérené na doprovazeni (ani zde ale déti v popisu aktivity
explicitné nefiguruji). Tim je projekt pouze v ¢astecném souladu s
vyzvou. Negativum je spojené i s volbou cilovych skupin. Zadatel si
zvolil 2 cilové skupiny, z nichz ale CS Nahradni rodice nelze podpofrit
v ramci podporovanych aktivit spadajicich do bodu I. vyzvy. Pro
realizaci projektu tak je nutné tuto CS vyjmout. Co se tyce CS Rodice,
Zadatel uvadi jeji charakteristiku, kvantifikaci a zapojeni do KA. Jak
ale bylo uvedeno vyse, zcela zde chybi déti a mladi dospéli. Cilova
skupina je adekvatni naplni projektu pouze ¢astecné. Celkové je
nutné konstatovat, Ze projekt nabizi v lokalité zcela novou metodu,
coz je pfi nedoloZeni jednoznacného zajmu hlavni CS projektu,
nedolozeni znalosti a zkuSenosti s ni, s ohledem na plan zapojit 216
rodi¢l, pomérné rizikové.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou pomérné neprehledné, nejsou kvalitné
strukturovény, neni ziejmy hlavni cil projektu, diléi cile. Zadatel
uved| cile vyc¢tem, vétsinu z nich bez jakékoli konkretizace,
kvantifikace. Uvedeny jsou alespon vystupové cilové hodnoty poctu
Ucastnikd aktivit a je uveden kvalitativni cil, kdy budou ucastnici
programu subjektivné posuzovat, zda program naplnil jejich potreby,
obdobné jsou stanoveny kvantifikované hodnoty u cilGi souvisejicich
s aktivitou doprovazeni. Cile jsou relevantni vzhledem k popsanému
problému a obecnym potfebam rodin, rodicd v této oblasti. Vysoce
problematicky je ten fakt, Ze se do projektu, jak uvadi Zadatel,
mohou zapojit "bézné" rodiny, které na prvni pohled zZadné zdvainé
problémy s vychovou déti nemaji, jen takové ty vSedni starosti.
Jednd se o preventivni program, ktery je uréen vsem rodi¢m déti ve
véku 0 az 12 let. Jak sdm nazev vyzvy napovida (Podpora sluzeb pro
ohroZené déti, rodiny a mladé dospélé), tak by méla byt aktivitami
projektu feSena problematika ohroZzenych déti a rodin, Zadatel v
tomto projektu nedoklada, Ze se bude zamérovat na ohrozené déti,
rodiny. Vzhledem k nekonzistentné popsanym CS i potfebam CS
nelze urdit, Ze byl vhodné zvolen obsah kli¢ovych aktivit vzhledem k
popsanym potiebam cilové skupiny. Neni ziejmé, jakym zplsobem a
v jakém rozsahu by mél projekt resit popsané problémy v Uzemi a
zda budou aktivity projektu skutec¢nymi nastroji pro reseni
stanoveného problému CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile jsou konkrétni alespon v parametru vystupu v poctu ucastnikd
aktivit a Zadatel také planuje vyhodnocovat naplnéni potieb
Ucastnikd aktivit formou dotaznik, plant spolupréce. Se zdkladnim
vyhodnocenim cild tak Zadatel pocitd. Soucasti projektu je také jako
samostatna aktivita evaluace, touto formou bude alespor v zakladni
Urovni zajisténo ovéreni cilll projektu, i kdyZ popis evaluace
napovida, Ze se bude jednat spiSe o formativni, nez sumativni
evaluaci.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V popisu aktivit neni uveden ¢asovy rozsah jednotlivych ¢innosti,
nedostatecné je tak podloZena Zadatelem stanovenad vySe Uvazkd.
Naklady nejsou jednoznacné prifazeny k aktivitam projektu, nelze
urdit, jakd je vyse nakladud na jednotlivé aktivity. Nékteré naklady v
rozpocCtu a jejich potfebnost nejsou dostatecné zdivodnény,
popsany (neodpisovany hmotny majetek, pravni sluzby, pronajem
prostor), odborny garant by mél dle popisu naplné prace spadat do
nepfimych nakladd, navic Uvazek v rozpoctu je jiny nez Gvazek v
popisu RT. Nebylo pristoupeno ke konkrétnimu kraceni, rozpocet
nelze kvli nedostatku informaci o realizaci relevantné posoudit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Neni zfejmé, jak Zadatel stanovil cilovou hodnotu indikatoru 600000.
Uvadi, Ze bude podporeno celkem 216 osob (neuvadi ale v jakém
rozsahu, s jakym poctem hodin v ramci jednotlivych aktivit projektu).
Cilovou hodnotu tohoto indikatoru stanovuje na 15, mélo by se
jednat o osoby, které dostanou podporu v ramci kurzu a zaroven
dostanou navazujici podporu. Navazujici podporu by mélo dle
popisu cil( projektu obdrzet celkem 80 rodin, cilova hodnota tak
neni nastavena v souladu s aktivitami, s vystupy projektu. Od tohoto
chybného stanoveni poctu podporenych osob nad rdmec bagatelni
podpory je pak chybné stanovena také cilova hodnota indikatoru
670102. V ramci tohoto indikatoru navic nejsou uvedeny déti, které
dostanou podporu v rdmci doprovazeni, nepfimou podporu skrze
podporu jejich rodicu. Indikdtory 670031 a 805000 jsou v poradku.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel se nevénuje detailnimu, adekvatnimu popisu zapojeni osob z
CS. Neni ziejmé jakym zplGsobem, na zakladé jakych kritérii budou
vybirany osoby z CS, které budou zapojeny do realizace aktivit
projektu. Zadatel neuvadi, jakym zp(isobem zapojoval CS do pfipravy
realizace projektu nebo jaké bude jejich aktivni zapojeni v ramci
dalsich fazi projektu. V aktivitach projektu neni popsana piima prace
s détmi, da se dovodit pouze v rdmci doprovazeni vybranych rodin,
Zadatelem neni v dostatecné mire reflektovana, popsana podpora
participace déti, rodin v procesech, které se jich tykaji.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity projektu jsou popsany velmi obecné, nekonkrétné, bez
dostatecné miry podrobnosti. Neni zfejmy harmonogram aktivit
(neni zfejmé, kdy bude probihat oslovovani cilovych skupin a osvéta,
kdy, v jakém obdobi bude realizovan skupinovy program Triple P).
Nejsou uvedeny vystupy aktivit, chybi konkrétni popis pracovni
naplné ¢lenl realizaéniho tymu a neni uveden popis rozsahu cinnosti
v ramci jednotlivych aktivit, neni tak ziejmé, jaké konkrétni ¢innosti
budou realizovany ¢leny realizacniho tymu. Popis aktivity Oslovovani
cilovych skupin a osvéta je nekonkrétni, neni zfejmy jeji rozsah, neni
popsano, kdo se bude oslovovani Ucastnit z RT. Skupinovy program
Triple P je popsan, protoZe je jeho struktura standardizovana, popis
je ale také bez dllezitych informaci, neni zfejmy celkovy pocet
intervenci, celkovy pocet zapojenych rodic¢d, ukotveni v ¢ase, neni
zfejmé, kde to bude probihat, neni popsana dvoudenni varianta.
Doprovazeni rodin naprosto obecné, bez uvedeni rozsahu prace s
osobami z CS. Multidisciplinarita, jedna z podminek vyzvy, je
popsana pouze vagneé, obecné. V aktivité zamérené na doprovazeni
a multidisciplindrni spolupraci je multidisciplindrni spoluprace
popsana nahodile, nekoncepcné. Evaluace je popsana velmi strucné.
Neni zcela zfejmé, jak konkrétné bude probihat (v Evaluacnim planu
jsou uvedené pouze metody).

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Podpora rodin v péci o déti s autismem
CZ.03.02.02/00/22_017/0001119

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 3.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

57,50

Ne
Ne

Narodni Ustav pro autismus, z.U. predklada projekt, ve

kterém sestavil koncept velmi zajimavych aktivit pro CS rodin (rodicl, déti) s PAS. Realizace je
napldnovana na 36 mésic( na Uzemi Prahy, resp. SCK. Z dostupnych podklad( je patrna vysoka
odbornost Zadatele a zkusenost s praci s CS. V fadé parametrd vSak projekt neni zpracovan kvalitné:
vlbec se neporadilo vymezit relevantni cile projektu; pozornost neni vénovana peclivé konkretizaci
zdroju ovéreni cilll i celkoveé realizace KA; v rozpoctu je nakupovana nestandardni technika a SW,
vysvétleni Zadatele k nezbytnosti neni dostacujici; celkové Zadatel nevénuje pozornost a nedoklada
situaci v dobré mire detailu ani u Uzemi, ani CS, kdy popisnym textlm (které objektivné neni divodné
zpochybriovat) chybi opora v datech, Cislech, trendech a pfimo z obou kraj( realizace. Projekt jako
celek vsak pro CS muzZe prinést fadu pozitiv, HK jej doporucuje k podpore za téchto podminek:

a. HK poZaduje kraceni rozpoctu pfimych naklad( viz tabulka kraceni

b. HK dale poZaduje vyjmuti polozek 1.1.4.1.1 2 1.1.4.1.2 z kapitoly 1.1.4 (nakup) sluZeb a jejich
presun do metodicky odpovidajici podkapitoly rozpoctu 1.1.6.2.

C. HK poZaduje upravit hodnotu indikator 625000, 626000 a 670021 na 0

d. HK poZaduje zvyseni hodnoty indikatoru 670031 na 2,3

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Objektivné nelze zpochybnit naro¢nost zZivotni situace rodin, které
pecuji o své potomky s PAS. Zadatel problematiku evidentné zna,
ukazuje to zejména Urovni metodické propracovanosti KA. Pro Gcely
projektu viak pracuje s trovni CR. Neuvadi viak data pro HMP a SCK
jako Uzemi realizace a dopadu projektu. Nejsou doloZeny ani
hodnoty dalSich specifickych charakteristik a souvislosti s CS, chybi
data k vyvojovym trendim. Teoreticky relevantni popis mél byt
pravé na zakladé tvrdych dat doloZen. V tomto ohledu Zadatel nejen
nedefinuje data z vefejné dostupnych zdrojd, ale ani nevyuziva
vlastnich informaci a dat, ani partnerd; a instituce a odbornici budou
v projektu v rdmci multidisciplinarni sité plsobit, tudiz toto mélo byt
vyreseno a doloZzeno mnohem kvalitnéji. Ani vybrané projektové CS
nejdou dale nezZ nad, ac relevantni, jen textovy popis. Konkretizace
chybi i k institucim v platformé multidisciplindrni sité, probihajici
kooperace je konstatovanim bez doloZeni. Objektivné v3ak projekt,
ktery si najde zvolené zastupce CS, nemuZe pUsobit negativné. CS
dostupna realné je, KA jsou solidni mozaikou aktivit, které pokud CS
ovlivni, pak jediné pozitivné.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Podpofit min. 30 rodin s détmi, které pecuji o dité/mladého
dospélého s PAS, nemizZe metodicky byti cilem; jedna se o aktivitu
(resp. souhrn aktivit, které k néjakému cili potencialné vedou).
Zvyseni rodi¢ovskych kompetenci naopak obsahové je relevantni
formulaci cile, stejné i zvladani péce o déti s PAS. Posileni védomosti
a rozvoj dovednosti rodicd a déti (uvedeno v druhém odstavci
popisu cilCl v Zadosti) je de facto zopakovani jiz nastaveného cile. K
odbornikiim je jen konstatovano vzdélavani a podpora, ale opét je to
aktivita, neni naformulovan relevantni cil. Jiné dalsi cile pak nejsou
uvedeny. Neni ani nastavena hierarchie cil(i. TudiZ cely koncept cild
je metodicky velmi slaby. Ke Skodé projektu Zadatel formuluje fadu
stavy, které opravnéné mohly byt cili, v popisu ocekavanych zmén.
Nicméné jako primé projektové cile je nenastavuje, ac to je
relevantni. K ciliim (ani ke zménam) nejsou nastaveny parametry
méfitelnosti, ani cilové hodnoty: objektivné je to vsak velmi obtizné,
kvantifikace méfitelnych zmén u CS je slo¥itd. Zadatel se viak z
pozice zkusené organizace s odbornym zazemim a dlouholetou
profesionalni zkudenosti toto alespori mohl pokusit uchopit/nastavit.
| pfes uvedené vsak projekt ma ostatni klicové oblasti nastaveny
pomeérné jasné: hlavné KA jsou kompaktni, potfeby CS budou KA
saturovany pozitivnim smérem, expertni kryti realizace je adekvatni,
mozaika aktivit a metod prace s CS Siroka a odpovidajici, celkové
projekt na Uzemi realizovatelny (rozsah a dostupnost CS), téma uzké
a specifické. Sice neni akcentovano Gzemi z pohledu koncepci,
analytického podloZeni, systémovych a rozvojovych souvislosti a
priorit. Pfesto projekt stale je vnitiné ukotven dostatecné tak, aby
mohl byt bez zésadnich rizik realizovan.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

K cilm ani ke zménam nejsou specifikovany konkrétni informacni
zdroje, z nichZ bude ¢erpdano pti dokladani naplnéni cild, resp.
dosazenych zmén. To je vyznamny nedostatek. Objektivné je vsak
alespon dil¢im zplsobem mirnén tim, Ze Zadatel ze své dlouhodobé
odborné praxe a prace s CS musi disponovat informacemi a daty,
které stavy a jejich zmény u CS doloZi. Stejné tak i partnefi, ktefi
budou ucastni jednani platformy multidisciplindrni sité (anebo i
jednotlivi odbornici) zdroje, data, statistiky Ci analyzy jisté maji. Ke
Skodé projektu toto Zadatel nezddrazriuje, nijak nekonkretizuje a
nevyuzivé této objektivni skute¢nosti. Cim piesné budou
dokladovany KA, jakymi konkrétnimi dokumenty, formulafi,
metodikami ¢i jinymi zdroji a materialy, to u KA také neni
predmétem specifikace. Relevantni je jen zminka o nakupovaném
individudInim planu v KA 04. Projekt tudiz bude stat na zdkladni
dokumentaci, ktera souvisi s administraci projektu. A konkrétni
zdroje pro cile, zmény i KA, ty musi zajistit jednak odborni projektovi
pracovnici (interni i externi), dale pak projektovy manazer, na to se
Zadatel v realizaci musi velmi vyznamné soustredit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je polozkové pomérné bohaty. Zadatel provedl|
propojeni rozpoctu s KA; transparentnost rozpoctu je kvalitativné
pramérna. U fady poloZek je uvadén u jednotlivych KA tzv. alikvotni
podil, ktery vSak neni kvantifikovan. V osobnich nakladech neni
navrzeno kraceni, uZité sazby odpovidaji limitiGm OPZ+ a predstavuji
kvalitni ohodnoceni projektovych pracovnikd. | dvazky a hodiny
pracovnich pozic koresponduji s Sirokym rozsahem planovanych
aktivit a Cinnosti. | pres provedeni rozboru nakupované IT a SW HK
pozaduje kraceni rozpoc¢tu primych nakladu (detail véetné
zdUvodnéni je uveden v samostatné tabulce, pfiloha tohoto
hodnoceni). HK dale poZaduje vyjmuti polozek 1.1.4.1.121.1.4.1.2 2
kapitoly 1.1.4 (nakup) sluzeb a jejich presun do metodicky
odpovidajici podkapitoly rozpoctu 1.1.6.2.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kvantifikovano a opatfeno komentarem je celkem 6 hodnot
indikator(. HK poZaduje upravit hodnotu indikatord 625000, 626000
a 670021 na 0; v prvnich dvou pripadech pfi ziskani podpory, v
tretim pripadé hodnoty neni viéi projektu tak, jak je nastaven,
relevantni. Hodnota 60 u indikatoru 600000 odpovida nastaveni KA
a rozsahu zapojeni CS. Jedna se o dosaZzitelnou vysi, ktera zohledriuje
specifika CS. Za 3letou realizaci je to minimalni akceptovatelna
hodnota. Komentar k hodnoté 2 u indikatoru 670031 je relevantni;
bez zapocteni supervizora (300h na DPP) ¢ini pfepoctena hodnota
Uvazkl 2,32 a HK poZaduje zvysenou hodnotu pro Gcely realizace do
indikatoru 670031 uvést jako cilovou zaokrouhlené na 2,3. Vyse 60 v
hodnoté indikatoru 670102 je sice komentovana a budiz
akceptovana jako minimalni zadvaznd; neni vSak jednoznacné
vysvétleno, proc praveé 60, jak je to provazano presné s KA; tzv.
Ucastnici zapojeni na konci realizace nejsou upresnéni, vysvétleni,
ani vztazeni ke konkrétni KA.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

K pfipravné fazi neni doloZeno, Ze by CS byla néjak aktivizovana,
pfipadné pro ucely projektu a zapojeni v ném pfimo oslovena,
dotazovana; a v jakém rozsahu, kdy, s jakymi vystupy, nézory,
motivaci. Nicméné z dostupnych souvislosti je ziejmé, Ze Zadatel na
CS kontakt ma. Realiza¢ni faze je propracovana, zapojeni z pohledu
obsahu, témat, rozsahu, metod a forem kooperace, véetné rozsahu
a Cetnosti aktivit je propracovana v ramci KA. Zpétnovazebni aktivity
Zadatel implementuje do KA, resp. pfimo zminény jsou u KA 01, 03,
u ostatnich to neni jednoznacné a akcentované.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Zpracovano je celkem 9 KA. Jedna se o koncept uceleny, KA jsou
provazany, resp. tvofi kompaktni mozaiku aktivit. Jsou zvoleny
metody individualni i skupinové prace s CS a pro CS. VyuZito bude
jak prezencnich, tak on-line forem komunikace. Metodicky jsou KA
srozumitelné nastaveny; v metoddach a formach nastaveni KA se
ukazuje odborna zdatnost a erudice Zadatele; zvolené zpUsoby
realizace jsou relevantné nastaveny charakteristice CS. Ke vSem
aktivitdm je uveden vzdy klicovy vystup. Dil¢i aktivity jsou zasazeny
do intervalu realizace projektu, je uvedena jejich ¢etnost, v
Zadoucich pripadech je také nastaven ¢asovy rozsah jednotlivych
dil¢ich akci a aktivit. Propracovano je také zapojeni odbornik( (¢len(
projektového tymu) do realizace jednotlivych KA. Princip participace
je prirezové implementovan do KA, zejména 01, 04, 06; u
zminénych je patrné zvyseni aktivni zapojeni samotné CS.
Multidisciplinarita je v KA také zahrnuta. Z¢asti je implementovana v
KA 05, hlavné je pak feSena v KA 08. KA 08 vSak postrada specifikaci
konkrétnich instituci. Zminéni jsou odbornici z CR, aviak neni ziejmé,
jak a které organizace a instituce z Uzemi dopadu projektu (HMP,
SCK) budou zapojeny. Neni takté? jasné specifikovano, jak budou
zjisténi Ci zavéry jednani (setkdni) implementovany do praxe, a to jak
pfimo projektové, tak obecné do Uzemi a FeSeni témat osob/rodin s
PAS.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1119 Kraceni

1119 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Podpora rodin v péci o déti s autismem
Nazev zadatele: Narodni Ustav pro autismus, z.U.
Registracni ¢islo projektu: €Z.03.02.02/00/22_017/0001119
Kraceni celkem 382 900,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 842 000,00
Pozadovana podpora PN 5802 512,80|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 565 000,00
Podpora v PN po kraceni 5419 612,80]|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6774 516,00
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 277000,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Potfeba zafizeni pro intenzivni vyuziti neni
113122 multv|lfL{nkcn| zafizeni pro intenzivni 19 000,00 1,00 19 000,00 7 300,00 1,00 7 300,00 11 700,00 zduvodnen?, Jgdnotkovou ceEu krgnt na K& 7.309,--
vyuziti dle doporucené sazby pro zafizeni ke standardnimu
vyuziti.
Komentar potfebnosti v pfiloze Zadosti neobsahuje
dostate¢né kvalitni a specifické zdivodéni pro nakup
pozadovaného zafizeni; zduvodnéni je malo
1.1.3.1.25 pomuicky pro CS (Ipad pro CS) 19 000,00 6,00 114 000,00 6 500,00 6,00 39 000,00 75 000,00(konkrétni, malo specifické, bez vy$siho detailu na
technické parametry, které skute¢né nutné vyzaduji
nakup avizovaného zafizeni; kratit na cenu tabletu v
souladu s doporu¢enymi cenami pro OPZ+.
Verejné dostupné informace na internetu ukazuji
omiicky pro CS (stylus pro psani dostupnost pozadovaného typu zafizeni za fadové (a
113127 ﬁa o d)y P ylus pro p 4000,00 6,00 24 000,00 800,00 6,00 4800,00] 19 200,00to vyznamné) niz&i jednotkové ceny; kratit na K& 800,
s tim, Ze za tuto cenu Ize pofidit zafizeni zcela
dostadujici.
ubytovani na vicedennich Naklady na ubytovani na osobu/den jsou
1.1.4.11 pobytech 1 500,00 200,00 300 000,00 1200,00 200,00 240 000,00 60 000,00 nadhodynocen 4 I
4x5 dni x10 CS (KAOT) Y:
ubytovani na vikendovych Naklady na ubytovani na osobu/den jsou
1.14.1.2 pobytech 4 x 2dny x10 CS (KAO7) 1 500,00 120,00 180 000,00 1200,00 120,00 144 000,00 36 000,00 nadhodnoceny.
Vyse nakladl na vzdélavani v ramci KA06 neodpovida
rozsahu aktivity, vystuptim aktivity a rozsahu zapojeni
1142 Ostatni 362 000,00 1,00 362 000,00 181 000,00 1,00 181000,00| 181 000,00|c1e"Y RT do aklivity, tak aby muselo byt jejich
souvisejici vzdélavani hrazeno kompletné z rozpoctu
projektu, naklady na vzdélavani v ramci této aktivity
byly kraceny na polovinu.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora aktivizace komunitniho Zivota se zapojenim osob po
vykonu trestu V

Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001134

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6. 3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

48,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd projekt, v némz by mél cilit svoje
projektové snazeni smérem k CS rodin (rodic(i, déti) v obtiZzné socialni situaci, specificky do situaci,
kdy se CS potkavaji s obdobim po skonceni trestu odnéti svobody svého ¢lena. Jisté se k tomu
pripojuji i dalsi handicapy a vlivy, nicméné Zadatel by mél mit smérovani ujasnéno, z popisu problému
a pricin to jisté neni. Potfebnost neni dostatecné doloZzena ani popisem vsech CS zapojenych do KA
ani zavéry z predchozich projektd Zadatele ¢i vlastnim Setfenim Zadatele u CS na Uzemi hl. m. Prahy
(uvedeno je pouze dotaznikové Setreni ve 3 véznicich, kdy vSak nevime kontext ani provazbu s
projektem).

Smysl nedava vymezeni CS Nahradni rodice, v projektu neni jednoznacné zapojena, chybi CS
Poskytovatelé a zadavatelé. KA jsou komplexni, pro klienty a G¢astniky aktivit bohaté, metodicky
propracované a potencialné zajimavé i pfinosné. Zadatel se nevyporadal dobfe s nastavenim
indikatord. Nepovedena je konstrukce cil. Formalné v Zadosti a pfilohach prevazuje rozsah textl nad
kvalitou a zdGraznénim dalezitych faktu, aktivit, charakteristik i ¢isel/hodnot. Kraceni rozpoétu neni
navrzeno. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZena projektova zadost vykazuje znamky kompildtu, ktery se
snazi formalné dostat podminkam vyzvy €. 17, ale plvodné slouZil
pro Gcely jiné vyzvy, Ize predpokladat, Ze stavi na predchozich
projektech Zadatele zamérenych na CS osob po vykonu trestu v
ramci prazského komunitniho centra Zadatele. Tato nekonzistence
se bohuZzel negativné odrdzi na kvalité predloZzeného projektu. K CS
osob po vykonu trestu jsou pfidané CS osob ve vykonu trestu, dale je
uvedena CS nahradnich rodicd, u které je ale popis tykajici se déti,
mladych a rodi¢d a dalsi osoby blizké rodiné. Déle je uvedena CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, u které je
uveden shodny popis jako u CS Nahradnich rodicd. U obou CS chybi
jakakoliv kvantifikace s ohledem na region a dostupnost podpurnych
sluZeb, ktera by dokladala potfebnost sluzby. Popis CS je tak obecny,
Ze do néj Ize zaradit prakticky jakéhokoliv klienta komunitniho
centra. Po prostudovani klicovych aktivit je vSak zfejmé, ze
puvodnim zamérem zfejmé bylo zapojit pouze rodiny osob po/ve
vykonu trestu, jelikoZ k této CS doklada i rozsahlejsi popis potieb a
navazanou spoluprdci pres cleny RT. Potfebnost projektu Zadatel
opira o velice obecna tvrzeni ze strategickych dokument(, které
deklaruji zakladni principy péce o rodinu. Dale pak o vlastni Setfeni
ve spolupracujicich véznicich (Vazebni véznici Litomérice, Vsehrdy a
Vazebni véznici Praha Ruzyné), kdy ale opét neni jasné, jak toto
dotaznikové Setfeni souviselo s predloZenou zadosti, potfebnost
jakych intervenci z ného vzesla a jak mohou aktivity komunitniho
centra na Praze 1 fesit konkrétni problémy CS osob ve/po VT (pfi
zohlednéni, Ze véznice jsou ve trech rliznych krajich). Problematice
restorativnich program( se v Praze a Stfedoceském kraji vénuje
hned nékolik organizaci, které zZadatel ve své analyze neuvadi, ani na
jejich ¢innost nenavazuje.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nemaji jasnou hierarchii (napf. hlavni cil a cile dil¢i ¢i
specifické). Zpracovani neni ani formalné prehledné. Nastavit
rodinné zazemi u CS, aby mohla plnit své funkce, neni cil, ale
aktivita; a cilem toto ani byt nemUze, zaroven by mélo uréeno, ¢eho
timto nastavenim bude dosazeno. Dalsi formulace, kterd obsahuje
zminku k cili, hovofi o tom, Ze cilem prace s rodinou by méla byt
snaha o zajisténi nabidky Gc¢inné podpory: toto celé rovnéz (a) neni
cil, ale soubor aktivit (je pfed touto vétou i za ni v prislusné zalozce
textové opisovano); dale (b) neni akceptovatelné jako cil avizovat, Ze
by néco tzv. mélo byt a navic jen tzv. snahou; cile musi byt
jednoznacné, konkrétni, uchopitelné a dosazitelné, odrazejici efekty
KA, které budou realizovany. Formulace, které by cili mohly byt, ac je
tak Zadatel nevnima, obsahuje zalozka k o¢ekavanym zménam; tam
uvedené 3 odrdzky jsou potencialné moznymi cili. Nejsou uvedeny
Zadné parametry méfitelnosti cil(, jejich hodnoty také ne. Toto
nastaveni je problematické. Intervencni logika projektu by jinak byla
v zasadé pevn3, ale jestlize si Zadatel neurcil cile, cilové stavy a jejich
parametry a hodnoty, je to vyznamny problém. Na stranu druhou
vse v projektu prostfednictvim KA realizované ma jasny ramec,
metodiku, odbornost, pro CS pozitivni efekt.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

PF¥imo k cilim specifické zdroje jejich ovéfeni vymezeny nejsou.
Nebyly specifikovany ani Zzadné konkrétni vlastni databaze, zdroje,
analyzy Zadatele. Taktéz nebylo vyuZito moznosti konkretizovat
informacni zdroje kooperujicich organizaci, ac tyto jednoznacné
svoje zdroje k CS musi mit, specifické statistiky u nich jsou objektivné
dosazitelné. Ani jiné verejné zdroje, které by ukazaly postaveni CS po
absolvovani projektu, nejsou urceny. Na druhou stranu projekt
pracuje s evaluaci, coZ je potencialné zdroj jasné ukotveny, pfinese k
efektlm projektu informace, mél by dodat i data; pro ucely realizace
je ke zvazeni preformulovani evaluacnich otazek smérem k
presnéjsim zjisténim a vystupim. U popisu KA jsou specifikovany
vystupy, které ukazuji, Ze KA i zapojeni CS v realiza¢ni fazi bude
dolozitelné, bude evidovano a metodicky v zasadé relevantné
sledovano.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je pomérné prehledny. K osobnim nakladim je
proveden rozbor v samostatné priloze zadosti, kde jsou také
uvedeny naplné prace jednotlivych pozic. K nakupovanému vybaveni
a pfimé podpore CS lze detail taktéz najit v priloze zadosti, zde
vazané ke KA. Jednotkové sazby osobnich nakladl koresponduji s
limity OPZ+, resp. je neprekracuji, Zadatel precizné proved| zatazeni
pozic v rozpoctu do relevantnich skupin doporucenych pozic pro
program. Ani dalsi vydaje nejsou nad cenami trzné obvyklymi.
Kraceni neni navrzeno. Rozpocet koresponduje s Sifi a rozsahem
aktivit a ¢innosti v ramci 11 KA v planovaném intervalu 36mési¢ni
realizace. Pro ucely metodické spravnosti a zlepSeni prehlednosti
smérem k Cerpani (a sledovani i dokladani ¢erpani) rozpoctu méla
byt polozka 1.1.3.1.2.1 a polozka 1.1.3.1.2.2 zarazena do podkapitoly
1.1.3.1.3 (spotfebni materidl), protoze jednotlivé popsané
nakupované véci nemaji charakter hmotného majetku, a¢
neodpisovaného. Polozka 1.1.6.2.1 méla byt rozdélena na
samostatné polozky (l) ubytovani a (Il) dopravné.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kvantifikovany jsou hodnoty péti indikatord, vyuzity indikatory, u
kterych to vyzva poZaduje a soucasné je v zasadé jasna souvislost s
KA a CS. U hodnoty 320 indikatoru 600 000 je sice realné, aby
Zadatel pokryl minimalné tento rozsah CS. Problém ale spociva v
nekvalitnim vysvétleni obsahu hodnoty; jednak CS je vnitiné
strukturovana (minimalné rodice a déti), kdo je jak do hodnoty
zapocitan, to uvedeno neni. Za druhé zcela chybi vazba na konkrétni
KA, idealné i ¢innosti a specifické aktivity, které tuto hodnotu budou
napliovat; a také kdy (coz mj. vaze na absenci ¢asového
harmonogramu, resp. nenastaveni ¢asového ukotveni KA a aktivit a
¢innosti v nich). Hodnota indikatoru 670 021 je uvazovana spravné a
nastaveni odpovida redlné kapacité prostoru projektu. Komentar k
indikatoru 670 031 je zavadéjici, v avizované priloze jasny a
jednoduchy vypocet pro ucely indikatoru uveden neni; naopak je
treba pracovat a sumarizovat informace z 10strankového popisu,
formalné opét neprovedeni prehledného vykazéni/sumarizace
prioritnich informaci. Hodnota méla byt na 3,40 tak, jak odpovida
prepoctu Uvazkd a hodin DPP relevantnich pozic. Hodnota 40 u
indikatoru 670 102 je zifejma pouze ve vztahu k hodnoté indikatoru
600 000. To je ovsem pouze technickd vazba, protoZe obsahové je
zde zcela totozny problém jako u 600 000, viz komentaF vyse: divod
hodnoty, provazba na detail KA (aktivity, ¢innosti), pfesné na CS.
Absentuje zakomponovani CS zastupcud organizaci a instituci
(zejména pro KA 11), kterd v Zadosti vibec neni vymezena. U
indikatoru 805 000 méla byt hodnota 2 dle pravidel vyzvy

03_22 017, tj. vstupni a zavérecna evaluacni zprava.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Pro fazi pfipravnou avizuje Zadatel depistaz CS, kterou popisuje i
kvantifikuje v bodu 5 KA 1, ¢asové ukotveno zpracovanim vystupl v
prvni poloviné 10/2022. Faze realizacni je z pohledu klient
projektovych aktivit zfrejma, obsah, metody a formy realizace i
vétSinou uvedeny rozsah dil¢ich aktivit ukazuje, jak CS bude
zapojena. Chybi CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb (...)
smérem k formalni provdzanosti s KA 11, kde s touto CS je
pracovano; skute¢nost potvrzuje mj. i vymezeni odborné pozice
Ucastnika kulatych stol( v pfiloze Zadosti k realizacnimu tymu.
Evaluace, resp. hodnoceni projektu a zpétnovazebni aktivity jsou z
pohledu zapojeni CS zakomponovany do KA 2. Z metodického
hlediska vsak neni zfejmé, zda se zucastni kompletné cela CS,
pfipadné kdy a kolik osob které z dil¢ich popisovanych aktivit v ramci
evaluace, mélo byt jednoznacné ukotveno a naplanovano. Druhé
dil¢i negativum: podotazky evaluacéni otdzky €. 1 nejsou
naformulovany tak, Ze by na né CS mohla dat jednoznacnou a
pfimou odpovéd, bude muset evidentné byt vedena, cozZ snizuje
relevanci odpovédi jako pfimého vlastniho postoje CS (muselo by
byt upraveno a rozdéleno na otézky pf¥imo zjistované od CS a
vyhodnocovéni otdzek/dodani stanovisek napf. ¢len RT/odbornikd
participujicich na projektu).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V projektu je zpracovano 11 KA. Jedna se o celek provazanych KA,
které tvori komplexni ramec a kompaktni mozaiku aktivit pro CS
rodin (rodi¢l, déti) vyporadavajicich se s krizovou situaci (vykon
trestu/obdobné). Zadatel neprokazuje schopnost strué¢né a
prehledné naformulovat obsah a rozsah KA do zadosti; namisto toho
predklada ke KA samostatnou pfilohu, kde vSe uvadi: obsah,
naklady. Popis KA je velmi detailni a evidentné promysleny do
skutecné posledni drobnosti. Pfehlednosti rozplanovani KA by vsak
pomohlo dolozeni ¢asového harmonogramu aktivit, anebo ¢asového
ukotveni milnikd projektu (at ji v podobé klicovy termind aktivit, akci
Ci KA, anebo klicovych vystupl ¢i obdobné nastaveni); mnoZstvi
dil¢ich cinnosti by tak bylo prokazatelné usporadané a toto i
vizualizovano. Zarazeni KA 1 a 2 je srozumitelné, jsou soucasti
plnohodnotného managementu projektu, resp. obsahuji Zzadanou
evaluaci. Zbyvajici KA jsou zaméreny vécné smérem k pracis CS a
tématem (KA 11). Princip participace CS je implementovan do KA,
viditelné je to pfimo napr. u KA 4, z¢asti i 5 a metodicky jisté u KA 6.
Multidisciplinaritu pokryva nejvice KA 11. Svoji zkusenost v
nastaveni KA Zadatel prokazuje pestrosti a relevantni uzitych metod
a forem realizace aktivit a Cinnosti, resp. prace s CS. U vSech KA je
zfejmé personalni a odborné kryti, stejné jako jsou uvedeny klicové
vystupy.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




