~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 017 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 14. 2. 2023

Cas jednani (od - do) 10:00 — 14:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5
Zasedaci mistnost 132

Pocet ¢lent hodnotici komise 5

Prehled hodnocenych projektu:

. s Vysled’ne . Detail hlasovani
X Registraéni Cislo . . bodové / slovni . .
C. ? Nazev projektu . o vysledném
projektu hodnoceni hodnoceni
projektu
Pro: 5
Proti: 0
1. Pavucina 41,25/nevyhovél
CZ.03.02.02/00/22 vuel WHOYE | Zdrzel se: 0
_017/0001027 Nepfitomen: 0
Pro: 5
PRVOK (Partnerstvi - Proti: 0
2. Rodina - Vzdélavani - 41,25/nevyhovél .
CZ.03.02.02/00/22 Olomoucky - Kraj) Zdrzel se: 0
_017/0001029 Nepfitomen: 0
Rozvoj multidisciplinarni Pro: 5
: Proti: 0
3. spol_uprace av , 43,75/nevyhovél .
CZ.03.02.02/00/22 pgr’uc’nvpace déti na Zdrzel se: 0
_017/0001030 Trebicsku Nepfitomen: 0
Podpora participace Pro: 5
ohrozenych déti a rodin Proti: 0
4. v kontextu 37,50/nevyhovél .
CZ.03.02.02/00/22 | Multidisciplinamni ﬁdrzfl se:0 0
017/0001033 spoluprace epritomen:
Pro: 5
Proti: 0
5. Zapoj se Plzensko 57,50/nevyhovél .
Cz.03.02.02/00/22_ | <P y Zdrzel se: 0
017/0001034 Nepfitomen: 0
Pro: 5
6 Zapoj se Karlovarsko 76,25/vyhovél Proti: 0
" | ©2.03.02.02/00/22 Po) oY Zdrzel se: 0
_017/0001035 Nepfitomen: 0
Pro: 5
Proti: 0
7. Spolec¢né to da 81,25/vyhovél
Cz.03.02.02/00/22 | “POecnelodame WROVEL | Zdrsel se: 0
_017/0001036 Nepfitomen: 0
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Pro: 5

8 Zapoj se Olomoucko 76,25/vyhovél Proti: 0
" | €Z2.03.02.02/00/22 POl VY Zdrzel se: 0

Pro: 5

Proti: O

9. Zapoj se Kladensko 82,50/vyhovél

CZ.03.02.02/00/22 hol y Zdrzel se: 0
~017/0001042 Nepfitomen:

Pro: 5

. Proti: O

Zapoj se Ustecko 72,50/vyhovél .

10. | ¢7.03.02.02/00/22 Pl vyhov Zdrzel se: 0
~017/0001045 Nepfitomen:

Pro: 5

Proti: O

11. Aby rodinam bylo lépe 26,25/nevyhovél

CZ.03.02.02/00/22 y rodi ylolep VYNOVEL | Zdrzel se: 0
_017/0001047 Nepfitomen:

Pro: 5

12 Zapoj se v Praze 72,50/vyhovél Proti: 0
" | ©2.03.02.02/00/22 POl Uy Zdrzel se: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢len(

hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Priloha:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Pavucina
CZ.03.02.02/00/22_017/0001027

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

15. 2. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

41,25

Ne
Ne

Zadatel se ve vymezeni problému a cilové skupiny pohybuje v

obecné roviné, neuvadi v dostate¢né Grovni data, informace za fe$ené Uzemi. Zadatel chce do

realizace projektu zapojit velmi intenzivné dalsi aktéry v izemi, fungujici spoluprace je tak nezbytna
pro Uspé$nou realizaci projektu. Zadatel ale konkrétné nedoklada, nepopisuje, 7e by dostate¢né
predjednal spolupraci a zapojeni do projektu s klicovymi aktéry v Gzemi. Zadatel nevénuje pozornost
praci s CS, s motivaci CS, nezjistoval ochotu osob z CS zapojit se do aktivit projektu, coz mdze byt
predevsim pro skupinové terapeutické aktivity rizikové, a to také s ohledem na fakt, Ze depistaz,
zajisténi klient( prenasi Zadatel na spolupracujici organizace. Zadatel nepopisuje konkrétné CS,
potfeby CS v Uzemi, neni popsana nabidka sluzeb pro CS v Gzemi, nenabizi tak Zadné zdlivodnéni pro
volbu aktivit projektu. Aktivity projektu jsou popsany struéné, ale srozumitelné. Zadatel uvadi detailni
a konkrétni zdGvodnéni velikosti Uvazk( potiebnych pro realizaci jednotlivych ¢innosti v rdmci aktivit
projektu a zdlvodriuje u vétsiny naklad( jejich potfebnost.

Projekt nedoporucujeme podpofrit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problém je v zakladni Urovni v obecné roviné popsan, s vyssi mirou
konkretizace vzhledem k feSenému Gzemi jsou popsany pfriciny
reseného problému. Celkoveé se ale Zadatel ve vymezeni problému a
cilové skupiny pohybuje v obecné roviné. Uvadi pocty déti v
instituciondlni péci, pocty déti v evidenci OSPOD v CR, data piimo za
feSené Uzemi neuvadi. Nekonkrétné je provedena situacni analyza
fe$eného Uzemi. Zadatel uvadi, ze Gzemi neni pokryto sluzbami pro
CS, Ze je nabidka sluZzeb pro CS nedostatecnd, neuvadi ale konkrétni
informace k tomu v jakych segmentech, v jaké mire, jaké problémy
CS nejsou v Uzemi vibec nebo v nedostateéné Urovni feseny.
Velikost CS urcuje Zadatel pouze na zakladé svych dosavadnich
zkuSenosti, nevyuZziva jiné zdroje pro urceni velikosti CS, neprovedl|
pruzkum potreb v dzemi u CS, u dalsich klicovych aktérd. Nepopisuje
konkrétné dosavadni zplsoby feseni popsanych problému v izemi.
Uvadi, Ze chybi provazanost aktérd v zemi, v popisu KA 3 zaroven
uvadi, Ze se budou pracovnici RT ucastnit schlizek jiz zavedenych
mezioborovych skupin. Ty nejsou konkrétné specifikovany a neni tak
zfejmé, zda je potrebné vytvaret dalsi platformu pro
multidisciplinarni spolupraci. Zadatel chce do realizace projektu
zapojit velmi intenzivné dalsi aktéry v Uzemi (pravidelné setkavani v
ramci KA 3, depistaz CS, vyhodnoceni stavu klientt), fungujici
spoluprace je tak nezbytna pro tspésnou realizaci projektu. Zadatel
ale konkrétné nedoklada, nepopisuje, Ze by dostate¢né predjednal
spolupraci a zapojeni do projektu s klicovymi aktéry v zemi, coz by
bylo s ohledem na miru predpokladaného zapojeni spolupracujicich
subjektl do aktivit projektu vice nez vhodné, i kdyZ je Zadatel
prispévkovou organizaci zfizenou méstem.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

10,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu je formulovan v obecné urovni, v tomto ohledu
nelze proti této formulaci nic namitat, odrazi obecné vymezeni
problému a CS. Zadatel v anotaci projektu uvadi, e fesi potfebu
komplexni podpory ohrozenych déti a rodin, v ramci aktivit ale
predklada pomérné Gzce profilované specifické aktivity. Zadatel
nepopisuje konkrétné CS, potieby CS v Uzemi, neni popsana nabidka
sluzeb pro CS v Uzemi, nenabizi tak Zadné zdlvodnéni pro volbu
aktivit projektu. Nedoklada a nepopisuje, proc by zrovna zazitkové
aktivity pro ohrozené adolescenty a terapeuticka skupinova a
individuaini podpora mély fesit situaci ohrozenych rodin a déti
nachdazejicich se ve specifické ¢i akutni krizové situaci. V oblasti
multidisciplinarni spoluprace Zadatel nijak nepopisuje vychozi stav,
neni tak zfejmé, zda aktivity souvisejici s podporou multidisciplinarni
spoluprace budou vhodnym a efektivnim nastrojem pro reseni
problém( CS, také s ohledem na potrebnou, ale nedostatecné
doloZenou spoluprdci klicovych aktérl v izemi.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v ramci popisu fesi zplisob ovérovani cilt projektu, diléi cile
obsahuji také kvantifikované vyjadreni planované zmény (vyjma cile
4), v cilech 1 a 3 je kvantitativné vyjadrena planovana zména v
diléich kompetencich CS. Zadatel sice uved| konkrétni cile, popisuje
také zdroje pro jejich ovéreni, jednoznacné nepopisuje kritéria,
podle kterych by identifikoval, Ze bylo dosazeno konkrétnich zmén
popsanych v cilech projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel uvédi detailni a konkrétni zdGvodnéni velikosti Gvazk{
potfebnych pro realizaci jednotlivych ¢innosti v ramci aktivit
projektu, nastaveni vyse Gvazk( tak odpovida planovanému rozsahu
aktivit projektu a rozsahu podpory osob z CS, v tomto ohledu je
rozpocet hospodarny. Rozpocet obsahuje velké mnozstvi
raznorodych nakladl sméfovanych k podpore CS v ramci aktivit,
Zadatel zdQvodriuje u vétsiny z nich potfebnost, u nékterych
zdGvodnéni chybi nebo neni dostatecné, konkrétni kraceni nakladd
rozpoctu viz tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel obsahle popisuje stanoveni hodnoty indikatoru 600000,
neuvadi ale, jaky objem podpory dostanou jednotlivi zapocitani
Ucastnici, neni tak zfejmé, jak Zadatel urcil, Ze pravé 40 déti a
dospivajicich z celkovych 120 a 10 dospélych z celkovych 80 dostane
vétsi neZ bagatelni podporu. U indikatoru 670102 Zadatel nespravné
zapocital do podporenych osob i ¢leny RT, hodnota by tedy méla byt
150 osob. JelikoZ se nejedna o pobytovou sluzbu, indikator 670021
ma mit hodnotu 0.

Ano




4. Proveditelnost

K Ne 3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ne 1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Participace je fe$ena v dostate¢né trovni v ramci KA 2. Zadatel zvolil
aktivity, které nejsou nizkoprahové, snadno dostupné pro osoby z
CS, (predevsim vikendové aktivity v ramci KA 1, terapie v rdmci KA
2). Zadatel ale nevénuje pozornost praci s CS, s motivaci CS.
Nezjistoval ochotu osob z CS zapojit se do aktivit projektu, coz mize
byt predevsim pro skupinové terapeutické aktivity rizikové z hlediska
naplnéni predpokladanych vystupt v poétu ucastnikl. A to také s
ohledem na fakt, Ze depistaz, zajisténi klientd prenasi Zadatel na
spolupracujici organizace. Ty ale zadatel planuje konkrétné
identifikovat a oslovit aZz v ramci KA 3, coZ jen umocnuje vyse
uvedené riziko.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity projektu jsou popsany stru¢né, ale srozumitelné. Zadatel
kvalitné popisuje Casovy rozsah aktivit, intenzitu prace s CS, zapojeni
osob z realiza¢niho tymu do aktivit projektu, v tomto ohledu je
zpUsob realizace aktivit projektu popsan nadstandardné. Neni
zfejma provazanost aktivit, jejich vzajemna vazba (predevsim mezi
KA 1 a KA 2). V aktivité 1 je pouze rdamcové a v zakladni rovni
popsan pribéh zazitkovych aktivit. Zadatel zde také popisuje
spolupraci s dobrovolniky, nekonkretizuje ale, jakym zplsobem bude
dobrovolniky, oslovovat, ziskdvat, proskolovat. V KA 3 neni
dostatecné zdivodnéno vytvoreni dalsi skupiny pro setkavani
klicovych aktérd, vyraznym nedostatkem pro efektivni fungovani
spoluprace je absence predevsim OSPOD a zastupct Skol. V priloze
ZdUvodnéni rozpoctu a dopliujici komentare je v kapitole 1.1.3.
uvedena zminka o komunikacni strategii (KA 4), ktera neni soucasti
zadosti.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1027 Kraceni

1027 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Pavucina

Nazev zadatele:

CENTRUM SOCIALNICH A ZDRAVOTNICH SLUZEB MESTA PRIBRAM

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001027

Kraceni celkem 39 000,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 259 400,00
Pozadovana podpora PN 5370 972,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 237 400,00
Podpora v PN po kraceni 5331 972,00|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 664 965,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb [ 22 000,00]
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
p P . . —r . . e Zustatek na S o T
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Pocet jednotek polozce Kraceni Oduvodnéni kraceni
Neni zfejma potfebnost pro realizaci
1.1.3.1.2.7 Mobilni centrum - zazemi pro CS 8 500,00 2,00 17 000,00 0,00 0,00 0,00 17 000,00|projektu, naklad neni dostate¢né
zdlvodnén.
11425 Grafika a tisk podpdrnych 22 000,00 1,00 22 000,00 0,00 0,00 0,00  22000,00|"2 do nepfimych nakladd (propagace,
materiald publicita).
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu PRVOK (Partnerstvi - Rodina - Vzdélavani - Olomoucky - Kraj)
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001029

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 17.2.2023

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 41,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatelem je v rdmci vymezeni problému a cilové skupiny

predloZena situacni analyza, ktera podrobné a konkrétné popisuje vychozi situaci v Gzemi dopadu
projektu, ve viech fe$enych lokalitdch. Neni uvedena a popsana CS Dobrovolnici. Zadatel popisuje
zpUsob participace déti a pecujicich osob v priibéhu poskytovani sluzby, ta neni nijak vyrazné
nadstandardni a odpovida rozsahu a intenzité zapojeni osob z CS v tomto typu podpUrnych sluzeb.
Popis aktivit projektu nabizi vhled do zplisob(, postuptl, metod prace ¢len( realiza¢niho tymu s
osobami z CS. Vyraznym nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity
prace. V ramci KA 2 neni zfejmé rozdéleni tvazkl do lokalit, planovana velikost aktivit tak neni
navazana na potirebnost v Uzemi, neni zfejmé, proc Zadatel zvolil pravé tento zplsob reseni problém
0sob z CS a ani neni zfejmé s jakymi kapacitami Uvazkd, s jakou intenzitou podpory a s jakymi vystupy
v jednotlivych lokalitach pocitd. Aktivita KA3 je popsana obecné a nekonkrétné, zejména co se tyka
¢asti multidisciplindrni spoluprace, méla by byt popsana podrobnéji, také se zohlednénim specifik
jednotlivych Gzemi. Z vysoce podhodnoceného rozsahu osob s podporou nad 40 hodin nevyplyva ani
minimalni zdmér o dlouhodobost, systémovost a koncepcnost prace s kazdou jednou osobou. A je to
zcela klicové, protoze technicky by projekt mohl vygenerovat jen 39 ucastnikd, kterym doloZzena
podpora bude vénovana vyssi nez 40hodinova, a ani to neni samo o sobé dikaz koncepcnosti.
Skutecné pak vyresit a zasadné ovlivnit socidlni situaci Ci rizika socidlni exkluze a souvisejici, jak
Zadatel avizuje ve formulaci smyslu svého projektu i ocekdvanych zmén, plijde jen velmi obtizné,
pokud vibec. Nabor CS je aZ soucasti realizace projektu. Podporu kooperace fady konkrétné
jmenovanych instituci Zadatel také nedoklad3, takze i kdyz klienti jsou dostupni a z mnoha
vyjmenovanych organizaci alespon 8 Skol zadvazné v projektu bude, jsou i tito okolnosti doloZeny a
prokazany jen z<asti. Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny. Nejsou ziejmé vystupy v
jednotlivych lokalitach, neni zfejma mira, rozsah intervence v jednolitych lokalitach. Spolu s nejasnym
rozsahem a intenzitou primé prace s CS tak nelze relevantné posoudit, Ze je navrzeno efektivni a
hospodarné pouziti zdroju. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Problém, ktery ma byt projektem na uzemi Olomouckého kraje a
konkrétné definovanych Gzemi fesen, je popsan jak v Zadosti, tak
situacni analyzou v jeji pfiloze. Vycet mnoha parametr( socialniho
vylouceni je rozsahly, informace jsou relevantni, je zfejmé, Ze
zvolené lokality maji potfebu verejné intervence. V principu pozitivni
je i dosavadni zkuSenost Zadatele jak s CS, tak s fadou projektovych
feSeni. Negativem je absence pfimého kontaktu se vSemi CS pro
Ucely ptimo tohoto posuzovaného projektu. Neni jisté, Ze zajem a
motivace na strané klientd je, a¢ jsou dostupni. Ani kooperace s
fadou zminovanych konkrétnich skol a dalSich organizaci neni
prokdzana a doloZena jako jista, funkénost spoluprace a
konstituované sité je jen tvrzenim Zadatele bez doloZeni. Projekt je
Uzce zaméren na problematiku spojenou predevsim se vzdélavacim
neuspéchem. Ostatni rizikové faktory Zadatel v ramci projektu blize
neresi. Chybi tak komplexni cilend podpora rodinam a détem
smérujici k udrZeni ditéte v jeho pfirozeném rodinném prostredi.
Problémdm rodi¢l v fesené oblasti, jejich potfebam nebo jejich
kvantifikaci s ohledem na potencial jejich zapojeni do projektu se
Zadatel vénuje pouze okrajové. Popis cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleriovani je slaby. Tato CS neni
kvantifikovana, chybi celkova struktura a nejsou doloZeny potrebné
informace. Déle neni uvedena a popséna CS Dobrovolnici plsobici v
oblasti socialnich sluzeb a socialni integrace, prestoze zadatel
planuje zapojit dobrovolniky do pfimé podpory CS a planuje také
vyhledavani dobrovolnikl a podporu jejich ¢innosti.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Naformulovan je smysl projektu, obsahové srozumitelny. | podpora
rodin a rozvoje dovednosti déti je obsah zfejmy i relevantni. Pokud
je avizovano snizeni rizika destabilizace rodin, jejich socialni exkluze
a odebirani do institucionalni péce, pak absentuje jasna datova
zakladna a cilova stav diky projektu. Nicméné redlné projekt pfispét
ke snizeni avizovaného rizika marginalné muaze. Vymezeny jsou dale
4 cile projektu. Cil 4 neni uchopitelny a méritelny, pocet
spolupracujicich organizaci, ani poéty dobrovolnikd ¢i konzultaci
neukazuji efektivitu rozvoje, konkrétni disledky. A¢ u cilt 1-2 je
textové zpracovdna jejich méritelnost, je nastavena ne zcela
srozumitelné a konkrétné. Tzv. cile zakazky (cile 1A,B) jsou pojmem
obecnym, a uvedené priklady v zavorce nejsou z pohledu
méfitelnosti precizovany. U cile 1bB neni jasné, jak specificky budou
méreny priklady typu domaci priprava, dochazka na ttidni schlizky ¢i
vUbec tzv. rodi¢ovské kompetence, tam mély byt stanoveny
parametry a cilové hodnoty, je-li to viibec redlné mozné. U cile 2
(str. 4 zadosti, 14. radek) je uvedeno 0%, hodnotu jinou nelze
jakkoliv stanovit. Cil 3 je v zdsadé v poradku z hlediska méfitelnosti.
Zpracované ocekavané zmény de facto kopiruji obsahové cile,
dodavaji jen dalsi obecné akceptovatelné, ale nijak blize
nekvantifikované stavy, navic jako pfimé cile nejsou nastaveny;
takze efekty a dopady rdmcové v poradku, vici charakteristikam CS
relevantni, KA mohou takové zmény ¢aste¢né detekovat. Intervencni
logika projektu sice vnitiné je velmi labilni a kriticka je zejména
vazba efektivity ¢asu jeho hodnoty (tzn. poZzadavku na financni kryti
rozpo¢tem projektu Uvazk(, které jsou pro projektové pozice
nastaveny) vici koncepcnosti a intenzité i délce prace s klientskymi
CS, nicméné tento moment je separatné zhodnocen v jinych
hodnoticich kriteriich; tudiz jinak rdmcové projekt svym zamérenim
spada pod koncepcni a systémové zaméry reSeného tuzemi, CS
objektivné ma problémy, které v zasadé KA mohou pomoci resit, i
nabidka aktivit, ¢Cinnosti a zapojeni pro CS je Sirok3, tudiz klicové
souvislosti jsou propojeny na Grovni dostatecné.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zdroje ovéreni cili Zadatel definuje a specifikuje. Avizuje vlastni
klientskou databazi Arum. Pfimo k cilim dalsi zdroje neuvadi, coz
neni divodné, ani relevantni. Pokud bude probihat institucionalni
spoluprace, pak zdroje téchto kooperujicich organizaci mély byt
uzity, specifikovany. Maji-li skute¢né projektem byt detekovany
situace typu socialniho statutu, zabranéni odebrani ditéte z rodiny,
Skolni prospéch a dalsi v Zadosti i pfilohach opakované zmiriované,
pak vici nim existuji subjekty i jejich zcela konkrétni statistiky, resp.
informacni zdroje, ke Skodé projektu nejsou specifikovany. KA
jakozto cesty k naplnéni cild maji nékteré dokumenty, materialy,
podklady i metodiky ve svém popisu uvedeny; zdaleka nejde o vycet
formalné prehledny, ani rozsahem Uplny, nicméné je redlné mit pfi
akcentu na tuto oblast mit podkladovych zdrojli ke KA dostatek, i
projektové pozice k tomu jsou svou naplni prace predstaveny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny, témér 100 procent
nakladu je uréeno na mzdy ¢len( realiza¢niho tymu. Vymezeny a
kvantifikovany jsou polozky, které jsou vztazeny k prislusnym KA.
Pfiloha Zadosti doplriuje napiné prace definovanych pozic. Vzhledem
k nekonkrétné popsanému rozsahu aktivit a nespecifikované
intenzité prace s CS nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim
osobni naklady by mély byt na jejich realizaci. Nejsou zifejmé vystupy
v jednotlivych lokalitach, neni ziejma mira, rozsah intervence v
jednotlivych lokalitach, spolu s nejasnym rozsahem a intenzitou
primé prace s CS tak nelze relevantné posoudit, Ze je navrZzeno
efektivni a hospodarné poufZiti zdrojl. Zasadni nedostatek rozpoctu s
negativnim vlivem na jeho efektivitu spociva v konstrukci a vyuZziti
meésicnich Gvazkl pozice v polozce 1.1.1.1.2. Jednak neni jasné a z
dostupnych udaji pochopitelné, jak presné byl veden vypocet 3,3
Uvazkl, ma-li se jednat o Gvazky 1,0 (uvedeno v pfehledu nakladd KA
2). Déle pokud tato pozice ma z pfimych naklad( narokovat K¢
5.563.404,00 pro KA 2, pak je to zcela neadekvatni pomér bez
jednoznaénych efektl. Pomér cena/vykon je nizky. Rozsah podpory
pecujicich osob, tedy rodicu v socidlné nevyhodné situaci, je 85 s
limitem do 40 hodin (tj. interval 1-40), ze 175 déti nad 40 hodin jen
35, ostatni taktéz do 40 hodin. Hmatatelné efekty a vystupy k
tomuto rozsahu financi a zapojeni CS jasné a uchopitelné nejsou. Za
3 roky mlZe u CS v KA 2 nastat zména, ale ani nemusi, budou-li
zapojeni jen kratce a neaktivné, a¢ mzda Gvazk(l 3,3 pobézi 36
mésicy a také indikatory splnény budou (tak, jak jsou nastaveny).
Tento koncept je vysoce neefektivni a financni kryti KA neni jednak
prokazatelné smysluplné, z ekonomického hlediska v3ak ani
hospodarné.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Kvantifikovany jsou hodnoty tfi indikator(. Jejich volba odpovida
pozadavkim vyzvy, zvoleny jsou indikdtory korespondujici s
obsahem KA a zapojenou CS, at jiz klienty nebo projektovymi
pracovniky. Cilova hodnota indikatoru 600000 ve vysi 39 je
vyznamné podhodnocena, navic neni ziejmé, jak zadatel urcil, Ze
pravé tento pocet bude ¢erpat podporu vyssi nez 40 hodin, coz
souvisi s chybé&jicim popisem, rozsahu prace, podpory osob z CS.
Béhem 3leté realizace je podpora nad 40 hodin jen u 39 déti
ukazatelem 13 déti v priméru ro¢né, jimzZ bude projektova
pozornost vénovana nikoliv dlouhodobé, ani systémové, ale nad 40
hodin. To je nastaveni efektivné vadné. Timto neni prokazan zadouci
smér nutné koncepcni podpory jednotlivcd, potazmo rodin. Hodnota
4 u indikatoru 670031 je v souladu s planovanym rozsahem zapojeni
pozic pfimé prace s CS. Hodnota indikdtoru 670102 postrada
komentar; 234 je Cislo, které nelze prvotné dopoditat alespor z
popisu KA, kdy hodnoty osob s podporou bagatelni davaji soucet
vyssi, a to i bez zapoditani vzdélavanych pracovnikl projektu a bez
zohlednéni zapojeni dobrovolnikd. Dalsi zasadni nedostatek spociva
v absenci vysvétleni, které neni zfejmé odjinud z Zadosti, proc je
podpora pod 40 hodin vyznamné prevazujicim rozsahem prace s
jednotlivci, ktefi vstoupi do projektovych aktivit. Nastaveni hodnot
indikator(, které ukazuji rozsah zamysleného zapojeni CS, jsou pro
projekt klicovym nedostatkem a rizikem z pohledu efektivity pfinosu
pro CS i efektivity takto pripadné vynalozenych financnich
prostiedkdl z rozpoctu projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z pohledu zapojeni CS je zifejma realizacni faze projektu. Tedy v
otazce nabidky aktivit, ¢innosti a sluzeb pro klientskou CS (rodice,
déti, odbornici), také v metodice a formach aktivit. Jaky bude rozsah
kooperace s CS, to v detailu rozplanovano neni, u KA 1 je sice
uveden 2-3 mésicni interval, ale u KA 2 nic obdobného neni,
uchopitelné je tak jen nastaveni rozsahu podpory dle indikator(.
Nabor CS bude probihat ve vSech pfipadech az v pribéhu realizace
projektu, to je pfistup nevhodny, protoZe neni zfejmé a neni ani
doloZeno, zda, jak, v jakém rozsahu, kdy a s jakymi vysledky bylo
kontaktovano kolik rodin, které skoly, ktefi odbornici, kolik
pripadnych dobrovolnik( pro projekt; zajem a motivace nedolozeny.
U instituci je jen na Uroven tvrzeni Zadatele postaven fakt, Ze budou
v ramci projektu spolupracovat. Evaluace je alespon v minimalni
mite nastavena u KA 1, ac jeji rozsah a efekty nelze mit za
prokazané, vyhodnoceni zpétné vazby od CS neni feSeno z pohledu
dalsiho vyufZiti. Pokud Zadatel pro KA 2 hovoti o evaluaci na konci
projektu, v ramci kterého vznikl nastroj Moje mapa, pak toto mél ale
jasné a detailné popsat. Zpétnovazebni aktivity u KA 2 propracovény
nejsou, a i kdyZ projekt trva 3 roky, neni ziejmé, ze by koncepcni
prace s CS skutecné byla uvazovana a realizovana; body
vyhodnoceni spolupréce jsou velice obecné (popis KA 2 v priloze,
odstavec pod vystupy), neni zfejmé formalni ukotveni, zplsob
vyuZiti v ramci projektu, co je to tzv. mira splnéni krokd nenfi zfejmé,
tady chybi procesni detail. Evaluace ¢i obdobné hodnotici a
zpétnovazebni aktivity u KA 3 nejsou nastaveny. V popisu cilové
skupiny Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani je
uvedeno, Ze zaméstnanci Zadatele na pozici pracovnikl pro dité a
rodinu (pUsobici v ramci KA1 a KA2) budou podporeni supervizi. V
klicovych aktivitach, ani v rozpoctu projektu vsak Zadatel s touto
skuteénosti nepocita. Metodické vedeni pracovnikl neni ani
pfiblizné kvantifikovano.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis aktivit projektu nabizi vhled do zplsob, postupt, metod
prace ¢lend realizaéniho tymu s osobami z CS. Zadatelem jsou
popsany naplné prace, popsan je vstup rodin a déti do projektu i
zpUsob jejich nasledné podpory co se tykd podpory rodic¢ovskych
kompetenci a podpory pfi vzdélavani. Pouze ramcoveé jsou pak
popsany volnocasové, edukativni aktivity. Vyraznym nedostatkem
aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace. V
ramci KA 1 nenabizi Zadatel konkrétni informace o ¢etnosti navstév,
délce trvani nebo predpokladaném, pripadné primérném Casu
straveném s ditétem, rodici, pecujicimi. Rozsah avizované prace s
détmi i jejich rodici vSak neni zohlednén ve vysi kvantifikovanych
vystup(. Plan podpory ditéte tak po 2-3 mésicich nepfedstavuje
vystup znacici tak nutnou dlouhodobost, a to pravé z divodu
specifik CS, jedna-li se o rodiny v socidlné nepfiznivé situaci. Neni
jisté, Ze vybér CS do KA 1 bude Uspésny a smysluplny, pokud bude
uskutecnén az v rdmci realizace projektu a bez zifejmé (tj.
neprokazané) podpory kooperujicich subjektt véetné MS. V KA 2 je
alespon popsana priblizna délka jednotlivych setkani a ¢etnost
(jedenkrat za tyden), uvedena je délka doucovani, i zde ale chybi
detailnéjsi popis Casu straveného v ramci jednotlivych fazi prace s
rodinou, détmi. Aktivity zamérené na pfimou praci jsou disproporcni
v rozsahu, velikosti Gvazkd (KA1 0,2 Gvazku, KA 2 3,3 Uvazku). Neni
zfejmé, pro¢ 7adatel zvolil pravé navrienou formu aktivit. Zadatel
neuvadi, jak urdil, Ze pravé pro Prerov je potfebna terénni forma
podpory pro praci s predskolnimi détmi a jejich rodinami, zatimco v
jinych lokalitach potfebna neni. V ramci KA 2 neni zfejmé rozdéleni
uvazkl do lokalit, pldnovana velikost aktivit tak neni navazana na
potfebnost v Uzemi, neni zfejmé, proc¢ Zadatel zvolil pravé tento
zpUsob feseni problém( osob z CS a ani neni zfejmé s jakymi
kapacitami Uvazkd, s jakou intenzitou podpory a s jakymi vystupy v
jednotlivych lokalitach pocita. Lisi se vystupy v KA 1 v Zadosti
(podporeno 12 osob z CS) a v Priloze ¢. 1 (18 osob). Aktivita KA3 je
popsana obecné a nekonkrétné, zejména co se tyka casti
multidisciplinarni spoluprace, méla by byt popsana podrobnéji, také
se zohlednénim specifik jednotlivych uzemi (napt. kdy a kde se
budou konat spolec¢na setkani, co bude jejich naplni, kolik osob se
zUcastni apod.). Pouze naznacdena je spoluprace s dobrovolniky,
chybi detailni popis osloveni, naboru, vzdélavani dobrovolnikd,
spoluprace s dobrovolniky, neni jasné vymezeno predevsim s
ohledem na rozsah podpory, jaky ¢as bude vénovan jednotlivym
¢innostem cleny realiza¢niho tymu a jaky dobrovolniky.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Trebicsku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Rozvoj multidisciplinarni spoluprace a participace déti na

Cz.03.02.02/00/22_017/0001030

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

43,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel se v celém projektu zaméfuje na popis potieby a
realizace interdisciplinarni spoluprace, kterou doklada doporucujicimi dopisy nékterych aktérl a
pfilohou s popisem vyhodnoceni potfebnosti v lokalité. Samotny plan realizace multidisciplindrni
spolupréce a vypracovani metodiky je v Zadosti popsan srozumitelné a Ize jej hodnotit kladné.
Zasadnim problémem projektu je ovSiem nedostatecny popis CS Rodin v nepfiznivé situaci, tj.
Ucastnikd projektu na strané klientd sluzeb. CS klient( jsou popsany extrémné strucné, chybi
jakakoliv hlubsi analyza jejich situace, potfeb a velikosti, velikost skupiny ohrozenych déti v misté
realizace je popsana jednim ¢islem vychazejicim z celorepublikovych statistik, coZ rozhodné nesvédci
o Zadateloveé znalosti problematiky, lokality, ani CS. Chybi popis konkrétniho zapojeni této CS do
aktivit, pocty zapojenych ucastnikl (a hodnoty indikatort) tykajici se této CS nejsou dostatecné
vysvétlené. Cile projektu jsou uvedeny pouze na Urovni obecnych proklamaci, SMART jsou pouze
Castecné, je zde nicméné patrna snaha o ovéfitelnost a odpovidaji naplni projektu. Zatimco
napliiovani principu multidisciplinarity je v zasadé hlavni naplni projektu, princip participace CS rodin
s détmi Zadatel v Zadosti pouze proklamuje, ale popis jeho konkrétni realizace je pouze kusy a
obecny. Kladné hodnotime snahu o nastaveni kritérii pro vyhodnocovani pfinosu a zmén u CS
projektu a popis multidisciplinarni spoluprace a zapojeni mistnich aktérQ. Kraceni rozpoctu
nenavrhujeme. Projekt nedoporucujeme k podpofre.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na zavedeni komplexni podpory ohrozenych
rodin prostfednictvim mistni multidisciplinarni podpdrné sité na
Trebidsku. Zadatel sice piiklada p¥ilohu 1 Potfebnost projektu, ale
pfesto neni zcela jasné, na jaky problém reaguje, zda jde o
nedostate¢nou spolupraci mistnich aktéra ¢i doplnéni podpurné sité
pro ohroZené rodiny o nové prvky (napf. mediace, koucink). Zadatel
sice blize popisuje vychozi situaci v lokalité po strance dalSich aktérd,
ktefi pisobi v oblasti péce o ohroZzené rodiny, véetné dolozeni
podpdrnych stanovisek MU Moravské Budéjovice, MU Namést nad
Oslavou ¢i navaznost projektu na strategické dokumenty (napft.
Narodni strategii ochrany prav déti pro obdobi 2021 — 2029), presto
zUstdva vymezeni hlavniho problému na obecné, nedostatecné
konkretizované urovni. Chybi blizsi a konkrétni popis vychozi situace,
dopad na vybrané CS, ne/ndvaznost na dosavadni feseni v lokalité. V
zadosti chybi podrobna a srozumitelnd analyza CS ohroZenych rodin
a jejich potreb, pripadné jejich zajmu o projekt. Zadatel pouze uvadi
pocty déti sledovanych OSPOD a srovnani jejich poctu s
celorepublikovym primérem z ¢ehoz pouze matematicky vyvozuje
pocty systémem nezachycenym déti vyzadujicich institucionalni
intervenci. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel v lokalité pGsobi a deklaruje
rozsahlé zkusenosti s CS, tento strohy popis tomu pfilis neodpovida
a o hluboké znalosti CS a jejich problému pfilis nesvéddi. Z popisu
projektu jako celku neni zcela zfejmé, co je jeho zamérem, na jaky
problém se zamétuje. Cilové skupiny jsou po formalni strance
vybrany vhodné, ale v pfipadé CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci je cilova skupina pomérné sSiroce pojata,
bez blizsi specifikace, zmapovani potreb.

>
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2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou nastaveny metodicky spravné. Zadatel spise
popisuje aktivity a jejich vystupy, kterych bude v ramci projektu
dosazeno (napf. navrhnout, ovéfit a implementovat nové
mechanismy). Soucasti cil je vSak i planovana zména na Urovni
popisu systémové zmény v lokalité, zapojenych pracovnikl a na
urovni zapojenych rodin. Tyto zmény, alespon ¢astecné, vypovidaji o
tom, ¢eho ma byt v ramci projektu dosazeno. Sice nejsou tyto cile
optimalné nastaveny, ale vypovidaji o zaméru projektu. V
intervencni logice projektu chybi strukturovanéjsi vazba mezi
aktivitami, vystupy a cili projektu, kdy neni dostatecné popsan
vychozi stav.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

PrestoZe nejsou cile dostatec¢né konkretizovany, Zadatel u hlavnich
zmén (systémova zména, posun u zapojenych rodin) uvadi
metodiku, dle které planuje ovéreni dosazeného posunu (ORS skala,
Skala posunu). Nastavena metodika ovéreni je vhodna, snizené
hodnoceni je z dGvodu chybéjicich kritérii, dle kterych by bylo mozné
ovérit naplnéni zvolenych cild. Takto bude mozné povaZovat cil za
splnény v pfipadé jakéhokoliv posunu. Projekt bude dale
hodnotitelny na Urovni naplnéni vystupl jednotlivych aktivit a
zvolenych indikator(.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Nastaveni rozpoctu je prehledné, srozumitelné, propojené s
popisem aktivit. Sazby mezd a ceny nakupovaného vybaveni
odpovidaji stanovenym limitdm. Polozky rozpoctu jsou srozumitelné
popsané a zdlvodnéné. Problematické jsou Uvazky RT v pfimé praci
s CS, které nejsou dostatecné vysvétlené, protozZe nenijasné, jak av
jaké mire bude probihat prace s CS, neni jasné jakou CS obdrzi miru
podpory a z ¢eho se bude skladat (nevysvétlené indikatory).
Vzhledem k nedostatku informaci pfimérenost Uvazku nelze
zhodnotit ¢i pfipadné navrhnout Upravy. Kraceni rozpoctu
nenavrhujeme.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil indikatory vhodné k zaméteni projektd. Nastaveni
indikator( 600 000 a 670 102 neni zcela jasné, chybi propojeni s
vystupy KA. Zadatel v rdmci projektu planuje podpofit 25 déti a 35
dospélych (KA4 a KA5). Pravdépodobné by se mélo jednat o
Ucastniky, ktefi ziskaji vy$si nez bagatelni podporu, tzn. jsou
zapocitani do indikatoru 600 000. Zaroven to predpoklada 100%
Ucast zapojenych osob, coZ neni zcela redlné. Neni jasné, z jakych
osob bude naplnén indikator 670 102. Indikator 670 021 neni pro
dané zaméreni projektu relevantni, je tfeba snizit na 0. Hodnota
indikatoru 670 031 by mél mit hodnotu Uvazkd ¢lent RT v pfimé
praci s CS, tj. 1,4. Indikator 805 000 je v poradku.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje osloveni, zdjem a zapojeni zejména u CS instituci a
poskytovatell SSL. CS "Poskytovatelé a zadavatelé ..." byla zapojena
do ptipravné faze minimalné prostfednictvim konzultace
projektového zaméru, jak dokladaji potvrzeni zajmu o spolupraci,
stejné tak je odpovidajici zapojeni v ramci KA. Obecnéji je jiz popsan
zplsob osloveni a vybéru CS "Rodice, déti ...". Udastnici z fad této CS
budou oslovovani prostrednictvim spolupracujicich odbornika,
zpUsob vybéru je priblizen.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel zvolil 5 kli¢ovych aktivit. Jednotlivé aktivity jsou po strance
realizacni pomérné podrobné popsany, jednotlivé ¢innosti maji
pfifazeny odpovidajici vystupy. V nastaveni aktivit je zfejmy dliraz na
zejména informace, jak konkrétné budou rodice s détmi participovat
v realizaci planovanych opatreni. Neni zcela jasné, zda déti a rodice
zapojené v KA 4 a KA 5 jsou Ucastnici, ktefi maji vytvoreny plan
podpory v ramci KA 2. Znamenalo by to, Ze vsichni ucastnici PK
budou potiebovat vice nez 40 hodinovou podporu, jak déti, tak
rodice, coZ je neredlné. Stejné, tak je neredlné, Ze budou mit vsichni
Ucastnici dostate¢nou motivaci k absolvovani takto intenzivni
podpory. Aktivity KA 4 a 5 jsou popsany pomérné obecné, neni
zfejmy zakladni rdmec prace s vybranymi CS, neni jasné, jakym
zpUsobem bude naplnéna vyssi nez bagatelni podpora jednotlivych
Ucastnika.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
multidisciplinarni spoluprace
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001033

Podpora participace ohrozenych déti a rodin v kontextu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

15. 2. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

37,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na zavedeni koordinované
multidisciplinarni spoluprace aktéra pUsobicich ve prospéch ohrozenych rodin a déti v oblasti socidlni
prace a kolstvi v okrese Trebi¢. Redeny problém je struéné konkretizovén, adatel se odkazuje na
limity nekoordinované spoluprace, ale blize tyto limity nepopisuje, stejné tak dopad reseného
problému na cilové skupiny. Cilové skupiny jsou po formalni strance vybrany vhodné, ale chybi blizsi
popis po strance vnitini struktury jednotlivych CS, potfeb, zapojeni v ramci KA. Hlavnim nedostatkem
je nastaveni cild. Chybi jasné definované cile, které by byly méfitelné, kvantifikovatelné. Klicové
aktivity na sebe navazuji, tematicky se vztahuji k feSené problematice, ale chybi jasnd vazba na
feSeny problém- cile — aktivity. Prlbéh KA1, KA2, KA3 a KAS je pomérné podrobné popsan. Hlavni
nedostatky obsahuje KA 4, kde chybi blizsi popis prace s CS — Ohrozené rodiny.. Neni jasna vazba na
indikatory, jakym zptsobem bude u zapojenych rodin dosaZzena vyssi nez bagatelni podpora. U
indikatoru 670102 neni zfejmé, ze které cilové skupiny se budou podporené osoby nacitat. Indikator
670021 je tfeba snizit na 0, nerelevantni pro dany typ projektu. Indikator 670031 by mél mit hodnotu
Uvazkt c¢lenl RT v pfimé praci s CS, tj. 1. Rozpocet je pfiméfeny, kraceni neni navrzeno.

Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zduvodnéni potfebnosti projektu je srozumitelné popsané na
institucionalni a obecné Urovni, Zadost je podpofend vyjadrenim
mést. Uradu Trebic a Zadatel ma i pfislib spoluprace se zapojenymi
Z5. Predklada také SWOT zpracovanou na zakladé vyjadieni aktérd
multidisciplinarni spoluprace. V zZadosti nicméné chybi podrobna a
srozumitelnd analyza CS ohroZenych rodin a jejich potreb, pfipadné
jejich zajmu o projekt. Zadatel pouze uvadi poéty déti sledovanych
OSPOD a srovnani jejich poctu s celorepublikovym primérem z
¢ehoZ pouze matematicky vyvozuje pocty systémem nezachycenych
déti vyzadujicich instituciondlni intervenci. Vzhledem k tomu, Ze
Zadatel v lokalité pUsobi a deklaruje rozsahlé zkusenosti s CS, tento
strohy popis tomu pfilis neodpovida a o hluboké znalosti CS a jejich
probléma prilis nesvéddi. Celkoveé jsou v zadosti vsechny &asti tykajici
se konkrétni prace s CS rodina a déti popsany velmi obecné a vagné,
neni ziejmé, jak bude prace s nimi probihat, jak budou zapojeni do
projektu a v éem presné bude pfinos multidisciplinarniho pfistupu
(KA1,2,3 a 5) pro praci s CS (KA5) spocivat. V Zadosti chybi CS
Verejnost.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavnim cilem ma byt podpora zavedeni a rozvoje koordinovaného
multidisciplinarniho pfistupu v systému socidlni prace a Skolstvi, ale
to je pouze nastroj k dosazeni zmény v péci o ohrozené déti. Popis
zmény ve vztahu k primarni cilové skupiné (ohrozené déti), které ma
byt diky tomu dosaZeno, chybi. Zadatel zGistava pouze u popisu
aktivit, které planuje v ramci projektu realizovat. Chybi jasné
definované cile, které by byly méfitelné, kvantifikovatelné. Zadatel
sice uvadi méfitelnost cil, ale jedna se stale pouze o popis aktivit Ci
jejich vystupy (funkéni multidic.spoluprace, metodika identifikace
ohroz. déti, odborna podpora osob z CS, participace déti a rodin,
kulaté stoly).

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou nastaveny SMART. Projekt nema nastavena
Zadna kritéria a mechanismy pro posouzeni a vyhodnoceni dosazeni
cilG. Jediné, co zadatel bude sledovat, jsou vystupy aktivit a pocéty
Ucastnika, které o Uspésnosti aktivit nefikaji viibec nic, kromé toho,
e probéhly. Zadatel jako néstroj méfitelnosti kvalitativnich vystupd
participace uvadi ,,ORS 3kaly pro déti a dospélé”, nicméné bez
podrobného popisu participace této CS a stanoveni SMART cill, neni
zfejmé, co bude Zadatel vlastné hodnotit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Pozice v realiza¢nim tymu jsou zvoleny vhodné vici obsahu klicovych
aktivit. Nedostatkem je popis zapojeni pracovnikli a zddvodnéni
rozsahu Uvazkd, primarné koordinatora a psychoterapeuta. Pfestoze
je soucasti pfiloha €.3 Realizac¢ni tym, zUstava popis naplné prace
vybranych pozic velmi obecny, nekonkrétni, v ptripadé
psychoterapeuta neni zfejmé, zda nebude dublovat pozici $kolniho
psychologa. Stejné tak neni jasné, na jakém poctu skol bude pUsobit,
jak bude zapojen. Nicméné v porovndni s rozsahem klicovych aktivit
a planované vysi indikatord je nastaveni odborného tymu
akceptovatelné, kraceni i pres vySe uvedené vyhrady nenavrhujeme.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cilové hodnota indikdtoru 600000 odpovida v aktivitach uvedenym
poctlm Gcastnikl projektu, vypocet a charakter nadbagatelni
podpory ovsem neni u CS Rodice a déti v nepfiznivé situaci uveden a
na zakladé chybéjicich Udajd v aktivitach ho ani nelze stanovit.
Relevanci indikdtoru proto nelze posoudit. Indikator 670021 ma mit
hodnotu 0. U indikatoru 670102 neni jasné, ze které CS se budou
podpoiené osoby nacitat a v ramci jakych aktivit, opét tedy zde
nelze vysi indikatoru posoudit. Indikator 670031 by mél mit hodnotu
uvazkl ¢lenl RT v pfimé praci s CS, tj. 1. Indikator 805000 je v
poradku.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popisuje osloveni, zdjem a zapojeni pouze u CS instituci a
poskytovatel SSL. CS ndhradni rodice a rodiny v nepfiznivé situaci
nejsou v zadosti ani konkrétné popsany, ani zde neni konkrétné
popsan zplsob jejich osloveni a zapojeni. Zadatel uvadi pouze pocty
Ucastnikl z téchto skupin v aktivitach, jejich konkrétni zapojeni
popsano neni a to ani v rdmci samostatné KA 4 participace déti a
rodin. O participaci CS Zadatel na mnoha mistech projektu pise, ale
jeji konkrétni prabéh u této CS neuvadi.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity na sebe navazuji, tematicky se vztahuji k feSené
problematice. Prlibéh KA1, KA2, KA3 a KAS je pomérné podrobné
popsan, je zfejmé, Ze se pribéh realizace bude konkretizovat v
prabéhu projektu. Chybi uptesnéni nékterych ¢asti napf. KA 1 — kdo
bude konkrétné zapojen. KA 2- kdo se bude na pfipravé metodiky
podilet, jaky je planovany rozsah a obsah materialu, komu je urcen,
jak se s nim bude dale pracovat. KA3- jakym zplsobem budou
vybirani Gcastnici. Hlavni nedostatky ale obsahuje KA 4, kde chybi
bliZ&i popis prace s CS — ohroZené rodiny. Zadatel sice bude
nastavovat systém spoluprace a podpory, ale zarovern jiz v Zadosti
zminuje individudlni psychoterapii, mediaci ve skolstvi, rodinné a
pfipadové konference, ale z popisu neni zfejmy ani zakladni rdmec
prace s CS. Neni jasna vazba na indikatory, jakym zplsobem bude u
zapojenych rodin dosazena vyssi nez bagatelni podpora. Chybi
podrobnéjsi vystupy KA — je uveden pouze pocet planovanych
pripadovych konferenci.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Zapoj se Plzerisko
CZ.03.02.02/00/22_017/0001034

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

57,50

Ne
Ne

Projekt je pomérné dobfe zpracovany viz. popis u jednotivych

kritérii. Klicovy problém HK spatfuje v ¢asteéné duplicité s projektem ¢. 017_165 SKOK - Sitovani -
Komunita - Odpovédnost - Kompetence - Plzenisko z pohledu mista dopadu (ORP Plzer a Rokycany),
doby realizace projektu, CS Rodice, déti a mladi dospéli v neptiznicé socidlni situaci (cili na stejnou
Cast déti ve véku 14+ a jejich rodice), KA (napf. podpora Skolni Uspésnosti, zvySovani vzdélanostnich
aspiraci, doucovani a mentoring, spoluprace se gkolami). Zadatel dostate¢né nevymezil rozdil a
navaznost mezi projektem ¢.017_165 a timto projektem, neidentifikoval riziko duplicity a jeho
eliminaci. Vzhledem k vySe uvedenému nedoporucujeme projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt nabizi komplex aktivit na podporu dospivajicich ze socialné
znevyhodnéného prostfedi v ORP Plzeri a Rokycany. Reseny problém
je dostatecné podrobné popsan, véetné specifikace ve vztahu ke KA
2, ktera se zaméruje na praci s dospivajicimi, ktefi se dostali do
stietu se zakonem ¢&i maji vyrazné vychovné problémy. Zadatel se
opira o ovéfitelna a relevantni data (napf. Mapa vzdélavaciho
ne/uspéchu, data €SU, UP). Je zde dolozen soulad navrieného Fe$eni
(Program socialniho vycviku pro dospivajici ohrozené rizikovym
chovénim) se strategickym dokumentem Koncepce prevence
kriminality a protidrogové prevence v Plzeriském kraji na léta 2022 -
2026. Je blize popsana i vychozi situace v lokalité, ndvaznost na dalsi
sluzby a programy. Urcitym nedostatkem je nejasna vazba na
dosavadni ¢innost Zadatele. Jedna se o zkuseného Zadatele, ktery v
lokalité dlouhodobé pusobi, ale neni jasné, zda navrzené programy
jsou nové ¢i navazuji na dosavadni praxi. Z popisu vyplyva, Ze spiSe
navazuji, ale chybi blizsi popis dosavadnich zkuSenosti, napr.
Uspésnost program(, zda jsou v ramci projektu inovovany, coz neni
nutnou podminkou, ale tyto informace by poslouzily k zhodnoceni
vhodnosti navrzeného feseni. V pfipadé programu socidlniho vycviku
pro dospivajici je dlleZita spoluprace s PMS a OSPOD, kterd je sice v
projektu popsana, ale neni blize doloZena nap¥. potvrzenim ze strany
uvedenych organizaci. Celkové je vSak potfebnost projektu dolozena
adekvatné. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni projektu,
jsou dostatecné podrobné popsany, véetné své struktury, potieb,
kvantifikace. Pouze vybér CS Verejnost nema zcela jasnou vazbu na
feseny problém a vybrany zpUsob feseni, CS neni do projektu
aktivné zapojena. Projekt je ¢astecné duplicitni k jiz schvalenému
projektu ¢. 017_165 SKOK - Sitovani - Komunita - Odpovédnost -
Kompetence - Plzerisko z pohledu mista dopadu (ORP Plzeri a
Rokycany), doby realizace projektu, CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznicé socialni situaci (cili na stejnou Cast déti ve véku 14+ a
jejich rodice), KA (napf. podpora skolni Uspésnosti, zvySovani
vzdélanostnich aspiraci, doucovani a mentoring, spoluprace se
gkolami). Zadatel dostate¢né nevymezil rozdil a ndvaznost mezi
projektem ¢.017_165 a timto projektem, neidentifikoval riziko
duplicity a jeho eliminaci. Vzhledem k vyse uvedenému neni
potfebnost tohoto projektu dostate¢né prokdzana.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou zpracovany jak v samotné projektové zZadosti, tak
specifikaci, kterd je provedena v priloze (tam uvedeno vyhodnoceni
cile). Nastaveni hierarchie cil( je relevantni a srozumitelné. |
formulace vsech cild jsou srozumitelné, obsahové se jedna o zaméry,
které koresponduji jak s potfebami CS, tak s nastavenim KA. Dilci
nedostatek spociva v relevanci a realnosti dosazenych cill, stejné
jako v presnosti metodického nastaveni cild. Tzv. celkové zlepsit
sloZitou Zivotni situaci CS je ambice, a¢ uvedena u cile projektu, vyssi
nez realistickd; projekt dle svého nastaveni muze redlné spise
prispét ke zlepseni situace CS. Vliv ma i nizky rozsah osob s
dlouhodobéjsi planovanou podporou tak, jak to pivodné nastavil
Zadatel v indikatorech. Cil 1a (Cislo dle pfilohy) je z Casti
naformulovan jako aktivita (identifikace, mapovani). Cil 3a je také
aktivitou (zajistit kvalitné traveny ¢as a rozvoj dovednosti), nikoliv
formulaci toho, ¢eho bude dosazeno, coZ je (v obou uvedenych
pripadech) metodicky rozdil. Cil 4 dle popisu pfislusné KA neni
jednoznacné naplnitelny, o uchopitelnych vystupech fungovani sité
neni dostupné potfebné propracovani (informace, popis, vystupy,
konkretizace efektll pro komunitu). Méritelné parametry jsou za KA
a CS, nikoliv za kvantifikaci miry zmén u jednotlivych cilG. | pres
uvedené vyhrady vSak projekt jako celek je kompaktni, cileni do
uzemi, smérem k jasné CS, v Uzemi potiebny, metodicky bohaty a
relevantné nastaveny vici problémdm a potfebam CS, koncepéné v
zasadé v uzemi ukotveny. Intervencni logika je ramcové pevna.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

metodice ovéreni nastavenych cild, kde popisuje planovany zptsob
ovéFeni u jednotlivych cili. Zadatel bude disponovat dostate¢nymi
zdroji pro ovéreni zmény mezi vstupnim a vychozim stavem, kdy
bude vychazet primarné z podklad(, které bude evidovat v
programu Arum. NavrZeny zpUsob ovéfeni je adekvatni zaméreni
projektu. Hodnoceni bude ztizeno obecné nastavenymi nékterymi
zvolenymi cili.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny, propojeny s popisem jednotlivych KA. Jsou
dodrzeny doporucené vyse mezd i naklad(i na vybaveni. Je zfejma
metodika nastaveni poctu jednotek u polozZek vztahuijici se k pfimé
podpore CS: napt. jizdné, vstupné, ubytovani. Slozeni realizacniho
tymu odpovida planovanému rozsahu aktivit a vysi nastaveni
indikator(. NavrZené drobné kraceni v pfiloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil 3 monitorovaci indikatory v souladu se zaméFenim
obsahu projektu, zvolené indikatory jsou kvantifikovany a opatfeny
komentarem. Hodnota indikatoru 600000 je vycislena v souladu s
nastavenim KA, stejné tak Vyuzivani podporenych sluzeb 670102
opét odpovida vystuplim KA. Pomér osob s bagatelni a nebagatelni
podporou vychazi ze zkusenosti Zadatele. DosaZzeni nastavenych
hodnot indikator( je redlné s ohledem na charakter projektu,
odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace projektu.
Nutno upravit indikator 670031 dle prepoctenych tvazkd.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z pohledu zapojeni 3 definovanych CS je zifejma faze realizace. CS
Verejnost je zafazena nadbytecné, je pouze pfijemcem informaci o
projektu, nikoliv pfimym aktérem KA, HK poZaduje vyrazeni ze
Zadosti. Zbyvajici 3 CS tedy v zasadé maji jasné urceno, ¢eho se
mohou v KA zucastnit, tedy co, pro koho, za jakym ucelem, kde,
jakou metodou a formou realizace bude provedeno, v zasadé i s
jakym rozsahem, kdy individualné a kdy skupinové, kde jsou voleny
terénni formy, kdy kratké aktivity, kdy déle trvajici atd. Naopak
podcenéna, resp. nedoloZena je faze pripravna; neni dolozen nabor
CS, zjistovani zdjmu a motivace o projektu pfimo od CS. Taktéz neni
jednoznacné specifikovano, jak se zapoji CS zainteresovanych stran,
tedy subjektd multid.sité, o co projevily subjekty zajem, kde je
vlastné konkrétni zakladna projektové sité, kdo co garantuje v rdmci
sité. Taktéz evaluacni faze ve smyslu propracovani aktivit ke
zjistovani zpétnych vazeb od CS, hodnoceni Ucasti klientskych CS,
precizni propracovani hodnoceni intervenci pro klienty, to je z
popisu dostupné minimalné, ne-li viibec. Tyka se i ovéreni efektivity
podpory pracovnikd projektu v rdmci KA 4, tam neni také detailnéji
uvedeno, co se bude dit po nabyti informaci ¢i znalosti z avizovanych
typl podpory.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

V projektu jsou zafazeny Ctyfi klicové aktivity (KA). Z pohledu obsahu
i detailu metod a vécné realizace jsou KA popsany v samostatné
pfiloze zadosti. Definovany jsou vystupy KA, zejména poctem akci a
pocétem zastupcll CS. K preciznimu prokazani rozplanovani KA, jejich
organizace a ¢asového ukotveni neni doloZen ¢asovy harmonogram;
resp. chybi obdobna vizualizace planu KA, jako je napf.
harmonogram milnikd (u posuzovaného projektu se nabizi napt. ve
formé konct KA, koncl skupin aktivit u KA, deadlind pribéznych
vystupl KA ¢i obdobné). Princip participace je zpracovan v pfiloze
Zadosti v samostatném bodu A, v zdsadé relevantné. V téze pfriloze je
zpracovan i princip multidisciplinarity, opét nastaveni v zasadé v
poradku. K multidisciplinarité ja navic nastavena samostatna KA 04;
tam jsou konkretizovany potencialni subjekty plzeriské sité; v
optimalnim pfipadé mélo byt jasné stanoveno, jak bude bud'sit
vypadat (alesponi se zajimavou vysi pravdépodobnosti) anebo jaky
bude kli¢ k findInimu vybéru aktér(, ucast vsech konkretizovanych
neni pripadné zifejma. U KA 04 chybi specifikace podpory
pracovnikd, minimalné z hlediska divodu vybéru témat, rozsahu
podpory. Zapojeni dobrovolnikli predstavuje smysluplné a zajimavé
reseni, z hlediska planu absentuje alespon odhad rozsahu zapojeni 8
avizovanych dobrovolnikd.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1034 Kraceni

1034 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zapoj se Plzensko

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/00001034

Kraceni celkem 45 300,00]Kapitola Nakup sluzeb pted kracenim 40 500,00

Pozadovana podpora PN 6 033 948,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 18 000,00

Podpora v PN po kraceni 5988 648,00]% Nepfimych naklada 25,00%

Podpora celkem po kraceni 7 485 810,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 22 500,00]
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek zgls:;t:eek na Kraceni Oduavodnéni kraceni
1.1.4.2.1 Kratkodoby prondjem a pujcovné 2 500,00 9,00 22 500,00 2 500,00 0,00 0,00  22500,00|Kraceni dane polozky s ohledem na
vybaveni pro CS nejasné vyuziti.

Kraceni jednotkové ceny s ohledem na

1.1.6.5.1 Vstupné KA 2 500,00 114,00 57 000,00 300,00 114,00 34 200,00 22 800,00|pocet akci a nedostate¢né zdivodnéné
vyse.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Zapoj se Karlovarsko

CZ.03.02.02/00/22_017/0001035

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 76,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na problémové rodiny z vyloucenych
lokalit na Gzemi Karlovych Vard a Kraslic. Zadatel precizné definuje souéasny stav Gzemi i situaci CS.
Sice neprokazuje predbézny zdjem klientskych CS, nicméné je ziejmé, ze CS je dostupnad a rozhodné
potfebnd k projektové intervenci. KA jsou sestaveny kompaktné, hlavné pro klienty, mirné
nedopracované jsou souvislosti vzdélavani pracovnikl projektu a kooperace s dobrovolniky. Zapojeni
vSech CS vsak do realizace a Siroké $kaly propracovanych aktivit a ¢innosti v KA je kvalitni. Préci s cili
projektu je vénovan vyznamny prostor, spolu se zdroji jejich ovéreni a nastaveni méfitelnych
parametrl se jedna o solidni nastaveni, a¢ ne idealni. Je poZadovana uprava hodnot indikator(i 60000
a 670102 (+10,-10) smérem k hodnotam, které zajisti skute¢né dobré dopady na CS, viz podminky pro
realizaci nize. Kraceni neni navrhovano, rozpocet je prehledny a hospodarny. HK doporucuje projekt k
podpore pfi splnéni nasledujicich podminek.

Podminky pro realizaci:
- Je nutné vyjmout z CS Poskytovatelé a zadavatelé pracovniky OSPOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci
verejné spravy.

- Vyjmout CS Verejnost.

-V KA3 je tfeba upravit text tak, aby odpovidal popisu nakladd u supervizi: V KAO3 je uveden rozsah
2x ro€né, tzn. 6 supervizi celkem, v nakladech figuruje 12 supervizi, tzn. 4x ro¢né. Hodnotici komise
povazuje frekvenci 4x roné za vhodnéjsi variantu, proto je to takto potreba uvést i do téla KA3.

- Navysit indikator 600000 Celkovy pocet Ucastnikll o 10 osob, na hodnotu 45, v¢. Upravy komentére.
Souvztazné je tfeba ponizit indikator 670102 Vyuzivani podpofenych sluzeb o 10 osob, na hodnotu
51, v€. Upravy komentare.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na problém a cilové skupiny, které je potiebné
Fesit. Zadatel vychazi ze své dlouhodobé Einnosti v Gzemi dopadu
projektu jako poskytovatele socidlnich a navaznych sluzeb. Projekt
na dosavadni ¢innost navazuje. Potfebnost Zadatel doklada situacni
analyzou, ve které podrobné popisuje mistni situaci, véetné vlastni
zkuSenosti s plisobeni v tomto Uzemi, predklada data dokladajici
charakteristiku hlavni CS projektu, uvadi seznam konkrétnich
spolupracujicich subjektd, vysvétluje uplatnéni participativniho
principu a multidisciplinarni spoluprace. Mimo to vysvétluje, jaké
konkrétni cile narodnich i mistnich strategii klicové aktivity projektu
naplnuji. Navazani projektem na dosavadni ¢innost, uvedené
strategie a dosavadni feseni jsou srozumitelné. Co se tyce zjisténi
zajmu zvolenych CS v pripravné fazi projektu, toto zadatel v zadosti
reflektuje a uvadi, Ze zajem spolupracujicich subjektt ovéril
individualnimi rozhovory, pfipadny zajem hlavni CS projektu
predpoklada na zédkladé vlastni ¢innosti s touto CS (véetné pilotni
realizace vrstevnickych vyjezdd, na kterou v projektu navazuji), dale
na zakladé ovéreni u subjektd, které s touto CS také pracuji (napf.
Skoly). Diky tomu Zadatel dokldda konkrétni potreby CS projektu,
potieby a zajem klicovych aktér( zapojit se do projektu. Pfinosné je
v této souvislosti i navazani na dosavadni spolupraci v izemi, kterou
Zadatel v Zadosti popisuje a predklada konkrétni prehled
spolupracujicich subjektt v jedné z pfiloh (viz vyse). Ne zcela vhodné
je uzivan v Zadosti a pfilohach termin pecujici osoba, protoze pro
vyzvu je adekvatni CS rodica pedujicich o déti, terminologicky mohl
zUstat jen pojem rodice, termin pecujici osoby s obsahem Sirsim
nemusel byt vyuZivan. Zadatel zvolil 4 cilové skupiny. V zadosti a
prilohdch je zevrubné popisuje, tzn. je jasna jejich charakteristika,
zapojeni do jednotlivych KA, u hlavni CS i potieby. Déle je jasny
pocet osob z hlavni CS projektu, z fad dobrovolnik(. U ostatnich CS
pocet jasny neni. Mimoto pfima podpora dobrovolnik( je spise
ramcova (budou metodicky vedeni v praci s hlavni CS), intenzivni
podporu v projektu neziskaji, spiSe se na jeho realizaci podileji. CS
Verejnost je nadbytecna, neni soucasti KA; HK pozaduje vyjmuti z
projektové zadosti. Dale Zadatel chybné zaradil do CS Poskytovatelé
a zadavatelé i pracovniky OSPOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci
verejné spravy. Pro realizaci projektu je poZzadovano je z CS
Poskytovatelé vyjmout. Volba CS je tak adekvatni naplni projektu
pouze Castecné.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zpracovani cild je vénovéna znacny prostor, a to jak v Zadosti, tak v
samostatné priloze, kterd rozpracovdva vyhodnoceni cild. Hierarchie
cild, tedy cil projektu a diléi cile, je srozumitelna a mozna. Z pohledu
projektu a jeho hlavniho cile by vSak relevantnéjsi ambici byla
podpora zlepSovani Zivotni situace dospivajicich a jejich rodin, nez
primé zlepseni, to pfinese projekt jen nizkému poctu jeho Ucastnikdl
z fad klientskych CS. Aktivitami a nikoliv cili jsou avizované dil¢i cile
1a. a 2a.; vSechny ostatni situace jsou metodicky vhodné nastavené
cile. Chybi zminka o cilech spojenych se supervizemi a vzdélavacimi
akcemi v KA 04. Neni pochyb o tom, Ze obsah a rozsah KA bude
méfitelny a méreny. Nicméné z pohledu miry naplnéni cild neni
parametr a jeho hodnota stanovena u cile 1b, u 2a. je kvalita traveni
Casu a rozvoje dovednosti rediné obtizné méfritelna, u 2b. neni také
vlastné méfitelny parametr uveden (a je to velmi sloZité), u cile 3
méfitelny parametr nastaven neni vibec, u KA 4 hodnota cile
uvedena neni, ale parametry ano, bude mozZno najit relevantni data.
Intervencni logika celkové u projektu je stabilni; zamér je zasazen do
uzemi, které to potrebuje (doloZeno situacni analyzou) aktualné,
strategicky i koncepcéné, lokality a CS jsou jasné, aktivity nastaveny
jako Siroka kompaktni mozaika, zapojeny budou instituce
odpovidajiciho zaméreni a pusobeni, finanéni naro¢nost bez
evidentniho nadhodnoceni. | ptes dil¢i metodické vyhrady k cildm
projekt jako celek a rdmec je kompaktni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zdrojam ovéreni cili Zadatel vénuje pozornost, popisuje je v priloze
zadosti u vyhodnoceni cil(. Je zfejmé, Ze pracovano bude s evidenci
CS, s vlastni databazi klientd Arum, zminény jsou i statistiky; jsou to
informacni zdroje pro ovéreni naplnéni cil( relevantni, jen avizované
statistiky mély byt konkretizovany. Druhé dil¢i negativum spociva v
tom, Ze neni zfejmé, jaky vlastné bude konkrétni zplsob, ktery urci a
do evidence zanese Uspésnost plnéni cile; zda to bude stanovisko
(konstatovani) Zadatele, nebo nazor (dolozeny, sepsany ¢i jak jinak
ziskany) ucastnika, kolika Ucastnik( projektu, ¢i o hodnoceni jakych
informaci pujde; informacni zdroje pro cile vtomto ohledu jsou
popsany ne zcela precizné jako plnohodnotné co do validity
poskytovanych dat a informaci. Protoze KA prestavuji zplsob a cestu
k naplriovani cil(, Zadatele koneckonc( i tuto vazbu spravné vnima,
pak u KA je tedy také dllezité mit ur¢eny konkrétni dokumenty,
materidly, formulare, metodiky atd. k doloZeni obsahu, rozsahu,
formy i vedeni jednotlivych Cinnosti; to Zadatel u popisu KA uvadi jen
z mensi Casti.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan, a to i diky prilozenym pfilohdam. Vysvétleni
jednotlivych nakladd Zadatel uvadi pod kazdou KA, déle popisuje
naplné prace pozic v ptimych i nepfimych nakladech v pfiloze ¢.3.
Pfinosem je vysvétleni online skoleni, pfimé podpory CS, pomtcek
pro dospivajici, véetné pGjceni vybaveni na akce. Uvedené naklady
jsou hospodarné vynaloZeny. Urcitou nesrovnalosti je rozsah
supervize, kdy v KAO3 je uveden rozsah 2x ro¢né, tzn. 6 supervizi
celkem, v nakladech ale figuruje 12 supervizi, tzn. 4x ro¢né. Uvedené
ndaklady jsou v poradku a frekvence 4x rocné je vhodnéjsi. Pro
realizaci je pouze doporuceno dat rozsah supervize a naklady na jeji
realizaci do souladu. Tento nesoulad neni ddvodem pro snizeni
bodového hodnoceni. Efektivita: Celkové je rozpocet efektivni a
hospodarny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany a opatfeny komentérem jsou hodnoty tfi indikatord.
U celkového poctu ucastnikl Zadatel avizuje rozsah prace nad limit
bagatelni podpory pro 35 dospivajicich z celkového
predpokladaného poctu 72; nastavuje tedy mirné vyssi nez polovicni
miru neudrZeni jednotlivce v projektu dlouhodobé (resp. nad 40
hodin), argumenty jsou sloZitost CS jako takové, udrzitelnost
pozornosti, celkové zkusenost Zadatele; hodnota 35 vSak ma byti
vztaZzena jak k rozsahu vSech dilcich aktivit, ¢innosti a akci v KA 01 a
02, tak k moZnosti s jednotlivcem pracovat 36 mésic(; hodnotici
komise proto pozaduje navyseni hodnoty indikatoru na 45. Hodnota
indikatoru 670031 ve vysi 1,5 koresponduje s rozsahy relevantnich
pozic v pfimé praci s CS. Hodnota indikatoru 670102 je vysvétlena
srozumitelné; hodnotici komise vzhledem k navyseni indikatoru
600000 pozaduje snizeni na 51 osob z dlivodu akcentu na dosazeni
vyssiho poctu CS s prokazatelnou kooperaci v projektu nad 40h
zahrnutych do indikatoru 600000 (presun 10 osob).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 4 cilové skupiny. V popisu uvadi jejich charakteristiku a
zapojeni do jednotlivych KA, u hlavni CS i potteby. V pfipadé CS
Poskytovatelé a zadavatelé je v jedné z pfiloh uveden i konkrétni
vycet. V popisu CS chybi jasna kvantifikace, tu lze v pfipadé hlavni CS
projektu a CS Dobrovolnici vycist z jinych ¢asti Zadosti. U zbyvajicich
2 CS kvantifikace bohuzel zcela chybi. Co se tyce zapojeni CS v
pripravné fazi projektu, zajem spolupracujicich subjektl ovéfil
individudlnimi rozhovory. Déle na zakladé vlastni ¢innosti doklada
zajem hlavni CS projektu se jej ucastnit, mimoto si ho ovéfil u
subjektl, které s touto CS také pracuji (napf. skoly). A je ale
definovana cela rada zcela konkrétnich organizaci pro kooperaci v
ramci KA 3, kompletni zapojeni vSech uvedenych jako jisté
nastaveno neni, nelze ani odhadnout, v jaké mife se vSechny
specifikované subjekty zapoji. V projektu rovnéz neni polozen diraz
na fazi evaluacni, tedy propracovani zplGsobu ovéreni Ucasti v
projektu v praxi, resp. v Zivoté a v socialnim postaveni klientskych
CS; i kdyZ v pfiloze Zadosti k cilim je uvedeno, Ze v evidenci bude
hodnocen cil, program i vysledky intervence, neni jasné jak, resp.
jak, kdy, v ¢em a v jakém rozsahu se zapoji vSechny CS ke
zhodnoceni, co z projektovych aktivit jak zménilo jejich stav/situaci
¢i kompetence. Zapojeni CS je planovano v rdmci celého projektu.
Zadatel zapojuje jednotlivé CS do riiznych &innosti a na réiznych
urovnich v souladu s jejich charakteristikou. V zapojeni CS uplatriiuje
individualni pfistup. Uréitym negativem je zarazeni pracovnikd
OSPOD do CS Poskytovatelé a zadavatelé. Tito pracovnici spravné
patfi do CS Zaméstnanci verejné spravy. Pro realizaci projektu je
pozadovano je z CS Poskytovatelé vyjmout. Déle je pfima podpora
CS Dobrovolnici spise ramcova (budou metodicky vedeni v praci s
hlavni CS), intenzivni podporu v projektu neziskaji, spise se na jeho
realizaci podileji. Pozitivem projektu je akcent na multidisciplinarni
spolupraci v feseni situaci ohrozenych déti a rodin a akcent na
participaci této CS. Oba principy jsou z popisu projektu ziejmé.
Zadatel je konkrétné vysvétluje i v jedné z priloh. Celkové Ize
konstatovat, Ze zapojeni cilovych skupin je adekvatni, jejich volba,
diky vyse uvedené chybé, pouze ¢astecné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Pro projekt jsou zpracovany 4 KA. Jejich detailni popis je uveden v
samostatné priloze Zadosti. KA jsou zpracovany ucelené, provazané,
predstavuji kompaktni mozaiku prace s CS. Definovany jsou vystupy
KA, zejména poctem akci a po¢tem zéstupcl CS. Neni dolozen
¢asovy harmonogram realizace KA, ani ¢asové ukotveni KA Ci
zasadnich aktivit v KA, anebo harmonogram milnik( v ramci 36
mésicl planované realizace. U KA 01 neni zminén alespon
predpokladany rozsah jednotlivych intervenci, které jsou pod KA
zarazeny. Naplnéni principu participace je zpracovano v pfiloze
Zadosti, jeho pojeti v zdsadé odpovida poZzadavku vyzvy na aktivni
zapojeni CS a rozhodovani o procesu zapojeni do projektu,
nastavenych krocich, tzn. Gc¢asti v projektovych KA jako prostfedku
reseni jejich potieb. Multidisciplinarité je vénovana samostatna KA,
stejné jako popis v pfiloze zadosti; pojeti je zcela konkrétni, vystupy
nastaveny, v Uzemi bude komplexné fesena problematika klient(
relevantnimi organizacemi, stavi se i na dosud funkcnich
platformach. Vzdélavani jako soucast KA 03 pro podporu
multidisciplinarni spoluprace je v poradku, nicméné jeho témata,
rozsah a uZitnost v praxi propracovany nejsou. Zapojeni
dobrovolnikl (z KA 04) do KA 01 a 02 predstavuje smysluplné feseni,
z hlediska planu absentuje alespon odhad rozsahu zapojeni 8
avizovanych dobrovolnikd.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Spole¢né to dame
CZ.03.02.02/00/22_017/0001036

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

15. 2. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

81,25

Ne
Ne

Zadatelem je kvalitné provedeno vymezeni problému a

cilovych skupin. Zadatel uvadi podrobné a zésadni informace tykajici se CS a situace v fe$eném Gzemi.
Pouze CS Verejnost nema zcela jasnou vazbu na feseny problém a vybrany zpUsob feseni.

Uvedené cile pojmenovavaji zmény, kterych by mélo byt dosazeno realizaci aktivit projektu. K
dosazeni cile 2 ale sméfuji aktivity projektu pouze okrajové a to jako doplnék aktivit pro zapojené

mladistvé. | pres rozsahlost popisl nejsou aktivity popsany konkrétné nebo podrobné tak, aby mohly
byt hodnoceny Iépe neZ jako dostatecné. Chybi pfedpokladany ¢asovy rozsah, intenzita jednotlivych
¢innosti. Nékteré popsané ¢innosti v rdmci KA 1 mohou odpovidat zdkladnim ¢innostem nékterych

socialnich sluZzeb (véetné SAS). Vzhledem k nekonkrétné popsanému rozsahu aktivit a
nespecifikované intenzité prace s CS nelze jednoznacné urdit, jak vysoké predevsim osobni naklady by
mély byt na jejich realizaci. Vzhledem k vystupim projektu Ize ale konstatovat, Ze je rozpocet
priméreny rozsahu kli¢ovych aktivit a Zadatelem je tak navrzeno hospodarné a efektivni pouziti
zdroju. Pozadujeme pouze kraceni jedné polozky rozpoctu, ktera neni v Zadosti o podporu nijak

vysvétlena.
Projekt doporucujeme podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZeny projekt se zaméruje na podporu dospivajicich
ohroZenych dopady socialniho znevyhodnéni, véetné zapojeni
rodi¢d. Reseny problém je pomérné podrobné popsan, jak po
strance obecného vymezeni, tak ve vztahu ke specifikim v lokalité,
véetné analyzy p¥icin. Zadatel se opira o ovéfitelnd a relevantni data
z rdznych zdroju (napf. Dynamika promén SV v Liberci, ASZ 2020;
PSZ Liberec 2022-2027; Plan prevence kriminality 2020-2022),
véetné svych zkusenosti z prace s vybranou CS. Je doloZena
podrobna pfiloha Situacni analyza Liberec, kde se Zadatel, kromé
zdGvodnéni potfebnosti, zaméfuje na popis vstupni situace v
lokalité, zmapovani dalSich aktér(, ktefi se vénuji reSeni daného
problému, navaznosti na dalsi sluzby a programy Zadatele (SAS,
NZDM). Je doloZeno mj. podpdrné stanovisko Magistratu mésta
Liberec. Je zfejmé, Ze je tieba vybrané CS dospivajicich vénovat
potfebnou pozornost a stavajici kapacity sluzeb a program( nejsou
dostatecné. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni
projektu, jsou dostatecné podrobné popsany, véetné své struktury,
potreb, kvantifikace. Pouze vybér CS Verejnost nema zcela jasnou
vazbu na feseny problém a vybrany zplsob feseni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou srozumitelné formulovany, neni uveden jeden
hlavni cil projektu, ale 3 cile, coZ je v poradku, stejné jako jejich
formulace. Uvedené cile pojmenovavaji zmény, kterych by mélo byt
dosazeno realizaci aktivit projektu. K dosazeni cile 2 ale sméruji
aktivity projektu pouze okrajové a to jako doplnék aktivit pro
zapojené mladistvé. Prace s rodici, celym rodinnym systémem, neni
Zadatelem vyraznéji akcentovana, tak aby bylo mozné konstatovat,
Ze tento cil mdZe byt realizaci projektu naplnén. Tomuto odpovida
také chybéjici kvantifikace tohoto cile a slabé resené zapojeni rodicl
do planované podpory v ramci projektu. Potfebné zmény u osob z
CS jsou kvalitné popsany, toto je silou strankou v oblasti stanoveni a
identifikace cil(. Cile jsou kvantifikovany v Grovni vystup( aktivit,
chybi kvalitativni cile, které by umoznily sledovat efektivitu aktivit a
jejich pfinos pro zlepsSeni situace osob z CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cile jsou konkrétni, jsou kvantifikované alespor v Urovni vystupl,
bude tak mozné zajistit jejich sledovani a ovérovani jejich naplnéni.
Zadatel nepopisuje konkrétné a s odpovidajici mirou podrobnosti
jakym zplsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovéfovat
dopad aktivit projektu na oéekavané zmény u osob z CS. Zadatel
alesponi uvadi, jakym zplsobem bude zjistovat pfinos aktivit
projektu pro jednotlivé CS. Bude s Ucastniky projektu planovat a
bude probihat také pravidelné vyhodnoceni spoluprace a to
pribézné a také na konci spoluprace v ramci konkrétni intervence.
Pro ovéreni dosazZeni cill projektu budou slouzit také vystupy
klientské elektronické databaze, kterou bude zZadatel vyuZivat.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny, propojeny s popisem jednotlivych KA. Jsou
dodrZzeny doporucené vyse mezd i nakladd na vybaveni. Slozeni
realizacniho tymu odpovida planovanému rozsahu aktivit a vysi
nastaveni indikatorud. Zaroven s sebou nese riziko, Ze v pfipadé
odchodu pracovnika, dlouhodobé;jsi nemoci, dovolené bude sluzba
prerusena, neni zde vyreSena zastupitelnost. Toto riziko neni
Zadatelem dostatecné osetfeno. Na druhou stranu se jedna o
Zadatele, ktery disponuje dostate¢nou personalini kapacitou, aby
zajistit zakladni chod programu i v dobé pfipadné personalni krize.
Pozadujeme kraceni polozky 1.1.4.2.2 Online odborné skoleni pro
vnéjsi aktéry sité 15 000,- K¢ na 0,- K&, neni ziejmé, co je obsahem
této polozky, o jaky ndklad se jedna.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil 3 monitorovaci indikatory v souladu se zaméFenim
obsahu projektu, zvolené indikatory jsou kvantifikovany a opatfeny
komentarem. Hodnota indikatoru 600000 je vycislena v souladu s
nastavenim KA, stejné tak Vyuzivani podporenych sluzeb 670102
opét odpovida vystuplim KA. Pomér osob s bagatelni a nebagatelni
podporou vychazi ze zkusenosti Zadatele. Hodnota indikatoru
670031 odpovida popisu aktivit projektu i popisu naplni prace ¢lent
realizacniho tymu. DosaZzeni nastavenych hodnot indikatoru je
redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida klicovym
aktivitam a celkové délce realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Planované zapojeni CS je nejslabsi strankou projektu. Zapojeni a
prace s vybranou CS, kterou jsou dospivajici, neni zcela jednoduch3,
jak uvadi v zadosti sdm Zadatel. Z popisu neni zcela zfejmé, zda ma
zmapovany zdjem o navrzené aktivity ze strany vybrané CS. Je to
jedno z kritickych mist projektu. Druhym rizikem je vybér aktivit, kde
se poCita s pomérné intenzivnim zapojenim rodi¢l, véetné mozného
zapojeni do volnocasovych aktivit, coZ zrovna u této vékové skupiny
dospivajicich neni vzdy motivacni faktor. Celkové Ize fici, ze
vzhledem k volbé aktivit, zapojeni rodic¢d mifi na cilovou skupinu,
kde se predpoklada zajem o zapojeni, motivace ke zméné, jak ze
strany rodic(, tak dospivajicich. Reseny problém viak vice ohroZuje
dospivajici z rodin, kde neni dostate¢nd podpora ¢i zajem ze strany
rodicy, je zde vyznamny vliv vrstevnickych part, skola a skolni
vysledky ztraci na vyznamu (pokud jej méli) a z tohoto pohledu neni

zfejmé, zda a jakym zplUsobem bude schopen Zadatel oslovit tuto CS.

Pomérné podrobné a adekvatné jsou popsany zpulsoby naplnéni
principl participace a multidisciplinarity.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou v zakladni Grovni srozumitelné, jsou popsany
obsahle také v samostatné pfriloze. | pres rozsahlost popisti nejsou
aktivity popsany v parametrech uvedenych nize konkrétné nebo
podrobné tak, aby mohly byt hodnoceny Iépe neZ jako dostatecné.
Pozitivem kli¢ovych aktivit jsou jasné a prehledné uvedené vystupy,
které odpovidaji obsahu aktivit. Chybi pfredpokladany ¢asovy rozsah,
intenzita jednotlivych ¢innosti. Neni uvedena ¢asova dotace na
klienta, na dil¢i Cinnosti, aktivity, nebo napf. modelovy pfiklad
obvyklého (prdmérného) klienta s uvedenou ¢asovou dotaci, délkou
spoluprace. Zadatel popisuje, 7e popsané aktivity (pfedeviim KA1)
nejsou socidlni sluzbou a neshoduji se s ¢innosti SAS, nékteré
popsané ¢innosti v rdmci KA 1 ale mohou odpovidat zakladnim
¢innostem nékterych socialnich sluzeb (véetné SAS). Upozoriiujeme
tedy Zadatele na toto riziko. Chybéjici rozsah a intenzita prace je v
KA 1 alespon priblizena uvedenim okamZité kapacity pracovnika (15
rodin). KA 2 je pomérné (tla ve svém rozsahu (10 jednodennich
aktivit a 3 vicedenni zajezdy za 36 mésic(). Zadatel uvadi, 7e se
mohou zapojit i rodice, jejich role, pozice v tomto typu aktivity neni
zfejma a ani neni zadatelem konkrétné popsana. Zadatel se obecné
praci s rodinou, rodici a jejich podpore vénuje v popisu pouze
zakladné, ramcové. Neni popsan rozsah aktivit, neni zfejmé, jak
dlouho budou trvat, jak bude dlouha jejich pfiprava, jednoznacné
neni ziejmé, jaké bude jejich organizacni zajisténi. V KA 3 neni
zfejmé, v cem bude spocivat metodicka podpora dobrovolnikd, jak
bude realizovana, neni popsana jeji forma a opét jeji casovy rozsah.
Velmi obecné je také popsano, jakym konkrétnim zplisobem bude
probihat sitovani a prohlubovani spoluprace odbornym garantem.
Neni zfejmy rozsah online skoleni, neni zfejmé, kdo jej bude
zajistovat. Stejné tak neni zfejmd forma, délka, zplsob provedeni
kazuistickych konzultaci a konzultaci se skolami. V KA 4 je jen
minimalné popsana podoba mentoringu, neni zfejmy rozsah
plsobeni dobrovolnik(, Zadatel neuvadi, jakou metodiku
mentoringového programu bude vyuZivat, jestli ma vlastni, jestli
bude vytvaret nebo jestli se bude alespor néjakou existujici
inspirovat.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1036 Kraceni

1036 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Spolecné to dame

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001036

Kraceni celkem 15 000,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 21 000,00
Pozadovana podpora PN 2 290 124,80|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 6 000,00
Podpora v PN po kraceni 2 275 124,80]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 2 843 906,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 15 000,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek zgls:;t;k na Kraceni Oduavodnéni kraceni
11422 Online odborné Skoleni pro vnéjsi 5 000,00 3,00 15 000,00 5 000,00 0,00 0,00 1500000\ ZFeimé, co je obsahem této polozky, o
aktéry sité jaky naklad se jedna.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Zapoj se Olomoucko

CZ.03.02.02/00/22_017/0001041

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 76,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Posuzovany projekt je sméfovan do lokalit Olomoucka,
Prost&jovska, Hranicka, Sumperska a Prerovska. Tamni dospivajici a rodiny ve znevyhodnéné socialni
situaci jsou relevantnimi skupinami k vefejné intervenci a projektové aktivity adekvatni reSeni i
nabizeji. Zadatel podrobné popisuje Gzemi, zna CS, je schopen zajistit multidisciplindrni sit. Projekt
muze byt solidnim prispévkem ke zlepseni situace klientskych CS. Pozadovany rozpocet je
hospodarny a odpovidajici obsahu, rozsahu a sloZitosti KA i CS. Slabé stranky: ¢aste¢na zaména cill za
aktivity; nedplné a nepfesné vymezeni zdroji ovéreni cili a KA; nekvalitni prace s indikatory - je
poZadovana Uprava hodnot indikatord 60000 a 670102 (+12,-12) smérem k hodnotam, které zajisti
skutecné dobré dopady na CS, viz podminky pro realizaci niZe; slabé zapojeni projektovych CS do
pripravné a evaluacni faze projektu.

HK doporucuje projekt k podpore v celkové vysi 5 315 117,00 K¢ pfi splnéni nasledujicich podminek.

Podminky pro realizaci:

- Vyjmout z CS Poskytovatelé a zadavatelé pracovniky OSPOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci verejné
spravy.

- Vyjmout CS Verejnost.

- Upravit data ve finan¢nim planu a u naplnéni hodnot indikator( tak, aby odpovidala termindm
realizace projektu, zejména jeho ukonceni.

-V KA3 je tfeba upravit text tak, aby odpovidal popisu nakladd u supervizi: V KAO3 je uveden rozsah
2x ro€né, tzn. 6 supervizi celkem, v nakladech figuruje 12 supervizi, tzn. 4x roéné. Hodnotici komise
povazuje frekvenci 4x rocné za vhodnéjsi variantu, proto je to takto potreba uvést i do téla KA3.



- Navysit indikator 600000 Celkovy pocet ucastnikli o 12 osob, na hodnotu 50, v¢. Gpravy komentare.
Souvztazné je tfeba ponizit indikator 670102 Vyuzivani podpofenych sluzeb o 12 osob, na hodnotu
73, v€. Upravy komentare.

- Nutné upravit hodnotu indikatoru 670031 na hodnotu 2,0, v¢. komentare.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na problém a cilové skupiny, které je potiebné
resit. Projekt navazuje na dosavadni ¢innost Zadatele, ktery v Uzemi
dopadu projektu plisobi jako poskytovatel socidlnich a navaznych
sluZeb. Pro dolozZeni potfebnosti Zzadatel priklada situacni analyzu, ve
které popisuje mistni situaci, vlastni zkusenosti s pisobeni v tomto
uzemi, charakteristiku hlavni CS projektu, véetné statistickych dat,
uvadi seznam konkrétnich spolupracujicich subjektd, vysvétluje
uplatnéni participativniho principu a multidisciplinarni spoluprace.
Mimoto vysvétluje, jaké konkrétni cile narodnich i mistnich strategii
klicové aktivity projektu naplriuji. Navazani projektem na dosavadni
¢innost, uvedené strategie a dosavadni feseni jsou srozumitelné.
Urcitym negativem je, Ze nepredklada navazani na strategie ORP
Sumperk, aniz by to vysvétlil. Daldim negativem je, 7e nedoklada
zjisténi zajmu zvolenych CS v pfipravné fazi projektu, prestoze s ni
dlouhodobé pracuje a v izemi dlouhodobé pusobi. Na druhou
stranu z jeho dlouhodobé prace s hlavni CS projektu vychazi
podrobny popis jejich potreb, pilotni realizace vrstevnickych vyjezd(,
na kterou v projektu navazuje, apod. Z popisu je i zjevné, Ze v Uzemi
spolupracuje s rznymi subjekty a na tuto spolupraci planuje navazat
i vtomto projektu. Lze tedy konstatovat, Ze zajem ovéren nebyl,
nicméné potreby hlavni CS projektu Zadatel zna a ma navazanou
podptirnou sit riiznych aktéréi pomoci. Zadatel si zvolil 4 cilové
skupiny. Z popisu v Zadosti je jasnd jejich charakteristika, zapojeni do
jednotlivych KA, u hlavni CS i potfeby. Déle je jasny pocet osob z
hlavni CS projektu, z fad dobrovolnikd. U ostatnich CS pocet jasny
neni. Mimoto pfima podpora dobrovolnikd je spiSe ramcova (budou
metodicky vedeni v préci s hlavni CS), intenzivni podporu v projektu
neziskaji, spiSe se na jeho realizaci podileji. Dale Zadatel chybné
zaradil do CS Poskytovatelé a zadavatelé i pracovniky OSPOD, ktefi
patfi do CS Zaméstnanci verejné spravy. Pro realizaci projektu je
potteba je z CS Poskytovatelé vyjmout. CS Verejnost je nadbytecn3,
neni soucasti KA; HK pozaduje vyjmuti z projektové zZadosti.
Nevhodné a naduzivan je v Zadosti a pfilohach pojem tzv. pecujicich
osob, ac se v souvislostech musi jednat o rodice v rdmci rodin
dospivajicich, jejichZ problematika je obsahem feseni navrzenych KA.
Celkové vsak potiebnost projektu je prokazana.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zpracovani projektovych cilll je provedeno jak v Zadosti, tak z
pohledu vyhodnoceni v samostatné pfiloze. Jednoducha hierarchie
cile a 5 diléich cil( je srozumitelna. Ambice zlepsit sloZitou zivotni
situaci u dospivajicich a jejich rodin je mirné vyssi nez realisticka,
projekt realné prispéje ke zlepseni; navic v poctech zapojenych
Ucastnikd je to i pro definovana Gzemi dopadu projektu skutecné jen
prispévek, jsou-li i indikatory kvantifikovany v poctech desitek
zastupcl CS, s podporou nad bagatelni rozsah je to pro dana Gzemi
skutecné jen dilci prispévek. Cil 1a je aktivitou, nikoliv cilovym
stavem, taktéz cil 3a. Nejsou stanoveny cilové hodnoty; parametry
ano, redlné vsak budou dosti obtizné méritelné, pripadné hodnoty ¢i
Skaly méreni ¢i zmén specifikovany nejsou; Zadatelem uvadéné
hodnoty se tykaji rozsahu aktivit a rozsahu CS, coz jsou vsak
ukazatele vazici se k zapojeni do KA, nikoliv k cilovym parametrim. |
pres uvedené dil¢i vyhrady vsak projekt je kompaktni a ma stabilni
intervencni logiku; klicové oblasti jsou nastaveny dostatecné pevné
a jsou provazany; problém existuje, CS také, jeji potreby jsou zfejmé
a realné, cilové lokality plisobeni KA a rekrutace CS jsou
specifikovany, popsany, projekt je zakotven i v ramci koncepcnich a
systémovych analyz i strategii na Urovni Pferova, Hranic, Prostéjova i
Olomouce.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vymezeni zdrojl ovéreni cil(l Zadatel zpracovava zejména v
samostatné pfiloze 7adosti. Resenti je avizovano ke viem cilim
projektu. Zfejmé je, Ze napf. bude vedena evidence CS, vyuZivana
vlastni klientska databaze Zadatele Arum, budou sestavovany
individudlni plany Gcéastnika v relevantnich aktivitach, vstupni
dotazniky a jejich zhodnoceni. V tomto ohledu je patrné, ze zdroje
pro informace o projektu, o jeho Ucastnicich, o nékterych
informacich k efektim projektu Zadatel mit bude a urcita data k
dispozici budou. Stejné tak, ac nikoliv minimalné formalné
prehledné a i z popisného textu nikoliv UpIné, jsou definovany
dokumenty, metodiky ¢i formulare a podklady, kterymi budou
sledovany KA; jsou-li KA cestou k naplnéni cill, pak i zde v zasadé
pristup Zadatele je relevantné fesen. Informace o tom, Ze miru
podpory lze vyhodnotit ze statistik, Zadatel blize nespecifikuje,
nekonkretizuje zamyslené statistiky, ktery subjekt jimi disponuje, ze
a jaké a kdy ziska a co z které relevantniho pro projekt a prokazani
jeho efektli bude schopen vyufZit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

17,50

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Projektovy rozpocet je prehledny a obsahové srozumitelny.
Definované rozpoctové polozky jsou provazany s KA. Zadatel uzil
sazby v limitech doporudeni pro OPZ+, a to jak u osobnich nakladd,
tak u nakupovaného zafizeni a vybaveni. Nakupy sluzeb jsou
nacenény v hodnotéch, které jsou triné obvyklé. Uvazky pozic v
primych osobnich nakladech jsou nastaveny v rozsahu, ktery
odpovida KA a ¢innostem, které jsou v nich specifikovany. Urcitou
nesrovnalosti je rozsah supervize, kdy v KAO3 je uveden rozsah 2x
ro¢né, tzn. 6 supervizi celkem, v nakladech ale figuruje 12 supervizi,
tzn. 4x ro¢né. Uvedené naklady jsou v poradku a frekvence 4x rocné
je vhodnéjsi. Dale v popisu RT v priloze je u pozice Pracovnik s
dospivajici a rodinou chybné uveden 2x Prostéjov, spravné ma byt 1x
uveden Prerov. Uvedené nesrovnalosti nejsou dlivodem pro snizeni
bodového hodnoceni. V rozpoctu neni navrzeno kraceni. Celkova
pozadovana vyse zpUsobilych vydajd odpovida rozsahu, obsahu i
metodické ndrocCnosti jak KA, tak rozsahu a intenzité i sloZitosti
prace se zvolenou CS, zejména klientd. HK poZaduje revizi dat
predloZeni financ¢nich pland v souladu s intervalem realizace
projektu, zejména ve vazbé na datum jeho ukonceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kvantifikovany a opatfeny komentafem jsou hodnoty tii indikatord.
U celkového poctu ucastnikd (indikator 600000) Zadatel avizuje
rozsah prdce nad limit bagatelni podpory pro 38 osob; neni vSak
zfejmé, jak presné je tato hodnota vztazena ke KA, pokud tam jsou
uvedeny rozsahy 72+24 (KA 01), 18+9 (KA 02) a 3-6 pfi 2 typech akci
(jednodenni, vicedenni, KA 03). Bez jasného smyslu je véta v
komentari indikatoru o tom, Ze pocet Gcéastnikd bude sloZzen z CS KA
1, KA 2, ktefi se zucastni aktivit KA 3; tato Uvaha ke stanovené
hodnoté 38 nevede nijak; HK poZaduje hodnotu indikatoru 600000
navysit na 50, ¢imz dojde k relevantnéjSimu rozsahu pokryti CS
dospivajicich, ktefi budou intenzivné obslouzeni béhem 3 let nad 40
hodin. Hodnota indikatoru 670031 je ve vysi 2,5 nastavena
neadekvatné; pozice prfimé prace s CS jsou nastaveny v rozsahu
1,5+0,5 (bez DPP, neni bezprostiedné a hlavni napini prace s CS
pfimo), vyplyva to jak z rozpoctu, tak z informaci v zaloZce k
realizacnimu tymu; HK poZaduje snizZit hodnotu tohoto indikatoru na
2,0. Planovana hodnota 85 u indikatoru 670102 je vysvétlena jasné;
HK pozaduje snizit na hodnotu 73, coz odpovida pfesunu 12 osob do
podpory nad limit bagatelniho rozsahu v indikatoru 600000.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 4 cilové skupiny. V popisu uvadi jejich charakteristiku a
zapojeni do jednotlivych KA, u hlavni CS i potteby. V pfipadé CS
Poskytovatelé a zadavatelé je v jedné z pfiloh uveden i konkrétni
vycet. V popisu CS chybi jasna kvantifikace, tu lze v pfipadé hlavni CS
projektu a CS Dobrovolnici vycist z jinych ¢asti Zadosti. U zbyvajicich
2 CS kvantifikace bohuzel zcela chybi. Co se tyce zapojeni CS v
pripravné fazi projektu, Zadatel nedoklada zjisténi zajmu zvolenych
CS v pripravné fazi projektu, prestoze s hlavni CS projektu
dlouhodobé pracuje a v Uzemi dlouhodobé pusobi, tedy
spolupracuje s dalsi CS. Nicméné je z popisu projektu ziejmé, Ze
potieby hlavni CS znd a je zapojen do podplrné sité v tzemi dopadu
projektu. Zapojeni CS je planovéno v ramci celého projektu. Zadatel
zapojuje jednotlivé CS do rdznych ¢innosti a na rGznych Urovnich v
souladu s jejich charakteristikou. V zapojeni CS uplatiuje individualni
pristup. Uréitym negativem je zafazeni pracovniki OSPOD do CS
Poskytovatelé a zadavatelé. Tito pracovnici spravné patii do CS
Zameéstnanci verejné spravy. Pro realizaci projektu je poZzadovano je
z CS Poskytovatelé vyjmout. Déle je pfima podpora CS Dobrovolnici
spiSe ramcova, intenzivni podporu v projektu neziskaji, spise se na
jeho realizaci podileji. Pfinosné je zapojeni dospivajicich i jejich
rodinnych pfislusnikd do socialniho vycviku a zvoleny zpUsob prace s
nimi. Pozitivem projektu je i akcent na multidisciplinarni spolupraci a
participaci této CS. Oba principy Zadatel konkrétné vysvétluje i v
jedné z priloh. Pro fazi evaluacni, tedy u vSech CS zjisténi zpétné
vazby, dopadU a efektl diky Ucasti v projektu ¢i participaci na
nékteré aktivité, ¢innosti Ci akci, neni systémoveé dostupné
propracovani i nastaveni. Jen zminka o tom, Ze evidence bude
obsahovat i posouzeni Uspésnosti (uvedeno u popisu cild),
konkrétné nefika nic potfebného a jasného.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré V projektu je zpracovano 5 KA. Jejich nastaveni je srozumitelné, KA Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich jsou v principu provazany, jsou logicky vécné i metodicky propojeny.
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob Z pohledu jednotlivce (zastupce CS) se jedna o komplexni mozaiku
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? moznych aktivit. Resp. i z pohledu reSeného tématu, a to se

zahrnutim multidisciplinarni spoluprace, se jednd o ucelené
nastaveni aktivit, ¢innosti a akci. Pfipravenym KA vyznamné chybi
Casovy harmonogram, resp. takovy neni doloZen, coZ neumoziuje
vnimat jako precizni ¢asové ukotveni KA, ani dil¢ich aktivit a akci. Je
to potfebné pochopeni cetnosti KA a jednotlivych ¢innosti a akci v
nich, pro posouzeni rozplanovani opakovani jednotlivych KA a
aktivit; harmonogram milnikd, at jiz v podobé koneénych termind
jednotlivych aktivit a akci, ¢i napf. postupnych poctd akci ¢i
postupnych milnikd v poctu obslouzenych klient(, to skutecné pro
prokazané optimalni rozplanovani projektu chybi, je to nedostatek.
Oba projektové principy (l. participace; Il: multidisciplinarni
spoluprace) feseny jsou, resp. princip I. je popsan v pfiloze
(relevantné, v nastaveni dostacujicim), princip Il. je kromé
propracovani v priloze i samostatnou KA, feSeni v zasadé
odpovidajici. Co neni zifejmé, je skutecny rozsah kooperace
zainteresovanych subjekt(; jejich konkrétni, avsak dosti rozsahly
vycet v priloze Zadosti u KA 04 automaticky neodpovida na to,
budou-li (prokazatelné) soucasti multidisciplinarni sité ¢i jak tato
bude konkrétné strukturovana, je-li potencialné tak Siroka, jak je
specifikovano jednotlivymi organizacemi. Dil¢i negativum se jesté
tyka nataveni vzdélavani a supervize: 4hodinova akce 3x za projekt
pro 10 osob je z pohledu dopadu, ma-li jit o vzdélavani, potencialné
miziva, opak neni presvédcivé prokazan; rocné 4 hodiny supervize
jsou rozsahem marginalnim.

Prilohy posudku

Cislo pfilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor







Detail hodnoceni

Nazev projektu Zapoj se Kladensko
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001042

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 17.2.2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 82,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ma jak silné, tak slabé stranky.

SILNE STRANKY

- projekt smysluplné navazuje na dosavadni aktivity v Uzemi dopadu projektu

- doloZeni fady pfiloh — situacni analyza, vysvétleni vyhodnoceni cilli, popis klicovych aktivit, popis
realizacniho tymu, vysvétleni participace a multidisciplinarni spoluprace

- méritelné cile projektu

- zapojeni cilovych skupin do kli¢ovych aktivit v souladu s jejich charakteristikou

- vhodné nastroje podpory hlavni cilové skupiny projektu

- pfehledné zpracovani klicovych aktivit

- vysvétleni nakladl pod kazdou KA

- srozumitelné odlvodnéné naklady na pfimou podporu hlavni cilové skupiny

- efektivni a hospodarny rozpocet

SLABE STRANKY

- nedoloZeni zajmu cilovych skupin se projektu ucastnit

- zvolend CS Vetejnost neziska dle informaci v projektu podporu

- v CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zaclefiovdni jsou chybné zapojeni i pracovnici OSPOD, ktefi spravné patfi do CS
Zameéstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice

- nesoulad mezi rozsahem supervize a naklady na jeji realizaci

PODMINKY REALIZACE PROJEKTU

- vyjmout z popisu CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluZzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich
sluZzeb na podporu sociadlniho zaclefiovani pracovniky OSPOD a pfidat je do nové zvolené CS
Zameéstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice a doplnit
popis

- vyjmout CS Verejnost

- dat do souladu rozsah supervize a naklady na jeji realizaci (v KAO3 je uveden rozsah 2x ro¢nég, tzn. 6



supervizi celkem, v ndkladech ale figuruje 12 supervizi, tzn. 4x ro¢né)
PROJEKT DOPORUCUJEME S DROBNYMI VYHRADAMI K PODPORE VE VYSI 5 359 117 KC.
Poznamka k vysledku
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt navazuje na dosavadni ¢innost Zadatele, ktery v izemi
dopadu projektu plsobi jako poskytovatel socidlnich a navaznych
sluZeb, a zamérfuje se na problém a cilové skupiny, které je potfebné
resit. Pro doloZeni potiebnosti Zadatel priklada situacni analyzu, ve
které popisuje mistni situaci, vlastni zkusenosti z pdsobeni v tomto
uzemi, charakteristiku hlavni CS projektu, véetné statistickych dat,
uvadi seznam konkrétnich spolupracujicich subjektd, vysvétluje
uplatnéni participativniho principu a multidisciplinarni spoluprace.
Mimoto vysvétluje, jaké konkrétni cile mistnich a krajské strategie
klicové aktivity projektu naplriuji. Negativem dolozZeni potfebnosti
projektu je, Ze Zadatel nedoklada zjisténi zajmu zvolenych CS v
pfipravné fazi projektu, pfestozZe s ni dlouhodobé pracuje. Na
druhou stranu z jeho dlouhodobé prace s hlavni CS projektu vychazi
podrobny popis jejich potreb, pilotni realizace vrstevnickych vyjezd(,
na kterou v projektu navazuje apod. Z popisu je i zjevné, Ze v Uzemi
spolupracuje s rGznymi subjekty a na tuto spolupraci planuje navazat
i vtomto projektu. Lze tedy konstatovat, Ze zajem sice ovéren nebyl,
potteby hlavni CS projektu ale Zadatel zna a ma navazanou
podptirnou sit riiznych aktéré pomoci. Zadatel si zvolil 4 cilové
skupiny. Z popisu v Zadosti je jasna jejich charakteristika, zapojeni do
jednotlivych KA. Dale je jasny pocet osob z hlavni CS projektu a jeji
potreby, pocet dobrovolnikd. U ostatnich CS pocet jasny neni.
Mimoto pfima podpora dobrovolnik( je spiSe rdmcova (budou
metodicky vedeni v prdci s hlavni CS), intenzivni podporu v projektu
neziskaji, spiSe se na jeho realizaci podileji. Dale zZadatel chybné
zaradil do CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani
i pracovniky OSPOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci verejné spravy,
ktefi se vénuiji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice. Pro
realizaci projektu je potreba pracovniky OSPOD zaradit do spravné
CS. CS Verejnost je popsana velmi strucné, dle informaci uvedenych
v zadosti o podporu neziska v projektu podporu, tudiz je potfeba CS
Verejnost ze Zadosti vyjmout. Volba CS je tak adekvatni naplni
projektu pouze ¢astecné.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile jsou nastavené spiSe jako aktivity projektu, jsou ale konkrétné
uvedené, obsahuji kvantifikovana data a obsahem jedné z priloh je i
jejich vyhodnoceni. Kvantifikovana data jsou v souladu s daty
uvedenymi v KA i v indikatorech. Diky tomu jsou cile méritelné.
Klicové aktivity jsou jasné popsané, zejména v podrobné pfriloze.
Obsahuji vazbu na realiza¢ni tym, maji vystupy, naklady vztazené k
jednotlivym KA. Ddle Zadatel predlozil pfilohu, kde uvadi napiné
prace jednotlivych pozic RT. Zvolené klicové aktivity vedou k
naplnéni cild. Rizika vztahuje Zadatel k nedostatku zastupcli CS a
jejich motivaci, fluktuaci pracovnik(, spolupraci se Skolnimi
institucemi, konkurenc¢nim sluzbam a neocekdvanym udalostem, a
to vcetné jejich eliminace, ktera je relevantni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastavené cile obsahuji kvantifikovana data, ktera jsou v souladu se
zapojenim CS popsanym v KA i s indikatory a jsou tak méfitelné.
Zadatel v jedné z piiloh popisuje zpGsoby vyhodnoceni nastavenych
cil, které jsou vhodné. Konkrétni ovéritelné ukazatele ale Zadatel
nestanovil. Lze za né, kromé kvantifikovanych dajl, povazovat i
zménu v disledku realizace projektu popsanou v Zadosti. Hlavni CS
projektu je zapojena do hodnoceni pfimé prace, v rdmci realizace
bude Zadatel sledovat spolupraci se zapojenymi aktéry apod. Zplsob
pro ovéreni cil(l projektu je vhodny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan, a to i diky pfilozenym pfilohdm. Vysvétleni
jednotlivych nakladd Zadatel uvadi pod kazdou KA, dale popisuje
naplné prace pozic v pfimych i nepfimych nakladech v pfiloze.
Zadatel srozumitelné zd(vodriuje naklady spojené s pfimou
podporou hlavni CS. Uvedené naklady jsou hospodarné vynaloZeny.
Urcitou nesrovnalosti je rozsah supervize, kdy v KAO3 je uveden
rozsah 2x roc¢né, tzn. 6 supervizi celkem, v nadkladech ale figuruje 12
supervizi, tzn. 4x ro¢né. Uvedené naklady jsou v poradku a frekvence
4x rocné je vhodnéjsi. Pro realizaci je doporuceno dat rozsah
supervize a naklady na jeji realizaci do souladu. Uvedena
nesrovnalost neni divodem pro snizeni bodového hodnoceni.
Efektivita: Celkoveé je rozpocet efektivni a hospodarny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil vhodné monitorovaci indikatory v souladu s obsahem
projektu. Jejich hodnoty koresponduji s hodnotami uvedenymi v
cilech projektu i ve vystupech KA. Vysvétleni jednotlivych indikator
je srozumitelné. Co se tyce naplnéni hodnot indikator(, Zadatel ma
se zvolenymi CS i feSenou problematikou zkusenosti, a proto lze
predpokladat, Ze planované hodnoty realizaci projektu naplni.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil 4 cilové skupiny. V popisu uvadi jejich charakteristiku a
zapojeni do jednotlivych KA, u hlavni CS i potieby. V pfipadé CS
Poskytovatelé a zadavatelé je v jedné z pfiloh uveden i konkrétni
vycet. V popisu CS chybi jasna kvantifikace, tu lze v pfipadé hlavni CS
projektu a CS Dobrovolnici vycist z jinych ¢asti Zadosti. U zbyvajicich
2 CS kvantifikace bohuZzel zcela chybi. Mimoto CS Verejnost je
popsana velmi struc¢né. Co se tyCe zapojeni CS v pripravné fazi
projektu, Zadatel nedoklada zjisténi zajmu zvolenych CS v pfipravné
fazi projektu, prestoze s hlavni CS projektu dlouhodobé pracuje.
Nicméné je z popisu projektu zfejmé, Ze potieby hlavni CS zna a je
zapojen do podpUrné sité v uzemi dopadu projektu. Zapojeni CS je
planovano v ramci celého projektu. Zadatel zapojuje jednotlivé CS
do rliznych ¢innosti a na rlznych Urovnich v souladu s jejich
charakteristikou. V zapojeni CS uplatriuje individudlni pfistup.
Urcitym negativem je zarazeni pracovniki OSPOD do CS
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani. Tito
pracovnici spravné patfi do CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se
vénuji socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice. Dale je pfima
podpora CS Dobrovolnici spiSe ramcova, intenzivni podporu v
projektu neziskaji, spiSe se na jeho realizaci podileji. CS Verejnost
neziskava podporu, je pouze informovana o projektu. Pozitivem
projektu je naplnéni principu multidisciplinarni spolupréci a
participace hlavni CS projektu. Oba principy Zadatel konkrétné
vysvétluje i v jedné z priloh. Celkové Ize konstatovat, Ze zapojeni
cilovych skupin je adekvatni, jejich volba, diky vyse uvedené chybé,
pouze Castecné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Projekt je rozdélen na 4 KA, které patfi do podpUrnych aktivit vyzvy
I.A) a ll. Klicové aktivity jsou zpracované prehledné, je zde vazba na
RT (podloZeno vysvétlujici pfilohou) a na jednotlivé naklady
rozpoctu, obsahuji vystupy, jsou vzajemné v souladu, vhodné na
sebe navazuji, nabizeji cilovym skupindm smyslupliné ¢innosti.
Prinaseji vhodné nastroje podpory. Projekt smysluplné navazuje na
dosavadni ¢innost Zadatele v Uzemi dopadu projektu. V jeho realizaci
jsou naplnéné i oba principy vyzvy (multidisciplindrni spoluprace a
participace déti a rodin a mladych dospélych). ZpGsob realizace
klicovych aktivit vede k dosazZeni stanovenych cilli projektu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zapoj se Ustecko

CZ.03.02.02/00/22_017/0001045

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

72,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt sméruje svoje KA na CS dospivajicich a jejich rodicu, a
to v Uzemich mést Usti nad Labem, Chomutov a Bilina. Jedna se o prokazatelné potfebny projekt, CS
jsou dostupné a potiebné k veiejné intervenci. KA jsou zpracovany komplexné, provazané. Zadost je
doplnéna prilohami, které poskytuji vétsinou duilezité a doplnujici detaily. Slabé stranky: metodicky
Castec¢nda zaména cill za aktivity; primérnd Uroven propracovani a konkretizace zdroju ovéreni cil(i i
aktivit; chybné informace ke Karlovym Varim a Kladensku (popis CS Rodi¢G/atd.; vyhodnoceni cile 3 v
pfiloze); podcenéni dlouhodobosti a intenzity prace s CS v nastaveni indikator(i; v KAO3 je uveden
rozsah 2x ro¢né u supervizi, tzn. 6 supervizi celkem, v ndkladech ale figuruje 12 supervizi, tzn. 4x
rocné.

HK pozaduje: (a) kraceni Uvazku metodika (polozka 1.1.1.1.2) z Gvazku 0,3 na Uvazek 0,1 a tedy
kraceni pfimych nakladd ve vysi 394 977,60 K¢ ; (b) navyseni hodnoty indikatoru 600000 na 81; (c)
stanovit hodnotu indikdtoru 670031 na 3,023; (d) upravit hodnotu indikdtoru 670102 na 99; (e)
vyjmout z Zadosti CS Verejnost; (f) uvést do souladu pocty supervizi v popisu KA3 a rozpoctu.

Pti akceptovani uvedenych poZzadavkl HK projekt doporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

SméFovani projekttl do uzemi Usti nad Labem, Chomutova a Biliny je
prokdazano (doloZeno v Zadosti a zejména v analyze, samostatna
priloha), problémy jsou redlné, existujici a pomérné vyznamné. | CS
klient(l (dospivajici a jejich rodice) existuje, jejich problematicka
situace se vyznacuje ¢asto kumulaci handicaput. Projekt na saturaci
potteb CS reaguje adekvatni mozaikou individualni i skupinové
préce. V otdzce vymezeni CS je v poradku CS Dobrovolnici, taktéz CS
Poskytovatelé a zadavatelé soc.sluzeb; u zasadni CS Rodicl, déti a
mladistvych dospélych je zcela mimo obsah projektu odkazovano na
uzemi Karlovych Vari a Kraslic; tato nepfesnost v popisu CS je vsak
vnimana jako diléi, nebot se jinde v Zadosti v pfilohach neobjevuje;
CS Verejnost neni do Zadosti zafazena vhodné, HK poZaduje vyjmuti
z Zadosti, CS nema v KA primé aktivni uplatnéni. U CS Dobrovolnici je
diléim negativem to, Ze neni velikostné ukotvena, a¢ kontakt na ni z
dostupnych informaci Zadatel mit bude. U CS instituci poskytovateld
a zadavatell neni ziejmé, kolik jich z Sirokého vy¢tu moznych redlné
vstoupi do projektu, na zakladé jakého klice, kdo z mnoZstvi
avizovanych organizaci bude patfit mezi 3 vyvolené do on-line
vzdélavani v ramci KA 03. | pfes uvedené dil¢i nedostatky vsak
projekt reaguje na redlné problémy v jasné urceném Uzemi a pfinese
svou realizaci pozitivni efekty pro CS; je potiebny.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Definovan je cil projektu a dil¢i cile, kterymi ma byt napliovan.
Zakladni vymezeni v Zadosti je doplnéno dalsimi informacemi k
vyhodnocovani cild v samostatné ptiloze. Zakladni hierarchie cile a 3
dil¢ich cild je akceptovatelna a jasna. Ambice hlavniho cile je mirné
vyssi nez realnd; projekt s ohledem na rozsah aktivit i zapojenych
zastupcU klientské CS muZze jen prispét ke zlepseni sloZité situace CS,
nikoliv ji celkové zlepsit. Cile 1a a 2a jsou pfimo aktivitami, nikoliv
cili; ve formulaci cile 3 se vyskytuji z ¢asti také aktivity (identifikace a
udrZeni sité; posileni frekvenci kontakt(, to je jen realiza¢ni rozsah a
nikoliv smysl toho, k éemu takové posileni ma vést); vse tedy
metodicka zaména cile (cilového stavu) za realizaci (aktivity jako
cesty k naplnéni cil(l). Dalsi formulace jsou metodicky vhodné
urcenymi cili, i vécné odpovidaji projektu v jeho KA, CS i zaméreni,
resp. koresponduji s feSenou oblasti (tematicky) a problémem.
Méritelné parametry cile v zasadé maji, cilové hodnoty k nim vsak
uvedeny nejsou; to, co uvedeno je, jsou kvantifikace indikator(
vztazenym vétsinou k CS a rozsahu jejiho zapojeni do KA, nikoliv k
efektlm Uspésnosti a zméndm v postaveni CS. Avizované nedostatky
jsou vsak dil¢iho a metodického charakteru. Projekt je jasné zasazen
do uzemi, kterd koncepcné i systémové problémy CS vnimaji a
hodlaji fesit, CS jsou jasné, dostupné, jejich problémy vymezeny
relevantné, Zadatel s CS pracuje, to vSe jsou parametry pevné
intervencni logiky bez zdsadnich vnitfnich vad ¢i neprovazanosti.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z dostupnych informaci, které se tykaji definice zdrojl ovéreni cild,
je relevantni avizovana vlastni databaze Zadatele Arum. Jisté
relevantni budou prezencni listiny, programy akci a aktivit,
individudlni zaznamy a plany klientd. Existuji vsak databaze i
statistiky, které Zadatel zminuje, avsak nekonkretizuje, které pfimo
uddvaji postaveni i projektovych CS, jejich stav; vyjma neprovedené
konkretizace chybi také vyuZziti, resp. nastaveni vyuZziti kooperace
konkrétnich partnert v multidisciplinarni siti, ti totiz rozhodné
relevantni statistiky (Ci analyzy a obdobné podkladové zdroje) mit
budou. Neni Uplné jasné, jak konkrétné bude mozné vyhodnotit cil 3,
konkrétné kvalitu mezioborové spoluprace, a to ze statistik, obsah
tohoto sdéleni je redlné neuchopitelny. U cile 3 jisté nemuze byt
reSena kooperace zainteresovanych stran v lokalité Kladensko, kdyz
je fedeno projektem tzemi Ustecka.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zpracovany rozpocet projektu je pomérné jednoduchy a prehledny.
Jsou vymezeny a vycisleny polozky, které maji jasny vztah ke KA,
definovany jsou srozumitelné. Pfi kvantifikaci jsou respektovany
limitni sazby jednotek osobnich naklad(, stejné jako nakupovaného
vybaveni, v souladu s doporuc¢enimi pro OPZ+. Nakupované sluzby v
kapitole 1.1.4 jsou nacenény dle trzné obvyklych sazeb, bez
nadhodnoceni, pocty jednotek jsou srozumitelné. Naklady pro CS v
ramci pfimé podpory odpovidaji obsahu KA a jsou relevantni. HK
pozaduje kraceni Uvazku metodika (polozka 1.1.1.1.2) z ivazku 0,3
na Uvazek 0,1 z toho dlivodu, Ze popis jeho prace nepostacuje k
prokdazani nutnosti 36mési¢niho zapojeni pravé na 0,3 s tim, Ze
takovému rozsahu zapojeni neodpovida rozsah ¢innosti a aktivit v
KA; nékteré ¢innosti rovnéz mize vykonavat odborny garant;
metodickou podporu ma zZadatel rovnéz v nékolika totoznych
projektech na Gzemi CR, neni dGivodné tuto pozici opakované v
organizaci Zadatele duplikovat; kraceni pfimych nakladd ¢ini 394
977,60 KC. Jinak je vSak rozpocet nastaven hospodarné, neobsahuje
ani zbyteéné polozky, ani zadna evidentni nadhodnoceni, odpovida
obsahu, rozsahu a metodice KA, stejné jako ¢asu nutného pro péci o
sloZitou CS ve slozitych lokalitach. Urcitou nesrovnalosti je rozsah
supervize, kdy v KAO3 je uveden rozsah 2x ro¢né, tzn. 6 supervizi
celkem, v nakladech ale figuruje 12 supervizi, tzn. 4x ro¢né. Uvedené
naklady jsou v pofadku a frekvence 4x ro¢né je vhodnéjsi. Pro
realizaci je doporuceno dat rozsah supervize a naklady na jeji
realizaci do souladu. Uvedend nesrovnalost neni divodem pro
sniZeni bodového hodnoceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Jsou vycisleny hodnoty tfi indikatord, k vSem je uveden vysvétlujici
komentar. Zvoleny jsou relevantni zavazkové indikatory dle vyzvy,
ale i ve vztahu ke KA a CS projektu. Hodnota 52 u indikatoru 600000
je vysvétlena a zdlvodnéna; i presto se vsak jednd o zavazek pfilis
nizky, je naopak zadouci, aby dlouhodobost podpory (zde uvazovano
v rozsahu nad 40 hodin) byla vyssi; jsou-li z indikatoru vyjmuti rodice
dospivajicich, pak je tfeba skutecné intenzivni podporu vénovat
dospivajicim, a to i s ohledem na jejich problematicnost, kumulaci
problém{; Zadatel musi prokazat schopnost CS dlouhodobé udrzet,
pracuje se s obdobim 3 let (!); HK poZaduje navyseni hodnoty
indikatoru 600000 na 81, coz odpovida 60% podilu skupiny
dospivajicich. Hodnota indikatoru 670031 je v postupu vypoctu
uvazovana spravné; zadouci je vSak zohlednit vSechny relevantni
pozice pracujici s CS a hodnotu stanovit na vyuzitelny pocet
desetinnych mist; HK poZaduje Gpravu hodnoty se zohlednénim DPP
odborné pomoci a DPP vedouciho vicedennich vydajli na 3,023.
Zpusob vypoctu hodnoty indikatoru 670102 je srozumitelny,
hodnoty odpovidaji informacim uvedenym u popisu KA; nicméné s
ohledem na navyseni hodnoty indikatoru 600000 zde u 670102 HK
pozaduje Upravu hodnoty, tedy jeji snizeni na 99 (54+35; snizeni o
29 osob, které byly z divodu zvyseni intenzity podpory zafazeny do
osob s podporou v rozsahu nad limit bagatelniho rozsahu).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

CS Verejnost je v Zadosti vymezena nerelevantné, do KA neni pfimo
a aktivné zapojena. Zbyvaijici 3 klicové CS jsou v zasadé kvalitné
zapojeny do realizacni faze projektu. Jsou pripraveny aktivity
individudlni, skupinové, s odbornym vedenim. Pracovnici projektu
jsou v intenzivnim kontaktu s CS, ale i se zastupci odborné
verejnosti, kterazto jako samostatna CS mad i tzv. svou KA; toto vse
jsou veskrze pozitivni okolnosti pro realiza¢ni fazi projektu. Fazi
pfipravna neni v Zadosti ani v prilohach jakkoliv feSena; a tyka se to
vsech 3 kli¢ovych skupin; dolozeni zajmu ¢i motivace, resp. pfimého
osloveni klientské CS (dospivajici a jejich rodice) pro projekt neni;
kdo s dobrovolnik(i a v jakém rozsahu a v ¢em do projektu vstoupi,
to také neni doloZeno co do predbézného zajmu; ani organizace
potencidlni multidisciplinarni sité nejsou predbézné dolozeny jako
potvrzené Ci predjednané, potazmo napt. deklarujici zajem o projekt
¢i kooperaci v ném. Faze evaluacni u vSech 3 skupin také neni
rozpracovana, zjistovani efektl participace na projektu je sice
zminéno, avsak nikterak nepropracovano u klientské CS, u
dobrovolnikl a zainteresovanych instituci feSeno neni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Jsou zpracovany 4 KA. Jedna se o kombinaci individualni podpory,
aktivit realizovanych skupinovou formou, zakomponovani
dobrovolnické prace do obsluhy klient(, stejné jako implementaci
zainteresovanych subjekt( (organizaci). Koncept je to uceleny,
aktivity jsou provazané, celkové tvofi logicky celek. Jednd se o
kompaktni mozaiku aktivit, Sirokou typologii i metodologici aktivit a
Cinnosti. Neni doloZen Zadny Casovy harmonogram, ktery by potvrdil
presnéjsi casové ukotveni KA i dilcich aktivit a ¢innosti v ¢ase. Mohlo
byt napt. vyuZito i harmonogramu milnikd, ktery se nabizi vztahnout
bud'k planovanym konclim (deadlines) dil¢ich aktivit, nebo KA, nebo
k etapam KA, anebo k vygenerovani postupného milniku/rozsahu
zapojené CS, protoze ta se mj. sleduje v ramci indikator(. Projektové
principy participace a multidisciplinarity jsou zpracovany v
samostatné pfiloze zadosti; pojeti je to relevantni; multidisciplinarité
je navic vénovana samostatna KA 03. Neni zcela ziejmé, jaké redlné
efekty mUze mit za 3 roky realizace uskutecnéni jen 3 on-line
vzdélavacich aktivit v KA 03 pro 3 osoby, to je nastaveni veskrze bez
efektu, nemluvé o tom, Ze je to vdzano na pomérné dlouhy seznam
konkrétnich organizaci mezioborové spoluprace, vazba nenf nijak
srozumitelna. Kompaktnost realizace sluzeb pro klienty naopak
vhodné dopliiuje zapojeni dobrovolnik v KA 03; u nich je diléim
nedostatkem nestanoveni ani predpokladu, jak Siroce se vlastné
zapoji, jisty odhad by z pohledu rozplanovani projektu byl vhodny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1045 Kraceni

1045 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zapoj se Ustecko

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001045

Kraceni celkem 394 977,60|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 49 500,00
PoZadovana podpora PN 6 196 162,40|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 49 500,00
Podpora v PN po kraceni 5 801 184,80]% NepFimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 251 481,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Pocet jednotek szlsot;:k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Popis prace nepostacuje k prokazani
nutnosti 36mésicniho zapojeni pravé na 0,3
16 457,40 36,00 592 466,40 5 485,80 36,00 197 488,80 394 977,60(s tim, Ze takovému rozsahu zapojeni
neodpovida rozsah ¢innosti a aktivit v KA.
1.1.1.1.2 metodik (0,3 uv.) Kraceno na 0,1.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Aby rodindam bylo lépe
CZ.03.02.02/00/22_017/0001047

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

26,25

Ne
Ne

Posuzovany projekt md byt zaméfen na podporu rodin a déti

na Gzemi Prahy a SCK smérem ke stabilizaci rodiny jako celku. Reaguje na problémy, které jsou riizné.
A to je jeden z hlavnich problém(: tematické ukotveni projektu je pfilis Siroké, de facto
neuchopitelné. Neni zfejmé, jaka je vlastné konkrétni, specifickd a kvantifikovana situace a stav obou
avizovanych Uzemi a klientské CS. Nastavené cile jsou metodicky Spatné nastaveny a KA je redlné

nenaplni. Rozpocet je ve své celkové vysi zcela neefektivni s ohledem na pocty a rozsah zapojeni
zastupcu klientské CS tak, jak je v indikatorech nastaveno. Navrzené kraceni ptimych nakladd je
prilohou tohoto hodnoceni. Projektové KA nereflektuji ani v minimalni akceptovatelné podobé

podminky participace a multidisciplinarity. Zapojeni CS neni jakkoliv zfejmé v pfipravné fazi, tedy v
motivaci a zajmu o projekt, nerelevantné pak je pracovano s ovérenim skutecné pozitivni zmény u
Ucastnikd projektovych aktivit. Hodnotici komise projekt nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Objektivné nelze zpochybnit, Ze existuje mnozstvi rodin s problémy v
béZném fungovani. Zadatel z riiznych pohled popisuje, co je rodina
pro dité, co zpusobuji nekvalitni vztahy rodicl, uvadény jsou
souvislosti socidlniho a dusevniho vyvoje déti v nefunkénich
rodinach apod. Ani pFiciny problém( uvedené v pfislusné zalozce
zadosti nejsou objektivné vadné. Nicméné a hlavné: vie uvedené
jsou jen ty nejobecnéji zndmé pravdy, teorie a souvislosti. Chybi
jakakoliv konkretizace do vybraného tzemi pdsobnosti (Praha, SCK),
zdejsi specifika probléma. Neni uvedena jakakoliv kvantifikace.
Absence Ciselnych Gdajt, specifikace do Gzemi a nikoliv jen obecné
popisy ¢i max. zminka o CR se tykaji nekvality i u popisu CS. Re¢eno
jinak: problém a jeho priciny i vymezeni CS jsou tak, jak je Zadatel v
posuzovaném projektu predklada, obecné platné, pouzZitelné
kdekoliv na Gzemi CR, bez specifikace ¢iselné, bez prokazané vazby
na dostupnou CS, bez vyreseni vazeb a kooperativnosti dalSich
spolupracujicich organizaci. Z celkového pohledu potfebnost
prokdzana u projektu neni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

V Zadosti je uveden dlouhodoby cil, ktery se vsak pfimo netyka
posuzovaného projektu. Jako dlouhodoby cil organizace Zadatele je
srozumitelny, ale pro projekt neadekvatni, nerealisticky a jeho
realizaci nedosazitelny. Dale uvedené body 1 a 2 jsou v prvni vété
naformulovany jako mozné cile, obsah srozumitelny; u bodu 1 vsak
redlna dosazitelnost neni prokazana jako realisticka; k cili nejsou
vztazeny ziejmé KA, neni zifejmé, zda se jedna o plnéni diky ucasti CS
ve vsech KA, pfi¢emz pfipadna Ucast jen v nékterych KA nemUze vést
k jakymkoliv zasadnim pozitivnim zménam. Ani u KA 4 ne, a¢ na
vystupu je planovana pisemné zpracovana dohoda (plnéni ¢i
vymahatelnost nejsou ziejmé). U cile 1 pak naprosto mimo
nastaveni KA pUsobi informace o tzv. ukoncovani spoluprace s
klientem, az 70 osob mUze vstoupit napf. jen do 3hodinového
rozhovoru, pak vse k cili uvedené nelze uplatnit. Cil 2 neni
relevantni, KA nejsou nastaveny smérem k realnému naplnéni cile, a
to jak obsahové, tak vystupy, tak tim, Ze klient m{Ze vstoupit jen do
KA 1, nebo napf. do zcela specificky zamérené KA 4, pak vsak pojmy
typu tzv. komplexnost, tzv. zacatek spoluprace, kdyzZ se jedna o
radové hodinové rozsahy kooperace, nejsou relevantni. Cil 3 je jen
konstatovanim, které KA nenaplni, multidisciplinarita neni
propracovana. Z celkového pohledu projekt nema nastavenu
intervencni logiku v nékolika klicovych oblastech: cile nejsou
realistické, KA cile nenaplni a jsou zpracovany tematicky povrchnég,
CS se zucastni dle nastaveného planu nejisté jen nékolika mélo
aktivit (a pokud vic, neni to zadvazné nataveno) bez ziejmého efektu,
rozsah akci je nizky, temata (tj. konkrétni potreby CS) Siroka a
nepojmenovana, pocty Ucastnikl aktivit nizké, rozpocet na projekt
neukazuje ani elementarni efektivitu vaci alespornt minimalnim
skute¢nym a pozitivnim efektlm pro CS (a tedy skute¢nym zménam,
opravdové saturaci jejich potfeb komplexnim pristupem).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

P¥imo k cilim je jako zdroj ovéreni uveden hodnotici formular se
Skalovanim 1-10 pro oznaceni vstupniho a vystupniho stavu. Tak
obecné, jak je tento formular avizovan, nepredstavuje smyslupiny,
metodicky validni a realné dostatecné informacné i rozsahem
kvalitni zdroj informaci. Pokud 10% posun znamena zlepseni situace
klienta, pak na skdle od 10 to ani vtom nejobecnéjsSim mozném
vnimani neni divodné posun jakkoliv zdsadni. Projekt samoziejmé
obsahuje i KA, a a¢ ty nejsou k naplnéni cili nastaveny relevantné,
pfeci jen u nich zadatel uvadi fadu dokument(, metodickych vstupt
a podkladt i vystupt takovych, Ze jejich obsah a rozsah bude z¢asti
dolozZitelny a evidovatelny. Proto hodnoceno v Urovni dostatecné.

Ano




3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

PouZité jednotkové ceny v rozpoctu projektu koresponduji s limity
pro OPZ+. Z pohledu tvazk( a poctl jednotek u vybranych poloZek je
v pfimych nékladech navrzena redukce (detail vypoctu a zdGvodnéni
kraceni v samostatné priloze tohoto hodnoceni). Pfehlednost
rozpoctu snizuje zplsob popisu nakladl u KA, kdy neni pracovano s
Cisly rozpoctovych polozek, ale s ndzvy nakladu, které ¢asto
neodpovidaji nazvu rozpoctové polozky, nebo ji obsahoveé déli, v
tomto ohledu je Zadouci jednotna terminologie a jasna vazba. K
poloZce 1.1.4.2.2 je u popisu KA 4 avizovan vydaj 3x vyssi nez v
rozpoctu, tam jen rocni (terminologicka neshoda, pfipadny jiny zdroj
financovani neuveden). U rozpoctu je viak celkovy problém v jeho
neefektivité, nebot pomérné nejasnému obsahu a minimalnimu
prokazanému prospéchu pro CS viibec neodpovida nataveni
indikator(, to se mlze zcela neadekvatné a vysoce rizikové technicky
zUZit jen na jednotky osob v aktivitach s Gcasti v fadu hodin na
jednotlivce (Ci rodinu, to v kontextu celkové efektivity nehraje roli),
na takovy mélky ucel distribuovat vice nez 5 mil K¢ z verejnych
zdroju neni Ucelné. Navrhované kraceni viz tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Kvantifikovany jsou hodnoty ti indikatord. Dle popisu hodnoty 3 u
indikatoru 600000 vyplyvd, Ze mimo odbornych pracovniki projektu
zadny klient béhem 3 let realizace projektu neziska podporu nad
limit bagatelniho rozsahu; toto nastaveni neprokazuje ani
komplexnost klientské prace, ani readlnost a ovéreni zasadnich zmén
u CS. Nastaveni hodnoty 5 u indikatoru 670021 je metodicky
nespravné; obsah projektu generuje nutnost nastavit hodnotu
indikdtoru 670031 dle rozsahu Uvazkt pracovnikl pfimé prace s CS,
tudizZ indikator 670021 mél byt 0 a indikator 670031 relevantné
vycislen. ZpGsob vypoctu hodnoty 70 u indikatoru 670102 je ziejmy;
obsah hodnoty vsak dle uvedeného komentare potvrzuje omezenost
a nedostatecnost intenzity i komplexnosti podpory klientd; max. 35
hodin podpory neni informaci relevantni, protoZe takovy rozsah by
dle uvedenych informaci mohlo (ale nemuselo) ziskat jen 16 osob,
stejné jako nejvyssi hodnota 70 mUze redlné byt naplnéna jen 70
osobami s 3hodinovou podporou. Nastaveni indikator( celkové
ukazuje neefektivitu jak z pohledu rozsahu a dopadu aktivit pro
klienty (zcela neadekvatné nizka), tak i vyznamny nepomér vici
rozpoctu ve vysi cca 5 mil K¢ (neadekvatné vysoka financéni
narocnost).

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS neni silnou strankou projektu. Jiz ve fazi jak pfipravy
projektu, tak naboru pro projekt jsou informace nulové a nastaveni
rizikové: zajem a motivace klientské CS o vstup do projektu nejsou
nijak doloZeny, resp. kooperace s CS v pfipravné fazi neprokazana;
nabor v KA 1 tak, jak je popsan hned v Gvodu (mista realizace)
nepredstavuje jistotu skute¢ného ziskani CS. V popisu klientské CS
Zadatel uvadi, Ze kli¢ byl sestaven na zakladé jeho zkuSenosti: klic k
¢emu, jak vypada, kdo tedy projevil zajem a do projektu potencialné
vstoupi, to ale stale neni zfejmé. Podpora organizaci nedoloZena,
tedy nejistd, projektovi partnefi nejsou nastaveni, tzn. i tato CS je de
facto zapojena neadekvatné (tedy nezapojena). Realiza¢ni faze
ukazuje zakladni kontury obsahu, rozsahu a sméfrovani aktivit pro CS,
nastaveni v zasadé srozumitelné. Nicméné: rozhodné zapojeni CS
neni takové, aby bylo komplexni, dlouhodobé, intenzivni (kvalitativni
parametry, viz napf. jejich uvedeni v rizicich projektu). Tomu vsak
odporuje nastaveni KA z pohledu dil¢ich ¢innosti a jejich rozsahu;
zapojeni CS takové parametry nema3, viz indikatory, ty jasné ukazuiji,
Ze avizované kvalitativni parametry projekt pro CS nezajisti. Evaluace
¢i zhodnoceni a hlavné ovéreni pfinosl pro CS, to projekt neresi ani
dil¢im zpUsobem. Efektu vzdélavani a supervize neni v nastaveni KA
vénovan prostor; propracovani ovéfeni zmén u CS klientd vibec
neni nastaveno; i k tomuto opét viz vnimani zapojeni CS dle
nastaveni indikatoru 670102, faze ovéreni efektivity
nepropracovana, realné zmény u CS neovérovany a neovéfitelné,
Ucasti v kazdé KA zapojeni CS konci, co bude dal, neni feSeno a
zpracovano.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zpracovany jsou 4 KA. Obsah i metody jsou v zasadé pochopitelné.
Organizace i rozplanovani KA a dil¢ich aktivit a ¢innosti v nich je
uchopitelné, jsou uvedeny rozsahy akci, cetnost. U popisu KA jsou
zpracovany konkrétni vystupy, zdlraznény jsou i odborné pozice,
které aktivity zajisti. Z KA nevyplyva jednoznacné naplnéni podminky
multidisciplinarni spoluprace; ma-li byt naplnén cil ¢. 3 projektu,
neni zfejmé, jak; je avizovdno pouze oslovovani spoluprac.subjektt v
KA 1 a multid.spoluprace v KA 3, avsak i to jsou jen konstatovani bez
blizSiho rozboru, nedostacujici. Kvalitné neni nastaven ani princip
participace; z popisd KA neni jasné, Ze a v jaké mite bude i CS aktivni,
aktivné kooperujici; jen minimalni zminka je uvedena v KA 2
(podnécovani k hledani vlastnich schopnosti pro zmény), KA 3
(zdjem o skupinové aktivity, podnéty vaci CS k samostatné a védomé
zméné); nicméné je to nastaveni na hrané akceptovatelnosti. Pro
realizovatelnost je problémova jiz KA 1; neni jisté, Ze a zda vlastné
budou klienti z definovanych mist vlibec dostupni; neni dolozeno, Ze
avizované organizace budou kooperovat a CS ma o projekt zajem.
Seznam oslovenych organizaci na vystupu KA 1 nemusi mit zadny
pozitivni vyznam. KA 2 i 3 bohuzel reaguji na tématické neukotveni
celého projektu: to mohou i nemusi byt smysluplné aktivity, témata,
obsah a cil a zmény konkrétnich situaci nelze uchopit, protoze ani
zaklad neni stanoven. U KA 2 i 3 je metodicky prace s CS nedotazena:
obdrzi-li hodnotici (vystupni hodnotici) formular s cili i kroky, které
budou nasledovat, anebo (dle KA 3) s pfipadnym posunem v
zadanych oblastech, nijak to nespecifikuje to nejdllezité;jsi: zjisténi a
ovéreni, co a v jaké mife se u klienta zménilo; klient napf. z KA 2 do
KA 3 prejit nemusi; pak odchazi jen s hodnoticim formularem? To
neni dostacujici. KA 4 je sice obsahové srozumitelnd, ale proc jen pro
8 rodin, to jasné neni; kli¢ (dlvod) k vybéru rodin nevysvétlen.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




1047 Kraceni

1047 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Aby rodinam bylo lépe
Nazev zadatele: Terapeutické centrum Modré dvere, z.U.
Registracni Cislo projektu: CZ.03.02.02/00/22_017/0001047
Kraceni celkem 768 465,80|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 702 000,00
Pozadovana podpora PN 4 070 642,00|Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 702 000,00
Podpora v PN po kraceni 3302 176,20|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 4127 720,25
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek igf;:izk M@ Ikraceni Odtivodnéni kraceni
Puvodné pozadovany Uvazek 0,4 neni
1.1.1.11 Psychoterapeut 1 - 0,4 25 154,40 36,00 905 558,40 15 721,50 36,00 565 974,00| 339 584,40|r0zsahem zdivodnén a nelze je] )
jednoznacné prifadit k rozsahu KA, ani
presné k rozsahu &innosti v KA; proto
navrzeno kraceni na tuvazek 0,25 z pfimych
11.1.1.2 Psychoterapeut 2 - 0,4 25 154,40 36,00 905 558,40 15 721,50 36,00 565 974,00] 339 584,40|nakladl.
1.1.3.1.1.1 I1VI§)Off|ce 3x (kraceno Gvazkem 6 990,00 1,40 9 786,00 6 990,00 1,10 7 689,00 2 097,00
| ] Kraceni na 1,1 z ddvodu snizeni Uvazkd
11.31.2.1 z\lit)ebook 3ks (kraceno Uvazkem 19 000,00 1,40 26 600,00 19 000,00 1.10 20 900,00 5 700,00 ;?o|oz|(ek 1.1.1.1.1a1.1.1.1.2 o celkem 0,3
) tvazku.
1.1.3.1.2.2 Telefon 3x (kraceno Uvazkem 1,4) 5 000,00 1,40 7 000,00 5 000,00 1,10 5 500,00 1 500,00
1.1.3.1.2.3 Vybaveni mistnosti pro KA2 a KA3 25 000,00 1,00 25 000,00 0,00 0,00 0,00  25000,00|NeN specifikovano, nezbytnost neni
prokazana, kratit na K¢ 0,-.
Pomuicky a material pro KA2 a Neni specifikovano v pozadované sumarni
1.1.3.1.31 Y P 20 000,00 1,00 20 000,00 500,00 36,00 18 000,00 2 000,00|vysi; kraceno na rozsah odpovidajici popisu
KA3 ‘o -
KA, tedy 36 mésicl a K& 500,-.
113132 Spotrebni material pro KA1, KA2, 23 000,00 1,00 23 000,00 0,00 0,00 0,00  23000,00|'\KUP papirti a tonerd spada do nepfimych
KAZ3 (tonery + papir) nakladu, proto kratit na K& O,-.
Neni prokazano, Ze se jedna o Uhradu
nutnou jako pfiméa podpora CS a pro CS
1.1.3.1.3.3 Pohonné hmoty pro KA1 30 000,00 1,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00(jinak nedostupnou uzitim vefejné dopravy;
pausal nelze presvédicvé pfifadit k rozsahu
KA; pro kratit na K& 0,-.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Zapoj se v Praze

CZ.03.02.02/00/22_017/0001056

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 72,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Clovék v tisni, 0.p.s. pfedklada projekt, ve kterém se na Gzemi
MC Prahy 5 zaméFuje na pomoc, poradenstvi, motivaci a individualni i z&asti skupinovou praci s
mladymi dospélymi, resp. dospivajicimi a jejich rodinami v socidlné znevyhodnéné situaci. Projekt
zapada do koncepcnich zaméru HMP, CS existuje, Zadatel prokazuje kvalitni znalost CS, uzemi,
prostredi a souvislosti, s CS ma z pohledu kooperace historickou zkusenost. KA jsou nastaveny
komplexné. Rozpocet je sestaven stfidmé, bez nadhodnoceni, neni navrzeno zadné kraceni pfimych
nakladu. Slabé stranky: nedlvodné zafazena CS Vefejnost; metodicky nepfesné nastaveni cil;
neuplné zpracovani zdroju ovéreni cilli i realizovanych KA; primérna hodnota i ambice nastavenych
indikator( - je poZzadovana Uprava hodnot indikatord 60000 a 670102 (+11,-11) smérem k hodnotam,
které zajisti skutecné dobré dopady na CS, viz podminky pro realizaci nize. HK doporucuje projekt k
podpore v celkové vysi 2 865 156 K¢ pti splnéni nasledujicich podminek.

Podminky pro realizaci:
- Vyjmout z CS Poskytovatelé a zadavatelé pracovniky OSPOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci verejné
spravy.

- Vyjmout CS Verejnost.
- Navysit indikator 600000 Celkovy pocet Gcastnikll o 11 osob, na hodnotu 40, v¢. Upravy komentare.
Souvztazné je tfeba ponizit indikator 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb o 11 osob, na hodnotu

36, v¢. Upravy komentare.

- Nastavit polozku 1.1.6.2.2. Ubytovani CS na 60.000 K¢ a polozku 1.1.6.5.1. Vstupné CS na 28.000 K¢.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na problém a cilové skupiny, které je potiebné
resit. Navazuje na dosavadni ¢innost Zadatele, ktery v Uzemi dopadu
projektu plsobi jako poskytovatel socialnich a ndvaznych sluzeb.
Potrebnost Zadatel opird o situacni analyzu, ve které podrobné
popisuje mistni situaci, predklada data dokladajici charakteristiku
hlavni CS projektu, véetné dat z vlastni statistiky, uvadi seznam
konkrétnich spolupracujicich subjekt(, vysvétluje uplatnéni
participativniho principu a multidisciplinarni spoluprace. Mimoto
vysvétluje, jaké konkrétni cile narodnich strategii klicové aktivity
projektu naplfiuji. Navazani projektem na dosavadni ¢innost,
uvedené strategie a dosavadni feseni jsou srozumitelné. V této
souvislosti je urCitym negativem, Ze neuvadi navaznost na SPRSS hl.
m. Prahy, ktery je aktualni a feSena oblast patfi do jedné z priorit.
Dal$im negativem je, Ze nedoklada zjisténi zajmu zvolenych CS v
pripravné fazi projektu, prestoze s ni dlouhodobé pracuje. Na
druhou stranu v situacni analyze uvadi konkrétni statistickd data
vztahujici se k jeho &innosti v MC Praha 5, ¢&imz doklada znalost
situace a potreb hlavni CS projektu, v pfipravné fazi realizoval
pilotné vrstevnické vyjezdy, které jsou jednou z aktivit tohoto
projektu, apod. Dale je z popisu zfejmé, Ze v Uzemi spolupracuje s
raznymi subjekty a na tuto spolupraci planuje navazat i vtomto
projektu. Lze tedy konstatovat, Ze zajem sice ovéren nebyl, nicméné
potfeby hlavni CS projektu Zadatel znd a ma navazanou podplirnou
sit rliznych aktérd pomoci. Zadatel zvolil 3 cilové skupiny. Z
informaci v Zadosti a pfilohach je jasna jejich charakteristika,
zapojeni do jednotlivych KA. Dale je jasny pocet osob z hlavni CS
projektu. U ostatnich CS pocet jasny neni. Popis CS Verejnost je
velmi struény, nicméné HK poZaduje z Zadosti vyjmout CS Verejnost,
ktera neni soucasti KA a ¢innosti hrazenych z pfimych nakladd.
Mimoto Zadatel chybné zaradil do CS Poskytovatelé a zadavatelé i
pracovniky OSPQOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci verejné spravy. Pro
realizaci projektu je pozadovano je z CS Poskytovatelé vyjmout.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu jsou zpracovany jak v posuzované zadosti, tak v
samostatné priloze, kterd se vénuje popisu jejich vyhodnocovani. Cil
projektu a 3 dilci cile je jednoducha a srozumitelna hierarchie.
Ambice cile projektu, tedy celkoveé zlepsit sloZitou Zivotni situaci
dospivajicich a jejich rodin, je vy$si neZ realnd; projekt obsahem,
rozsahem i nastavenou intenzitou podpory klientskych CS realné
muZze prispét k vylepseni, rozhodné nemUze situaci celkové zlepsit.
Dil¢im negativem je i vymezeni cild 1a a 2a; to jsou evidentné
formulace aktivit, projektového déni, nikoliv cilovych stavl
(metodicky rozdilné situace). P¥imo k cilG pak ani méfitelnost
nastavena neni; jsou sice zminovany parametry zlepseni Zivotni
situace, Uspésnosti intervenci, prospéchu, vznikd dluhd; ale k nim
méfritelné hodnoty chybi; kvantifikované udaje, které jsou uvadeény,
se tykaji rozsahu aktivit a CS. Nicméné i pres uvedené nedostatky
celkové je projekt ucelenym konceptem, kde cile jsou naplriovény
aktivitami, fesi se problémy existujici CS na Uzemi, které to
potfebuje a ma relevantni absorpcni kapacitu; projekt zapada do
systémovych a koncepcénich dokumentt projektového Uzemi, resp.
hl.m.Prahy. Celkové tedy intervencni logika je nastavena jako solidni
a bez zdsadnich vnitinich vad ¢i neprovazanosti.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Pro vyhodnoceni cilGi Zadatel avizuje uZit evidenci projektu,
konkrétné pouzije vlastni klientskou databazi Arum; to je jisté
relevantni nastaveni. Zminény jsou i statistiky; to je jiz horsi pojeti,
nejsou-li tyto jakkoliv specifikovany a konkretizovany; tyka se to tzv.
statistik jak u aktivit uréenych pro klientskou CS, tak aktivit pro
instituce multidisciplinarni sité, u niz v zasadé neni ani zfejmé, jak

konkrétné toto Zadatel zamysli (tj. informace v pfiloze Zadosti k cili €.

3, kdy ma byt mozné ze statistik vyhodnotit cetnost a kvalitu
mezioborové spoluprace). Podporné informacni zdroje predstavuji i
materidly, dokumenty, formulare, metodiky a dalsi podklady,
kterymi budou sledovany KA; ty jsou vymezeny v popisu KA, nikoliv
viak prehledné, ani upliné.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet posuzovaného projektu je pomérné jednoduchy,
prehledny a srozumitelny. Polozky, které jsou vymezeny a vycisleny,
Zadatel zaradil do odpovidajicich kapitol. Jednotkové sazby u
osobnich nakladu, stejné jako ceny u zatizeni a vybaveni i sluzeb
neprekracuji limity doporucené pro OPZ+, resp. u sluzeb se jednd o
ceny odpovidajici aktudlni trini situaci. Zadna polozka nenf
nadhodnocena. Kraceni pfimych naklad(i neni navrZeno. Rozpocet je
transparentni a hospodarny. V rozpoctu se ale Zadatel dopustil chyb
ve 2 polozkach: Dle nakladd pod KA2 ma byt vstupné CS 28 tis. K¢ a
Ubytovani CS 60 tis. K¢ Hodnoty poloZek 1.1.6.2.2. Ubytovani CS a
1.1.6.5.1. Vstupné CS jsou ale prohozené. Podminkou realizace
projektu je nastaveni polozky 1.1.6.2.2. Ubytovani CS na 60.000 K¢ a
polozky 1.1.6.5.1. Vstupné CS na 28.000 K¢.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V Zadosti jsou kvantifikovany hodnoty indikatord, ke vSem je uveden
popisny komentar, ve viech pfipadech obsahoveé srozumitelny.
Hodnota 1 u indikdtoru 670031 odpovida vysi Uvazku pracovnika
primé péce s CS. Pfi konstrukci hodnoty indikatoru 600000 Zadatel
metodicky spravné uvazuje s podporou nad 40 hodin; hodnota 29 z
moznych 76 osob, resp. 57 dospivajicich je argumentovana vystupy
vlastnich statistik a konstatovanim 7-8 klientd s nebagatelni
podporou rocné dle zkusSenosti; tyto argumenty viak nejsou
dostatecné presveédcivé, pokud projekt obsahuje KA 01 a 02, pak cca
polovi¢ni Gspésnost (udrzeni nad 40 h) a jen u dospivajicich je
neadekvatné nizka; HK pozaduje navyseni hodnoty indikatoru
600000 na 40 (odpovidd zhruba 70% podilu z 57 dospivajicich).
Hodnota 47 je vysvétlena; HK poZaduje snizeni na 36 z divodu
presunu 11 osob pod indikator 600000, ¢imz bude vyznamné
podporen rozsah CS, kterd bude sluzbami projektu kryta intenzivné a
v rozsahu vyssim neZ bagatelnim.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni projektovych CS je zfejmé v realiza¢ni fazi posuzovaného
projektu. Mozaika intervenci v KA 01 je srozumitelna, metodika
motivace a podpory v KA 02 také, stejné i KA 03 v zasadé ukazuje
klicové principy kooperace CS zastupcll zainteresovanych subjektd,
resp. ¢lent mozné multidisciplindrni sité. | pfes doloZenou situacni
analyzu klientskych CS a tzemi MC Prahy 5 jako Fe$ené lokality neni
prokdazano, ze pfimo o posuzovany projekt ma CS zajem, vici nému
byla konfrontovana; odkaz na kontakt a relevanci CS diky
projektovym zpravam neni adekvatni, nejsou-li vhodné zavéry
(informace, data) pfimo prezentovany. Zapojeni CS potencialnich
¢lend multidisciplindrni sité také neni prokazano plné; konkrétni
prehled NNO, skol, OSPODU a péstounskych organizaci negeneruje
nic k tomu, jak vici posuzovanému projektu jsou tyto organizace
postaveny (nazor, zajem, deklarace podpory apod.)..Zadatel zvolil 3
cilové skupiny. Z informaci v Zadosti a prilohach je jasna jejich
charakteristika, zapojeni do jednotlivych KA. Déle je jasny pocet
osob z hlavni CS projektu. U ostatnich CS pocet jasny neni. Popis CS
Verejnost je velmi struény, nicméné HK pozaduje z Zadosti vyjmout
CS Verejnost, ktera neni soucasti KA a ¢innosti hrazenych z pfimych
nakladd. Mimoto Zadatel chybné zaradil do CS Poskytovatelé a
zadavatelé i pracovniky OSPOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci
verejné spravy. Pro realizaci projektu je pozadovano je z CS
Poskytovatelé vyjmoutZapojeni CS do ovéreni efektl ucasti v
projektu také neni dostatecné propracovan, nic na tom neméni ani
informace o tom, Ze bude hodnocena Uspésnost diky evidenci, je to
konstatovani nekonkrétni, rozsahem aktivity, zapojeni CS i konkrétni
metodikou neuchopitelné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V projektu jsou zpracovany 3 KA. Detailni popis je proveden v
samostatné priloze Zadosti. Koncept KA je uceleny, KA maji logiku ve
své provazanosti. Jedna se o kompaktni soubor projektovych aktivit,
v pfipadé KA 01 a 02 zamérenych na pfimou préci s CS. U popisu KA
je uveden predpokladany pocet jejich Gcastnikd ¢i uzivatelG.
Planovana realizace v délce 36 mésicl neni poloZena upresnujicim
Casovym ukotvenim ani KA, ani jednotlivych akci a ¢innosti v nich
zahrnutych; absence zakomponovani do ¢asu je dil¢im negativem
KA, velmi dobfe by nap¥. poslouzil i harmonogram milnikd (at jiz
konce aktivit, akci, ¢i vygenerovaného postupného poctu akci ¢i
pocth ucastnikl aktivit ¢i podobny). Z pohledu rozplanovani (a¢
predbézného) je dil¢im nedostatkem absence rozsahu jednotlivych
intervenci, které jsou uvedeny u KA 01. Rozsah skoleni avizovanych u
KA 03 je spiSe marginalni, zadsadni efekty pro praxi nelze z
3hodinového rozsahu ocekavat. Oba projektové principy
(participace, multidisciplinarita) jsou feSeny samostatnym rozborem
v projektové Zadosti, resp. KA 03 je otazce pojeti multidisciplinarni
spoluprace cilené vénovéana. V obou pripadech se jedna o adekvatni
nastaveni, v souladu s vyzvou.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




