~ | Financovano Operacni program
Yt Evropskou unii Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 017 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 8. 2. 2023

Cas jednani (od - do) 10:00 — 13:00

Kartouzska 4, Praha 5

Misto jednani
isto ] ! Zasedaci mistnost 132

Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné . -
. Lo . . Detail hlasovani
X Registraéni Cislo . . bodové / slovni . .
C. ? Nazev projektu . o vysledném
projektu hodnoceni :
. hodnoceni
projektu
Pro: 6
1 | €Z.03.02.02/00/22 | Routa rodinam ze 80.00/vvhoval Proti: 0
" | _017/0000911 Stredniho Polabi PUIVY Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 - . Proti: 0
2. _017/0000914 Fénix 75,00/vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
3 CZ.03.02.02/00/22 | Détské centrum ve 87 50/ vhovél Proti: 0
" | _017/0000917 Vysokém Myté ’ y Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 Proti: 0
4, _01'7/600'0920 Ne/ohrozeni 73,75/vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22_ S : . Proti: 0
5. 017/0000924 Mosty mezi rodinami 32,50/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 - . . Proti: 0
6. _017/0000936 Mikulas pro rodinu 93,75/vyhovél Zdrsel s 0
Nepfitomen: 0
Vybudovani a provoz Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 o . N
7. _017/0000938 komum?nlvho centrav 30,00/nevyhovél Proti: 0
Bohuminé Zdrzel se: 0
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Nepfitomen: 0
Pro: 6
Naproti rodiné - posileni Proti: 0
8. Cozl(;?oggggzéngz a podpora ohrozenych 31,25/nevyhovél N ]
- rodin v Jihoeském kraji Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Terapeutické sluzby pro .
CZ.03.02.02/00/22 M o . Proti: 0
9. _017/0000942 det§vke klienty a jejich 81,25/vyhovél Zdrsel se: 0
rodie
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 | Multidisciplinarni tym . Proti: 0
10. | _017/0000944 Ratolesti Brno 81,25/vyhovel Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 | KOMPAS - rodi Proti: 0
.03.02. - rodina na . . .
11. ~017/0000960 cesté za zménou 38,75/nevyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 . . Proti: 0
12. _017/0000961 Krok do znama 87,50/vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je

uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Routa rodindm ze Stredniho Polabi
CZ.03.02.02/00/22_017/0000911

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

80,00

Ne
Ne

PfedloZeny projekt se zaméruje na podporu sluzeb

komunitniho charakteru pro ohrozené déti a rodiny, a to formou ptfimé prace s rodinou ve specifické
situaci (podporovana aktivita I.A) a podporou multidisciplinarni spoluprace v dané oblasti
(podporovana aktivita Il.) véetné zavedeni novych program a vytvoreni metodik s naslednym
pilotnim ovérenim (podporovana aktivita I.B). Potfebnost realizace projektu je odlvodnéna. Pribéh
realizace aktivit bude prlibéZzné hodnocen prostiednictvim evaluace. Klicové aktivity projektu jsou
popsany, maji logické souvislosti, jsou k naplnéni dilcich cil(i i hlavniho cile projektu vhodné
stanovené. Aktivity jsou postaveny na dvou kli¢ovych principech, stanovenych ve vyzvé jako zadvazné
podminky - participace déti a pecujicich osob i podpora multidisciplindrni spoluprace. Projekt je
urcen dvéma cilovym skupinam. Zapojeni cilové skupiny "Dobrovolnici plisobici v oblasti socialnich
sluZeb a socidlni integrace " neni dlivodné, nebude ji poskytnuta podpora. Cilova skupina "Rodice,
déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci” je stanovena v souladu s vyzvou, je adekvatni k
obsahu a ciliim projektu. Je potfeba doplnit cilovou skupinu "Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zac¢lenovani" vzhledem k
podpore pracovnikl Zadatele v KA6 a 9. Rozpocet je zpracovdn prehledné, potfebnost jednotlivych
poloZek rozpoctu je odvodnéna. Kraceni neni navrzeno. Zadatel nastavil celkem pét indikdtor( -
600000, 670021, 670031, 670102 a 805000. Je potieba upresnit vysi podpory pracovnikl Zadatele a v
pripadé vyssi nez bagatelni podpory je zahrnout do cilové hodnoty indikatoru 600000. Cilovou
hodnotu indikatoru 670021 je potfeba stanovit na 0, nejednd se o pobytovou sluzbu. Planovana vyse
cilovych hodnot indikator(i 670031, 670102 je odpovidajici. Cilovou hodnotu indikatoru 805000 je
potieba navysit na 5. Projekt doporucujeme podpofit s rozpoctem v celkové vysi 7 659 977,50 KE.

PoZadované upravy:

- nastavit hodnotu indikatoru 670021 jako nulovou a v tomto smyslu zménit jeji popis,
- cilovou hodnotu indikdtoru 805000 je tfeba nastavit na hodnotu 5 (zahrnout také aktualizovanou

metodiku SAS vytvorenou v KAG),



- do popisu indikatoru 600000 doplnit podporu pracovnik( Zadatele (KA6 a 9), v pripadé vyssi nez
bagatelni podpory navysit cilovou hodnotu tohoto indikatoru,

- doplnit CS " Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zaélefiovani" véetné odpovidajiciho popisu a vyjmout CS "Dobrovolnici
puUsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socialni integrace".

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZend Zadost o podporu se v souladu s vyzvou zaméfuje na
podporu sluzeb komunitniho charakteru pro ohrozené déti a rodiny,
a to formou pfimé prace s rodinou ve specifické situaci
(podporovana aktivita I.A) a podporou multidisciplinarni spoluprace
v dané oblasti (podporovana aktivita Il.) véetné zavedeni novych
programU do Zadatelem poskytované socialni sluzby SAS a vytvoreni
metodik s naslednym pilotnim ovérenim ( podporovana aktivita I.B).
Zadatel navazuje na mnohaletou ¢innost v préci s cilovou skupinou,
realizaci planovanych aktivit chce rozsifit a zkvalitnit dosud
poskytované komunitni ¢innosti. Opira se o svou dosavadni ¢innost
jako realizatora projektdl OPLZZ a OPZ, i o spolupraci s obci a dalsimi
subjekty. Navazani na svou dosavadni praxi je popsano pomérné
podrobné, a to jak v textu Zadosti, tak v prilohach projektu. K
doloZeni potfebnosti projektu predklada Zadatel povinnou pfilohu
(projekt zahrnuje podporované aktivity I. B). Problém, ktery ma byt
predloZzenym projektem fesen, je popsan. Jsou uvedeny pficiny,
které definovany problém zpUsobuji. Zadatel stanovuje, jak dany
problém fesit, konkretizuje, jaka zména je v dlsledku projektu
ocekavana, i jakym zplisobem bude této zmény dosazeno. Zadatel k
realizaci projektu nepfizval Zddného partnera. Pfredkladany projekt
je urcen cilové skupiné "Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socidlni situaci" a "Dobrovolnici pasobici v oblasti socidlnich sluzeb a
socialni integrace". Z obsahu projektu a jeho planovanych aktivit je
zjevné, Ze dobrovolnici budou do realizace projektu zapojeni formou
participace na aktivitach, nebude jim vSak poskytnuta zadna
podpora. Naopak bude podpora poskytnuta Zadateli formou
odborné podpory vlastnich pracovnikd (viz KA6 a 9). Z uvedenych
dlvodl pozadujeme doplnit cilovou skupinu "Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb
na podporu socialniho zacleniovani" a vyjmout cilovou skupinu
"Dobrovolnici plsobici v oblasti socialnich sluzeb a socialni
integrace". Projekt je dobfe popsan, Zadatel vychazi ze svych
zkusenosti s poskytovanim komunitnich sluzeb, zvolené klicové
aktivity jsou k naplnéni obsahu projektu a dosazeni planovaného cile
vhodné.

Ano

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Hlavnim cilem je prevence socialniho vyloucéeni a integrace rodin v
nepfiznivé socilni situaci zpét do bé7né spoleénosti. Zadatel chce
projektem podpofit celkem 150 osob. K dosazeni hlavniho cile jsou
definovany dalsi dilci cile, které jsou navzajem provazané, jsou
pottebné k dosazeni hlavniho cile a tim naplnéni zaméru projektu.
Konkrétni kvantifikovana data, respektive méritelné udaje, jsou déle
uvedeny v ¢asti OCekdvana zména. Diky tomu jsou cile méfitelné. Je
specifikovano, jaké klicové aktivity budou realizovany k dosazeni
planovanych konkrétnich dil¢ich cilG. Ocekdvané prinosy i
definované zmény, které jsou ocekavany v disledku realizace
projektu, jsou redlné. Aktivity jsou vhodné zvolené k obsahu
projektu. Jejich realizaci dojde k naplnéni stanovenych cil( projektu.
Realizaci aktivit bude podporena nejen cilova skupina "Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci”, definovana Zadatelem,
ale i pracovnici organizace Zadatele, kterym bude poskytnuta
podpora.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastavené cile, respektive vystupy v ¢asti O¢ekavana zména,
obsahuji kvantifikovana data, ktera jsou v souladu se zapojenim CSi
indikdtory a jsou tak méfitelné. Zadatel fesi i jejich ovéFitelnost,

nicméné nenastavil si kritéria, pouze uvadi zdroje ovéreni plnéni cil{.

Soucdsti projektu je evaluace, kterou Zadatel srozumitelné popisuje
v KA11 a priklada k ni povinné prilohy (Evaluacni plan projektu,
dokumenty evaluatora apod.). Diky evaluaénimu planu je zfejmé, jak
bude probihat sledovani a vyhodnocovani zmény, ke které realizaci
projektu doslo. Je postaveno na rozhovorech, dotaznicich, focus
groups, studiu dokumentd, pozorovani a inovativni metodé
identifikace most significant change. Dochdazi tak ke kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich metod. ZpUsob pro ovéreni dosazeni
cilt projektu je vhodny. Dlivodem pro snizeni bodového hodnoceni
je nenastaveni jasnych kritérii.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu
odpovidaji obsahu projektu, jsou navazany na jednotlivé aktivity.
Potfebnost jednotlivych polozek rozpoctu je odivodnéna. Délka
zapojeni do projektu je odpovidajici ndplni a objemu cinnosti u
jednotlivych ¢lend realizacniho tymu. Vyse mezd odpovida vysi v
misté a ¢ase obvyklé. Jednou z planovanych aktivit KA6 je realizace
pripadovych konferenci a pfipadovych setkani spojené s naklady na
proskoleni socidlnich pracovnic, tato polozka neni v rozpoctu
uvedena.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil celkem pét indikatord - 60000, 670021, 670031,
670102 a 805000. U kazdého indikatoru je uveden popis, jak byla
stanovena jeho cilova hodnota. Do cilové hodnoty indikatoru
600000 jsou zahrnuti pouze ¢lenové cilové skupiny Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci s vy$si nez bagatelni
podporou. Je tfeba upfesnit, jak vysoka podpora bude v KA6 a 9
poskytnuta pracovniklim Zadatele v rdmci odborného vzdélavani a v
pripadé vyssi nez bagatelni podpory je zahrnout do cilové hodnoty
indikatoru 600000. Cilovou hodnotu indikatoru 670021 je potreba
stanovit na 0, nejedna se o pobytovou sluzbu. Planovana vyse
cilovych hodnot indikatord 670031, 670102 je odpovidajici
vystuptm jednotlivych klicovych aktivit, jejich dosazeni je realné.
Cilovou hodnotu ind. 805000 je tfeba nastavit na 5 (zahrnout do néj
také aktualizovanou metodiku SAS vytvorenou v KA6).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 2 cilové skupiny - "Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci" a "Dobrovolnici plsobici v oblasti
socialnich sluzeb a socialni integrace". Stanoveni CS "Dobrovolnici.."
neni vhodné, dobrovolnici budou do projektu zapojeni v ramci
participace na realizaci relevantnich aktivit, ale nebude jim
poskytnuta podpora. Hlavni cilovd skupina je stanovena v souladu s
vyzvou. Je vhodné vybrana s ohledem na obsah a zpUsob realizace
projektu. Cilova skupina je popsana spise obecné, bez uvedeni
specifik s ohledem na danou lokalitu, ale v KA1 je podrobné popsan
zpUsob vybéru jednotlivych ucastnikd, jejich zapojeni do projektu,
zpUsob poskytovani podpory. V zapojeni CS zZadatel uplatiiuje
individudlni pristup. Projekt predpoklada zapojeni cilové skupiny
odpovidajicim zpusobem, planovany zplisob zapojeni osob z cilové
skupiny Ize hodnotit jako efektivni, odpovidajici jejich moznostem a
zejména potiebam. Zadatel konkretizuje, kolik osob bude projektem
podporeno. Uvedené pocty maji vazbu na hodnoty monitorovacich
indikator(. S ohledem na obsah projektu a zaméreni KA9
pozadujeme doplnit cilovou skupinu "Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalich sluZzeb na
podporu socialniho zaclenovani". V ramci multidisciplinarni
spoluprace Zadatel navazuje na jiz probihajici spolupraci, konkrétni
seznam aktérq, ktefi se budou podilet na multidisciplinarni
spolupraci, je uveden.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt bude realizovan prostfednictvim 11 klicovych aktivit, Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich spadajicich do vice podporovanych aktivit vyzvy. Aktivity svym
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob obsahem spadaji jak do podporovanych aktivit 1.A), 1.B) a Il. Pilotné
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? bude odzkousena a ovérovdana ¢ast aktivit, u kterych Zadatel planuje

realizaci evaluace. Tim Zadatel naplfiuje podminku realizace aktivit
spadajicich do I. B). Zadatel planuje v ramci KA 7 vytvoreni metodiky
k aktivitam, realizovanym v KA3, a obdobné vytvoreni metodiky v
ramci KA 8 k aktivitam, realizovanym v KA4. KA7 a KA8 budou
pilotné ovérovany. Takto nastaveny vysoky pocet rozdélenych
souvisejicich aktivit ma negativni dopad na celkovou prehlednost
projektu. Dil¢i aktivity jsou popsany pomérné prehledné, u kazdé
aktivity je uvedena vazba na RT i na jednotlivé naklady rozpoctu.
Klicové aktivity dale obsahuji harmonogram, zplisob realizace,
vystupy, v pfipadé pfimé prace pocet podporenych osob. Jsou
vhodné k naplnéni obsahu projektu a dosazeni cilG. Jednim z
klicovych principl vyzvy je zaméreni na multidisciplinarni spolupraci
a participaci déti a rodin a mladych dospélych a rozsiteni téchto
principl do praxe. Oba principy projekt svymi aktivitami naplriuje.
Zpusob provadéni klicovych aktivit vede k dosaZeni stanovenych cil(i
projektu.

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Fénix

CZ.03.02.02/00/22_017/0000914

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 75,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavérecny komentdr: Problém je vérohodny, je Zadatelem
konkrétné popsan, zmapovan. Zadatel pfindsi v ramci P¥ilohy €. 3 velmi kvalitni a podrobnou situaéni
analyzu. V situaéni analyze jsou pak popsany charakteristiky Uzemi pro kazdé Uzemi oddélené s
detailnim zamérenim na oblast vzdélavani. Dosavadni plsobeni v Uzemi popisuje pouze rdmcové a
neprinasi informace o efektivité dosud realizovanych aktivit, projekt(, hodnoceno neni ani plsobeni
jinych aktér(, nejsou uvedeny oblasti, ve kterych dosud realizovana feseni selhavaji. Popis cilové
skupiny Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zaclefiovani je slaby a CS Dobrovolnici plsobici v oblasti socialnich sluzeb a
socialni integrace neni uvedena a popsana.

Cil (smysl projektu, jak uvadi zadatel), je relevantnim cilem a odpovidd nastaveni klicovych aktivit.
Cile jsou kvantifikované, jsou dosazitelné realizaci aktivit projektu, obsah klicovych aktivit je zvolen
vhodné s ohledem na popsané potieby, specifika CS. Projekt bude realizovdn ve dvou méstech, cile
projektu jsou ale uvedeny pro obé lokality souhrnné, stejné tak souhrnné jsou uvadény i veskeré
vystupy aktivit, pro prehlednost a lepsi vyhodnoceni vysledk(, dopad( projektu by cile i vystupy mély
byt stanoveny pro kazdou lokalitu zvlast.

Rozpocet je jednoduchy, jen osobni naklady jsou nadhodnoceny, viz. tabulka kraceni.

Zadatel nastavil tfi zavazkové indikatory - 600 000, 670 031 a 670 102 adekvatné k planovanym
vystuplm odpovidajicich klicovych aktivit, je realné jejich dosazeni. U popisu indikatoru 670 102 je
tfeba opravit pisemnou chybu, kdy Zadatel uvadi pocet 20 déti podporenych bagatelni podporou,
spravné ma byt nadbagatelni podporou.

Zadatelem je kvalitné a podrobné popsén zp(isob realizace jednotlivych aktivit, detailné jsou popsany
naplné prace jednotlivych pracovnik(, kazda aktivita ma uvedeny jasné kvantifikované vystupy.
Nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu Cinnosti, intenzity prace, a to predevsim v KA
2.

Projekt doporucujeme k podpore za nasledujicich podminek: doplnit a popsat CS Dobrovolnici



puUsobici v oblasti socidlnich sluzeb a socialni integrace, dale upravit popis indikatoru 670 102, kdy
Zadatel uvadi pocet 20 déti podporenych bagatelni podporou, spradvné ma byt nadbagatelni
podporou a nastavit cilovou hodnotu indinikatoru 670 031 na 3,5.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problém je vérohodny, je Zadatelem konkrétné popsan, zmapovan.
Popsany jsou socialni dopady problému, naznaceny jsou pak také
souvisejici ekonomické dopady. Dle mapy indexu socialniho
vylouceni jsou obé mésta zatizena nejvyssi Urovni sociadlniho
vylouceni, vzdélavaci neldspésnost je v obou ORP vyssi nez 99 % ORP,
oba regiony vyrazné zaostavaji za primérem v CR také v oblasti
vzdélanosti. Zadatelem je jednoznaéné identifikovan a popsan
problém, ktery je tfeba resit. Popsany jsou specifika osob z CS,
Zadatel uvadi také odhad velikosti CS, vyuziva k tomu také relevantni
zdroje. Zadatel pfinsi v ramci P¥ilohy €. 3 velmi kvalitni a podrobnou
situacni analyzu. V situacni analyze jsou pak popsany charakteristiky
uzemi pro kazdé uzemi oddélené s detailnim zamérenim na oblast
vzdélavani. Detailné jsou popsany konkrétni lokality, ve kterych
bude Zadatel plsobit. Zmapovani jsou také vsichni klicovi aktéfi v
uzemi, uvedena je také forma, zpUsob spoluprace s klicovymi aktéry
v Uzemi, detailné je popsana spoluprace se skolnimi zafizenimiis
dalsimi poskytovateli socidlnich sluzeb. Zadatel pisobi v Chomutové
i Biliné dlouhodobé, dosavadni plisobeni v Gzemi popisuje pouze
ramcové a nepfinasi informace o efektivité dosud realizovanych
aktivit, projektli, hodnoceno neni ani plsobeni jinych aktérd, nejsou
uvedeny oblasti, ve kterych dosud realizovana reseni selhavaiji.
Aktivity popsané v projektu jsou dle informaci v zadosti v Uzemi v
néjakém rozsahu, mite jiz realizovany, zadatel ale neuvadi detailni
informace, zda na tyto aktivit bude navazovat, zda je bude
rozsifovat, nebo zda jenom projektem nahrazuje néjaky stdvajici
zdroj financovani. Popis cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho za¢leriovani je slaby. Tato CS neni
kvantifikovana, chybi celkova struktura a nejsou doloZeny potiebné
informace. Déle neni uvedena a popséna CS Dobrovolnici plsobici v
oblasti socialnich sluzeb a socialni integrace, prestoze zadatel napr.:
v KA3 uvadi, Ze bude zajisténo vyhledavani dobrovolniki a
zkvalitnéni podpory pfi jejich Cinnosti.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cil (smysl projektu, jak uvadi Zadatel), je relevantnim cilem a
odpovida nastaveni klicovych aktivit. Cile jsou kvantifikované, jsou
dosazitelné realizaci aktivit projektu, obsah klicovych aktivit je
zvolen vhodné s ohledem na popsané potreby, specifika CS.
Kvantifikace cilll je provedena jak v roviné vystupu aktivit, tak v
méfitelnych kvalitativnich parametrech. Diky tomuto zfejmé, jakych
zmén u zapojenych osob z CS chce Zadatel realizaci cilG dosahnout.
Cile jsou strukturovany do dil¢ich cild a jsou stanoveny vhodné jak
pro podporu déti, tak pro podporu rodicl. Projekt je realizovan ve
dvou méstech, jedna z aktivit projektu dokonce nebude v Biliné
vUbec realizovéna, cile projektu jsou ale uvedeny pro obé lokality
souhrnné, stejné tak souhrnné jsou uvadény i veskeré vystupy
aktivit, pro prehlednost a lepsi vyhodnoceni vysledk(, dopadd
projektu by cile i vystupy mély byt stanoveny pro kazdou lokalitu
zvIast.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel v popisu cill projektu uvadi konkrétni kvantifikaci vystup( i
konkrétni cile postihujici redlny dopad intervenci na osoby z CS,
bude tedy mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cilG.
Zadatelem jsou popsany konkrétné zp(isoby ovéfeni naplnéni cilt
projektu. V popisu aktivit Zadatel také uvadi, jakym zptsobem bude
pribézné vyhodnocovat spolupréci s détmi i pe€ujicimi, Zadatel
bude pro ovéreni cil( vyuZivat také klientskou databazi.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je zpracovan prehledné, jednd se v podstaté o pokryti
osobnich nakladd, které tvori 96,59% celkovych pfimych ndkladd a
Uhradu ndjmu za predskolni klub, jehoZ vyse je akceptovatelna.
Potfebnost vySe Uvazkd zapojenych ¢len( realizaéniho tymu je
popsana, Zadatel oddvodriuje propocet kapacity pracovnika na
zakladé svych statistik za posledni tfi roky. S ohledem na
predpokladané zapojeni dobrovolnikl, obsah a objem naplné
pracovniki pro praci s ditétem a rodinou v KA2 a zejména s ohledem
na predpokladanou nizkou vysi podpory (viz podpora 70 pecujicich
osob bez blizsi specifikace, 150 détem, z toho nadbagatelni podpora
pouze 20 détem za obdobi 35 mésicll) je vyse Uvazkll zapojenych
¢lend do KA 2 nadhodnocena. Doporucujeme snizeni na 2 Uvazky, tj.
snizeni polozky 1.1.1.1.2 0 1.639.050,- K¢ na konec¢nych 3.278.100,-
K.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel nastavil tfi zavazkové indikatory - 600 000, 670 031 a 670 Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatorG? 102. Cilové hodnoty jsou popsany, jsou adekvatni k planovanym
vystuptm odpovidajicich klicovych aktivit, je realné jejich dosazeni.
V popisu indikatoru 670 102 doslo k pisemné chybé, kdy Zadatel
uvadi pocet 20 déti podporenych bagatelni podporou, spravné ma
byt nadbagatelni podporou, coZ odpovida vystupim KA 2. Nutna
revize indinikatoru 670 031 vzhledem k provedenému kraceni.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 10,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel neuvadi konkrétné, e by nastaveni projektu, jeho aktivity Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

konzultoval, pfipravoval spolu s osobami z CS. S CS ale dlouhodobé
pracuje, v obou lokalitach pGsobi, kvalitné a se zfetelnou znalosti CS
popisuje charakteristiky CS, aktivity projektu tedy reaguji na potreby
osob z CS. Zadatel konkrétné popisuje zapojeni jak déti, tak rodi¢t v
priibéhu spoluprace v ramci aktivit projektu. Zadatelem je
reflektovana participace rodi¢l a déti a predevsim participace rodict
je Zzadatelem jednoznacné podporovéna, a to jak ve smyslu zapojeni
se do planovani intervenci pro zlepseni rodicovskych kompetenci,
tak také ve smyslu podpory spoluprace rodict s dalSimi subjekty
(8koly, 8kolky, NNO). Zadatel popisuje srozumitelné a detailné
prachod klientd sluzbou v ramci KA 1i KA 2. V popisu cilové skupiny
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zacleriovani je uvedeno,
Ze zaméstnanci Zzadatele na pozici pracovnik( pro dité a rodinu
(pGsobici v ramci KA1 a KA2) budou podpoteni supervizi. V klicovych
aktivitach, ani v rozpoctu projektu, vsak Zadatel s touto skutecnosti
nepocita. Metodické vedeni pracovnikl neni ani pfiblizné
kvantifikovano. Z uvedeného popisu cilové skupiny neni jasné, v
jakém rozsahu se CS zucastni projektu. Vzhledem k chybéjicimu
uvedeni a popisu CS Dobrovolnici pusobici v oblasti socidlnich sluzeb
a socialni integrace, i pres jejich planovanou podporu v projektu neni
blize popsano zapojeni této CS do projektu.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatelem je kvalitné a podrobné popsan zp(isob realizace
jednotlivych aktivit. Zadatel popisuje detailné zp(isob prace, metody
prace s CS, detailné jsou popsany naplné prace jednotlivych
pracovnikd, je tak zfejmé, co budou konkrétné zajistovat a jak budou
konkrétné zapojeni do aktivit projektu. Kazdd aktivita ma uvedeny
jasné kvantifikované vystupy. Silnou strankou popisu aktivit je i v
ramci kontextu celého obsahu zadosti fesSeni multidisciplinarity, kdy
Zadatel uvadi konkrétni klicové aktéry (skoly, skolky, neziskové
organizace a dalsi subjekty poskytujici podptrné sluzby cilové
skupiné) a popisuje. Popisuje také formu spoluprace s dalSimi
aktéry, je zfejmé, v jakych situacich, v jakych fazich spoluprace s
klienty je bude oslovovat a spolupracovat s nimi na zajisténi co
nejefektivnéj$i podpory klienta. Zadatel nedava do korelace pocet
osob z CS s planovanym poctem uUvazkd, neni tak zfejmé, jakym
klicem zvolil pravé planovany pocet tvazkl ¢lend realizacniho tymu.
Neni zfejmé, jaka vyse Gvazku pracovnika pro praci s ditétem a
rodinou v ramci KA 2 je urcena pro Bilinu, a jaka pro Chomutov. S
ohledem na popsané charakteristiky Gzemi i na situaci v Uzemi lze
konstatovat, Ze celkova vyse Uvazkd neni nadhodnocena. Vyraznym
nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu cinnosti,
intenzity prace, a to predevsim v KA 2 (v KA 1 je ¢asovy rozsah
zapojeni ¢lend realizacniho tymu dan provozni dobou klubu,
popsany jsou pak i ndvazné aktivity, jiz tedy bez uvedeni konkrétni
Casové dotace). V KA 2 je alespor popsana priblizna délka
jednotlivych doucovani a ¢etnost (jedenkrat za tyden). U ostatnich
dalsich opatreni, kterymi mZe byt realizovano IP, neni uvedena ani
pfiblizna planovana intenzita prace s CS. Méné detailné je pak
popsana také prace s dobrovolniky. Chybi kritéria pro vybér
dobrovolnikd, neni jasné vymezeno predevsim s ohledem na rozsah
podpory, jaky ¢as bude vénovan jednotlivym cinnostem cleny
realizacniho tymu a jaky dobrovolniky.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

914 kraceni

914 kraceni.pdf




Nazev projektu:

Fénix

Nazev Zzadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000914

Kraceni celkem 1 639 050,00|Kapitola Nakup sluzeb pted kracenim 273 000,00

Pozadovana podpora PN 7 999 950,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 273 000,00

Podpora v PN po kraceni 6 360 900,00]% Nepiimych naklada 25,00%

Podpora celkem po kraceni | 7951 125,00

|Kra’cen|' v kapitole Nakup sluZeb 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni

Koéd Nazev polozky Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek iglst:::eek na Kraceni Oduivodnéni kraceni
SniZeni tuvazki z 3 na 2. S ohledem na predpokldadané zapojeni
dobrovolniki, obsah a objem ndplné pracovnikd pro prdci s

racovnik bro praci s ditstem a ditétem a rodinou v KA2 a zejména s ohledem na

1.1.1.1.2 ?odinou ) KF/)A2 P 140 490,00 35,00 4917 150,00 93 660,00 35,00 3278 100,00( 1639 050,00| predpokiddanou nizkou vysi podpory (viz podpora 70
pecujicich osob bez blizsi specifikace, 150 détem, z toho
nadbagatelni podpora pouze 20 détem za obdobi 35 mésicti)
je vySe uvazki zapojenych ¢lend do KA 2 nadhodnocena.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Détské centrum ve Vysokém Myté
CZ.03.02.02/00/22_017/0000917

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

87,50

Ne
Ne

Projekt Zadatele SKP-CENTRUM, o.p.s. je zaméfen na praci s

rodi¢i (matkami zejména) a jejich détmi v nepfiznivé socialni situaci a to smérem k rozsifeni kapacity
DC u Azylového domu pro matky a déti ve Vysokém Myté. Projekt je zejména v praci s CS matek a
déti v KA 2 kvalitné propracovan, je zfejmad zkuSenost Zadatele i pfimy kontakt na CS. Rozpocet je
stfidmy, neni navrZzeno kraceni. Slabé stranky: metodicky nepresné zpracovani cil(i; netplné
propracovani informacnich zdroja k plnéni/dosazeni cild a zmén; chybéjici akcent na pfimé zapojeni
CS do evaluace a absence evaluacni faze pro vzdélavané pracovniky projektu; z¢asti nepresné
nastaveni indikator(. HK poZaduje (1) provedeni presuni rozpoctovych poloZzek do metodicky
spravnych subkapitol a (2) Upravu indikatord, detaily viz samostatna hodnotici kriteria. Projekt
doporucujeme k podpore v celkové vysi dotace 4 153 222,50 K¢

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Zadatel je evidentné velmi dobfe znaly CS matek/rodi¢t a jejich déti
v nepfiznivé socialni situaci z Gzemi Vysokého Myta. Jako
provozovatel Azylového domu pro tyto CS, respektive DC pfi ném
znd potieby CS a je s nimi kontaktu. Dostupna jsou data ukazujici
letosni vyznamny rdst zajma CS o sluzby DC, pficemz rozsifeni jeho
kapacit je logickym zdmérem. Ramcové projektové téma i feSena CS
jako potrebné zapadaji do strategickych a koncepénich dokumentd
Pardubického kraje i ORP Vysoké Myto. CS je kvantifikovana,
naznacen je vyvoj poctu obslouzenych osob. Pro idealni predstaveni
CS chybi tzemni detail, tedy odkud se CS skutecné rekrutuji; anebo
analytické podloZeni problémd, které prevaZuji; toto nezpochybriuje
ani erudici Zadatele, ani potfebnost CS, ani prevazujici kumulaci
handicapt u jednotlivc(; jedna se pouze o absenci mnohem
specifi¢téjsich a preciznéjsich dat a informaci k CS, ktera Zadatel ze
své pozice musi mit, ale k Zadosti je nedoklada. Projekt jako celek
vSak presvédcivé prokazuje svoji potfebnost, je propracovany,
rozpoctove stfidmy a Zadouci k intervenci z vefejnych zdroja.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Oblast cilli, ale i o¢ekdvanych zmén Zadatel zpracoval pomérné
obsahle. Veskeré informace, které jsou uvedeny ve 2 prislusnych
zalozkach posuzované zadosti, jsou obsahové srozumitelné. Jedna se
také o informace vécné koresponduijici jak s obsahem KA, tak
charakteristikou a potfebami CS. Tuto tematickou ucelenost vsak
Zadatel nepodpofil preciznim vymezenim cilG. Je zformulovan 1 cil,
ktery v sobé de facto obsahuje 4 dalsi cile; formula¢né i vici KA a CS
je to nastaveni radné. Nicméné dalsi tzv. dili cile jsou méfitelnymi
hodnotami aktivit, z¢asti i samotnymi indikatory, nikoliv vsak cili,
jedna se o zfejmou metodickou zaménu (a také rozdil: cil ma
predstavovat stav, ktery bude naplnitelny aktivitami). Dal$im dil¢im
negativem je fakt, Ze cile samy o sobé nemaji urceny ani méfitelné
parametry, ani jejich hodnoty (opét: to, co Zadatel uvadi, jsou
hodnoty rozsahu aktivit, respektive indikatory vztazené k CS). Na
Skodu projektu fadu formulaci, které jsou uvadény u zmén, Zadatel
nepoutzil jako specifické ¢i dilci cile. Celkové nedostatky u cild jsou
metodického razu, nemaji vliv na ucelenost projektu a klicovy fakt,
Ze se resi jasné problémy potrebné CS, ktera se rekrutuje z
vymezeného Uzemi. Finance projektu maji specifické uréeni. Projekt
je v zdsadé uceleny, nema podstatnou vnitini vadu, je kompaktni, i
koncepcné zapada do Uzemi své realizace i dopadu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

S ohledem na skutecnost, Ze Zadatel v projektu bude pokracovat v
praci s klientskou CS, kterd je mu dobfe znama, bude mit také k
dispozici potfebna data a informace o ni, respektive o zménach u ni.
Dalsim informacnim zdrojem musi byt vystupy KA 4, je to i jejich
bezprostfednim cilem a smyslem. Jinak k ciliim jako takovym tim, ze
nejsou naformulovany presné a Uplné a jsou spiSe skryty pod
formulacemi zmén, bude tfeba i dalSich zdrojd ovéreni; ty vSak uz
specifikovany nejsou. Je to pro projekt skoda, protoze pokud je v
ramci KA 2 avizovana multidisciplinarni spoluprace, pak napf. data
od ¢lend (instituci) zde plsobicich ¢i jejich dalsi analyzy, informace,
vstupy a vystupy mohly byt pro projekt relevantnim informacnim
zdrojem, Zadatel toho vsak nevyuZiva. Pokud jde o KA (tzn. zpUsoby
a cesty vedouci k naplriovani cilCi a dosazeni zmén), tam rada
podkladd, dokumentl a materialQ, kterymi budou aktivity
sledovany, uvedena je; tudiz obsah a rozsah aktivit i prace s CS v
zasadé sledovatelna a doloZitelna bude. TudiZ celkové nastaveni je
kvalitativné prdmeérné.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Pro obdobi 36 mésicd realizace projektu Zadatel avizuje hospodarny
rozpocet, ktery neni nadhodnocen. Rozsah vsech planovanych
¢innosti, zapojeni sloZité CS, ale i metod a forem préce je vici
pozadovanému finan¢nimu kryti adekvatni. Rozpocet je prehledny,
srozumitelny, provazany s KA; popis ndklad(l u KA upresriuje nékteré
rozpoctové polozky, k osobnim nakladiim je zpracovana samostatna
priloha Zadosti, to je pristup veskrze transparentni. U osobnich
nakladu je v subkapitole 1.1.1.1 zvolen postupny nardst SHM u obou
avizovanych pozic, to je mozné, sazby jsou v limitu pozic pro OPZ+. V
subkapitole 1.1.1.2 (DPP) je také nar(st avizovan u pedagoga
volného Casu, opét volba mozna; u viech poloZek sazby odpovidaji
limitdm programu. Uvazky viech pozic, at uz mésiéni & hodinové,
nejsou jakkoliv naddimenzovany. Zafizeni a vybaveni je spravné
zafazeno do subkapitoly 1.1.3.1.2, ceny jsou odpovidajici. Ani v
nakupu sluzeb kapitole 1.1.4 se nevyskytuji finance nevysvétlené ¢i
nerelevantni. HK poZaduje technické Upravy rozpoctu tak, aby
polozky byly zatazeny do spravnych kapitol, a to nasledovné:
polozku 1.1.3.1.2.4 pfesunout do subkapitoly 1.1.3.1.3 (spotrebni
material); polozku 1.1.4.2.2 rozdélit zvlast na vstupné a zvlast na
cestovné a oboji presunout do nové vytvorenych poloZek v ramci
pfimé podpory CS (tzn. do subkapitoly 1.1.6.5). Kraceni rozpoctu
neni navrZeno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Definované hodnoty indikatord odpovidaji ve své vysi délce
projektu, rozsahu planovanych ¢innosti v ramci KA, i rozpoctu. Bez
vad a dosazitelna je hodnota 52 u indikatoru 600000. Kapacita
podporenych sluzeb-personal v indikatoru 670031 odpovida v cilové
hodnoté 1,4 nastaveni Uvazkd RT a jsou zde zafazeny relevantni
projektové pozice. Také hodnota 2 v indikatoru 80500 je stanovena
spravné. Hodnota indikatoru 670102 je nulova z divodu
zjednoduseni; tento pFistup vsak neni jakkoliv ddvodny a metodicky
spravny; pokud indikator bude v pribéhu realizace naplriovan,
Zadatel mél provést jeho kvantifikaci v souladu s poZadavky vyzvy;
HK poZaduje stanovit hodnotu na 30 v souladu s informacemi
uvedenymi v KA 2. HK dale poZaduje snizit hodnotu indikatoru
62600 na 0 v souladu s podminkami vyzvy s tim, Ze pInéni indikatoru
bude vykazano az na zakladé realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Klicovi Ucastnici projektu a uZivatelé jeho sluzeb, aktivit a ¢innosti,
tedy matky/rodice a jejich déti ze socidlné slabého ¢i
znevyhodnéného prostredi jsou do projektu zapojeni intenzivné,
respektive takovou moznost maji. Propracovana KA 2 dava rozsah i
metodickou Skalu aktivit a témat, které relevantné pfispivaji ke
zlepseni postaveni i kompetenci obou zvolenych skupin. Tzn.
realizaCni faze u zminéné CS je pokryta pIné, zapojeni CS je ziejmé. Z
pohledu faze prvotni, vybéru ¢i naboru, kontaktovani a motivace CS
v posuzovaném projektu neni tieba hledat specifické aktivity,
Zadatel jako provozovatel DC pti Azylovém domu pro matky s détmi
ve Vysokém Myté ma k CS ptimy pfistup, pracuje s ni. Z pohledu faze
evaluacni, tedy hodnoceni efektl a pFinost projektu pro CS,
predstavuje z¢asti pozitivni moment samostatna KA 4; nicméné
avizovana formativni evaluace predstavuje z pohledu zapojeni CS de
facto nulovou aktivitu. CS vzdélavanych odbornikl projektu
participuje na KA 3 standardné; zde vSak opét zcela absentuje
zahrnuti ¢i vysvétleni zpUsobu feSeni ovéfovani znalosti v praxi,
vzdélavaci cyklus u této CS tudiz plné dokoncen neni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Pro projekt jsou zpracovany 4 KA. Jedna se o uceleny koncept, KA
jsou provazany obsahové i Casové. Planovana 3leta realizace bude
naplnéna smysluplnymi aktivitami pro CS, které Zadatel definuje i po
metodické a formalni strance. Prace s CS skupinové, ale i
individudIné pfredstavuje optimalni kombinaci. VSechny KA maji
definovany vystupy, nastavena je i vazba na rozpoctové polozky; u
KA 2 vSak mélo byt specifikovano, jak budou sledovény,
zaznamenavany a hodnoceny skupinové ¢innosti. 2mésicni priprava
je maximalni akceptovatelné obdobi (KA 1), evaluace bude
realizovana komplexné (KA 4). Zadatel akcentuje povinné principy
(1) participace CS a (2) multidisciplinarni spoluprace, a to v ramci KA
2.V obou pripadech je nastavené feseni jasné a relevantni; v
pripadé multidisciplinarni spoluprace vsak chybi vice detailt k formé
kooperace, rozsahu, ¢etnosti, specifikaci vystupl a urceni
efektd/dopadl (konkrétnéji nad ramec uvedeného a obecné
zfejmého zaméru zlepseni soucasné Zivotni situace CS).
Propracovani vsech ¢innosti DC v ramci KA 2 je detailni,
srozumitelné, pIné odpovidajici smysluplné a specifické praci se
zvolenou CS matek a déti v nepfiznivé socialni situaci. Sluzby pro CS
budou rozsifeny, coZ v projektu je adekvatné doloZeno potiebnymi
prilohami k evaluatorovi, nastaveni evaluace, potazmo i zarfazenim
samostatné KA 4. Vzdélavani pracovnikd pfimé péce v KA 3 je
propracovano srozumitelné, standardné; chybi faze ovéreni
ziskanych znalosti (dovednosti) v praxi, neni ani soucasti KA 4,
respektive evaluacniho planu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Ne/ohrozeni
CZ.03.02.02/00/22_017/0000920

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

73,75

Ne
Ne

Projekt zadatele TADY A TED, o.p.s. predkladd komplexni a

pomérné rozsahly soubor aktivit do Uzemi ORP Plzen. Bude pracovano s rodinami a ohrozenymi
détmi, pficemz tato klientska CS je na feSeném Uzemi zastoupena a jisté je potfebna k intervenci z
vefejnych zdrojd. Zadatel CS znd, kooperuje v Gzemi jak se samospravou, tak se kolami, odkud se
néktefi zastupci CS rekrutuji. Projekt je v zasadé kompaktni, v Gzemi potrebny. Zpracovani zadosti a
pfiloh obsahuje dil¢i nedostatky. Pfimo pro projekt Zadatel sdm nedoklada vlastni analyzu CS ¢i
uzemi. Cile jsou zaménény za aktivity a méritelné parametry aktivit. P¥fimo k cildm chybi uvedeni
informacnich zdrojl k ovéreni jejich plnéni, v KA mél byt Iépe propracovan princip multidisciplinarni

spoluprdce. Projekt je doporucen k podpofe za nasledujicich podminek hodnotici komise: nastaveni
indikatoru 670 102 na hodnotu 101 véetné Upravy komentare, nastaveni inidkatoru 670 031 na 3,80
Uvazku véetné doplnéni komentare, vyjmuti vzdélavani dobrovolnikd z KA 5 véetné vyjmuti informace
o vzdélavani ze vsech relevantnich ¢3asti Zadosti, kraceni rozpoctu dle pfilozené tabulky.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel projektem vstupuje na Gzemi mésta Plzné s aktivitami, které
budou pomahat resit situaci ohrozenych rodin, resp. déti a mladeze
ze socialné znevyhodnéného prostredi. Statisticka data ukazuji, Ze CS
je pomérné rozsahla, projekt tedy bude mit svoje klienty. Zadatel
evidentné zna klientskou CS, definuje rfadu jejich problém. Z
pohledu ziskani klientl je zfejmé, na koho se Zadatel obrati. V
projektu neni nastaven Zadny partner, ac by se to jak na urovni
naboru a prace s CS, tak hodnoceni efekt(, ziskavani dat, ale i
plsobeni v ramci multidisciplinarni sité nabizelo. Pfimo pro projekt
Zadatel sdm nedoklada vlastni analyzu CS ¢i tzemi. Dobrovolnici vsak
jsou mu dostupni, klientskou CS pomohou vykryt i kooperujici Skoly
(a¢ doloZen jakykoliv smluvni ¢i pravni zaklad avizovaného
partnerstvi neni), vlastni projektovi zaméstnanci jsou dostupni
pfimo. Projekt zapada i do systémovych a koncepénich vyhled( na
urovni ORP Plzen, nékolik souvislosti uvadi samostatnd priloha
Zadosti. Potfebnost je prokazana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Prace s cili projektu je provedena pomérné pékné co do formalni
prehlednosti. Je zpracovana hierarchie cilG. Uvedena je taktéz rada
kvantifikovanych Gdajh. V3e vychazi z realizace projektu, vychazi ze
zapojeni CS, jsou to efekty realizace KA. Tedy nikoliv cile, ale
méfritelné ukazatele aktivit, potazmo zapojeni CS. KA jsou
prostfedkem dosazeni cild, hodnoty efektd, vysledkd a vystupl KA,
jsou urcité nastaveny spravné vici KA i CS; ale cile to nejsou. Jedna
se tudiz o dil¢i nedostatek, metodickou zaménu cilll za vystupy
aktivity. Hlavni cil také je sice obsahové pochopitelny, srozumitelny,
ale naformulovan je jako aktivita; spravna verze méla byt napf.
kvalitativni posun sluzeb péce o CS. U dil¢ich cilG pak nap¥. klasicky u
bodu 6 mélo byt uvedeno zvyseni kompetenci, rozsiteni/posileni
odbornosti a efekty (napf. zkvalitnéni, zlepSeni prace, kvality
expertniho pfistupu k CS apod.). Efektdm multidisciplinarity je v
cilech vénovana pozornost. Rada popisovanych zmén je
srozumitelnd, nékteré mohly i byti cilem. Celkové i pfes uvedené
metodické vyhrady projekt ma svoje jasné ukotveni, zfejmou a
potiebnou konkrétni CS, jasnou lokalitu, zfejmy koncept dobre
propracovanych KA stanovenych zcela v souladu s potfebami CS,
jasné nastaveni rozpoctu, spolecenskou a prokazanou potrebnost.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Samostatné k Zadosti zpracovana pfiloha, kterd pro vsechny KA
definuje fadu konkrétnich dokument(, podklad(, material(, ale i
informacnich zdroji. Témi budou KA solidné ovéfitelné, dolozitelné,
ale i posouditelné co do obsahu, rozsahu: ¢innosti i zapojeni CS.
Pfimo a veskrze pro cile definovany informacni zdroje k jejich
ovéreni nejsou; metodickou zaménu cill a aktivit a nepochopeni
rozdilu demonstruje i posledni véta v popisu cill v Zadosti, kde
presné tento dil¢i nedostatek Zadatel sam uvadi (tzn.: ZpUsob
ovéreni dosazeni dil¢ich cild skrze vystupy KA ...).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu v celkové vysi témér 10 mil K¢ obsahuje fadu
polozek pfimych nakladd, které vsak jsou vztazeny ke KA. Resp. je
provedeno jednak provazani nakladd s KA, za druhé je ziejmé, jaké
budou naklady kazdé KA. Celkovy financni poZzadavek neni viditelné
nadhodnoceny, zpracovani rozpoctu je prehledné. V polozkach
primé podpory CS je dostatecna vyse financi tak, aby mohly byt
realizovany veskeré pldnované aktivity a vSechny klicové naklady.
Jsou vyuzity limitni sazby mésicnich jednotek mezd, resp.
hodinovych sazeb, avsak nikoliv nad rdmec doporuceni pro OPZ+.
Nakupovana technika v avizovaném poctu neprekracuje soucet
Uvazkl pozic v pfimych nakladech. Dil¢i negativum: najem prostor
(polozka 1.1.4.1.1) neni na jednotky rozklicovatelny ani v rozpoctu,
ani v popisu KA 1, 3; nicméné vyse pro cely projekt a s ohledem na
rozsah aktivit prace s CS zanechdvame. HK poZaduje kraceni polozek
1.1.1.3.2 (odborny lektor dobrovolnik() z divodu nemoZnosti

podpofit vzdélavani dobrovolnik(i v rdmci zvolené aktivity ve vyzvé .

17/0PZ+; ¢asteéné kraceni polozky 1.1.1.1.7 (Koordinator aktivit -
0,35 uvazek) z tvazku 0,35 na 0,25 z dGivodu zarazeni neptfimych
ndkladl do naplné prace (sledovani stanovenych indikator(,
pfiprava monitorovaci zpravy-jedna se o fizeni projektu).

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Jsou vycisleny hodnoty dvou indikator(. V obou pfipadech je to
volba relevantni. Zavazna hodnota indikatoru 600 000 je nastavena
na 65; jedna se o realisticky a dosaZitelny zavazek, propracovani
vypoctu a vazby na KA je provedeno detailné a adekvatné;
dobrovolnici zapocitani nejsou, tudiz podnét k jejich vzdélavani
mimo projektové prostiedky zde je de facto technicky vyresen.
Vyuzivani podporenych sluzeb v indikatoru 670 102 je nastaveno na
150; hodnota je jasné vysvétlena; HK poZaduje sniZzeni hodnoty na
101 proto, Ze zapocitat Ize pouze klienty sluzeb; tzn. z plvodni
hodnoty odecist pedagogicky sbor (24 osob) a dobrovolniky (25
osob). HK dale pozaduje kvantifikovat hodnotu indikatoru Kapacita
podporenych sluZzeb-personal (670 031) dle celkové vyse Uvazku
pracujicich v ptimé praci s klienty programu na hodnotu 3,80;
komentar Zadatele k irelevanci neni adekvatni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

CS organizaci, tj. Zadatel a Skoly a skolska zafizeni, jsou vici projektu
bezprostifedné dostupné. U skol Zadatel hovofi o partnerstvi,
avizovana a zC€asti i doloZena je predchozi spoluprace, v tomto
ohledu tedy prvotni zapojeni CS je prokazano. Dobrovolnici patfi
taktéz mezi dlouhodobé ziskavanou CS, budou i do projektu k
dispozici. Zastupce klientské CS Zadatel znd, zC€asti se k ni dostane
prostiednictvi $kol, s podporou mésta, nicméné Uplné presné a
detailné zplsob zapojeni do pfipravné faze specifikovan u projektu
neni. V realiza¢ni fazi je naopak u viech CS jasné, co je komu v jakém
rozsahu urceno, je kvalitné zpracovano v KA, kolik osob z které
skupiné v ramci KA bude Ucastno, to je zcela ziejmé jak z KA, tak z
jejich vystupd, resp. z nataveni indikatort. Zapojeni viech CS do faze
evaluaéni, at jiZ z pohledu efektd/zmén, tak v pfipadé vzdélavani u
pracovnikd projektu, neni zpracovano samostatné a neni ani
akcentovano. U klientské CS je v KA 2 avizovan dotaznik, ten uveden
také u KA 5, jinak vSak tato etapa propracovana neni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

V projektu je zpracovano 6 KA. Jedna se o obsahové i logicky
provazané aktivity pro zvolené CS, které tvofi uceleny a komplexni
mozaiku zajimavé prace s klienty. KA jsou srozumitelné ¢asové
ukotveny, dil¢i ¢innosti jsou definovany vlastnim rozsahem, pfipadné
i Cetnosti. Z avizovanych metod a forem prace s CS je ziejmé, Ze
Zadatel je odborné zdatny, projektem navazuje na svoje predchozi i
aktudlni zkusenosti. Koncept KA je podporen kooperaci s plzefiskymi
Skolami, i mésto deklaruje podporu (doloZeno v pfilohach zadosti).
Mimo primé préce se zastupci klientskych CS je vyuZito i moznosti
vzdélavani realizacniho tymu. Srozumitelné je i zarazeni
dobrovolnikd v KA 5. Princip participace CS je v nastaveni KA
dohledatelny. Vyhodnoceni KA a jejich doloZeni je zpracovano v
samostatné priloze Zadosti, pfehledné a pomérné komplexné.
Princip multidisciplinarni spoluprace je naopak v KA jen naznacen;
zminén v KA 1 a 5, v zasadé je detekovan i v KA 2; nicméné presné a
specifické propracovani neni provedeno. Aktivita vzdélavani
dobrovolnikl neni ve zvolené aktivité vyzvy 017 podporovana.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

920 Kraceni

920 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Ne/ohrozeni

Nazev zadatele:

TADY A TED, o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000920

Kraceni celkem 194 686,72 |Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 179 183,00
Pozadovana podpora PN 7 999 745,90|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 179 183,00
Podpora v PN po kraceni 7 805 059,18]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 756 323,98
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00]
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek zgls:;t;k na Kraceni Oduavodnéni kraceni
1.1.13.2 0dborny lektor dobrovolnik 500,00 20,00 10 000,00 500,00 0,00 0,00 10 000,00| V24€lavani dobrovolnikd neni ve zvolené
aktivité vyzvy podporovano
planované naklady ¢aste¢né patfi do
1.1.1.17 Koordinator aktivit - 0,35 tvazek 20 200,11 32,00 646 403,52 14 428,65 32,00 46171680 184 686,72|"ePTImych nakladd kréceni na 0,25
uvazku+pozadavek na Upravu nazvu
polozky v souvislosti s kracenim Gvazku




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Mosty mezi rodinami
CZ.03.02.02/00/22_017/0000924

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

32,50

Ne
Ne

Zadatel STROP, z.U. predkladd projekt, kterym hodl4 zajistit

podminky a vytvofit postupy napfic resorty smérem k zajisténi podpory déti a rodin v situaci
odebirdni ditéte z rodiny. Tento obecné jisté dobry zdmér je podporen solidné propracovanymi KA.
Prevazuji vSak zasadni i dil¢i nedostatky a negativa: projekt celkové je tematicky neukotveny, reaguje
na obrovsky sirokou mozaiku moznych problém( a charakteristik klientské CS, ale co se vlastné
vyresi, k ¢emu bude dospéno, to obsahové neni ziejmé; pokud jakakoliv specifikace obsahu KA i
vystupll vzejde aZ z realizace projektu, je to nastaveni nevhodné, nelze de facto obsah miti za jakkoliv
uchopitelny. Cile projektu nejsou nastaveny, metodicky tato zdsadni oblast projektu neni zvladnuta. |
indikatory jsou velmi nepresné provazany s KA. Je Zadouci mit jasné a koresponduijici a presné
informace. Rozpocet projektu je nadhodnocen, je navrzeno kraceni ptimych naklad viz tabulka
kraceni. HK projekt nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZena zadost o financni podporu je zamérena na zajisténi
podminek a vytvoreni postupt umoznujicich podporu déti a rodin v
situacich, kdy doslo k odebrani ditéte z rodiny nebo nastava ¢i je
zvazovan jeho navrat do rodiny. Nejvétsim uUskalim celé Zadosti je
skutecnost, Ze Zadatel v ramci projektu chce zmapovat
problematické situace a potreby déti. To vSak mél dolozit v ramci
potfebnosti a dostatecné podrobné zdlivodnit. Az nasledné v rdmci
projektu tato témata zpracovat a vytvorit podpurné vystupy pro
praci s CS. Nelze tedy konstatovat, Ze projekt je zaméreny na
problém, ktery je skute¢né potreba resit, jelikoZ z predlozenych
informaci nelze presné specifikovat, na jaky problém presné se
Zadatel zaméruje. To v Zadosti neni dostatecné konkretizovano,
Zadatel se opira o obecna tvrzeni. V priloze ¢. 1 Podrobné informace
o projektu, Zadosti o finan¢ni podporu, se 7adatel odkazuje na fadu
strategickych dokumentd, ale opét pouze na obecné Urovni dané
problematiky. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil celkem 4 cilové
skupiny. Cilovou skupinou projektu jsou Rodice, déti a mladi dospéli
v nepfiznivé socialni situaci, Nahradni rodice, Osoby vyrdstajici v
nahradni rodinné péci a Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socidlniho zaclenovani. Vybrané cilové skupiny projektu jsou zvoleny
spravné. U vybranych CS vSak chybi informace tykajici struktury
jednotlivych skupin a rovnéz chybi idaje o velikosti CS. Nejsou
zmapovany potieby CS. Zadatel popisuje pouze zplsob zapojeni
jednotlivych CS do realizace projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

V prislusné casti zadosti de facto cile vymezeny nejsou. Uvedeny
hlavni cil projektu, tedy nastaveni a sjednoceni feseni a praktickych
postupl, je z metodického hlediska souhrnem aktivit, nikoliv cilovy
stav, formulace stavu, kterého diky realizaci projektu bude
dosazeno. Ani minimalné nelze vidét dil¢i cile v odrazkach k tomu,
¢eho bude dosazeno aktivitami, je to opét vycet aktivit, akci,
¢innosti. V popisu ocekdvanych zmén lze nékolik formulaci moznych
cilovych stavd, ac je jako cile Zadatel neuvadi, vidét: jedna se
prikladné o zlepseni zajisténi potieb déti, zvyseni prestize role
péstound, zvyseni profesionality péstound. Ale to je malo, projekt
adekvatni cile, ani jejich hierarchii, ani méfitelné parametry s jejich
kvantifikaci nastaveny nema. Tento stav nelze nahradit jen
aktivitami a jejich vystupy, toto vSe mélo byt cileno, coZ neni. Projekt
celkové sice ramcové zapad4 do koncepci na trovni CR i Zlinského
kraje, vstupuje do dullezité problematiky, ale nenabizi jednoznacné
uréenou saturaci potieb CS a vlibec nema nastaveny cilové stavy;
vystupy vygenerované realizaci KA cili byti nemohou. Intervencni
logika tudiz neni nastavena kompletné, neni funkéni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Vymezeni informacnich zdrojd, kterymi budou ovérovany cile, neni
provedeno. Specifikace a konkretizace relevantnich informacnich
zdrojl neni provedena. Nicméné v tomto ohledu je minimalnim
akceptovatelnym momentem skutecnost, Ze prostfedkem realizace
a potencialniho plnéni cild jsou KA; a v rdmci jejich popisu jsou
metody, formy, priibézné formuladre, dokumenty a zdroje vedeni a
dolozZeni uvedeny; aktivity a ¢innosti v KA budou v zdsadé
dostacujicim zplsobem sledovany; jejich obsah, rozsah i zapojeni
Ucastnikl bude v zasadé solidné doloZitelné a prokazatelné. Proto
zde pfi zohlednéni zakladni projektové vazba KA vs. cile zéklad je
nastaven, tedy Uroven zpracovani dostatecna.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

S ohledem na planované a potrebné vystupy neni navrzeno efektivni
a hospodarné poufziti zdrojl. Rozpocet projektu obsahuje fadu
poloZek, které nejsou v zZadosti o finan¢ni podporu blize
specifikovany a u néktery neni dostate¢né zdlvodnéna jejich
potiebnost. U dvou poloZek jsou prekroceny ceny obvyklé bez
dostatecného zdlvodnéni. Polozky rozpoctu nejsou odpovidajicim
zpUsobem navazany na jednotlivé klicové aktivity projektu. Rozpocet
celkové hodnotime jako nadhodnoceny ve vztahu k planovanym
¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Kraceni
rozpoctu je navrhovano ve vysi 2.234.160,00 K¢, viz Tabulka kraceni

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnota indikatoru 600000 ve vysi 13 je sice okomentovana a je i
redlné dosazitelna. Nicméné nikoliv zcela presné; jednak pouze 1
osoba z OSPOD je hodnota pro projekt nejasna, maji-li byt
zastoupeni zastupci (tzn. mnozné Cislo, vice osob) OSPODU, pak jen
jeden nad limit bagatelni podpory nedava smysl, neni zdGvodnéno;
pocet ¢lenli obou PS je v popisech KA avizovan na 5+5, v pfiloze
uvedeno 6+6 ¢len(, Udaje mély byt stejné. Hodnota 14 u indikatoru
622002 jednak bude vykazovéana az v pripadé ziskani podpory, méla
mit nulovou hodnotu; pokud vsak Zadatel stanovil hodnotu 14, pak ji
prostfednictvim komentare nijak neosvétlil; neni jasné, kterych
presné 14 jednotlivych instituci a organizaci je mysleno a v kterych
KA zapojeno, jakdkoliv specifikace neni dostupnd. Hodnota 80 u
indikatoru 670102 je redlné dosazitelna; jeji dosazeni je vsak v
zdsadé velmi Ucelové a jednostranné, nebot bude generovana
zejména realizaci zavére¢ného seminare v KA 05 (60 osob); v
komentdfi sice jsou uvedeny aktivity, které hodnotu maji naplnit,
avsak jiz chybi kvantifikace pocti osob v jednotlivych dil¢ich
aktivitach KA (tedy ne v KA jako takovych, ale v dil¢ich ¢innostech);
nedostatek spociva v tom, Ze napt. v KA 01 jednotlivé dil¢i aktivity
dle svého popisu mohou vygenerovat az 46 a vice osob, pak
celkovych 80 v indikatoru je hodnota neddvodné nizkd; druhy diléi
problém: avizovany semindar se zahrani¢nimi experty neni v KA 04
uveden, tam v Zadosti i v pfiloze jsou uvedeny v bodu 2 zahraniéni
lektoti, v bodu 3 také zahranic¢ni lektori, dale a hlavné vSak u bodu 3
pocet osob uveden neni, takze prispévek k hodnoté 80 neni ziejmy.
Hodnota indikatoru 80500 je odpovida nastaveni KA; ke Skodé
projektu vsak k bodu 1 chybi rozsah, forma a u bodd 2 a 3 neni
jasné, bude-li to 1 list, nebo vice, tzn. ani zde neni uvedeno to, co
neni zfejmé ani z KA, navic pljde-li vidy o 1 list ve vice variantach
dle véku ditéte, pak neni jasné, jak bude rozsahly a co vlastné redlné
mUzZe pokryt za téma, aby bylo jeho vécné cileni smysluplné.
Konstrukce hodnot indikatoru je kvalitativné provedena na hrané
akceptovatelnosti.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS je v zasadé ziejmé v realizacni fazi projektu. Z popisu KA
vyplyva, ktery akci se zastupci kterych CS mohou zucastnit, jak
metodicky budou vedeni, jaké formy akci jsou pro CS pripraveny.
Vysoce negativni strankou zapojeni CS je faze pripravna, resp.
naborova. Neni doloZeno ani konkrétné popsano, zda, kdy, jak a v
jakém rozsahu a s ¢im byli zastupci CS pfimo seznameni k
posuzovanému projektu; neni ziejmé, jaka motivace je u kolika osob
z CS, jaky zajem kdo o co ma, pfipadné v jakém rozsahu je takovy
zajem redlné predpfipraven a zajistén. Pfimé osloveni klientskych CS
neni doloZeno, u instituci také ne, a to ani napf. formou zajmu o
Ucast v projektu i jeho podporou, nejsou definovani projektovi
partnefi. Oblast ovéreni Géinnosti a efektd projektu je negativni u
klientské CS, u instituci je to v zasadé vyreseno nastavenou evaluaci,
u klientl vsak nikoliv; z doloZeného evaluac¢niho planu nevyplyva, v
jakém rozsahu se klientska CS ptimo zapoji, bod 2 evaluac¢niho planu
toto také neupresiiuje, nebo i kdyz jsou zahrnuti péstouni, pak nikdo
dal$i zminén neni a navic odkazy na otazky €. 3-5 nejsou vici
klientim vlbec nastaveny, jsou pfilis Siroké a obecné a pfimé jasné a
konkrétni ani specifické odpovédi a postoje klientské CS timto
nebudou ziskany.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel zvolil pro realizaci projektu $est klicovych aktivit. Popis
jednotlivych klicovych aktivit je strukturovany, a u vSech klicovych
aktivit je uveden jejich vystup. Ze vSech KA vsak neni zcela jasné, zda
zpUsob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) povede k
dosazeni stanovenych vystupll danych KA (viz nejasné stanoveny
vystup: pfima prace a podpora CS u KA02, KAO3, KAO4). Metoda,
kterou budou KA realizovany nepovede k dosazeni stanoveného
projektového cile. Zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit neni
nastaven efektivné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




924 Kraceni

924 Kréceni.pdf




Nazev projektu: Mosty mezi rodinami
Nazev zadatele: STROP, z.0.
Registracni Cislo projektu: €Z.03.02.02/00/22_017/0000924
Kraceni celkem 2 234 160,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 789 836,00
Pozadovana podpora PN 7 527 774,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 669 836,00
Podpora v PN po kraceni 5293 614,00|% Neptimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 6617 017,50
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 120 000,00|
Rozpoéet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek|Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zustz'atek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Dle pfedlozené miry zapojeni
11111 Odborny garant 58 872,00 36,00 2119 392,00 22 077,00 36,00 794 772,00| 1 324 620,00|nadhodnocena vyse pracovniho tUvazku.
Kraceni na 0,3 Uvazku.
Dle pfedlozené miry zapojeni
11113 Ombudsman pro prava déti 36 795,00 36,00 1324 620,00 16 500,00 36,00 594 000,00 730 620,00{nadhodnocena vyse pracovniho Uvazku.
Kraceni na 0,3 Uvazku.
1.1.1.3.04 Expert pro odbornost 800,00 60,00 48 000,00 629,00 60,00 37740,00] 10 260,00|N3Vrovana mzda prekracuje ceny obvykié
a neni zdvodnéno jeji navyseni.
1.1.1.3.05 Odbornik pro podporu tymi 800,00 120,00 96 000,00 629,00 120,00 75480,00|  20520,00|"V@Vrhovana mzda prekracuje ceny obvyklé
a neni zdGvodnéno jeji navyseni.
Snizeno na 177 EUR/noc, v souladu s Per
diem rates - 25/07/2022.
11.2.2.1 Per diem pro zahraniniho lektora 5980,00 5,00 29/900,00 45602,00 5,00 23010,00 6 890,00/ (Nttps://international- o
1 partnerships.ec.europa.eu/funding/guideline
s/managing-project/diem-
rates_en?keyword=per%20diem%20rates)
Snizeno na 177 EUR/noc, v souladu s Per
diem rates - 25/07/2022.
11222 Per diem pro zahranicniho lekiora 5980,00 5,00 29/900,00 45602,00 5,00 23010,00 6 890,00 (Nttps://international- o
2 partnerships.ec.europa.eu/funding/guideline
s/managing-project/diem-
rates_en?keyword=per%20diem%20rates)
Notebook dle cen obvyklych 19.000,00, bez
SW (kancelarsky balik spada do polozky
neodpisovany nehmotny majetek).
1.1.3.1.21 Notebook pro ¢leny RT v€. SW 25990,00 2,00 51 980,00 19 000,00 1,98 37 620,00 14 360,00| Zpusobily pocet ks notebooku pofizovanych
pro realiza¢ni tym odpovida souctu Gvazk
v realizacnim tymu (po navrhovaném
kraceni je rovno 1,98).
1.1.4.2.1 Zahranigni staz 30 000,00 4,00 120 000,00 0,00 0,00 0,00] 120 000,00|NeNi Jasné, co poloZka obsahuje.
Nedostate¢né zdlivodnéni potfebnosti.
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Mikulds pro rodinu
CZ.03.02.02/00/22_017/0000936

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

93,75

Ne
Ne

Zavérecny komentdr: Celkové hodnotime Zadost o financni

podporu jako velmi kvalitné pripravenou a ve svych koncepcnich cilech jako dileZitou ve vztahu k
potfebdm cilové skupiny. PfedloZzena Zadost o finanéni podporu se zaméruje na realizaci jiz
osvédceného programu komplexni podpory rodinam v rozpadu. Program postaveny na lUzké
spolupraci multidisciplinarni sité aktérl (NNO-OSPOD-soud) Zadatel timto projektem doplfiuje o
osvétu rodi¢d a skol s celkovym cilem zmirnéni negativnich dopadl na déti a zvysSeni aktivni
participace rodi¢l a déti na resSeni jejich situace. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné
potfeba Fesit. Zadatel analyzuje pFiciny problému a opira se pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje.
Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim
projektovych aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil
tfi cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Z
popisu v Zadosti je jasné, jakd zména ma byt diky realizaci projektu dosazena. Zvolené klicové aktivity
jsou dostatecné popsané a realizovatelné, jejich obsah je zvolen spravné. Rozpocet projektu je
pfiméreny ve vztahu k planovanym ¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. Indikatory
jsou nastaveny sprdvné, dosaZzeni nastavenych hodnot je realné s ohledem na charakter projektu,
odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace projektu. Projekt doporucujeme k podpore v

celkové vysi 9 995 710 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na realizaci jiz
osvédceného programu komplexni podpory rodindm v rozpadu.
Program postaveny na Uzké spoluprdaci multidisciplinarni sité aktér(
(NNO-OSPOD-soud) Zadatel timto projektem dopliiuje o osvétu
rodicu a skol s celkovym cilem zmirnéni negativnich dopad( na déti
a zvyseni aktivni participace rodicl a déti na feSeni jejich situace.
Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutecné potreba resit.
Zadatel analyzuje pFiciny problému a opird se pfitom o relevantni a
ovéritelné zdroje. Kazuistika prace s konkrétni rodinou je soucasti
prilohy & 4 ZKUSENOSTI, ANALYZA POTREB CS A KAZUISTIKA
RODINY. Zarovern Zadatel priklada Potvrzeni o spolupraci na projektu
s Méstskou Casti Praha 4, ve kterém je vyjadien jednoznacny souhlas
s realizaci projektu. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi
problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim projektovych
aktivit, je vérohodny a dostatecné konkretizovany. Pro realizaci
projektu Zadatel zvolil tfi cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou
zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zamér projektu je v souladu s vyzvou. K dosazeni hlavniho cile
definoval Zadatel tti dilci cile, které jsou vzajemné provazané.
Aktivity na sebe ¢asové a logicky navazuji, vhodné se doplriuji. Cile
jsou z vétsi Casti méritelné a kvantifikovatelné, jen hlavni cil je
nastaven spiSe na obecné Urovni. Zvolené klicové aktivity a jejich
vystupy povedou k jeho splnéni. Zdmér odpovida cili. Planovanymi
aktivitami se dosahne vystup(, které naplni projektovy cil.
Planovana zména ma potencial fesit problém cilovych skupin.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel popisuje zmény, které jsou v disledku realizace projektu Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile ocekavany. Rovnéz v popisu klicovych aktivit vénoval odpovidajici
Zadatel v projektu nastavil? pozornost pro nastaveni jasnych vystup( danych klicovych aktivit.
Lze tedy konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které
umozni vysledky projektu ovéfit. Zadatel nastavil pomérné jasna
kritéria pro ovéreni dosazeni jednotlivych dilcich cila, priklada
zpUsob jejich ovéreni a zdroje dat.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 20,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné. Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.
zdroja? Nakladovost projektu je k planovanym vystuplm adekvatni. Kraceni
rozpocCtu nenavrhujeme.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel nastavil celkem 3 indikatory. Hodnotu indikatoru vystupu Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? 600000 Celkovy pocet ucastnikd na 20, coz dostatecné dobre
vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota
indikatoru vysledku 670102 VyuZivani podporenych sluzeb je
nastavena spravné, na hodnotu 280. Popis odpovida. Hodnotu
indikatoru vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal
nastavuje rovnéz spravné, na hodnotu 1,0. To odpovida souctu
pracovnich Uvazkd pracovnikid v pfimé praci s cilovou skupinou.
Dosazeni nastavenych hodnot indikator( je redlné s ohledem na
charakter projektu, odpovida klicovym aktivitam a celkové délce
realizace projektu.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Projekt je urcen tfem cilovym skupinam. Cilové skupiny jsou Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

stanoveny v souladu s vyzvou, jsou s ohledem na obsah a zplsob
realizace projektu vhodné vybrany. Jsou specifikovany, je uveden
zpUsob jejich kontaktovani. Zplsob zapojeni do relevantnich
klicovych aktivit je konkrétné popsan. Cilové skupiny jsou podrobnéji
popsany v piiloze Analyza potfeb. Zadatel navazuje na své
zkusenosti s praci se vsemi cilovymi skupinami. Pfedpokladany
zpUsob zapojeni osob z cilové skupiny Ize hodnotit jako odpovidajici
jejich moznostem a zejména potfebam. Zadatel vyuziva svych
zkusenosti s poskytovanymi sluzbami, ma zmapovan zajem cilovych
skupin o vstup do projektu, v pfipravné fazi projektu zpracoval
vstupni analyzu. Je konkretizovano, kolik osob bude projektem
podporeno. Uvedené pocty maji vazbu na hodnotu monitorovacich
indikator(i 600000, 670031 a 670102.




K Ano | 2,50 10,00 5,00 10,00 | velmidobré | Projekt bude realizovan prostfednictvim ¢tyf kliCovych aktivit, které Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich prispivaji k naplnéni zvoleného zaméru projektu. Jednotlivé aktivity
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob na sebe vzdjemné Casoveé a logicky navazuji a doplnuji se. KA1 je
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? uréena na fizeni projektu (hrazeno z neptimych néaklad), dalsi dvé

aktivity jsou uréeny na pfimou praci s cilovou skupinou Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, KA 4 je zamérena na
podporu rozvoje multidisciplinarni spoluprace a osvétu. Obsah
aktivit byl navrzen na zakladé vysledku ze vstupniho Setfeni potieb
cilovych skupin. Aktivity jsou popsdny, je uvedeno, kolik osob bude v
ramci jednotlivych aktivit podporeno. Je uveden harmonogram
realizace jednotlivych aktivit, organizacni zajisténi, vazba na
rozpocet a vystupy. Navrhovanymi aktivitami Ize dosahnout
vytéenych cild projektu. Jednotlivé aktivity jsou vhodné nacasovany,
takZe je mozné je zrealizovat a dokoncit. Délka projektu odpovida
planovanym aktivitdm a stanovenému cili.
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Vybudovani a provoz komunitniho centra v Bohuminé
CZ.03.02.02/00/22_017/0000938

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

30,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt je primdrné zaméren na vybudovani a provoz
komunitniho centra v Bohuming, a jako takovy je popsan srozumitelné a je smysluplny. Zadatel
ovsem selhdva pti snaze napasovat provoz centra na vybrané CS a podminky vyzvy. CS nejsou
dostatecné konkrétné a podrobné definované, Zadatel ma problém uchopit zejména CS ohrozenych
rodin, své popisy vénuje zejména rodindm s postizenym ditétem, jesté konkrétnéji osobam pecujicim
o déti s PAS, kterym se dlouhodobé vénuje. Cely projekt je vénovan popisu ¢innosti komunitniho
centra, konkrétni pfinos a aktivity pro CS a jejich cesta projektem ale nejsou dostatecné popsdany.
Indikatory nejsou stanoveny spravné, ani v souladu s projektem. Cile projektu jsou extrémné obecné
a opét se tykaji provozu centra spie neZ p¥inosu pro CS a zmé&ndm v situaci CS. Zadatel, vzhledem k
charakteru projektu jako v zasadé otevieného komunitniho centra, nedokaze konkrétné definovat
pocty ucastnik( projektu a v podstaté ani velikost cilovych skupin. Vzhledem k otevienému
charakteru nékterych aktivit, jako jsou podpurné skupiny, odborné workshopy, ale i poradenstvi a
terapie, Zadatel nemuze zarudit, Ze se aktivit nebudou Ucastnit i osoby nespadajici do CS. Principem
komunitniho centra je jeho otevienost pro viechny a dostupnost, coZ ale jde zcela proti zaméreni
projektu a vybéru CS. Ackoliv projekt komunitniho centra je v ramci lokality jisté potfebny, Zadateli se
nepodafilo nastavit realizaci tak, aby odpovidal pozadavkdm vyzvy €. 17. Projekt nedoporucujeme k
podpore, kraceni uvedeno v ptilozené tabulce.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel se v celém projektu zaméfuje primarné na vybudovani
komunitniho centra a pouze vyuziva pfi zdGvodnéni jeho potfebnosti
projektu dvou CS vyzvy. Dokaze vérohodné a smysluplné popsat
pouze potfeby CS rodin déti s postizenim, konkrétné s PAS, coz je
skupina se kterou ma zkusenosti a bézné s ni pracuje. | u této CS
viak popisuje podrobné jen segment a sice potieby pecujicich osob.
CS rodin ohroZenych soc. vylou¢enim ptipadné v nepfiznivé soc.
situaci (Zadatel definic CS pouziva proménlivé) Zadatel v zdsadé
nepopisuje, veskeré jeji charakteristiky a popisy jejich potfeb jsou
pouze obecné a vagni (v doloZeni potfebnosti uvadi pouze pocet
rodin v evidenci OSPOD) a celkové zarazeni této CS do projektu
pUsobi ponékud ucelové. Je ziejmé, Ze Zadatel s touto CS nema pfilis
zkusenosti a nevi, jak ji definovat a pojmout. Co se tyka velikosti CS,
tu neuvadi ani u CS rodin s postizenym ditétem, zaroven primarné
hovofi o détech s PAS, zadna dalsi postizeni nefesi. Statistiky o poctu
rodin s postizenim v CR nejsou vzhledem k Gzce lokalné
zamérenému projektu relevantni. Zdlvodnéni potiebnosti
vybudovani komunitniho centra v Bohuminé zadatel popisuje dobre,
nicméné cilem vyzvy neni vznik komunitnich center, ale konkrétnich
sluzeb pro konkrétné definované CS, coz se zadateli pfilis nedafi. Mj.
vibec nepopisuje, jak zajisti, aby sluzeb vyuZivaly pouze osoby z CS,
pficemz CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci
ani nedokaze odpovidajicim zplsobem definovat. Ani poskytované
aktivity nejsou navazany na konkrétné definované potreby CS.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

10,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou nastaveny velmi obecné a Siroce, nejsou
nastaveny metodou SMART, nejsou méfitelné ani ovéritelné, nemaji
nastaveny zadné kvantifikované udaje (kolik osob co, kdy a v jaké
mife). Popisované diléi cile jsou z ¢asti definované jaké vystupy
projektu. Zadatel se v celém projektu zamétuje na popis fungovani
Komunitniho centra, misto aby se zaméfil na konkrétni icastniky
projektu, jejich cestu projektem a pfinosu projektu pro tyto osoby.
Cilem projektu by nemélo byt vybudovani a fungovani komunitniho
centra, ale méfitelny a ovéfitelny pfinos a zména v situaci ucastnik
projektu. Cilem neni vybudovani mista, kam cilové skupiny mohou
prijit, ale to co se stane, kdyZ nabizené sluzby vyuZziji. Jako takovy je
projekt smysluplny a aktivity davaji smysl, jen ne vylu¢né pro
vybrané cilové skupiny, protoze komunitni centrum bude vyuzivano i
verejnosti a zde se dostava zadatel do rozporu s vyzvou.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastavené cile neobsahuji kvantifikovana data, nejsou méritelné.
Zadatel si sice u cild nestanovil kritéria, dle kterych zjisti jejich
naplfiovani. Nicméné zplsob sledovani a vyhodnocovani zmény, ke
které u cilové skupiny doslo, jsou v Zadosti ¢astecné popsané, jelikoz
jeho soucasti je evaluace. K té Zadatel dolozil veskeré povinné
podklady. Vyplyva z nich, Ze bude sledovana nejen zména na strané
CS, ale i realiza¢niho tymu. Zvolenymi metodami jsou sekundarni
analyza dat, dotazniky, rozhovory, focus groups. Bohuzel z jejiho
popisu neni ziejma Zadna kvantifikace, tzn. pocet Ucastnikd z fad RT
¢i CS, pocet rozhovor, focus groups apod. Tato oblast je tedy
Castecné resena.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan, ale pouze ramcové. Divodem je obecny popis
klicovych aktivit v Zadosti i v priloze, nejasnosti spojené se zapojenim
pozic realizacniho tymu popsané v KA a v priloze Projektovy tym.
Diky tomu je nesrozumitelné, jak se nékteré pozice budou na jejich
realizaci redlné podilet. Neni tak zdlvodnén plny Uvazek pozice
Vedouci KC, jelikoZ naptiklad u KA3 se v jejim obsahu hovofi obecné
o 3 pozicich, které se na ni budou podilet, aniz by bylo jasné, jakym
rozsahem. Tato pozice v KA2, na které se ma také podilet, nefiguruje
v popisu vibec. Nikde také nefiguruje pozice Odborny garant. Déle
se vice pozic RT tyka neodlvodnéni hodinové dotace. Sazby
Specialist prekracuji stanovené limity, ale vzhledem k tomu, Ze jde
o specializované pozice (pravnik, psycholog, terapeut) je Zadatelovo
vysvétleni nedodrZenych limitl akceptovatelné. Rozpocet je v fadé
polozek pomérné vyznamné nadhodnoceny a tyto polozky jsou
hodnotici komisi kraceny, kraceni je zdGvodnéno v priloZzené tabulce.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel neuvadi pocty ucastnikl jednotlivych
aktivit, ani kapacitu personalu (uvadi pouze pocty hodin RT), ani
kapacitu zafizeni, je velmi slozité uréit hodnotu indikatord. Indikator
600 000 ma hodnotu nula, coZ neodpovida ani tfiletému projektu s
pomérné malym poc¢tem Ucastnikd, ani dlouhodobému charakteru
nékterych aktivit (svépomocné skupiny, terapie atd.). Indikator 670
102 je 80 osob (Zadatel ponékud nepochopitelné pocitd ze 40 rodin s
cca 2 détmi/rodina), aktivity jsou nicméné zamérené hlavné na
rodice, konkrétné na déti je v projektu v podstaté zamérena pouze
aktivita terapie a ani zde neni jasné, kolik osob se ji ucastni, kolik z
toho déti a kolik dospélych. Zadatel by mél uvadét pocet viech ¢lent
rodiny tzn. alespor 120 osob (nepfima podpora), navic ucast 40
rodin na 3 roky ¢innosti komunitniho centra je velmi malo. V
indikatorech chybi uvedeni kapacity podporenych sluzeb (personal) -
indikdtor ma mit hodnotu cca 2,3 (Uvazku). Indikator 805 000 ma mit
hodnotu 2 (vstupni a zavérecnou evaluacni zprava). Kritérium
hodnotime jako nedostatecné, Zadatel nestanovil ani jeden indikator
v souladu s projektem, navic v Zadosti neni uvedena kapacita aktivit
a ¢lend RT, takZe neni jasné kolik osob se projektu realné zucastni.
Zadatel také neuvadi jakym zp(isobem zajisti, aby se aktivit projektu
zUcastnily pouze CS projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z Uudaju o komunitnim centru je patrné, Ze bude oteviené verejnosti,
Zadatel neuvadi, jak zajisti, aby se aktivit projektu Gcéastnily jen
zapojené CS projektu. Dale neni jasné, jaké volnocasové aktivity pro
déti v projektu budou realizovany, pficemz se jim za timto ucelem
bude nakupovat vybaveni za 95 000 K¢. Vzhledem k otevienému
charakteru nékterych aktivit, jako jsou podptrné skupiny, odborné
workshopy, ale i poradenstvi a terapie, Zadatel nemUze zarucit, Ze se
aktivit nebudou Ucastnit i osoby nespadajici do CS. Principem
komunitniho centra je jeho otevienost pro vSechny a dostupnost,
coz ale jde zcela proti zaméreni projektu a vybéru CS skupin. Pokud
by Zadatel popisoval, Ze bude z projektu financovat jen urcitou ¢ast
kapacity aktivit pro CS a zbytek cinnosti centra ¢i aktivit bude uréen
pro vefejnost a financovan z jinych zdrojt, bylo by to v souladu s
vyzvou. Pfipadné pokud by Zadatel alespon vysvétlil zptsob vybéru,
osloveni a naboru a Géasti vybranych CS. Zadatel ale v podstaté jen
popisuje ¢innost RT a realizaci aktivit, ne konkrétni ucast CS v nich.
Zaroven pfi popisu CS uvadi pouze CS rodin pecujicich o dité se
zdravotnim postizenim, a jesté konkrétnéji specifika CS pecujicich
(tato CS spada do jiné vyzvy). O CS soc. vyloucenych ¢i ohrozenych
soc. vyloucenych uvadi pouze informaci, kolik rodin evidoval OSPOD
v Bohuminé. Jaka bude struktura podporenych 40 rodin z hlediska
prislusnosti k CS, také neni uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel
uvadi hodnotu indikatoru 600 000 s nebagatelni podporou 0, tak se
nebude jednat o intenzivni, komplexni a individudIni praci s
ucastniky projektu, ale spiSe o jejich ad hoc zapojeni. Vzhledem k
charakteru CS je zcela klicové zajisténi hlidani déti, které je
nezbytnou podminkou pro tyto CS. V dolozeni potfebnosti je sice
uvedeno hlidani, ale v rozpoctu, ani v aktivitach neni. Neni zfejmé,
jak tedy Zadatel zajisti, aby se CS mohla aktivit zucastnit, zejména
prizplsobil aktivity asové potfebam CS. Co se tyce participace CS,
Ize ji ze zaméreni aktivit projektu pouze vytusit (napf. svépomocné
skupiny, realizace aktivit na zakladé pribézné zjistovanych potreb).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Projekt je rozdélen na 5 KA, které obsahuji naklady, ¢astecné je zde
popsana vazba na RT, maji i vystupy, které nejsou kvantifikované, a
ve vétsiné pripadl se jedna o zdroje ovéreni. Stejné jako zapojeni
CS, tak i popis KA je spojen s obecnosti, strucnosti a nejasnosti, viz
zaméreni svépomocnych skupin, terapie. Neni zcela jasné zapojeni
¢lend RT do jednotlivych KA (odborny garant, odborny pracovnik,
specialista). Obsah KA je zaméren spiSe na vysvétleni, co znamena
terapeuticka podpora, svépomocna podpora, oddluzeni, nez na
popis konkrétni realizace. Diky tomu se v nich neodrazi zapojeni CS,
je rdmcova vazba na RT i rozpocet. Dalsim negativem KA je, Ze zde
zcela chybi popis vzajemné spoluprace a propojeni jednotlivych
odbornikd RT, jez je pfedpokladem multidisciplinarni spolupréce.
Uréitym pozitivem je deklarace aktivit na zakladé zjistovanych
potfeb CS, nabidka rdznych forem podpory, tzn. kromé terapeutické
a svépomocné podpory i poskytovani poradenstvi. DalSim pozitivem
je zaméreni na rodice i déti. V pfipadé déti neni ale odliSena prace s
détmi se zdravotnim postizenim a jejich sourozenct. Zptsob
provadéni klicovych aktivit k dosazeni stanovenych cild projektu
vede pouze Castecné.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

938 Kraceni

938 Kraceni.pdf




[Nazev projektu:

Vybudovani a provoz komunitniho centra v Bohuminé

Nazev zadatele:

ADAM - autistické déti a my, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000938

Kraceni celkem

3815 240,00|Kapitola Nakup sluzeb pied kracenim

1253 000,00

Pozadovana podpora PN

7999 400,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni

798 000,00

Podpora v PN po kraceni

4184 160,00

% Nepfimych naklada

25,00%

Podpora celkem po kraceni

5230 200,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb

455 000,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Poéet jednotek |Castka celkem

Cena jednotky

Pocet
jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodneéni kraceni

1.1.1.1.1.

Vedouci KC - odborny pracovnik

59 000,00

36,00 2124 000,00

29 500,00

36,00

1 062 000,00

1062 000,00

Vyse uvazku neni v projektu zdiivodnéna a je nadhodnocend, tim
spiSe, Ze se na stejnych KA podileji i ostatni pozice. Proto je
navrzeno kraceni na 0,5 uv., tj. krdceni 0 0,5 v.

1.1.1.2.1.

Odborny garant

25 000,00

36,00 900 000,00

25 000,00

0,00

0,00

900 000,00

Cinnost pozice neni v KA blize popsana, i popis v pfiloze
Projektovy tym je obecny, naklady na KA3, kterou ma koordinovat,
zahrnuji dle Zadosti pouze naklady na specialisty. Proto je
navrzeno kraceni v pIné vysi.

1.1.1.2.2.

Odborny pracovnik

345,00

4 320,00 1490 400,00

345,00

1728,00

596 160,00

894 240,00

Hodinova dotace socialniho poradenstvi v KA4 ve vysi 110 hodin
mésicné, tj. 27,5 hodiny tydné, je nadhodnocena. Celkové bude
rznymi formami, nejen poradenstvim, podpofeno 80 osob
podporou nizs§i nez 40 hodin, a proto nelze o¢ekavat, Ze by se tato
hodinova dotace naplnila. Z téchto divodu je navrzeno kraceni na
12 hodin tydné, tj. 48 hodin/mési¢né, 1728 hodin celkem. Kraceni
je ve vys$i 2592 hodin.

1.1.1.3.1.

Specialisti KA ¢.1

1656 000,00

1,00 1656 000,00

1152 000,00

1,00

1152 000,00

504 000,00

Pozice se sklada ze 4 specialist(, z nichZ u 2 se dubluje napli
prace, aniz by to Zadatel jednozna¢né zdivodnil, proto je navrzeno
kraceni 1 pozice ve vysi 10 hodin mési¢né x 36 mésicu, tj. 360
hodin x 1000K¢. Déle je nadhodnoceny pocet pFipravy u
specialisty ¢.1, proto je navrzeno kraceni o 4 hodiny, tj. z
planovanych 16 hodin mési¢né na 12 hodin mési¢né, celkem tedy
kraceni 4 hodiny x 36 mésicd, tj. 144 hodin x 1000K&.

1.1.4.2.1.

Odborné vzdélavani KA ¢. 2

600 000,00

1,00 600 000,00

240 000,00

1,00

240 000,00

360 000,00

Cena za 1 workshop v dotaci 6 hodin ¢ini 15 tis. K¢, tj. 2.500K¢/1
hodina. Vy$e ceny neni doloZena predbéznou poptavkou, proto
neni zdGvodnéna je navrzené kraceni na 1.000K¢&/hodina, tj.
6.000K¢/1 prednaska. Kraceni je 9.000K¢ x 40
prednasek/workshopu.

1.1.4.2.2.

Nakup vybaveni pro CS

95 000,00

1,00 95 000,00

0,00

0,00

0,00

95 000,00

Naklady jsou chybné zafazené v této poloZce, spravné patfi do
kapitoly 1.1.3.; naklady nejsou nalezité odivodnény (jak k jeji vysi
Zadatel dospél), kraceni polozky v pIné vysi.

0,00

0,00

0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
JihoCeském kraji
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Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni
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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

31,25

Ne
Ne

Zadost je velmi obecnd, chybi v ni fada dleZitych informaci,

jak pro realizaci, tak pro relevantni zhodnoceni projektu. Chybi podrobné informace o charakteru a
pottebdch CS a jejich zapojeni do aktivit. Cile nejsou SMART a projekt nema nastavené odpovidajici
evaluacni procesy. Chybi také popis logického i praktického propojeni aktivit projektu, kdy zejména
KA3 neni na ostatni aktivity nijak navdzdna. Rozpocet obsahuje fadu nevysvétlenych a
nezdlvodnénych nakladd. Monitorovaci indikatory nelze pro nedostatek informaci o zapojeni CS do
aktivit viibec zhodnotit. Zapojeni CS do aktivity také neni dostate¢né popsano, zejména co se tyka
KA3. Aktivita zamérené na interdisciplinarni spolupraci je zcela nesrozumitelna. V popisu aktivit chybi
informace dulezité, jak pro rozpocet, tak pro monitorovaci indikatory. Nejasné je i konkrétni zapojeni
RT do aktivit. Zadost je v souladu se strategickymi dokumenty i s vyzvou. Zadatel se v problematice
orientuje, doklddd i spolupraci a doporuéeni OSPOD v CB, nicméné 7adost vykazuje tolik zavaznych
nedostatkl, Ze nedoporucujeme jeji podporu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | ZdGvodnéni potfebnosti projektu srozumitelné a dobre popsané na Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, é urovni obecného popisu problému a jeho pfic¢in i navrhovanych
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je fedeni. Zadatel se v problematice orientuje, doklada i spolupréci a
cilova skupina adekvatni naplni projektu? doporuceni OSPOD v CB a soulad projektu se strategickymi
dokumenty. V Zadosti ovsem zcela chybi podrobny popis CS,
pfipadné situacni analyza anebo analyza potfebnosti v misté. Neni
jasné, jak jsou CS velké, jakad jsou jejich specifické potieby, jejich
mistni a regionalni specifika, rozmisténi v lokalité atd. Z nedostatku
informaci o CS a jejich zapojeni do projektu dale vyplyva nemoznost
posoudit relevantnost indikator( i rozpoétu. Nedostatecné
zpracované informace o CS jsou zasadnim problémem celé Zadosti.
2. Uéelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 13,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 12,50 | dostatecné Hlavni cil je formulovan v souladu s popisem problému a jeho pfi¢in, | Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven v obecné Urovni je zfejmé, jakych zmén ma byt realizaci projektu
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a dosazeno. V souladu s popisem problému a jeho pficin s podobou a
jejich vystupy k jeho spInéni? obsahem aktivit projektu jsou také stanovené dil¢i cile. Vzhledem k
povrchné a obecné popsanym aktivitam jsou také souvisejici cile a
popsané zmény pouze v obecné roviné. Zadatel nedefinuje
konkrétni, kvantifikované cile. Popsané cile jsou nekonkrétni,
obecné. Nejsou uvedeny jednoznacné definované cile, které by
navazovaly na klicové aktivity, byly méfitelné, kvantifikovatelné,
terminované. Zadatel se pfili§ nesoustiedil na stanoveni redlnych
cilt, nedefinoval a neidentifikoval pfesné konkrétni cile, kterych by
mélo byt realizaci projektu dosazeno.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Cile jsou nekonkrétni, nejsou kvantifikované, bude tak velmi obtizné | Ano

Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

é

zajistit jejich sledovani a ovérovani jejich naplnéni, resp. ovérovani
nedokonale definovanych cilli nebude mit relevantni vypovédni
hodnotu o pfinosu projektu a jeho vysledcich. Zadatelem neni
popsano ovéreni naplnéni cilll projektu, neuvadi, jakym zplsobem
bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat ovérovat dopad aktivit
projektu na o¢ekavané zmény u osob z CS.




3. Efektivnost a hospodérnost Ne 5,00 20,00 10,00 5,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Vzhledem k nedoloZené potiebnosti konkrétnich persondlnich Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je é kapacit na podporu osob z CS v Gzemi, vzhledem k obecnému popisu
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti klicovych aktivit, nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS
zdroja? nelze jednoznacéné urcit, jak vysoké predevsim osobni naklady by
mély byt na jejich realizaci. U nékterych polozek neni dostatecné
zdlvodnéna potiebnost pro realizaci aktivit projektu, a proto byly
kraceny, konkrétni kraceni viz tabulka kraceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Neniziejmé, jak Zadatel dospél k uvedenym cilovym hodnotam Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? é indikatort 600000, 670102.Zadatel neuvadi predpokladany rozsah
podpory pro jednotlivé zapojené osoby v ramci jednotlivych aktivit,
neni zifejmé, kolik osob z jednotlivych aktivit do indikator(
zapocitava, stanoveni celkového poctu podporenych osob neni
zfejmé také proto, protozZe v KA 3 neni uveden pocet podporenych,
zapojenych osob z CS.
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatel adekvatné nepopisuje zapojeni cilové skupiny do priibéhu Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

é

projektu. Neni konkrétné popsano, jakym zptsobem budou vybirany
a oslovovany osoby z CS pro Ucast v projektu, jaka budou kritéria pro
zapojeni do projektu, pro vybér osob z CS pro zapojeni do aktivit
projektu. Zadatel neuvédi zapojeni cilové skupiny v jednotlivych
fazich projektu. Neni zfejmé, zda uvedené klicové aktivity vznikly na
zakladé konkrétni poptavky klient, OSPOD nebo soudt (doloZeno je
pouze vyjadieni OSPOD Ceské Budéjovice). Zadatel nenapliiuje
dostatecné jednu ze zavaznych podminek vyzvy, a tou je podpora
participace. Aktivni zapojeni osob z CS, tak jak je popsano ve vyzvé,
Zadatel nereflektuje, vyjma aktivniho zapojeni déti v rdmci KA 3.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, neobsahuje
vSechny potiebné informace, konkrétnost popisu je pouze v
nékterych parametrech. Neni zfejma Casova narocnost jednotlivych
aktivit (u KA 1 a KA2 je ¢asova naro¢nost popsdna, KA 3 a KA 4 tyto
informace chybi). Neni zfejma vzajemna ndvaznost provazanost
aktivit, neni zfejmé, zda jsou KA 1, KA 2 a KA 3 urceny pro stejné
osoby z CS, nebo zda neni zapojeni do jedné aktivity podminkou pro
vyuZiti dalsi aktivity. Pouze v KA 3 je uvedeno, Ze klicovi pracovnici
budou pracovat v rodinach s vysledky programd a budou je moci v
ramci sanace pouzit. V KA 1 neni zfejma lokalita, kde bude Zadatel
sluzbu nabizet, neni konkrétné popsana role OSPOD, pfipadné jinych
klicovych aktérd, v tomto ohledu je velice slabé akcentovéna
multidisciplinarni spoluprace. Zadatel uvadi, e kli¢ovy pracovnik pro
rodinu mudZe vyuZit navazujici poradenské ¢i jiné sluzby, soucasti
rozpocCtu je ndjemné kancelare uréené mimo jiné na setkavani v
ramci multidisciplinarni spoluprace, ta ale neni nijak blize popsana,
specifikovana. Konkrétné neni popsana role viech odbornikl na
DPP. Kapacita setkavani v KA 2 bude urcena na zakladé poZzadavkd
OSPOD, soud, rodicu, je logické, Ze bude uréovana individuainé,
presto ale neni uvedena alespon predpokladana intenzita prace s
rodinou, predpokladany pocet kontaktl a délka trvani. Programy pro
déti v ramci KA 3 nejsou popsany dostatec¢né podrobné, popsana je
metoda, dle které budou program sestaveny, realizovany. Konkrétné
neni popsana role dobrovolnik(, jejich pocet, zajisténi, prace s
dobrovolniky. KA 4 neni srozumitelné popsana, neni zfejma podoba
interdisciplinarni spoluprace, jeji aktéfi, rozsah. Metodicka,
organizacni a supervizni podpora zavedeni programu sdileného
rodiovstvi neni srozumitelné popsana, neni jasna role Zadatele a
role Metodického centra Cechy pro sdilené rodi¢ovstvi v
implementaci programu v Gzemi. Dalsi interdisciplinarni feseni v
ramci SPOD (pfipadova setkani, rodinné konference, uplatiiovani
cochemské praxe) jsou pouze vyjmenovana bez konkrétniho popisu
realizace.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

939 Kraceni

939 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Naproti rodiné - posileni a podpora ohroZenych rodin v

JihoGeském kraji

Nazev zadatele:

Jihogeska rozvojova o.p.s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000939

Kraceni celkem 1 490 750,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 494 760,00
Pozadovana podpora PN 5451 000,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 386 760,00
Podpora v PN po kraceni 3 960 250,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 4950 312,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 108 000,00|
Rozpocet Zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !‘-’ocet Zust?tek na Kraceni Odivodnéni kraceni
jednotek polozce
KA 4 neni srozumitelné popsana, neni
Regionalni koordinator a aarant zfejmy obsah aktivity, konkrétni napli prace
1.1.1.1.3 slugeb 9 36 000,00 36,00 1296 000,00 0,00 0,00 0,00 1296 000,00,z tohoto divodu by bylo ponechani
koordinatora/garanta v rozpoctu projektu
neefektivni a nehospodarné.
KA 4 neni srozumitelné popsana, neni
1.1.1.3.2 Odborny konzultant, expert - KA4 500,00 100,00 50 000,00 0,00 0,00 0,00 50 000,00|zfejmy obsah aktivity, neni zfejmy obsah
expertnich a poradenskych aktivit.
113131 Spotrebnﬂl material na’ tvo_rbu 5 000,00 6,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00 Ner_n zduvodnéna potiebnost pro realizaci
programt pro CS v ramci KA3 projektu.
11422 Zajlstenlaprevenvtl\_/mch rozvojovych 10 000,00 6,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00 N’avlflad neni zdlivodnén, kraceno v piné
programt pro déti - KA3 vysi.
1.1.6.2.1 Cestovné pro déti v ramci KA3 2 250,00 3,00 6 750,00 0,00 0,00 0,00 6 750,00|\ak1ad neni dostatecné zdavodnén,
kraceno v plné vysi.
11412 Pronéjem prostor pro KA2, 800,00 60,00 48 000,00 0,00 0,00 0,00 48 000,00|'\eN uvedeno o jaké prostory jde ani
KA3,KA4 zpUsob stanoveni poctu jednotek.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Terapeutické sluzby pro détské klienty a jejich rodice
CZ.03.02.02/00/22_017/0000942

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 81,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentat k hodnoceni Zadatel kvalitné zmapoval Gzemi, organizace, i jednotlivce,
ktefi se problémim CS vénuiji, zfejma je jiz navazanad a realizovana spoluprace s popsanymi klicovymi
aktéry pfi feseni problém( CS. Minimalni pozornost je vénovana potfebam, specifikiim CS rodica v
souvislosti s naslednym naplanovanim intervenci, podpory pro tuto CS. Neni zfejmé, jakym zplsobem
doposud fungovala multidisciplinarni spolupréce, setkavani klicovych aktérd. Zadatel zvolil 3 cilové
skupiny. Do CS Poskytovatelé a zadavatelé chybné zaradil i pracovniky OSPOD, ktefi patii do CS
Zameéstnanci vefejné spravy. Hlavnim cilem projektu je rozvijet kvalitu poskytovanych sluzeb v
reseném Uzemi, popis problému je ale primarné zaméren na popis problému souvisejicich s
nedostatecnou kapacitou poskytovateld psychosocidlnich sluzeb. Zaroven chce ale Zadatel v souladu
s popisem hlavniho cile zvySovat kvalitu sluzeb (metodicka podpora v ramci KA 3), realizace této
podkativity ale neni presvédcivé popsana a neni jednoznacné ziejmy jeji pfinos. Z popisu cild je
zfejmé, jakych zmén u zapojenych osob z CS chce Zadatel dosdhnout (konkrétni planované zmény u
jednotlivych CS jsou uvedeny). Rozpocet je hospodarny, je pfiméfeny rozsahu aktivit projektu,
krdceni nenavrhujeme. Zadatel zvolil 4 indikdtory, ne viechny jsou zvolené a popsané vhodné.
Pozadujeme Upravy indikdtord 600000, 670021 a 670102, viz nize. Zadatel v rdmci projektu po&ita s
adekvatnim a aktivnim zapojenim a participaci osob z CS (rodicu, déti) na realizaci projetu vzhledem k
charakteru, obsahu jeho aktivit. Zadatel uvedl, jakym zp(isobem zapojoval CS do pfipravy realizace
projektu. Klicové aktivity jsou srozumitelné popsany, u kazdé aktivity jsou uvedeny jeji kvantifikované
vystupy. Zplsob provedeni klicovych aktivit je efektivni, Zadatel voli vhodné metody, postupy pro
praci s CS.

Projekt doporucujeme podpofit s rozpoctem v celkové vysi 4 802 615,00 K¢ a stanovujeme nasledujici
podminky podpory:

- vyjmout z popisu CS "Poskytovatelé a zadavatelé..." pracovniky OSPOD a zaradit je do CS
"Zaméstnanci vefejné spravy...",

- nastavit cilovou hodnotu indikatoru 670021 na vysi 0 a upravit popis hodnoty (pro projekt



nerelevantni),
- nastavit cilovou hodnotu indikatoru 670102 na 270 a v popisu ponechat pouze podporu CS déti a

rodica,
- z popisu indikatoru 600000 vymazat informace vztahujici se k zarazeni CS Poskytovatelé a
zadavatelé a CS Skoly a $kolskd zaFizeni do indikatoru 670102.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel definuje jako problém nedostateénou kapacitu
poskytovatelll psychosocialnich sluZzeb pro ohroZené déti a jejich
rodice v ORP Pisek, Milevsko, Vodriany. Druhym problémem je
geséni rozttisténost poskytovateld, tretim pak nekoordinovany
pristup k CS. Ve vyctu fesenych problémd chybi definované
problémy souvisejici s ohrozenim déti, rodin nebo mladych
dospélych. Zadatel pak ale dale predeviim Piiloze ¢. 1 popisuje
potreby a specifika déti, jejichZ vyvoj je ovlivnén nepfiznivymi
okolnostmi, doklada konkrétnimi daty také nardst poctu déti s
problémy v poslednich letech, uvadi konkrétni kvantifikaci této CS,
popisuje zdroje dat a informaci. Zadatel v tomto ohledu kvalitné
zmapoval Uzemi, vyjmenovava organizace i jednotlivce, ktefi se
problémam CS v Gzemi vénuji, zfejma je jiz navazana a realizovana
spoluprace s popsanymi klicovymi aktéry pfi feseni probléma CS.
Minimalni pozornost je vénovana potiebam, specifiklim CS rodicl v
souvislosti s naslednym napldnovanim intervenci pro tuto CS.
Zadatel poukazuje na nedostate¢né odborné kapacity, na celkovou
pretizenost systému, coz vlastné zaroven snizuje prostor pro
spolupraci, uvadi, Ze v regionu chybi personalni kapacita pro
setkavani a koordinaci dobrovolnikd. Uvadi, Ze platforma pro
setkavani klicovych aktért existuje, bude na jeji ¢innost navazovat,
dosavadni ¢innost, vystupy, cile platformy konkrétné nezminuje.
Neni tak zfejmé, zda a jak bylo sitovani aktér(i v izemi feSeno
doposud. Zadatel zvolil 3 cilové skupiny. V popisu uvadi jejich
charakteristiku, potreby, kvantifikované udaje, zapojeni do
jednotlivych KA, véetné osloveni a zjisténi potfeb v pfipravné fazi
projektu. Zajem CS projektu je tim doloZen. Jejich volba je ale
adekvatni naplni projektu pouze ¢astecné, jelikoz do CS
Poskytovatelé a zadavatelé Zadatel chybné zaradil i pracovniky
OSPOD, ktefi patfi do CS Zaméstnanci verejné spravy. Pro realizaci
projektu je potreba je z CS Poskytovatelé vyjmout a do projektu
zaradit CS Zaméstnanci verejné spravy.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavnim cilem projektu je rozvijet kvalitu poskytovanych sluzeb v
reseném Uzemi, popis problému je ale primarné zaméren na popis
probléma souvisejicich s nedostatecnou kapacitou poskytovatel(
psychosocialnich sluzeb. Nizka, nebo neuspokojujici kvalita sluzeb
neni Zadatelem popisovana (pouze problematicka spoluprace nebo
vzajemna neznalost mezi aktéry). Zaroven chce ale Zadatel v souladu
s popisem hlavniho cile zvySovat kvalitu sluzeb (metodicka podpora
v ramci KA 3), realizace této podkativity ale neni presvédcivé
popsana a neni jednoznacné ziejmy jeji pfinos. Klicové aktivity se
zaméruji predevsim na podporu kapacit a zlepSeni spoluprace mezi
klicovymi aktéry v Gzemi. Tti uvedené konkrétni cile jsou
relevantnimi cili, i kdyZ ve formulaci cile 1 je uveden nastroj pro
dosazeni cild souvisejicich s podporou CS, nikoli samotny cil.
Kvantifikace cild je provedena jak v roviné vystup( aktivit pfedevsim
v poctu zapojenych osob z CS, tak v méfitelnych kvalitativnich
parametrech. Diky tomuto je zfejmé, jakych zmén u zapojenych
osob z CS chce zadatel realizaci cilG projektu dosdhnout (konkrétni
planované zmény u jednotlivych CS jsou uvedeny).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Nastavené cile obsahuji kvantifikovana data, ktera jsou v souladu se
zapojenim CS i indikatory a jsou tak méfitelné. Mimoto k nim Zadatel
nastavil i kvantitativni a kvalitativni ovéfitelné ukazatele a zdroje
ovéreni. V pfiloze €. 2 popisuje, jak bude ovéfovan pFinos programi
pro rodiny a déti a vyhodnocovani terapeutickych sluzeb, tedy cilG 1
a 2. Hlavnim kvantitativnim kritériem je naplfiovani zakdzky, tedy
relevantni kritérium. Pfinosem je pfima Ucast déti i rodicd na
hodnoceni pfinosu i Uspésnosti sluZeb, a to formou zpétné vazby,
Skalovani (u déti). Do hodnoceni budou déle zapojeni i pracovnici v
primé prdaci, ktefi budou, stejné jako klienti, hodnotit Uspésnost
terapeutickych sluzeb formou zpétnych vazeb, déle je budou
hodnotit formou tymovych diskusi a zavére¢né hodnoceni probéhne
na zakladé pfredem danych kategorii. Zplsob pro ovéreni cill
projektu je vhodny.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Popis kli¢ovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan. Vysvétleni jednotlivych nakladl Zadatel uvadi
pod kazdou KA, dale popisuje naplné prace pozic v pfimych i
nepfimych nakladech v pfiloze ¢.3 a ¢innost pracovnikd v pfimé praci
v priloze ¢.2. V RT jsou celkem 4 osoby, celkova vyse Uvazku ¢len RT
je 2,0. Planovany rozsah Uvazk( je adekvatni k popsanym aktivitam
projektu. Zadatel u ¢asti pozic uvadi konkrétni odborniky, ktefi se
budou na realizaci projektu podilet. Pfinosem je vysvétleni
nepfimych nakladd pod kazdou KA, dale pomcek pro pracis CS,
odborné literatury. Srozumitelné jsou vysvétlené i naklady na
grafickou Upravu a tisk pracovnich listll ¢i rozsah a cena supervize
pro pracovniky v pfimé praci. Hranice obvyklych cen a mezd jsou
dodrzeny. Celkové je rozpocet efektivni a hospodarny, kraceni
nenavrhujeme.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v projektu stanovil cilovou hodnotu u 4 indikator(. Ne
vSechny monitorovaci indikatory zvolené Zadatelem jsou vhodné. U
indikatoru 670021 ma byt spravné nulova hodnota, jelikozZ se
vztahuje pouze k pobytovym sluzbam, které nejsou v projektu
poskytované. V indikatoru 670102 jsou chybné zapocteni i odborni
pracovnici, prestoZe tento indikator se vztahuje pouze k osobam v
nepfiznivé socialni a zdravotni situaci. Spravna hodnota tohoto
indikatoru tak je 270. Déle u indikatoru 600000 je potfeba vymazat
informace vztahuijici se k zarazeni CS Poskytovatelé a zadavatelé a CS
Skoly a kolska zafizeni do indikatoru 670102, kam ale spravné
nepatfi, viz vyse. Ostatni indikatory jsou nastavené spravné a jejich
hodnoty koresponduji s hodnotami ve vystupech KA i v cilech
projektu a jejich popisy jsou srozumitelné uvedené. Co se tyce
naplnéni hodnot indikatord, Zadatel doloZil potfebnost projektu, ma
se zvolenymi CS i feSenou problematikou zkusenosti, a proto Ize
predpokladat, Ze planované hodnoty realizaci projektu naplni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel v ramci projektu po¢ita s adekvatnim aktivnim zapojenim a
participaci osob z CS (rodi¢(, déti) na realizaci projetu vzhledem k
charakteru, obsahu jeho aktivit. Pocita také se zapojenim klicovych
aktér( v ramci multidisciplinarni spoluprace. Zadatel uvedl, jakym
zpUsobem zapojoval CS do ptipravy realizace projektu. Pfedstavitelé
Zadatele oslovili vsechny organizace (sluzby) v regionu, které pracuji
s détskou klientelou ambulantni formou, uvadi pak také, jaké
organizace se prihlasily ke spolupraci. V programech v KA 1 bude
Zadatel umoZnovat zapojeni déti do rozhodovani (napf. volba
relaxacnich technik, tempo, volba ukold na doma). Pracovano bude
pfi kontaktu s klienty také se zpétnou vazbou. V KA 2 budou klienti v
ramci konzultaci vedeni k aktivnimu rozhodovani o feseni své
situace, uvédomeéni si své odpovédnosti a motivovani k nastaveni a
udrZeni pozitivnich zmén.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt je rozdélen na 4 KA spadajici do vice oblasti podplrnych Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich aktivit vyzvy, a to I.A) a Il. Z formalniho hlediska jsou KA zpracovany
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob prehledné, a to v textu Zadosti a ¢ast i v pfiloze. ZpGsob provedeni
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? klicovych aktivit je efektivni, Zadatel voli vhodné metody, postupy

pro praci s CS, je zfejmd délka, rozsah podpory pro jednotlivé osoby
z CS. V KA 1 pripravil Zadatel 4 specifické podplrné programy, které
nabizeji feseni pro identifikované problémy CS, planovana intenzita
a délka spoluprace jsou adekvatni. Neni jednoznacné zifejma
provazanost KA 1 a KA 2. V rdmci KA 2 budou podpoteni rodice pfi
feseni rizikového chovani svych déti, neni zcela zfejmé, zda se bude
jednat vyhradné o rodice, jejichz déti vyuZziji néktery z programt v
KA 1.V KA 3 chce Zadatel rozsitit ¢innost jiz existujici platformy
multidisciplinarni spoluprace, Zadatel ale neuvadi konkrétni
informace k jejimu dosavadnimu fungovani, vystuplim, organizaci
platformy. Neni tak zfejmé, zda je tato platforma vytvorena, fizena
Yadatelem, jaké jsou jeji vystupy, cile. Zadatel uvadi, 7e problémem
systému je velkd vytizenost jednotlivych odbornikd, ktefi pak nemaji
prostor na multidisciplinarni spolupraci, vyménu informaci, Zzadatel
neuvadi, jak zajisti motivaci pro ucast klicovych aktér( pravé v této
platformé. Otazkou je také, zda je zplsob provedeni této aktivity
efektivni. Kazuisticky seminar bude realizovan jednou ro¢né, coz
nabizi pouze maly prostor na to zabyvat se konkrétnimi tématy.
Naznacena je také bez potiebné konkrétnosti metodicka podpora,
neni zfejmé, pro koho je uréena, kdyz jsou klicovymi aktéry
odbornici v rdmci své oblasti zajmu, nejsou uvedeny oblasti, témata
odborné podpory. KA4 se zaméruje na vzdélavani odbornych
pracovnikd Zadatele, ¢lent RT. Jednim z klicovych princip( vyzvy je
zaméreni na multidisciplindrni spolupraci a participaci déti a rodin a
mladych dospélych a rozsireni téchto principl do praxe. Oba
principy projekt svymi aktivitami naplnuje.

Prilohy posudku

Cislo piilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Multidisciplindrni tym Ratolesti Brno
CZ.03.02.02/00/22_017/0000944

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 81,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedlozena Zadost o finanéni podporu se zaméfuje na
zlepeni kvality Zivota rodin s détmi ve mésté Brné a okolnich ORP (Hustopece, Zidlochovice,
Pohorelice, Kufim) prostfednictvim zapojeni multidisciplinarniho tymu, realizaci pripadovych
konferenci, skupinovych aktivit a rozvojem meziresortni spoluprace. Zadatelem popisovany problém
je vérohodny a je dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje pficiny problému a opira se pfitom o
relevantni a ovéfitelné zdroje. A to jak v Zadosti o finanéni podporu, tak v pfiloze €. 4 Vstupni analyza
— multidisciplinarita. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skute¢né potteba resit. Pro realizaci
projektu Zadatel zvolil tti cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou
adekvatni ndplni projektu. Popis cilovych skupin je vSak nejslabsim ¢lankem zadosti o finanéni
podporu. Zvoleny zpUsob provadeéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Rozpocet projektu je
mirné nadhodnoceny ve vztahu k pldnovanym ¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu a
je navrhovano jeho kraceni. DosaZzeni nastavenych hodnot indikator( je readlné s ohledem na
charakter projektu, odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace projektu. Hodnotici komise
poZaduje Upravu hodnoty indikatoru 670031 Kapacita podpofenych sluzeb v¢. prlivodniho komentare
i s ohledem na krdceni Gvazk(l v rozpoctu na hodnotu 1,65. K indikatoru 805000 je tfeba doplnit
komentar, Ze se jedna o vstupni a zavére¢nou evaluacni zpravu. Dale je Zadatel vyzvan k provedeni
zmény statutarniho zastupce v systému ISKP21+. Projekt doporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na zlepseni
kvality Zivota rodin s détmi ve mésté Brné a okolnich ORP
(Hustopede, Zidlochovice, Pohotelice, Kufim) prostfednictvim
zapojeni multidisciplinarniho tymu, realizaci pfipadovych konferenci,
skupinovych aktivit a rozvojem meziresortni spoluprace. Zadatelem
popisovany problém je vérohodny a je dostatecné konkretizovany.
Zadatel analyzuje pfitiny problému a opira se pfitom o relevantni a
ovéfitelné zdroje. A to jak v Zadosti o finan¢ni podporu, tak v priloze
¢. 4 Vstupni analyza — multidisciplinarita. Projekt je zaméreny na
problém, ktery je skute¢né potreba resit. Pro realizaci projektu
Zadatel zvolil tfi cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny
spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Popis cilovych skupin je
vsak nejslabsim ¢lankem Zadosti o finanéni podporu. U dvou ze tfi CS
nevénuje Zadatel odpovidajici pozornost popisu velikosti a popis
struktury cilové skupiny, za coz je snizeno bodové ohodnoceni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Je nastaven cil projektu, relevantné vici délce jeho realizace (36
meésicU, tedy terminované). Cil projektu je souc¢asné relevantné
vztaZzen i k zapojené klientské CS. Dilci cile jsou pak definovany také
ve vazbé na viech 6 KA; u KA 6 je nastaveny cil metodicky ne zcela
vhodny, jedna se o samotny vystup KA, nicméné je to pro projekt
redlné zcela marginalni negativum. Méreni naplnéni cild je odkazano
na KA 6, pticemz evaluac¢ni plan je v tomto ohledu nastaven
adekvatné, i s méritelnymi parametry a jejich cilovymi hodnotami.
Popis ocekdvanych zmén v disledku projektu je srozumitelny,
koresponduje s cili. Celkové je projektova intervenéni logika pevnd a
hlavné funkcni: projekt zapadd do systémového a koncepcniho
ramce kraje i uvazovanych ORP dopadu, CS jsou jasné a jejich
potfeby realné a jednoznacné, koncept KA jako plnéni cil( a saturace
potieb uceleny a provazany, finanéni kryti v zasadé odpovidajici (jak
strukturou nakladu, tak vysi, vyjma dil¢ich redukci pfimych nakladd,
viz tabulka kraceni v pfiloze).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Jednim z dulezitych zdroji ovéreni naplnéni cild projektu bude
evaluace, kterd je jednak nastavena jako samostatna KA, dale pak i
podporena solidnim vymezenim evalua¢niho planu. Bude pokryto
pInéni vsech definovanych cil(. Také u KA jakoZto prostredkd k
dosazeni cilovych stavl i hodnot jsou uvedeny zdroje ovéreni,
dokumenty a materidly specifikované u popisu KA zaruci
dostate¢nou evidenci a moznost posouzeni obsahu, rozsahu, forem
realizace KA, stejné jako zapojeni CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je odpovidajicim zplsobem navdzan na jednotlivé
klicové aktivity projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled
relevantnich nakladd. Vymezené a kvantifikované polozky jsou
provazany s KA, ac nikoliv zcela pfesné (u popisu nakladd KA
neuvedeny Cisla poloZek, ne vidy u KA je nastaven kvantifikovany
podil nakladu relevantni polozky). Zpracovani je formalné prehledné,
i vécné se jedna o pojeti v zasadé transparentni. Zvolené jednotky
osobnich nakladd neprekracuji doporuceni pro OPZ+ (v poradku
mésicni i hodinové sazby). Ceny nakupovaného zafizeni jsou také
nastaveny v limitech programu, pocet kust neprekracuje rozsah
zapojeni pozic v pfimych nakladech. Ceny odpovidaji cenam
obvyklym. Rozpocet je mirné nadhodnoceny ve vztahu k
planovanym ¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu.
Kraceni je uvedeno v pfiloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany jsou hodnoty ¢tyr indikator(. Volba indikator(
odpovida obsahu projektu, tedy KA, CS a nastaveni tymu (pozic).
Hodnota indikatoru 600000 je ve vysi 93 realisticka a dosaziteln3; pfi
porovnani s popisem KA 1, 2, 3 vSak Udaje vzajemné ne zcela
jednoznacné koresponduji. Kapacita podporenych sluzeb je v
indikatoru 670031 stanovena metodicky spravné, hodnota
vypocitana z Uvazkd a hodin relevantnich osob pfimé préce s CS.
Vzhledem k provedenému kraceni je ale tfeba upravit jeho cilovou
hodnotu na 1,65, v€etné komentare. Hodnota indikatoru 670102 ve
vysi 126 je adekvatni, dosazitelna a z pohledu rozsahu zapojeni CS a
celkové efektivity projektu zajimava; vazba na KA 1, 2, 3 ale neni
presna, v komentdri je uvedena pouze souhrnné za vsechny zminéné
KA, mélo byt vici kazdé z nich vztaZzeno samostatné, odtud pak
vypocitan soucet. Indikatoru 805000 je v hodnoté 2 nastaven
relevantné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech jeho
relevantnich fazich. Z predloZzené projektové zadosti je v pripadé CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci zcela jasné,
jakym zpUsobem bude CS do projektu zapojena. Z popist dalsich
dvou CS to vsak zcela jasné neni. Ani v pfiloze ¢. 4 Vstupni analyza -
multidisciplinarita Zzadatel nedoklada zpusob zapojeni jednotlivych
aktérd. Postradame podrobnéjsi informace tykajici se zapojeni
konkrétnich ucastnikd z fad CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclenovani a CS Zaméstnanci verejné spravy vsak chybi.
Tuto skutecCnost je potreba pfi realizaci projektu nepodcenit a v
pocatecni fazi realizace projektu jasné definovat pocet zapojenych
organizaci do multidisciplinarni spoluprace, a to nasledné zohlednit.
Vcetné zohlednéni této skutecnosti v evaluacni otazce €. 4: Doslo ke
zlepseni meziresortni spoluprace a zkvalitnéni péce o ohrozené déti
a jejich rodiny ve vybranych tématech vytvorenim metodickych
postup(? Dale neni nastaveno jakékoliv hodnoceni efektivity
zapojeni CS v ramci KA 5, jen dotaznikova evaluace (viz otazka 5 v
evaluacnim planu) je pouze formalnim zjisténim postoje; u KA 6 neni
zfejmy predpokladany rozsah kooperujici klientské CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

NavrZeno je 6 KA. Jedna se o uceleny koncept. KA jsou obsahové
provazany, zirejmé je i jejich ¢asové ukotveni (a to jak u dil¢ich aktivit
a ¢innosti, tak z pohledu jejich ¢etnosti ¢i individualniho rozsahu).
Metody a formy realizace ¢innosti jsou jednoznacné urceny, zpusoby
prace s CS jsou zcela ziejmé. Zcela relevantné je volena pfima
individualni prace, skupinové aktivity, expertni individualni aktivity i
tymové (konferencni) metody. Z pohledu odbornosti a expertnosti
KA je zcela evidentni znalost Zadatele a zkusenost, mj. i s
predchozimi projekty obdobného zaméreni. Do KA budou zapojeny i
odbornici a organizace, z nichz néktefi to potvrzuji dopisem
(dobrozddanim), pfilozeno k Zadosti. Oba povinné principy vyzvy jsou
v KA jednoznacné zohlednény a funkéné nastaveny: participace CS je
zcela zfejma, de facto vyjma (logicky) KA 05 ve vSech KA;
multidisciplinarni tym plisobi zejména v ramci samostatné KA 1,
feseni je zcela srozumitelné a nastaveno primarné z pohledu
ucelnosti a efektivity pro CS. Zpracovani, obsah, metodické pojeti,
Casové ukotveni a zejména zaméreni KA na specifickou odbornou
praci se zvolenou CS je celkové kvalitni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

944 Kraceni

944 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Multidisciplinarni tym Ratolesti Brno

Nazev zadatele:

RATOLEST BRNO, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000944

Kraceni celkem 901 800,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 549 000,00
Pozadovana podpora PN 5 859 840,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 468 000,00
Podpora v PN po kraceni 4 958 040,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kréceni| 6197 550,00

|Kréceniv kapitole Nakup sluzeb 81 000,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.1.2

Koordinator meziresortni

spoluprace - 0,1

6 200,00

36,00

223 200,00

0,00

0,00

223 200,00

Neni jednoznaéné prokazana potfebnost zapojeni této
pozice, kdy avizované ¢innosti mlize v rdmci svého
Uvazku zajistit pozice v polozce 1.1.1.1.1. polozka je z
rozpoc¢tu vymezena.

1.1.1.1.4

Rodinny asistent - 0,6

28 800,00

36,00

1 036 800,00

19 200,00

36,00

691 200,00

345 600,00

Neni jednoznacné zdlivodnéna potiebnost vyse Uvazku
0,6. Kraceno na 0,4 Gvazku s ohledem na popis KA1:
Multidisciplinarni tym. Souvisejici: Upravu nazvu polozky
na Rodinny asistent - 0,4.

1.1.1.1.6

Garant projektu - 0,1

7 000,00

36,00

252 000,00

252 000,00

Polozka neni fadné zdlvodnéna, informace v popisu RT
jsou nedostacujici, poloZka je z rozpo¢tu vymezena.

1.1.4.21

Metodické vedeni

1 500,00

54,00

81 000,00

81 000,00

Chybi vysvétleni obsahu a zdlvodnéni potfebnosti, vazba
na KA 5 neni jasna (ani pocty hodin, ani obsah
¢innosti/sluZzeb v poloZce uvazovanych), polozka je z
rozpoc¢tu vymezena.

0,00

0,00




Detail hodnoceni

KOMPAS - rodina na cesté za zménou
CZ.03.02.02/00/22_017/0000960

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt je zaméfen na aktivity spojené s podporou
déti ohrozenych dlsledkem rozvodu rodici, na podpofeni a prosazovani participace déti na
rozhodovacich procesech, které jsou stéZzejni pro jejich rlist a vyvoj. Celkové hodnoceni Zadosti je
silné ovlivnéno nékolika zasadnimi nedostatky, které snizuji kvalitu zadosti. Zadatelem popisovany
problém je na velmi obecné drovni. Neni doloZzena Zadna podrobnéjsi analyza, tykajici se konkrétniho
problému. RovnéZ se Zadatel neopira o data z jakychkoliv relevantnich zdroju, které by bylo mozno
ovéfit. Poukazuje pouze na vlastni zkusenost a obecné proklamace o potiebnosti projektu. Pficiny
problému hodnoti opét pouze obecné. Cil projektu neni nastaven spravné, neni méfitelny. Celkové
vyhodnoceni bude provedeno formou evaluace. Zadatel uvadi, e nékteré aktivity spadaji pod
podporované aktivity vyzvy |.B - obsah aktivit vSak tomu neodpovidd, neni uvedeno pilotni
odzkouseni ani u popisu jednotlivych aktivit ani v priloze Dolozeni potfebnosti navyseni kapacity
vzniku nové sluzby. Z evaluac¢niho planu projektu neni presvédcivé, jakym zplisobem bude mozné
posoudit rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu.
Rozpocet projektu je nadhodnocen, kraceni rozpoctu je navrzeno v tabulce kraceni. Z pfedkladané
Zadosti o finan¢ni podporu neni zcela jasné, jakym zplsobem bude cilova skupina Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci zapojena do realizace projektu a v jaké velikosti. Cilova skupina
Zameéstnanci vefejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice, bude do
projektu zapojena pouze jako participant na realizaci aktivit, nebude ji poskytnuta podpora. Dalsi 3
cilové skupiny jsou do projektu zapojeny vhodné. Samotny popis aktivit projektu, ur¢enych cilové
skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci neobsahuje dostatek relevantnich
informaci o zplsobu jejich realizace. ZpUsob realizace ostatnich aktivit je pomérné prehledny, s
konkrétnimi vystupy. V ndvaznosti na nedostatecny popis cilové skupiny Rodice, déti a mladi dospéli
v nepfiznivé socialni situaci i aktivit ji uréenych je nesoulad s popisem relevantnich indikator( a
uvedenymi cilovymi hodnotami. Cilovou hodnotu indikdtoru 670021 doporucujeme nastavit O,
nejedna se o pobytové sluzby. Vyse uvedené hodnotime jako zavazné nedostatky Zadosti. Projekt
nedoporucujeme k podpore



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

V predkladané Zadosti o financni podporu se Zadatel zaméruje na
aktivity spojené s podporou déti ohroZzenych disledkem rozvodu
rodic¢l, podporeni a prosazovani participace déti na rozhodovacich
procesech, které jsou stéZejni pro jejich rdst a vyvoj. Podporu
planuje realizovat prostfednictvim poradenstvi spojeného s mediaci,
provozovanim klubu pro déti, podporu pracovniki v pfimé péci

formou vzdélavani a vytvoreni a setkavani multidisciplinarniho tymu.

Zadatelem popisovany problém je na velmi obecné tGrovni. Neni
doloZena zadna podrobnéjsi analyza, tykajici se konkrétniho
problému. Zadatel se odvolava na vlastni data, ta viak dostate¢né
nespecifikuje. Potfebnost projektu opird pouze o vystupy jim
realizovanych projektd a Strednédobého planu rozvoje socialnich
sluZzeb ORP Milevsko, ktery je zpracovan na obdobi 2020 - 2022.
PFiciny problému hodnoti opét pouze obecné, poukazuje na vlastni
zkuSenost a obecné proklamace o potfebdch cilové skupiny
projektu. Nema k realizaci partnera. Zadatel zvolil celkem pét
cilovych skupin. Cilové skupiny jsou popsany Siroce, obsahle, opét se
vsak jedna o obecny popis. Jsou kvantifikovany, ale u cilové skupiny
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci (déle "hlavni
cilova skupina") jsou Udaje o jeji velikosti a o poctu zapojenych osob
rozdilné, nejsou ziejmé pocty konkrétnich rodin, se kterymi hodla
Zadatel spolupracovat, neni jasna vazba na cilové hodnoty
relevantnich indikator(. Vlastni Setfeni zajmu ¢i motivace cilové
skupiny zapojit se do projektu rovnéz neni konkrétné dolozeno.
Clenové cilové skupiny Zaméstnanci vefejné spravy, ktefi se vénuji
socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice budou participovat na
realizaci aktivit, ale nebude jim poskytovana podpora, jeji zarazeni
do projektu proto nenivhodné.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatelem nastaveny cil je na velmi obecné trovni. Cil projektu neni
nastaven spravné. Nenijasné méfitelny a kvantifikovany. Nema
konkretizovany vystupy, neni ziejmé, jak ma byt tohoto cile
dosazeno. Definovana o¢ekdvand zména v dusledku projektu " Ze
rodice, ale predevsim déti budou vice informovani o procesu
rozvodu/rozchodu/rozpadu plvodni rodiny" je nedostacujici. Pro
realizaci projektu Zadatel zvolil celkem 10 klicovych aktivit, z toho
pouze dvé jsou urceny ke skute¢né pfimé praci s hlavni cilovou
skupinou. Presto lze konstatovat, Ze zvoleny soubor aktivit se
pomérné vhodné doplriuje, ma logické souvztaznosti. Problémem je,
Ze v popisu aktivit, uréenych pfimé praci, nejsou uvedeny jasné
definované vystupy, dle kterych lze vyhodnotit miru dosazZeni cile.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastavené cile neobsahuji kvantifikovana data, ta jsou uvedena v
jinych ¢astech Zadosti. Ddle si Zadatel nestanovil kritéria, podle
kterych bude sledovat jejich pInéni. Nicméné zpUsob sledovéni a
vyhodnocovani zmény, ke které u cilovych skupin doslo, jsou v
Zadosti Castecné popsané, jelikoz jeho soucasti je evaluace. K té
Zadatel dolozil veskeré povinné podklady. Naplriovani projektu bude
Zadatel sledovat pomoci riznych metod, napf. rozhovory, dotazniky
apod. BohuZel popis evaluace i jeji zaméreni jsou pomérné vagni. Je
stanovena pouze 1 otazka sméfujici ke zjisténi, zda byla podpora
poskytnuta v souladu s plvodnim planem. Z jejiho popisu neni
zfejma zadna kvantifikace, tzn. pocet Ucastnikl z fad CS, pocet
rozhovor(, dotazniki apod. Mimoto z textu Zadosti vyplyva, Ze KAS
je novou aktivitou, navic stéZejni pro praci s détmi, proto by méla
byt soucasti evaluace. Pres uvedena negativa lze konstatovat, Ze
tato oblast je Castecné reSena.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

12,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Popis klicovych aktivit je s personalnim zajisténim i s rozpoctem
projektu provazan. Vazba na rozpocet je uvedena v zadosti pod
kazdou KA, konkrétné vysvétlena z hlediska RT v pfiloze ¢. 1, z
hlediska rozpoctu v pfiloze €. 2. Pfesto je rozpocet Castecné
nadhodnoceny a tyto polozky jsou navrzeny ke kraceni.. Efektivita:
Celkové je rozpocet Castecné nadhodnoceny v osobnich nakladech,
kraceni je zdlvodnéno v pfislusné tabulce.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil celkem pét indikator(l. U kazdého indikatoru je sice
uveden popis cilové hodnoty, avSak z nejasné popsanych aktivit,
jejich vystupl a nejasné kvantifikace hlavni cilové skupiny neni
zfejmé, jak Zadatel k nékterym cilovym hodnotdm dospél. Cilova
hodnota indikatoru 60000 odpovida vystuptm aktivit K2 a K3.
Doporuduji nenastavovat indikator 670021, nejednd se o pobytovou
sluzbu. U indikatoru 670031 je tfeba upravit popis cilové hodnoty na
Uvazky pracovnikll v pfimé praci s cilovou skupinou. Cilova hodnota
indikdtoru 670102 neodpovida udajim uvedenym v popisu
relevantnich aktivit a poctu zapojenych osob z hlavni cilové skupiny.
Cilova hodnota indikatoru 805000 je nastavena na 5.V pfipadé
podpory aktivity evaluace je povinné zahrnout do tohoto indikatoru
Vstupni evaluaéni zpravu a Vystupni evaluaéni zpravu. Zadatel uvadi
jako vystup této aktivity dokument Evaluace projektu, Ize se
domnivat, Ze se bude jednat o Vystupni evaluacni zpravu. Vystupem
aktivity 8 Metodicka podpora a osvétovd kampan bude tvorba
celkem 9 dokumentu uréenych verejnosti, z toho Zadatel zafazuje do
cilové hodnoty 3 - Zadny z dokument(/broZur neni blize popsan a
vybér pravé 3 dokumentl neni odivodnén.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni cilovych skupin je planovano v rdmci celého projektu. V
popisu KA je i jasné uvedeno, kolik osob bude zapojeno do jaké
klicové aktivity. Uvedené hodnoty jsou v souladu s popisy indikator(.
Zpusob zapojeni CS je podrobné popsan v pfiloze €. 1. Je z néj zfejma
charakteristika zvolenych CS, ve vétsiné pripad i potieby. Pfesto je
zapojeni CS spojeno s uskalimi. Pfedbézny zajem zapojit se do
projektu nebyl ze strany Zadatele dolozZen, zajem neni opfen ani o
potencialné spolupracujici subjekty (napf. mistni Skola, OSPOD).
Zadatel neuvadi konkrétni poptavku po aktivitach projektu, pouze
obecné konstatuje, Ze poptavka prevysuje dosavadni nabidku.
NedoloZeni zajmu CS, respektive nepodloZeni potiebnosti projektu,
je problematické i z dlivodu citlivosti tématu a malého uzemi
realizace. Tim spiSe, Ze Zadatel deklaruje dlouhodobou praci a
spolupraci se zvolenymi CS. Dale je problematicky rozsah prace s
hlavni CS projektu, a to s détmi ohroZzenymi rozvodovou situaci.
Prima podpora déti spociva pouze ve formé klubu, ktery je otevieny
1x mési¢né 2 hodiny, a ve formé mediace, kde se ale pracuje
predevsim s rodici. Jina pfima podpora neni v rdmci projektu détem
urcenad. Takto koncipovana podpora neni intenzivni a je
nedostatec¢na. V CS Poskytovatelé jsou zapojeni pouze pedagogové
mistni $koly a pracovnik OSPOD. Zadatel nepodita s dal$imi aktéry
pomoci, napt. pracovniky NZDM, které zde podle prilohy Dolozeni
pottebnosti funguje, pfipadné s dalSimi poskytovateli socidlnich a
navaznych sluzeb. Tim je multidisciplinarni spoluprace ochuzena.
Problematickou je i CS Verejnost, které neni uréena pfima podpora.
Maji ji byt uréeny broZury a dalsi vystupy KA8, tedy nepfima
podpora. Proto je doporucéeno tuto CS z projektu vyjmout. Na
druhou stranu je pfinosna podpora rodicu ve formé poradenstvi,
mediace a kulatych stoll na bazi svépomoci, tyto aktivity jsou ale
oddélené od aktivity pro déti. Nedochazi zde napfr. k posileni vazby
dité-rodic, nepracuje se s rodinou v rozvodové situaci jako s celkem
apod. Jednoznacné pfinosné je zapojeni pracovnik( RT a pedagogl
do vzdélavani. Opét se ale jedna spiSe o sekundarni podporu déti. Co
se tyCe participace CS, je v Zadosti ¢astecné popsana, v pfiloze
Zadatel predklada i vysvétlujici diagram. Snaha o zajisténi tohoto
principu se v zapojeni déti i rodicd objevuje, neni ale dostatecné
vysvétlen. Neni jasné, jak konkrétné bude probihat. Zadatel pouze
na nékolika mistech zadosti konstatuje, Ze déti i rodice ,,budou
rozhodovat o vlastni situaci, hledat vhodna reseni, bude se
zohlednovat jejich vék, mentalni zralost a schopnosti“, tedy text v

Ano




souladu s pfilohou €. 1 vyzvy. Celkové je nutné konstatovat, Ze cilové
skupiny nejsou v pribéhu projektu zapojeny zcela adekvatné.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Projekt je rozdélen na 10 KA. Z formalniho hlediska obsahuje popis
KA zapojeni CS, harmonogram, vazbu na RT, rozpocet (naklady
uvedené pod kazdou KA, vysvétlené v podrobné pfiloze), maji
vystupy, v priloze jsou popsané napliné prace pozic v RT. K popisu KA
Zadatel predlozil i podrobnou pfilohu. Je zfejmé, jakym zplsobem by
mély byt v projektu zrealizované, vzajemné se nevylucuji. Jsou
zpracované prehledné. Stejné jako v zapojeni CS, tak i v KA se ale
ukazuji uskali, kterd byla zminéna v predchozich bodech. KA5 Klub
uréend détem je koncipovana pouze v rozsahu 2 hodin mésicné. |
kdyzZ je zde snaha o individualni a pravdépodobné i participativni
pfistup, nabidka je nedostatecna a neefektivni. KA6 a 7 jsou urcéené
predevsim rodi¢am. Pfindseji spektrum poradenstvi, mediaci a
svépomocnou podporu ve formé kulatych stold. Bohuzel uvedena
podpora neni propojena s aktivitou pro déti, je realizovana nezavisle
na ni. Pfinosné je vzdélavani RT a pedagogt, pro CS déti ale
predstavuje podporu spiSe sekundarni. Pfinosna je také tvorba
brozur pro déti, rodice i dalsi zadjemce. Pozitivem projektu je i
multidisciplinarni spoluprace, bohuzel do ni nejsou zapojeni
poskytovatelé socidlnich a navaznych sluzeb, ktefi v Gzemi v oblasti
prace s ohroZzenymi détmi a rodinami pracuji. Z popisu evaluace v
KA9 neni zcela zifejmé, jak konkrétné bude probihat, to neni jasné
ani z pfilohy (Evaluacni plan).ZpGsob provadéni klicovych aktivit k
dosazeni stanovenych cill projektu vede pouze ¢astecné.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

960 Kraceni

960 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

KOMPAS - rodina na cesté za zménou

Nazev Zadatele:

Centrum mladé rodiny Milisek z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000960

Kraceni celkem 1270 430,00|Kapitola Naékup sluzeb pred kracenim 1067 160,00

Pozadovana podpora PN 5813 300,00|Kapito|a Nakup sluzeb po kraceni 838 680,00

Podpora v PN po kraceni 4542 870,00|% Nepfimych nakladd 25,00%

Podpora celkem po kraceni 5678 587,50

|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 228480,00]
Rozpoéet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky _Pocet Zusta}tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce

Vys$e Uvazku pozice vzhledem k rozsahu €innosti je

1.1.1.1.1. Garant 30 000,00 36,00 1 080 000,00 18 750,00 36,00 675 000,00 405 000,00|nadhodnocena. Proto je navrzeno kraceni na 0,25 uv., tj.
kraceni 0 0,15 uv.
Vyse Uvazku pozice je vzhledem k vagnimu popisu a

1.1.1.14. Evaluator 14 000,00 35,00 490 000,00 7 000,00 35,00 245 000,00 245 000,00|nezdtivodnénému rozsahu evaluace nadhodnocena.
Proto je navrzeno kraceni na 0,1 Gv., tj. krdceni 0 0,1 Gv.
Rozsah individualnich konzultaci ve vysi 16 hodin tydné
je z divodu nedoloZeni zajmu CS projektu o tuto aktivitu

11115, Konzultant poradny 20 925,00 34,00 711 450,00 13 950,00 34,00 474 300,00 237 150,00|' 2 duvodu izce zaméreného tématu nadhodnoceny,
proto je navrzeno kraceni na 10 hodin tydné, tj. 0,25 av.
Pozice se ve vysi 0,05 podili jesté na KA7 a 10, proto je
navrZzeno kraceni na 0,3 Uv., tzn. kraceni 0 0,15 Uv.
Vzhledem ke kraceni poradny na 10 hodin tydné se krati

1.1.4.1.2. Najem prostor poradna 280,00 3 536,00 990 080,00 280,00 2720,00 761 600,00 228 480,00(pocet hodin najmu, tzn. kraceni 6h x 4 tydny x 34 mésicl
= 816h, zlstatek = 2720h.

11112, Odborny asistent projektu 12 900,00 36,00 464 400,00 8 600,00 36,00 309 600,00] 154 800,00|NZeN pracovniho Gvazku z 0,3 na 0,2 s ohledem na
nizkou intenzitu zapojeni do realizace projektu.

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Krok do znama

CZ.03.02.02/00/22_017/0000961

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 87,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na podporu dospivajicich, ktefi odchazeji
¢i budou odchazet z Ustavni péce. Zadatel popisuje Fedeny problém, véetné pficin. Vychozi situaci
opira ¢astetné o relevantni a ovéfitelné zdroje. Pomérné podrobné ma zmapovanou sit Ustavni péce
v lokalité, kde planuje realizaci svého projektu. Vyhodou je ptedjednand spoluprace s vybranymi
Ustavy. Zadatel popisuje problematiku, uvedeny jsou potfeby osob z CS, pocty osob z CS. Hlavni cil
projektu je dobre formulovany, je zfejmé, jakych zmén ma byt realizaci aktivit projektu dosazeno.
Zadatel zvolil dva dilé&f cile, které se zamé&fuji na dvé zakladni oblasti — zvysit praktickou znalostni
pfipravenost a zvysit psychickou pfipravenost, coz je adekvatni s ohledem na hlavni cil projektu.
Soucasti cild je i nastaveni kritérii, dle kterych planuje hodnoceni jejich plnéni, které je z vétsi ¢asti
odpovidajici. Jednotlivé aktivity na sebe ¢aste¢né navazuji a Zadatel predpoklada, Ze ¢ast ucastnikd
vyuZije navazného systému podpory, ¢ast Ucastnikll vyuZije pouze vybrané bloky. Aktivity projektu
urcené pro ¢astecné zapojené DD netvoii dohromady logicky celek, nejsou vzajemné provazany a resi
spise vzdy jen vysek popsanych problém bez dlouhodobé a planované prace s osobami z CS. Jinak
jsou jednotlivé aktivity pomérné podrobné popsany po strance zpUsobu realizace (frekvence, ¢asova
dotace), vystupy kvantifikovany. Projekt doporucujeme k podpore za téchto podminek realizace:

- kraceni rozpoctu dle pfilohy.

- Pfiddni samostatné "KA 10: OVERENI DOSAZENYCH ZMEN/CILU" s pfevzetim textu dle pfilohy ¢. 5
Zadosti (konkrétni postupy pro zhodnoceni pfinosl a zpétné vazby nejsou v jednotlivych KA popsany,
jsou uvedeny v priloze ¢. 5).

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Zadatel popisuje problematiku pfechodu do samostatného ivota z
ustavni vychovy u déti a mladych dospélych z détskych domova
(DD). Zadatel uvadi, jaké problémy doprovazeji tuto Zivotni situaci,
jaké dopady pak ma nezvladnuty prechod do samostatného Zivota.
Uvedeny jsou potieby osob z CS, Zadatel uvadi poCty osob z CSi
pocet osob z CS, které by se mohly potencialné ucastnit projektu v
jednotlivych détskych domovech, ve kterych se zadatel jiz v
pripravné fazi projektu domluvil na spolupréci. Zajem o spolupraci je
dolozen souhlasnymi prohlasenimi od 6 vybranych DD. Zadatel uvadi
prehled organizaci, které se vénuji procesu pfipravy na odchod z DD,
z uvedené strucné analyzy poskytovanych programu vyplyva, Ze by
nemélo dochazet k duplicité program, naopak navrzené feseni
rozsifuje portfolio aktivit pro vybrané DD. Cilova skupina je vybrana
adekvatné k zaméreni projektu, dostatecné podrobné popsana,
véetné své struktury, potreb, kvantifikace ve vybrané lokalité.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je dobie formulovany, je zfejmé, jakych zmén ma
byt realizaci aktivit projektu dosazeno. Zadatel zvolil dva dil¢i cile,
které se zaméruji na dvé zakladni oblasti — zvysit praktickou
znalostni pfipravenost a zvysit psychickou pfipravenost, coz? je
adekvatni s ohledem na hlavni cil projektu. Soudésti cild je i
nastaveni kritérii, dle kterych planuje hodnoceni jejich plnéni, které
je z vétsi ¢asti odpovidajici. V pfipadé zapojeni B: nejméné 3/4
klientl budou hodnotit KA jako pfinosnou nebo spise pfinosnou
(metoda ZV-E) ¢i doplriujici potvrzeni - bude zaznamenano
minimalné deset pozitivnich hodnoceni metodami ZV-D a ZV-F,
nema vypovidajici hodnotu ve vztahu ke zvolenym cildm.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatelem jsou popsany zp(isoby ovéFeni naplnéni cilt projektu. V
priloze ¢. 5 popisuje Zadatel metody, nastroje, ktery bude vyuzivat
pro ovéreni vysledk(, Zadatel popisuje vyuziti jednotlivych nastroju
pro sledovani zmén u CS, jedna se o relevantni metody vzhledem k
podobé projektu, klicovych aktivit projektu. Zadatel uvadi v popisu
cil kritéria kvalitativniho charakteru, diky kterym bude mozné
identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cild. Projekt také
obsahuje konkrétni kvantifikaci vystup(, tedy pocet osob z CS
zapojenych v ramci jednotlivych aktivit, pocet dil¢ich aktivit, Cinnosti
i jejich rozsah, diky dostatku kvantifikovanych Gdaja tak bude mozné
posoudit, zda je projekt realizovan v predpokladaném rozsahu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelny, vSechny naklady jsou pfiraditelné k
aktivitam projektu. Zadatel v kapitole rozpo¢tu 1.1.1.1 Pracovni
smlouvy uvadi u jednotlivych pozic pocet hodin, uvadi, jakym
zpUsobem stanovil ceny v rozpoctu projektu, jednotlivé naklady i
podil jednotlivych ¢lend realizacniho tymu jsou uvedeny a detailné
rozpoditany u jednotlivych aktivit. Zadatel tak vymezuje rozsah
zapojeni ¢lend RT v ramci jednotlivych aktivit a podaktivit projektu.
Aktivity projektu jsou, co se tyka zapojeni osob z realiza¢niho tymu,
planovany s rozsahlym zapojenim velkého mnozZstvi osob z
realizacniho tymu, v tomto ohledu je rozpocet mirné nadhodnocen.
Castedné byly proto kraceny naklady na mzdy &lenti RT. Daléi kraceni
se vztahuje k planovanym nakladdim pfimé podpory. Konkrétni
kraceni viz pfiloZena tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel uvéadi konkrétni informace k planované intenzité prace s CS,
k rozsahu podpory a rozsahu zapojeni jednotlivych osob z CS, v ramci
popisu indikatord je také uvedeno konkrétni ¢asové zapojeni osob z
CS do jednotlivych aktivit projektu a uveden je zplsob sledovani a
dokladani zapojeni. U indikdtoru 600 000 je zfejmy zpUsob stanoveni
cilové hodnoty a odpovida popisu aktivit projektu a jeho vystupdm.
Hodnota indikatoru 670 102 je nastavena v souladu s popisem
aktivit, Zadatel uvadi podrobny popis rozsahu zapojeni osob z CS do
jednotlivych aktivit.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel vénuje pozornost zapojeni CS ve véech fazich projektu.
Projekt byl pripraven v Uzké spolupraci s fokusni skupinou déti z DD
a ve spolupraci s fediteli péti spolupracujicich DD, ovéren byl také
zajem o aktivity projektu skupinou déti z DD, fediteli DD. Zadatel
bude pribézné informovat zapojené DD o aktivitach projektu a bude
tak motivovat potencidlni dalsi zajemce o Ucast v aktivitach projektu.
Participace déti, mladych dospélych klient z DD bude podporena
také v rdmci samotnych aktivit, kdy budou vedeny k aktivnimu
zapojeni se v rdmci aktivit a jejich cilem bude také posileni
samostatnosti a samostatného rozhodovani. Zadatel popisuje, ze
bude pracovat s motivaci osob z CS, motivace bude vnitini a bude
dana zajmem osob z CS Uspésné zvladnout prechod z Ustavniho
zafizeni do bézného Zivota. V ramci aktivit projektu bude plisobit
Siroky tym, ktery bude fungovat jako multidisciplinarni, v ramci
individudlniho planovani budou do procesu zapojeni také dalsi aktéfi
z okruhu jednotlivych osob z CS. Soucasti realizacniho tymu jsou role
peera a konzultanta CS, obé role se aktivné zapoji do pfipravy,
nastaveni metodiky a zpétné vazby a realizace vétSiny KA, klienti
projektu mohou spoluvytvaret podobu a zaméreni klicovych aktivit.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Aktivity jsou konkrétné promysleny a popsany, je vytvoren systém Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich aktivit v zakladnich dvou Grovnich pro pIné zapojené DD a ¢astecné
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob zapojené DD. Aktivity na sebe vzajemné navazuji, doplnuji se.
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? Aktivity projektu uréené pro ¢astecné zapojené DD netvori

dohromady logicky celek, nejsou vzajemné provazany a fesi spise
vzdy jen vysek popsanych problém{ bez dlouhodobé a planované
préace s osobami z CS. Zadatel popisuje detailné zp(isob prace,
metody prace s CS, detailné jsou popsany naplné prace jednotlivych
pracovnikd, je tak zfejmé, co budou konkrétné zajistovat a jak budou
konkrétné zapojeni do aktivit projektu. Kazda aktivita ma uvedeny
jasné kvantifikované vystupy. Nadbytecné pUsobi KA9, ktera
neprinasi vyraznou pridanou hodnotu v poméru vynaloZené naklady
ku prinosu. Nabidka aktivit je velmi Siroka a jedna se o nabidku pro
osoby z CS, které mohou vyuzit jen ¢3ast aktivit nebo vstoupi do
aktivit jen v malé intenzité, na zkousku. V tomto ohledu spatfujeme
riziko naplnéni vystupll projektu v poctu zapojenych osob z CS, osob
z CS, které jednotlivé aktivity dokonci nebo projdou vzajemné na
sebe navazujicimi aktivitami v plném rozsahu. Zadatel v tomto
ohledu kalkuluje s idealnim prdbéhem projektu, s idealnim
prichodem klienta aktivitami. Aktivity projektu ale maji atraktivni
podobu, formu, jsou dostatecné Siroké v nabidce a maji potencial
oslovit osoby z CS i vedeni DD. Vyhodou je zapojeni peer pracovniki
(KA 5). Do 7adosti je tieba pridat samostatnou "KA 10: OVERENI{
DOSAZENYCH ZMEN/CILU" s prevzetim textu dle pilohy &. 5 Zadosti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor

961 Kraceni 961 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Krok do znama

Nazev Zadatele:

Attavena, o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000961

Kraceni celkem 545 496,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 312 000,00

Pozadovana podpora PN 7 920 101,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 312 000,00

Podpora v PN po kraceni 7 374 605,00]% Nepiimych nakladt 25,00%

Podpora celkem po kraceni 9 218 256,25

|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky [Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce

Ubytovani bézné kategorie ve vicellzkovém

1.1.6.2.1 Ubytovani WS KA4.2/KA6.1 900,00 840,00 756 000,00 700,00 840,00 588 000,00 168 000,00(pokoji Ize zajistit za vyrazné nizsi jednotkovou cenu
na osobu.
Snizeni poctu jednotek - planovano zapojit
celkem 24 klientG x primérné 7 hodin
podpory = 168 + 84 hodin (pfiprava, zapisy), byla

1.1.1.3.1 Kou¢ 620,00 408,00 252 960,00 620,00 252,00 156 240,00 96 720,00|kracen pocet hodin pfipravy, mobility, klienti mohou
sami cestovat, mlzZe byt vyuzita online forma
koucinku, délka zpracovani zavére¢ného vystupu je
nadhodnocena.
Kraceno 64 hodin v KA 1.1, 140 hodin v KA 1.2, 60
hodin v KA 1.3, 80 hodin v KA 1.4, 64 hodin v KA

1.1.1.1.3 Koordinator 374,00 2 358,00 881 892,00 374,00 1 950,00 729 300,00 152 592,00(4.1. Kraceno z divodu nadhodnoceného poctu hodin
pro relizaci uvedenych aktivit, vy$e Gvazku neni
potfebna pro realizaci aktivit v popsaném rozsahu.
Kraceno 64 hodin v KA 1.1, 188 hodin v KA 1.2, 60
hodin v KA 1.3, 80 hodin v KA 1.4. Kraceno z

11114 Mentor 327,00 5 398,00 1765 146,00 327,00 5 006,00 1636 962,00 128 184,00|dtvodu nadhodnoceného poctu hodin pro relizaci
uvedenych aktivit, vySe Uvazku neni potfebna pro
realizaci aktivit v popsaném rozsahu.




