~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 017 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus

Datum jednani 9.2.2023

Cas jednani (od - do) 10:00 — 14:00

Kartouzska 4, Praha 5

Misto jednani
isto ] ! Zasedaci mistnost 132

Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

. s Vysled’ne . Detail hlasovani
X Registraéni Cislo . . bodové / slovni . .
C. ? Nazev projektu . o vysledném
projektu hodnoceni hodnoceni
projektu
Podpora rodin v Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 | mikroregionu . Proti: 0
L1 017/0000962 Valasskomezificsko- | So-00/vyhovel Zdrsel se: 0
Kelecsko Nepfitomen: 0
Multidisciplinarni )
spoluprace v oblasti Pro..5
5 CZ.03.02.02/00/22 | prevence odebirani déti 62 50/ Vhovél Proti: 0
" | _017/0000965 z rodin ve venkovskych ’ y Zdrzel se: 0
oblastech Plzefiského Nepfitomen: 1
kraje '
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 e . . Proti: 0
3. ~017/0000971 Dité mimo rodinu 63,75/vyhovél Zdrsel s 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
Podpora ohrozenych .
CZ.03.02.02/00/22 ; PR Y Proti: 0
4. rodin pedujici o 36,25/nevyhovél . )
~017/0000972 zavislého ¢lena rodiny Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22_ ryx . Y Proti: 0
5. 017/0000975 Dité a rodina Il. 75,00/vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Inovativni podpora od )
peerl rodindm Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 | ohroZenym negativnimi . Proti: 0
6| “017/0000978 dopady 36,25/nevyhovel | el se: 0
rozvodu/rozchodu Nepfitomen: 0
rodicu '
Zvyseni perspektivy .
CZ.03.02.02/00/22 N ) Y Pro: 6
7. _017/0000980 ggirc])ﬂlzienych rodin s 45,00/nevyhovél Proti- 0
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Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 . Proti: 0
8. _017/0000984 Za hranou 27,50/nevyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 . . Proti: 0
9. _017/0000992 Sklenénka, z.s. 77,50/vyhovél Zdrsel se 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 - . . . Proti: 0
10. | _017/0001015 Fénix pro rodiny a déti 88,75/vyhovél Zdrsel se 0
Nepfitomen:
Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 . . Proti: 0
11. ~017/0001026 INOV_Jupiter 25,00/nevyhovél Zdrsel s 0

Nepfitomen: 0

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je

uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise doslo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Priloha;

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Nazev projektu Podpora rodin v mikroregionu Valasskomezifi¢sko-Kele¢sko
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000962

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 13.2.2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 85,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedlozena Zadost o finanéni podporu se zaméfuje na praci s

rodinami s détmi ve specifické situaci ohroZujici ¢i narusujici jejich bézné fungovani. Obsahem
projektu je realizace poradenskych a edukacnich aktivit vedouci k feSeni nepfiznivé situace rodin s
détmi a stabilizaci rodinného prostiedi v mikroregionu Vala$skomeziti¢sko-Keleésko. Zadatelem
popisovany problém je vérohodny a je dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje pticiny
problému a opird se pfitom o relevantni a ovéritelné zdroje. A to jak v Zadosti o finanéni podporu, tak
v pfiloze Analyza potfebnosti a CS. Realizace projektu pfispéje k naplnéni Opatreni 4.1.1.1. Zajisténi
vhodnych kapacit pro podporu cilové skupiny v oblasti podpory rodiny, definovaného v Akénim planu
socialniho zaclefiovani VM 2022-2025. Projekt je zaméreny na problém, ktery je skute¢né pottreba
fesit. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil tfi cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny
spravné a jsou adekvatni ndplini projektu. U dvou ze tfi CS zadatel neuvadi velikost CS a nedoklada
popis struktury cilové skupiny, cozZ se odrazi i v dalsich ¢astech projektové zadosti. Zvoleny zpUlsob
provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. Pouze u KA 02 Vcasna identifikace ohrozeného
ditéte - multidisciplinarni spoluprace neni zcela jasné, kdo vSechno se této aktivity zd¢astni. Rozpocet
projektu je pfiméreny ve vztahu k planovanym cinnostem uvedenym v rdmci dil¢ich aktivit projektu.
DosazZeni nastavenych hodnot indikator( je redlné s ohledem na charakter projektu, odpovida
klicovym aktivitam a celkové délce realizace projektu.

HK doporucuje projekt k podpote pfi splnéni nasledujicich podminek:

- nastaveni hodnoty indikatoru 670021 Kapacita podpofenych sluzeb — mista na 0.

- do indikdtoru 805000 zahrnout také vstupni evaluaéni zpravu a navysit jeho cilovou hodnotu na 2.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zadost o financni podporu se zaméruje na praci s
rodinami s détmi ve specifické situaci ohrozujici ¢i narusujici jejich
bézné fungovani. Obsahem projektu je realizace poradenskych a
edukacnich aktivit vedouci k feSeni nepfiznivé situace rodin s détmi
a stabilizaci rodinného prostredi v mikroregionu Valasskomezifi¢sko-
Kele¢sko. Zadatelem popisovany problém je vérohodny a je
dostate¢né konkretizovany. Zadatel analyzuje pticiny problému a
opira se pfitom o relevantni a ovéfitelné zdroje. A to jak v Zadosti o
finan¢ni podporu, tak v pfiloze Analyza potrebnosti a CS. Realizace
projektu prispéje k naplnéni Opatreni 4.1.1.1. Zajisténi vhodnych
kapacit pro podporu cilové skupiny v oblasti podpory rodiny,
definovaného v Akénim planu socialniho zacleriovani VM 2022-2025.
Projekt je zaméreny na problém, ktery je skutec¢né potreba fesit. Pro
realizaci projektu Zadatel zvolil tfi cilové skupiny. Cilové skupiny
projektu jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu. U
dvou ze tfi CS Zadatel neuvadi velikost CS a nedoklada popis
struktury cilové skupiny, za coZ snizujeme bodové ohodnoceni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Pro realizaci projektu nastavil Zadatel hlavni cil, kterym je zajisténi
komplexni pomoci CS v naroc¢nych Zivotnich situacich jako je
rozvod/rozchod rodicu ¢i rozpad rodiny.Tento hlavni cil bude
naplfiovat prostfednictvim konkrétnich dil¢ich cil(. Ty jsou
nastaveny v souladu s metodikou SMART a jsou méfitelné. Z
nastaveného cile je zcela jasné, jaka zména ma byt diky realizaci
projektu dosazena. Cili bude dosazeno prostfednictvim realizace
klicovych aktivit projektu. Ty Zadatel zvolil ¢tyfi. Kromé evaluace a
vzdélavani tymu se zaméfil na multidisciplinarni spolupraci a pfimou
praci s CS. A to formou poradny- podpory rodin v tiZivé situaci.
Uvedené klicové aktivity jsou dostatecné popsané, realizovatelné,
jejich obsah je zvolen spravné. Zadatel vhodné nastavil soubor
klicovych aktivit vzhledem k potfebam cilové skupiny. Realizaci
klicovych aktivit dojde k naplnéni projektového cile. Intervencni
logika projektu funguje.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. U jednotlivych dil¢ich cild specifikuje zplsob ovéreni
jejich naplnéni. Rovnéz v popisu klicovych aktivit vénoval
odpovidajici pozornost pro nastaveni jasnych vystupl danych
klicovych aktivit. Zadatel do projektu zafazuje i samostatnou
evaluacni aktivitu, konkrétné se jednd o KA 04 - Evaluace.
Realizovana bude formativni i sumativni evaluace. Lze tedy
konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které umozni
vysledky projektu ovéfit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehlednég, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé kli¢ové aktivity

projektu, kdy u kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladd.

Polozky rozpoctu jsou zdivodnény. Ceny odpovidaji cenam
obvyklym. Zadost je doplnéna o piilohu &. 7 obsahujici popis
realiza¢niho tymu a vyse jednotlivych Gvazk(. Rozpodet celkové
hodnotime jako pfiméreny ve vztahu k planovanym ¢innostem
uvedenym v rdmci dil€ich aktivit projektu. Kraceni rozpo€tu neni
navrhovano.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil pét zavazkovych indikatort - 600000, 670021,
670031, 670102 a 805000. Cilové hodnoty jsou popsany, jsou
adekvatni k planovanym vystuptim odpovidajicich klicovych aktivit.
Indikator 805000 je tfeba doplnit o Vstupni evaluacni zpravu -viz
podminky vyzvy pro projekty s evaluaci, které plati i v pfipadé
pozadavku podpory nepovinné evaluace, tzn. navysit jeho cilovou
hodnotu na 2. Hodnota indikatoru 670021 Kapacita podporenych
sluZzeb — mista neni spravné nastavena a je navrhovano jeji
vynulovani. Planované vyse cilovych hodnot indikatord 600000,
670031 a 670102 jsou odpovidajici vystuplm jednotlivych klicovych
aktivit, je realné jejich dosazeni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech jeho
relevantnich fazich. Z predlozené projektové zadosti je v pripadé CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci zcela jasné,
jakym zpUsobem bude CS do projektu zapojena. Z popist dalsich
dvou CS to vsak jasné neni. V pfiloze ¢. 1 Analyza potrebnosti a CS
Zadatel sice doklada ROLE jednotlivych aktér(i v ramci popisu
Cochemské praxe, podrobnéjsi informace tykajici se zapojeni
konkrétnich ucastnikd z fad CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclenovani a CS Zaméstnanci verejné spravy vsak chybi.
Ato i s ohledem na KA 02 (V¢asna identifikace ohroZzeného ditéte -
multidisciplinarni spoluprace), kde Zadatel udava, Ze spoluprace
mezi aktéry probihad, ale neni koordinovana a formalné ukotvena.
Tuto skutecCnost je potreba pfi realizaci projektu nepodcenit a v
pocatecni fazi realizace projektu jasné definovat pocet zapojenych
organizaci do multidisciplindrni spoluprdce a to zohlednit. V¢etné
zohlednéni v evaluaéni otdzce €. 5: Jak hodnoti spolupraci
spolupracujici organizace.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt bude realizovan prostrednictvim ¢tyr klicovych aktivit, které
pfispivaji k naplnéni zvoleného zaméru projektu. Jednotlivé aktivity
na sebe vzajemné obsahové a logicky navazuji a doplfiuji se.
Aktivity jsou popsany, je uvedeno, kolik osob bude v ramci
jednotlivych aktivit podporeno. Pfehledny popis aktivit je uveden v
priloze Analyza CS, lokality a dalsi informace o projektu.
Navrhovanymi aktivitami Ize dosahnout vytéenych cilli projektu.
Jednotlivé aktivity jsou vhodné nacasovany, takze je mozné je
zrealizovat a dokoncit. Délka projektu odpovida planovanym
aktivitam a stanovenému cili.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Nazev projektu Multidisciplindrni spoluprdce v oblasti prevence odebirani
déti z rodin ve venkovskych oblastech Plzeriského kraje
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000965

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 13.2.2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 62,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt fesi problematiku multidisciplinarni spoluprace

organizaci a instituci pUsobicich v oblasti prevence odebirani ditéte z rodiny ve venkovskych
oblastech Plzeriského kraje. V projektu jsou popsany Fesené problémy a jejich pficiny. Zadatel zvolil
adekvatni cilové skupiny, které pfimérené charakterizoval, uvedl informace o jejich rozsahu a
zhodnotil jejich potreby. Zplsoby a formy zapojeni Ucastnikl do aktivit projektu jsou zvoleny vhodné
vzhledem k charakteru reSenych problém(l. Z dosavadni spoluprace Zadatele s ptislusSnymi aktéry v
Uzemi realizace vyplyva, Ze Zadatel bude schopen motivovat cilové skupiny k Ucasti v aktivitach.
Klicové aktivity vzajemné logicky navazuji, zaméreni aktivit odpovida reSenym problémUm. Popis
klicovych aktivit obsahuje vSechny podstatné informace o organizaci a pribéhu aktivit, kazda klicova
aktivita ma adekvatni méfitelné vystupy. Naplnéni principu multidisciplindrni spoluprace je evidentni,
princip participace déti, rodin a mladych dospélych je zohlednén pfedevsim v celkovém zaméru
projektu. Naplnéni principu participace je na hrané akceptovatelnosti vzhledem k podminkam vyzvy. |
pfes drobné vyhrady je rozpocet sestaven s pfijatelnou efektivitou vzhledem k rozsahu aktivit a
vystupll projektu. Kraceni rozpoctu je uvedeno v pfiloze.

Slabou strankou projektu je formulace a méfitelnost cil(, ne zcela zdafile jsou stanoveny relevantni
méritelné ukazatele zmén v fesené problematice. Mezi dil¢i nedostatky patfi absence zhodnoceni,
respektive ovéreni zajmu cilové skupiny déti a rodicl, dale vyhrady k rozpoctu a stanoveni indikatoru
projektu.

Podrobné komentare jsou obsazeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

Podminky realizace projektu:

- vynulovat cilovou hodnotu a smazat komentar u ind. 670 102,

- provést krdceni, viz tabulka kraceni,

- polozky rozpoc¢tu 1.1.3.1.3.1 a 1.1.3.1.3.2 pfesunout do kapitoly rozpoctu 1.1.3.1.2 Neodpisovany
hmotny majetek.



Projekt ma potencial resit zvolené problémy, doporucujeme jej k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt fesi problematiku multidisciplinarni spoluprace organizaci a
instituci pusobicich v oblasti prevence odebirani ditéte z rodiny ve
venkovskych oblastech Plzeriského kraje. V projektu jsou popsany
Fesené problémy a jejich pFiciny. Cast argument( je podloZena
ovéritelnymi zdroji, jednd se zejména o informace o poctu rodin v
péci OSPOD a poctu obyvatel v Uzemi. Kromé obecného
konstatovani, Ze mistnich akcnich plant vzdélavani a komunitnich
plant socialnich sluzeb vyplyva potifebnost feseni problému, nejsou
k témto zavérim uvedeny blizsi informace a zdroje. Neni provedeno
podrobné;jsi zmapovani lokalit ve smyslu zhodnoceni stavajici drovné
multidisciplinarni spolupréce, coz je planovano az v ramci klicovych
aktivit projektu. Potfebnost projektu je doloZena i vyjadienimi ¢asti
spolupracujicich subjektd. Vzhledem k feSené problematice zadatel
zvolil adekvatni cilové skupiny, které pfimérené charakterizoval a
uved| informace o jejich rozsahu. Potreby cilovych skupin jsou
zhodnoceny. Vymezeni problému a cilovych skupin je i pres diléi
nedostatky provedeno dobfre, potifebnost feseni problému je
zdlvodnéna.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu tematicky koresponduji s feSenou problematikou. V
popisu cilCl je uvedena rada kvantifikovanych Gdajt, avSak nejedna
se o relevantni méritelné ukazatele, na zakladé, kterych bude mozné
vyhodnotit, v jaké mife bylo dosazeno zmén v fesenych problémech.
Zadatel v pfiloze Popis cilG projektu uvadi u kazdého z cilt jinymi
slovy popsané aktivity a vystupy, nikoliv méfitelné ukazatele zmény.
Napfiklad informace o tom, kolik v projektu probéhne setkani ¢i
prizkum( nepodava informaci o tom, do jaké miry je zavadény
systém multidisciplinarni spoluprace ucinny pro reseni problémda
ohroZenych rodin; dale napfiklad neni zfejmé, v jaké mire dojde k
planovanému zvyseni informovanosti u cile ¢. 4. PfestoZe formulace
cilt vykazuje fadu nedostatkd, je pravdépodobné, Ze projektem
bude dosazeno posunu oproti stavajicimu stavu. Soubor klicovych
aktivit a vystupl potencialné povede k naplnéni cild. V Zadosti jsou
identifikovdna hlavni rizika projektu a nastavena opatreni pro jejich
eliminaci. U rizika nespoluprace aktér( se Zadatel v projektu zaméfil
pouze na zhodnoceni zajmu institucionalnich aktérd (OSPOD,
zastupci MAP a dalsi), neni zhodnocen zéjem cilové skupiny déti a
rodicu. Intervencni logika projektu je i pres fadu vyhrad na
dostatecné Urovni pro Ucelnou realizaci projektu.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ovéreni, do jaké miry je U¢inna realizace aktivit a vystup(l projektu
pro oblast spoluprdce a informovanosti cilovych skupin, je
planovano v ramci KA4. Z prezentovanych informaci vyplyva, ze
budou k dispozici pfislusné zdroje pro ovéreni dosazenych zmén,
napfiklad vystupy z rozhovor( a statistické udaje. V popisu KA4 jsou
nastinény ramcové otazky pro zhodnoceni pilotniho ovéreni,
nicméné jednoznacna kritéria pro ovéreni Uspésnosti stanovena
nejsou. Popis ovéreni v KA4 nezahrnuje ovéreni bezprostiedniho
dopadu aktivit projektu na reSenou problematiku odebirdni déti z
rodin.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Obsazeni realiza¢niho tymu koresponduje s obsahem kli¢ovych
aktivit, nezbytnost polozek v osobnich nakladech a rozsah tvazk(
jsou podrobné zdivodnény v ptiloze Popis realizacniho tymu.
Jednotkové sazby jsou navrzeny v ramci obvyklych mezd OPZ+.
Pocet 3 kusl vybaveni pro ¢leny realizacniho tymu v polozkach
1.1.3.1.3.1 Notebook a 1.1.3.1.3.2 Mobilni telefon prevysuje soucet
prepoctenych tvazkl ¢lend realizacniho tymu, poZadovéno kraceni
na 2 ks v kazdé z polozek. U polozky 1.1.3.1.3.4 Dataprojektor v cené
29 000 K¢ neni zdGvodnéna nezbytnost stacionarniho
dataprojektoru pro velké skupiny, kraceno na cenu kompaktniho
prenosného dataprojektoru ve vysi 12 100 K¢ (také se nejedna u
vsech zminénych polozZek o spotfebni material, ale o hmotny
majetek — Zadatel se zmylil v zarazeni do kapitoly rozpoctu).
Nadhodnoceny je poZadavek na grafické sluzby. Kraceni je popsano
v pfiloze hodnoceni: Kraceni rozpoctu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil celkem 2 indikatory - 670 102 a 805 000. Cilova
hodnota indikatoru 805 000 je stanovena ve vysi 9, zahrnuje celkem
6 analyz a 3 metodické postupy, uvedené dokumenty jsou v souladu
s informacemi v popisu klicovych aktivit. Indikator 670 102 je
nastaven nespravné. Zadatel do cilové hodnoty 48 zahrnuje viechny
Ucastniky multidisciplinarnich setkdni. To je v rozporu s timto
indikatorem, do jehoZ cilové hodnoty se zapocitavaji pouze osoby v
nepfriznivé socialni ¢i zdravotni situaci. Z popisu neni ziejmé, zda se
multidisciplinarnich sekani tyto osoby zucastni a v jakém poctu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

ZpUsoby a formy zapojeni Ucastnikd do aktivit projektu jsou zvoleny
vhodné vzhledem k charakteru fesenych problém(. Zajem ¢asti
zastupcl cilovych skupin je pouze deklarovan, nicméné z dosavadni
spoluprace Zadatele s prislusSnymi aktéry v Uzemi realizace vyplyva,
Ze Zadatel bude schopen motivovat cilové skupiny k Gcasti v
aktivitach. Intenzita zapojeni cilovych skupin postacuje pro naplnéni
cilG. Naplnéni principu multidisciplinarni spoluprace je evidentni,
princip participace déti, rodin a mladych dospélych je zohlednén
predevsim v celkovém zaméru projektu. Naplnéni principu
participace je na hrané akceptovatelnosti vzhledem k podminkam
vyzVy.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Klicové aktivity vzajemné logicky navazuji, zaméreni aktivit odpovida
resSenym problém0m. Popis klicovych aktivit obsahuje vsechny
podstatné informace o organizaci a pribéhu aktivit. Kazda kli¢ova
aktivita ma adekvatni méfitelné vystupy, které jsou podrobné
konkretizovany v dolozené pfiloze. Je uveden ¢asovy harmonogram
jednotlivych aktivit, doba realizace postacuje pro dosazeni vystupu.
Klicové aktivity jsou navrzeny efektivné vzhledem k planovanym
zdrojlim a vystupdm. Zadatel neuvadi, jak bude proveden vybér
respondentd, jaky pro né bude mit prizkum ptinos.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

965 Kraceni

965 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Multidisciplinarni spoluprace v oblasti prevence odebirani déti z rodin ve venkovskych oblastech Plzenského kraje

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni praci zapadni Cechy

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000965

Kraceni celkem 240 800,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 325 600,00

Pozadovana podpora PN 5107 642,40|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 124 600,00

Podpora v PN po kraceni 4 866 842,40{% NepFimych nakladu 25,00%

Podpora celkem po kraceni 6 083 553,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 201 000,00|

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni

Koéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek zsls::::k na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Pocet 3 kusu vybaveni pro ¢leny

1.1.3.1.3.1 Notebook 18 000,00 3,00 54 000,00 18 000,00 2,00 36000,00{ 18 000,00| 631Zacniho tymu prevySuje soucet
pfepoctenych avazku €lenl realizaéniho
tymu, kraceno na 2 ks.
Pocet 3 kusu vybaveni pro ¢leny

113132 Mobilni telefon 4 900,00 3,00 14 700,00 4 900,00 2,00 9 800,00 4 900,00|"e2!1Zacniho tymu prevysuje soucet
pfepoctenych avazku €lenl realizaéniho
tymu, kraceno na 2 ks.
Neni zdGvodnéna nezbytnost stacionarniho

1.1.3.1.34 Dataprojektor 29 000,00 1,00 29 000,00 12 100,00 1,00 12 100,00 16 900,00/ dataprojektoru pro velké skupiny, kraceno
na cenu kompaktniho pfenosného
dataprojektoru ve vysi 12 100 Kg¢.
Jedna se o neekonomicky vydaj, ponechany

1.1.4.2.1 Grafické sluzby 264 000,00 1,00 264 000,00 63 000,00 1,00 63000,00] 201 000,00|9"2fIcke sluzby na dokumenty, které budou
zverejnény, tj. celkem 9 dokument( po 7
000 Ké.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Dité mimo rodinu
CZ.03.02.02/00/22_017/0000971

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

63,75

Ne
Ne

Projekt fesi zvySeni rodicovskych kompetenci a realizaci

trvalych zmén v rodinach umoznujicich navrat odebranych déti do rodin na Uzemi Moravskoslezského
kraje. Zadatel po vécné strance popisuje problém a jeho pFiciny srozumitelné. Pozitivnim prvkem jsou
dolozena vyjadreni 4 OSPOD, ktera potvrzuji potfebnost realizace projektu v uvedenych lokalitach.
Cilové skupiny jsou zvoleny vhodné, je vycislen celkovy rozsah rodin a déti, kterych se fesena

problematika tykd, jsou uvedeny potieby cilovych skupin, i kdyzZ jen v obecné roviné. V projektu jsou
zvoleny dvé klicové aktivity, které svym obsahem koresponduji se zamérenim projektu a potfebami
cilovych skupin. Hodnoty indikator( i pres dil¢i nedostatky odpovidaji rozsahu planovanych aktivit,

naplnéni indikator( je dosazitelné. Pribéh klicovych aktivit je i s dil¢imi vyhradami pfijatelné popsan,
jsou zde srozumitelné popsany jednotlivé etapy prace s rodinami i zplUsob sledovani zmén v rodinach.
Slabou stranku projektu predstavuje zaméreni cil( projektu, které nereflektuji celou sifi planovanych
intervenci a o¢ekavanych zmén v projektu, zaméruji se pouze na dosazené zmény u rodicl déti.
Podpora déti v ndhradni péci je popsana pouze okrajové, neni ziejmé, jak bude doplriovat standardni
formy podpory déti v NRP, jak bude v tomto smyslu probihat spoluprdce s dalSimi aktéry. Neni
dolozen zdjem o multidisciplinarni spolupraci ze strany dalSich subjektd mimo OSPOD. Predlozeny
rozpocet je celkové nadhodnoceny pfi porovnani nakladu, rozsahu aktivit a cilovych hodnot
indikator(.

Dalsi dil¢i nedostatky a podrobna hodnoceni jsou uvedeny v komentafich k jednotlivym kritériim.

| pres fadu vyhrad je projekt potfebny a miZe znamenat prinos v feseni problematiky ve zvolenych
lokalitach.

Projekt doporucujeme k podpore. Podminky pro realizaci projektu jsou nasledujici: indikator 670 021
stanovit na hodnotu 0 a odebrat popis hodnoty, indikdtor 670 031 stanovit na hodnotu 1,65 a upravit
popis hodnoty, u indikatoru 670 102 odebrat z popisu hodnoty podporu odbornych pracovnika,



provést kraceni rozpoctu dle pfiloZzené tabulky, pridat cilovou skupinu Osoby vyristajici v NRP.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt fesi zvySeni rodi¢ovskych kompetenci a realizaci trvalych
zmén v rodinach umoznujicich navrat odebranych déti do rodin na
Uzemi Moravskoslezského kraje. Zadatel po vécné strance popisuje
problém a jeho pfiCiny srozumitelné. Pfi argumentaci vychazi
predevsim z dat na celorepublikové urovni, specifika problematiky
ve zvoleném Uzemi jsou charakterizovana pouze poc¢tem a kapacitou
zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc a po¢tem umisténych
déti v ustavni ¢i nahradni rodinné péci v Moravskoslezském kraji.
Problém, ktery ma byt predloZzenym projektem resen, je sice
popsan, ale statisticka data, na kterd se odvoldva, jsou pouze
celorepublikova. Je $koda, Ze Zadatel nevyuZil svych zkusenosti a
nepopsal vychozi stav zaméreny na lokalitu, ve které ma byt projekt
realizovan, tj. na specifické potreby v dané oblasti. Neni popsana
ucinnost dosavadnich feseni v lokalité, chybi blizsi popis ¢innosti
dalsich aktérd v lokalité pfi feSeni problému (kromé OSPOD), popis
dosavadni spoluprace s dalSimi subjekty je vymezen pouze ramcové
bez konkrétnich vysledkd. Pozitivnim prvkem jsou doloZena
vyjadreni 4 OSPOD, ktera potvrzuji potfebnost realizace projektu v
uvedenych lokalitach. Kategorie cilovych skupin jsou zvoleny
vhodné, pouze chybi CS Osoby vyrdstajici v NRP, poZzadujeme jeji
doplnéni. Je vycislen celkovy rozsah rodin a déti, kterych se resena
problematika tyka. | pres dil¢i nedostatky je vymezeni problému a
cilovych skupin provedeno na dobré urovni. Projekt se zaméruje na
oblast, kterou je nutné fesit, i na potfeby relevantnich cilovych
skupin.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile tematicky spadaji do fesené problematiky, maji méritelny
ukazatel v poctu rodica, u kterych dojde ke zménam. Obsahové cile
pokryvaji pouze ¢ast feSené problematiky, cile zahrnuji zejména
zmény u cilové skupiny rodicd, cile nevyjadfuji méfitelné zmény v
dasledku cinnosti zaméfenych na podporu cilové skupiny déti, které
byly odebrény z rodin. Dale cile nevyjadfuji, v jaké mife dojde diky
planované multidisciplinarni spolupraci a vzdélavani odbornych
pracovnikd ke zménam oproti sou¢asnému zplsobu feseni
problému. V projektu jsou zvoleny dvé klicové aktivity, které svym
obsahem koresponduji se zamérenim projektu a potfebami cilovych
skupin. V popisu KA a v popisu indikator( jsou uvedeny odpovidajici
vystupy aktivit. V projektu jsou popsana rizika a nastavena
odpovidajici opatreni pro jejich eliminaci, nicméné chybi zhodnoceni
C¢asti rizik: neni blize zhodnoceno riziko nespoluprace dalSich
subjektl (zejména ZDVOP, péstouni, Skoly, poskytovatelé soc.
sluZeb), od jinych subjektl nez OSPOD neni dolozen zédjem o
spolupraci. | pfes vyhrady je intervencni logika projektu na
dostatec¢né urovni pro Ucelnou realizaci projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V popisu cill a ocekavanych zmén jsou uvedena relevantni kritéria
pro ovéreni posunu u jednotlivych rodicd, resp. rodin, zplsob
sledovani zmén v rodinach je podrobné uveden v popisu realizace
KA1. Bude k dispozici pfislusna dokumentace, zejména akéni plany
podpory a dalsi dokumenty, na zakladé kterych bude mozné ovéfit
posun na urovni podpofenych rodin. Neni zcela ziejmé, zda a jak
budou sledovany objektivni zmény v feSené problematice v Uzemi
realizace projektu, napfiklad zda a v jaké mire doslo diky projektu ke
zkraceni doby, kdy je dité umisténé mimo rodinu, ¢i ke snizeni poctu
déti, které se do rodiny nevratily. Zplsob ovéreni dosazeni cilli je i
pres dil¢i vyhrady na dobré drovni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Polozky rozpoctu jsou pfirazeny ke klicovym aktivitam, zde je
komentovana i potfebnost jednotlivych nakladd. Sazby v osobnich
nakladech jsou navrzeny v ramci obvyklych mezd/platG. Poéty kust
vybaveni neptesahuji soucet Gvazk( realizaniho tymu, ceny jsou
stanoveny do vyse limitG obvyklych cen v OPZ+. Celkovy rozsah
Uvazkl pracovnik( v pfimé praci s rodinami ¢ini 2,015 Gvazku (1,625
Uv. + 0,26 prepocet DPC+ 0,13 prepocet DPP) a je nadhodnoceny
vzhledem k poctu zapojenych rodin a rozsahu aktivit. Z informaci v
Zadosti vyplyva, Ze primérnd okamzitd kapacita bude 10 rodin
(kazdy rok bude podporeno 10 rodin x 3 roky realizace), z toho
polovina osob ziska podporu vyssi nez 40 hodin (viz popis
indikator(). Vzhledem k popisu naplné prace odborného pracovnika,
jehoZz ¢innost se ¢astecné prekryva s praci odborného garanta a
socialniho pracovnika, i vzhledem k zapojeni dalSich odbornikd
formou nakupu sluzeb navrhuji kraceni tvazku odborného
pracovnika na 0,3 Uvazku. Pocet hodin expertni podpory v polozkach
1.1.1.3.2 Expertni tym a 1.1.4.2.1 Expertni tym cini v souctu 1500
hodin na 30 rodin, coZ neni podle informaci v popisu indikator( i
podle realnych moznosti rodin odhad priimérného rozsahu
poskytnuté podpory, nybrz maximalni mozny objem Cerpané
podpory. Tedy jedna se o rozsah podpory, kterou nebude vyznamna
Cast rodin redlné Cerpat. Navrhuji kraceni poctu jednotek v obou z
poloZek 1.1.1.3.2 Expertni tym a 1.1.4.2.1 Expertni tym ze 750 h na
500 h. PredloZeny rozpocet je celkové nadhodnoceny pfi porovnani
ndakladd, rozsahu aktivit a cilovych hodnot indikatord. Po kraceni je
efektivita projektu akceptovatelna. Kraceni je popsano v prilozené
tabulce.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty indikator( jsou v pfislusnych komentarich
vysvétleny, nicméné z¢asti neodpovidaji informacim v popisu
klicovych aktivit. Hodnota indikatoru 600 000 je srozumitelna, jeji
naplnéni je readlné vzhledem k rozsahu cilovych skupin v Gzemi.
Indikator 670 021 se ma vztahovat k pobytovym a podobnym
sluzbam, pozadovana Uprava cilové hodnoty na 0. Hodnota
indikatoru 670 031 nezahrnuje vSechny zaméstnance v pfimé praci s
cilovou skupinou, poZzadovana Uprava na 1,65 Uvazku (po kraceni
rozpoc¢tu ¢ini hodnota 1,30 + 0,26 + 0,09 uv.) Cilova hodnota
indikatoru 670 102 odpovida informacim v popisu KA, nicméné
komentar obsahuje zavadéjici informaci o mozném zarazeni
pracovnikd, ktefi se v tomto indikatoru podle pravidel OPZ+
nevykazuji, poZzadovéana pfislusna Gprava textu. Hodnoty indikatord
odpovidaji rozsahu planovanych aktivit, efektivita rozpoc¢tu vici
indikatorim je zhodnocena v kritériu 3.1. Naplnéni indikator( je
dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob osloveni a vybéru rodin je popsan, navazuje na doloZzenou
spolupraci se ¢tyfmi OSPOD v Uzemi. ZpUsob podpory rodicu je
zvolen a popsan vhodné, jsou zifejmé jednotlivé etapy prace s rodici.
Podpora déti v ndhradni péci je popsana pouze okrajové, neni
zfejmé, jak bude doplnovat standardni formy podpory déti v NRP,
jak bude v tomto smyslu probihat spoluprace s dalSimi aktéry
(ZDVOP, péstouni, skola, poskytovatelé sluzeb a dalsi). Motivace
rodin je zhodnocena v popisu rizik. Neni dolozen zdjem o
multidisciplinarni spolupraci ze strany dalSich subjektd mimo
OSPOD, pricemz jejich zapojeni se pouze predpoklada na zakladé
dosavadnich zkuSenosti. Princip Podpora multidisciplinarni
spoluprace je v klicovych aktivitach zohlednén, princip Podpora
participace déti, rodin a mladych dospélych je pouze naznacen,
zejména ve smyslu zohlednéni zajmU a potieb déti. Kritérium je i
pres vyhrady zpracovano na dostatecné urovni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity svym zamérenim koresponduji s feSenym
problémem. Vystupy kli¢ovych aktivit Ize identifikovat z popisu KA a
indikator(. Prabéh KA1 je rdmcové popsan, je zfejmy sled
jednotlivych etap prace s rodinou i frekvence multidisciplinarnich
setkani v nékolikamésicnich intervalech. Neni zcela zfejma intenzita
pribézné individualni prace s Gcastniky projektu, tedy v obdobi mezi
jednotlivymi setkanimi. Pribéh dalsich ¢innosti na podporu rodiny
kromé popisu multidisciplinarnich setkani je pouze ramcovy. Popis
realizace KA2 je v potfebné mite podrobny, obsahuje viechny
podstatné informace. Celkova délka projektu postacuje pro dosazeni
planovanych indikator(. | s dil¢imi vyhradami je zvoleny postup
realizace aktivit prijatelné efektivni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

971 Kraceni

971 Kraceni.pdf




|Nézev projektu: Dité mimo rodinu

|ﬂézev zadatele: Akademicky Ustav Karvina, z.u.

Registracni Eislo projektu: Z.03.02.02/00/22_017/0000971

Kraceni celkem

1082712

Nakup sluzeb pred krd

1110300,00

Pozadovana podpora PN

5 766 242,00

Kapitola Nakup sluZeb po kraceni

960 300,00

Podpora v PN po kraceni

4 683 530,00

% Neptimych naklad

25,00%

Podpora celkem po kraceni |

5 854 412,50

[Kraceni v kapitole Nakup sluzeb

150 000,00

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Koéd Néazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek | Castka celkem

Cena jednotky

Pocet
jednotek

Zuastatek na

il Kraceni

Oduivodnéni kraceni

1.1.1.11 Odborny pracovnik

41812,00

36,00 1505 232,00 20 070,00

36.00 722 52000 782 712.00 (kazdy rok bude podporeno 10 rodin x 3 roky realizace), z toho polovina

Celkovy rozsah uvazku pracovnikd v pfimé praci s rodinami ¢ini 2,015
Gvazku (1,625 Gv. + 0,26 prepotet DPC+ 0,13 prepocet DPP) a je

nadhodnoceny vzhledem k poctu zapojenych rodin a rozsahu aktivit. Z
informaci v zadosti vyplyva, Ze primérna okamzita kapacita bude 10 rodin

osob ziska podporu vy$si nez 40 hodin (viz popis indikatort). Vzhledem k
popisu napiné prace odborného pracovnika, jehoz ¢innost se aste¢né
prekryva s praci odborného garanta a socialniho pracovnika, i vzhledem k
zapojeni dal3ich odbornikd formou nakupu sluzeb navrhujeme kraceni
uvazku odborného pracovnika na 0,3 Gvazku.

1.1.1.3.2 Expertni tym

600,00

750,00 450 000,00|

600,00

500,00

300 000,00 150 000,00 pramérného rozsahu poskytnuté podpory, nybrz maximalni mozny objem

Pocet hodin expertni podpory v polozkach 1.1.1.3.2 Expertni tym a
1.1.4.2.1 Expertni tym ¢ini v sou¢tu 1500 hodin na 30 rodin, coz neni
podle informaci v popisu indikatord i podle realnych moznosti rodin odhad

cerpané podpory. Tedy jedna se o rozsah podpory, kterou nebude
vyznamna ¢ast rodin realné cerpat. Navrhujeme kraceni poctu jednotek v
obou z polozek 1.1.1.3.2 Expertni tym a 1.1.4.2.1 Expertni tym ze 750 h
na 500 h.

1.14.21 Expertni tym

600,00

750,00 450 000,00|

600,00

500,00

300 000.00 150 000.00. primérného rozsahu poskytnuté podpory, nybrz maximaini mozny objem

Pocet hodin expertni podpory v polozkach 1.1.1.3.2 Expertni tym a
1.1.4.2.1 Expertni tym €ini v sou¢tu 1500 hodin na 30 rodin, coz neni
podle informaci v popisu indikatord i podle realnych moznosti rodin odhad

¢erpané podpory. Tedy jedna se o rozsah podpory, kterou nebude
vyznamna ¢€ast rodin redlné cerpat. Navrhujeme kraceni po¢tu jednotek v
obou z polozZek 1.1.1.3.2 Expertni tym a 1.1.4.2.1 Expertni tym ze 750 h
na 500 h.

0,00]

0,00

0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Podpora ohroZenych rodin pecujici o zavislého ¢lena rodiny
CZ.03.02.02/00/22_017/0000972

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 36,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedlozena projektova zadost adresuje problém
nedostatecnych kapacit a kompetenci rodin pecujicich o dité se ZP v ZLK. Projekt byl hodnocen jako
nedostatecny zejména ve smyslu doloZeni potfebnosti, popisu klicovych aktivit a v disledku toho i v
posouzeni hospoddrnosti rozpoctu. Hlavni nedostatky predloZzené Zadosti jsou:

- Potfebnost opfena pouze o popis nékterych disledkd problému na CS a nedoloZeni popisu CS
a jejich potieb relevantni pro ZLK, nedoloZeni alesponi zakladni situaéni analyzy pro ZLK (existujici
sluzby dostupné pro CS, sluzby, které v regionu chybi, velikost CS v kraji a jeji charakteristika).

- Nedostatecny popis aktivit projektu, kterym chybi zpfesnéni obsahu, rozsahu a formy
realizace aktivit pro CS. -Nezdlvodnéni sluzby domdci chlivy.

- Princip multidisciplinarity a participace neni v projektu vytézen. Nepracuje se ani s komunitnimi
zdroji.

- Rozpocet je v disledkd bod( vyse obtizné hodnotitelny, proto neni navrieno jeho kraceni.

Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel predloZil projektovou zadost, ktera adresuje problém
nedostatecny kapacit a kompetenci (informace, finance, dostupné
sluzby, dusevni a fyzicka pfipravenost) rodin pecujicich o dité se ZP
(bez blizSiho zaméreni). Do projektu jsou zahrnuti rodice jako
neformalni pecujici, déti se ZP a sourozenci. Potfebnost je zalozena
na popisu obecné znamych disledk( dlouhodobé péce o ¢lena
rodiny se specifickymi potfebami, tyto jsou doloZeny i citacemi ze
zdroju. Zameénu dlsledku za pficinu problému hodnotime jako
problematické, jelikoz neni mozné hodnotit, zda navrzené aktivity
koresponduji s pric¢inami problému a maji tedy potencial priciny resit
a mitigovat. Chybi popis CS v regionu dopadu a soucasné jakakoliv
situacni analyza, ktera by umoznila nahlédnout do kontextu CS ve
Zlinském kraji (napft. velikost CS ve Zlinském kraji (ZLK), dostupnost
soc. sluzeb pro CS ve ZLK-rané péce, SPC, terénni odlehcovaci sluzby,
poradenstvi), poptavka sluzbach navrzenych v projektu napf. z
vlastniho Setfeni Zadatele). Konkrétné potrebnost sluzby ,,domaci
chavy”, ktera je pro tento projekt specificka potfebuje mit v
projektové zadosti jasné zdGvodnéni, coZ zde chybi. Celkové
hodnotime zdGvodnéni potifebnosti predlozeného projektu jako
nedostatecné s ohledem na jeho rozsah a financni naroc¢nost.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

17,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil ,,zvysit kvalitu Zivota neformalné pecujicich dospélych
osob, déti s postizenim a jejich sourozenci” je nastaven vhodné k
fesenému problému. Cil je pak rozpracovan do 4 dil¢ich cild
(zmapovani potieb, nalezeni strategie, posilit zdroje, zvysit kvalitu
Zivota), které Caste¢né zaménuiji cile za popis Cinnosti, které budou v
ramci projektu realizovany. Soucasti cild je i nastaveni jejich
méfitelnosti. PfedloZena projektova zadost ma vsak nedostate¢né
definovany problém a jeho pficiny. Zadatel stavi potfebnost na
dlsledcich. Proto selhava intervencni logika.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel planuje ovéreni nastavenych cil@i prostfednictvim Outcome
Rating Scale (ORS), kterd zachycuje subjektivni vnimani spokojenosti
ve vybranych oblastech. Zadatel zarover nastavuje kritéria, dle
kterych bude hodnotit, zda doslo k naplnéni zvolenych cild.
Nastavena metodika je adekvatni ke zvolenym cilim (zvySeni kvality
Zivota) i nastavenym aktivitam. Projekt bude dale ovéritelny na
zakladé dosazeni zvolenych indikatord.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu hodnotime jako netransparentni s ohledem na
nedostatecné zdivodnéni rozpoctovych poloZek v popisu klicovych
aktivit, kdy chybi kvantifikace intervenci, tedy méfitelné vystupy
aktivit, které by rozklicovaly kapacity RT. V pfipadé Odborného
pracovnika (1.1.1.1.1) je prekrocen limit obvyklé mzdy. Chybi
zdGvodnéni pro pozici ,domdaci chiva“ (1.1.1.1.5a 1.1.1.1.6) a s ni
spojené naklady. Z popisu aktivity neni jasné, jak bude tato pracovni
pozice vyuZita v rodiné a z jakého divodu nemf(ze byt financovana z
prispévku na péci. Kraceni rozpoctu projektu neni navrhovano,
protoZe by bylo neslucitelné s jeho realizaci.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 4 indikatory prevainé adekvatné k zaméreni
projektu. Nastaveni indikator( 600000 a 670102 odpovida popisu
klicovych aktivit, ale ne jiz anotaci projektu, ktera rika, Ze bude
zapojeno 20 déti/mladistvych do 26 let Zijici v jedné domacnosti s
postizenou osobou, KA a indikator 602102 vychazi z 30 déti. Je treba
dale upravit vysi indikatoru 670102 a sniZit z 63 na 62. Psycholog
nespada mezi osoby v nepfiznivé Zivotni situaci, nemuze byt tedy
zapocitan do uvedeného indikatoru. Indikator 670031 by mél byt
navysen o prepocet pracovnikdl na DPP (domaci chiva — dopomoc,
expert), tzn. z 3,625 na 3,735. Indikator 670021 je pro dany typ
projektu nerelevantni, navrhujeme snizit na 0. Vyse nastaveni
indikator( je v ramci realizaci naplnitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

CS jsou do projektu zapojeni jako klienti, tedy pasivni pfijemci
podpory. V projektu neni nijak akcentovany princip participace CS,
aby byla co nejvice zapojena nikoliv pouze do stanoveni
individudlniho planu, ale do nastaveni sluzeb (aktivit) projektu od
samého zacatku. A pokud byly CS zapojeny, tak o tomto zadatel v
popisu projektu neinformuje. Aby byl dodrZzen a podpofen princip
multidisciplinarity, je nutné, aby Zadatel pracoval s CS v koordinaci s
ostatnimi poskytovateli podpory/sluzeb v rodiné (rana péce, SPC,
Skola, odlehéovaci sluzba, stacionaf, ...), aby nedochazelo k duplicité
¢i nesouladu téchto intervenci v rodiné. Neni uvedeno, jak bude
Zadatel vyuZivat komunitni zdroje, jaké zdroje je vibec mozné v ZLK
vyuzit k naplnéni pottreb CS a hlavné k zajisténi udrzitelnosti dopadu
u CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity projektu jsou popsané nedostate¢né co do obsahu a
rozsahu jednotlivych intervenci/sluzeb v ramci aktivit. V aktivitach
chybi méfitelné vystupy a pripadné ocekdvané dlouhodobé vysledky.
KA1 — neni uvedeno, jak bude Zadatel realizovat depistaz v kontextu
jiz zavedenych poskytovatell v regionu, jak s nimi bude v ramci
principu participace a multidisciplinarity spolupracovat. V této KA
soucasné neni uvedeno, zda bude depistaz fungovat pribézné ¢i
vzdy do ro¢niho programu pro CS. KA2 — v popisu aktivity a sluzeb
formé i ocekavanych vystupech. Soucasné zde chybi popis toto, jak
bude Zadatel vyuzivat komunitni zdroje, aby CS po ukonceni
spoluprace v ramci projektu méli navazujici podporu. KA3 —viz KA2 a
dale neni zdGvodnéno, pro¢ planuje Zadatel pro tuto CS specifické
poradenstvi obsahoveé v podstaté shodné s CS neformalnich
pecujicich se ZP (fyzioterapie, ergoterapie). Chybi zde absolutné
zohlednéni specifickych potieb sourozenct déti se ZP. KA4 — pro
tuto aktivitu chybi zdGvodnéni potfebnosti a blizsi popis zpisobu
realizace (obsah, rozsah ve vztahu k CS-napf. kolik hodin péce pro 1
zapojenou rodinu mésic¢né).

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Dité a rodina ll.

CZ.03.02.02/00/22_017/0000975

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt fesi potieby rodin se socidlnim znevyhodnénim na
uzemi hl. m. Prahy, zamétuje se na snizeni prohlubovani jejich miry exkluze, ohroZeni a tim rizika
odebrani déti z rodiny. Zadatel predlozil podrobnou situaéni analyzu stavu fe$eného problému a
cilovych skupin na tzemi MC Praha 5, kde spo¢iva t&7i$té ¢innosti projektu. Problém a jeho pFiciny
jsou srozumitelné vymezeny, analyza odkazuje na ovéfitelné zdroje informaci. Cilova skupina Rodice,
déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je podrobné charakterizovana, popis dalSich dvou
potiebam cilovych skupin, maji vycisleny méritelné ukazatele vyhodnoceni, bude mozné ovéfit rozdil
cilového stavu oproti vychozimu stavu. Soubor klicovych aktivit a vystupl koresponduje s feSenymi
problémy, jejich realizace povede k naplnéni cil(i. Hodnoty indikator( jsou nastaveny efektivné
vzhledem k rozsahu planovanych aktivit, jejich naplnéni je dosaZitelné. Zplisob zapojeni cilové
skupiny déti a rodicl je zvolen vhodné, ¢innosti v klicovych aktivitdch reaguji na potreby cilové
skupiny, zajem této cilové skupiny je realné zhodnocen. Priibéh KA1 je srozumitelné popsan, jsou
stanoveny odpovidajici vystupy.

Mezi slabé stranky projektu patfi pouze rdmcové zhodnoceni zajmu a potieb dobrovolnik( i dalsich
aktért multidisciplinarni spoluprace, chybi podrobnéjsi informace o jejich zapojeni, chybi blizsi
informace o pribéhu KA2. Cast polozek rozpo&tu neni dostateéné zddvodnéna viz. ptiloha kraceni.
Dalsi dil¢i nedostatky jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

Celkova potrebnost a pfinosnost projektu je zdlvodnéna. | pres dil¢i vyhrady doporucujeme projekt k
podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt fesi potreby rodin se socidlnim znevyhodnénim na tzemi hl.
m. Prahy, zaméruje se na snizeni prohlubovani jejich miry exkluze,
ohrozeni a tim rizika odebrani déti z rodiny. Zadatel predloil
podrobnou situacni analyzu stavu feSeného problému a cilovych
skupin na tzemi MC Praha 5, kde spociva téZisté ¢innosti projektu v
hl. m. Praze. Problém a jeho pfi¢iny jsou srozumitelné vymezeny,
odkazuji na ovéfitelné zdroje informaci, zejména se jedna o
statistické Gdaje a zjisténi strategickych a odbornych dokumentd. Je
popséan soucasny stav feeného problému na tizemi MC Praha 5, v
obecnéjsi roviné se informace tykaji i celého uzemi hl. m. Prahy.
Zadatel popisuje dosavadni ¢innost pfislugnych aktérd, napfiklad
OSPOD, i dosavadni spolupraci s nimi. Uvadi informace o své
predchozi ¢innosti s cilovou skupinou, prezentuje pocty
podporenych osob v dokonéenych projektech. Slabsi strankou je, ze
nejsou uvedeny jednoznacné informace o Ucinnosti, respektive
dopadu realizovanych projektd, napfiklad v podobé méfitelnych
zmén, ke kterym u Ucastnik( v realizovanych projektech doslo.
Cilové skupiny jsou zvoleny vhodné, u CS Rodice, déti a mladi dospéli
Vv neptiznivé socialni situaci je vycislen celkovy rozsah, potreby a
charakteristiky cilové skupiny. Neni ziejmy predpokladany podil
rodin z Prahy 5 a ostatnich ¢asti hl. m. Prahy, pticemz k izemi Prahy
5 byla vedena hlavni ¢ast podrobné situaéni analyzy. U CS
Dobrovolnici a CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb,
sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluZeb nejsou blize zhodnoceny
jejich potreby a charakteristiky. | pres dil¢i nedostatky je vymezeni
problému a cilovych skupin provedeno na dobré urovni. Projekt se
zaméruje na oblast, kterou je nutné fesit, i na potreby relevantnich
cilovych skupin.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel stanovil cile projektu, které tematicky odpovidaji Fesenému
problému a potifebam cilovych skupin, maji vycisleny méritelné
ukazatele vyhodnoceni, s ohledem na data z predchozich projekt( a
na poptdavku CS jsou realisticky nastaveny. Soubor klicovych aktivit a
vystupl koresponduje s feSenymi problémy, jejich realizace mize
vést k naplnéni cil(. V projektu jsou popsana rizika a nastavena
odpovidajici opatreni pro jejich eliminaci, nicméné chybi zhodnoceni
Casti rizik, napfiklad pti zapojeni dobrovolnikd do prace se socialné
vylouc¢enymi détmi a rodinami, dale zhodnoceni zajmu o
psychoterapii ze strany CS, a dalsi. | pres dil¢i vyhrady je intervencni
logika projektu na dobré drovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel povede o svych klientech podrobnou dokumentaci v
databazi Arum. Na zakladé této (a dalsi) dokumentace bude Zadatel
schopen vyhodnotit, jak se dafi naplfiovat stanovené cile, které
Casto budou souviset s individualnimi zakdzkami. V nékterych
pfipadech bude mozné cile vyhodnotit na zakladé nezavislého zdroje
napt.: zlepseni skolnich vysledkd. Zptsob ovéreni cild je v projektu
nastaveno velmi dobre.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Polozky rozpoctu jsou pfirazeny ke klicovym aktivitdm, naklady jsou
blize vysvétleny v popisu klicovych aktivit a v popisu realizac¢niho
tymu. Rozsah uvazk( pracovnik( v osobnich nakladech je adekvatni
vzhledem k poctu zapojenych rodin a rozsahu aktivit. Sazby v
osobnich ndkladech jsou navrzeny v ramci obvyklych mezd/platd.
Pocty kust vybaveni nepresahuji soucet Gvazk( realiza¢niho tymu,
nepresahuji obvyklé ceny v OPZ+. Polozka 1.1.3.1.2.3 je
nezdlvodnéna, navrhujeme jeji kraceni v plné vysi. U polozky
1.1.4.2.1 Sluzby psychoterapeuta neni zfejmé, na zékladé ¢eho byl
proveden odhad potfebného poctu 528 setkani v pribéhu projektu,
navrZeno kraceni na 360 jednotek (20 sezeni x predpokladanych 18
klient(). Polozka 1.1.6.5.1 Motivacni zazitkové a vzdélavaci aktivity
pro CS a doprovod (vstupné, jizdné) neni nezbytna pro naplnéni cild
projektu, navrzeno kraceni v celé vysi. Celkova efektivita projektu je
s vy$e uvedenymi vyhradami akceptovatelna pfi porovnani nakladd,
rozsahu aktivit a cilovych hodnot indikatord. Kraceni a Upravy
rozpocCtu jsou popsany v priloZzené tabulce.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilové hodnoty indikator( koresponduji s vystupy klicovych aktivit,
jsou srozumitelné vysvétleny v popisech jednotlivych indikatord.
Hodnoty indikator( jsou nastaveny efektivné vzhledem k rozsahu
planovanych aktivit. Naplnéni indikatoru je dosazitelné.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob osloveni a vybéru Ucastnikl je popsén, navazuje na
dosavadni spolupraci s dalsimi aktéry, zejména skoly, OSPOD a dalsi.
Zpusob podpory déti a rodicl je zvolen vhodné, ¢innosti v klicovych
aktivitach reaguji na potreby cilové skupiny. Zajem ze strany rodin je
prezentovan Udaji z ¢ekaci listiny, prostfedky pro udrZzeni motivace
déti a rodicl jsou soucasti popisu klicovych aktivit a rizik. Neni
doloZen zajem o multidisciplindrni spolupraci ze strany dalSich
subjektd, pticemz jejich zapojeni se pouze predpokladd na zakladé
dosavadnich zkuSenosti. Stejné tak neni blize zhodnocen zdjem
cilové skupiny dobrovolnikd. Principy Podpora participace déti, rodin
a mladych dospélych a Podpora multidisciplindrni spoluprace jsou v
aktivitach zohlednény. Kritérium je i pres vyhrady zpracovano na
dobré urovni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity svym zamérenim koresponduji s potfebami cilovych
skupin. Popis KA1 zahrnuje relevantni ¢innosti s cilovou skupinou
déti a rodi¢l, potfeba psychoterapeutické podpory je zdlvodnéna,
nicméné cast informaci k ¢innosti psychoterapeuta chybi. Blize
neuréenym zpUsobem byl stanoven pocet sezeni v prabéhu
projektu, dale chybi napfiklad vysvétleni, jak bude organiza¢né
fesena nepritomnost objednanych klientli na psychoterapii. KA1 ma
odpovidajici méritelné vystupy. Prabéh realizace KA2 je popsan
dobrovolnikd i multidisciplinarni spoluprace, déale neni uveden
Casovy rozsah planovanych ¢innosti, zejména rozsah vzdélavani
dobrovolnikd, podpory pracovniki i spoleénych multidisciplinarnich
jednani. Vystupy KA2 jsou definovany pouze rdmcové. Celkova délka
projektu postacuje pro dosazeni planovanych zmén. | s vyhradami je
zvoleny postup realizace aktivit dostate¢né efektivni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




975 Kraceni

975 Kréceni.pdf




Nazev projektu:

Dité a rodina Il.

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000975

Kraceni celkem 237 120,00|Kapitola Nakup sluZeb pied kracenim 893 520,00
Pozadovana podpora PN 7 796 654,40|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 752 400,00
Podpora v PN po kraceni 7 559 534,40]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 449 418,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 141120,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cena jednotky | oo Zostatekna 1y 2ceni Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
Zafizeni terapeutickych N Lo . .
113123 /konzultanich 1,00 60 000,00 60 000,00 60 000,00 0,00 0,00] 60 000,00|"002ka neni nikde rozpracovana a neni
. . jasné, co by méla ani pfibliZzné obsahovat.
mistnosti
Neni zfejmé, na zakladé ¢eho byl proveden
odhad potfebného poctu 528 setkani v
prubéhu projektu, navrzeno kraceni na 360
1.1.4.21 Sluzby psychoterapeuta 840,00 528,00 443 520,00 840,00 360,00 302 400,00 141 120,00(jednotek (20 sezeni x pfedpokladanych 18
klientu, coz odpovida pIné dochazce
jednoho klienta na sezeni jednou tydné po
dobu jednoho $kolniho pololeti).
PoloZzka 1.1.6.5.1 Motivaéni zazitkové a
Motivaéni zazitkové a vzdélavaci vzdélavaci aktivity pro CS a doprovod
1.1.6.5.1 aktivity pro CS a doprovod 1 000,00 36,00 36 000,00 0,00 0,00 0,00 36 000,00((vstupné, jizdné) neni nezbytna pro
(vstupné, jizdné) naplnéni cild projektu, navrhujeme kraceni
v celé vysi.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
dopady rozvodu/rozchodu rodicl

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Inovativni podpora od peerl rodindm ohrozenym negativnimi

Cz.03.02.02/00/22_017/0000978

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt se zaméruje na metodické ukotveni prace
peerl s rodinou v situaci rozchodu rodicll. Dle Zadatele se jedna o inovativni metodu prace s rodici v
rozchodové Ci rozvodové fazi, kterou planuje v ramci projektu pilotné ovéfit. Hlavnim nedostatkem je
nejasnd inovativnost metody. Zadatel pracuje s peery jiz nékolik let, nelze tedy mluvit o zcela nové
metodé. Z projektu neni jasné, jaké zmény budou v rdmci projektu zavedeny oproti soucasné praxi,
na jaké potreby projekt reaguje. Tato ¢ast neni v projektu blize rozpracovana, pfitom je zasadni pro
posouzeni potfebnosti s ohledem na obsah projektu. CS jsou vhodné zvolené, pouze CS verejnost
zahrnuje i odborniky, ktefi maji byt uvedeni pod CS poskytovatelé a Zaméstnanci vefejné spravy. Cile
nejsou spravné nastaveny, neni zpracovana prehledna hierarchie jasnych a konkrétnich cila; mély byt
zpracovany specifické cile jasné provazané s KA. Rozpocet je prehledné zpracovany, provazany s
aktivitami, je vSak v nékterych polozkach nadhodnoceny. Kraceni je uvedeno v pfiloze. Indikatory jsou
vhodné zvolené, je vsak potfeba vynulovat cilovou hodnotu indikatoru 670031 a upravit cilovou
hodnotu indikatoru 805000 na 3 dokumenty. Pro projekt jsou zpracovany 4 KA, aktivity jsou
provazané, jedna se o logicky celek, hire zpracovana je KA3 zamérena na evaluaci. CS jsou do
realizaéni ¢asti projektu adekvatné zapojeny, neni vSak uvedeno, zda/jak doslo k mapovani zajmu CS.
Projekt nedoporucujeme podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt zavadi dle Zadatele novou metodu prace s détmi a jejich
rodi¢i v rozvodové/rozchodové situaci se zapojenim peera do
podpory. Zadatel stru¢né nastifiuje vychozi situaci po strance potteb
rodi¢l a déti v rozvodové ¢&i rozchodové fazi, véetné kvantifikace
cilové skupiny v lokalité. Z uvedeného je zirejmé, Ze je tfeba vénovat
pozornost této cilové skupiné, coz dokladaji i vystupy ze
strategickych dokument(, jak dokldda Zadatel v pfiloze 3 DoloZenf
potrebnosti. JenZe projekt se nezaméruje na kapacitu sluzby, ale jeji
obsah a kvalitu. Centrem projektu ma byt zavedeni nové metody —
zapojeni peerl do podpory, vytvoreni vzdélavacich nastrojl, jejich
evaluace a osvétova kampan. Diskutabilni je zavedeni nové metody.
Zadatel s peery jiz nékolik let pracuje, napiiklad v roce 2021
realizoval projekt Komplexni podpora rodin v krizi s vyuZitim
multidisciplindrniho tymu a peerl (www stranky Zadatele). Proto
nemUzeme mluvit pfimo o zavadéni nové metody. Z popisu projektu
tedy neni zfejmé, co projekt pfinese nového, na jaké potreby
reaguje. Dojde ke zméné zapojeni peer poradcl do poradenského
procesu, stavajici proces zaskoleni neni efektivni? Tato ¢ast neni v
projektu blize rozpracovdna, pfitom je zdsadni pro posouzeni
potfebnosti s ohledem na obsah projektu. Z tohoto pohledu chybi
zdUvodnéni potiebnosti a pfinosu pro fesenou problematiku. Cilové
skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni projektu. Dostate¢né
podrobné popsany po strance struktury, potreb, kvantifikace. Pouze
CS verejnost zahrnuje i odborniky, ktefi maji byt uvedeni pod CS
poskytovatelé a Zaméstnanci verejné spravy.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

V nastaveni a formulacich 2 cild, tedy hlavniho a dil¢iho, Zadatel
neprokazuje jednoznacnou prioritizaci svého projektu. Pfedlozeny
text je mixem formulaci cild, zmén, dopadd i aktivit. Je to mix
prehledu obecné zndmych potieb klient(, objektivné znamych roli a
pozice peera pfi prdci s CS. Neni pfitom jasné deklarovano, Ze jde
predevsim o inovaci sluzby a z ni vzeslé efekty prace s klienty; resp.
Zadatel druhou zminénou oblast v nastavenych cilech ani
neakcentuje, je jen soucasti popisného textu dil¢iho cile. Neni
zpracovana prehledna hierarchie jasnych a konkrétnich cilG; mély
byt zpracovany specifické cile jasné provazané s KA. Popis
ocekavanych zmén nic prehledného a uZite¢ného k cildm nepridava.
Je to zC€asti totoZny a zEasti jinymi slovy stale se opakujici popis toho,
Ze peer dava poradenstvi jinou/dalsi dimenzi pravé z pozice osoby,
kterd se s tématem (problémem) sama potkala (prosla si jim). V
cilech viibec neni jasné a prehledné fesena role metodiky, role draze
vznikajiciho e-learningu, efekty pilotaZe resené v projektovych KA,
cilové stavy diky osvété jako dllezité a taktéz financné narocné KA.
Nejsou stanoveny méfitelné parametry cilQ, ani jejich hodnoty.
Intervenéni logika neni nastavena jako pevna zejména diky
nekonzistentnosti cild vici ostatnim ¢astem projektu.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Evaluace mUzZe ptinést fadu informaci a dat, které ukazi, kam se
posunula efektivita sluzby diky zapojeni kompetentnich peerd. To je
jediny odvoditelny informacni zdroj, ktery pro projektové cile (a¢ ve
sméru posunu kvality sluzby vlastné neurcené) lze najit. Evaluacéni
plan obsahuje radu dil¢ich specifikovanych datovych zdroja, tudiz v
zasadé by informace mély byt k dispozici. Zfejmé vsak neni, jaka
budou nastavena kriteria posouzeni zmény kvality sluzby a kde tato
budou hodnocena. Jasné neni, jak bude ovéren dosah a hlavné
dopad osvéty. KA jakoZto zpUsoby a cesty realizace projektu a feseni
projektového problému maji definovany svoje vystupy, dokumenty,
materialy ke sledovani a evidenci obsahu a rozsahu, v tomto projekt
bude svoje podkladové zdroje mit.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je prehledny, srozumitelny, propojeny s popisem
aktivit. Jsou dodrzeny doporucené vyse mezd i vybaveni. Efektivitu
rozpocCtu snizuje nejasna potrebnost zvoleného feseni ve vztahu k

vybrané problematice, jako celek je rozpocet projektu nadhodnocen.

Kraceni je uvedeno v pfiloZené tabulce.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil celkem 5 indikator(, které ve vét$iné odpovidaji
zaméreni projektu. Indikator 670102 ve vysi 40 osob je adekvatni k
rozsahu planované pilotaze, metodika nastaveni je zfejma. Vyse
indikdtoru 600000 ve vysi 5 osob odpovida vystuplm KA, planované
ovéreni pouze na 2 peer konzultantech je pomérné nizké, aby mélo
vyraznéjsi vypovidajici hodnotu. Indikator 670031 odpovida
prepoctu Uvazkud pracovnikll v ptimé praci. Indikator 670021 je tfeba
snizit na 0, neni pro dany typ projektu relevantni. Indikator 805000
je tfeba snizit z hodnoty 4 na 3, edukacni nastroje, které planuje
Zadatel dolozit ve formé printscreend, nesplnuji definici indikatoru.
Vyse nastaveni je v ramci realizace projektu redlné dosazitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel neuvadi, zda doslo k zmapovani zajmd ze strany jednotlivych
CS, pripadné jejich zapojeni do pripravy projektu. Stejné tak chybi
Samotné zapojeni v ramci realizacni faze je adekvatni, je samotnym
obsahem projektu, véetné zjisténi zpétné vazby na prinos projektu
(peer pracovnici a pracovnici projektu).

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Pro projekt jsou zpracovany 4 KA. Koncept je srozumitelny, KA jsou
provazany obsahové, ¢asové, jedna se o logicky celek. V ramci KA 1
je avizovan vznik nové metodiky; neni vysvétleno, v ¢em spociva
originalita metodiky oproti jiZ existujicim zpGsobtm (jednotlivym
produktiim) vzdélavani peerd, kurzdm pro peery, metodikam vybéru
a zaskolovani zaméstnanctll apod., které jiz existuji. E-learning jako
vystup jiz davd obsahové, cilenim i metodickym ukotvenim mnohem
lepsi smysl, resp. je mnohem Iépe zdGvodnén. KA 2 je propracovana
do detailu; ovéreni efektivity pilotaze je implementovano do KA 3,
tudiZ proces je v zasadé relevantné uzavien. Evaluace v KA 3 je
zpracovana formalisticky. Evaluacni plan vSak stoji pouze na 3
otazkach, které jsou velmi Siroce oteviené a odpovédi na né maji
nevhodné velky rozptyl presnosti, smyslu ¢i validity, maji-li byt
ziskana i data, pak nastaveni evaluace a evaluac¢niho planu kvalitu
nezajisti. Podplrna osvéta v ramci KA 4 je sestavena jako rozsahla
mozaika nastroju a kanal(; pozitivni je fakt, Ze je kryta jak odborna
verejnost, tak experti tymu, ale i potencialni klienti inovované
sluzby; dil¢im negativem je neddvodné Siroky interval 5-10
¢lanka/sdéleni. Piiloha ke KA doplfiuje popis zadosti relevantnimi
informacemi, doplnény jsou vystupy KA. Naplnéni principt
participace a multidisciplinarity je stru¢né zminéno, ale blize
nekonkretizovano, jak budou aplikovany pfi praci s détmi a rodici
(primarné princip multidisciplinarity).

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

978 Kraceni

978 Kraceni.pdf




|Nazev projektu:

Inovativni podpora od peert rodindm ohroZzenym negativnimi dopady rozvodu/rozchodu rodict

Jak Dal? z.s.

Nazev Zadatele:
Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000978

Kraceni celkem

1088 608,00

Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim

1102 000,00

Pozadovana podpora PN

4757 990,00

Kapitola Nakup sluZeb po kraceni

822 000,00

Podpora v PN po kraceni

3 669 382,00

% Nepiimych nakladt

25,00%

Podpora celkem po kraceni

4586 727,50

|Kraceni v I Nakup sluieb

280 000,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek|

Zistatek na
polozce

Kréceni

Oduivodnéni kraceni

1.1.1.1.2

Metodik

30 150,00

36,00

1085 400,00

12 060,00

36,00

434 160,00

651 240,00

Plvodné poZzadovany tvazek 0,375 neni ve svém rozsahu
dostatecné zdivodnén, nelze jej objektivné a jednoznacné
jako nezbytny vztahnout k rozsahu a obsahu aktivit a
Cinnosti v KA; sniZeni na 0,15.

1.1.1.15

Koordinator cilové skupiny a
kampané

10 720,00

36,00

385 920,00

6 432,00

36,00

231 552,00

154 368,00

Plvodné poZzadovany tvazek 0,25 neni ve svém rozsahu
dostatecné zdivodnén, nelze jej objektivné a jednoznacné
jako nezbytny vztahnout k rozsahu a obsahu aktivit a
Cinnosti v KA; sniZeni na 0,15.

1.1.1.3.1

Jazykovy korektor Metodiky

300,00

30,00

9 000,00

300,00

20,00

6 000,00

3000,00

Nakladova polozka neadekvatné navysujici celkovou
finanéni narocnost zpracovani Metodiky; 50strankova
jazykova korektura je realizovatelna v rozsahu 20h, na
tento pocet jednotek také sniZit polozku.

1.1.4.2.04

Videa pro e-learning

80 000,00

3,00

240 000,00

60 000,00

3,00

180 000,00

60 000,00

Plvodné poZzadovana jednotkova cena nema oporu v
informacich o charakteru, rozsahu, specifi¢nosti,
technickych ¢&i dalSich parametrech tak, aby byla
akceptovatelna; proto kratime o 25 % na jednotku, tj. na K&
60.000,--/1 jednotka.

1.1.4.2.07

Evaluace

500,00

700,00

350 000,00

500,00

350,00

175 000,00

175 000,00

700hodinovy rozsah evaluace je vysoce naddimenzovan a
neodpovida ani dostupnym informacim a popisu, ani
potrebé projektu, ani relevanci v tak dlouhém obdobi
evaluaci fesit; kraceno na 350 hodin (100-150h vstupni
evaluace; zbytek zavérecna evaluace; celkem max 350h).

1.1.4.2.08

Grafické prace-sazba Metodiky,
tvorba vystupt, infografiky apod.

60 000,00

1,00

60 000,00

30 000,00

30 000,00

30 000,00

Polozka neadekvatné vysoka; definice obsahu pfili§
obecna; navysuje bez zdivodnéni naklady na 50strankovou
metodiku; kraceno na polovinu pozadované ¢astky.

1.1.4.2.09

Copywriting Metodiky

500,00

50,00

25 000,00

500,00

20,00

10 000,00

15 000,00

Polozka vztaZzena k Metodice neadekvatné navysuje
néklady na jeji vznik; jazykova korektura je feSena jiz v
samostatné poloZce; procteni a kontrola je uskutecnitelna
expertni praci v rozsahu 20h, takto i navrzen novy pocet
jednotek na poloZce.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Zvyseni perspektivy ohrozenych rodin s détmi
CZ.03.02.02/00/22_017/0000980

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

45,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt resi problematiku kompetenci rodicu a stability rodin
ohroZenym socialnim vylou¢enim v regionu ORP Sumperk. TéZ%isté projektu spocivé zejména v
zavedeni nové sluzby SAS pro rodiny s détmi, realizaci pfimé prdce s cilovou skupinou déti a rodi¢li a
nastaveni systému multidisciplinarni spoluprace. Pozitivnim prvkem je odpovidajici popis realizace
zakladnich Cinnosti socialni sluzby SASRD v ramci kli¢ovych aktivit. Projekt vykazuje fadu podstatnych
nedostatky: Ve zdGvodnéni potfebnosti i pres fadu predloZenych statistickych Gdajd chybéji zakladni
informace o rozsahu cilové skupiny rodin ohrozenych socialnim vylouc¢enim v pfislusném Gzemi.
Potfebnost nové sluzby vychazi predevsim ze strategickych rozhodnuti, nikoliv z doloZenych potteb v
uzemi. Pravdépodobnost, Ze aktivity pfinesou méritelné zmény u cilovych skupin, je zaloZzena pouze
na dobfe minénych zamérech, nikoliv na jasné stanovenych cilech, ke kterym realizované cinnosti
povedou. Intervencéni logika projektu v dostate¢né mire nepopisuje méfitelné zmény a posun u
cilovych skupin oproti vychozimu stavu. Neni zhodnocen, resp. ovéren zdjem o Ucast v projektu ani u
cilové skupiny rodin ani u cilové skupiny dalsich subjekt(, tj. poskytovatell sluzeb. Indikatory vykazuji
radu nejasnosti ¢i nedostatk(. Nelze posoudit, do jaké miry je naplnéni indikator( dosazZitelné
vzhledem k tomu, Ze Zadatel nedisponuje relevantnim odhadem rozsahu cilové skupiny rodin ani
ovérenym zdjmem ze strany této cilové skupiny. Rozpocet obsahuje fadu nejasnosti, zaroven chybi
blizsi vysvétleni nezbytnosti jednotlivych poloZzek, kraceni je popsano v pfiloze. Podrobné komentare
jsou uvedeny v hodnoceni jednotlivych kritérii. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim neni projekt
pripraven na takové urovni, aby jako celek zarucoval Gcelné vyuZiti zdrojl. Projekt nedoporucujeme k
podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel chce realizovat novou sluzbu socialné aktivizaéni sluzby pro
rodiny s détmi tedy aktivitu podle I. B). Potfebnost realizace nové
sluzby Zadatel popisuje na nékolika mistech projektu. V samotné
Zadosti je toto zdUvodnéni znaéné neusporadané. V pfiloze ¢. 1
,Analyza potfebnosti...“ Zadatel dlouze popisuje nejprve situaci v
celé CR (ta alespori souvisi s tématem) a nasledné v samotném ORP
Sumperk. Velka ¢ast této analyzy ORP Sumperk jen malo souvisi s
potrebnosti realizace sluzby SAS RD (socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi). Napf. popis demografického vyvoje, vzdélanostni
urovné atd. bez jasného uvedeni souvislosti s cilovou skupinou.
Naopak schazi vyhodnoceni osob zavislych na davkach SSP a HN.
Nenachazime zde pocty feSenych pripadd OSPOD, pocty rodin v
socialné vylouéenych lokalitach, ¢i nevyhovujicim bydleni.
Opravdové zdlvodnéni potfebnosti nachdzime az v povinné pfiloze
¢. 3. Zde nachazime jednoduchou charakteristiku mistniho ORP.
Nasledné zdlivodnéni potfebnosti na zakladé SWOT analyzy vzniklé v
ramci komunitniho planovani v Sumperku a jednoznaény soulad se
strednédobym planem Olomouckého kraje a také z ¢asti popis
nedostateéné kapacity poskytované sluzby SAS RD v ORP Sumperk.
Stale nejsou vycisleny pfipady a rodiny pod dohledem OSPOD.
Zadatel dolozil povéfeni Olomouckého kraje k realizaci sluzby SAS
RD, coz doklada potrebnost realizace této sluzby z pohledu
odpovédného organu. | pres fadu nejasnosti a vyhrad ve vymezeni
problému a cilovych skupin se projekt zaméfuje na problém, ktery je
zapotrebi fesit, zdlvodnéni potfebnosti je na dostatecné drovni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile nema Zadatel spravné stanoveny. Jak v Zadosti popsané tfi cile,
tak v pfiloze analyza potfebnosti se nejedna se o cile, ale o
zjednoduseny popis aktivit. P¥i formulaci cil( je tfeba vychazet z
metodiky SMART. Cile také musi popisovat konkrétni zménu, které
chceme u cilové skupiny dosahnout a jejiz stanoveni musi umoznit
vyhodnoceni, zda byl projekt Uspésny a prinosny. Podle popisu je
dalsimi subjekty a poskytovat pfimou praci rodinam z cilové skupiny.
Zmény u cilovych skupin jsou pouze naznaceny bez konkrétniho
vyjadreni, co a v jaké mite se diky projektu zméni. Chybi relevantni
méfitelné ukazatele, které by vyjadiovaly posun oproti vychozimu
stavu. Soubor klicovych aktivit a vystupt koresponduje s feSenymi
problémy. Pravdépodobnost, Ze aktivity pfinesou méritelné zmény u
cilovych skupin, je zaloZena pouze na dobfe minénych zamérech,
nikoliv na jasné stanovenych cilech, ke kterym realizované Cinnosti
povedou. V projektu jsou popsana rizika a nastavena odpovidajici
opatreni pro jejich eliminaci, nicméné chybi zhodnoceni ¢asti rizik,
napfiklad neni potvrzen zdjem o zapojeni ze strany spolupracujicich
subjektd. Intervencni logika projektu akcentuje zavedeni nové sluzby
a realizaci ptimé praci s klienty, zlistava pouze v roviné aktivit a
vystupl projektu, v dostateéné mife nepopisuje méfitelné zmény a
posun u cilovych skupin oproti vychozimu stavu. Vyhodou tohoto
projektu by méla byt skute¢nost, Zze Zadatel planuje evaluaci,
nicméné v popisu evaluace ale také prevazné nachazime otazky
zamérené na to, jak je realizovana sluzba, a malo otazek zmarenych
na dopady sluzby na primarni cilové skupiny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektu nejsou stanovena jasna kritéria, ktera by umoznila presné
stanovit, kdy byl ktery cil spInén, coz je predevsim dano nespravné
stanovenymi cili. V projektu je planovana evaluace, kterd je z
hlediska zdroj ovéreni a zvolenych metod dostate¢né popsana. Ma
z podstatné ¢asti charakter procesni evaluace, ktera oveéfi, jak
funguje spoluprdce uvnitf tymu i spoluprdce s dalSimi subjekty, ale
zabyva se také ovérenim cil(i projektu a tim, jak sluzba reaguje na
potreby cilové skupiny. Silné nedostatky, které spocivaji v samotné
formulaci cil (,,vybudovani sluzby“ apod.), viak zplsobuiji, Ze
ovéreni cilll nezahrnuje ovéreni zmén, ke kterym ma dojit u cilové
skupiny, tyto zmény nejsou vyslovné zahrnuty v evaluacnich
otazkach. Nejsou ziejma kritéria ,,Uspésnosti“ podpory cilové
skupiny. ZpUsob ovéreni dosazeni cil(l je na dostate¢né drovni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Polozky rozpoctu jsou pfirazeny ke klicovym aktivitam, sazby v
osobnich nakladech jsou navrzeny v ramci obvyklych mezd/platd, ale
v nékterych polozkach je nadhodnocen, nékteré polozky nejsou
zdOvodnény a nékteré spadaji do nepfimych nakladd. Pocty kust
vybaveni nepfesahuji soucet Uvazku realizacniho tymu, jsou
stanoveny do limitu obvyklych cen v OPZ+. Rozpocet obsahuje fadu
nejasnosti, zaroven chybi blizsi vysvétleni nezbytnosti jednotlivych
poloZek: Neni zcela zfejmé, na zakladé ¢eho byly stanoveny tvazky
pracovnikid (napfiklad, kolik rodin bude souc¢asné pfipadat na
jednoho pracovnika). Neni vysvétlena nezbytnost a efektivita
pronajmu automobilu v poZzadované vysi. Nakup PHM patti do
nepfimych nakladd. Neni zfejmé, na zdkladé ¢eho byla stanovena
cena evaluace a do jaké miry se jedna o cenu obvyklou. Kraceni je
popsano v priloZzené tabulce. Celkova efektivita projektu je s vyse
uvedenymi nedostatky hrani¢né akceptovatelna s ohledem na
rozsah aktivit a cilovych hodnot indikator(.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cilové hodnoty vétsiny indikator( nejsou opatfeny komentafi, z
informaci v popisu klicovych aktivit Ize pouze u ¢asti indikatord
identifikovat, jak byly stanoveny. Cilovd hodnota indikatoru 600000
Citajici 55 Ucastnikd odpovida poctu 55 rodin podporenych vice nez
40 hodinami uvedenému v popisu klicovych aktivit. Za kazdou rodinu
je vtomto indikatoru zapoctena pouze jedna osoba, coZ neodpovida
realité poskytovani sluzby SAS. Zaroven nejsou zapocteni 3
pracovnici sluzby, ktefi obdrZi vice nez 40 hodin podpory. Indikator
622002 ma byt podle vyzvy vycislen az v prabéhu projektu, nyni ma
byt nulovy. Indikator 670021 se tyka pobytovych a podobnych
sluZeb, rovnéz ma byt nulovy. Hodnota indikatoru 670031 odpovida
souctu Uvazk( pracovnikd v pfimé praci. Neni ziejmé, jak byla
stanovena hodnota indikatoru 670102 v poctu 363 osob, jeho vyse
je pomérné ambicidzni. Hodnota indikatoru 805000 neni stanovena
spravné, zapocitany maji byt 2 evaluacni zprdvy, vstupni a
zavére€na. Prosté soucty hodnot indikatoru jsou sice efektivni
vzhledem k vycislenym nakladim projektu, nicméné vyse uvedené
nejasnosti silné limituji vérohodnost indikator(l. Nelze posoudit, do
jaké miry je naplnéni indikatord dosazitelné vzhledem k tomu, ze
Zadatel nedisponuje relevantnim odhadem rozsahu cilové skupiny
rodin s détmi v nepfiznivé socialni situaci v Uzemi ani ovéfenym
zajmem ze strany cilové skupiny. Zaroven neni ziejmy vztah mezi
pocétem 135 zapojenych rodin v projektu a hodnotami indikator(
600000 a 670021.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel planuje zapojit cilové skupiny do véech relevantnich
klicovych aktivit. Neni zhodnocen, resp. ovéren zdjem o Ucast v
projektu ani u cilové skupiny rodin ani u cilové skupiny dalSich
subjektd, tj. poskytovateld sluzeb. Cilova skupina poskytovatelé a
zadavatelé soc. sluzeb bude adekvatné zapojena do vzdélavani a
Castecné také do multidisciplinarni spoluprace. Zapojeni primarnich
cilovych skupin je planovano do KA 3 a ¢astec¢né do KA 2. Problém je,
Ze je velmi slabé popsan povinny princip participativniho zapojeni
klient do rozhodovani o realizaci sluzby. Cilové skupiny jsou zde
popsany spise jako pasivni pfijemci sluzby. Neni napf. viibec
popsana ,,aktivni participace déti, rodin, mladych dospélych pfi
tvorbé nastrojd a opatfeni na lokalni Grovni“, coz by u nové vznikajici
sluzby bylo vhodné. Jedna se vsak o socialni sluzbu a Zadatel zde
alespon spravné popsal napf. princip individualniho planovani, ktery
sam o sobé je participativnim pristupem. U KA 3 je také popisovéana
aktivita jako ,podpora“. Podpora pfi hledani prace, podpora pfi
jednani na uradech atd. Tato podpora se da z ¢asti povaZovat za
participaci, protoze nechava cilovym skupinam dostatecny prostor
pro vlastni iniciativu. Celkové je zplsob zapojeni cilovych skupin na
dostatecné urovni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel planuje ¢tyFi kli¢ové aktivity, které vzajemné tvori logicky
provazany celek. KA ljedna je zamérena na pracovniky a tyka se
vzdélavani zaméstnancl, vybudovani ambulance a pfijeti
pracovniky. Aktivita pfedevsim v oblasti vzdélavani je popsana pfilis
stru¢né a dava jen malou predstavu o tom v jaké oblasti je
vzdélavani planovano a zda budou moci zaméstnanci jeho vybér
ovlivnit. KA 2 Spoluprace multidisciplinarniho tymu. Tato aktivita je
popsana obsahleji a zahrnuje povinnou aktivitu z hlediska vyzvy.
Tato spoluprace je popsana spravné a pomaha rodinam najit
komplexni feseni jejich problému. KA 3 zahrnuje poskytovani
zakladnich Cinnosti socialni sluzby: popis Cinnosti je v zdsadé
spravny, ale schazi vétsi zamérenost na cil. Zadatel by mél jasné
védét, kam chce rodiny dovést poskytovanim sluzby. Jedinym
vystupem a cilem nemUZze byt podpora 135 rodin. Chybi blizsi
informace o poctu zapojenych organizaci, casové dotace setkani,
predpokladany pocet ucastnik( akci. KA 4 evaluace je popsana
dobfre v oblasti formativni evaluace, ale velmi malo jsou zde feSeny
dopady sluzby na samotné klienty SAS RD. Jak bude hodnocena
zména jejich Zivota? V popisu aktivit je jen velmi slabé popsano, jak
budou oslovovani a ziskavani novi klienti sluzeb a jak bude fesena
situace v okamziku naplnéni kapacity sluzby.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

980 Kraceni

980 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zvyseni perspektivy ohrozenych rodin s détmi

Nazev zadatele:

PONTIS Sumperk o0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000980

Kraceni celkem 392 367,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 797 193,00

Pozadovana podpora PN 6 282 659,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 520 746,00

Podpora v PN po kraceni 5 890 292,00|% NepFimych naklada 25,00%

Podpora celkem po kraceni 7 362 865,00

|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 276 447,00|
Rozpocget Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek zgf;;iik na Kraceni Oduivodnéni kraceni
1.1.3.1.3.1 odborna literatura pro 3000,00 1,00 3000,00 0,00 0,00 0,00 3000,00|Polozka neni zdivodnéna.
SP,PSSsoubor

113132 Etgol:j"a oberstveni pro CS-kulaté 1.000,00 6,00 6 000,00 0,00 0,00 0,00 6 000,00|Nakup obcerstveni spada do nepfimych nakladd.

1.1.3.1.3.4 PHM za cesty k CS 4,50 23 760,00 106 920,00 0,00 0,00 0,00 106 920,00|Nakup PHM spada do nepfimych nakladu.
Neni vysvétlena nezbytnost a efektivita pronajmu

11424 Pronajem automobilu 11 000,00 36,00 396 000,00 8 000,00 36,00 288 000,00 108 000,00|automobilu, stejné tak neni zdivodnéna jednotkova cena
najmu. Snizena jednotkova cena.
Neni zfejmé, na zakladé ¢eho byla stanovena cena
evaluace a do jaké miry se jedna o cenu obvyklou.

1.1.4.25 Evaluace projektu 336 893,00 1,00 336 893,00 168 446,00 1,00 168 446,00 168 447,00|Vzhledem k rozsahu planované evaluace se jednalo o
vyrazné nadhodnocenou ¢astku. Polozka kracena na
polovinu.

0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Za hranou

CZ.03.02.02/00/22_017/0000984

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

27,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Regeny problém neni dostate¢né konkretizovan. Souvisi to s
nejasné stanovenou CS, jejiz popis je pomeérné Siroky - rodiny v socidlné nepftiznivé Zivotni situaci,
které se potykaji s problémy spojenymi s dopadem zdravotniho a socidlniho znevyhodnéni (ADHD,
PAS, poruchy osobnosti, socialni exkluze apod.). Zadatel sice dokladd vystupy z vyzkumd napfiklad o
vztahu dusevnich poruch v détstvi a dospivani, které mohou predisponovat jedince k ndvykovému
chovani a zavislosti ¢i nedostatecném pokryti psychologickych sluzeb pro rodiny s détmi, ale chybi
jasné vymezeni feSeného problému. Nejasnost souvisi i s tim, Ze chybi kontext projektu ve vztahu k
lokalité — zmapovani dosavadniho feseni problému v lokalité, dalsi aktéri, ktefi se podili na jeho
feSeni. Cile projektu nejsou metodicky spravné nastavené. Sice popisuji pldnované zmény na Urovni
zapojenych déti ¢i rodicq, ale chybi kritéria, dle kterych planuje ovéfit jejich naplnéni. Cile v této
podobé nejsou méfitelné. Vzhledem k tomu, Ze neni dostatecné konkretizovan feseny problém, nelze
ani posoudit, zda zvolené cile pfispivaji k jeho feseni. Intervencni logika — FeSeny problém — cil —
aktivity neni zcela jasna. Bylo by tfeba upravit i nastaveni indikatord: 670031 by mél byt navySen o
prepocet pracovnik( na DPP (asistent, expert), tzn. z 2,25 na 2,39. Indikator 670021 je pro dany typ
projektu nerelevantni, je tfeba snizit na hodnotu 0. Rozpocet projektu se obtizné hodnoti s ohledem
na nedostatecné popsanou KA a nejasny zplsob zapojeni jednotlivych ¢lent tymu do jejich realizace.
Konkrétni kraceni nenavrhujeme, protoZze ndvrh nelze opfit o relevantni Udaje z Zaddosti. Naklady na
realizaci s ohledem na nedostatecné popsanou potifebnost a nejasnost realizace povazujeme za
neefektivné nastavené. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na podporu déti a dospivajicich s ADHD, PAS,
pfipadné jinym znevyhodnénim a jejich rodin. Re$eny problém neni
dostatecné konkretizovan. Souvisi to s nejasné stanovenou CS, jejiz
popis je pomérné Siroky - rodiny v socialné nepftiznivé Zivotni situaci,
které se potykaji s problémy spojenymi s dopadem zdravotniho a
socialniho znevyhodnéni (ADHD, PAS, poruchy osobnosti, socialni
exkluze apod.). Z popisu neni zcela ziejmé, jaky problém projekt resi,
zda mozné negativni disledky dopadu PAS a ADHD na Zivot déti a
jejich rodin ¢i prevenci vyskytu socidlné patologickych jeva v
rodinach v socidlné nepfiznivé Zivotni situaci, kterda mlzZe souviset s
fadou faktor(, véetné PAS a ADHD. Zadatel sice dokldda vystupy z
vyzkumU napfiklad o vztahu dusevnich poruch v détstvi a dospivani,
které mohou predisponovat jedince k navykovému chovani a
zavislosti ¢i nedostatecném pokryti psychologickych sluzeb pro
rodiny s détmi, ale chybi jasné vymezeni feSeného problému.
Nejasnost souvisi i s tim, Ze chybi kontext projektu ve vztahu k
lokalité — zmapovani dosavadniho feseni problému v lokalité, dalsi
aktéri, kteri se podili na jeho reseni. Projekt dle Zadatele navazuje na
jeho dosavadni ¢innost, ale opét chybi blizsi specifikace.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Projektové zZadosti chybi jasné pojmenovany problém. Popisované
jsou dasledky. Z identifikovanych hlavnich 5 pfi¢in problému se
Zadatel zamérfuje ve formulaci cild projektu pouze na podporu CS
déti a mladych dospélych do 26 let s ADHD a PAS (véetné
nediagnostikovanych). Nejsou uvedeny zadné cile tykajici se
neformalnich pecujicich/rodica ¢i jinych osob ¢i komunit, které v
kontextu problému hraji svou roli. Pficiny problému popsané
Zadatelem nejsou provazané s cili. Cile nejsou formulované dle
metodiky SMART. V nesouladu pfi¢in problému a stanovenych cilli
selhadva intervendni logika celého projektu. Dale je tento nesoulad
viditelny v nedostate¢ném popisu jediné aktivity, kterou Zadatel v
projektu zamysli realizovat pro vSechny CS projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z popisu projektu neni jasné, co Zadatel povazuje za Uspésné
zrealizovanou podporu CS. Toto souvisi s nedostate¢né
formulovanymi cili. Klicova aktivita nema nastavené vystupy, chybi
kvantifikace intervenci (alesponi odhadem), tedy neni mozné ovérit
splnéni cild (které ale rovnéz postradaji jakoukoliv kvantifikaci a
méfitelnost). Jediny méfitelny udaj v popisu projektu je zapojeni 40-
45 rodin a cca 70 hodin ¢asu intervenci za 6-8 mésicl na rodinu, coz
umozni parcidlni ovéreni vystupd.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu se obtizné hodnoti s ohledem na nedostatecné
popsanou KA a nejasny zpUsob zapojeni jednotlivych ¢lent
realizacniho tymu do jejich realizace. Konkrétni kraceni
nenavrhujeme, protoZe navrh nelze opfit o relevantni Udaje z
zadosti. Naklady na realizaci s ohledem na nedostatecné popsanou
potfebnost a nejasnost realizace povaZujeme za neefektivné
nastavené.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel zvolil celkem 4 indikatory prevazné adekvatné k zaméreni
projektu. Nastaveni indikator( 600000 a 670102 odpovida popisu
aktivity, vySe rozdéleni poctu osob, které ziskaji bagatelni a
nebagatelni podporu vychazi ze zkusenosti Zadatele. Vyse dosazeni
je v ramci realizace redlna. Indikdtor 670031 by mél byt navySen o
prepocet pracovnikd na DPP (asistent, expert), tzn. z 2,25 na 2,39.
Indikator 670021 je pro dany typ projektu nerelevantni, navrhujeme
sniZit na hodnotu 0.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ne 1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni cilovych skupin do jednotlivych fazi projektu je nejasné. Z
popisu projektu neni ziejmé, zda byly cilové skupiny zapojeny do
pfipravy projektu. Popis CS je pomérné sSiroky, zahrnuje déti s
odlisSnymi diagndzami ¢i jinym znevyhodnénim, ve véku do 26 let.
Spodni hranice neni uréena. Takto definovana CS ma rdzné
specifické potreby — jina prace bude s rodinou s malym ditétem, jina
s mladym dospivajicim. Hlavnim nedostatkem jsou nejasna kritéria
vybéru Gcéastnikd, komu konkrétné a s jakymi potfebami je projekt
urcen, neni jasné, jak bude aktivita reagovat na mozné specifické
potreby CS (viz. Siroké rozpéti CS). Z popisu je ziejmé a popsané
naplnéni principu multidisciplinartiy, ale chybi konkretizace
naplfiovani principu participace, ktery miZzeme pouze predpokladat
z popisu KA.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Srozumitelnosti pribéhu realizace projektu neprospiva to, ze Zadatel
vSechny aktivity pro vSechny CS zahrnul do jedné aktivity. | z toho
dlivodu, Ze pocita s tim, Ze se do projektu mohou zapojit mladi
dospéli do 26 let i bez rodice, pro které Ize predpokladat jiny prabéh
odborné MD podpory. Dil¢im aktivitdm chybi méritelné vystupy a
pfipadné ocekavané dlouhodobé vysledky. Soucasné neni z popisu
jasné, jak prakticky chce Zadatel zajistit terénni i ambulantni sluzby
pro CS v obou krajich, kdy navic v popisu indikatord uvadi, Ze sluzby
budou probihat na pracovisti v Uherském Hradisti. Dale zde chybi
popis toto, jak bude Zadatel vyuzivat komunitni zdroje, aby CS po
ukonéeni spoluprace v rdmci projektu méli navazujici podporu. Popis
projektu je predloZen spise v podobé projektového zaméru nikoliv
Zadosti o finan¢ni podporu z verejnych zdroja.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Pojdme hledat cestu spolec¢né
CZ.03.02.02/00/22_017/0000992

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

77,50

Ne
Ne

Projekt se zaméfuje na podporu péstounskych rodin

prostiednictvim zavedeni nového prvku spoluprace — multidisciplindrni tymy. Redeny problém je
strucné, ale dostatecné konkretizovdn, véetné analyzy pficin, Zadatel se opirad o ovéfitelné a
relevantni zdroje. Z popisu je ziejma zkuSenost Zadatele s vybranou CS, ale chybi blizsi specifikace
feSeného problému ve vztahu k dosavadni praxi Zadatele. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné,
odpovidaji feSenému problému. Cile projektu nejsou nastaveny zcela spravné, v dané podobé nejsou
méfritelné, kvantifikovatelné. Pfes uvedené nedostatky je ziejmé, jaké zmény planuje Zadatel v rdmci
realizace dosahnout. Intervencni logika je dobr3, ale ohroZuji ji nejasné oSetfena mozna rizika (napfr.
ne/zéjem ze strany CS). Klicové aktivity jsou popsény podrobné, je zfejmy zpUsob jejich realizace.
Nastaveni indikatord odpovida vystupim aktivit, jejich dosazZeni je redlné. Je vsak tfeba upravit
indikator 670021 na hodnotu 0. Kraceni rozpoctu viz tabulka kraceni. Projekt doporucujeme k

podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré PredloZena projektova zadost ma srozumitelné popsanou Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, potfebnost, ktera je kombinaci poptavky shora doloZzenou
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je statistikami i pfislibem spoluprace tretich stran a poptavky zdola,
cilova skupina adekvatni naplni projektu? kterou Zadatel popisuje na zakladé vlastni praxe s CS. Zkusenost
Zadatele se promita i do popisu CS, ktery je dale vychodiskem pro
stanoveni cild projektu. CS zahrnuje i biologické déti podporenych
rodin, coz je vitané a projekt ¢ini komplexnim a participativnim.
Zadatel vhodnym zptisobem srovnal MD tym s alternativni intervenci
ptipadovych konferenci a zd(raznil, Ze prioritou projektu je
vytvoreni planu pro feseni situace kolem CS.
2. Ucelnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 | 18,75 dobré Projekt je v pozitivnim slova smyslu jednoduchy a jasné zacileny. Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven Intervenéni logika funguje od pficin problému, pres definované cile,
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a planované aktivity k vystupim a dlouhodobym vysledkéim. Zadatel
jejich vystupy k jeho splnéni? drzi pozornost na sanaci vyeskalované situace v péstounské rodiné s
respektem k potfebam vsech clent rodiny a jasné deklaruje, ze
prioritou je realizace MD tymu, ktery iniciuje péstoun, formulace a
odsouhlaseni planu feseni, jasné definované a kvantifikované
podpory odbornikd, a realizace MD tymu k ovéreni uzitku, resp.
pInéni planu. V popisu cild figuruji i dlouhodobé vysledky, které ale
presahuji ambice projektu za 36 mésicl, z divodu nesrozumitelnosti
snizujeme hodnoceni.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Nastaveni cild bude obtizné ovéfitelné s ohledem na jejich obecné Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile nastaveni. DosazZeni planovanych zmén na Urovni zapojenych rodin
Zadatel v projektu nastavil? bude mozné prostiednictvim vyhodnoceni nastavenych cild na MD
setkanich. Zadatel také planuje srovnavaci studii na Grovni
zapojenych a nezapojenych rodin, chybi vSak blizsi konkretizace,
jakym zpUsobem ji planuje realizovat. Projekt bude déle
hodnotitelny na Urovni nastavenych vystup( aktivit a nastavenych
indikator(.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 16,25 Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je prehledny, srozumitelny, propojeny s popisem aktivit.
Mzdy a ndklady na vybaveni, sluzby odpovidaji cendm obvyklym.
Navrhujeme pouze kraceni na poloZzce Odbornici-individualni nebo
skupinova podpora rodin, kdy pocet jednotek neodpovida popisu v
KA. Dale kratime vy3i odmény na limit Socialniho pracovnika u
polozky rozpoctu ¢. 1.1.1.1.1 (odborny pracovnik) na 57 400 K¢. Blize
viz. tabulka kraceni. Celkové je rozpocet pfiméreny, odpovida
planovanému rozsahu a vystuptm aktivit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel zvolil celkem 4 indikatory adekvatné k zaméreni projektu.
Nastaveni indikatord 600000 a 670102 odpovida popisu aktivit.
670021 je pro dany typ projektu nerelevantni, nutné snizit na 0.
Vyse dosazZeni zvolenych indikatord je v ramci realizace redina.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Princip participace je stéZejni pro realizaci MD tym{, bez aktivniho
zapojeni CS jako spolutvircl tato metoda nemUze fungovat. Toto
uvadi Zadatel i jako rozdil mezi MD a PK. Pozitivné hodnotime
zapojeni CS biologickych déti rodicd a respekt k jejich specifickym
potrebam.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel zvolil dvé kli¢ové aktivity, které prispivaji k napInéni
zvolenych cild. Jednotlivé KA jsou pomérné podrobné popsany. Je
zfejmé, jakym zplisobem bude realizace probihat. Jednotlivé KA jsou
propojeny s nastavenim rozpoctu, indikator(, popisem RT.
Planovana casova dotace je adekvatni. Urcitou pochybnost vzbuzuje
planované zapojeni internich ¢lend jako facilitatortt MD tymu. Lze
souhlasit, Ze z hlediska organizace mUze diky tomu Zadatel rychleji
reagovat na pozadavky a potreby rodin v ptipadé organizace,
zaroven interni facilitator nese riziko stfetu zajma, roli. Toto riziko
neni blize zohlednéno.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

992 Kraceni

992 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Pojdme hledat cestu spole¢né

Nazev zadatele:

Sklenénka, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000992

Kraceni celkem 778 800,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 1435 000,00
Pozadovana podpora PN 4 454 190,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 1243 000,00
Podpora v PN po kraceni 3 675 390,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 4594 237,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 192 000,00|
Rozpocet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
Odbornici-individualni nebo Pocet jednotek neodpovida popisu v KA.
1.1.4.21 X . . 1 000,00 1152,00 1152 000,00 1 000,00 960,00 960 000,00 192 000,00{Bude zapojeno 96 rodin, jedna rodina x 10
skupinova podpora rodin
hod. podpory.
Zadatel planuje gleny RT dovzd&lavat, tedy
neni mozné zaradit do kategorie Expert s
1.1.1.1.1 Odborny pracovnik 73 700,00 36,00 2653 200,00 57 400,00 36,00 2066400,00] 586 800,00|Y>SIM limitem pro mzdu.Standardné jsou
tito pracovnici v organizaci na pozicich
Socialni pracovnik, tedy v rozmezi 52450 -
57 400 K¢.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Fénix pro rodiny a déti

CZ.03.02.02/00/22_017/0001015

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 88,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZena Zadost se zaméruje na podporu rozvoje
komunitnich sluzeb a aktivit na Nepomucku zamérenych na ochranu déti, mladych lidi a rodin.
Zadatel reaguje na omezenou nabidku sluzeb v regionu. Realizaci projektu hodl4 zachovat podporu
pro déti, mladé lidi a rodiny, které se nachazi ve specifické Zivotni situaci ohroZujici ¢i narusujici jejich
bé&iné fungovani, spocivajici v pokracovani sluzeb komunitniho centra. Zadatel analyzuje pficiny
problému a dokladd odkaz na oporu svych tvrzeni v ovéfitelnych a relevantnich zdrojich. Kli¢ovy
problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit prostfednictvim projektovych
aktivit, je popsan na dostatecné Urovni. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil celkem 7 cilovych skupin.
Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou adekvatni naplni projektu. Cil projektu je
nastaven spravné, dle metodiky SMART. Realizaci klicovych aktivit dojde k naplnéni projektového
cile. Kraceni rozpoctu neni navrhovano. Dilci nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. HK
PoZaduje nastaveni hodnoty indikatoru 670021 Kapacita podporenych sluzeb — mista na hodnotu 0.
Projekt doporucujeme k podpore v celkové vysi 6 971 007,50 K¢.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Projekt resi potreby déti, mladych lidi a rodin, které se nachazi ve Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, specifické Zivotni situaci ohroZujici ¢i narusujici jejich bézné
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je fungovani na tzemi Nepomucka. Problém a jeho pficiny jsou v
cilova skupina adekvatni naplni projektu? kontextu zvoleného Uzemi podrobné popsany, v pfiloze je doloZena
Analyza potrebnosti, stavajici situace je dokreslena fadou
demografickych Gdaja, informaci o cilovych skupinach a
strategickym dokumentem. Potfebnost projektu je doloZena i
pisemnymi vyjadienimi relevantnich aktérd, ktefi plsobi ve
prospéch cilovych skupin a Zadatel s nimi spolupracuje. Do projektu
budou zapojeny adekvatni cilové skupiny, jsou uvedeny ovéritelné
Udaje o jejich rozsahu a jsou popsany jejich potfeby na zakladé
relevantnich zdroji. Vymezeni problému a cilovych skupin je
provedeno na velmi dobré Urovni.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 23,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cile projektu obsahové odpovidaji fFeSenym problémim a potfebdm Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

cilovych skupin, maji méfitelné ukazatele, na zakladé kterych bude
mozné vyhodnotit jejich napInéni. V pfiloze je dolozen dokument
Provazanost cil(, ktery sice strukturou neodpovida obvyklym
metodam pfi planovani a vyhodnocovani cilt (naptiklad logicky
ramec, teorie zmény), presto obsahuje prehledny nastin intervenéni
logiky projektu. Samotna formulace hlavniho cile ,udrzet zavedené
komunitni sluzby...“ nepodava informaci o posunu problematiky vici
stavajicimu stavu, nicméné posun a zmény u cilovych skupin jsou
postacujicim zplsobem popsany v dil¢ich cilech a pfinosech aktivit
pro cilovou skupinu. Soubor klicovych aktivit a vystupl
koresponduje s fesenymi problémy. V projektové zZadosti jsou
identifikovéna hlavni rizika projektu a nastavena vhodna opatieni
pro jejich eliminaci. Intervencni logika projektu je i pres dilc¢i vyhrady
na dobré drovni pro Ucelnou realizaci projektu.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popisuje zmény, které jsou v diisledku realizace projektu
ocekavany. Rovnéz v popisu klicovych aktivit vénoval odpovidajici
pozornost pro nastaveni jasnych vystup( danych klicovych aktivit.
Lze tedy konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které
umozni vysledky projektu ovéfit. Zplsob ovéreni napliovani aktivit a
cilG projektu véetné podrobnych informaci je uveden v pfiloze ¢. 5 a
hodnocen jako relevantni. Zadatel do projektu spravné zarazuje
evaluacni aktivitu, konkrétné se jedna o kliCovou aktivitu 4. Evaluace
projektu. Ta bude probihat priibézné, po celou dobu realizace
projektu. Do realizace evaluace projektu bude zapojen externi
evaluator s odpovidajici kvalifikaci a zkusenostmi, viz pfiloha ¢. 6
Zadosti o finan¢ni podporu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Potfebnost jednotlivych poloZek rozpoctu je podrobné zdlvodnéna
a vysvétlena v pfiloze ¢. 3. Zde jsou také srozumitelné rozklicovény
souhrnné a pausalné vycislené polozky rozpoctu. Pozice v
realiza¢nim tymu jsou zvoleny vhodné viéi obsahu klicovych aktivit.
Sazby v osobnich nakladech jsou navrzeny v ramci obvyklych mezd v
ramci OPZ+, ceny vybaveni neprekracuji obvyklé ceny. Pfi porovnani
celkovych nakladll projektu, cilovych hodnot indikator( a pfi
zohlednéni rozsahu podpory cilové skupiny je projekt navrzen
efektivné. Kraceni neni navrZeno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnotu u péti indikatord. Hodnotu indikdtoru
vystupu 600000 Celkovy pocet Ucastnikd na 72, coz dostatecné
dobre vysvétluje. Tato hodnota odpovida popisu klicovych aktivit.
Hodnota indikatoru vysledku 670102 VyuZivani podporenych sluzeb
je nastavena spravné, na hodnotu 80. Popis odpovida. Hodnotu
indikatoru vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal
nastavuje rovnéz spravné, na hodnotu 2,75. To odpovida souctu
pracovnich Uvazkd pracovnikid v pfimé praci s cilovou skupinou.
Hodnota indikatoru 805000 Pocet napsanych a zverejnénych
analytickych a strategickych dokumentd (v¢. evaluacnich) je
nastavena spravné, na hodnotu 2. DosazZeni nastavenych hodnot
indikator( je readlné s ohledem na charakter projektu, odpovida
klicovym aktivitdm a celkové délce realizace projektu. Hodnota
indikatoru 670021 Kapacita podporenych sluzeb — mista je chybné
nastavena na 27 a je navrzeno jeji vynulovani.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Formy zapojeni Géastnikd do aktivit projektu koresponduiji s
popsanymi potfebami osob z jednotlivych cilovych skupin. Osloveni
a vybér ucastnikd bude probihat zejména skrze spolupraci s
ostatnimi aktéry, ktefi vyjadrili zajem o realizaci projektu. Na zakladé
dosavadni spoluprace je pravdépodobné, zZe se projektu zucastni
planované pocty ucastnik(l. Rozsah podpory jednotlivych ucastnik
je realisticky stanoven. Prostfedky pro motivaci cilovych skupin jsou
zohlednény v popisu rizik a klicovych aktivit. Princip
multidisciplinarni spoluprace je v aktivitach projektu akcentovan ve
formé spoluprdce mezi zainteresovanymi subjekty. Na urovni
podpory jednotlivych Gcastnik( tento princip neni zcela zfejmy.
Princip participace déti, rodin a mladych dospélych je v projektu
ramcové zapracovan do popisu klicovych aktivit. | pres dil¢i vyhrady
je zplsob zapojeni cilové skupiny na dobré trovni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity svym zamérenim pokryvaji Sirokou skalu potreb
cilovych skupin v Uzemi. Obsah aktivit je v samotné Zadosti popsan
ramcové, informace o rozsahu, poctu, frekvenci aktivit a poctech
Ucastnikd jsou obsazeny v prilohach, zejména v podrobném popisu
indikator(, ve zdlvodnéni potfebnosti poloZzek a v dokumentu
Provazanost cill. Popis aktivit neni v disledku roztfisténosti
informaci zcela prehledny. Délka projektu postacuje pro naplnéni
vystup( aktivit. | pres dil¢i vyhradu je plan realizace aktivit sestaven
s pfijatelnou mirou transparentnosti a efektivity.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

INOV_Jupiter

CZ.03.02.02/00/22_017/0001026

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.2.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 25,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzend Zadost se zaméruje na zvySovani socidlnich
kompetenci prostfednictvim hiporehabilitace. Zamér reaguje na potieby osob z cilové skupiny
mladezZ z Ustavni péce a rodin se specidlnimi potifebami. Vymezeny problém vsak neni v Zadosti o
finan¢ni podporu dostatecné konkretizovany. Pfi¢iny problému nejsou jasné analyzovany. Popisovany
problém nevychazi z ovéfitelnych, redlnych a relevantnich zdrojd. Zadatelem deklarovany problém
cilové skupiny ve vztahu k celkovému zaméreni projektu neni vysvétlen dostate¢né podrobné. Pro
realizaci projektu Zadatel zvolil celkem 4 cilové skupiny. V popisu CS chybi jejich jasné vymezeni. Neni
znama struktura CS, ani jeji velikost. Potfeby cilovych skupin nejsou zmapovany. Zadatel nenastavil cil
v souladu s metodikou SMART. Nenastavil jasna kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, ze
bylo dosaZzeno planovanych cill. Ani v popisu klicovych aktivit nevénoval odpovidajici pozornost pro
nastaveni jasnych vystupl danych klicovych aktivit. Klicové aktivity jsou nastaveny pfilis obecné a
neni znam jejich konkrétni obsah. DosazZeni hodnot indikatoru je nerealné. Rozpocet projektu je ve
vztahu k planovanym aktivitdm nadhodnoceny. Podrobné kraceni je uvedeno v Tabulce kraceni.
Celkové navrhované kraceni rozpoctu projektu: 2 446 700,00 K¢ v ptimych nakladech. Dil¢i
nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZena Zadost se zaméfuje na zvySovani socialnich kompetenci
prostfednictvim hiporehabilitace. Zamér reaguje na potreby osob z
cilové skupiny mladez z Ustavni péce a rodin se specialnimi
potfebami. Vymezeny problém vsak neni v Zadosti o financ¢ni
podporu dostateéné konkretizovany. Zadatel predklada popis
problému na obecné Urovni. Pfiiny problému nejsou jasné
analyzovany. Nejsou popsany zpusoby, jimiz se doposud problém
resil, ani jaka byla jejich ucinnost. Popisovany problém nevychdzi z
ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdrojd. Zadatel nepredklada
soulad se strategickymi dokumenty, ¢i ndvaznost na jiné ovéfitelné
zdroje. Blizsi specifikace ¢i analyza neni soucdsti popisovaného
problému. Zadatelem deklarovany problém cilové skupiny ve vztahu
k celkovému zaméreni projektu neni vysvétlen dostatecné
podrobné. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil celkem 4 cilové
skupiny. V popisu CS chybi jejich jasné vymezeni. Neni znama
struktura CS, ani jeji velikost. Potfeby cilovych skupin nejsou
zmapovany. Zadatel sice udava, Ze cilovou skupinu déti a mladei v
nepfriznivé socialni situaci ma zmapovanou, konkrétni informace
viak nepredklada.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu je koncipovan na pfili obecné drovni. Zadatel
nenastavil cil v souladu s metodikou SMART. Cil neni méfitelny. Z
takto nastaveného cile neni jasné, jaka zména ma byt diky realizaci
projektu dosazena. Udavana zména je koncipovana na pfilis obecné
urovni a neni pro cilovou skupinu dostate¢né vyznamna. U
jednotlivych klicovych aktivit postradam blizsi popis rozsahu
jednotlivych cinnosti. Vystupy aktivit jsou rovnéz nastaveny na pfilis
obecné urovni. Neni tak zcela jasné, zda spravnou realizaci klicovych
aktivit bude dosazeno naplnéni projektového cile.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel popisuje zmény, které jsou v projektu ocekavany opét na
obecné Urovni. Zadatel nenastavil kritéria, podle kterych bude
mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cild. Ani v
popisu kli¢ovych aktivit nevénoval odpovidajici pozornost pro
nastaveni jasnych vystupl danych kli¢ovych aktivit. Nebude k
dispozici dostatek informaci, které umozni vysledky projektu oveéfit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je ve vztahu k planovanym aktivitdm
nadhodnoceny. U nékterych polozZek v rozpoctu projektu neni
dostatecné zdivodnéna jejich potfebnost. Podrobné kraceni je
uvedeno v Tabulce kraceni. Celkové navrhované kraceni rozpoctu
projektu: 2 446 700,00 K¢ v ptimych nakladech. U poloZek rozpoctu
na pracovni smlouvy je nespravné nastavena jednotkova cena.
Hruba mési¢ni mzda v¢. zakonnych odvodu je u pozice socialniho
pracovnika nastavena pod dolni hranici, kterd je 36 661,- (viz
Obvyklé mzdy/platy pro program Operacni program Zaméstnanost
plus). V Zadosti o finan¢ni podporu chybi relevantni informace, podle
kterych by bylo moZno vyhodnotit efektivitu vynalozeného nakladu
u polozky rozpo¢tu 1.1.1.3.1,1.1.1.3.2,1.1.1.3.3,1.1.1.3.4, 1.1.1.3.5.
Zadatel nedoklada miru zapojeni téchto pozice do realizace
projektu. Neni zdivodnéno proc¢ praveé tolik hodin na jednotlivé
pozice. Chybi jasné provazani polozek rozpoctu s klicovymi
aktivitami.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator(?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil hodnoty u celkem sedmi indikatord. Hodnota
indikatoru vystupu 600000 Celkovy pocet Gcastnikd, je nastavena na
60. Z popisu vSak neni zcela jasné, o jakou CS se jednd a jak budou
tyto osoby konkrétné podporeny. TotézZ plati pro hodnotu indikatoru
vysledku 670102. Indikator vystupu 805000 Pocet napsanych a
zverejnénych analytickych a strategickych dokumentd (v¢.
evaluacnich) je nastaven na hodnotu 1, ale chybi mu popis. Chybné
je nastavena hodnota indikatoru 625000. Spravna hodnota je 0.
Toté? plati pro indikator 670031. Zadatel neposkytuje pobytovou
sluzbu. Spravna hodnota je 0. Do hodnoty indikatoru 670031
Kapacita podporenych sluzeb — personal se zapocitavaji pracovnici v
pfimé péci (i ti na DPP), po navrhovaném kraceni je spravna hodnota
indikatoru 0,7. Cilové hodnoty indikator( nejsou nastaveny spravné,
jejich dosazeni je neredlné.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak K Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostatecn | Z predloZené projektové zadosti neni zcela jasné, jakym zplsobem Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v é bude CS do projektu zapojena. Z uvedenych popist cilovych skupin
prabéhu projektu? neni zcela jasné, ktera cilova skupina se zucastni jaké klicové aktivity
a v jakém rozsahu. Nelze tedy konstatovat, Ze cilova skupina je
zapojena do projektu adekvatné.
K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Klicové aktivity jsou nastaveny pfilis obecné (Siroce) a neni znam Ano
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich é jejich konkrétni obsah. Postrada se presny rozsah jednotlivych
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob podaktivit, které jsou uvedeny v odrazkach. Popis KA IA: Pfima prace
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? s rodinou ve specifické situaci je absolutné nedostacujici. Neni jasné,
kdo bude tuto aktivitu realizovat, jak dlouho bude trvat, kdo se ji
zUcastni, jaké jsou jeji vystupy. Klicové aktivity neobsahuji tyto
informace a nelze tak posoudit jejich potfebnost ani efektivitu Ci
pfinos pro konkrétni cilovou skupinu. Klicové aktivity neobsahuiji
dostatek informaci pro vytvoreni si predstavy o zplsobu a formé
jejich realizace. Popis jednotlivych KA neobsahuje vystupy
jednotlivych klicovych aktivit. Zvoleny zpUlsob provadéni klicovych
aktivit neni nastaven efektivné.
Prilohy posudku
Cislo pilohy Nazev prilohy hodnoceni Soubor

hodnoceni

1026 Kraceni

1026 Kraceni.pdf




[Nazev projektu:

INOV_Jupiter

Hiporehabilitace Jupiter, z.s.

Nazev z
Registraéni €islo projektu:

€Z.03.02.02/00/22_017/00001026

Kraceni celkem

2446 700,

Nakup sluzeb pied

40 000,00

Pozadovana podpora PN

4422 000,

Nakup sluzeb po kraceni

0,00

Podpora v PN po kraceni

1975 300,00

% Nepfimych nakladi

25,00%

Podpora celkem po kraceni

2469 125,00

|Krécem’ v kapitole Nakup sluzeb

| 40 000,00|

Rozpocet zados'

ti

Kod

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek|

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet
iednotek

1.1.1.31

Asistent zooterapie v
Hiporehabilitace, vyvoj metodik

250,00

900,00

225 000,00

Zustatek na
poloZce

Rozpoéet po kraceni

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

225 000,00

V Zadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynaloZzeného
nékladu. Zadatel nedoklada miru zapojeni
této pozice do realizace projektu. Neni
zdUvodnéno pro¢ pravé 900 hodin.
Navrhované kraceni v pIné vysi.

1.1.1.3.2

Lektofi HPSP- ovéfovani metodik
ve strediskach Ceské
hiporehabilitaéni spole¢mosti

350,00

1 500,00

525 000,00

0,00

0,00}

525 000,00

V Zzadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynalozeného
nékladu. Zadatel nedoklada miru zapojeni
této pozice do realizace projektu. Neni
zdtvodnéno pro¢ pravé 1500 hodin.
Navrhované kraceni v pIné vysi.

1.1.1.33

Asistent zoorehabilitace/ovéfovani
metodik, stfediska Ceské
hiporehabilitacni spole¢nosti

250,00

1 500,00

375 000,00

375 000,00

V Zadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynaloZzeného
nakladu. Zadatel nedoklada miru zapojeni
této pozice do realizace projektu. Neni
zdvodnéno pro¢ pravé 1500 hodin.
Navrhované kraceni v pIné vysi.

1.1.1.3.4

Lektor HTP v Hiporehabilitace
Vyvoj
metodik

450,00

900,00

405 000,00

0,00

0,00

0,00

405 000,00

V Zadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynaloZzeného
nékladu. Zadatel nedoklada miru zapojeni
této pozice do realizace projektu. Neni
zdUvodnéno pro¢ pravé 900 hodin. A neni
zdivodnéna jednotkova cena. Navrhované
kraceni v pIné vysi.

1.1.1.31

Lektor HPSP v Hiporehabilitace
vyvoj metodik

350,00

900,00

315 000,00

315 000,00

V Zadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynaloZzeného
nakladu. Zadatel nedoklada miru zapojeni
této pozice do realizace projektu. Neni
zdUvodnéno pro¢ pravé 900 hodin.
Navrhované kraceni v pIné vysi.

1.1.1.3.6

Grafické prace pro pfipravu
pracovnich listt a publikace

450,00

100,00

45 000,00

45 000,00

V Zadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynaloZzeného
nékladu. Chybi informace o velikosti
metodiky, mnoZstvi kapitol, mnoZstvi
pracovnich listd.

1.1.3.1.21

Notebook

40 000,00

1,00

40 000,00

19 000,00

0,70

13 300,00

26 700,00

Jednotkova cena prevysuje cenu obvyklou
(viz Obvyklé mzdy/platy pro program
Operacni program Zameéstnanost plus)
,navrzeno kraceni na jednotkovou cenu
19000,00 K¢. Zpusobily pocet ks
notebookl pofizovanych pro realizacni tym
odpovida souctu Gvazki v realizacnim
tymu, po navrhovaném kraceni RT tedy
0,7.

1.1.31.2.2

ochranné pomucky pro uZivatele

500,00

60,00

30 000,00

30 000,00

V Zzadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynalozeného
nakladu. Chybi informace o jaké pomucky
se jedna, kolik ks, pro koho jsou uréeny.
Dale tato polozka nespada do kapitoly
Neodpisovany hmotny majetek.

1.1.3.1.23

Pomucky por praci s koném

5 000,00

8,00

40 000,00

0,00

0,00

40 000,00

V Zadosti o finanéni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo
mozno vyhodnotit efektivitu vynaloZzeného
nakladu. Chybi informace o jaké pomiicky
se jednd, kolik ks, pro koho jsou uréeny.
Déle tato polozka nespadéa do kapitoly
Neodpisovany hmotny majetek.

1.1.3.1.4.1

Odpis jurty - zazemi pro uzivatele

200,00

600,00

120 000,00

0,00

0,00

0,00}

120 000,00

Nerelevantni. PoloZka rozpoctu neni v
Zadosti o finanéni podporu zdivodnéna.
Jurta je zminéna az v rozpoctu projektu,
nikde jinde.

1.1.3.1.4.2

Odpis koni a vybaveni pro praci s
koném, zadatel

200,00

1 500,00

300 000,00

0,00

0,00

300 000,00

Potfebnost polozky rozpoctu neni v zadosti
o finanéni podporu zdivodnéna. Navic
neni jasné, jak zadatel stanovil pocet
jednotek.

1.1.4.21

Tisk a vazba publikace

40 000,00

1,00}

40 000,00

0,00

0,00}

40 000,00

Potfebnost poloZky rozpoétu neni v Zadosti
o finanéni podporu zdivodnéna. Neni
jasné, kolik ks publikaci bude vytisténo, v
jaké vazbé, akém rozsahu. Zadatel
nedoklada, jak byla stanovena celkova
cena (napf. prizkumem trhu).




