~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici
Zaméstnanost plus

komise pro vyzvu ¢. 03_22 017 Operacniho programu

Datum jednani 18. 5. 2023

Cas jednani (od - do) 10:00 — 14:00

Kartouzska 4, Praha 5

Misto jednani .
Zasedaci mistnost S27

Pocet ¢lenti hodnotici komise 6
Prehled hodnocenych projektu:
Vysledné
= Registracni cislo . . bOdo‘,'e / Detail hlasovani o vysledném
C. ? Nazev projektu slovni .
projektu . | hodnoceni
hodnoceni
projektu
Podpora Pro: 6
L CZ.03.02.02/00/22 ggg‘fﬁ?fh rodin 78,75/ | Proti: 0
_017/0001444 Zavislého &lena Vyhoveél Zdrzel se: 0
rodiny Nepfitomen: 0
Zvyseni efektivity ]
sluzeb Pro..6
> CZ.03.02.02/00/22 | zaméfenych na 43,75/ Proti: 0
’ ~017/0001447 podporu Nevyhovél | zdrzel se: 0
ohro;enych deti Nepfitomen: 0
a rodin
_ Pro: 6
3 CZ.03.02.02/00/22 E:(‘:’;‘ggﬁa sitpro | 8750/ | Proti:0
_017/0001450 ohrozené dati Vyhovél Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 6
4 CZ.03.02.02/00/22_ Zapoi se Plzerisko 76,25/ Proti: 0
"~ |017/0001456 POl Vyhov&l | zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Program pro )
posileni Pro..6
5 CZ.03.02.02/00/22 | participace ¢lenu 28,75/ Proti: O
' _017/0001460 rodiny \' Nevyhovél Zdrzel se: 0
(po)ro;vodove Nepfitomen: 0
situaci
Pro: 6
6 CZ.03.02.02/00/22 Rozvoj sluzeb 61,25/ Proti: 0
' ~017/0001481 pro déti a mladez Vyhovél )
Zdrzel se: 0
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v Olomouckém
kraji

Nepfitomen:

PRVOK _
(Partnerstvi - Pro..6
7 CZ.03.02.02/00/22 | Rodina - 81,25/ Proti: 0
’ _017/0001496 Vzdélavani - Vyhovél Zdrzel se: 0
Olomoucky - Nepfitomen:
Kraj) P '
Pro: 6
8 CZ.03.02.02/00/22 | Slova posouvaji, 33,75/ Proti: 0
' _017/0001509 pfiklady tahnou Nevyhovél | zdrzel se: 0
Nepfitomen:
Podpora a rozvoj _
efektivniho a Pro..6
9 CZ.03.02.02/00/22 | ucinného 45,00/ Proti: O
‘ _017/0001530 systému podpory | Nevyhovél | zdrzel se: 0
II'Dorc;eryv7uzem| Nepfitomen:
Pro: 6
10 CZ.03.02.02/00/22 | TULIPAN pro 25,00/ Proti: O
" | _017/0001560 rodiny s détmi Nevyhovél | zdrzel se: 0
Nepfitomen:
Terénni Pro: 6
11 | €Z.03.02.02/00/22 g;ggir "’S‘my pro 25,00/ | Proti:0
_017/0001562 ohrozenymi Nevyhovél | zdrzel se: 0
rodinami Nepfitomen:
Pro: 6
12 CZ.03.02.02/00/22 Centrum Janus 30,00/ Proti: O
* | _017/0001570 Nevyhovél | zdrzel se: 0
Nepfitomen:
Podporou well- Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 gﬁ'éngvﬁrgﬁpzségl\’” 50,00/ | Proti:0
13. 5 5 .
_017/0001557 Znevyhodnénych Nevyhovél | zdrzel se: 0
déti Nepfitomen:
) Pro: 5
14 | €7.08.02.02/00/22 ggf’%ﬁ?;hét 33,75/ | Proti:0
_017/0001561 svou identitu. Nevyhovel Zdrzelse: 0
Nepfitomen:
Rozvoj Pro: 5
15 | €Z2.03.02.02/00/22 ;"p‘j)'ﬂjd;fg'cﬂ'gam' 4500/ | Proti:0
_017/0001563 participace déti Nevyhovél | zdrzel se: 0
na Trebicsku Nepfitomen:
Podpora _
participace Pro..5
16 CZ.03.02.02/00/22 | ohrozenych déti 62,50 / Proti: 0
' _017/0001565 a rodin v kontextu Vyhovél Zdrzel se: 0
multidisciplinarni Nepfitomen:

spoluprace
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Dobry zaCatek

Pro: 5

détmi

17 CZ.03.02.02/00/22 | pro rodice - 38,75/ Proti: 0
’ _017/0001568 rodiCovske Nevyhovél | zdrzel se: 0
skupiny Neptitomen: 1
Pro: 5
18 CZ.03.02.02/00/22 Eg dR(gr[; 'ro din s 25,00/ Proti: 0
| _017/0001569 P Nevyhovél | zdrsel se: 0

Nepfitomen: 1

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Zaroven na jednani hodnotici komise dosSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora ohroZenych rodin pecujici o zavislého ¢lena rodiny
CZ.03.02.02/00/22_017/0001444

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

78,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt fesi problematiku kvality Zivota pecujicich osob a déti
s postizenim ve Zlinském kraji. Zadatel popsal stavajici situaci v regionu na zakladé relevantnich
zjiSténi, kterd maji oporu v ovéfitelnych zdrojich. Souc¢asti Analyzy potrebnosti jsou informace o siti
sluzeb, které se podileji na reSeni zvoleného problému i statistické Udaje z regionu. Rozsah dvou
cilovych skupin, které budou do projektu zapojeny, je specifikovan. Cilova skupina Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je definovana pomérné Siroce, a to péci o déti s jakymkoliv
postizenim do 26 let, coZ vede k feseni rizného typu potieb u rliznych rodin z cilové skupiny, zaroven
popis problematiky souvisejici s touto cilovou skupinou postrada systematictéjsi argumentaci.

Silnou strankou projektu je formulace cild a zplsobu jejich ovéreni. Podrobné a srozumitelné je
popsan prubéh klicovych aktivit. | pfes drobné vyhrady je rozpocet navrzen efektivné vzhledem k
rozsahu planované podpory cilové skupiny. Naplnéni indikator( je po jejich dil¢i Upravé dosaZitelné.
Princip participace déti, rodin a mladych dospélych je soucdsti realizace kli¢ovych aktivit, jsou vyuZity
participativni formy zapojeni cilové skupiny. Princip multidisciplinarni spoluprace se v aktivitach
projektu promita zejména skrze ¢innost interniho multidisciplinarniho tymu.

Neni blize dolozen nebo popsan zdjem o spolupraci dalSich organizaci, zaroven i ¢innost externiho
multidisciplinarniho tymu v KA2.

Podrobné komentare jsou v hodnoceni jednotlivych kritérii.
Je pozadovana Uprava indikator(, viz kritérium 3.2, a kraceni rozpoctu, viz priloha.

Projekt je i pfes dil¢i nedostatky pripraven pro realizaci, doporucujeme jej k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt fesi problematiku kvality Zivota pecujicich osob a déti s
postizenim ve Zlinském kraji. Zadatel v piiloze Analyza potiebnosti
popisuje stavajici situaci v regionu na zakladé zjisténi, ktera vychazeji
ze strategickych dokument(, jsou uvedeny informace o siti sluzeb,
které se podileji na feseni zvoleného problému i statistické udaje z
regionu. V projektu budou podporeny dvé cilové skupiny, jejichz
zapojeni koresponduje s feSenym problémem, je vycislen rozsah
cilovych skupin. Cilova skupina Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci je specifikovana pomérné Siroce, a to péci
o déti s jakymkoliv postiZzenim do 26 let, coZ vede k feSeni rizného
typu potieb u rlznych rodin z cilové skupiny. V tomto smyslu je dil¢i
slabinou Analyzy potfebnosti skutecnost, Ze vychazi zejména z
dil¢ich statistik a informaci vZdy o specifické Casti cilové skupiny
rodic¢d a déti (naptiklad rodiny s détmi s PAS, déti se zdravotnim
postizenim, s dusevnim onemocnénim, apod.), a nepokryva cely
rozsah zvolené cilové skupiny. Nepfilis systematické vymezeni této
cilové skupiny v Analyze potfebnosti je slabsi strankou projektu.
Nicméné samotné zacileni projektu na cilovou skupinu Rodice, déti a
mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci Zadatel uspokojivé
zdlivodniuje nedostupnosti sluzeb pro rodiny s rGznymi potfebami v
misté realizace.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile projektu tematicky odpovidaji feSenym problémm a potifebam
cilovych skupin, maji méritelné ukazatele, na zékladé kterych bude
mozné vyhodnotit jejich naplnéni. Je zfejmé, k jakym zménam dojde
u cilovych skupin diky realizaci projektu. Soubor klicovych aktivit a
vystupl koresponduje s feSenou problematikou, mize vést k
naplnéni cilCi. Zadatel v projektu identifikoval pouze &ast rizik,
napriklad zajem o spolupraci dalSich organizaci (KA2, ptipadova
setkani mimo organizaci Zadatele) neni dolozen nebo bliZze popsan.
Intervencéni logika projektu je i pres dil¢i vyhradu na dobré Grovni
pro Gcéelnou realizaci projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

V projektu jsou stanovena relevantni kritéria pro ovéreni cild.
Zvoleny jsou vhodné metody, napfiklad Outcome Rating Scale pro
ovéreni kvality Zivota cilové skupiny pecujicich osob. K dispozici
budou odpovidajici zdroje pro ovéreni, zejména klientska
dokumentace, dotazniky, vysledky testd. ZpUsob ovéreni dosazeni
cilGi je nastaven velmi dobre.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Polozky rozpoctu jsou provazany s klicovymi aktivitami, z popisu
klicovych aktivit vyplyva nezbytnost vétsiny polozek. Pozice v
realiza¢nim tymu jsou zvoleny vhodné vici zaméreni klicovych
aktivit, blize nejsou popsany pracovni naplné v jednotlivych pozicich,
nicméné rozsah kapacit odborného tymu je pfiméreny k rozsahu
aktivit a k hodnotam indikatord. Sazby v osobnich nakladech jsou
stanoveny v rdmci obvyklych mezd/platt v OPZ+, ceny vybaveni a
sluzeb neprekracuji obvyklé ceny. Naklady v polozce 1.1.3.1.3.1
Odborna literatura-soubor knih nejsou nezbytné pro dosazeni cild
projektu. U polozky 1.1.3.1.2.3 Pomlcky pro cilovou skupinu nelze
posoudit jednotkové ceny nakupovaného vybaveni. Pozadovano
celkové kraceni obou polozek. | pres dil¢i vyhrady je rozpocet
navrzen efektivné vzhledem k rozsahu planované podpory cilové
skupiny. Kraceni rozpoctu je blize popsano v pfiloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory 600 000 a 670 102 jsou v prislusnych komentarich
podrobné popsany, jejich hodnoty odpovidaji informacim v popisu
klicovych aktivit. Hodnotu indikatoru 670 031 je nutné upravit na
2,95 (soucet uvazkl 2,875 + 0,076 prepocet DPP = zaokrouhleno
2,95). Celkové jsou indikatory nastaveny s pfijatelnou efektivitou
vzhledem k rozsahu aktivit a planovanym zdroju. Po Upravé je
naplnéni indikdtord dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25 5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu projektu neni zfejmé, zda byly cilové skupiny zapojeny do
pripravy projektu, zda ma Zadatel zmapovany zdjem o vstup do
projektu. Stejné tak nejsou zcela zfejma kritéria vstupu do projektu.
Samotné zapojeni CS do realizacni faze je adekvatni. Podpora rodin a
jejich ¢lend bude vychazet ze zjisténych potreb, Zadatel bude
disponovat tymem spolupracujicich odbornikd, ktefi jsou schopni
reagovat na Siroké spektrum potreb. Kladné hodnotim zapojeni
chav, které kromé podpory déti umozni pecujicim ziskat prostor pro
sebe a oSetreni svych potreb, stejné tak svépomocnych skupin pro
pecujici.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50 10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Zadatel zvolil 5 kli¢ovych aktivit. Jednotlivé aktivity na sebe navazuji
a doplniuji se, tvofi komplexni nabidku sluzeb pro jednotlivé ¢leny
rodiny. Je zfejmé, Ze konkrétni priichod programem se bude odvijet
od zjisténych potreb rodiny, nabidka podptrnych ¢innosti pro
jednotlivé ¢leny rodiny je pomérné bohatd (poradenstvi,
psychoterapie, svépomocné skupiny, chlivy). Délka realizace je
adekvatni planovanym vystuptm.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1444 Kraceni

1444 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora ohrozenych rodin pecujici o zavislého ¢lena rodiny

Nazev zadatele:

AKROPOLIS, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001444

Kraceni celkem 45 000,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 496 000,00
Pozadovana podpora PN 6 343 568,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 496 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 298 568,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 873 210,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Rozpodet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Podet jednotek |Gastka celkem |Cena jednotky |Pocet jednotek|ZStatekNa 1y s ceni Odtivodnéni kraceni
1.1.3.1.2.3 Pomuicky pro cilovou skupinu 40 000,00 1,00 40 000,00 0,00 0,00 0,00 40 000,00V POloZky nelze posoudit jednotkove ceny
vybaveni. Pozadovano kraceni na 0 K¢.
Naklady v poloZce nejsou nezbytné pro
1.1.3.1.3.1 Odborna literatura-soubor knih 5 000,00 1,00 5 000,00 0,00 0,00 0,00 5 000,00|dosazeni cilti projektu. Pozadovano kraceni
na 0 K¢.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
déti a rodin

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zvyseni efektivity sluzeb zamérenych na podporu ohrozenych

Cz.03.02.02/00/22_017/0001447

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

43,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt fesi problematiku nastaveni efektivniho systému
podpory rodin a déti na Karvinsku a Tfinecku. Chybi podrobnd analyza reSené problematiky v
prislusnych lokalitach, Zadatel argumentuje ménicimi se potifebami cilovych skupin, neuvadi data z
uzemi, ktera by tato tvrzeni potvrdila. Projekt se zaméruje na zvyseni efektivity a schopnosti reakce
sluzeb Poradny, kterou Zadatel provozuje. Neni vSak ziejmé, v jakém stavu jsou stavajici standardy,
postupy a metody, které Zadatel vyuziva pti poskytovani sluzeb, pficemz vyznamnou casti projektu je
Uprava dosud pouzivaného systému prdce s cilovymi skupinami. Neni blize zhodnoceno, které
postupy v soucasném nastaveni sluzeb prestavaji byt ucinné. Mezi zasadni slabé stranky projektu
patfi nedostatecny popis stavajiciho stavu fesené problematiky v misté realizace projektu, respektive
v organizaci zadatele. DalSi vyraznou slabou strankou projektu je celkovd intervencni logika projektu.
Z informaci v projektové Zadosti nelze zhodnotit, do jaké miry jsou planované zmény vyznamné,
nebot nebyl dostateéné popsan vychozi stav ve viech feSenych oblastech. Dale ¢ast deklarovanych
zmén patii mezi béZné povinnosti poskytovatell sluzeb, které vyplyvaji z prislusnych legislativnich
ustanoveni a standardi kvality. Zaroven cile nemaji vycislené ukazatele naplnéni, neni stanoveno, v
jaké mife projekt naplini svij ucel. Mezi silné stranky projektu patfi podrobné a srozumitelné
sestaveny plan realizace aktivit, zdafilé zdGvodnéni jednotlivych poloZek rozpoctu a kromé drobnych
nedostatkl také adekvatné nastavené indikatory. Vzhledem k podstatnym nedostatkiim ve
zdUvodnéni potfebnosti a v nastaveni intervencni logiky nedoporucujeme projekt k realizaci.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt fesi problematiku nastaveni efektivniho systému podpory
rodin a déti na Karvinsku a Trinecku. Zadatel rdmcové popisuje
stavajici problémy efektivity sluZzeb souvisejici s narlistem poctu
rodin fesicich rodicovsky konflikt a s naristem vychovnych a
vztahovych problém( v péstounské péci. Argumenty jsou doloZzeny
pouze celorepublikovymi statistikami o existenci vySe uvedenych
jevl. Chybi podrobna analyza feSené problematiky v pfislusnych
lokalitach, Zadatel argumentuje ménicimi se potfebami cilovych
skupin, neuvadi data z Uzemi, ktera by tato tvrzeni potvrdila. Projekt
se zaméfuje na zvyseni efektivity a schopnosti reakce sluzeb
Poradny, kterou Zadatel provozuje, neni vsak ziejmé, v jakém stavu
jsou stavajici standardy, postupy a metody, které Zadatel vyuZiva pfi
poskytovani sluzeb, pficemz vyznamnou ¢asti projektu je Uprava
dosud pouzivaného systému prace s cilovymi skupinami. Neni blize
zhodnoceno, které postupy v souc¢asném nastaveni sluzeb prestavaji
byt Géinné. V projektu jsou zvoleny cilové skupiny, jejichZ zapojeni
koresponduje s feSenou problematikou, je uveden rozsah cilovych
skupin. Potreby cilovych skupin jsou popsany a v obecné roviné jsou
vérohodné, nicméné neni uvedeno, z jakych zdrojll byla ovérena
jejich mistni a Casova relevance. Zasadni slabou strankou
zdUvodnéni potfebnosti je nedostatecny popis stavajiciho stavu
reSené problematiky v misté realizace projektu, respektive v
organizaci zadatele.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile tematicky odpovidaji feSené problematice, nicméné nemaji
vycCislené ukazatele naplnéni, neni stanoveno, v jaké mite projekt
naplni svij ucel. V projektu je planovano 6 klicovych aktivit, jejichz
realizace muizZe vést k deklarovanym zménam. Mezi zasadni slabiny
intervencni logiky projektu patfi skutec¢nost, Ze z informaci v
projektové Zadosti nelze zhodnotit, do jaké miry jsou planované
zmény vyznamné, nebot nebyl dostate¢né popsén vychozi stav ve
vsech resenych oblastech, jaké metody a postupy dosud Zadatel
vyuziva, napriklad v ¢em se bude systémové lisit novy program
vzdélavani péstountll v organizaci od stavajiciho vzdélavani
péstound, jak se bude podstatné lisit novy model pfipravy mladych
dospélych opoustéjicich péstounskou péci na samostatny Zivot od
stavajici pripravy mladych dospélych, podobné i u dalsich oblasti.
Zaroven Cast deklarovanych zmén, napfiklad , Poskytované sluzby
jsou zacileny na situaci a potreby klienta“, ,,Hodnoti se Uc¢innost
poskytovanych sluZeb a zvysuje se tak jejich efektivita®, podobné i
dalsi, patti mezi bézné povinnosti poskytovatell sluzeb vyplyvajici z
prislusnych legislativnich ustanoveni a standardd.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Klicova aktivita KA6 je urcena k evaluaci projektu. Evaluaci bude
provadét externi evaluator ve spoluprdci s ¢leny realizacniho tymu.
Povinné pfilohy jsou pfiloZeny. Bude zpracovana Vstupni a
Zavérec€na evaluacni zprava. Evaluace bude jak formativni, tak
sumativni. Dil¢i cile ani klicové aktivity nemaji definovany méritelné
vystupy. V rdmci realizace klicovych aktivit KA1, 3 a 4 je pfedpoklad
pilotniho ovérovani nastavenych postupd, vytvoreného modulu ¢i
metodiky, planovany vystup neni u Zadného takto uvedeného
pilotniho ovéreni definovan. V popisu cilovych hodnot indikatord je
uvedeno, Ze budou vedeny evidenc¢ni listiny ¢i osvédcéeni o
absolvovani vzdélani. Dle popisu se tedy bude jednat pouze o
evidencni dokumenty. Znamena to, Ze jedinym zdrojem hodnoceni
efektivit proces(, podle kterého bude mozné vyhodnotit zmény, ke
kterym v jednotlivych oblastech doslo, a identifikovat dosazeni
planovaného cile, bude Zavérecna evaluaéni zprava.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpoctové polozky jsou provazany s popisem klicovych aktivit i s
personalnim zajisténim. Rozpocet zahrnuje dva druhy nakladu -
osobni nadklady a odménu externim pracovnikiim, coz tvofi celkem
94,4% primych nakladl, a naklady na vzdélavani, tj. 5,6% pfimych
nakladu. Realiza¢ni tym je podrobné popsan v pfiloze €. 5, vysvétleni
jednotlivych nakladd zadatel uvadi v priloze ¢.6 "Podklady pro
rozpocet - odhad pracnosti". Potfebnost jednotlivych poloZzek
rozpoctu je akceptovatelna. Nestandartné jsou vyplnény odmény
zaméstnancu na pracovni smlouvu formou poc¢tu hodin za dobu
realizace projektu. V rozpoctu jsou u jednotlivych pracovnich pozic i
externich pracovnik(l uvedena konkrétni jména, coz neni vhodné s
ohledem na mozné personalni zmény, které nelze vyloudit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty indikator 600 000, 670 102 a 805 000 jsou v
souladu s informacemi v popisu klicovych aktivit. Komentar k
indikatoru 600 000 obsahuje zavadéjici informaci o celkovém poctu
podporenych 14 ucastnikd, pficemz cilova hodnota je 19 tGcastnikd.
Chybi vycisleni cilové hodnoty indikatoru 670 031, ktera v souctu
prepoctenych Gvazkl pracovnik( v pfimé praci s cilovou skupinou
¢ini 1,13 dvazku. Vzhledem k planovanym ¢innostem jsou hodnoty
vétsiny indikator( nastaveny adekvatné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zpusob osloveni cilovych skupin je popsan, doloZen je zdjem o
spolupraci ze strany odboru socidlniho Statutarniho mésta Karvina,

zajem o avizovanou spolupraci ze strany OSPOD Tfinec doloZen neni.

Zaroven neni zcela jasné, zda a jak budou tyto subjekty zapojeny do
multidisciplindrni spoluprace. Zajem cilovych skupin je readlné
zhodnocen, prostiedky pro motivaci cilovych skupin jsou zaclenény
do zpUsobu realizace klicovych aktivit. Formy podpory a zapojeni
cilovych skupin odpovidaji potfebam cilovych skupin.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt bude realizovan prostfednictvim sesti kliCovych aktivit. Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich Jednotlivé aktivity na sebe vzajemné ¢asoveé a logicky navazuji a
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob doplnuji se. Aktivity jsou popsany, je uvedeno kolik osob bude v
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? ramci jednotlivych aktivit podporeno. Je uveden harmonogram

realizace jednotlivych aktivit, organizacni zajiSténi, vazba na
rozpocet, chybi vsak uvedeni konkrétnich vystup(. Slabou strankou
projektovych aktivit je nedostatecny popis zplisobu podpory
participace déti, rodin a mladych dospélych a multidisciplinarni
spoluprace. Zadatel sice deklaruje, 7e na participaci bude kladen
ddlraz, a jednim z inovativnich prvkd bude vyuziti
multidisciplinarniho tymu pfi praci s viceproblémovymi klienty. Ani
jeden z téchto principd, které jsou pro zadatele zavaznymi
podminkami dané vyzvy, vSak neni v jednotlivych klicovych
aktivitach naleZité popsan. Neni uveden seznam aktér( zapojenych
do multidisciplindrniho tymu kromé socidlniho odboru mésta
Karvina, kdy neni upfesnéno na realizaci jaké aktivity bude
participovat. Klicové aktivity KA 1,3 a 4 zahrnuiji pilotni ovéreni, to
vsak neni podrobnéji popsano. Z popisu KA1 neni jednoznacné, jaké
CS je urcena, zapojeni do této aktivity neni uvedeno u zadné CS.
Presto Ize konstatovat, Ze jednotlivé aktivity jsou vhodné
nacasovany, takZe je mozné je zrealizovat a dokoncit. Délka projektu
odpovida planovanym aktivitam.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev ptilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Pavucina - zachranna sit pro ohrozené déti
CZ.03.02.02/00/22_017/0001450

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 87,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Regeny problém je srozumitelné popsan a doloZen
konkrétnimi daty, souladem se strategickymi a rozvojovymi dokumenty. Popsano je fungovani sité
podplrnych sluZzeb pro ohroZené rodiny a déti v izemi, identifikovany jsou nedostatky v podpofre
této CS. Uvedeni jsou klicovi aktéfi pro multidisciplinarni spolupraci i pro spolupraci pfi depistazi,
jejich zajem zapojit se do realizace projektu je potvrzen ptiloZzenymi potvrzenimi o spolupraci pfi
realizaci projektu.

Hlavni cil projektu je vhodné formulovén, z popisu hlavniho cile i tfi dil¢ich cill je zfejmé, jakych zmén
ma byt diky realizaci projektu dosazeno. Diléi cile jsou konkrétni, kvantifikované.

Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné, popisy jsou ale v nékterych ¢astech az pfilis strucné,
nekonkrétni. Je ale zfejmé, jaké Cinnosti budou v rdmci jednotlivych aktivit realizovany, v jakém
rozsahu.

Rozpocet je kvalitné a srozumitelné zpracovan, Zadatel uvadi detailni a konkrétni zdGvodnéni
velikosti Uvazk(, naklad(i uvedenych v rozpoctu. Rozpodet odpovida rozsahu aktivit a Ize konstatovat,
Ze je navrzeno efektivni a hospodarné poufZiti zdroj s ohledem na planované a potrebné vystupy
projektu.

Hodnoty indikatord jsou v souladu s popisem aktivit projektu, s jejich vystupy.

Projekt doporucujeme podpofit v celkové vysi 6 686 215 K¢ zplUsobilych naklada.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problém, ktery by mél byt fesen aktivitami projektu, je srozumitelné
popsan, konkrétné jsou popsany priciny problému, popsany jsou
historické souvislosti a soucasné strukturalni problémy v uzemi, ze
kterych popsané problémy vychazeji. Popsané problémy tykajici se
ohrozZenych déti, dospivajicich a rodin nachazejicich se ve specifické
situaci ohrozujici bézné fungovani rodiny doklada zadatel také
souladem se strategickymi, rozvojovymi dokumenty, konkrétnimi
relevantnimi daty, statistikami. Pfibram spada do kategorie vysoké
miry naroc¢nosti vykonu SPOD, cozZ je obecny argument pro
pottfebnost realizace aktivit podporujicich ohrozené déti a rodiny v
Uzemi. Popsano je fungovani sité podpdrnych sluzeb pro ohrozené
rodiny a déti v izemi, dosavadni zplisob a rozsah podpory
ohroZenych déti a rodin, identifikovany jsou klicové nedostatky
(nedostatecny pocet sluzeb a jejich kapacit, slaba spoluprace mezi
sluZzbami, klicovymi aktéry, nedostatecné komunitni programy,
terapeutickd prace). Zadatelem neni uvedeno, z jakych zdroj& mimo
vlastnich zkusenosti ¢erpda v ramci popisu téchto nedostatka.
Uvedeni jsou klicovi aktéri pro multidisciplindrni spolupraci i pro
spolupraci pfi depistazi, osloveni, ziskavani ucastnik( projektu, jejich
zajem zapojit se do realizace projektu je potvrzen priloZzenymi
potvrzenimi o spolupraci pfi realizaci projektu. Zadatel argumentuje
potrebnost predkladaného projektu pro CS ohroZenych déti,
dospivajicich a jejich rodi¢l statistikami dokladajicimi potrebu
odbornych intervenci, popisuje vyhody jim v rdmci projektu
zvoleného feseni. Pfimy zajem CS o aktivity projektu neni prokazan,
neni doloZend, popsana poptéavka CS po Zadatelem planovanych
aktivitach projektu. U obou CS je popsana struktura CS i velikost CS.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Hlavni cil projektu je vhodné formulovan, tento cil vychazi z
intervencni logiky projektu, z identifikovanych problém( v Gzemi. Z
popisu hlavniho cile i dil¢ich cill je zfejmé, jakych zmén ma byt diky
realizaci projektu dosazeno. Aktivity projektu jsou nastaveny vhodné
vzhledem k CS projektu, potfebam popsanych CS, realizace aktivit s
planovanymi vystupy ma potencial byt vhodnym nastrojem pro
feseni identifikovanych problém0 v tzemi. Cile jsou strukturovany
do jednotlivych dil¢ich cild, celkem t¥i, ty jsou konkrétni,
kvantifikované, kvantifikace je vhodné provedena nikoli pouze v
urovni vystupd, ale cile maji kvalitativni parametry s cilem zachytit
posun, zménu u osob z CS zapojenych do projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel v ramci popisu cildl projektu fesi zptisob ovérovani cilll
projektu, dil¢i cile obsahuji také kvantifikované vyjadreni
planovanych zmén. Uvedeny jsou postupy pro ovéreni dosazeni cil(,
v rdmci aktivit projektu jsou uvedeny také zdroje pro sledovani
vystupl a cild jednotlivych aktivit. V ramci spoluprace s klientem
budou napomocné sebehodnotici dotazniky.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

20,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je kvalitné a srozumitelné zpracovan, vsechny naklady
projektu jsou pfitazeny k projektovym aktivitdm a jsou jednoznacné
identifikovatelné. Zadatel uvadi detailni a konkrétni zdtvodnéni
velikosti Gvazk( potfebnych pro realizaci jednotlivych ¢innosti v
ramci aktivit projektu, nastaveni vyse Uvazki tak odpovida
planovanému rozsahu aktivit projektu a rozsahu podpory osob z CS.
Rozpocet obsahuje velké mnoZstvi riznorodych nakladd
smérovanych k podpore CS v ramci aktivit, Zadatelem je kvalitné,
konkrétné zdlvodnéna potfebnost ndklad( uvedenych v rozpoctu.
Rozpocet odpovida rozsahu aktivit a Ize konstatovat, Ze je navrzeno
efektivni a hospodérné pouziti zdroji s ohledem na planované a
potfebné vystupy projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel nastavil tfi zadvazkové indikatory - 600000, 670031 a 670102.
Cilové hodnoty jsou popsany, jsou adekvatni k planovanym
vystuptm odpovidajicich klicovych aktivit. Je uvedeno, jak bude
plnéni cilovych hodnot jednotlivych indikatord sledovano. Jejich
dosazZeni je realné. Popis cilové hodnoty indikatoru 670031 nenf
zcela spravny, jeho vySe ale je nastavena spravné, tj. vyse uvazk(
pracovnikd v pfimé péci.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje zapojeni osob z obou CS, v ramci CS Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci klade Zadatel v popisu CS
vétsi daraz na déti. Rodice, jejich potfeby, specifika nejsou tak
podrobné a konkrétné popsany. Depistaz, vyhledavani, osloveni
osob z CS bude probihat ve spolupraci s vybranymi klicovymi aktéry
v siti sluZeb, se Skolami, tito aktéfi se prihlasili ke spolupraci na
realizaci aktivit projektu formou potvrzeni zajmu o zapojeni do
projektu. Zadatel neuvédi, Ze by byly osoby z CS Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci zapojeny do formulovani potieb
v rdmci pfipravy projektu. Zadatel neprokazuje zajem osob z této CS
o aktivity projektu a jejich podobu, nijak nedoklada. Zapojeni v ramci
realizacni faze je zfejmé, je uvedeno, ve kterych aktivitach budou
osoby z CS zapojeny, jakym zplsobem, jaké postupy prace budou
vyuzity a jaky bude rozsah zapojeni, délka trvani jednotlivych
¢innosti, akci. Zadatel pracuje s motivaci CS, popisuje, co bude pro
CS motivaci Ucastnit se projektu, popsana je také motivace ¢lent RT,
zaméstnancu Zadatele a v odpovidajici Grovni je popsano a feseno
jejich zapojeni v realiza¢ni fazi projektu. Participace je Zadatelem
feSena, odpovida charakteru aktivit a potfebam popsanych CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity projektu jsou popsany srozumitelné, popisy jsou ale v
nékterych ¢astech az pfilis stru¢né, nekonkrétni, zadatel by mél
konkrétnéji popsat, jak budou jednotlivé ¢innosti probihat (zejména
u KA1 a KA2). Je zfejmé, jaké Cinnosti budou v ramci jednotlivych
aktivit realizovany, v jakém rozsahu. Popséno je podrobné zapojeni
jednotlivych pozic a je zfejmy jejich podil na pfimych nakladech, na
realizaci jednotlivych aktivit. Zadatel kvalitné popisuje ¢asovy rozsah
aktivit, intenzitu prace s CS, v tomto ohledu je zplsob realizace
aktivit projektu popsan nadstandardné. Zfejmé jsou vystupy
jednotlivych aktivit, i kdyZ nejsou explicitné uvedeny, popsany,
uvedeny nejsou vysledky projektu, a to jak v popisu aktivit projektu,
tak v popisu cild projektu. V aktivité 1 je pouze ramcové a v zakladni
urovni popsan prabéh zazitkovych aktivit. V pfiloze Zdlvodnéni
rozpoctu a dopliujici komentare je v kapitole 1.1.3. uvedena zminka
o komunikacni strategii (KA 4), ktera neni soucasti Zadosti.

Ano

Pfilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zapoj se Plzerisko

CZ.03.02.02/00/22_017/0001456

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

76,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt doporucujeme k podpore. Jde dobfe zpracovanou a
promyslenou 7adost s fadou kvalitné zpracovanych a informaéné hodnotnych pfiloh. Zadatel vychazi
z dlouhodobych zkuSenosti s CS i s lokalitou, které podrobné dokumentuje. Principy participace a
multidisciplinarity jsou v Zadosti zcela naplnény a Zadost hodnotime jako pfinosnou. Diléi pfipominky
mame k ne zcela konkrétné nastavenym, nicméné adekvatnim a dosazitelnym cildm, dale pak k
nekonkrétné popsanému zapojeni dobrovolnik( a ¢lent multidisciplinarniho tymu. Naopak velmi
dobfre jsou zpracované indikatory a rozpocet. Kraceni navrhujeme pouze u jedné polozky a to ve vysi
20 800,-K¢ u nepfimérené vysokého vstupného na akce pro CS. Aktivity jsou také dobfe popsané a
jsou zcela v souladu s potfebami CS a cili projektu. Drobné pripominky mame k aktivitdm KA4 a KAS5,
tykajici se pravé zapojeni dobrovolnik(i a odborniki z jinych subjekt(l. Zadatel odpovidajicim
zpUsobem upravil predchozi zamitnutou Zadost a riziko duplicity aktivit s projektem
CZ.03.02.02/00/22_017/0000165 vyresil tpravou mista realizace tak, aby se mista realizace obou
projektl viibec neprekryvaly. Reagoval i na nékolik dalSich dil¢ich pfipominek.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré ZdUvodnéni potfebnosti projektu je dobfe popsané, srozumitelné a Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, presvédcivé. Zadatel dlouhodobé pracuje s CS i v misté realizace
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je projektu a vychazi ze svych rozsahlych zkusenosti, na které na radé
cilova skupina adekvatni naplni projektu? mist poukazuje a pfi psani projektu z nich vychazel. K Zadosti je
pfipojena obsahla pfiloha Situacni analyza Plzen, kde detailné
popisuje situaci ve zvoleném regionu, véetné relevantnich statistik a
strategickych dokumentdl. Zadatel piiklada i prohlageni o spolupraci
od OSPOD a PMS v Plzni (které se ovsem netyka konkrétné
predkladaného projektu). CS jsou vybrany v souladu s obsahem
projektu a popsany srozumitelné a dostatecné podrobné, pouze v
popisu CS Dobrovolnici se Zadatel zaméfil spiSe na popis osloveni a
naboru, nez samotné CS. Potfebnost projektu hodnotime jako
prokazanou.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Zvolené cile odpovidaji rozsahu a obsahu projektu, potfebam CS a Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

jsou dosazitelné. Pres Zadatelovu snahu o kvantifikaci a méfitelnost
jsou nékteré z navrzenych dilcich cild pomérné obecné a spise v
proklamativni roviné (mozZnost kvalitné travit Cas, snizeni rizikového
chovani apod.), pfi¢emz moznost jejich ovéreni bude pouze v roviné
statistické - aktivita odpovidajici danému cili probéhla/neprobéhla.
Zadatel se odvolavén na evidovani véech aktivit v rdmci interni
databaze ARUM, nicméné ta neni vieobecné znama a pouzivana,
aby bylo bez dalsiho vysvétleni moZno posoudit, co vse a v jaké
formé je zde evidovano a jestli je tato forma dostacujici. Celkové
jsou ovsem cile zvoleny vhodné, vybrané aktivity povedou k jejich
dosaZeni a intervencni logika projektu je v poradku.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel velice dobie popsal zapojené cilové skupiny co do potieb,
dale jsou detailné popsané konkrétni aktivity, které bude CS nabizet
v ramci KA 1, 2, 3. Cile definuji a kvantifikuji ocekavany
posun/zménu u CS. Zadatel tedy bude posuzovat naplnéni cild a
dlouhodobého pfinosu pro CS pravé na téchto kritériich. Tato jsou
rovnéz provazana s indikatory, jejich naplnéni je dalsi ze zpUsobl
ovéreni naplnéni cild projektu (Castecné). Vitané je, ze Zadatel zvolil
pro svlj program podpory pravé CS ve véku zlomovych Zivotnich
udalosti, tedy dospivani, dokonéeni Z$ a prechod na SS,
osamostatriovani, ... Zadatel neztraci pozornost na kazdém
jednotlivém clovéku z CS, tedy je schopen vyhodnocovat posun.
Pocita s tim, Ze bude CS doprovazet v rdmci KA delsi dobu (ve
stavajici praxi i rok). S ohledem na velkou angazovanost zadatele v
ramci vyzvy v jednotlivych krajich by bylo vhodné pouzit jednotici
evaluaci (hodnoceni pfinosu) u vech projekta.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrieno efektivni a hospodarné pouZiti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je srozumitelny, velmi dobfe sestaveny, vSechny polozky
jsou podrobné popsané v popisu nakladud aktivit. Sazby a ceny jsou v
souladu se stanovenymi limity, pocty nakupovaného vybaveni
nepresahuji Gvazky RT. Uvazky RT odpovidaji rozsahu aktivit a
velikosti zapojené CS. Kraceni navrhujeme u polozky 1.1.6.5.1. u
vstupného KA2, jehoz vyse neni dostateé¢né zdlvodnéna a
hodnotime ji jako nepfimérené vysokou. Navrhujeme snizeni ceny za
jednotku na 300K¢/osobu, tj. celkové kraceni 20 800KE. Celkové
rozpocet hodnotime jako pfiméreny a odpovidajici obsahu a rozsahu
projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Hodnoty indikator( odpovidaji obsahu a rozsahu projektu, Zadatel
uvadi srozumitelné a konkrétni popisy zplsob vypoctu jejich hodnot
a jejich zdlvodnéni. VSechny hodnoty jsou z ramci projektu
dosazitelné a realistické. Vysvétleni poméru bagatelni a nebagatelni
podpory u podporenych osob je vérohodné a vychazi z praxe
Zadatele.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25 5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS OhroZenych rodi¢l a déti do projektu je intenzivni a
aktivni, rozsah a intenzita podpory jsou dostatecné. Princip
participace je v ramci projektu naplnén. Zadatel nijak nedokladuje
konkrétni zajem CS o ucast projektu, pouze uvadi, Ze CS o Ucast v
projektu zajem projevuji, pficem? vychazi ze zkudenosti s CS. Zadatel
také u nékterych CS neuvadi zplsob a kritéria vybéru ucastnikd
projektu. Zapojeni ¢lent multidisciplinarniho v ramci KA04 a
dobrovolnikd je popsano pouze obecné.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50 10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity projektu jsou podrobné popsany v samostatné priloze,
véetné vystupl aktivit a poc¢tu podporenych osob a detailniho
popisu naplnéni principu participace a multidisciplinarity, které jsou
oba v ramci projektu dobre naplnény. Chybi ovSsem harmonogram
aktivit, resp. jednotlivych Cinnosti. V rdmci KA4 nejsou specifikovana
témata, ani ucastnici planovaného online skoleni. Popis KAQS je
oproti zbytku aktivit velmi obecny a nekonkrétni a zapojeni
dobrovolnikl do projektu, ani rozsah jejich ¢innosti nejsou v zZadosti
Uplné srozumitelné popsané. Celkové jsou ale aktivity smyslupIné,
dobre posané a zvolené v souladu s cili a potfebami CS.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1456 Kraceni

1456 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zapoj se Plzensko

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001456

Kraceni celkem 20 800,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 46 500,00
Pozadovana podpora PN 4 478 662,40|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 46 500,00
Podpora v PN po kraceni 4 457 862,40]|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 5572 328,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek igf;:izk M@ Ikraceni Odtivodnéni kraceni
1.1.6.5.1 Vstupné KA 2 - jednodenni a 500,00 104,00 52 000,00 300,00 104,00 31200,00{ 20 800,00|"NeN Plize oduvodnéna nepfimérena vyse

vicedenni aktivity polozky.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
(po)rozvodové situaci

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Program pro posileni participace ¢len( rodiny v

Cz.03.02.02/00/22_017/0001460

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Projektova Zadost organizace Espediente, z.s. je predlozena v

podobé zdméru, respektive ndpadu, na vyvoj aplikace, ktera usnadni a zefektivni nastaveni a
vykonavani sdileného rodicovstvi po rozvodu ¢i po rozchodu. Projektovému zaméru chybi zakladni
formalni i obsahové komponenty, aby bylo mozné hovofit o projektu, ktery je navic specificky, jelikoz

jde o socidlné-inovacni technologické feseni. Vyraznym rizikem projektového zdméru je jeho
nepripravenost pro realizaci a soucasné absence jakéhokoliv pldnu rozsifeni mezi relevantni CS. Neni
dolozena potrebnost, byt si HK uvédomuje nutnost digitalizace poskytovéani soc. prace, neni popsana

CS ve smyslu jejiho vhodného vybéru pro testovani a evaluaci (reprezentativnost), nejsou
konkretizované a kvantifikované cile, klicové aktivity jsou popsana velice obecné, chybi blizsi
popis/MVP aplikace. Rozpocet neni mozné z vyse uvedenych divodd hodnotit, jelikoz stavi na
zameéru nikoliv projektu. Pfedlozenou zadost nedoporucuje HK k podpore. Zamér je jisté smysluplny,
ale pripravenost Zadosti je nedostatecna.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projektova Zadost organizace Espediente, z.s. je predlozena v
podobé zaméru, respektive napadu, na vyvoj aplikace, ktera usnadni
a zefektivni nastaveni a vykonavani sdileného rodicovstvi po rozvodu
¢i po rozchodu. Projektovému zdméru chybi zakladni komponenty,
aby bylo mozné hovofit o projektu. V prvé radé analyza problému a
potteb CS, reserse stdvajicich reseni digitalizace sdileného
rodi¢ovstvi (napf. https://www.parents.com/parenting/best-co-
parenting-apps/, https://www.2houses.com/en/), doloZeni zdjmu CS
(v€etné odborné vefejnosti) o tento zplsob feseni, doloZeni
aktivniho zapojeni multidisciplinarniho tymu podilejiciho se na
ndvrhu a vyvoji aplikace, prototyp, navrh IT feSeni na zdkladé
kterého dodavatel vytvoril kalkulaci, rozhodnuti, zda jde o webovou
aplikaci v€etné mobilni aplikace, zda pocita Zadatel s verzi pro iOs i
Android, zda v rdmci projektu vznikne alfa verze nebo je pocitano s
vice verzemi a postupnym testovanim, jaky je business model pro
aplikaci, zda bude zdarma (kdo bude financovat dlouhodobé jeji
udrzbu?) nebo si ji budou rodiny hradit a za jakou ¢astku (coz je
béZna praxe v zahranici), zda bude aplikace propojena s dalSimi
aplikacemi, které CS i odbornici pouZivaji, coz by vyrazné zvysilo
uzivatelsky komfort. Z vySe uvedenych divodd neni mozné hodnotit
potfebnost navrzeného feseni, jelikoZ chybi dostatecna
argumentace. Obecné Ize ale souhlasit s Zadatelem, Ze digitalizace
sdilené rodicovské péce je potfebnd a ma potencial minimalné u
casti CS zefektivnit a zlepSit rodiovstvi po rozchodu ¢i rozvodu.
Projektovy zamér je vhodny do nékterého z akceleracnich programi
(Laboratof Nadace Vodafone, 3-2-1 dilna, SIA, Startup Network a
dalsi) nebo vyzvy podporujici socialni inovace.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektového zaméru jsou velice obecné a jsou prevainé
vystupové. Chybi konkretizace a kvantifikace cil(i ve smyslu
ocekavané zmény u CS (zkompetentnéni, autonomie, ...) a v procesu
poskytovani socidlni prace (napt. snizeni poctu krizovych intervenci,
dodrZovani rodi¢ovského planu, ...). Cilem projektu na 36 mésicl by
nemél byt pouze vyvoj a metodické ukotveni aplikace, ale rozsiteni
aplikace mezi CS z celé CR a predani metodiky (véetné nabidky
konzultaci) relevantnim organizacim/poskytovateltim z celé CR. Na
aplikaci neni v tomto ohledu mozno nahliZet jako na regionalné
definovanou sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze chybi doloZeni
potrebnosti a realizacni ¢ast projektu je skute¢né v podobé zaméru,
aktivity nejsou rozpracované, aplikace je popsana jen jako ,,napad”,
pak neni mozné hovofit o fungujici intervencni logice projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vzhledem k velice obecnému nastaveni cil( projektového zaméru
neni mozné hodnotit zplsob ovéreni jejich naplnéni, jelikoz cile
nejsou konkretizované a kvantifikované ve vztahu k primarni CS ani
sekundarni CS (pracovnici OSPOD, NNO, ...) ani ve vztahu k procesu a
obsahu vykonu sociélni prace (pfinos digitalizace). Pfedlozeny
projektovy zamér vyzaduje evaluaci dopadovou i procesni vzhledem
k tomu, Ze vznika novy nastroj, ktery je pilotné testovany na CS. Tuto
Zadatel planuje. V navrhu neni dostatecné popsana formativni ¢ast
evaluace, kdy uZivatelska zkusenost (UX), validita vystupnich dat z
aplikace jsou stéZejni pro vyhodnoceni naplnéni cill projektu. Do
evaluace nejsou zapojeni vsichni relevantni aktéfi pro tento typ
projektu. Do procesni i dopadové evaluace musi byt zapojeni, jak
pfimi uzivatelé aplikace, tak uZivatelé, ktefi budou pracovat s daty z
aplikace ¢i budou mit k datdm jakysi dohledovy pfistup jako soucast
socialni prace s primarni CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpoctové polozky jsou provazany s popisem klicovych aktivit i s
personalnim zajisténim. U kazdé klicové aktivity jsou sice uvedeny
naklady, ale naklad( na konkrétni aktivitu se tykaji pouze ¢astecné.
Pfesto Ize z rozpisu jednotlivych rozpoctovych polozek dovodit jejich
potfebnost. Zplsob zapojeni jednotlivych ¢lend realizaéniho tymu
do realizace klicovych aktivit je uveden, presto se rozpocet projektu
obtizné hodnoti s ohledem na nedostatecné popsany objem jejich
¢innosti. K pracovnim pozicim jsou uvedeny pouze velmi stru¢né
popisy ¢innosti, neni uvedeno, kdo bude provadét supervizi. Nékteré
odmény u pozic na DPP neodpovidaji obvyklym mzdam pro program
OPZ+ (pozice 1.1.1.3.4,1.1.1.3.5, 1.1.1.3,6). Obdobné nadhodnocena
je cena jednotky za multifunkéni tiskarnu (polozka 1.1.3.1.1.1), resp.
neni odivodnéna potfeba multifunkéniho zafizeni pro intenzivni
vyuziti. Zdsadnim problémem je poloZka 1.1.4.2.1 - tvorba aplikace
EXPOST, kdy neni zdGvodnéna poZadovana vyse 1,75 mil. K¢. Neni
oditvodnéno, jak byla tato ¢astka, jeZ tvoii 22,3 % pfimych nakladd,
stanovena. Naklady na realizaci s ohledem na nedostatec¢né
zdGvodnéni povaZujeme za neefektivné nastavené. Konkrétni
kraceni nenavrhujeme, protoze navrh nelze opfit o relevantni idaje
z Zadosti.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil pét zavazkovych indikatort — 600 000, 670 021, 670
031, 670 102 a 805 000. Vybér nékterych indikator(i neni vhodny.
Chybné je nastavena hodnota indikatoru 670 021 ve vysi 9—v rdmci
projektu nebudou poskytovany pobytové nebo podobné sluzby,
proto je tfeba tuto hodnotu vynulovat a opravit popis. Cilova
hodnota indikatoru 600 000 je stanovena ve vysi 30, cozZ zahrnuje
podporu rodi¢dim a détem (sekundarni CS), zapojenych do pilotaze.
Hlavni podpora, ktera bude realizaci projektu udélena, je zamérena
na primarni cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluZeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socidlniho zaclerovani formou e-learningu a odborného
poradenstvi. VySe podpory neni upfesnéna. Pokud tito zaméstnanci
obdrzi podporu vyssi nez 40 hodin, je tfeba je do cilové hodnoty
indikatoru 600 000 zahrnout. Déle je tfeba opravit popis hodnoty.
Indikator 670 102 zahrnuje osoby v nepfiznivé socialni ¢i zdravotni
situaci, to znamen3, Ze do cilové hodnoty tohoto indikatoru je tfeba
zahrnout déti a rodice, ktefi se zucastni pilotaze, ale obdrzi podporu
nizsi nez 40 hodin. Je tfeba cilovou hodnotu opravit a zménit jeji
popis. V pfipadé zpracovani evaluace je povinnym dokumentem
Vstupni evaluacni zprava (viz pfiloha ¢.4 k vyzvé), ktera je povinnym
vystupem projektu a uvadi se do cilové hodnoty indikatoru 805 000.
Je potreba ji zahrnout do popisu hodnoty indikatoru, a naopak
vyjmout aplikaci EXPOST (nesplriuje definici indikatoru), ¢imz cilova
hodnota ziistane stejna. Zadatel zahrnul do cilové hodnoty
indikatoru 670 031 soucet Uvazkd pracovnik( v pfimé pédi, tj.
metodik( a koordinatora. V ramci klicové aktivity ZvySovani
odbornych kompetenci osob z CS je uvedeno, Ze se na zvySovani
kompetence rodicl a déti bude v rdmci pfimé prace podilet i
odborny garant. O tuto ¢ast Uvazku je tfeba cilovou hodnotu
indikatoru 670 031 navysit a opravit popis.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vyznamnym rizikem projektového zdméru je absence prototypizace
aplikace, nedostatecné zapojeni vsech relevantnich, potencidlnich
uzivatelu aplikace (pfimy uZivatel, dohledovy uZivatel, uZivatel, ktery
pracuje s vystupnimi daty z aplikace atp.) a mylny predpoklad
Zadatele, Ze externi dodavatel doda feSeni na miru, které bude
Zadatel pilotné testovat na tak malém vzorku uZivatell po dobu 14
meésicd, aby pak aplikaci upravil a zpfistupnil CS. Bézné predchazi
zadani série fokusnich skupin, testovani prototypu uzivatelskymi
skupinami, testovani aktualné dostupnych feseni atp. Toto v
projektovém zaméru Uplné chybi. Podet zapojenych osob do
pilotniho testovani metodiky a aplikace hodnotime jako
nedostatecny (viz hodnoceni indikatort). Déle neni uvedeno, jaka
kritéria nastavi Zadatel pro zapojeni do pilotaze, aby byl vzorek osob
z CS reprezentativni pro Ucely testovani a evaluace. Neni viibec
popsano, jak budou jednotlivé osoby z CS aplikaci pouzivat, k cemu,
jak Casto, zda bude do aplikace jako uZivatel pfizvan i nékdo z Sirsi
rodiny, zda bude uZivatelem tak socialni pracovnik (¢i jiny odbornik),
kdo bude pfistupovat k dattim v aplikaci, kdo bude vyuZivat
potencialni vystupy z aplikace a k ¢emu? Primarni CS neni zapojena
do pfipravy zadani pro vyvoj, je zapojena az do samotného
testovani, coZ je pozdé a jde proti principu participace. Stejné tak
nejsou do pripravy zadani zapojeni dalsi relevantni aktivni i pasivni
uZivatelé aplikace (pracovnici OSPOD, NNO, soud, ...).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popis realizace je slabym mistem projektového zaméru. Tento
nedostatek souvisi s tim, Ze Zadatel neprosel dlislednou pfipravou
véetné reserse stavajicich reseni a tvorby zakladniho prototypu
reseni. Toto Zadatel planuje v prvnim roce realizace projektu, ale bez
blizsiho popisu, jak toto bude realizovat s maximalnim dlirazem na
participaci a multidisciplinaritu. Realizace socialné-inovacniho IT
feseni je jind nez realizace sluzby ¢i tvorba metodiky. KA 1 - je nutné
rozdélit na ¢ast prototypizace (vytvoreni MVP, testovani, fokusni
skupiny s CS) a vyvoje IT feSeni, kdy IT FeSeni je nutné pro potreby
projektové zadosti blize popsat (doplnéni popisu projektu,
infografika a letak v pfiloze Zadosti nejsou dostate¢nym popisem
struktury, vzhledu a funkci aplikace). Na KA 1 by méla navazovat KA,
kterd bude spocivat v tvorbé Metodiky a uZivatelskych priruc¢ek. KA
2 - nedostatecné popsany zplsob prace s CS ve smyslu predstaveni
aplikace a motivace CS k jejimu uZivani. KA 3 - chybi popis vybéru CS
pro pilotni testovani (toto neni dostatecné: Pro spolupraci na
projektu budou oslovovany stavajici klienti Zadatele, mimo to vsak
bude zverejnéna vyzva, aby bylo mozné zapojit i rodiny mimo dosah
organizace.) Neni rovnéz uvedeno, jak bude pilotni testovani
probihat, kdo se do néj bude zapojovat jako aktivni uZivatel a kdo
jako pasivni. Zda se bude RT setkavat v prabéhu testovani s CS také
osobné v ramci jinych intervenci, ... KA 4 - procesni evaluace je
nedostatecné zamérena na evaluaci IT feseni a uzivatelské
zku$enosti, do dopadové evaluace nejsou zapojeni dalsi/sekundarni
beneficienti z IT feseni, napf. OSPOD pracovnik, Skola. Vazba na
rozpocet v popisu aktivit neni dostate¢né popsand a zdlvodnéna.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Rozvoj sluzeb pro déti a mladez v Olomouckém kraji
CZ.03.02.02/00/22_017/0001481

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 61,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd podrobné popsanou 7ddost zaméFenou na
rozsiteni kapacity NZDM ve Ctyfech méstech. V Zadosti a pfiloZzenych rozsahlych pfilohach je
podrobné popsdna analyza potfebnosti ¢innosti NZDM, CS, RT i metody prdce zapojenych NZDM.
Rozpocet, indikatory a zapojeni CS jsou popsdny velmi dobte, ke kraceni rozpoc¢tu dochazi pouze u
polozky Evaluator na horni hranici 450 Ké/hod dle tabulky obvyklych cen a mezd OPZ+. Jako hire
zpracované vnimame zejména pouze naznaceny multidisciplinarni pristup a absenci systematické a
komplexni podpory ohroZenych déti a jejich rodin v ramci stavajicich vztahovych siti, komunity, Skoly
a dalSich relevantnich instituci, coz bézna ¢innost NZDM jako takova ani nemuze plné poskytnout.
Prace s celou rodinou nemad v projektu jasné a konkrétni obrysy, o jeji realizaci se |ze docist pouze v
naplni prace ¢lenl RT a z pfiloh projektu jako o jedné (spiSe doplrikové) c¢innosti NZDM. Navyseni
kapacity NZDM zdlvodriuje Zadatel zejména potfebou vétsiho rozsahu individualni prace s klienty,
nicméné ddle tento argument nerozviji a uz konkrétné nepopisuje, jak tato individudlni prace bude
konkrétné naplniovat vyse zminéné principy. Multidisciplinarni spoluprace je v Zddosti opakované
zminéna, ale také pouze jako obecna proklamace bez konkrétnich popist. V ramci definice cild
Zadatel oteviené popisuje, Ze hlavnim cilem Zadosti je rozsifeni kapacity NZDM, persondlnich kapacit
a odpovidajiciho vybaveni, vzdélavani atd. Coz nastane v okamziku realizace projektu a pfenesené to
bude mit pozitivni vliv na CS sniZeni rizika socidlniho vylouceni CS, co? je cil kazdého fungujiciho
NZDM. K jakym konkrétnim zménam dojde u konkrétnich klient(, Zadatel neuvadi. Ani nastroje, jak
toto u CS ovéfit 7adatel také nema zcela jednoznaéné nastavené. Cinnost NZDM je pomérné obtizné
popsat projektovym jazykem tak, aby bylo zfejmé, jakou podporu v jakém rozsahu a ¢ase obdrzi
jednotlivi klienti, proto Zadatel v zdsadé popisuje spiSe ¢innost NZDM neZ cestu konkrétniho klienta
projektem, stejné jako komplex aktivity sméfujicich k jasné definovanému cili a pfinosu pro klienta,
podil Gcastnikli s nebagatelni podporou s ohledem na anonymitu klientli NZDM také nelze urcit. Pres
veskeré vytky hodnotime projekt jako pfinosny a doporucujeme jej k podpore za podminky Upravy
hodnoty indikatoru 670 021 na 0, indikatoru 670 031 na hodnotu 4,1 a drobného kraceni rozpoctu.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Potrebnost projektu Zadatel dokumentuje rozsahlou analyzou
potiebnosti v pf. & 7. Zadatel dokumentuje i soulad projektu se
strategickymi dokumenty. CS projektu jsou velmi dobie popsané,
zabyvaji se jimi i obsahlé ptilohy, zejména pfr. €. 7 Analyza
potfebnosti a CS. Zadatel ma s CS dlouhodobé a rozsahlé zkusenosti,
ve vsech lokalitach jiz plisobi a v ramci projektu pouze rozsifuje RT a
¢innost NZDM. Znalost CS je velmi detailni, osloveni a zapojeni CS je
zajisténo, Zadatel predklada i doklad zajmu CS o aktivity (pf. €. 8).
Potfebnost NZDM jako takovych i potfebnost rozsiteni jejich stavajici
kapacity je v projektu zdlvodnéna a zdokumentovana velmi dobfre.
Cinnost NZDM jako takovou hodnotime jako pfinosnou a potiebnou.
Predkladany projekt je zaméren na rozsiteni kapacity NZDM a i kdyz
Zadatel chce prostrednictvim projektu podpofit a rozsifit moznosti
individudlni prace s klienty, stale jde primarné o rozsireni kapacity a
vybaveni NZDM a jeho bézné Cinnosti, které z principu NZDM neni
ale zamérené i na intenzivni praci s celou rodinnou a relevantnimi
institucemi, cozZ z projektu také jasné vyplyva. V projektu chybi
systematicka spoluprace se skolou, relevantnimi institucemi typy
OSPOD, PMS, psychologové/psychiatfi atd. Spoluprace s témito
institucemi stejné tak jako spoluprace s rodinou klienta je v projektu
pouze naznacena, rodina (a osoby blizké) je Zadatelem oznacena
jako sekundarni cilova skupina, prace s ni vsak vyplyva pouze
Castecné z ndplné prace ¢lend RT a ¢astecné z uvedenych (spise
okrajovych) ¢innosti NZDM v ptilohach projektu. Zadatel z principu
nemUze definovat rozsah, ani pfesnou podobu podpory, ani presné
pocty podporenych osob s nebagatelni podporou, klientela sluzby je
velmi nestabilni a rlznoroda, vékové i skalou Fesenych problémd,
klienti jsou navic vedeni anonymné, coz dale komplikuje intenzivni a
monitorovanou praci s Ucastniky.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Definované cile projektu jsou velmi obecné. Z celého projektu je
zfejmé, Ze nejvétsim a hlavnim cilem Zadosti je navySeni kapacity
sluzeb NZDM a z toho teprve vyplyvaji dalsi okolnosti, jako navyseni
moznosti individualni prace s CS atd. Dva z hlavnich cild projektu
(stfednédoby a bezprostfedni) jsou navic v podstaté sebenapliujici
se pouhou realizaci projektu/aktivit, které spocivaji z 99% v navyseni
kapacity, dostupnosti a vybaveni NZDM ve 4 lokalitach. Tim, Ze
Zadatel navysi diky projektu kapacitu sluzeb, tyto dva cile budou
automaticky a bezezbytku naplnény. Dlouhodoby cil, tj. zmirnit
dopady rizikového chovani déti a mladych dospélych je sice v
souladu vyzvou i potfebami CS a je v zdsadé dosaZzitelny, ale je
definovén extrémné obecné. Zadatel uvadi méfitelnost toho cile tak,
Ze min. 25% individualni pland bude obsahovat bliZsi specifikaci
zakdazky v ramci monitorovanych tematickych celkd, z toho min. 2/3
zakdzek bude mira naplnéni vyssi nez 50 %. Ale nevysvétluje, co tim
je mysleno, jak to bude méfit a sledovat, ani dalsi podrobnosti o
zminovanych tematickych celcich, o typech zakazek apod. V ramci
hlavniho cile popisované inovace metod sociélni prace s dirazem na
principy participace — multidisciplinarita - rodina se v projektu nijak
kromé obecnych proklamaci neprojevuji, Zadatel v celém projektu
popisuje svou béznou a obvyklou ¢innost, jejiz kapacitu chce
prostiednictvim projektu navysit. Intervencni logika projektu je
nicméné v poradku, zvolené aktivity povedou k nastavenym cili a
jsou v souladu s definovanymi potfebami CS.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V rdmci aktivit je naplanovana samostatna aktivita zamérena na
evaluaci. Dvé ze stanovenych evaluacnich otazek (2 a 3) se ovsem
tykaji pouze vystup( a vysledk( projektu a v zasadé v nich
definované cile (stfednédoby a bezprostiedni cil) budou naplnény uz
jen samotnou realizaci projektu a navySenim kapacity RT Zadatele.
Treti evaluacni otdzka je velmi obecna (cil dlouhodoby - zmirnit
dopady rizikového chovani déti a mladych dospélych, které mohou
vést k socidlnimu vylouceni) a Zadatel sice v ramci popisu evaluace
uvadi vyzkumné metody, jak toto bude sledovat, nicméné neni
jasné, co bude jejich obsahem, co presné bude Zadatel sledovat a
monitorovat. V Zadosti je uvedeny jako méfitelny cil stav, kdy min.
25% individudlni plan bude obsahovat blizsi specifikaci zakazky v
ramci monitorovanych tematickych celkd, z toho min. 2/3 zakazek
bude mira naplnéni vyssi nez 50 %. Nikde v zZadosti ani v pfilohach
ani v popisu evaluace tuto informaci nerozvadi a nespecifikuje. Nenf
jasné, co povaZuje za miru naplnéni, co a jaké jsou tematické celky
atd. Celkové tedy v zadosti nastavené sledovani cill je, ale neni
srozumitelné a konkrétné popsano.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

18,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

15,00

velmi dobré

Rozpocet je zpracovan prehledné. Jednotlivé polozky rozpoctu
odpovidaji obsahu projektu, jsou navazany na jednotlivé aktivity,
jsou k jejich realizaci potfebné. Podrobny rozpis véetné pripadné
kalkulace je uveden u kazdé z aktivit. Potfebnost jednotlivych
polozZek rozpoctu je akceptovatelna. Nakladovost projektu je k
planovanym vystupim adekvatni. Pouze u polozky 1.1.1.3.1
Evaludtor doslo k drobnému prekroceni hodinové sazby (kraceni ve
vysi 24 000 K¢)

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil pét zavazkovych indikatort - 600000, 670021,
670031, 670102 a 805000. Cilové hodnoty jsou popsany, jsou
adekvatni k planovanym vystuptim odpovidajicich klicovych aktivit.
Je uvedeno, jak bude plnéni cilovych hodnot jednotlivych indikatord
sledovano. Jejich dosazeni je redlné. Zadatel podrobné vysvétluje,
pro¢ nemuze vzhledem k pravidlim fungovani NZDM do indikatoru
600000 zapotitat Gcastniky z CS déti a mladeZ. Ucastnici budou v
projektu vedeni anonymng, takze je nelze zapocitat do indikatoru
600000. Nastaveni hodnoty indikatoru 670021 ve vysi 4 neni
vhodné, nejedna se o poskytovani pobytovych nebo podobnych
sluZeb. Je tfeba hodnotu vynulovat a opravit popis. Do cilové
hodnoty indikatoru 670031 se zahrnuiji Gvazky vsech pracovnikd v
primé péci, tedy i Uvazky kontaktnich pracovnikd pro déti, mladez a
rodinu pfi jednotlivych NZDM (DPP), tzn. Ze je tfeba navysit hodnotu
00,1 a upravit popis.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Projekt je uréen dvéma cilovym skupindm. Cilové skupiny jsou
stanoveny v souladu s vyzvou, jsou s ohledem na obsah a zplsob
realizace projektu vhodné vybrany. Jsou specifikovany, s uvedenim
jejich potieb i motivaci zapojeni se do aktivit projektu. Zplsob
zapojeni do relevantnich klicovych aktivit je konkrétné popsan v
zadosti i pfiloZzenych prilohdch. Pfedpokladany zplsob zapojeni osob
z cilové skupiny Ize hodnotit jako odpovidajici jejich moZznostem a
zejména potrebam, kdy Zadatel vyuziva svych zkusenosti s
poskytovanymi sluzbami. Je konkretizovano, kolik osob bude
projektem podporeno. Uvedené pocty maji vazbu na hodnotu
monitorovacich indikatord 600000 a 670102.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zadatel podrobné popisuje v ramci velmi obsahle a precizné
zpracovanych priloh fungovani NZDM, metody prace s CS, zapojeni
a napln prace RT a poskytovani socialni sluzby. Samy popisy KA jsou
de facto strucné a obsahuji prevazné informace jiz uvedené v
pfilohach. Aktivity jsou v souladu s definovanymi potfebami CS i cili
a sméruji ke zlep3eni situace CS. Princip podpory multidisciplinarni
spoluprace je zahrnut od KA 4, zde je vSak popsan velmi skromé a v
obecné roviné, zdjem o multidisciplinarni spolupraci ze strany
dal$ich subjektl neni doloZen. Zadatel v tomto ohledu nepldnuje
Zadné nové nadstandardni nebo inovované aktivity.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

1481 Kraceni

1481 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Rozvoj sluzeb pro déti a mladez v Olomouckém kraji

Nazev zadatele:

Spole¢nost Podané ruce o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001481

Kraceni celkem 24 000,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 648 000,00
Pozadovana podpora PN 7 985 840,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 648 000,00
Podpora v PN po kraceni 7 961 840,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9952 300,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
. . 5 . —r . . o Zustatek na S 5 e
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky [Pocet jednotek polozce Kraceni Odavodnéni kraceni
. Kraceno na horni limit dle tabulky obvyklych
1.1.1.3.1 Evaluator 500,00 480,00 240 000,00 450,00 480,00 216 000,00 24 000,00 cen a mezd OPZ+ (450 K&/ hod).
l 0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu PRVOK (Partnerstvi - Rodina - Vzdélavani - Olomoucky - Kraj)
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001496

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni Zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 23.5.2023

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 81,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatelem je v rdmci vymezeni problému a cilové skupiny

predloZena situacni analyza, ktera kvalitné popisuje vychozi situaci v Uzemi dopadu projektu, popsany
jsou zkuSenosti s podporou CS v zemi. Uvedeni jsou kli¢ovi aktéfi multidisciplinarni spoluprace,
podpora projektu je doloZzena magistraty, méstskymi Urady. Cile projektu jsou vhodné formulovany a
v intervencni logice projektu jsou v souladu s popisem problému, potfebnosti aktivit v Gzemi, obsahu
aktivit. Zadatel provedI| vhodné kvantifikaci cild, diléi cile ale nejsou pfili§ ambicidzni. Popis aktivit
projektu nabizi detailni vhled do zpUsobl, postupli, metod prace ¢lend RT s osobami z CS. Vyraznym
nedostatkem aktivit projektu je chybéjici popis rozsahu ¢innosti, intenzity prace. Rozpocet projektu je
jednoduchy, srozumitelny. Vzhledem k nekonkrétné popsanému rozsahu aktivit a nespecifikované
intenzité prace s CS nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim osobni naklady by mély byt na
jejich realizaci, presto neni kraceni rozpoctu navrhovano. U indikatort 670102 a 600000 chybi
uvedeni konkrétniho rozsahu podpory zapojenych osob. Hodnota indikatoru 600000 je
podhodnocena vzhledem k celkovému rozsahu tvazku ¢lent RT i zapojeni dobrovolnik( do podpory a
je nutné ji navysit. Hodnotici komise doporucuje projekt k podpofe pti splnéni nasledujici podminky:

- Navysit indikator 600000 Celkovy pocet Gcastnikd o 50 osob, na hodnotu 100, v¢. Upravy
komentare. Souvztainé je tfeba ponizit indikator 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb o 50 osob, na
hodnotu 185, v¢. Upravy komentare.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZeny projekt se zaméruje na zvyseni Sanci déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi pti zvladani Skolni dochazky
prostfednictvim prace s détmi i jejich rodinnym systémem. ReSeny
problém je podrobné popsan, jak po strance obecného vymezeni
problému, tak ve vztahu ke specifikm v lokalité, v€etné analyzy
pfi¢in. Zadatel se opira o ovéfitelna a relevantni data (napf. Mapa
vzdélavaciho (ne)uspéchu, data €SU, Strategie rozvoje tzemniho
obvodu Ol. kraje), v€etné svych zkusenosti z prace s vybranou CS. Je
doloZena podrobna vstupni analyza (pfiloha 3), kde se Zadatel,
kromé zdlvodnéni potfebnosti, zaméfuje na popis vstupni situace v
lokalité, resp. podrobné analyzuje jednotlivé lokality, kde budou
pracovnici projektu plsobit (Pferov, Prostéjov, Olomouc, Hranice),
v€. zmapovani dalsich aktérd, ktefi se vénuji feseni daného
problému. Jsou doloZena potvrzeni podpory a zajmu o spolupraci ze
strany fady mistnich aktérd (pfilohy 5 a 6). Z uvedeného vyplyva, Ze
se jedna o etablovany program, ktery tvofi dlleZity prvek v podpore
déti a mladych lidi ve vztahu ke vzdélavacimu procesu, aby se zvysily
jejich Sance na Uspésné zvladnuti Skolni dochazky, kterd jim umozni
ziskat vyssi vzdélani a nasledné se tim i zvysi jejich Sance na vhodné
pracovni uplatnéni. Zadatel v 74dosti rovné popisuje eliminaci rizika
duplicity s projektem €Z.03.02.02/00/22_017/0001041 Zapoj se
Olomoucko (odlisné vékové skupiny, specifické zaméreni v pfipadé
prekryvajici se vékové skupiny). Cilové skupiny jsou vybrany vhodné
k zaméreni projektu, jsou dostatecné podrobné popsany, véetné své
struktury, potieb, kvantifikace.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatelem je popsan hlavni cil projektu, popis cilé je pak déle
vhodné strukturovan do dilcich cilll. Cil projektu i zplsob dosazeni
cile jsou vhodné formulovany a v intervencni logice projektu jsou v
souladu s popisem problému, s popisem potfebnosti aktivit v Uzemi,
s popisem obsahu aktivit a ndplni prace ¢lend realizacniho tymu.
Nejasné v tomto je pouze tvrzeni, Ze chce Zadatel cile projektu
dosahnout véasnou identifikaci ohrozeni, k tomuto ale primarné
aktivity projetu nesmétuji. Zadatel proved| vhodné kvantifikaci cil(,
vhodné také zvolil ¢iselné vyjadreni, které se zaméruje na kvalitativni
parametry v rdmci prace s CS, v zékladnich parametrech je popsana
planovana zména u osob z CS, které by mélo byt dosazeno diky
zapojeni do projektu. Dilci cile jsou tedy v zdsadé stanoveny SMART
metodou a jsou dosaZitelné, ovéritelné a méritelné. Dilci cile nejsou
pfilis ambicidzni ve stanoveni cilovych méfitelnych hodnot, kdy napft.
v popisu dil¢iho cile 1 uvadi Zadatel, Ze ze 100 pecujicich osob dojde
u 50 % naplnéni/¢aste¢nému naplnéni individualniho planu (IP).
Zadatel tedy uvadi, 7e pro dosaZeni cile je dostate¢né alespori
Castec¢né naplnéni IP u poloviny zapojenych osob z CS, navic neuvadi,
jaka je mira toho ¢astecného naplnéni, neni ziejmé, jak Zadatel
vyhodnoti, Ze takto stanoveného cile bude podporou konkrétni
osoby z CS dosazeno. Uvedené ocekavané zmény v dusledku
projektu jsou relevantni, uvedeny jsou ale obecné bez kvantifikace,
kterd by byla v tomto pfipad vhodna a dokazala by tak precizovat
cile ve vztahu k zachyceni, méfitelnosti zmén u osob z CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatelem je v zakladni Urovni popsén zplisob ovéteni cilt projektu.
Zadatel uvadi, Ze spinéni cilG bude ovéfovano prostfednictvim IP
podporené osoby v elektronické databazi, do které bude
zaznamenavana prace s podpofenymi osobami a souvisejici jednani
se zapojenymi partnery. Zadatel konkrétné popisuje, jak bude
vyhodnocovana prace s osobami z CS véetné zavérecného
vyhodnoceni. Jednotlivé dili cile maji v zakladni Urovni nastaveny
parametry a méfitelné hodnoty, dle kterych je pldnovano ovéreni
jejich pInéni. Zadatel tedy bude disponovat dostate¢nymi podklady
pro ovéreni, aby mohl doloZit rozdil dosazeného stavu oproti stavu
pred zahajenim projektu. Diky konkrétné nastavenym cildm bude
zajiSténa jejich méfitelnost.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny, témér 100 procent
nakladu je uré¢eno na mzdy ¢len( realizaéniho tymu. V tomto ohledu
je rozpocet efektivni a hospodarny, viechny naklady jsou
nasmeérovany bud do pfimé prace s osobami z CS, mala cast
mzdovych naklad je ur¢ena podporu multidisciplindrni spoluprace.
Vzhledem k nekonkrétné popsanému rozsahu aktivit a
nespecifikované intenzité prace s CS nelze jednoznacné urcit, jak
vysoké predevsim osobni naklady by mély byt na jejich realizaci. S
ohledem na popsané vystupy projektu a velikost CS, na kterou jsou
aktivity projektu zacileny, nebyl rozpocet nijak kracen.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil 3 monitorovaci indikatory v souladu se zaméfenim
obsahu projektu, zvolené indikatory jsou kvantifikovany a opatfeny
komentarem. V popisu indikatoru 600000 Zadatel uvadi, ze
predpoklada, ze nad rdmec bagatelni podpory bude podporeno 50
déti z celkem 185 podporenych, neni ale uveden konkrétni pocet
hodin podpory pro jednotlivé zapojené osoby z CS, neni uveden
pramérny, predpokladany pocet hodin podpory, modelovy priklad,
konkrétné tak neni dolozeno, Ze pravé tento pocet zapojenych osob
z CS bude ¢erpat podporu vy3si nez 40 hodin. Hodnota tohoto
indikatoru je podhodnocena vzhledem k celkovému rozsahu tvazk(
¢lendl RT i zapojeni dobrovolnikd do podpory. Zadatel stanovil
hodnotu indikatoru 670102 v souladu s popisem aktivit, jako u
indikatoru 600000 chybi uvedeni konkrétniho rozsahu podpory
zapojenych osob. HK poZaduje navysit indikator 600000 Celkovy
pocet Gcastnikd o 50 osob, na hodnotu 100, v¢. Gpravy komentére.
Souvztazné je tfeba ponizit indikator 670102 Vyuzivani podporenych
sluZzeb o 50 osob, na hodnotu 185, v¢. upravy komentare. Cilova
hodnota indikdtoru 670031 je uvedena v souladu s popisem aktivit
projektu, pracovnich néaplni ¢lent RT.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje, jakym zptisobem vyhleda osoby z CS déti a rodic,
jakym zpUsobem vstoupi osoby z CS do sluzby, jakym zplsobem
budou zapojeny do jednotlivych aktivit, uveden je podrobné cely
prichod klientd sluzbou. Zadatel popisuje zplsob participace déti a
pecujicich osob, rodi¢li v pribéhu poskytovani sluzby, ta neni nijak
vyrazné nadstandardni a odpovida rozsahu a intenzité zapojeni osob
z CS v tomto typu podptirnych sluzeb. Zadatelem neni popsano, 7e
by byly osoby z CS zapojeny participativné pfi pfipravé projektu.
Zajem osob z CS rodi¢ll a déti o aktivity projektu nebyl v ramci
pFipravné faze zjistovan, Zzadatel uvadi, Ze riziko nizkého zdjmu této
CS na zakladé drivéjsi dlouholeté zkusenosti prace s CS vnima jako
nizké, zdjem dlouhodobé presahuje kapacity Zadatele, toto tvrzeni
nijak konkrétné nedoklada, nepopisuje. Neni ziejmy rozsah,
intenzita zapojeni vSech osob z CS v ramci realizace projektu. Neni
kvantifikovan rozsah pfimé prace, konkrétné neni popsana ani
metodicka podpora pro ¢leny RT z CS.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popis aktivit projektu nabizi vhled do zplsobd, postupt, metod
prace ¢lend RT s osobami z CS. Zadatelem jsou detailné popsany
naplné prace ¢lenl RT, rozdéleny jsou Uvazky ¢lenl RT pro jednotlivé
lokality. Popsan je vstup rodin a déti do projektu i zpUsob jejich
nasledné podpory co se tyka podpory rodi¢ovskych kompetenci a
podpory pfi vzdélavani. Vyraznym nedostatkem aktivit projektu je
chybéjici popis rozsahu &innosti, intenzity prace. Zadatel nenabizi
konkrétni informace o ¢etnosti navstév, délce trvani nebo
predpokladaném, pfipadné prdmérném casu straveném s ditétem,
rodici, peCujicimi. Rozsah avizované prace s détmi i jejich rodici neni
zohlednén ve vysi kvantifikovanych vystupid. Uvedena je pouze
okamZita kapacita jednoho pracovnika Podpory déti a rodin v
procesu vzdélavani s a bez zapojeni dobrovolnikd, rozsah
individuaIni podpory rodin a déti v predskolnim ro¢niku MS,
doucovani déti na zS. U daldich podaktivit, kterych 7adatel nabizi
Siroké spektrum, neni uveden ani odhadovany, predpokladany
Casovy rozsah (mentoring, Uc¢ast na volnocasovych, vzdélavacich a
motivacnich aktivitach, podpora mimoskolnich aktivit a traveni ¢asu
s vrstevniky, pomoc v dialogu se skolou a dalSimi institucemi).

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Slova posouvaji, priklady tdhnou
CZ.03.02.02/00/22_017/0001509

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

33,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt spolecnosti Attavena cili na specifickou podporu CS
dospivajicich pfipravujicich se na opusténi nahradni vychovy (DD). Podpora spociva v zapojeni do JLP
(ve dvou bézich), v ramci kterého se CS pripravuje na vykon ¢innosti lektora juniora s odbornosti
relevantni své Zivotni zkuSenosti (kompetence k osamostatnéni pfed odchodem z DD). Déle je
zafazena podpora formou mentoringu s presahem do podpory psychologa a propojenim CS s
pfipadnou externi pomoci NNO a dalSich organizaci. Projekt, ackoliv je po formalni strance
zpracovany velice dobfe a obsahle, nedoporucujeme k podpore zejména z téchto divod:

- Navrzené reseni, ac velice obsadhle popsané, neuvadi presvédcivé argumenty, které by soulad s
vyzvou, tedy realny pfinos intervenci, prokazalo. Potfebnost projektu tedy nepovazuje HK za
dostatecné prikaznou.

- Cile projektu jsou velmi obecné a Siroce definované, a neni zfejmé, jak Zadatel vyhodnoti jejich
dosazZeni, protoZe v evaluaci se zaméfuje na sledovani dosazeni zvolenych kompetenci a znalosti,
které ale nemaiji pfimou vazbu na zvolené cile, resp. udrzitelny pfinos pro hlavni CS.

- Sekundarni CS, tj. ucastnici vzdélavacich akci (120 osob), je v projektu vice méné jen jako nastroj pro
praxi absolvent( vycviku a Zadatel s témito Ucastniky nijak dale nepracuje, ani pfinos projektu u této
CS nevyhodnocuje, ackoliv to uvadi v ramci jednoho z cilli projektu.

- Princip multidisciplinarity je zminén, ale redlné neni v designu projektu a skladbé RT naplnén.
Multidisciplinarni spoluprace nespociva v systematickém a komplexnim pristupu k ucastnikovi.

- Rozpocet je srozumitelné a dobre sestaveny, ale jeho vySe absolutné neodpovidd dosazenym
vysledklim, poctu zapojenych osob a rozsahu jejich podpory. Rozpocet je hodnocen jako neefektivni
a dlouhodobé neudrzitelny.

- Indikatory odpovidaji obsahu projektu, ale vzhledem k vysi nakladud jsou pocty uUcastnik(l a rozsah
jejich podpory nepfimérené nizké.

- Zapojeni CS ucastnik( vycviku je velmi intenzivni a je dobfe popsano, zapojeni Gcastnikd
vzdélavacich akci je popsano velmi struc¢né a obecné. Neni jasné, jaky je o¢ekavany ptinos pro tuto CS
(nad ramec jeji role "pilotniho Ucastnika").



- Aktivity jsou velmi dobre popsané, podrobné a konkrétné rozpracované, nicméné jejich vazba na
splnéni stanovenych cill a realny pfinos pro hlavni CS s ohledem na stanovené cile a Gcel vyzvy neni
prokazan3, tedy je hodnocena jako minimalni.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

JujueA3|RY

Ano
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8,75
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel kvalitné a srozumitelné popisuje fe$eny problém, popsény
jsou dasledky, které muze pfinést nezvladnuty prechod z DD.
Zadatel dokldda popsany problém citaci z odbornych praci,
literatury. Zadatel uvédi, jaké projekty byly a jsou v zapojenych DD
jiz realizovany. Doklada i zajem vybranych DD o Ucast v projektu. CS
ohroZenych déti a mladistvych je popsana podrobné a srozumitelné,
Zadatel zjistoval zajem o realizaci projektu u CS pomoci focus groups
v nékolika DD. V popisu specifickych potfeb CS se zaméfuje na ¢asto
opomijené priciny problému, tedy kolektivismus, ktery neumozni
vyniknuti talentu, nizké sebevédomi v disledku neobjeveni vlastniho
potencialu, omezené kapacity pracovnik(i DD ve smyslu rozvoje a
profesniho smérovani klient(, nizka proaktivity a neochota
rozhodovat sam za sebe atd. PriCiny problému Zadatel rovnéz
spatfuje v nedostatec¢né nabidce podpUrnych programi ze strany
NNO (regionalné vazané, ¢asoveé a kapacitné omezené). Za
nedostatecné hodnoti HK doloZeni kauzality mezi navrZzenym
reSenim a oc¢ekavanym prinosem pro CS ve smyslu zvladnuti
extrémné slozitého a naro¢ného obdobi prechodu mladistvého z DD
do samostatného Zivota mimo Ustavni péci. Navrzené feseni vytvari
pro CS inkubatorové prostredi, tedy CS neni vystavena redlnym
situacim, na které se pfipravuje. Podpurné aktivity jsou velice Uzce
profilované, CS zapojena do JLP ziskava znalosti a dovednosti jisté
cenné pro své budouci uplatnéni na trhu prace, ale tyto samy o sobé
neresi identifikované priciny problému a neadresuji specifické
potreby CS. Navrzené feseni je projektem Casové a regiondlné
omezenym, coz zadatel sam identifikoval jako problematické na
stavajici nabidce podplrnych program(. Podpora konci v kritickém,
prechodovém obdobi mladého dospélého a nikterak tuto skutec¢nost
nereflektuje (napf. multidisciplinarni podprou ¢i doprovazenim v
pribéhu a po odchodu z DD). Projekt opomiji CS déti, které nejsou
vybrany do programu JLP a jsou Ucastniky kurzi a besed svych
vrstevnik( z DD. Projekt se nijak nevénuje CS pracovnikl DD, jejich
omezené kompetence Zadatel identifikoval jako pfi¢inu problému,
podpora této CS by mohla byt cestou k udrzitelnosti. Z vyse
uvedenych divod( hodnotime navrzené feseni jako nedostatecné
napliujici specifické potieby CS v kritickém Zivotnim obdobi s
nedostatecné prokazanym potencidlem ocekavané, udrzitelné
zmény u CS. Vyzva usiluje o feseni problematiky fungovani CS po
odchodu z Ustavni péce pri vstupu do samostatného Zivota
(podporuje ¢innosti zamérené na zapojeni cilové skupiny do
prirozeného socidlniho prostredi a jeji zaclenovani se do bézného

Ano




Zivota a na trh prace). Navrzené feseni, ac velice obsahle popsané,
neuvadi presvédcivé argumenty, které by soulad s vyzvou, tedy
realny prinos intervenci, prokazalo. Potfebnost projektu tedy
nepovazuje HK za dostatecné prikaznou.

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatele definuje ¢tyfi pomérné ambiciézni cile (cil 1 smétuje ke
dvéma skupinam), tfi z toho se tykaji icastnik( vycviku, jeden
Ucastnikd vzdélavani (s timto cilem ovSsem zadatel v rdmci evaluace
nijak nepracuje a nevyhodnocuje nijak jeho dosazeni). Cile tykajici se
absolventd vycviku jsou definované velmi obecné a Siroce a jejich
vazba na popis posilovanych kompetenci uvedenych v pfiloze p02
nenf nijak jednoznaéna. Zadatel definuje, e naplnéni cilG projektu
bude dosahnuti u Gc¢astnikd souhrnné 60% z uvedenych kompetenci,
co? hodnotime jako v zasadé dosaZitelné. Zadatel tyto kompetence
srozumitelné a konkrétné popisuje v priloze p2 (konkrétni zpisob
sledovani jejich dosazeni jiz méné). Problémem ovsem je vztazeni
téchto kompetenci k cilim projektu. Exaktné Ize vyhodnotit jen cil
1- praktickd a znalostni pripravenost. Cile zvySeni psychické
pripravenosti (cil 2) a rozsifeni mozZnosti profesniho uplatnéni (cil 3)
jsou velmi Siroce a vagné definované a Ize je velmi obtizné ovéfit (cil
3 pred koncem projektu DD prakticky nijak). Realizacni ¢ast projektu
je zamérena prioritné na rozvoj lektorskych kompetenci nikoliv na
osvojeni kompetenci k samostatnému, smysluplnému a
plnohodnotnému Zivotu dle vlastni volby. Dlouhodobé a systémové
znevyhodnéné déti z DD, které casto Celi velmi rozmanitym a
kombinovanym traumatim a zatézi ze strany biologické rodiny,
pottebuji ke zdarnému prekonani prechodu do bézného Zivota
pokud mozno dlouhodobou a komplexni multidisciplindrni podporu i
po odchodu z DD a jednorazovy vycvik pred odchodem z DD, jakkoliv
intenzivni a kvalitni, jejich situaci nevyresi. Z hlediska intervencni
logiky jde tedy o projekt problematicky, aktivity nepokladame za
vhodné zvolené ke stanovenym cilim.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V Zadosti je samostatna aktivita Evaluace, kterd je podrobné
popsand v ramci prilohy p07. Zadatel planuje fadu nastrojt sbéru
dat a zpétna vazba ziskavana od ucastnik( bude opravdu robustni.
Zadatel podrobné popisuje i znalosti a kompetence ziskané v
projektu v ramci p02, jejichz dosazeni Zadatel predpoklada alespon
ze 60%, co? bude ovéfeno prostfednictvim evaluace. Zadatel ale
stale bude spise zjistovat ziskané kompetence a praktické
dovednosti a subjektivni vypovédi ne? jejich redlné dopady. Zadatel
se v ramci evaluace zaméfi vyhradné na CS Ucastnikl lektorského
vycviku a zcela vynechdva Ucéastniky vzdélavacich akci, ¢imz se
ovSem pripravuje o zpétnou vazbu k praxi ucastnik( vycviku (jejich
Uspésnost coby lektort) i zaroveri i o zhodnoceni Uspésnosti této
aktivity a jejim prinosu pro Ucastniky vzdélavani. U aktivity KA6 jsou
sice uvedeny mezi vystupy zpétnd vazba z jednotlivych realizaci, ale
v evaluaci se s nimi nepracuje. CS ucastnik( vzdélavacich akci (cca
120 osob) tedy slouZi pouze jako nastroj k vycviku budoucich
lektor(, pfinos projektu pro né neni nijak monitorovan a
vyhodnocovan. Pfitom pokud by jak zadatel uvadi Slo zejména o
opakované Gcastniky, bylo by vyhodnoceni jejich posunu i zpétné
vazby k vykonu lektora velmi Zadouci. Tuto ¢ast Evaluace Zadatel
tedy velmi podcenil, pfestoze se Ucastnik( vzdélavani tykd jeden z
definovanych cilt projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je srozumitelny a prehledny, viechny polozky jsou
podrobné vysvétleny, Uvazky RT jsou podrobné popsany v
samostatné pfiloze p05 Rozpocet. Ceny a sazby RT odpovidaji
stanovenym limitiim, kromé pozice 1.1.1.3.1 Evaluator, kde je
prekrocen limit OPZ+, mélo byt max. 450 K¢. Celkové ovsem
rozpocet hodnotime jako zcela neodpovidajici planovanym

vysledkdim a vystupdm. VynaloZené prostiedky ve vysi témér 5,6 mil.

K¢ z velké ¢asti pouze na lektorsky vycvik pro 18 tcastnikd, jakkoliv
tento bude intenzivni a dlouhodoby, nelze povazovat za efektivné
vynalozené verejné prostiedky. Efektivitu rozpoc¢tu neni mozné
hodnotit ani ve vazbé na udrZitelny pfinos pro CS ve smyslu vyzvy. S
ohledem na nizky pocet podporenych osob a odhadovany pocet
uspésné podporenych osob je rozpocet hodnoceny jako neefektivni
a bez vefejného financovani neudrzitelny. Konkrétni kraceni by bylo
natolik vyznamné, Ze by v podstaté znemoznilo realizaci projektu,
proto neni navrzeno.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou stanovené v souladu s rozsahem a obsahem projektu
a jsou podrobné vysvétlené. Naplnéni indikator( je realné, jelikoz
jsou stanovené spiSe pesimisticky s pfihlédnutim k rizikim spojenym
s CS. Neni vybrany indikator 670 031, ackoliv by bylo mozné a
vhodné jeho hodnotu nastavit. V popisu KA je uvedeno, jakym
zpUsobem bude Zadatel dokladovat naplnéni indikatorovych
vystupl. Pocet osob s nebagatelni podporou neodpovida
vynaloZenym nékladim a je nepfimérené nizky (v hodnoceni je toto
zohlednéno v pfedchozim kritériu 3.1 Efektivita).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni hlavni CS do projektu je velmi intenzivni a aktivni, Zadatel
oslovil DD uz pfi pfipravé projektu a zjistoval zdjem o planované
aktivity, priklada i potvrzeni zajmu zéstupcl DD. Rozsah podpory u
Ucastnikd lektorského vycviku je opravdu vysoky, planované jsou
individudlni i skupinové aktivity, podpora mentora, zapojeni
psychologa atd. Princip participace je zde zcela naplnén. Za
nevhodné povazuje HK exkluzivni zapojeni hlavni CS do projektu,
resp. vybérovy proces v KA 1, kdy Zadatel CS vystavuje pocitu
selhani, neni-li Gsp&sné v testovéni/pohovoru (1.2). Zapojeni CS
Ucastnikl vzdélavani neni dostate¢né popsané, Zadatele se touto
sekundarni CS pfilis nezabyva, nesleduje pfinosy projektu pro tuto
CS, ani aktivné nepracuje se zpétnou vazbou od této CS, v projektu
figuruje de facto jen jako prostfedek pro realizaci praxe Ucastnikd
vycviku JLP.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou srozumitelné a podrobné popsany, je stanoven
rozsah aktivit, kazda aktivita ma jasné stanovené vystupy. Aktivity na
sebe navazuji, je nastaven presny harmonogram aktivit. Aktivity
projektu jsou po formalni strance zpracovany velmi dobre.
Nejslabsim mistem projektové Zadosti je obsahova napln aktivit ve
vazbé na identifikované pficiny problému a specifické potieby CS a
zaméreni projektu na extrémné malou CS, kterou Zadatel zamysli
podpotit v ramci velice Uzkoprofilové intervence (JLP - jednorazovy
juniorsky lektorsky kurz) doplnéné o mentoring. JLP spociva v
intenzivni pripravé na roli ko-lektora, pficemz Zadatel predpoklada v
ramci této aktivity ziskani klicovych kompetenci pro zvladnuti
prechodu do samostatného Zivota. Tento predpoklad neni v projektu
prokazan, ¢imz se projekt stava rizikovym ve smyslu rediného
pfinosu pro CS a feseni identifikovanych pfi¢in problému. Mentoring
nabizi hlavni CS vystoupit z kontextu JLP a pracovat na rozvoji
kompetenci i mimo kontext JLP. Neni vSak uvedeno, jaka bude
intenzita podpory mentora a jak bude mentoring probihat s
ohledem na regionalitu projektu (v DD, online, ?). Tato KA je
zatazena s cilem naplnit princip multidisciplinarity, ten je vSak
zminén, ale realné neni v designu projektu a skladbé RT naplnén.

Ano

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodin v zemi Prahy 7

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Podpora a rozvoj efektivniho a ucinného systému podpory

Cz.03.02.02/00/22_017/0001530

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

45,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na feSeni situace déti a rodin v nepfiznivé
situaci prostrednictvim rozvoje sluzeb komunitniho charakteru na izemi Prahy 7. Celkové zdGvodnéni
potfebnosti projektu je zaloZzeno na argumentech z obecné platnych strategii a vyzkum( a na
podrobné situacni analyze cilové skupiny rodica a déti v nepfiznivé socialni situaci v misté realizace.
Vymezeni dalsich cilovych skupin je akceptovatelné. Zadatel v fadé mist zadosti odkazuje na dosud
realizované projekty, nicméné neuvadi relevantni informace o Gcinnosti téchto projekt( v feseni
potreb cilové skupiny, coz je dil¢i nedostatek celkového vymezeni problému. Principy Podpora
multidisciplinarni spoluprace a Podpora participace déti, rodin a mladych dospélych jsou v projektu
zohlednény. Zasadni nedostatky projektu jsou v celkové intervencni logice projektu a v planu
realizace aktivit. Cile projektu nejsou formulovany v souladu s metodou SMART. Z popisu cil neni
zfejmé, v jaké mife dojde ke zménam u cilovych skupin; na zakladé predlozenych informaci nelze
zhodnotit, do jaké miry budou pfipadné zmény vyznamné v kontextu stavajicich potieb cilovych
skupin. Podstatnou slabou strankou klicovych aktivit je pouze ramcovy popis jejich realizace. Chybéji
podrobné informace o frekvenci dil¢ich ¢innosti, o predpokladané intenzité podpory jednotlivych déti
a rodin, o ¢asovém ramci ¢innosti, nejsou uvedeny pocty, resp. ¢etnost planovanych vzdélavacich,
osvétovych a dalSich akci a aktivit, neni zfejmy jejich rozsah, ¢asové zaclenéni do realiza¢niho planu,
harmonogram realizace, a dalsi. Z popisu klicovych aktivit nelze vyhodnotit, do jaké miry je zplsob
realizace klicovych aktivit efektivni, a zda mize vést k naplnéni stanovenych vystupu, respektive
indikator(. Proto ani rozpocdet projektu nelze relevantné posoudit a navrzené kraceni je pouze
formalniho charakteru - viz pfiloha. Nedostatky Zadost vykazuje také v nastaveni indikator0.
Vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkiim projekt nedoporuéujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na feseni situace déti a rodin v nepfiznivé
situaci prostrednictvim rozvoje sluzeb komunitniho charakteru na
Uzem{ Prahy 7. Zadatel v obecné roviné popisuje problém a jeho
priciny, odkazuje na celorepublikové strategie a vyzkumy.
Konkrétnéjsi situacni analyza je soucasti prilohy k zadosti, informace
se vztahuji predevsim k situaci cilové skupiny déti vyrustajici v
prostiedi biologické rodiny, které potrebuji podporu v naplnéni
svych potreb, a rodice v nepfiznivé situaci a dalSi osoby vykonavajici
péci o dité. Je vycislen rozsah této cilové skupiny v misté realizace,
odpovidajicim zpUsobem jsou zhodnoceny potreby déti a rodicd.
Zadatel v Fadé mist zadosti odkazuje na dosud realizované projekty,
nicméné neuvadi relevantni informace o Ucinnosti téchto projektd v
feseni potfeb rodi¢l a déti v nepftiznivé socidlni situaci. Coz je
znatelny nedostatek celkového vymezeni problému. Zadatel
nepopisuje konkrétné stavajici stav v oblasti identifikace ohrozenych
déti a koordinované pomoci rodindm. Neuvadi jaké konkrétni
subjekty, ktefi klicovi aktéfi v této oblasti plsobi, s jakymi vysledky,
jaké formy spoluprace, platformy pro spolupraci dosud existuji, v
¢em jsou nedostatecné, nezdlivodriuje tedy dobfe potfebu aktivit
podporujici spolupraci aktér(, sitovani, koordinaci sluzeb.
Potfebnost téchto aktivit je v obecné Urovni neoddiskutovatelna,
Zadatel ale nezdlvodniuje konkrétni potfebnost s ohledem na
specifika v Uzemi. CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb,
sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb je velmi Siroce definovana
jako organizace, jejichzZ sluzby lIze ve prospéch podpory rodin s détmi
vyuZit. Neni zcela zfejmé, jaka cast cilové skupiny bude Cerpat
podporu z projektu, nejsou blize popsany, identifikovany potreby
osob z této CS. Vymezeni CS Skoly a $kolska zafizeni a Zaméstnanci
verejné spravy zahrnuje i specifikaci potreb cilovych skupin, rozsah
zapojenych osob lze identifikovat z popisu indikator(. Zatazeni cilové
skupiny Verejnost je vzhledem k planovanym osvétovym aktivitdm
akceptovatelné. Celkové zdGvodnéni potfebnosti projektu je
zaloZeno na argumentech z obecné platnych strategii a vyzkum0 a
na podrobné situaéni analyze cilové skupiny rodi¢t a déti v
nepriznivé socialni situaci v misté realizace, coz i pres dilc¢i vyhrady
sveédci o potfebnosti realizace projektu.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cil projektu je definovan jako ,rozvoj efektivniho a ticinného
systému podpory rodin s détmi prostiednictvim rozvoje sluzeb
komunitniho charakteru, konkrétné skolské socialni prace, v Uzemi
Prahy 7“. Cil tematicky sice reaguje na feSeny problém, nicméné
nema jednoznacné ukazatele naplnéni, dil¢i cile jinymi slovy popisuji
aktivity projektu. Cile nejsou stanoveny, formulovany v souladu s
metodou SMART. Identifikované cile nejsou konkrétni, jsou obecné.
Obecny a nekonkrétni je také popis zmén, které jsou v disledku
projektu ocekavany. Nejsou uvedeny jednoznacné definované cile,
které by navazovaly na klicové aktivity, byly méfitelné,
kvantifikovatelné, terminované. Chybi uvedeni konkrétnich zmén jak
pro klienty, tak v oblasti multidisciplinarni spoluprace. Neni zfejmé, s
jakou ambici chce Zadatel pracovat s CS, jaké by mély byt konkrétni
cile, vystupy pro praci s CS ve vztahu k potfebnym dosazenym
zménam u osob z CS. Bez konkrétnich vystupl CS a bez konkrétné
formulovanych cilti nelze urit, Ze soubor klicovych aktivit, vystupt
projektu bude vhodnym a efektivnim nastrojem pro reseni
popsanych problém.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Jednoznacna kritéria pro ovéreni dosazeni cile v projektu stanovena
nejsou, Ize ovérit dosazeni hodnot vystupd aktivit a indikatord
projektu, které vSak samy o sobé nepostihuji posun v feSené
problematice. V projektu bude vedena klientska dokumentace a
dokumentace aktivit, které predstavuji relevantni informace pro
ovéreni dosazeni cill, respektive dosazenych zmén. Neni zcela
zfejmé, jak bude v projektu probihat ovéfovani dosazeni cil(.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Polozky rozpoctu jsou pfirazeny ke klicovym aktivitam. Sazby v
pozicich 1.1.1.1.1 - 1.1.1.1.4 Socialni pedagog - case manazer (1-4)
prevysuji obvyklou sazbu relevantni pozice Socialni, terénni,
komunitni a interkulturni pracovnici v dokumentu Obvyklé
mzdy/platy pro program OPZ+. Sazby ostatnich pracovniki jsou
stanoveny v ramci obvyklych mezd/platl. V polozce 1.1.1.2.4
Koordinator pro multidisciplinarni komunikaci a zapojovani CS je
zaménéna jednotkova cena a pocet jednotek. Kraceni je uvedeno v
priloZzené tabulce. Rozpocet vsak nelze jednoznacné vyhodnotit v
porovnani s rozsahem aktivit, nebot popis aktivit postradd fadu
nezbytnych informaci o jejich realizaci, viz kritérium 4.2.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z popisu cilové hodnoty indikatoru 600000 ani z popisu KA 1, KA2,
KA 3 neni zifejmé, Ze pravé 254 osob z CS obdrzi podporu nad rdmec
bagatelni podpory. V Zadné z aktivit neni uveden planovany,
predpokladany rozsah zapojeni osob z CS, neni tedy ziejmé, jak
Zadatel urcil, Ze pravé tento pocet podporenych osob ze viech CS
bude podporen nadbagatelni podporou. 180 podporenych osob je
zapocitano jak do indikatoru 600000, tak do indikatoru 670102, coz
je chyba. V indikatoru 600000 se vykazuji osoby s podporou nad 40h,
v indikatoru 670102 klienti s podporou do 40h. Hodnota indikatoru
670021 ma byt 0, nejedna se o pobytovou sluzbu, doplnéna cilova
hodnota a popis nejsou v souladu s definici indikatoru. Do hodnoty
indikatoru 670031 by mély byt zahrnuty Uvazky viech pracovnik( v
primé péci, ktefi poskytuji sluzby pro CS, tedy i pracovnici na DPP,
DPC, hodnota indikatoru neni spravné uvedena. Do cilové hodnoty
indikatoru 805000 patfi pouze aktualizovana metodika case
managementu a pfirucka socidlniho pedagoga. Dokument obsahujici
postupy prace v IS Caseman svym charakterem nenaplniuje definici
indikatoru, do cilové hodnoty jej nelze zapocitat.

Ano

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Formy zapojeni cilovych skupin koresponduji s jejich potfebami.
ZpUsoby osloveni déti a rodi¢ll jsou uvedeny, doloZena je spoluprace
s pfislusSnymi Skolami. Blize neni popsan, ¢i zmapovan zajem ze
strany organizaci poskytujicich socialni a ndvazné sluzby pro
spolupraci. Motivace rodin je zhodnocena v popisu rizik. Principy
Podpora multidisciplinarni spoluprace a Podpora participace déti,
rodin a mladych dospélych jsou v projektu zohlednény. Zadatelem
vsak neni popsan konkrétni rozsah, intenzita zapojeni osob ze vSech
CS, v tomto je vyrazny nedostatek projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity svym zamérenim koresponduji s feSenym
problémem. Aktivity jsou popsany pouze v zakladni Urovni, chybi
detail, konkrétnost v popisu aktivit, casové zaclenéni do realizac¢niho
planu, harmonogram pldnovanych ¢innosti. Zadatel v aktivité
Realizace sluzeb komunitniho charakteru — zapojeni sociadlniho
pedagoga do SPP uvadi, 7e v této aktivité bude realizovana podpora
déti odvozena z individuaini definice jejich potieb formou
koordinovanych sluzeb v pfirozeném (rodina) nebo dlivérném
(Skola) prostredi ditéte. Realizace podpory formou koordinovanych
sluzeb v pfirozeném prostredi neni popsdna. Konkrétné je popsano
zapojeni SP, uvedeny jsou jejich Uvazky, konkrétni skoly, kde budou
zapojeni do SPP, uvedena je napli prace, chybi ale popis
konkrétniho rozsahu prace ve vztahu podpore osob z CS. Tato
aktivita ma uvedeny vystup v poctu podporenych osob z CS, neni ale
jasné, zda se jednd o déti nebo rodice a neni také ziejmé, jak Zadatel
urcil pravé tento pocet podporenych osob. Aktivita Zajisténi
dostupnosti a profesionalizace komunitnich sluzeb nema zretelnou
navaznost na predchozi aktivitu a nema také relevantni oporu v
popisu potfebnosti. Jeji popis neni konkrétni. V aktivité je
dohromady propojeno sitovani sluzeb v Uzemi prostfednictvim
koordinatora pro multidisciplinarni komunikaci a zapojovani CS,
rozvoj inform. systému Caseman nebo také vzdélavani pracovnikd
SPP, neni zfetelné propojeni téchto ¢innosti v ramci aktivity, které by
davaly dohromady logicky celek. Nekonkrétné jsou popsané Cinnosti
souvisejici s realizaci kulatych stol(, odborné konference,
osvétovych aktivit aj., neni popsan pocet kulatych stold, jejich
podoba, ucastnici, stejné tak chybi konkrétni popis konference, neni
zfejmé, kdo bude vzdélavan, o jaké vzdélavani pljde, v jakém bude
rozsahu. Vystupy této aktivity nejsou jasné. Aktivita Podpora aktivit
zamérenych na zménu povédomi a postojl cilovych skupin nema
jasné vystupy, neni uvedeno kolik individualnich konzultaci, kulatych
stoll, besed s odborniky, facilitovanych setkani, seminara,
workshopu bude realizovano a kolik osob z CS bude v ramci nich
podporeno.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1530 Kraceni

1530 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora a rozvoj efektivniho a Gucinného systému podpory rodin v tzemi Prahy 7

Nazev zadatele:

Méstska ¢ast Praha 7

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001530

Kraceni celkem

1041 560,00

Kapitola Nakup sluZeb pied kracenim

136 000,00

Pozadovana podpora PN

7994 716,00

Kapitola Nakup sluZeb po kraceni

136 000,00

Podpora v PN po kraceni

6 953 156,00

% Nepfimych naklada

25,00%

Podpora celkem po kraceni

8 691 445,00

|Krécen|’v kapitole Nakup sluzeb

0,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.11

Socidlni pedagog -

case manazer 1

53 065,00

26,00

1379 690,00

43 050,00

26,00

1119 300,00

260 390,00

Sazba prevySuje obvyklou sazbu relevantni
pozice Socialni, terénni, komunitni a
interkulturni pracovnici v dokumentu
Obvyklé mzdy/platy pro program OPZ+ ve
vysi 57400 na 1,0 FTE. Kraceno na 43050
K¢, coz odpovida sazbé pfi 0,75 tvazku.

1.1.1.1.2

Socidlni pedagog -

case manazer 2

53 065,00

26,00

1379 690,00

43 050,00

26,00

1119 300,00

260 390,00

Sazba prevySuje obvyklou sazbu relevantni
pozice Socialni, terénni, komunitni a
interkulturni pracovnici v dokumentu
Obvyklé mzdy/platy pro program OPZ+ ve
vysi 57400 na 1,0 FTE. Kraceno na 43050
K¢, coz odpovida sazbé pfi 0,75 tvazku.

1.1.1.1.3

Socidlni pedagog -

case manazer 3

53 065,00

26,00

1379 690,00

43 050,00

26,00

1119 300,00

260 390,00

Sazba prevySuje obvyklou sazbu relevantni
pozice Socialni, terénni, komunitni a
interkulturni pracovnici v dokumentu
Obvyklé mzdy/platy pro program OPZ+ ve
vysi 57400 na 1,0 FTE. Kraceno na 43050
K¢, coz odpovida sazbé pri 0,75 tvazku.

1.1.1.1.4

Socidlni pedagog -

case manazer 4

53 065,00

26,00

1379 690,00

43 050,00

26,00

1119 300,00

260 390,00

Sazba prevySuje obvyklou sazbu relevantni
pozice Socialni, terénni, komunitni a
interkulturni pracovnici v dokumentu
Obvyklé mzdy/platy pro program OPZ+ ve
vysi 57400 na 1,0 FTE. Kraceno na 43050
K¢, coz odpovida sazbé pri 0,75 tvazku.

1.1.1.24

Koordinator pro multidisciplinarni
komunikaci a zapojovani CS

2 080,00

330,00

686 400,00

330,00

2 080,00

686 400,00

0,00

Oprava zamény jednotkové ceny a poctu
jednotek.

0,00

0,00

0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
znevyhodnénych déti
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001557

Podporou well-beingu k lepsSimu dusevnimu zdravi

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

50,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Potifebnost projektu je dobie popsana z obecného hlediska,
ale schazi lepsi specifikace a kvantifikace cilové skupiny. Schazi lepsi vysvétleni, pro¢ by mély
vyznamné prospét aktivity snoezelen a virtualni aktivity cilovym skupindm, pfti relativné malém poctu
setkani. Dale také neni srozumitelné, proc si Zadatel vybral relativné rozdilné skupiny déti, ale pfi
popisu klicovych aktivit neni popsan rozdilny pristup k témto rozdilnym skupinam. Naopak silnou
strankou potrebnosti je doporuceni ze strany mésta Brna a Jihomoravského kraje. Nejslabsim
¢lankem zdadosti jsou cile, které neodpovidaji metodice SMART. VétSinou se jednd o zaménu cile za
zjednoduseny popis aktivit. Cile musi byt konkrétni a méfitelné. V projektu chybi CS Nahradni rodice
a Poskytovatelé a zadavatelé soc. sluzeb. Efektivitu projektu sniZzuje nizky pocet podporenych osob.
Uplné neefektivni je KA s virtudlni realitou — jejiz nakup stoji 90tis. a ma ji vyuZit pouze 12 déti a
kazdé z nich pouze sedmkrat. Navic pfinos této aktivity neni jednoznacné popsan. Podrobnosti
kraceni jsou u konkrétniho kritéria a v pfiloze. V pfipadé monitorovacich indikator( by bylo potreba
upravit indikator 670021 na hodnotu 0 a indikator 670031 na hodnotu 1,44. K ind. 670031 doplnit
také popis a upravit datum cilové hodnoty. Zadost obsahuje povinné principy multidisciplinarity a
participace, i kdyZ nejsou pfilis podrobné zpracovany. KA maji sice potencial pomoci cilovym
skupinam, ale schazi lepsi provazanost a ndvaznost na sebe. Vzhledem k vyse popsanym
nedostatklim HK projekt nedoporucuje k realizaci.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZena zZadost o podporu se zaméruje na zlepseni well-beingu
znevyhodnénym détem s ADHD a détem v péstounské péci. Sluzby
détem v péstounské péci jsou Zadatelem poskytovany v ramci
povéreni k vykonu SPOD. Zadatel ma s praci s obéma cilovymi
skupinami dlouholeté zkusSenosti, které castecné specifikuje v pfiloze
7. Presto je popis problému sice obsirny, ale obecny, neni
predloZena analyza odlvodriujici potfebnost feseni definovaného
problému se zamérenim na lokalitu, ve které maji byt aktivity
realizovany. Stejné tak popis zmény, ktera je v dusledku projektu
ocekavana, i jakym zplsobem bude této zmény dosazeno, je obecny.
Neni popsana Gc¢innost dosavadnich feseni v lokalité, chybi popis
¢innosti dalSich aktér( v lokalité pfi feseni problému, popis
dosavadni spoluprace s dalSimi subjekty (Skolami) je zminén pouze
sporadicky, kdyZ Zadatel nepovaZuje za riziko neochotu skol ke
spolupraci na zdkladé blize nespecifikované spoluprace. Potfebnost
projektu je podporena vyjadienim Statutarniho mésta Brno a
Jihomoravského kraje, ve kterych je potvrzen zajem o spolupraci.
Problém, ktery bude projektem fesen, vychazi z ovéfitelnych,
realnych a relevantnich zdrojd. Zadatel k realizaci projektu neptizval
konkrétniho partnera. Projekt je uréen dvéma cilovym skupinam, coz
¢astené odpovida obsahu projektovych aktivit. U¢asti na realizaci
aktivit budou obé cilové skupiny adekvatné podporeny. V rdmci
nékterych klicovych aktivit budou formou vzdélavani a supervize
podporeni pracovnici Zadatele, je proto nezbytné zaradit i cilovou
skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socialniho zaclefiovani.
Dale je treba doplnit cilovou skupinu Nahradni rodice. | pres dil¢i
nedostatky je vymezeni problému a cilovych skupin provedeno.
Projekt se zaméruje na oblast, kterou je nutné fesit, i na potreby
relevantnich cilovych skupin

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou spravné stanoveny, protoze neodpovidaji
metodice SMART. Vétsinou se jedna o zaménu cile za zjednoduseny
popis aktivit. Cile musi byt konkrétni a méfitelné. Cilem musi byt
zménény stav nikoliv zpUsob, kterym ho budeme dosahovat. Zména
musi byt navic konkrétné stanovend, aby bylo mozné vyhodnotit
Uspésnost, ¢i neuspésnost projektu. Ani samotna prirucka neni cilem
- opét se jednd o popis Cinnosti realizované v rdmci projektu.
Problémem je i samotna intervenéni logika. Zadatel dostate¢né
neprokazal, Ze planované aktivity by mohly cilovym skupindm
vyznamné pomoci. Pomérné vyznamnym nedostatkem je jen nizké
uplatnéni principu multidisciplinarni spoluprace, neni blize
zhodnoceno riziko nespoluprace dalsich subjektd, zejména skol, od
kterych neni doloZen zajem o spolupraci. Zadatel pouze konstatuje,
Ze ziskal ze strany Skol pozitivni odezvu. Zajem o spoluprdaci vyjadrilo
pouze Statutarni mésto Brno a Jihomoravsky kraj, ovsem bez blizsi
specifikace.Co se tyce dalSich rizik projektu, ta jsou v projektu
popsana véetné nastaveni odpovidajicich opatreni pro jejich
eliminaci.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel nestanovil z4dna kritéria, pomoci kterych ovéfi, 7e doslo k
naplnéni cil(, které jsou navic nespravné stanoveny. Soucasti
projektu ma byt evaluace, kterd samoziejmé muize pomoci
vyhodnotit Uspésnost projetu, ale neni sto zcela nahradit cile a
kritéria pro jejich ovéreni.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpoctové polozky jsou provazany s popisem klicovych aktivit i s
personalnim zajisténim. U kazdé klicové aktivity jsou sice uvedeny
naklady, ale naklad( na konkrétni aktivitu se tykaji pouze ¢astecné.
Pfesto Ize z rozpisu jednotlivych rozpoctovych polozek dovodit jejich
pottebnost. Polozky rozpoctu jsou odpovidajici a jsou k realizaci
aktivit potfebné. Vyssi poZadovana odména nez je obvykla
jednotkova cena (polozka 1.1.4.2.1) je odlvodnéna. S ohledem na
pomérné nizky pocet podporenych osob je celkovy Uvazek
odbornych pracovnikd ve vysi 1,4375 nadhodnocen. Nedostate¢né
odlvodnény je vydaj na pravnika, ktery ma za Ukol pouze sestavovat
smlouvy pro klienty. To je u organizace dlouhodobé poskytujici
podobné sluzby nadbytecné. Z popisu polozky 1.1.4.2.3. balicek
virtualni realita neni zfejmé, zda se jedna o pronajem nebo koupi
soustavy. Nalady na zatizeni, které vyuzije 12 déti pouze sedmkrat a
jehoz pfinos neni dobfe popsan, jsou neefektivni. V souvislosti s
timto je také kraceno vzdélavani pracovnik( a najemné pro praci s
cilovou skupinou pro tuto aktivitu.Navrhované kraceni je uvedeno v
tabulce kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel nastavil celkem 5 indikator( - 600000, 670021, 670031,
670102 a 805000. Vybér nékterych indikatorl neni vhodny. Chybné
je nastavena hodnota indikatoru 670 021 ve vysi 1 - v ramci projektu
nebudou poskytovany pobytové nebo podobné sluzby, proto je
tfeba tuto hodnotu vynulovat, opravit jeji popis a datum. Do
hodnoty indikatoru 670 031 se nezahrnuje pocet osob, ale soucet
Uvazkl vsech pracovnikd poskytujicich pfimou péci. Je tfeba
hodnotu indikatoru 670 031 upravit na 1,44 (po kraceni), opravit
popis a datum cilové hodnoty. Zadatel predpoklada poskytnuti
podpory v ramci realizace projektu celkem 36 osobam - détem,
které jsou zahrnuty do cilové hodnoty indikatoru 600000. U vSech
zapojenych déti do projektu predpoklada podporu vyssi nez 40
hodin, tzn. Ze nepredpoklada, Ze by nékteré dité z projektu
vystoupilo dfive, coZz mGze byt rizikovym faktorem (nemoc,
odstéhovani, vystoupeni z realizace projektu apod.). V popisu
vzdélavani pracovnikll Zadatele jsou uvedeny nazvy webinard, neni
ale uvedena jejich délka. Je tfreba upresnit vysi podpory formou
vzdélavani a supervize. Do cilové hodnoty indikatoru 670102 jsou
zahrnuti rodiCe, resp. vidy pravé jeden rodi¢ podporfenych déti. Neni
odlvodnéno, proc¢ bude podpora poskytnuta pouze jednomu z
rodic¢d. U tohoto indikatoru je tfeba opravit datum cilové hodnoty.
Cilova hodnota indikatoru 805000 ve vysi 3 je adekvatni k
planovanym vystuptdim odpovidajicich klicovych aktivit.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Osloveni a vybéru déti a jejich rodin je vénovana samostatna klicova
aktivita, Zadatel navazuje na své zkusenosti s poskytovanim sluzby
obéma cilovym skupinam (Zadatel ma povéreni k vykonu SPOD).
Zpusob podpory déti i rodicl je zvolen a popsan vhodné, jsou ziejmé
jednotlivé etapy prace s nimi. Motivace rodin je zhodnocena v
popisu rizik. Neni srozumitelné, pro¢ Zadatel dal dohromady dvé
relativné rozdilné skupiny déti —ty s ADHD a ty v péstounskych
rodinach. Obé tyto skupiny samoziejmé potrebuji podporu, ale v
projektu neni popsan rozdilny p¥istup k témto skupinam. Zadatel
uvadi spolupraci s OSPOD a se skolami, pfricemz jejich zapojeni pti
realizaci projektu se pouze predpoklada na zakladé dosavadnich
zkusenosti. Princip Podpora participace déti, rodin a mladych
dospélych je v klicovych aktivitach zohlednén, je vyznamny, je na néj
kladen dUraz.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt bude realizovan prostiednictvim osmi klicovych aktivit.
Klicové aktivity svym zamérenim koresponduji s feSenym
problémem. Vystupy klicovych aktivit Ize identifikovat z popisu KA a
nékterych indikator(. Jednotlivé aktivity se vzajemné obsahové
logicky doplriuji. Budou realizovany po celou dobu trvani projektu,
coz je odpovidajici jejich obsahu. Aktivity jsou pomérné prehledné
popsany, z popisu lIze dovodit, jak budou realizovany, obsahuji
viechny podstatné informace. Rizikovou aktivitou se jevi KA 7
Podpora well-beingu v prostredi skolni tfidy. Jedna se o ambicidzni
aktivitu, jejiz Gspésnost je velmi zavisla na spolupraci skol, kde bude
realizovana. Vyjadreni skol nejsou pfiloZena, Zadatel pouze deklaruje
ze strany Skol pozitivni odezvu, bez upfesnéni, zda se jedna o odezvu
na dosavadni spolupraci nebo na planované projektové aktivity. Z
popisu aktivit Ize vycist, Ze multidisciplinarni spoluprace bude
probihat pravé na této Urovni, proto je v této Casti projekt rizikovy. Z
divodu neefektivniho vynaloZeni financnich prostfedkl pozaduje HK
vyfazeni celé KA6 z projektu.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1557 Kraceni

1557 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podporou well-beingu k lepSimu duSevnimu zdravi znevyhodnénych déti

Nazev zadatele:

Centrum pro rodinu a socialni péci

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001557

Kraceni celkem 962 740,00]Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 402 865,00
Pozadovana podpora PN 4 383 994,00 Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 282 375,00
Podpora v PN po kraceni 3 421 254,00|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 4276 567,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 120 490,00]
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek igf;::;k M@ Ikraceni Odtivodnéni kraceni
Vzhledem k malému poctu podpofenych
1.1.1.1 Odborny pracovnik 75 012,00 36,00 2700 432,00 52 182,00 36,00 1878552,000 821 880,000500 @ NepriliS rozsahié podpore a tim
padem malé efektivité je kracen Gvazek
odborného pracovnika na 1,0.
Vyuzivat pravnika na uzavirani smlouvy s
11132 Pravnik 485,00 42,00 20 370,00 485,00 0,00 0,00  20370,00|liENty: U organizace, které cilovym
skupinam podobné sluzby dlouhodobé
poskytuje, neni efektivni.
1.1.4.1.1 najemné pro praci s cilovou 300,00 870,00 261 000,00 300,00 786,00 23580000 25 200,00|Kr@cen© 0 hodiny urcené pro virtuaini
skupinou realitu.
1.14.2.2 vzdélavani pro odborné pracovniky 9 865,00 1,00 9 865,00 4 575,00 1,00 4 575,00 5 290,00|Kraceno vzdélavani vazané ke KA 6.
11423 Baligek virtuaini realita 90 000,00 1,00 90 000,00 90 000,00 0,00 0,00 90 000,00| \eSfektivni polozka. Vyuzit by ho mélo
pouze 12 déti a to kazdy pouze sedmkrat.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

TULIPAN pro rodiny s détmi

CZ.03.02.02/00/22_017/0001560

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Pfedlozena Zadost o podporu se zaméfuje na zlepseni sluzeb
pro ohrozené déti, rodiny a mladé dospélé. Predkladanym projektem maji byt feseny problémy
identifikované v prfedchozim projektu se zamérenim na lokalitu, ve které bude projekt realizovan. Cil
projektu ma méfitelny ukazatel v poctu podporenych osob, tj. podpora 30 rodin a 15 mladych
dospélych vyssi nez bagatelni podporou. Nejsou vyjadiené méritelné zmény v dasledku uskuteénéné
podpory. V popisu cild a o¢ekavanych zmén nejsou uvedena relevantni kritéria pro ovéreni posunu u
rodin nebo mladych dospélych. Zadatel u podpory rodiny nerozli$uje mezi podporou rodicti a déti.
Neni uvedeno, jak bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahdjenim realizace projektu a po jeho
realizaci. Dil¢i cile se shoduji s vétSinou aktivit, coz je metodicky nespravné pojeti. Klicové aktivity
svym zamérenim koresponduji s feSenym problémem. Z popisu neni ziejmé, jaké osoby budou do
jednotlivych aktivit zapojeny. U nékterych aktivit neni stanovena vyse podpory. Neni dolozen zajem o
multidisciplinarni spolupréci ze strany dalSich subjektd, multidisciplinarni spoluprace bude tedy
probihat pouze na Urovni expertl z realizacniho tymu. Princip Podpora participace déti, rodin a
mladych dospélych je pouze naznacen. Pfedkladany projekt je uréen cilové skupiné Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci, se kterou Zadatel pracuje pfi poskytovani socidlni sluzby
SAS pro rodiny s dusevné nemocnymi. Dosud poskytované sluzby chce rozsifit na skupinu osob
mladych dospélych, odchazejicich z Ustavni péce a z ndhradni rodinné péce, tedy osoby, spadajici dle
pravidel vyzvy do cilové skupiny "Osoby ohrozené umisténim nebo umisténé v institucionalnich
zafizenich" a do cilové skupiny "Osoby vyrlstajici v ndhradni rodinné péci". Tyto CS je proto vhodné
zafadit do projektu. Zadatel nastavil celkem 6 indikdtord, jejich nastaveni je nejasné, jejich cilové
hodnoty nejsou nastaveny ani popsany spravné. Rozpoctové polozky jsou provazany s popisem
klicovych aktivit i s personalnim zajisténim. Problémem je nejasnost nékterych poloZzek- napfiklad v
nékterych pfipadech neni zfejma délka prednasek, kurz(, délka letniho tabora, pocet ucastnikd, zda
budou akce zajitovany ¢lenem realizaéniho tymu (lektor) nebo externé. Zadatel proto v rozpoétu
naklady na realizaci nékterych aktivit narokuje jak v ¢asti osobni naklady, tak v ¢asti nakupu sluzeb,
¢imz dochazi k neodivodnénému navyseni poZzadavku na financni podporu. Konkrétni kraceni



nenavrhujeme, navrh nelze opfit o relevantni Udaje z Zadosti. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v
jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt kombinuje CS rodicu a déti ohrozenych soc. vylou¢enim
zejména v dusledku dusevniho onemocnéni ditéte ¢i traumatizujici
zkusenosti rodiny a krizové situace v rodiné samozivitele/ky. Dale je
do projektu zapojena pro Zadatele nova cilova skupina, kterou jsou
mladi dospéli opoustéjici nahradni vychovu (Ustavni, rodinnou). V
Zadosti o podporu tyto CS ( Osoby ohrozené umisténim nebo
umisténé v instituciondlnich zafizenich a Osoby vyrustajici v
nahradni rodinné péci) chybi a je tfeba je do Zadosti doplnit, véetné
relevantniho popisu. CS jsou popsané velice zeSiroka a v realiza¢ni
fazi se naprosto ztraci jejich specifické potteby. Z navrzeného feseni
se tak stava sluzba pro vSechny a o vSem. Neni doloZena potrebnost
pro praci s CS mladych dospélych opoustéjicich nahradni vychovu.
Neni doloZena spoluprace s vysilajicimi organizacemi, neni
zmapovana nabidka stavajicich moznosti podpory v ramci regionu
pro tuto CS. Zadatel nema s touto CS zkusenost (nebo ji dostate¢né
nepopisuje). Analyza poskytovatell sluzeb pro CS rodin s détmi (v
ohroZeni) také neni dolozena. Projektové Zadosti chybi jasné
definovany a podloZeny problém, ktery by byl v souladu s Ucelem
vyzvy. Zadatel uvadi celou fadu charakteristik CS rodin, déti,
mladistvych, mladych dospélych, které nazyva ,ohrozenymi“, uvadi
vynatky ze strategickych dokumentt a vystupy z dotaznikového
Setreni v ramci predchoziho projektu, kdy respondenty byli klienti
sluZeb Zadatele. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno za jinym
Ucelem (projektu Potfeby rodin s dusevné nemocnym ¢lenem) nez
zjisténi potfebnosti CS ve smyslu vyzvy. Toto miZe byt divod, pro¢
7adatel koncipoval projekt tak Siroce a obecné.Zadatel uvadi, 7e jde
o projekt postaveny na vyuzivani komunitnich zdrojt, koncept
projektu je ale postaveny Uplné opacné, kdy vytvari nové vlastni
kapacity (zdravotnik, osobni asistent, kamarad, pGjcovna
zdravotnich/kompenzaénich pomicek, ...). Vytvari tak komplex
podplrnych sluzeb, pro které bude jen téZzko hledat dlouhodobou
cestu k finan¢ni udrzitelnosti. Duplicitné napfiklad zavadi sluzby
béZné hrazené ze zdravotniho pojisténi, socialni sluzby hrazené z
verejnych prostredkd, sluzby, které CS bézné hradi z pfispévku na
péci atd.

Ano

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavnim cilem projektu je nabidka aktivit (krizova podpora,
vzdélavani, ...) cilovym skupindm projektu. V tomto smyslu Zadatel
zaménuje cile za popis aktivit (stejné jsou cile formulované i u
jednotlivych KA). Chybné stanoveni cill se propisuje také do
nejasného popisu o¢ekavanych zmén, resp. kratkodobého a
dlouhodobého pfinosu pro CS. Intervencni logika projektu
nefunguje, jelikoZ projektu chybi jasné definovany problém, jeho
priciny a dasledky, cile jsou vagni a spiSe popisuji aktivity nez to,
¢eho by chtél Zadatel dosdhnout s ohledem na problém a potreby
CS, aktivity jsou pojaté velice Siroce, vzajemné se prekryvajia v
neposledni fadé neni zcela jasné, jak Zadatel urcuje indikatorové
vystupy.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vzhledem k velice Sirokému pojeti cilovych skupin a navrzenych
klicovych aktivit neni mozné stanovit kritéria Uspéchu ve smyslu
pfinosu pro CS/zmény u CS a Zadatele. Jako jednu z oéekavanych
zmén uvadi Zadatel zvyseni vyuZiti sluzeb komunitniho charakteru,
na druhé strané vsak planuje sestavovat pocetny MT, ktery nabizi
duplicitni sluzby (dluhové poradenstvi, adiktologie, fyzioterapie,
osobni asistence, ...) ke sluzbdm hrazenym z verejnych zdrojt, které
v regionu dopadu jsou. Uvaha, e tak dochazi k Gspore vefejnych
prostfedkd, je lichd. Popsany vysledny stav je velice obecny, tato
tvrzeni by bylo mozné pouzit pro jakykoliv projekt zaméreny na
neformalni pecujici. VSechny CS, byt jsou velice rozdilné ve svych
potfebach, jsou zahrnuty do jednoho obecného popisu vysledného
stavu. Projekt nezahrnuje evaluaci.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je neprehledny a s ohledem na velikost CS a duplicité
klicovych aktivit je hodnoceny jako nehospodarny. Zejména tyto
polozky 1.1.1.3.01 Pravnik, 1.1.1.3.08 Dluhovy poradce, 1.1.1.3.10
Etoped, 1.1.1.1.3 Specialista na trh prace, 1.1.1.3.13 Zdravotnicky
pracovnik a 1.1.1.3.12 Fyzioterapeut jsou duplicitni se sluzbami,
které maze mit CS k dispozici hrazené z vefejnych zdrojl, Zadatel by
mohl na tyto odborniky CS v rdmci KA 5 navazat. A pouze pro
emergentni situace, kde neni mozné cekat, by mohl fesit vlastnimi
kapacitami. Polozka 1.1.3.1.2.3 Zdravotnické pomucky neni
dostatecné zdivodnéna ve smyslu, pro¢ neni CS vedena k vyuZivani
puUjcoven zdrav.pomucek nebo vyfizeni Zadosti o prispévek na
pomucku. Chybi rovnéz zdivodnéni uvedené skladby pomucek ve
vztahu k CS déti s dusevnim onemocnénim, na které se Zadatel
zaméfuje v projektu primarné. Polozka 1.1.3.1.3.1 Material
souvisejici se vzdélavanim neni dostatecné zdlvodnéna, jde v souctu
o vysokou ¢astku. Polozky 1.1.4.2.1 — 5 se tykaji KA 2 a KA 3, kdy tyto
aktivity se prekryvaji, neni jasné, jaky rozdil je v jejich zaméreni, ¢im
se bude lisit obsah prednasek a kurz(. Je zde velké riziko neucasti CS
na aktivitach. Kraceni rozpoCtu neni navrzeno, jelikoZ by znemoznilo
realizaci projektu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil $est indikatort - 600000, 622002,670021,670031,
670102 a 679001. Vybéry indikatord nejsou zcela vhodné a ani
jejich hodnota neni nastavena spravné. Hodnota indikatoru 600 000
je uvedena ve vysi 45, kam je zahrnuto 30 osob ze skupiny ohrozené
rodiny a 15 osob ze skupiny mladi dospéli. V popisu aktivit neni
rozliSovano u podpory rodin, zda se podpora tyka rodi¢e/rodicd
nebo déti. Do indikatoru se pocitaji, jak spravné Zadatel uvadi,
osoby. Je proto pro spravné stanoveni hodnoty tohoto indikatoru
tfeba jednoznacné stanovit , kolika osobam v rodinach a v jaké vysi
bude podpora poskytnuta a podle toho upravit cilovou hodnotu
indikatoru 600 000. Cilova hodnota indikatoru 622 002 je ve vysi
1.Tento indikator je v pfipadé, Ze je projektem podporen organ
verejné spravy, sledovan v priibéhu realizace. Pfedkladany projekt
nepredklada tuto podporu. Hodnotu je tfeba vynulovat a vymazat
popis. Chybné je nastavena i hodnota indikatoru 670 021 - nejedna
se o poskytovani pobytovych sluzeb. Je tfeba hodnotu vynulovat a
vymazat popis. Hodnota indikatoru 670 031 vykazuje celkovou vysi
Uvazkl pracovnik( v pfimé péci . Uvedena hodnota 7,kterd znadi
pocet personalu, je tedy chybné nastavena. Hodnota indikatoru 670
102 je stanovena ve vy$i 85. Zadatel sem zahrnul pocet osob, které
budou néjakym zplGsobem projektem podporeni. Tento indikator
spravné zahrnuje pocet osob, které obdrzi podporu nizsi nez 40
hodin. Je tfeba cilovou hodnotu opravit v kontextu s indikatorem
600 000 a zménit jeji popis.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zpusob osloveni a vybéru rodin a mladych dospélych neni popsén,
Zadatel predpoklada, Ze se bude jednat o klienty centra SAS, ke které
je zadatel povéren. Z popisu aktivit neni zfejmé, pro jaké osoby jsou
aktivity urceny. Ackoliv je do projektu zahrnuta pouze jedna cilova
skupina, Zadatel pojal tuto cilovou skupinu Siroce s osobami s velmi
odliSnymi potfebami. PrestozZe je velikost téchto dilcich cilovych
skupin kvantifikovana, z popisu neni ziejmé, jaké osoby se béhem
realizace budou na aktivitach podilet a v jakém mnoZstvi. Nejsou
zfejmé jednotlivé etapy prace s rodici a détmi, budou-li v rémci
rodiny podporeni pouze rodic¢e nebo i déti a v jaké mitre. Podpora
mladych dospélych je popsana pouze okrajové. Neni doloZzen zajem
o multidisciplinarni spolupraci ze strany dalsich subjekt(,
multidisciplinarni spoluprace bude tedy probihat pouze na Urovni
expertll z realizac¢niho tymu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Realizace KA 1 je v tomto pojeti diskutabilni, jelikoZ jde v principu o
,pohotovostni sluzbu” on demand, tedy mechanismus KA se spousti
ve chvili, kdy je klientska rodina indikovana pro tento zplsob
podpory. Neni srozumitelné popsana hranice mezi CS rodiny v
ohroZeni, kde je podpora spiSe preventivniho charakteru, a rodinou,
ktera vyZaduje akutni krizovou intervenci. Neni rovnéz uvedeno, jaka
je propustnost mezi jednotlivymi KA, tedy akutni krizova intervence
v fadu tydnl (KA 1) a déle pak individualni podpory MT (KA 4)
a/nebo vzdélavani v ramci KA 2. KA 1 — dle popisu se nejednd o
akutni krizovou pomoc, ale komplex podputrnych sluzeb pro rodice,
déti a dalsi neformalni pedujici. Zadatel nepropojuje na stévajici
kapacity v regionu, ale vytvafri velice robustni kapacity vlastni, ¢imz
duplicitné zavadi sluzby bézné hrazené z verejnych prostfedkl a v
regionu dostupné. KA 2 — aktivita spociva ve vzdélavani CS rodicq,
dalsich neformalnich pecujicich a mladych dospélych. Obsahové je
KA popsana velice obecné a ztraci se tak vazba na ucel vyzvy
(,,vzdélavani v podstaté pro kohokoliv na jakékoliv téma“) a je
popsand jako bézna nabidka komunitniho nebo rodinného centra.
Neni zfejma motivace CS vyuZzit této aktivity, kdyZ jim soucasné
Zadatel nabizi podporu v KA 1 a individualni podporu v ramci KA 4.
KA 3 je svym zamérenim duplicitni s KA 2, jde o neformalni
vzdélavani vsech CS. Bez dalsiho zdlivodnéni jsou do této KA
zahrnuty i svépomocné skupiny rodicli a soucasné tvorba
edukacnich videi. KA 4 je svym zamérenim do znacné miry duplicitni
s KA 1. KA 5 —je v podstaté popis SAS, kterou Zadatel rozsifuje o
typické aktivity komunitniho ¢i rodinného centra (krouzky, tabory).
Pro tyto aktivity v ramci projektu chybi doloZeni potfebnosti. Aktivita
jde proti inkluzivité (najit pro déti z CS vhodny tabor mezi vrstevniky
a vyhnout se koncentraci déti z CS na jedné akci) a vytvafi financ¢né
neudrzitelny model projektu. Neni zde oSetfeno riziko
dekompenzace déti s dusevnim onemocnénim. Neni objasnéno, jak
spolu souvisi KA 1, KA 4 a KA 5, kdy KA 1 a KA 4 zapojuji odborniky z
MT (psycholog, adiktolog, pravnik, dluhovy poradce, ...), ale
soucasné chce v ramci KA 5 Zadatel CS propojovat s poskytovateli a
odborniky na totozna témata v regionu dopadu. Realizace projektu v
ramci KA 1 —KA 5 je neprehlednd. Aktivity se pfikryvaji, jsou
duplicitni, neni zfejmé, jak by mély/mohly CS prochazet KA jako
programem. Nevhodné jsou KA koncipované pro viechny CS, kdy
dvé hlavni CS — ohroZeni rodice a déti (primarné s dusevnim
onemocnénim) a mladi dospéli opoustéjici ndhradni vychovu
prochazi totoZznymi aktivitami (odlisnost je minimalni).

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kdo jsem... Potfebuji znat svou identitu.
CZ.03.02.02/00/22_017/0001561

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

33,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost o podporu se zaméfuje na poskytnuti
podpory biologické rodiné a détem umisténym mimo biologickou rodinu a pomoci pfi
zprostiedkovani a realizaci vzajemného kontaktu. Problém a jeho pficiny jsou po vécné strance
popsany srozumitelné, i kdyZ na obecné Urovni. Chybi vazba projektu na lokalitu, ve které maji byt
aktivity realizovany. Projekt je urcen tfem cilovym skupindm. S ohledem na planovanou podporu
pracovnikll Zadatele formou vzdélavani a supervize a zaméstnancll OSPOD, soudl a organizaci
doprovazejicich péstouny formou workshop( a facilitovanych setkani je vhodné zaradit cilovou
skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho zaclefiovani a Zaméstnanci vetejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo
zdravotni problematice. Hlavnim cilem je zavést v regionu novou ucelenou metodu prdce podporujici
biologickou rodinu s détmi umisténymi mimo biologickou rodinu a déti umisténé mimo biologickou
rodinu ve vzajemnych kontaktech. Cil projektu neni nastaven spravné, neni méfitelny, chybi kritéria,
dle kterych bude ovéreno jeho naplnéni. Slabou strankou v popisu klicovych aktivit je absence
méfitelnych vystup(, nedostatecny popis vySe podpory, neuvedeni po¢tu podporenych osob v ramci
realizace dilCich aktivit. Nastaveni indikatoru je nejasné. Rozpocet projektu je obtizné hodnotitelny s
ohledem na nedostatec¢né popsany objem Cinnosti. Konkrétni kraceni nenavrhujeme, protoze ndvrh
nelze opfit o relevantni Udaje z Zadosti. Naklady na realizaci s ohledem na nedostatecné popsanou
potfebnost a nejasnost realizace povaZzujeme za neefektivné nastavené. Dil¢i nedostatky jsou
uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
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o

17,50

>
=
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zamérem projektu je poskytnout biologické rodiné a détem
umisténym mimo biologickou rodinu podporu a pomoc pfi
zprostiedkovani a realizaci vzajemného kontaktu. Problém a jeho
priciny jsou po vécné strance popsany srozumitelné. Popis problému
vychazi z ovéritelnych, readlnych a relevantnich zdrojd, ale
podrobné;jsi analyza se zamérenim na lokalitu, ve které maji byt
aktivity realizovany, od{ivodriujici potfebnost feseni definovaného
problému, neni predlozena. Neni popsana uc¢innost dosavadnich
feseni v lokalité, chybi blizsi popis ¢innosti dalSich aktérd v lokalité
pfi feseni problému , popis dosavadni spoluprace s dalSimi subjekty
je vymezen pouze ramcoveé bez konkrétnich vysledkd. Projekt je
uréen tfem cilovym skupinam. Tyto cilové skupiny jsou pro realizaci
projektu vhodné, Ucasti na realizaci aktivit budou adekvatné
podporeny. Klicova aktivita KA2 je zamérena na poskytnuti podpory
pracovnikiim organizace formou vzdélavani a supervize. Aktivitami,
které jsou zahrnuty do klicové aktivity KA 3, budou formou ucasti na
workshopech a facilitovanych setkanich podporeni zaméstnanci
OSPOD, soudu a organizaci doprovazejicich péstouny. Je proto
vhodné zaradit dasi cilové skupiny, a to Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu sociadlniho zaclernovani a Zaméstnanci verejné spravy, ktefi
se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice.

>
=]
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil je formulovan v souladu s popisem problému a jeho pficin,
v obecné urovni je zfejmé, jakych zmén ma byt realizaci projektu
dosazeno. Vzhledem k povrchné a obecné popsanym aktivitam jsou
také souvisejici cile a popsané zmény pouze v obecné roviné. Zadatel
nedefinuje konkrétni, kvantifikované cile, popsané cile jsou
nekonkrétni, obecné. Nejsou uvedeny jednoznacné definované cile,
které by navazovaly na klicové aktivity, byly méfitelné,
kvantifikovatelné, terminované. Zadatel se pfili§ nesoustfedil na
stanoveni redlnych cild, nedefinoval a neidentifikoval presné
konkrétni cile, kterych by mélo byt realizaci projektu dosazeno. Neni
zfejmé, jaké konkrétni zmény ma byt dosazeno u zapojenych osob z
CS, v fesené problematice. Uvedena jsou rizika projektu, neni ale
provedena kvalifikace miry ohroZeni, nejsou navrzeny zpGsoby
eliminace rizik, kdy predevsim riziko nezajmu cilové skupiny mize
byt fatélni, také s ohledem na to, Ze zZadatel nezjistoval zdjem o
aktivit projektu ani u CS, ani u klicovych aktéra.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi zptisob ovéreni dosaZeni cile. V popisu cili a
ocekavanych zmén nejsou uvedena relevantni kritéria pro ovéreni
posunu u rodin, neni uveden zpusob sledovéni zmén v rodindch a u
déti. Neniuvedeno, zda a jak budou sledovany objektivni zmény v
fesené problematice v Uzemi realizace projektu. Klicové aktivity
nemaji definovany méfitelné vystupy. Pouze v pfiloze Popis
projektu je uvedeno, Ze odborny gestor bude ve spolupraci s OSPOD
sestavovat plan prace, ktery bude po jednotlivych intervencich
vyhodnocovan. Vyuzit nastavenych indikator( k ovéreni dosazeni
cile je obtizné, protozZe jejich cilové hodnoty nejsou nastaveny
spravné. Z vystupl, které budou k dispozici, nelze jednoznaéné urdit,
zda se podafrilo dosdhnout planovanych zmén. Neni uvedeno, jak
bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahajenim realizace projektu a
stavem dosazenym diky projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

V popisu aktivit neni uveden ¢asovy rozsah jednotlivych ¢innosti,
nedostatecné je tak podloZena Zadatelem stanovend vySe Uvazkd.
Vzhledem k vystuplm projektu (jedinym konkrétnim vystupem je 70
osob z CS zapojenych do projektu, 40 osob podporenych bagatelni
podporou, je rozpocet celkové neefektivni, nadhodnoceny. Uvazky
odborného gestora a odborného garanta jsou vzhledem k ndplnim
prace i rozsahu aktivit projektu vyrazné nadhodnoceny, stanoveni
rozsahu zapojeni dalSich ¢len RT neni viibec zfejmé. Nebylo
pristoupeno ke konkrétnimu kraceni, rozpocet nelze kvali
nedostatku konkrétnich informaci o realizaci relevantné posoudit.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveni cilovych hodnot indikator( neni provedeno v alespori
dostatecné Urovni. Zadatel v piiloze 7adosti o podporu uvadi celkovy
pocet zapojenych osob z CS. Konkrétné neuvadi, kolik osob z které
CS bude podporeno a v jakém rozsahu. Uvadi, Ze néktera osoba
mUZe obdrZet aZz 70 hodin podpory, v tomto pfipadé by méla byt
uvedena cilovd hodnota indikatoru 600000. Vzhledem k neuvedeni
poctu podporenych osob v ramci aktivit, nejasnému rozsahu aktivit,
nelze adekvatné stanovit indikatory tykajici se poc¢tu podporenych
osob. Vindikatoru 670031 by méli byt uvedeni vsichni ¢lenové RT v
primé praci, ktefi poskytuji sluzby CS, tedy i pracovnici na DPP, DPC,
cilova hodnota je tak chybné uvedena. Neni zifejmy zpUsob
stanoveni hodnoty indikatoru 670102, vzhledem k rozpoctu projektu
je cilova hodnota indikatoru velmi nizka.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel popisuje zapojeni osob z CS. V ptiloze projektu je popsana
planovana struktura prace s rodinou, popsan je tak prichod osob z
CS aktivitami, projektem. Uvedeno je, jakym zplsobem se dostane
Zadatel do projektu, sluzby budou pro CS dostupné po doporuceni
OSPOD, soudu ¢i socidlni sluzby, kterd s rodinou pracuje. Velkym
nedostatkem je, Ze z popisu aktivit neni zfejmy rozsah zapojeni osob
z CS do aktivit, neni zfejma délka, rozsah, intenzita podpory osob z
CS v ramci téchto aktivit, neni tak zfejmé, zda je nastavena intenzita
podpory v souladu s potifebami osob z CS. DalSim vyznamnym
nedostatkem je neprokazani zajmu osob z CS o aktivity projektu a
jejich podobu - Zadatelem neni disledné a dikladné resena
motivace osob z CS, kterd mlze byt problematicka predevsim u
biologickych rodi¢h. Princip participace je naznacen v aktivitach
projektu, déti se budou podilet na planovani ¢etnosti kontaktd,
nazor a prani ditéte budou reflektovany, zapojeni ditéte do mediace
bude realizovano vZdy za pfitomnosti tzv. détského specialisty.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostfednictvim tfi klicovych aktivit. KliCové
aktivity svym zamérenim koresponduji s feSenym problémem.
Jednotlivé aktivity se obsahové logicky doplnuji. Aktivity jsou
Castecné popsany, je uvedeno, jak budou realizovany, jaké CS jsou
uréeny. Harmonogram realizace jednotlivych aktivit neni uveden.
Slabou strankou je absence méfritelnych vystupd, resp. nedostatecny
popis vyse podpory, neni konkretizovan pocet podporenych osob v
ramci realizace dilcich aktivit. Neni zcela zfejma intenzita prabéziné
individudlni prace s ucastniky projektu. Z popisu pfimé prace s CS
neni uvedeno, jak se budou déti a rodice aktivné zapojovat na reseni
své situace. Zavaznou podminkou vyzvy je soucasné podpora
multidisciplinarni spoluprace. Té je urCena samostatna klicova
aktivita, avSak z popisu neni zcela zfejmé, zda se jedna pouze o
poskytnuti podpory zaméstnanclm soudd, OSPOD ¢i doprovazejicich
organizaci péstountl nebo zda budou probihat i ptipadové
konference. Zapojeni aktéfi jsou uvedeni pouze prikladmo, nenf
prilozen zadny dokument, potvrzujici zajem o spolupraci. Z popisu
projektu je pouze ziejmé, ze multidisciplinarni spoluprace bude
probihat v soucinnosti pfi vybéru osob z cilové skupiny do projektu.
Klicové aktivity zcela postradaji konkrétni a méfitelné informace,
bude tak velmi problematické vyhodnotit, zda byly jednotlivé
aktivity splnény, jak byly CS podporeny, zda doslo skrze aktivity k
naplnéni projektového cile .

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Terénni programy pro praci s ohroZzenymi rodinami
CZ.03.02.02/00/22_017/0001562

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZena Zadost o podporu se zaméfuje na pfimou praci s
rodinou ve specifické situaci. Rodinam bude poskytnuta podpora formou terénni socidlni prace
spojenou s terénni psychoterapii. Zadatel se pfi popisu problému, ktery je tieba fesit, omezil na
obecny popis. Vychozi stav zaméreny na lokalitu, ve které ma byt projekt realizovan, tj. na specifické
pottfeby v dané oblasti, popsan neni. Projekt je urcen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi
dospéli v nepriznivé socialni situaci, coz odpovida obsahu a zplisobu realizace projektu. Nejsou
vyjadirené méfitelné zmény v dlsledku uskutecnéné podpory. V popisu cild a o¢ekdavanych zmén
nejsou uvedena relevantni kritéria pro ovéreni posunu u rodin. Popis projektu ve vSech polozkach
Zadosti je velice obecny, byt srozumitelny. Chybi vsak zejména detailnéjsi popis potfebnosti ve
vztahu k CS a regionu dopadu. Déle nejsou dostatecné popsané 2 klicové aktivity, aby bylo mozné
posoudit potencial projektu k dosazeni cil a k udrzitelné zméné u CS. Zadatel u podpory rodiny
nerozlisuje mezi podporou rodicl a déti. Neni uvedeno, jak bude ovéren rozdil mezi stavem pred
zahajenim realizace projektu a po jeho ukonceni. Rizikovym faktorem mize byt nizka motivace rodin
o zapojeni do realizace projektovych aktivit. Zadatel zd@razriuje spolupraci s OSPOD, ale vyjadreni
OSPOD pfiloZzeno neni. Stejné tak neni doloZzen zdjem o multidisciplinarni spolupraci ze strany dalsich
subjektd. Princip Podpora multidisciplinarni spoluprace je tedy jisty na Urovni expert( z realizacniho
tymu, princip Podpora participace déti, rodin a mladych dospélych je pouze naznacen, zejména ve
smyslu sestaveni planu cill a aktivit a jeho spole¢ného pribézného hodnoceni. Zadatel nastavil
celkem 5 indikatoru. Jejich nastaveni je nejasné, cilové hodnoty nejsou nastaveny ani popsany
spravné. Primé naklady tvofi pouze osobni naklady. Z popisu realizacniho tymu, ani z popisu klicovych
aktivit neni jasnd intenzita zapojeni jednotlivych ¢len( realizac¢niho tymu do realizace projektu.
Konkrétni kraceni neni navrZeno, protoze ndvrh nelze opfit o relevantni Udaje, které v Zadosti chybi.
Dilc¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Hodnotici komise projekt nedoporucuje k
podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel zamériuje problém, pficiny a disledky, je pak obtizné
zorientovat se v tom, pro¢ vyhodnotil Zadatel navrzené feseni jako
nezbytné a vhodné feseni s ohledem na potreby CS v dotéeném
regionu. Popis problému je velice obecny. Nejsou doloZené zadné
statistiky dokladujici potfebnost, neni zde vazba na strategické
dokumenty tykajici se problému v regionu dopadu, neni dolozen ani
priizkum potfebnosti v ramci stavajicich aktivit Zadatele (kdy se
Zadatel odkazuje na poptavku po terénni soc. praci a psychoterapii).
Zadatel zmiriuje v Zadosti ¢asto termin ,,ohrozeni”, ten by mél
definovat potiebnou rodinu, blize ale nepopisuje, jaké jsou pfiCiny
ohroZeni, ackoliv se pravé na odstranéni pricin ohroZzeni chce
zaméfit v Uvodu prace s rodinou. Neni uvedeno, jaké konkrétni
organizace predpoklada Zadatel zapojit do feseni identifikovanych
pricin problémi v rodinach. Zadatel predpoklada, Ze rodina, ktera
Uspésné absolvuje podporu v ramci projektu, bude schopna vyuzivat
dostupné sluzby (ndvazné sluzby v regionu ale neuvadi, ackoliv jsou
klicové pro udrzitelnost feseni v regionu). Chybi doloZeni spoluprace
s mistnim OSPOD, které ma zajistit depistaz CS pro projekt. Zadatel
sluzbu aktualné realizuje pod nazvem Sanace rodiny v ramci své
béZné Cinnosti (soucasti neni psychoterapie). CS rodic¢u a déti je
popsana velice obecné, presto vystizné, nicméné popis CS neni
vztaZzen k regionu dopadu a potencialni klientské rodiny nejsou
kvantifikované.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Jako cil uvadi zadatel, Ze ,zlepsi prostfedi v ohroZenych rodinach tak,
aby pominulo jejich ohroZeni“. Tohoto cile chce Zadatel dosahnout
prostrednictvim terénni prace v rodinach a zapojeni
multidisciplindrniho tymu do fedeni jednotlivych rodinnych pripadd.
BliZze nespecifikuje, co je minéno ,,ohroZenim* a jak bude hodnotit
,pominuti ohroZzeni“. Vzhledem k tomu, Ze nerozlisuje jednotlivé
cleny rodiny (déti, dospivajici, rodice), vztahuje cil k rodiné jako
celku. Neni uvedeno, na zakladé jakych pfedpokladid stanovil pocet
podporenych rodin a rodin, u kterych dojde k ,,pominuti ohrozeni“.
Vnitrni logika projektu nefunguje z vyse popsanych dlivodd — neni
dostatecné konkretizovany problém (priciny a disledky), cile nejsou
SMART, klicovym aktivitdam chybi blizsi popis i vystupy a ocekavané
vysledky jsou na velice obecné urovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi zplisob ovéreni dosazeni hlavniho cile. V popisu cilt
a oc¢ekavanych zmén nejsou uvedena relevantni kritéria pro ovéreni
posunu u rodin. Zadatel sice uvadi, 7e bude vytvorena a zvefejnéna
zavérecna zprava z projektu, kterou zahrnul do indikatoru 805000,
ale tato zprava neni vystupem zadné aktivity. Hodnoceni naplriovani
projektovych cil bude provadét socialni pracovnik s rodinou na
zakladé sestaveného planu cil(i a planu aktivit, nasledné pak s
pracovnikem OSPOD. Konkrétni, méfitelné vystupy klicové aktivity
neobsahuji. Vyuzit nastavenych indikator( k ovéreni dosazeni cile
je obtizné, protoze jejich cilové hodnoty nejsou nastaveny spravné. Z
vystupl, které budou k dispozici, nelze jednoznacéné urcit, zda se
podaftilo dosdahnout planovanych zmén. Neni uvedeno, jak bude
ovéren rozdil mezi stavem pred zahdjenim realizace projektu a
stavem dosazenym diky projektu. Projekt nezahrnuje evaluaci. Neni
popsano, jakym zpGsobem bude Zadatel zjiStovat a vyhodnocovat
pfinos pro CS a splnéni cile ,pominuti ohroZeni”.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpoctové polozky jsou provazany s popisem klicovych aktivit i s
personalnim zajisténim. Pfimé naklady sestavaji pouze z osobnich
nakladu. Z popisu realizaéniho tymu, ani z popisu kli¢ovych aktivit
neni jasna intenzita zapojeni socialniho pracovnika a
psychoterapeuta do realizace projektu. Je sice uvedeno, ze kontakt
socidlniho pracovnika s rodinou bude probihat jednou tydné 60
minut, ale neni uvedeno, s kolika rodinami za tyden. Cilem projektu

je podpotit celkem 20 rodin za celou dobu realizace, tj. za 36 mésicQ.

Z takto uvedeného udaje nelze vyhodnotit potfebu vyse Uvazku.
Obdobné u pozice psychoterapeut je pouze uvedena celkova délka
psychoterapie u jednoho klienta, pocet klientd, kterym bude tato
sluZba poskytnuta, specifikovan neni. Z takto nedostatecné
uvedeného popisu zapojeni pracovnikd nelze dovodit potfebnost
celého uvazku, potazmo uvedeného poctu hodin DPP. Naklady na
realizaci s ohledem na nedostatecné zdivodnéni povazujeme za
neefektivné nastavené. Konkrétni krdceni neni navrzeno, protoze
navrh nelze opfit o relevantni Udaje, které v Zadosti chybi.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel nastavil pét zavazkovych indikatord - 600000,
670021,670031, 670102 a 805000. Cilova hodnota indikdtoru
600000 je uvedena ve vysi 12. Dle popisu se jedna o pocet rodin,
jejichz ¢lenové dostanou podporu vyssi nez 40 hodin. To neni
spravné pojeti, do hodnoty indikatoru se spravé uvadi pocet osob,
které ziskaji podporu vyssi nez 40 hodin. Pfi predpokladu minimalné
triclenné rodiny, kterd ziskd podporu vyssi nez 40 hodin, by méla byt
hodnota indikatoru 36. Cilova hodnota indikatoru 670021 je chybné
nastavena na 3 - nejedna se o poskytovani pobytovych sluzeb, neni
tento indikator pro predkladany projekt relevantni, bylo by tfeba
tuto hodnotu vynulovat. Do cilové hodnoty indikatoru 670031 se
uvadi soucet Gvazkl pracovnikl v pfimé péci - nastavend hodnota 3
je chybna, spravné mél byt nastaven na soucet Uvazku socialniho
pracovnika a prepocteny Uvazek psychoterapeutl. Cilova hodnota
indikatoru 670102 je stanovena ve vysi 20. Zadatel sice spravné
uvadi, Ze se jedna o ¢leny podporenych rodin, ale souc¢asné uvadi, Ze
se jedna o Cleny rodin, ktefi nejsou zapocitani do indikatoru 600000,
coz neodpovida zaméru zapojit do realizace projektu celkem 20
rodin. Pokud bychom znovu uvazovali o minimalné triclennych

rodinach, pak by hodnota indikatoru 670102 méla byt minimalné 24.

Do cilové hodnoty indikatoru 805000 je zahrnuta zavérecna zprava z
projektu. Tato zprava neni uvedena jako vystup ani jedné klicové
aktivity, neni tudiz zfejmé, kdo ji bude vypracovavat, takova zprava
navic neodpovida definici indikatoru 805000.

Ano




4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt je uréen jediné cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci, coz je zcela adekvatni s ohledem na obsah
a zplsob realizace projektu. Zadatel ale v podstaté nerozliSuje mezi
CS déti, dospivajicich a rodicl, v popisu KA hovofi nejcastéji o
zapojené rodiné. Zejména neni jasné, jak bude probihat zapojeni
vSech osob v rodiné v rdmci KA 1, jaké aktivity budou pouze pro
rodice, pouze pro déti a spolecné. Zplsob osloveni a vybéru neni
popsan, Zadatel predpoklada, Ze se bude jednat o klienty
doporucené OSPOD. To ale nevyjadiuje motivaci rodin o Gcéast v
projektu. Z popisu aktivit je zfejmé, Ze je nezbytny aktivni pfistup
cilové skupiny, ale jednotlivé etapy prace s rodici a détmi nejsou
zfejmé, neni upfesnéno, budou-li v rdmci rodiny podporeni pouze
rodice nebo i déti a v jaké mire. Neni doloZen zajem o
multidisciplinarni spoluprdci ze strany dalsich subjektd, jako
napriklad ucitelé, Iékat, organizatofi volnocasovych aktivit, u kterych
7adatel predpoklada jejich zapojeni do projektu. Uzkd spoluprace je
uvedena s OSPOD, pficemZ zapojeni OSPOD se pouze predpoklada,
vyjadieni OSPOD o spolupraci pfiloZeno neni. Do multidisciplindrni
spoluprace budou zapojeni psychoterapeuti, ¢lenové realiza¢niho
tymu, ktefi budou inovativné do rodin dojizdét. Princip Podpora
multidisciplindrni spoluprace je tedy jisty na Urovni expertu z
realizacniho tymu, zajisténi Sirsi spoluprace muze byt rizikovym
faktorem. Princip Podpora participace déti, rodin a mladych
dospélych je pouze naznacen, zejména ve smyslu sestaveni planu
cilG a aktivit a jeho spoleéného pribézného hodnoceni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostfednictvim dvou klicovych aktivit.
Klicové aktivity svym zamérenim koresponduji s feSenym
problémem. Aktivity se obsahové logicky doplfiuji. Prabéh aktivit je
ramcové popsan, je pomérné predstavitelné, jak budou aktivity
probihat . Obé aktivity jsou zaméreny na pfimou praci s cilovou
skupinou. Z popisu ale neni zfejmy zpUsob zapojeni jednotlivych
¢lend rodiny - tj. ditéte a rodicl. Neni stanoveno, jak bude
ovérovano, jaky dopad na jednotlivé ¢leny mélo jejich zapojeni do
realizace aktivit. Neni zfejmé, zda bude Zadatel pracovat s 20
rodinami po dobu 36 mésicd. Neni uvedeno, jaka je aktualni kapacita
obou klicovych aktivit, tedy kolik rodin mizZe Zadatel v jeden okamzik
zapojit a jak dlouho predpoklada, Ze rodina bude zapojena do aktivit
projektu. Neni rovnéz uvedeno, jaky podil z CS v rdmci KA 1 bude
zapojen soucasné i do KA 2 a zda bude mozné, aby se CS zapojila
pouze do KA 2. KA 2 — neni uvedeno, zda psychoterapie bude
nabizena jako rodinna, parova nebo individualni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Trebicsku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Rozvoj multidisciplinarni spoluprace a participace déti na

Cz.03.02.02/00/22_017/0001563

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

45,00

Ne
Ne

Zadatel neuvadi konkrétné, z jakého divodu nefunguje

multidisciplinarni spoluprdce, zmapovani stavajici situace v této problematice je nekonkrétni,
neuplné. Neni provedena detailni analyza ohrozenych déti a rodin, jejich potfeb v izemi, nejsou

zfejmé konkrétni nedostatky v podore této CS v Uzemi, potfebny rozsah a podoba podpory. V popisu

cilG Zadatel konkrétné nestanovuje kvalitativni cile, neuvadi v méfitelnych parametrech
predpokladané a ocekdvané zmény u osob z CS. Aktivity projektu jsou srozumitelné popsany, je

zfejmé, co je obsahem aktivit, aktivity ale obsahuji velké mnoZstvi nedostatk(l. Rozpocet projektu je
jednoduchy, srozumitelny. Vzhledem k obecnému popisu pfimé prace, nejasnému rozsahu aktivit a
intenzity prace s CS déti a rodin nelze jednoznacné urcit, jak vysoké predevsim osobni naklady by
mély byt na jejich realizaci. Cilové hodnoty indikator( jsou vysvétleny, naplnéni indikator( je
dosazitelné. Projekt nedoporucujeme podporit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel popisuje, jaké problémy bude fesit. Problémy jsou uvadény
ve dvou rovinach a to nefungujici multidisciplinarni spoluprace,
koordinace sluzeb v zemi a problémy vedouci k ohroZeni déti a
rodin. Méné konkrétné nahlédnuty, ale také relevantni a v rdmci
aktivit projektu akcentovany problém, je spolupodileni se déti na
fesSeni vlastni situace. Potfebnost projektu je doloZena souladem se
strategiemi, evidenci OSPOD.V pfipadé multidisciplinarni spoluprace
je uvedeno, Ze nefunguje, Zadatel ale neuvadi, pro¢ nefunguje,
neuvadi, jaké aktivity byly v této oblasti realizovany, jaké existuji
platformy pro spolupréci, pokud néjaké existuji, jaké maji
nedostatky, jak funguje spoluprace aktért v siti sluzeb. V tomto
ohledu je zmapovani stavajici situace nekonkrétni, netplné. K
potrebnosti podpory ohroZzenych déti a rodin Zadatel neuvadi, z
jakého dlvodu je tfeba realizovat jim pfipravenou podporu pro
ohrozené déti a rodiny a v jakém rozsahu. Neni popsdno, jak funguje
podpora v identifikovanych problémech této CS, v ¢em jsou
soucasna feseni nedostatecna, jaké potreby nelze v rdmci stavajici
sité sluZzeb uspokojit. Neni provedena konkrétni analyza ohrozenych
déti a rodin, jejich potreb. CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluZeb je popsdna v zékladni Urovni, neni uvedena velikost CS,
Zadatel v Uzemi pUsobi a mél by uvést idealné vsechny konkrétni
aktéry, které do spoluprace zapoji, nejsou ziejmé potreby této CS a
jejich potencial pro Gcast v aktivitach projektu. Zadatel dokladd
podporu projektu z Namésté nad Oslavou, Moravskych Budéjovic,
neni zfejmé, proc stejna priloha neni doloZena i z Trebice.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatelem formulovany cil je zvolen vhodné, je v intervenéni logice v
souladu s popsanymi problémy v Gzemi i v souladu s aktivitami,
které Zadatel navrhuje pro feseni problém v Gzemi. Cil je
kvantifikovan pouze v Urovni vystup( a to uvedenim poctu
podporenych osob z CS. V popisu cild Zadatel konkrétné nestanovuje
kvalitativni cile, neuvadi v méfitelnych parametrech predpokladané
a oc¢ekavané zmény u osob z CS. Nestanovuje, v jaké mire a v jakych
oblastech by mélo dojit ke zméné situace u osob z CS, v fesenych
problémech. Zadatel ale zarovef uvadi, Ze zmény u osob z CS bude
méfit a vyhodnocovat. Nejsou stanoveny dalsi, dilci cile, které by v
intervencni logice mély byt nastaveny také pro oblast
multidisciplinarni spoluprace. Nejsou uvedeny dilci cile, které by byly
navazany na jednotlivé dil¢i aktivity a dokazaly by tak vice
specifikovat zaméreni projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v popisu cilll projektu uvadi konkrétni kvantifikaci vystupt
pouze v poctu zapojenych osob z CS, nejsou uvedeny konkrétni
kvalitativni cile, které by identifikovaly posun v situaci osob z CS.
Ovéreni cild projektu, tak jak jsou identifikovany, bude obtizné, jen
mélo relevantni pro posouzeni piinosu projektu. Zadatelem uvadi,
jakym zpUsobem bude sledovat, méfit zmény u zapojenych osob z
CS, i kdyz je popis ovéreni dosazenych zmén nejednotny, roztfistény,
je chvalihodné, Ze je vyhodnocovani zmén Zadatelem reseno.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny, naklady uvedené v
rozpocCtu jsou soucasti aktivit projektu. Vzhledem k obecnému
popisu pfimé prace, nejasnému rozsahu aktivit a intenzity prace s CS
déti a rodin nelze jednoznacné urdit, jak vysoké predevsim osobni
naklady by mély byt na jejich realizaci. Vzhledem k obecné
potfebnosti a rozsahu vystupt v poétu podporenych osob z CS
klient nebylo provedeno kraceni osobnich nakladl ¢lenl RT.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty indikator( jsou vysvétleny, jsou v souladu s
informacemi v popisu klicovych aktivit, odpovidaji rozsahu aktivit
projektu. Zadatel uvadi, jakym zpCtsobem stanovil hodnoty
indikator(, uvadi také zdroje ovéreni. Stanoveni hodnot indikator(
600 000 a 670 102 neni zaloZeno na konkrétni kalkulované podpore
osob z CS, ale pouze na zakladé zkusenosti Zadatele s projekty a ze
statistik. Naplnéni indikator( je dosaZitelné.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel se zapojenim osob z CS ve viech fazich projektu konkrétné
zabyva, s klicovymi aktéry byl konzultovan projektovy zamér,
potvrzen je zajem dvou pracovist OSPOD v Gzemi, jiné dolozeni
zajmu zadatel nepredklada. V projektu je uvedeno, jakym zptsobem
bude fesSena participace osob z CS klient( v realiza¢ni fazi projektu.
Je ramcoveé popsano, jaka budou kritéria pro zafazeni osob z CS
klientl do aktivit projektu, Zadatel uvadi, Ze pfi zarfazovani osob z CS
do projektu bude vyhodnocovana mira ohrozeni a potencial
relevantni zmény prostiednictvim hodnotici $kly. Zadatel uvadi, do
kterych aktivit budou konkrétni CS zapojeny. Rozsah, intenzita
zapojeni ani jedné z CS nejsou konkrétné uvedeny.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou srozumitelné popsany, je zfejmé, co je
obsahem aktivit, uveden je harmonogram jednotlivych Cinnosti,
uvedeny jsou vystupy, ty nejsou kvantifikovany pfimo v popisu
vystup(, ale zakladni kvantifikaci je mozné nalézt v popisu aktivit
projektu. Aktivity obsahuji velké mnoZstvi nedostatkd. V KA 1 neni
uvedeno, jak konkrétné bude realizovano motivovani a zapojenim
mistnich aktérd podpory do spolupracujici platformy. Zadatel uvédi,
Ze facilitovana setkani multidisciplinarniho tymu budou probihat 1x
2 za mésic, neni uveden konkrétni pocet setkani, obtizné se tak
stanovuji osobni naklady na tuto aktivitu. Neni zfejma
predpokladana ucast, nejsou uvedeny vystupy setkavani. V KA 2 neni
jednoznacdné zfejmé, kdo a jakym zplsobem rozhodne, Ze bude
realizovana pro konkrétni rodinu pfipadova konference (Zadatel,
OSPOD, jina spolupracujici organizace?). Neni ziejmé, jaka prace s
rodinou pripadové konferenci predchazi. Uskutecni se min. 20
facilitovanych pripadovych konferenci, neni jasné, zda vidy bude
realizovana pro novou rodinu nebo zda je mozné opakovani. Neni
zfejmé, kdy, jak a kdo vyhodnoti, Zze bude pro reseni problému
vhodné svolat pfipadovou konferenci. V nazvu aktivity je uvedena i
evaluace, ale o evaluaci jako takovou nejde, vyhodnoceni je
reflektovano, popsano velmi povrchné. V KA 3 neni uvedeno, z
jakych organizaci budou ucastnici vzdélavani, neni uveden pocet
kurz(, jejich rozsah. Neni zfejma potreba supervize,
multidisciplinarni spoluprace nebude intenzivni, zapojeni U¢astnici
by méli mit feSenu supervizi ve svych kmenovych organizacich,
rozsah supervize je vzhledem k malému zapojeni aktér(
multidisciplinarni spoluprace nadhodnoceny. V KA 4 neni popsan
rozsah prace s rodinou, intenzita prace. V KA 5 Zadatel uvadi, ze
indikace vhodnosti sluzby a jejiho rozsahu bude vyhodnocena na
vstupni pripadové konferenci a bude soucasti planu podpory
ohrozené rodiny, v tomto ohledu ale nekoresponduji vystupy
aktivity s poc¢tem pfipadovych konferenci, kterych je pldnovéano 20,
ale podporeno bude celkem 60 rodich. Rozsah a intenzita podpory
osob z CS nejsou uvedeny ani ramcové, ptikladem priimérného
klienta, neni tak zfejmé jak Zadatel urcil rozsah Gvazkd v RT, kdyz
Indikace vhodnosti sluzby a jejiho rozsahu bude vyhodnocena na
vstupni pripadové konferenci a bude soucasti planu podpory
ohroZené rodiny.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora participace ohrozenych déti a rodin v kontextu
multidisciplinarni spoluprace

Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001565

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

62,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni V popisu potiebnosti projektu je dobfe popsan nevyuzity
potencial pedagogickych pracovnikl pfi identifikaci ohrozenych déti. Slabsi je popis nedostatkl
multidisciplinarni spoluprace. Z pfiloZzené Zadosti je totiz zfejmé, Ze uz probihaji pfipadové
konference a nékteré dalsi multidisciplinarni aktivity. Samoziejmé je v této oblasti co zlepsSovat, ale
nedostatky a cilovy stav méli byt Iépe popsany. Silnou strankou je doporuéeni MU T¥ebic a zavazek Z5
spolupracovat na projektu. Ve stanovenych cilech nachazime nékolik drobnéjsich nedostatkd, ale i
pres né je zrejmé Ceho chce Zadatel dosahnout. Nastaveni indikator( je tfeba ¢aste¢né upravit-
vynulovat indikdtor 670 021 (tyka se pobytovych sluzeb). Indikdtor 670 102 je tfeba snizit na 30
osob, vefejnost nespada do definice indikatoru. Zapojeni cilovych skupin je pouze obecné. Popis
identifikace ohroZenych déti mluvi primarné o vyuzivani karet KID. Slabé je popsan prichod primarni
cilové skupiny projektem. Dalsim slabym ¢lankem projektu je popis kliCovych aktivit, ktery je velmi
obecny. Podrobnosti hodnoceni Ize nalézt u jednotlivych kritérii. | pres uvedené vyhrady projekt
doporucujeme k podpore v celkové vysi 7 758 275 K¢ .

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na zavedeni koordinované multidisciplinarni
spoluprace aktér( pUsobicich ve prospéch ohrozenych rodin a déti v
oblasti socialni prace a $kolstvi v okrese Trebi¢. Reseny problém je
struc¢né konkretizovén, Zadatel se odkazuje na limity
nekoordinované spoluprace, které struc¢né pfiblizuje. Vychazi
primdrné ze svych zkuSenosti, které doplriuje o dalsi zdroje —
spoluprace se Skolami a evidenci OSPOD, ale chybi konkretizace
metodiky sbéru tvrzeni, o ktera se opira. Také neni mozné pfijmout
argument, Ze kdy?Z je celorepublikové kazdé 12 dité v evidenci
OSPOD, tak se v okrese Trebic nepodafrilo identifikovat 466
ohrozenych déti. Celorepublikovy primér zahrnuje i socidlné velmi
postizené oblasti napt. Ustecky a Moravskoslezsky kraj a je tedy
naprosto jasné, Ze v Trebici bude pocet ohroZenych déti nizsi.
Zadatel doklada ptilohu, kde uvadi bliz&i informace o vychozi situaci,
napf. aktéry, kterych se situace dotyka, zajem o zapojeni do
realizace projektu ¢i ndvaznost na strategické dokumenty. Cilové
skupiny jsou po formalni strance vybrany vhodné, nechybi vymezeni
kolik osob/subjektd bude z danych CS zapojeno, véetné
predpokladané velikosti jednotlivych CS v lokalité.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil projektu, kterym je zkompetentnéni 25 déti je sice
spravny, ale vzhledem k nakladim projektu malo ambicidzni.
Méfitelnost pomoci IPOD je sice mozny, ale vyhodnoceni téchto cilt
bude subjektivni. Podobné je to i s dalSimi dvéma cili: aktivni
zapojeni pracovnik( OSPODu a zapojeni tfi Skolskych zafizeni. Dalsi
cile napt.: vytvoreni metodiky, realizace pfipadovych konferenci
apod. nejsou cile v pravém smyslu, ale jedna se o zjednodusené
popisy Cinnosti nebo vystupy aktivit. | pfes ¢astecné nespravné
stanovené cile je zfejmé, ceho chce Zadatel dosahnout. Projektova
logika je sice zfejma, ale v projektu se fesi pomoc pouze pro 25 15+
déti. Nikde neni jasné, jak se bude pracovat s dalSimi potfebnymi
détmi. Malo je také resena prenositelnost nastaveného modelu na
dalsi Skoly v okrese.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kritéria pro hodnoceni spinéni projektovych cilti vychazeji z
dokumentace vedené o klientech - konkrétné IPOD. Srovnani tohoto
IPODu pfi vstupu a pfi vystupu je sice spravné, ale schazi
konkrétnéjsi kritéria, ktera se budou vyhodnocovat. Podobné
kritéria pro posileni profesnich kompetenci pracovnik(t OSPODU a
pedagogickych pracovnik(, jsou stanovena pouze obecné a
subjektivné. Kritéria pro splnéni dalsich cild jsou sice jednoznacna,
ale v téchto pripadech se jedna spise o vystupy ¢i zjednoduseny
popis aktivit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Pozice v realizaénim tymu jsou zvoleny vhodné vici obsahu kli¢ovych
aktivit. Nedostatkem je zdUvodnéni rozsahu Uvazku. PrestozZe je
soucasti pfiloha 2 Realiza¢ni tym, zGstdva popis naplné prace
vybranych pozic velmi obecny, nekonkrétni, v ptripadé
psychoterapeuta neni zfejmé, zda nebude dublovat pozici skolniho
psychologa. Nicméné v porovnani s rozsahem klicovych aktivit a
planované vysi indikatorl je nastaveni odborného tymu pracujiciho s
détmi a rodinou akceptovatelné. Sazby v osobnich nakladech i ceny
vybaveni jsou navrzeny v ramci obvyklych mezd a cen. Pocet kust
vybaveni pro ¢leny realiza¢niho tymu neprevysuje soucet
prepoctenych tvazkl ¢lent realizacniho tymu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 5 indikator(, které odpovidaji zaméreni
projektu pouze ¢astecné. Indikator 600000 je nastaveny
srozumitelné, odpovida vystuplm KA, pfestoze neni zcela jasné,
jakym zpUsobem dojde k naplnéni vyssi nez bagatelni podpory u déti
a rodicu. Indikator 670102 je tfeba snizit na 30 osob, vefejnost
nespada do definice indikatoru. Rozsah dokumentu zarazeného do
indikatoru 805000 neni blize konkretizovan. U indikatoru 670021 je
treba snizit na 0, nerelevantni pro dany typ projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel pocita se zapojenim cilovych skupin do relevantnich
klicovych aktivit, ale popis zapojeni je dosti obecny. Popis osloveni
cilové skupiny je slaby. Do projektu ma byt zapojeno 10 pracovnik(
OSPODU, ale neni zifejmé, na zakladé ¢eho budou vybirani. Podobné
je to s pedagogickymi pracovniky. Téch se ma intenzivnéjsiho
vzdélavani a supervize Ucastnit 9, ale jejich vstup do projektu je
nejasny. Primarni cilova skupina (ohrozené déti a jejich rodiny)
budou do projektu vybirani na zakladé identifikace ve Skoldch. Tento
proces identifikace ohrozenych déti vsak neni v projektu prakticky
vibec popsan, pouze Ze budou vyuZivany karty KID. V jejich pfipadé
také neni popsano, jak budou celym procesem prochazet. Nékdo je
vytipuje, oslovi, musi probéhnout jednani s rodici atd. Nic z toho
neni popsano. Prace s motivaci primarni ani sekundarni cilové
skupiny neni viibec popsana. Popis participace déti je sice v projektu
hodné Casto zmiriovana, ale konkrétni popis schazi.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popis jednotlivych KA je obecny, chybi jasnéjsi pfedstava o pribéhu
realizace. Mimo jiné chybi upfesnéni nékterych ¢asti napf. KA 1 —
kdo bude konkrétné zapojen. KA 2- kdo se bude na pfipravé
metodiky podilet, jaky je planovany rozsah a obsah materidlu, komu
je urcen, jak se s nim bude dale pracovat. KA3- jakym zplsobem
budou vybirani ucastnici. Hlavni nedostatky, ale obsahuje KA 4, kde
chybi bliz$i popis prace s CS — ohrozené rodiny. Zadatel sice bude
nastavovat systém spoluprace a podpory, ale zaroven jiz v zadosti
zminuje individudIni psychoterapii, mediaci ve Skolstvi, rodinné a
pripadové konference. Z popisu ale neni zfejmy ani zakladni rdmec
prace s CS. Neni jasnd vazba na indikatory, jakym zplsobem bude u
zapojenych rodin dosaZena vyssi neZ bagatelni podpora.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Dobry zac¢atek pro rodice - rodi¢ovské skupiny
CZ.03.02.02/00/22_017/0001568

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 38,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na fesSeni problematiky nedostatecnych
rodi¢ovskych kompetenci u rodi¢tl ze socidlné & kulturné znevyhodnéného prostiedi. Zadatel
neprovedl zjisténi potrebnosti v jednotlivych lokalitach, neni tak vibec zfejmé, zda je tento typ
podpory pro uvedené CS v Uzemi potifebny. U CS Rodice a déti neni uvedena velikost CS v
jednotlivych lokalitach, neni uveden potencial CS pro vyuZziti rodi¢ovskych skupin. Chybi jakékoli
zmapovani dosavadniho reseni a potrebnosti multidisciplinarni spoluprace v jednotlivych zapojenych
lokalitach. V ramci vymezeni CS chybi CS verejnost, ktera je CS KA 05 Komunikacni strategie. Cile
projektu nejsou nastaveny metodologicky zcela spravné. Jsou popsany obecné, pfipadné zaménény
za popis aktivit a jejich vystupy. Pfes uvedené vyhrady je zfejmy zamér projektu, reaguje na
popisovany problém, klicové aktivity z velké Casti pfispivaji k jeho dosazZeni. Vyjimku tvori KA3 a5,
kde neni zcela jasnd vazba na zdmér projektu. KA jsou popsany stru¢né, zahrnuji Siroké spektrum
¢innosti, které jsou pouze nastinény. Rozpocet je nehospodarny, neni pfiméreny rozsahu aktivit
projektu. Indikatory jsou v pfevaziné mire dobfe nastaveny. Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel popisuje problém nedostateénych rodic¢ovskych kompetenci
u rodicu ze socidlné ¢i kulturné znevyhodnéného prostredi,
souvisejici negativni dopady na skolni Uspésnost nebo socialni
zaclenéni déti. Identifikovany problém doklada dale odkazy na
odbornou literaturu v ptiloze zadosti o podporu. Zde Ize také
dohledat odkazy na informace k projektu, ktery Zadatel realizoval a
kterym zavadél jako inovativni sluzbu rodi¢ovské skupiny na
podporu rodi¢ovskych dovednosti. Informace popisujici feseny
problém a jeho pfic¢iny nemaji vidy jasny zdroj (viz napt. informace v
popisu pficin problému, Ze poskytovatelé soc. sluzeb vénuji cilené
pouze 35 % intervenci vychovnym otazkdm v rodiné). Setkani
rodic¢ovskych skupin chce Zadatel realizovat ve 4 lokalitach, dolozeny
jsou vyjadreni o aktivni spolupraci 4 subjektt. Pouze obecné a
nekonkrétné popisuje Zadatel volbu pravé téchto organizaci, téchto
lokalit. Zadatel neproved! situaéni analyzu, analyzu potfebnosti v
jednotlivych lokalitach, neni tak vibec ziejmé, zda je tento typ
podpory pro uvedené CS v Uzemi potrebny. Chybi jasnéjsi vymezeni
cilové skupiny, které je projekt urcen, véetné blizsiho popisu vychozi
situace jednotlivych organizaci, ktera by reflektovala potfebnost
zvolené metody, dosavadni zkusenosti s praci s CS ve vztahu k
rodi¢ovskym kompetencim. Zadatel planuje podporovat velmi
aktivné multidisciplinarni spolupraci, také v této oblasti chybi
jakékoli zmapovani dosavadniho fungovani, feSeni multidisciplinarni
spoluprace v jednotlivych zapojenych lokalitdch. V obecné trovni
nejsou zmapovany vsechny nastroje, metody, postupy, které se
vyuZivaji pro podporu rodi¢ovskych kompetenci, Zadatel existujici
alternativy pomiji také v ramci zapojenych lokalit. CS Rodice a déti
je popsédna s ohledem na specifika, charakteristiky CS, neni uvedena
velikost této CS v jednotlivych lokalitach, neni uveden potencial CS
pro vyuziti rodi¢ovskych skupin. CS poskytovatelé a zadavatelé je
popsana obecné, neni zrejmé, zda Zadatel popisuje CS v lokalitach,
kde bude pusobit nebo celorepublikové. V rdmci vymezeni CS chybi
CS verejnost, ktera je CS KA 05 Komunikacni strategie.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou nastaveny metodologicky spravné. Cile jsou
popsany obecné, pfipadné zaménény za popis aktivit a jejich vystupy
(cile A, B, C). Cile nejsou v dané podobé méfitelné. Pfes uvedené
vyhrady je zfejmy zamér projektu, reaguje na popisovany problém,
klicové aktivity z velké Casti pfispivaji k jeho dosazeni. Vyjimku tvori
KA 3 a 5, kde neni zcela jasna vazba na zamér projektu.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile nejsou kvalitné definovany, jsou nekonkrétni, kvantifikace je
provedena pouze ¢astecné a pouze v Urovni vystupl, bude tak velmi
obtizné zajistit jejich sledovani a ovérovani jejich naplnéni, resp.
ovérovani nedokonale definovanych cilt nebude mit relevantni
vypovédni hodnotu o pfinosu projektu a jeho vysledcich. Zadatel
zaradil do projektu evaluaci, v rdmci evaluace chce vyhodnotit
Uspésnost aktivit projektu sledovanim zmeén v postojich klient( i
zménénych kompetenci socidlnich pracovnikd. Evaluace je rozsahla a
je dostatec¢né podrobné a konkrétné popsana.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je nehospoddrny, neni pfiméreny rozsahu aktivit projektu.
Vystupy projektu neodpovidaji ndkladlim na jeho realizaci, navrzené
vyuZiti zdrojl tedy neni efektivni (viz porovnani rozsahu zapojeni
socidlnich pracovnik(, koordinator implementace s celkovou
délkou realizace rodi¢ovskych skupin i s ohledem na dalsi ¢innosti v
naplnich prace). Nadhodnoceny jsou tvazky u vsech ¢len(
realizacniho tymu (popis aktivit projektu i popis pracovnich naplni
nepodporuji navrzenou vysi Uvazkt ¢len( realiza¢niho tymu),
odborna garance, evaluace a metodika projektu je planovana v
celkovém uvazku 1, coz je vzhledem k rozsahu aktivit, charakteru
projektu vyrazné naddimenzované. Kraceni konkrétnich poloZek
neni navrzeno, kraceny by byly Gvazky vsech ¢lend realizaéniho
tymu, i dalsi ndklady z dGvodu nedostatecného zdlvodnéni nebo
nedostatku informaci k jejich potfebnosti.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel zvolil indikatory vhodné k zaméreni projektu. Zadatel v
indikatoru 600000 uvadi cilovou hodnotu 20, uvadi také, jaké osoby
dosahnou na podporu v rdmci projektu vyssi nez 40 hodin, neni ale
zfejmé, s jakym konkrétnim rozsahem podpory kalkuluje Zadatel do
hodnoty tohoto indikatoru u kazdého zapojeného pracovnika. V
popisu cilové hodnoty indikdtoru 670031 je uveden jiny rozsah
hodin neZ v rozpoctu, pro stanoveni vyse hodnoty indikatoru
vychdazime z rozpoctu, jeho cilova hodnota by méla byt 1,3. U
hodnoty indikdtoru 670102 uvadi Zadatel Siroké rozpéti odhadu
potencialni icasti 40-80 jednotlivcy, jinde v Zadosti nebo v popisu
indikatoru 600000 je uvedeno 60-80 rodic, ktefi se budou Uéastnit
setkani rodicovské skupiny. Také zde nejsou zapocitany déti
zapojenych rodicu, které obdrzi podporu v KA1 v détské skupiné.
Indikator 805000 je nastaven spravné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS je dobre popsano u CS poskytovatelé a zadavatelé.
Zadatel m3 zjistény zajem, popsana kritéria vybéru, véetné
potvrzeného zapojeni ze strany vybranych organizaci, které se
budou podilet na realizaci aktivit projektu. Pracovnici zapojenych
organizaci obdrZi intenzivni a individudIni podporu, jak pfi
zaskolovani, tak pfi realizaci aktivit. Zapojeni CS Rodice a déti neni
popsano pfilis podrobné, chybi zmapovani zajmu, stejné tak zplisob
osloveni, kritéria vybéru Ci prace s motivaci jsou popsany vagné, jsou
ponechany primdrné na odpovédnosti zapojenych organizaci. Popis
zapojeni spolupracujicich organizaci je obecny, neni zfejma jejich
role pravé pfi vyhledavani osob z CS, zajistovani programu. Zapojeni
chybéjici CS Verejnost je popsano jen velmi obecné.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel zvolil 5 klicovych aktivit. KA 1, 2 a 4 vychazeji ze zdaméru
projektu, logicky na sebe navazuji a tvori uzavieny komplex. Zaroven
jsou popsany pomérné strucné, zahrnuji pomérné Siroké spektrum
¢innosti, které jsou pouze nastinény, chybi podrobnéjsi popis, aby
bylo mozné si udélat konkrétnéjsi predstavu o zpusobu a redlnosti
realizace. V pripadé KA 3 je nejasna vazba na cil projektu, z popisu
neni ziejmé, co ma byt vystupem a prinosem aktivity, jakd je vazba
na dalsi projektové aktivity, potfeby CS Rodice s détmi, zda ma
vazbu na zapojené ucastniky rodi¢ovskych skupin. Obecnéji je
popsana i KA 5, ktera opét vystupuje z celkové koncepce projektu,
chybi propojeni na cile projektu. Harmonogram projektu je
priméreny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

POROD - Podpora rodin s détmi
CZ.03.02.02/00/22_017/0001569

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Potfebnost projektu je velmi slabé popsana. Zadatel pouze
konstatoval obecné znamé skutecnosti o nedostatecné participaci déti na feseni vlastni situace, o
nedostatecné multidisciplinarni spolupraci, nedostate¢né a nekomplexni podpore rodin atd. Schazi
v3ak jakakoliv kvantifikace cilovych skupin s navaznosti na region. Z Zadosti nevyplyva, Ze by byl
zjistovan zajem cilovych skupin. Pfedjednana neni také multidisciplinarni spoluprace s ostatnimi
aktéry v regionu. Nedostatecné jsou také zpracovany cile projektu, které neodpovidaji metodice
SMART. Dobfe jsou naopak zpracovany vystupy k jednotlivym klicovym aktivitam. Rozpocet projektu
se zadatel snaZzil provazat s kliCovymi aktivitami a jednotlivé polozky presné pfiradil k jednotlivym KA.
BohuzZel fada poloZek neni zcela srozumitelnd, nebo dostatecné vysvétlena. Velkou fadu chyb
obsahuje zpracovani monitorovacich indikatord. Klicové aktivity jsou také zpracovany velmi slabé.
Neni popsano zapojeni ani motivace cilovych skupin. Povinny atribut participace je sice v projektu
¢asto zminovan, ale jeho konkrétni naplnéni v klicovych aktivitach je popsano pouze obecné.
Samotné klicové aktivity jsou velmi stru¢né a obecné a nedavaji jasnou predstavu o tom, jak budou
realizovany. Vzhledem k fadé nedostatk(l nelze projekt doporucit k realizaci.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
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o

o
~
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZend Zadost o podporu se zaméruje na podporu nahradnich
rodin a rodin biologickych s ditétem v NRP, rodin se specifickymi
potfebami a na podporu pozitivniho rodicovstvi. Zdlvodnéni
potiebnosti projektu neni dostate¢né presvédcivé. Zadatel
konstatuje obecné znamé skutecnosti o nedostatecné participaci
déti na reseni vlastni situace, o nedostatecné multidisciplinarni
spolupréci, nedostate¢né a nekomplexni podpote rodin atd. Reseny
problém neni dostatecné konkretizovan, pficiny problému jsou
analyzovény na obecné trovni. Zadatel uvadi, ze ma s poskytovanim
sluZzeb rodinam zkusenosti, vazba projektu ve vztahu k lokalité, ve
které maji byt aktivity realizovany, ale chybi. Schazi kvantifikace
cilovych skupin v regionu, kolik potfebnych rodin a déti se zde
nachazi a zda je o podobné sluzby zajem. Také neni dostatecné
popsana zkusenost Zadatele pfi praci s cilovymi skupinami. Neni
popsan soucasny zpUsob Feseni jejich situace a kapacity ostatnich
organizaci v regionu, které se podobnym cilovym skupindm vénuiji.
Projekt je uréen sedmi cilovym skupinam. Zarazeni CS Zaméstnanci
verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni
problematice, je nadbytecné, této cilové skupiné nebude realizaci
projektu poskytnuta Zadna podpora. Dalsi cilové skupiny jsou pro
realizaci projektu vhodné, ucasti na realizaci aktivit budou adekvatné
podporeny. V popisu CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socialniho zaclenovani by méla byt uvedena také podpora
odbornych pracovnikll Zadatele formou Ucasti na kurzu
terapeutického rodicovstvi.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou spravné popsany. Hlavni cil tematicky spadd do
fesené problematiky, je vsak formulovan obecné, neni nastaven v
souladu s metodikou SMART. Stejné tak na obecné urovni jsou
uvedeny ocekavané zmény, kterych ma byt realizaci projektu
dosazeno. Cil neni jasné méfitelny a kvantifikovatelny. Dil¢i cile se
shoduji s vétsinou aktivit, co? je metodicky nespravné pojeti. Zadatel
v popisu cil neuvadi, jak chce zménit situaci cilovych skupin, ale
jaké aktivity bude v jejich prospéch realizovat. Jediné, co je
zpracovano v této oblasti spravné, jsou vystupy k jednotlivym
klicovym aktivitdm. To vSak nemuze nahradit cile. Rizika jsou v
projektu popsana, véetné pomérné dobre navrhovaného zplsobu
eliminace, ktery ale neni do prislusnych klicovych aktivit
zakomponovan. Intervencni logika projektu pro ucelnou realizaci
projektu neni na dostatecné urovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z popisu projektu neni jasné, co Zadatel povazuje za Uspésné
zrealizovanou podporu CS. To pfimo souvisi s nedostatec¢né
formulovanym cilem i obecné popsanou ocekavanou zménou. Neni
uvedeno, jak bude ovéren rozdil mezi stavem pred zahajenim
realizace projektu a stavem dosazenym diky projektu. Ovéfitelnymi
dokumenty, které umozni ¢astecné ovéreni dopadu realizace
projektu na CS, jsou do jisté miry vystupy kli¢ovych aktivit. Kazda
klicova aktivita ma nastaveny vystupy, které ale nejsou jednoznacné
konkretizovany. Projekt tedy bude ¢astec¢né hodnotitelny na Urovni
vystupll jednotlivych aktivit. VyuZzit nastavenych indikator(i k ovéreni
dosazZeni cile je mozné pouze Castecné, protoZe jejich nékteré cilové
hodnoty nejsou nastaveny spravné. K dispozici nebude dostatek
informaci, které umozni ovéfit splnéni cile.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet neni dobfe propracovan. Jednotlivé polozky rozpoctu jsou
sice provazané s klicovymi aktivitami, nicméné jejich potfebnost
neni dostate¢né odGvodnéna. Zplsob zapojeni jednotlivych ¢lend
realizacniho tymu do realizace klicovych aktivit je uveden, presto se
rozpocet projektu obtizné hodnoti s ohledem na nedostate¢né
popsany objem jejich ¢innosti. K pracovnim pozicim jsou uvedeny
pouze velmi stru¢né popisy ¢innosti, nejsou dostupné naplné prace,
coz neni povinnost, nicméné by to podpofilo relevanci pozadavku
financovani z pfimych nakladd. Obdobné i u dalsich rozpocétovych
polozek chybi konkrétni odlivodnéni, napf. neni uvedena ¢asova
dotace vzdélavani, neni uveden popis akci véetné vikendovych.
Nékteré polozky v sobé zahrnuji i nepfimé naklady (energie,
stravné). VySe mezd a nakladu je v souladu s doporucenimi OPZ plus
s vyjimkou prdvnika, kde je max. hodinova sazba pro DPP stanovena
na 485 K¢. Naklady na realizaci s ohledem na nedostatecné
popsanou potiebnost a nejasnost realizace povazujeme za
neefektivné nastavené. Konkrétni kraceni nenavrhujeme, protoze
navrh nelze opfit o relevantni Udaje z Zadosti.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Monitorovaci indikatory maji v Zadosti nékolik vaznych problém.
Indikator 600000 je urcen pro osoby nikoliv pro rodiny. Neni tedy
smérodatné, kolik hodin podpory dostane celd rodina, ale jeji
jednotlivi ¢lenové, a to z popisu aktivit ani indikator( neni viibec
zfejmé. Dale neni ziejmé, jakou vysi podpory ziskaji odborni
pracovnici a zda maji byt taktéz zapocitani do cilové hodnoty tohoto
indikatoru. Indikator 622002 je potifeba vynulovat, jedna se o
indikator bez zavazku, ktery se v pripadé relevance vykazuje az v
prubéhu realizace projektu. Indikator 670021 je taktéZ potreba
vynulovat, protoZe je uréen pro sluzby prevazné pobytového
charakteru, které v projektu nebudou poskytovany. Pfi stanovovani
hodnoty indikatoru 670031 je potieba pocitat pouze pracovniky,
ktefi budou pracovat pfimo s cilovou skupinou. Po vynechani
metodika, koordinatora multidisciplinarni spoluprace a odborného
gestora bude jeho hodnota 1,55. Indikator 670102 mél byt dopredu
stanoven podle poctu podporenych osob z cilovych skupin (klientd),
které budou podpofeny méné nez 40 hodinami. Zde vime, Ze to
bude 40 rodin, ale to ndm nic nefikd o poctu podporenych osob.
Indikator 805000 je v poradku.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Popis zapojeni cilovych skupin do aktivit projektu je slaby. Pfestoze
Zadatel deklaruje zkusenost s praci s rodinami, neni této skutecnosti
vyuZito pfi popisu jednotlivych cilovych skupin, jejich specifik,
prokazani motivace a zajmu o projekt, neni uvedena jejich velikost.
Pfipravna faze z pohledu zapojeni CS neni dostate¢né popsana a
doloZena. Naplnéni kapacity je zhodnoceno v popisu rizik, kdy budou
osoby z CS doporucovany OSPOD a dal$imi zainteresovanymi
subjekty. Zadatel pise také o spolupraci se sluzbou SAS, ale nenf
konkrétné popsano osloveni, vstup CS do projektu ani navaznost
jednotlivych aktivit. Zajem o multidisciplinarni spolupraci ze strany
dalsich subjekt neni doloZen, princip multidisciplinarni spoluprace
je popsan nekonkrétné. Z popisu aktivit je zfejmé, jak budou CS do
jejich realizace zapojeny. Ne u vSech aktivit pfimé prace s CS je
jednoznaéné uveden zpUsob zjistovani efektd pro CS, dopadu na CS,
forma zapojeni CS do zpétnovazebnich aktivit. Princip podpora
participace déti, rodin a mladych dospélych je sice zminovan, ale v
klicovych aktivitach nijak vyznamné zohlednén neni.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt bude realizovan prostrednictvim Ctyr klicovych aktivit.
Klicové aktivity svym zamérenim koresponduji s FeSenym
problémem, jsou uvedeny vystupy. Popis klicovych aktivit je viak
prevazné obecny a nedava dostatecné jasnou predstavu o tom, jak
se maji realizovat. V KA 1 chce Zadatel realizovat kurzy
terapeutického rodicovstvi plus dalsi dil¢i aktivity. KA je popsana
velmi obecné. TéEmér neni popsédna spoluprace socialni sluzby SAS a
projektu a podobné také akce pro mladé opoustéjici NRP nejsou
prakticky popsdny. V KA 2 je popsana realizace vikendovych setkani
zamérenych na podporu pozitivniho rodicovstvi velmi nekonkrétné.
Jednd se o kurzy Triple P, nebo jiné? Také neni jasné, na koho bude
zamérena osvétova kampan a jak bude realizovana, kromé
skutecnosti, Ze vznikne broZura a spot. V pripadé KA 3 neni zfejmé,
zda se jedna o aktivitu navazujici na KA 1 a KA 2, nebo o aktivitu
sousttedici se na jiné rodiny. Dil¢i aktivity jsou samy o sobé
prospésné, ale schazi zde provazanost s celym projektem. Klicovou
aktivitou 4 zadatel sice splfiuje povinnou multidisciplinarni
spolupraci, ale z popisu neni zfejmé, Ze by mél podobnou aktivitu s
nékym predjednanou. Z popisu také neni zfejmé, jak by méla tato
setkani pomoci primarni cilové skupiné. Vzhledem k
nedostatecnému popisu klicovych aktivit je nutné zvolit eliminacni
hodnoceni.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Centrum Janus
CZ.03.02.02/00/22_017/0001570

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

23.5.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

30,00

Ne
Ne

Popsany problém je vérohodny, popsany jsou vérohodné také

priciny tohoto problému. Popis ale zUstava v obecné Urovni bez konkretizace situace v Uzemi dopadu,
misté realizace. Zadatelem neni popsana situace v Gizemi, nevénuje se popisu situaéni analyzy Gzemi
se zaméfenim na popsanou problematiku. Zadatel opomnél CS poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, i kdyZ ti budou podporeni v rdmci vzdélavani, supervize (zaméstnanci Zadatele). Stejné jako

vymezeni problému a cilovych skupin jsou obecné také cile projektu. Zadatel v ramci popisu cilt
projektu neuvadi Zadny méfitelny ukazatel, podle kterého by bylo mozné ovérit dosazeni cil(, cile
nejsou dostatecné kvantifikované, terminované, cile nejsou SMART. Aktivity jsou popsany pouze v

zakladni arovni, jejich popis neni detailni, podrobny, nejsou uvedeny konkrétni informace o realizaci
aktivit projektu. Chyby jsou také v rozpoctu a v indikatorech projektu. Projekt nedoporucujeme

podpofrit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Popsany problém je vérohodny, jedna se o problematiku, kterd neni
systémové uspokojivé fesena a intervence v této oblasti mohou mit
vyrazné pozitivni vliv na dalsi Zivotni sméfovani ohrozenych déti,
mladych dospélych opoustéjicich institucionalni péci nebo
péstounskou péci. Popsany jsou vérohodné také priciny tohoto
problému. Popis ale zUstava v obecné Urovni bez konkretizace
situace v Uzemi dopadu, misté realizace, kterym je Jihomoravsky
kraj. Zadatelem neni popséna situace v Gzemi, nevénuje se popisu
situacni analyzy Uzemi se zamérenim na popsanou problematiku.
Popsany jsou problémy osob z CS, charakteristika CS, ale bez
konkretizace k fesenému Gzemi, neni uvedena velikost, struktura CS,
Zadatel neuvadi pocty osob z CS v Uzemi, jejichZ problémy by mohly
byt v ramci realizace aktivit projektu reseny. Potfebnost aktivit
formulovanych zadatelem v izemi v tomto rozsahu neni ani jinak
podporena, nejsou doloZena podpdrna stanoviska klicovych aktérd k
projektu nebo zajem kli¢ovych aktér(, osob z CS o realizaci projektu.
Neni uvedeno, jak by problém dosud v Gzemi fesen, s jakymi
kapacitami, jakymi postupy. Zadatel opomnél CS poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, i kdyzZ ti budou podpofeni v rdmci
vzdélavani, supervize (zaméstnanci Zadatele).

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou nastaveny velmi obecné, vagné. Uveden je jeden
cil projektu, ktery ale neni cilem, ktery by popisoval zménu. Jako cil
je uveden nastroj k dosazeni zmény (dlouhodob3 a intenzivni
sluzba), skutecny cil projektu je v dale ve formulaci tohoto cile
(podpofrit jejich rozvoj tak, aby byli schopni vyporadat se s vyzvami
Zivota a byli aktivni a produktivni pro spole¢nost). Dalsi cile nejsou
uvedeny, cile nejsou kvalitné definovény, uvedeny jsou oblasti, na
které se bude Zadatel zamérovat, v ramci definovanych stézejnich
oblasti jsou popsany zmény, kterych chce Zadatel praci s CS
dosahnout. Zmény jsou relevantni, jsou dobie popsany, ale bez
jakékoli kvantifikace, ktera by umoznila jejich ovéFitelnost. Zadatel v
ramci popisu cild projektu neuvadi zadny méfitelny ukazatel, podle
kterého by bylo mozné ovérit dosazeni cild, cile nejsou dostatecné
kvantifikované, terminované, cile nejsou SMART. Zadatel
predpoklada intenzivni, individualizovanou podporu ,,Sitou na miru”,
ktera se zaméfi na ,vSechny oblasti a vrstvy Zivota“, ale navrzené
klicové aktivity ani kapacita a skladba RT tomuto neodpovidaji.
Vzhledem k absentujicimu konkrétnimu popisu CS, vzhledem k
nekonkrétné popsanym aktivitam nelze urcit, zda mohou aktivity
projektu vést k naplnéni Zadatelem uvedenych cill projektu.
Jedinym vyraznym vystupovym Udajem je pocet podporenych osob z
CS, pouhé zapojeni osob z CS do projektu nevypovida nic o tom, zda
a v jaké mife bylo dosazeno zmén u jednotlivych osob z CS, v feSené
problematice. Zadatel neuvadi, jak velkou &ast CS dokaze aktivitami
projektu oslovit, neni zfejmé, jak vyrazna bude zména diky zapojeni
u CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatelem neni nijak fe$eno ovéreni naplnéni cildi projektu, neuvadi,
jakym zplsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovéfovat
dosazeni cild projektu, neuvadi ani zdroje pro ovéreni cill nebo
ovéreni dosazenych vystupt. Neni tak zfejmé, jakym zplsobem
bude dolozZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pred zahajenim
realizace projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpodet je jednoduchy, srozumitelny, Gsporny, jednotlivé polozky
rozpocCtu jsou prirazeny k aktivitdm projektu. Vzhledem k
nespecifikované intenzité prace s CS nelze jednoznacné urcit, jak
vysoké predevsim osobni naklady by mély byt na jejich realizaci.
Neni zfejma ¢asova dotace na jednotlivé zapojené osoby z CS, nelze
tak relevantné posoudit, Ze je navrzeno efektivni a hospodarné
pouziti zdrojl. Kraceni nakladl na mzdy presto neni navrzeno,
intenzivni a dlouhodoba podpora muze byt realizovana v
navrhované vysi Gvazkd. Zadatel uvadi v popisu aktivit, e se
supervize zUcastni cely realizacni tym projektu v¢. manaZera
projektu, upozoriiujeme Zadatele, Ze zapojeni manazera do
supervize je neprimym nakladem. Chybné jsou zafazeny polozky
rozpoctu v kapitole rozpoctu 1.1.6, spravné by mély byt zarazeny v
kapitole rozpoctu 1.1.4. Neni zfejmé, jak Zadatel urcil vysi najmu, v
prostorach plsobi, poskytuje sluzby CS, nejedna se o nové prostory
a zadatel ani nepopisuje, Ze by se navysovala kapacita, neuvadi
zdGvodnéni ceny. Kraceni viak nenavrhujeme. Také polozka
1.1.6.5.3 neni blize konkretizovan3, jde o vzdélavani pro RT bez
uvedeni témat Skoleni/tréninka.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Indikatory jsou vybrané pouze ¢astecné spravné. Chybi indikator
670031, jeho cilovad hodnota ma odpovidat vysi Gvazkud pracovniki
RT v pfimé péci, tj. 1,5. Z popisu KA ani popisu indikatort 600000 a
670102 neni jasné, v jakém rozsahu bude CS ¢erpat podpUrné sluzby
v rdmci projektu. Zndme ocekavanou frekvenci a ¢asovou dotaci
interakci v ramci KA 1 a KA 2, ale neni uvedeno, zda Zadatel
predpoklada zapojovat CS do realizace postupné v pribéhu 36
mésicd, avsak na néjaky minimalni pocet mésicd, které davaji smysl s
ohledem na cile a o¢ekavany prinos pro CS. Neni ziejmé, jak Zadatel
urcil, Ze pravé 25 osob prekroci hranici bagatelni podpory. Hranici
bagatelni podpory pfesdhnou dle popisu aktivity také ¢lenové RT,
ktefi budou podpofeni supervizi a vzdélavanim, Cilova hodnota
indikatoru 600000 tak méla byt stanovena na 27. Naplnéni
indikator( je readlné s ohledem na délku trvani projektu, kapacity RT
a spiSe pesimistické nastaveni hodnot indikatord.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z popisu aktivit neni zifejmy konkrétni prichod, prostup osob z CS,
konkrétné neni popsan vstup CS do aktivit projektu, zplsob
osloveni, kontaktovéni CS. Zadatel neuvadi kritéria, dle kterych bude
vybirat osoby z CS pro Ucast v aktivitach. CS jsou ohrani¢ené dolni
vékovou hranici 14 let, coZ povazujeme za problematické s ohledem
na obdobi realizace projektu, kdy tato CS nebude po skonceni
projektu jesté ve fazi odchodu z péce. Zadatel déle nijak nepopisuje
spolupraci s DD nebo jinymi zafizenimi, neni zrejmé, jak oslovi déti z
NRP. Neni popsan konkrétni rozsah zapojeni osob z CS. Zadatel nijak
neprokazuje zajem CS zapojit se do aktivit projektu, neni zfejma
motivace CS Gcastnit se aktivit projektu. Zadatel konkrétné neuvadi,
nepopisuje zapojeni osob z CS do pripravné faze projektu, neni tedy
jasné, zda a jak se podilely na formulovani zplisobu podpory,
nastaveni aktivit projektu. Zapojeni osob z CS v realizacni fazi
projektu je adekvatni charakteru aktivit a specifikdm CS, klient se
sam dle nabidky rozhoduje o mife podpory, typu intervenci, o
spolupraci s dalSimi aktéry, zohlednéna je v rdmci realizace aktivit
participace déti, dospivajicich.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity jsou popsény pouze v zakladni Urovni, jejich popis neni
detailni, podrobny, nejsou uvedeny konkrétni informace o realizaci
aktivit projektu. Realiza¢ni ¢ast projektu spociva v kombinaci KA 1,
KA 2 a obéma aktivitami prolinajici se KA 3. VSechny 3 KA realizuji 2
pracovnice RT, neni zapojen jiny odbornik ¢i koordinator péce, Ize
tedy predpokladat, Ze koordinaci CS bude realizovat projektovy
manazer (NN) nebo pracovnice v ramci kapacit vyclenénych na
pfimou péci. KA 1 — aktivita zahrnuje vSe od doucovani po Zadost o
byt a feSeni zdravotniho stavu. Takto Siroce koncipovanou cinnost
bude realizovat pracovnik odborného poradenstvi, z popisu aktivity
neni zfejmé, zda tento pracovnik bude primarné propojovat CS s jiz
existujicimi subjekty nebo bude realné vsechny uvedené zplsoby
podpory realizovat vlastnimi kapacitami 1 pracovnika (napt.
doucovani, nacvik vedeni domacnosti, Feseni dluh( a exekuci), neni
uvedeny alespon odhad poctu interakci s pracovnikem odborného
poradenstvi po dobu zapojeni do realizace KA. KA 2 — neni uvedeno,
kdo indikuje CS pro ucast na KA 2, neni uvedeny alespon odhad
poctu terapeutickych sezeni s CS po dobu zapojeni do realizace KA.
KA 3 — neni jasné, jak na sebe KA 1, resp. KA 2, a KA 3 navazuji, nebo
jak se doplriuji. Zadatel pouze uvadi, e je KA 3 p¥irozené provazana
s KA 1 a 2, které tvori vychodisko pro KA 3. Z popisu lze spise
usuzovat na to, ze KA 3 je preferovany zplisob prace nikoliv
samostatna KA. KA 4 —vzdélavani RT (tedy 2 pracovnic) neni blize
popsané a zdlvodnéné. Supervize a intervize jsou vitané pfi praci s
takto specifickou CS.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




