~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS

Z jednani hodnotici
Zaméstnanost plus

komise pro vyzvu ¢. 03_22 017 Operacniho programu

Datum jednani

20. 4. 2023

Cas jednani (od - do)

10:00 - 15:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5
Zasedaci mistnost 132

Pocet ¢len hodnotici komise

5

Prehled hodnocenych projektu:

. Reaistraéni &islo Vysledné bodové / Detail hlasovani
C. g Nazev projektu slovni hodnoceni 0 vysledném
projektu X .
projektu hodnoceni
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Nové metody prace s . Proti: 0
L ~017/0001339 rodinami a détmi 36,25/ Nevyhovel Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 . . Proti: 0
2. _017/0001357 Spolecny start 48,75 / Nevyhovél Zdr3el se- 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 - . Proti: 0
3. _017/0001365 Druhda Sance 75,00 / Vyhovél Zdrsel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22_ . Proti: 0
4 |017/0001368 MOPED 70.007Vyhovel | 7 el se: 0
Nepfitomen: 0
Problematika Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | ohrozenych rodin s « Proti: 0
> | 017/0001373 dé&tmi na 28,75/ Nevyhovel | -\ 1 se: 0
Mladoboleslavsku Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Moje rodina - muj . Proti: 0
6.1 “017/0001390 prostor 47,50/ Nevyhovel | 4 s se: 0
Nepfitomen: 0
Homesharing, Pro: 5
inovativni socialni ‘.
CZ.03.02.02/00/22 . . Proti: 0
7. podpora pro déti s 60,00 / Vyhovél . ]
_017/0001391 autismen a jejich Zdrzel se: 0
rodiny Nepfitomen: 0
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Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | Podpora ohrozenych . Proti: 0
8- | "017/0001399 rodin CENTROM 36,25/ Nevyhovel | - 1 se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 N . Proti: 0
9. _017/0001401 Mezi nami 90,0 / Vyhoveél Zdrsel se- 0
Nepfitomen: 0
Multidisciplinarni Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 | podpora mladych lidi . Proti: O
10. | 017/0001403 do 26 let ohrozenych | °>00/Nevyhovél | o e
dudevnimi nesnazemi NepFitomen: 0
Pro: 5
Nova forma podpory ;.
CZ.03.02.02/00/22 . . A . Proti: 0
11. ~017/0001409 \(;léett:q?mskych rodi¢u s 75,00 / Vyhovél Zdrsel se- 0
Nepfitomen: 0
Podpora ohroZenych Pro:5
CZ.03.02.02/00/22 | déti v rodinach . Proti: 0
12.} "017/0001410 zasazenych konfliktem | 2873/ Vyhovel o s se: 0
rodicd Nepfitomen: 0
Podpora rodin s détmi Pro:5
CZ.03.02.02/00/22 | s potfebami v oblasti . Proti: 0
13 _017/0001411 dusevniho zdravi na 25,00/ Nevyhovel Zdrzel se: 0
Décinsku Nepfitomen: 0
5D - prevence Pro: 5
umisténi a prevence Proti: 0
14. | G593:02 02100122 | setrvani ditste mimo 82,50/ Wyhovsl | 0
- rodinu pomoci metody drzel se:
Znaky bezpedi Nepfitomen: 0
Pro: 5
Podpora navratu déti Proti: 0
15, | CZ.93.92. 020022 | ze zarizeni ZDVOP 47,50 / Nevyhovél o
_ zpét do rodin Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 . . Proti: 0
16. ~017/0001430 Troufni Sl ven 30,00 / Nevyhovél Zdrsel se- 0
Nepfitomen: 0
Pro: 5
V¢asna podpora Proti: 0
17. Cozl(;/Bog(Z)leg/gO/ZZ ohroZenych déti a 45,00 / Nevyhovél .
— Jeleh rodica Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 0

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.
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Zaroven na jednani hodnotici komise doSlo k pfipominkovani tohoto zapisu. Nikdo ze ¢lenu
hodnotici komise nevznesl pfipominky.

Prilohy:

. Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno
hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Nové metody prace s rodinami a détmi
CZ.03.02.02/00/22_017/0001339

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Problém a cilové slupiny projetu jsou vymezeny pouze v

zakladni, nedostateéné drovni. Zadatel neuvadi konkrétni potieby klient, které potfebuje Fesit pravé
zménou pfistupu v poskytovanych socidlnich sluzbach. Naznaéené zmény nedoklada zadnymi
analyzami, daty z Gzemi, prizkumem potieb klientl. CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé
socialni situaci neni nijak kvantifikovana.

Zadatel nedefinuje konkrétni, kvantifikované cile. Nejsou uvedeny jednozna¢né definované cile, které
by navazovaly na klicové aktivity, byly méfitelné, kvantifikovatelné, terminované. Chybi uvedeni
konkrétnich zmén jak pro klienty, tak v kvalité, kapacité, nastaveni sluzeb Zadatele.

Aktivity projektu jsou popsany pouze v zakladni Urovni bez konkrétni specifikace jejich rozsahu,
nejsou uvedeny konkrétni vystupy aktivit. Multidisciplinarita je pouze naznacena.

U vsech indikatord chybi popis jejich hodnoty, neni tak zfejmé, jak Zadatel nastavil cilové hodnoty

indikatora.

Polozky rozpoctu 1.1.4.2.1, 1.1.4.2.2, 1.1.4.2.3 nejsou dostatecné dobfe popsany, neni zfejmé, jak
Zadatel stanovil vysi nakladl, opravnénost vyse naklad(l tedy nelze adekvatné posoudit.

Projekt nedoporucujeme podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problém a cilové skupiny projetu jsou vymezeny pouze v zékladni,
nedostateéné Urovni. Zadatel uvadi, 7e vzhledem k
celospolecenskym zménam dochazi i ke zménam u klientl a Ze je
tfeba zadit pristupovat ke klientdim vice individualné a zaroven se
vénovat jejich Zivotnim ptibéhdm do hloubky. Zadatel neuvadi
konkrétni zmény, na které by reagoval pfipravenymi aktivitami,
neuvadi konkrétni potieby klientl, které potrebuje resit pravé
zménou pristupu v poskytovanych socidlnich sluzbach. Naznacené
zmény nedoklada Zadnymi analyzami, daty z dzemi, prizkumem
potreb klientd. V obecné drovni Ize konstatovat, Ze case
management muze byt rychlym, efektivnim a u¢innym resenim
problém0 ohroZenych déti a rodin, Zadatel ale volbu a potfebu toho
nastroje i potfebu navyseni kapacity nijak konkrétné nedoklada.
Zadatel nedokladé konkrétni potfebnost v izemi, neni popsano, jak
se Zadatelem identifikované problémy dosud v uzemi fesily, jaké
organizace, sluzby, projekty v této oblasti pusobi, v ¢em je jejich
¢innost nedostatecna a proc by bylo tfeba dalsi podpory v ramci
aktivit navrzenych 7adatelem. Zadatel uvadi, e budou zapojeny v
ramci projektu 3 socialni sluzby, zpUsob, rozsah jejich zapojeni neni
zfejmy. Zadatel popisuje strukturu CS Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci, tato CS ale neni nijak kvantifikovana, coz
by bylo Zadouci také s ohledem na Zadatelem popisované potiebné
navyseni kapacity sluzeb. Neni provedena situacni analyza Uzemi,
neni ziejmé, jaké subjekty v Uzemi poskytuji podporu ohrozenym
détem a rodindm a Zadatelem neni popsano, doloZeno, v jaké oblasti
je tfeba sit sluZzeb v Uzemi posilit.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil projektu je relevantnim cilem. Zadatel ale nedefinuje
konkrétni, kvantifikované cile, popsané cile jsou nekonkrétni,
obecné. Nejsou uvedeny jednoznacné definované cile, které by
navazovaly na klicové aktivity, byly méfitelné, kvantifikovatelné,
terminované. Zadatel se piili§ nesoustredil na stanoveni redlnych
cilG, nedefinoval a neidentifikoval pfesné konkrétni cile, kterych by
mélo byt realizaci projektu dosazeno. V popisu cild je pouze
uvedeno, jaké sluzby Zadatele se budou podilet na realizaci projektu,
ktefi zaméstnanci, ale bez zfejmé ndvaznosti na aktivity projektu a
bez souladu s popisem aktivit projektu. Popsany jsou zmény, které
jsou v dusledku projektu ocekavany, ty také nejsou konkretizovany.
V popisu problému a jeho pfricin Zadatel neuvadi Zadné informace k
potrebé realizovat preventivni programy na skolach, v popsanych
zméndch je pak uvedeno navazdani aktivni spoluprdce se zastupci
Skolskych zatizeni, jednou z aktivit je realizace preventivnich
program na Skolach, nikoli navazani spolupraci se zastupci
Skolskych zatizeni, i kdyz to také mize byt vystupem aktivity, ktery
neni popsan, v tomto ohledu logika projektu nefunguje. Chybi
uvedeni konkrétnich zmén jak pro klienty, tak v kvalité, kapacité,
nastaveni sluzeb Zadatele.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu neni definovan dostatek konkrétnich cilG,
kvantifikovanych, terminovanych cild. V popisu cilt nejsou uvedeny
kvantifikované kvalitativni cile, kvalitativni zmény, bude tedy velmi
obtizné jejich ovéreni. Na ovérovani dosazeni cil(i projektu se bude
zamérovat evaluace, jejim cilem bude zjistovat, do jaké miry byl
projekt navrZen tak, aby prinasel o¢ekavané dopady, do jaké miry
byl realizovan v souladu s planem a predpoklady. Dale bude
posuzovano, jak se podarily nové pfistupy implementovat v praci s
klienty, uvedeny jsou v popisu evaluace také nastroje, vyzkumné
metody v rdmci evaluace.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vétsina nakladd projektu je uréena na mzdu socialniho pracovnika,
case manazera (70 procent pfimych nakladd projektu), coZ odpovida
popsanym aktivitdm projektu a tézisti projektu, které je pravé v
oblasti zavadéni case managementu. Zadatel nepopisuje, jakym
zpUsobem urcil pravé tuto velikost Uvazku, mzda je v obvyklé vysi, v
kontextu celé Zadosti, popsaného rozsahu prace case manazera je
cely Uvazek adekvatni, neni tedy nijak kracen. Polozky 1.1.4.2.1,
1.1.4.2.2,1.1.4.2.3 nejsou dostatecné dobie popsany, neni ziejmé,
jak Zadatel stanovil vysi nakladd, dle jakych konkrétnich vzdélavacich
kurz( urdil vysi nakladd, neni ziejmé, kolik osob se vzdélavani bude
Ucastnit a v jakém rozsahu, opravnénost vyse nakladu tak tedy nelze
adekvatné posoudit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil 4 monitorovaci indikatory v souladu se zaméfenim
obsahu projektu, ale neni jasnd metodika jejich nastaveni —
konkrétné u indikatord 600000 a 670102. U vSech indikatora chybi
popis hodnoty, ktery by priblizoval metodiku nastaveni. Zaroven
chybi vystupy KA, které by slouZily jako zdroj ovéreni redlnosti
nastaveni. Zadatel nespecifikuje ani vystupy KA, proto nenf jasné,
jakym zpUsobem dospél k uvedenym poctiim podporenych osob,
jakym zpUsobem planuje zajistit vyssi nez bagatelni podporu. Nelze
vyhodnotit, zda je navrZena vyse redlné dosazitelna.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V projektu je naplanovana jako hlavni aktivita zapojeni case
manazera do sluZzeb organizace, coz zajisti vétsi zapojeni klientd
sluzeb a také vétsi zapojeni zadavatell a poskytovatell socialnich
sluzeb. Vyrazné posileni participace klientl bude realizovano také v
ramci rodinnych konferenci. Zadatel popisuje jakym zp(isobem se
klient bude podilet planovani, korigovani poskytovanych
podplrnych sluzeb, jaky ptinos pro participaci klient nebo pro
posilovani mezigeneracnich vazeb budou mit rodinné konference a
jaké bude aktivni zapojeni déti v preventivnich programech. Zadatel
neuvadi v jakém rozsahu, intenzité budou osoby z CS klientt
podporeni v ramci pisobeni case manaZera, neni ziejmy ani rozsah
zapojeni Ucastnikl preventivnich programu na skolach.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Aktivity projektu jsou popsany pouze v zakladni Urovni bez konkrétni
specifikace jejich rozsahu, nejsou uvedeny konkrétni vystupy aktivit.
V aktivité Implementace case managementu je popsano obecné
vyuZiti case managementu, chybi ale informace k tomu, co pfinese
pozice case manazera pro organizaci, jak konkrétné jeho plsobeni
zméni zpUsob préce, poskytovani, planovani sluzeb, podobu
socidlnich sluzeb. Neni zfejma pozice case manaZera podporeného v
ramci projektu v ostatnich sluzbach zadatele. Ambici projektu je
propojovani nejen preventivnich sluzeb osobou case manazera, ale
také propojovani dalSich neziskovych organizaci a zastupct obci.
Multidisciplinarita je tak pouze naznacena, neni konkrétné popsano,
jak bude toto propojovani realizovano, jakymi nastroji, jakou
formou, v jakém rozsahu, Zadatelem neni ani popsano, které klicové
aktéry planuje zapojit. Nedostatek informaci je uveden také k
rodinnym konferencim, které jsou vhodnym nastrojem, chybi
konkrétni popis o zplsobu jejich realizace, moznosti jejich vyuZiti,
predpokladané cetnosti, spolupraci s OSPOD nebo dalSimi aktéry.
Aktivita Realizace preventivnich programi na zakladnich a stfednich
Skolach ve Frydku-Mistku nema oporou v doloZeni potfebnosti, neni
zfejmé, z jakého dlivodu ma byt realizovana v Gzemi, s jakym
zamérem, s jakymi predpokladanymi dopady na ucastniky
preventivnich program( nebo na dalsi podporu ohroZzenych déti a
rodin. Zadatel uvadi, 7e vzhledem k moznostem pracovnic (neni
zfejmé kterych) budou programy realizovany v maximalné 40 tfidach
béhem jednoho skolniho roku, tedy v prabéhu celého projektu se
bude jednat celkem o cca 80 tid, projekt je ale planovan na tfi roky,
v tomto ohledu je tedy planovany rozsah aktivity nejasny.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Spole¢ny start
CZ.03.02.02/00/22_017/0001357

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

48,75

Ne
Ne

Zadatel v projektu dostate¢né neakcentuje kli€¢ové principy

vyzvy, v zadosti nejsou zohlednény individualni potfeby a zajmy Ucastnik( a princip jejich participace,
ani multidisciplinarni pristup k feseni situace CS neni dostate¢ny. Podstata projektu spociva pouze v
poskytnuti predem dané sady vzdéldvacich aktivit bez jakychkoliv dlouhodobéjsich ndvaznych aktivit
(kromé moznych nékolika hodin koucingu ¢i poradenstvi) i individualni podpory pfi odchodu
mladého ¢lovéka z Ustavni péce. Cile projektu jsou stanoveny velmi obecné a jejich pfima vazba na
klicové aktivity neni zcela zfejma. Realizacni tym je popsan velmi obecné, Zadatel neuvadi kvalifikaci,
ani praxi zapojenych ¢lenl RT. Rizika jsou zpracovana pouze povrchné. Kli¢ové aktivity jsou z
formalniho hlediska sice zpracovany prehledné, ale chybi jim sjednocujici prvek a neni mezi nimi
aktivita zamérena na dlouhodobéjsi individualni podporu, ktera by Gcastnika podpofila aby uplatnil
ziskané dovednosti a poznatky. Z monitorovacich indikatort je v souladu s projektem stanoven pouze
jeden. DobFe je v 7adosti zpracovana potfebnost, CS jsou také dobfe zpracované. Zadatel také
priklada fadu dobre zpracovanych priloh. Rozpocet je pfehledny. Neni ale popsano, uvedeno ani
zdGvodnéno dodavatelské reseni a kritéria vybéru dodavatele. Bez zdlvodnéni dodavatelského
feSeni neni mozné hodnotit ndkup sluzeb jako hospodarny. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Potrebnost projektu je v obecné roviné popsana dobfe a
srozumitelné, konkrétni specifika zvolenych tizemi dopadu projektu
zde ale chybi. Zadatel navazani na dosavadni praxi popisuje
pomérné obecné, opét ji nevztahuje k situaci ve zvolenych uzemich.
Zadatel priklada obsahlou vstupni analyzu, kde vysvétluje priciny
feSeného problému i navrhovany zpUsob feseni. Pfiklada i
doporuceni realizace od Zlinského a Olomouckého kraje a vyjadreni
psychologa. Popis CS srozumitelny a konkrétni, Zzadatel uvadi
podrobny popis v pfilohach (Zadatel uvadi pocty déti odpovidajiciho
véku v DD ve vybranych zatizenich, vékovou strukturu téchto déti,
pocty zaméstnancu vybranych zafizeni a jejich struktura, presny
vyCet oslovenych zafizeni, véetné doloZeni jejich zajmu o Géast v
projektu) Zadatel oviem neuvadi popis kritérii vybéru Gcastnika
projektu a zplsob jejich osloveni.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile jsou popsany velmi obecné a Siroce, nejsou nijak kvantifikované
a méfitelné, jejich dosazeni je jen obtizné ovéritelné. Provazanost
aktivit projektu neni v Zadosti dostatecné popsana, potiebnost
nékterych aktivit neni dostate¢né zdtvodnéna, aktivity jsou sice
zvoleny na zakladé Vstupni analyzy, ale neni jasné, jak na sebe
budou navazovat a doplfiovat se a jakd bude cesta ucastnika
projektem. V projektu chybi zavérecna a propojujici aktivita
zahrnujici multidiciplinarni tym a aktivni participaci ucastnika, ktera
Ucastnika provede samotnym procesem opusténi Ustavni péce a
poskytne mu individualni podporu a ktera mu umozni vyuzit znalosti
a dovednosti nabyté v prabéhu projektu. Bez komplexni podpory pfi
opousténi Ustavni pée mohou v projektu nabyté zkusenosti a
znalosti velmi rychle a snadno pfijit vnivec a hlavni i dilci cile
projektu zdstanou nenaplinény.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v popisu zmén v disledku projektu uvadi, dosahovani cilti a
zmény dosazené diky projektu budou monitorovany a zjistovany
prostifednictvim testd, rozhovord, vstupnich a vystupnich rozhovord,
hodnoceni kurz( a ind. rozhovord. Dale ale uZ nikde v Zadosti
Zadnou evaluaci ani sledovani dosahovani vysledkd nebo cill
projektu nezmiriuje, v popisu KA tyto ¢innosti uvedeny nejsou, KA
zamérena na evaluaci v projektu neni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je sestaven transparentné, je provazany s klicovymi
aktivitami. Jsou dodrzeny limity pro obvyklé mzdy a ceny. Jako
rizikové vnimame dodavatelské feseni klicovych aktivit 1 a 5, které
jsou pro projekt a jeho prinos pro CS stéZejni. ZpUsob zadani zakazky
s hodnotou vyssi nez 2 mil. K¢ v¢. DPH (Zadatel neni platcem DPH)
neni popsany, uvedeno neni ani zdivodnéni dodavatelského reseni
a kritéria vybéru dodavatele. Bez zdlvodnéni dodavatelského reseni
neni mozné hodnotit nakup sluzeb jako hospodarny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnota indikatoru 600000 je vycislena v souladu s projektem,
Zadatel sice nepopisuje z ¢eho bude nebagatelni podpora slozena u
jednotlivych CS, ale z popisu aktivit je zcela zjevné, zZe bagatelni
podpora bude u uvedenych Gcéastnikl projektu jednoznacné
prekrocena. Indikatory Kapacita podporenych sluzeb mist a personal
jsou vyplnény chybé, 670021 ma mit hodnotu 0, 670031 dle Uvazku
RT v pfimé praci s CS, coz vzhledem charakteru RT zde neni mozné
urcit, takze indikator ma mit hodnotu 0. Indikator 670102 Vyuzivani
podporenych sluzeb je nastaven chybné. Dle popisu indikatoru
600000 bagatelni podporu z projektu vyuZije dalSich 60 osob,
Zadatel ale neuvadi, co to bude za osoby a jestli spadaji do definice
indikatoru 670102 (osoby v nepfiznivé situaci). Hodnotu indikatoru
tedy nelze urcit. Uvedend hodnota 130 osob je nicméné zcela
chybna.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS do projektu je intenzivni, vSichni Ucastnici z DD a DPC
ziskaji nebagatelni podporu. Co se tyka motivace CS pro vstup do
projektu, zplsobu vybéru ucastnik apod., Zadatel uvadi, ze
zaméstnanci zapojenych zafizeni sami vyberou vhodné kandidaty
pro ucast v projektu. Konkrétni zapojeni do aktivit je popsano velmi
obecné. Neni jasné, kde budou aktivity realizovany, forma realizace
je popsdna jen obecné. Neni jasné, jakd bude cesta ucastnika
projektem, kolik podpory a jaké ziska v jakém ¢asovém rozmezi
vzhledem k véku a v jakém horizontu k ptipadnému odchodu z DD. S
vékem déti jako klicovym faktorem vztahujicim se k odchodu z DD
Zadatel vliibec nepracuje. Jako zasadni hodnotime chybéjici popis
participace Ucastnika na rozhodovani o vlastnim smérovani, dle
projektu mlady dospély projde radou pfedem naplanovanych kurz(
a Skoleni a nacvikd, ale bez konkrétni moznosti svou Ucast v
aktivitach ovlivnit i si je vybrat. Jedinou volitelnou aktivitou je
poradenstvi, koucovani a moZnost psychoterapie, kterd je ale mozna
je vomezené mife a jen pro urcity pocet ucastnik(. V projektu neni
case management, ani provazeni mladého dospélého pfi opousténi
zatizeni a jeho individualni podpora pfi tomto zésadnim Zivotnim
kroku. Zcela chybi multidisciplinarni aspekt spoluprace zapojenych
aktérd, plan zapojeni ucastnika do komunity i individudini pfistup
respektujici zajmy a potreby ucastnika.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

KA nepfinaseji zcela efektivni nastroj reSeni situace zvolenych CS.
Podpora mladych lidi opoustéjicich Ustavni zafizeni je zde
redukovana viceméné pouze na vzdélavani, které neni volitelné a
pfizplsobené individudlnim potfebam ucastnikd. Vybrani Gcastnici
mohou pouze ad hoc obdrzet velmi omezené hodiny koucingu,
psychoterapie a poradenstvi. Chybi zde dlouhodobéjsi individualni
provazeni, tvorba individualniho planu, néjaka sjednocujici a
dlouhodoba individualné pojata aktivita, zahrnujici participaci CS.
Jednim z klicovych princip( této vyzvy je podpora multidisciplinarni
spoluprace, kterd je v Zadosti popsana velmi slabé. Samotnou néplni
aktivit (zejména kurz() Zadatel popisuje pouze stru¢né a obecné, v
zasadé pouze vyctem témat vzdélavani. KAO8 Konference je popsana
prilis obecné a stru¢né, neni uvedeno, kde budou konference
poradany, jak budou dlouhé, nejsou u nich podrobné vysvétlené
naklady a ni blizsi popis programu a Ucastnika.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Druhad Sance
CZ.03.02.02/00/22_017/0001365

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Problém je Zadatelem srozumitelné popsan a jsou uvedeny

vSechny zasadni, potfebné informace pro posouzeni potfebnosti projektu. Popsana jsou specifika

osob z CS, velikosti CS.

Detailné jsou popsany lokality, do kterych bude Zadatel smérovat aktivity projektu. Smysl projektu je
relevantnim cilem a odpovida nastaveni kli¢ovych aktivit. Obsah klicovych aktivit je zvolen vhodné s
ohledem na popsané potieby, specifika CS. Zadatelem je kvalitné popsan zpUsob realizace
jednotlivych aktivit, popsany jsou ndplné prace jednotlivych pracovniki, kazda aktivita ma uvedeny
jasné kvantifikované vystupy. Zadatel nedava do korelace pocet osob z CS s planovanym poétem
Uvazkl. Nedostatkem je chybéjici popis rozsahu Cinnosti, intenzity prace. Cilové hodnoty indikatoru i
stanoveni jejich cilovych hodnot jsou v pofadku a odpovidaji zapojeni ¢lend realiza¢niho tymu do
aktivit projektu, vystuplm projektu. Projekt je doporucen k podpore v celkové vysi 9 975 255,63 Kc.

Podminky pro realizaci:
- Vyjmout CS Skoly a kolska zafizeni.

- Vymazat popis hodnoty u indikatoru 679001, indikator bude naplfiovan az béhem realizace
projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problém je Zadatelem srozumitelné popsan a jsou uvedeny vsechny
zasadni, potfebné informace pro posouzeni potfebnosti projektu.
Popsany jsou sociadlni dopady problému, naznaceny jsou pak také
souvisejici ekonomické dopady. Zadatelem je jednoznaéné
identifikovan a popsan problém, ktery je treba resit. Popsany jsou
specifika osob z CS, zZadatel uvadi také odhad velikosti CS, vyuziva k
tomu také relevantni zdroje. Zadatel pfinsi v ramci P¥ilohy €. 3
kvalitni a podrobnou situa¢ni analyzu. Detailné jsou popsany lokality,
do kterych bude Zadatel smérovat aktivity projektu. Popisuje svoje
dosavadni plsobeni v lokalitach, svoje zkuSenosti s praci s CS.
Zmapovani jsou také vsichni klicovi aktéri v izemi. Aktivity popsané
v ramci KA 1 a KA 2 jsou dle informaci v Zadosti v Uzemi v néjakém
rozsahu, mife jiZ realizovany, Zadatel ale neuvadi detailni informace,
zda na tyto aktivit bude navazovat, zda je bude rozsifovat, nebo zda
jenom projektem nahrazuje néjaky stavajici zdroj financovani.
Nepfindsi informace o efektivité dosud realizovanych aktivit,
projektli, hodnoceno neni ani plsobeni jinych aktérd v uzemi,
nejsou uvedeny oblasti, ve kterych dosud realizovana reseni
selhavaji. Z cilovych skupin je nutné vyjmout CS Skoly a kolska
zatizeni, nebot pod touto CS jsou pouze vyjmenovény spolupracujici
Skoly, a nejedna se tak o cilové skupiny projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cil (smysl projektu, jak uvadi Zadatel), je relevantnim cilem a
odpovida nastaveni klicovych aktivit. Cile projektu jsou stanoveny v
souladu s potfebami CS a obsahem a rozsahem projektu. Aktivity
jsou smysluplné a tvofi konzistentni celek. Cile jsou v zasadé
stanoveny SMART metodou a jsou dosazitelné, ovéfitelné a
méfitelné. Cile jsou strukturovany do dil¢ich cil( a jsou stanoveny
vhodné jak pro podporu déti, tak pro podporu rodicl. Kvantifikace
cilt je provedena jak v roviné vystupt aktivit, tak v méritelnych
kvalitativnich parametrech. Diky tomuto zfejmé, jakych zmén u
zapojenych osob z CS chce Zadatel realizaci cild dosdhnout. Pouze u
cile 4. Zadatel uvadi pouze vystupy (pocty konzultaci, zapojenych
aktérd atd.) a neni Uplné zfejmé, jaky bude cil a vysledek realizace
KA3.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektu neni planovéana zadna evaluace ¢i zvlastni aktivity nebo
¢innosti na sledovani vystupt a vysledku projektu, ani externé, ani
interné. Sledovani naplfiovani cili a vyhodnocovani projektu nenf
uvedeno v naplni prace nikoho ze ¢lend RT. Zadatel uvadi, Ze
vyhodnocovani naplnéni cild, které se vazi ke KA1, bude pracovniky v
pfimé préci probihat pfedevsim pred zapisy do Skol a na konci
Skolniho roku a u KA2, Ze bude probihat predevsim v pololeti a na
konci Skolniho roku atp. VSe bude evidovano v ramci vyplfiovani
udajt o klientech v interni databazi, cozZ Ize ovsem povaZovat za
dostatecné.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je jednoduchy, srozumitelny, témér 100 procent
nakladu je uré¢eno na mzdy ¢len( realiza¢niho tymu. V tomto ohledu
je rozpocet efektivni a hospodarny. Rozpocet je odpovidajicim
zpUsobem navazan na jednotlivé klicové aktivity projektu, kdy u
kazdé z nich je uveden prehled relevantnich nakladl. Vzhledem k
nekonkrétné popsanému rozsahu aktivity KA 2 a nespecifikované
intenzité prace s CS v této aktivité nelze jednoznacné urcit, jak
vysoké predevsim osobni naklady by mély byt na jeji realizaci. S
ohledem na popsané vystupy aktivity a velikost CS, na kterou je
aktivita projektu zacilena, nejsou ale naklady souvisejici s realizaci
této aktivity nijak kraceny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova hodnota indikatoru 600000 je stanovena v souladu s popisem
aktivit, s popisem vystupl aktivit, Zadatel také uvadi, jak bude
sledovat dosazeni tohoto indikatoru i dalSich popsanych indikatord.
V popisu aktivit projektu neni konkrétné popsana intenzita prace s
osobami z CS, neni tak zfejmé, jak Zadatel urcil, Ze pravé 35 osob z
CS presahne uroven bagatelni podpory. Cilové hodnoty indikator(
670031 a 670102 i jejich popisy jsou v pofadku a odpovidaji zapojeni
¢lend realiza¢niho tymu do aktivit projektu, vystuptiim projektu v
poctu podporenych osob z CS. Kazdopadné vytka k chybéjici
specifikaci planovaného poctu hodin podpory se tyka také osob
podporenych bagatelni podporou. Je nutné vymazat popis hodnoty
u indikatoru 679 001, indikator bude naplnovan az béhem realizace
projektu, neni mozné uvadét vétu, zZe indikator neni relevantni's
ohledem na cile projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel neuvadi konkrétné, 7e by nastaveni projektu, jeho aktivity
konzultoval, pfipravoval spolu s osobami z CS. S CS ale dlouhodobé
pracuje, v Uzemi dopadu aktivit plsobi, kvalitné a se zfetelnou
znalosti CS popisuje charakteristiky CS, aktivity projektu tedy reaguji
na potfeby osob z CS. Zadatel konkrétné popisuje zapojeni jak déti,
tak rodicu v prabéhu jejich zapojeni do aktivit projektu, Zadatelem je
reflektovana participace rodi¢ a déti a pfedevsim participace rodicd
je zadatelem jednoznacné podporovdna, a to jak ve smyslu zapojeni
se do planovani intervenci pro zlepseni rodi¢ovskych kompetenci,
tak také ve smyslu podpory spoluprace rodict s dalSimi subjekty
(3koly, gkolky, NNO). Zadatel popisuje srozumitelné a detailné
prichod klientd sluzbou v ramci KA 1i KA 2.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel popisuje zpGsob prace, metody prace s CS, detailné jsou
popsany naplné prace jednotlivych pracovnik(, je tak zfejmé, co
budou konkrétné zajistovat a jak budou konkrétné zapojeni do
aktivit projektu. Kazda aktivita ma uvedeny jasné kvantifikované
vystupy. Silnou strankou popisu aktivit je i v rdmci kontextu celého
obsahu Zadosti feseni multidisciplinarity, kdy Zadatel uvadi konkrétni
klicové aktéry (Skoly, Skolky, neziskové organizace a dalsi subjekty
poskytujici podplrné sluzby cilové skupiné a popisuje, v jakych
situacich, v jakych fazich spoluprace s klienty je bude oslovovat a
spolupracovat s nimi na zajisténi co nejefektivnéjsi podpory klienta.
Zadatel nedava do korelace pocet osob z CS s pldnovanym poctem
Uvazkd, neni tak zfejmé, jakym kli¢em zvolil pravé planovany pocet
uvazkl ¢lend realizacniho tymu. S ohledem na popsané
charakteristiky Uzemi i na situaci v Gzemi ale neni celkova vyse
uvazkl nadhodnocena. Nedostatkem je chybéjici popis rozsahu
¢innosti, intenzity prace, a to predevsim v KA 2 (v KA 1 je ¢asovy
rozsah zapojeni ¢len( realiza¢niho tymu dan provozni dobou klubu,
provozni dobou ambulantni formy sluzby). V KA 2 je alespon
popsana pfriblizna délka jednotlivych doucovéni a Cetnost.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

MOPED

CZ.03.02.02/00/22_017/0001368
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 70,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd projekt, jeho? KA se budou vénovat préci s
détmi a rodi¢i v nepfiznivé socidlni situaci, a to na Gzemi Usti nad Labem. Situa¢ni analyza pFinasi
konkrétnéjsi informace a data. Cile projektu nemaji zcela relevantni méritelna kritéria, Zadatel
akcentuje obsah a rozsah samotnych projektovych aktivit. Také zdroje ovéreni cilli projektu nejsou
kompletni, neni vyuZit potencidl kooperujicich organizaci v multidisciplinarni siti, respektive vsech
platforem v KA 3 uvadénych. Presto KA jako rdmec jsou kompaktni, budou pro CS pfinosné. Vice
pozornosti mélo byt vénovano efektivité setkavani aktért multidisciplinarni sité, stejné jako evaluaci
prinostl jednani téchto platforem. Zadatel podhodnotil zastoupeni CS s podporou nad ramec
bagatelniho rozsahu. HK projekt jako celek doporucuje k podpofre, a to za spInéni nasledujicich
podminek:

- kratit polozku rozpoctu 1.1.1.1.3 (metodik) na Uvazek 0,25 mésicné, tedy o polovinu plvodni
poZadované castky,

- vyjmout CS Skoly a kolska zafizeni,

- vynulovat hodnoty ve Specifickych datovych polozkach,

- navysit hodnotu indikatoru 600 000 na 150,

- snizit hodnotu indikdtoru 670 102 na 150,

- vindikatoru 670 102 je u poctu rodi¢u (pecujicich osob) uvedeno 60 osob, uvést informace v dalsich
Castech zadosti o podporu do souladu s touto hodnotou,

- snizit hodnotu indikatoru 670 031 na 4,25,

- opravit komentar indikatoru 679 001 na: Bude sledovano v pribéhu realizace projektu.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problém je Zadatelem srozumitelné popsan a jsou uvedeny vsechny
zasadni, potfebné informace pro posouzeni potfebnosti projektu.
Jsou uvedeny pficiny, které definovany problém zpUsobuji. Popsany
jsou specifika osob z CS, Zadatel uvadi také odhad velikosti CS,
vyuZiva k tomu také relevantni zdroje. Zadatel p¥inasi v ramci Pfilohy
¢. 3 podrobnou situaéni analyzu. Detailné jsou popsany lokality, do
kterych bude Zadatel smérovat aktivity projektu. Popisuje svoje
dosavadni plGsobeni v lokalitach, svoje zkuSenosti s praci s CS.
Zmapovani jsou také vsichni kli¢ovi aktéfi v Gzemi. Zadatel ale
neuvadi konkrétné dopady svého dosavadniho dlouhodobého
pUsobeni v Uzemi, potfebnost nekvantifikuje, neuvadi konkrétni
poptavku po aktivitach projektu, uvadi pouze obecné tvrzeni, ze
zajem o aktivity byl vyssi v dosavadni kapacité sluzeb. Neni ziejmé,
na zakladé jakych vstupd urcil potfebny rozsah a nastaveni aktivit
projektu. Pro realizaci projektu bude vyjmuta CS Skoly a $kolska
zarizeni, jelikoZ neziska podporu v projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Pro posuzovany projekt je naformulovan tzv. smysl projektu a 4 jeho
cile. Smysl projektu je jako ramcovy zamér obsahové srozumitelny a
vécné relevantni. Cile projektu jsou také srozumitelné a metodicky
jsou to mozné a adekvatni cilové stavy. Negativem vsak je nastaveni
méfitelnosti, protoZe ani jeden ze ¢ty parametr( neukazuje
potfebnou zménu; cile 1 A-B, 2 a 3 svym parametrem neukazuiji, k
jaké vysi zmény dojde (Ci k jaké mife zmény), ale u jakého podilu CS,
coz je jen CasteCné vyjadreni méfitelnost, klicovy parametr vsak
kvantifikovan neni (mira zlepSeni u cild 1 A-B a 3; nastup déti do
bé&Zné MS nebo pfipravného roéniku Z8 u cile 2 neukazuje parametr
kvality oproti stavajicimu/béznému stavu, mél byt zvolen jiny
parametr s vyssi a jednoznacnou vypovidaci schopnosti). Parametr 4
ukazuje pouze rozsah aktivit a zapojeni $kol, resp. dobrovolnikd,
nikoliv kvantifikaci efektl avizované spoluprace. Ke skodé projektu
nejsou kvantifikovany parametry o¢ekdvanych zmén, ac jejich
formulace predstavuje veskrze adekvatni a mozné cilové stavy.
Celkové vsak intervencni logika je jako ramec funkéni, vnitiné
prachozi, zakladni linka vztah( problém, CS a jejich potreby,
nastavend feseni v ramci KA je logickd, provazana a realizaci bude
smérovat k pozitivnim efektlim pro CS, nikoliv naopak.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v popisu cili projektu uvadi konkrétni kvantifikaci vystup( i
konkrétni cile postihujici redlny dopad intervenci na osoby z CS,
bude tedy mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cilG.
Zadatelem jsou popsany konkrétné zp(isoby ovéfeni naplnéni cilt
projektu. V popisu aktivit Zadatel také uvadi, jakym zplsobem bude
prabézné vyhodnocovat spolupraci s détmi i peéujicimi, v projektu
planuje sestavovat individudlni plany, u ¢asti déti bude pracovat s
mapovaci nastrojem Moje Mapa, Ize tedy predpokladat poskytovani
zpétné vazby ze strany CS. Avsak vici cilim projektu je jako zdroj
ovéreni uvedena klientska databaze Arum, je to relevantni zakladna
informaci a potencidlné i dat. Zadatel viak neukazuje detail, obsah a
strukturu této databdze, neni tudiz prokazano, ze data budou
plnohodnotné prokazovat miru zmény situace CS (stavu, postaveni,
zlepseni ¢i zvyseni parametr( tak, jak avizuji zpracované cile). Zcela
pak chybi zdroj ovéreni efektld kooperace multidisciplinarnich
platforem (je tfeba je urcit, uZit a nezaménit napf. za prezencni
listiny i zapisy z fady planovanych setkani, takové dokumenty ukazi
pouze obsah a rozsah aktivit, nikoliv jejich efekty, k tomu je Zadouci
smérovat).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu pozaduje financovani osobnich nakladd,
marginalni podil pak predstavuje nakup spotiebniho materialu a
najmu klubu. VGéi pozicim, které z pfimych naklad pozaduje zadatel
hradit, je zpracovana samostatna pfiloha s formulaci naplni prace.
Pozice nadkladové kvantifikované v rozpoctu jsou pfifazeny
jednotlivym KA, vazba je zfejma. Tym projektu bude kompletni, jak
ukazuje i vymezeni pozic financovanych z nepfimych nakladd.
Jednotkové sazby osobnich naklad( nepfekraduji limity doporucéeni
pro OPZ+. Rozsah didaktickych pom(cek a edukativnich materiald
pro KA 1 a 2 vidy po K¢ 20.000,-- na celou dobu realizace projektu je
vydajem akceptovatelnym, poZadavek neni naddimenzovan. Najem
jednoho z prostor pro klub v KA 1 je odpovidajici. HK pozaduje
kraceni polozky 1.1.1.1.3 (metodik) na Uvazek 0,25 mési¢né a tedy o
polovinu plvodniho poZadavku kryti z pfimych nakladd, protoze
pozice ma nékteré ¢innosti v naplni prace definovany Siroce, zCasti je
moZné je zajistit odbornym garantem, z€asti mohou byt realizovany
pfimo pracovniky pro praci s ditétem a rodinou v rdmci ¢ty plnych
uvazkd, 2hodinové denni zapojeni po celou dobu projektu pak bude
naprosto dostacujici smérem k vykonu skutecné efektivni a odborné
prace; kraceni pfimych nakladd ¢ini K¢ 480.007,50.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kvantifikovany a opatfeny komentarem jsou tfi indikatory. Jejich
volba je v souladu s vyzvou relevantni. Hodnota 80 v indikatoru 600
000 odpovida informacim v KA 1; je to hodnota realisticka a
dosazitelna. Soucasné je vSak hodnota nizka, resp. podhodnocen3;
bez presvédcivého zdlvodnéni vsak z(stava jednak pouze 60 déti s
podporou nad 40 hodin a 0 rodi¢l s timto rozsahem; u rodicu tedy
neni zfejmé, pro¢ podpora nebude dlouhodoba a systémova; pro
déti pak KA 1 nabizi rozsahlé aktivity, pravidelné uziti klubu, coz
avizovana hodnota nezohlednuje. V KA 2 pak pouze 20 déti
presahne limit podpory nad 40 hodin, coZ také nedava smysl| ve
vazbé na systémovost, ucinnost podpory (jen pétina
predpokladaného rozsahu déti je zde zahrnuta). Z uvedenych
dlvodl HK poZaduje navyseni hodnoty indikatoru 600 000 na 150
(+20 déti z KA 1, +50 déti z KA 2). Tato Uprava samoziejmé ovlivni
hodnotu indikdtoru 670 102, kterou HK poZaduje snizit na 150; HK
rovnéZz upozornuje Zadatele, Ze oproti informacim v KA 1 v
komentari indikatoru 670 102 je u poctu rodica (pedujicich osob)
uvedeno 60 osob (v popisu KA 40), HK zavazuje Zadatele pracovat
minimalné s 60 osobami tak, jak uvadi text komentare indikatoru
670 102 a takto uvést do souladu i informaci v KA1. Hodnota 4,5 u
indikatoru 670 031 je vysvétlena srozumitelné; HK nicméné z
kontextu Zadosti a popisu pozic pozaduje redukci hodnoty na 4,25
tak, aby byli zahrnuti skutecné jen pracovnici jednoznacné a
primarné pracujici pfimo s CS vzhledem ke kraceni. Komentar k
indikatoru 679 001 neni relevantni, HK poZaduje jeho odstranéni a
nahradu za konstatovani, Ze plnéni bude sledovano v pribéhu
realizace projektu.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V posuzovaném projektu je z pohledu zapojeni CS solidné
zpracovana realizacni faze. Je ziejmé, jaké typy aktivit ve formé
individudlni i skupinové prace budou pro CS dostupné. Kombinace
téchto forem umozni zejména détem adekvatni rozvoj tak, jak je
specificky uréeno jednotlivym vékovym skupindmvKA1la2. U
klient je také z popisu KA ziejmy zamér evaluace efektl zapojeni do
projektu; detailnéjsi propracovani je dostupné u KA 2, uKA 1 je
pouze zminéno vyhodnocovani naplnéni cild v posledni vété k
vystuplm KA 1 (popis v priloze Zadosti), neni to informace Uplna. |
pres doloZenou situaéni analyzu a konstatovani o previsu poptavky
nad kapacitou sluZzeb implementovanych do KA 1 a 2 projektu nenf
doloZeno, Ze co presné CS pozaduji, a¢ detailni data a informace
zcela specifické by mél mit; dolozena priloha zadosti ukazuje na data
z jinych zdroja, navic nikoliv aktudlni ¢i blizka datu podani této
projektové zZadosti. Nejslabsi je zapojeni CS dobrovolnikd, stejné jako
zastupcl poskytovatell a zadavatell socidlnich sluzeb; u
dobrovolnikd je deficitem chybéjici rozbor hodnoceni a
zpétnovazebnich aktivit (zapojeni dobrovolnik( do nich), u zastupct
instituci pak chybi propracovani rozsahu a efektivity Gcasti na
setkavanich, blizsi plan participace na projektovych KA a na
projektové Ci budouci praci s CS, anebo v ramci tématu socialniho
zaclenovani projektovych klientd. Popis této CS hovofi o
metodickém vyskoleni, pribézném vzdélavani, kazuistickych
supervizich, nicméné v popisu KA 3 k tomu detail a rozpracovani
nejsou dostupné; evaluace spoluprdce pak jasné a smysluplné
propracovana také neni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

V projektu jsou sestaveny 3 KA. Zakladni popis v Zadosti je doplnén
detailnim rozpracovanim v samostatné pfiloze. Jedna se o pomérné
komplexni pojeti prace s détmi 3-15 let, pficemz KA 1 je zamérena
na détsky klub a souvisejici ¢Cinnosti pro déti 3-6 let, KA 2 pak resi
podporu rodin a déti zejména v procesu vzdélavani ve vékové
skupiné 6-15 let. KA jsou doplnény systémovou aktivitou
institucionalni spoluprace a zapojeni dobrovolnik( (KA 3). Splnéni
principl participace a multidisciplinarni spoluprace je akcentovano;
dil¢éim negativem je pojeti KA 3, protoze z jejiho popisu neni
jednoznacné, o ¢em a s jakymi efekty probéhne 3x setkani
zapojenych MS, Z§ a aktéril podpory ohroZenym détem, jak budou
tato setkani efektivné vyuZzita; avizovano je pak 40 setkani s dalSimi
aktéry, tam zcela chybi uréeni smyslu, vystupu, efektivniho obsahu a
uzitnosti pro CS, resp. pro projekt; cely koncept je pfedimenzovany,
bez jednoznacné efektivity a prakticnosti. Pokud se tyka prace s
klienty, tedy rodici a détmi, pak jsou zahrnuty jak Zadouci
individualni aktivity, tak aktivity skupinové. Zadatel predklada
propracovany model ndboru, mapovani, prace i evaluace prace s CS.
V zésadé vyuziva dostupnosti CS. U KA 1 je uvedena tzv. pfipadna
potfebna prace v terénu v domacnostech, coz je moment klicovy a
mélo byt jednoznacné pevné akcentovano, Ze toto bude principialné
klicova forma kooperace s CS rovna moznosti prace s détmi v klubu.
V popisu KA 1 je zminénd Ucast rodicl na tfidnich schlizkach: neni
jasné, jak toto s KA 1 souvisi. V KA 1 je akcentovana moznost
Ucasti/vyuZziti volnocCasovych aktivit v Siroké mife, je vSak Zadouci
kazdou jednu aktivitu pro CS pevné spojit s parametrem,
charakteristikou, stavem ¢i kompetenci, kterd bude detekovana,
optimalné viak feSena a pozitivné ovlivnéna ve vztahu k tomu, pro¢
CS do projektu vstupuji (nepfizniva socialni situace). V popisu KA 1-2
neni dostupny presnéjsi zplisob planovani a hodnoceni realizace,
plnéni vystupl, pfipadné i zavaznych indikator( KA/projektu;
35meésicni realizace vyzaduje kvalitni management, v ramci kterého
napf. harmonogram milnikd v podobé dil¢ich termind, vystupl KA, ¢i
pribéznych poctd zapojenych zastupcli CS je nastrojem, jehoz
zpracovani a uziti by prokazalo pevné nastaveni managementu KA,
coz vsak provedeno neni.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1368 Kraceni

1368 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

MOPED

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001368

Kraceni celkem 480 007,50|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 148 750,00
Pozadovana podpora PN 7 999 700,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 148 750,00
Podpora v PN po kraceni 7 519 692,50|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9399 615,63
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem [Cena jednotky !’ocet ZUSt?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Snizeni tvazku z 0,5 na 0,25, jelikoZ pozice ma
nékteré ¢innosti v naplni prace definovany Siroce,
z¢&asti je mozné je zajistit odbornym garantem,
11113 Metodik 27 429,00 35,00 960 015,00 13 714,50 35,00 480 007,50 480 007,50| 23St mohou byt realizovany primo pracovniky
pro praci s ditétem a rodinou v ramci &tyf pinych
uvazkul, 2hodinové denni zapojeni po celou dobu
projektu pak bude naprosto dostacujici smérem k
vykonu skuteéné efektivni a odborné prace.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Problematika ohroZenych rodin s détmi na Mladoboleslavsku

CZ.03.02.02/00/22_017/0001373

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel ALTEDA, z.U. pieklada projekt, v rémci kterého
zamysli na Uzemi Mladoboleslavska pracovat s rodinami (rodice, déti, mladi dospéli) v nepfiznivé
socialni situaci. Projekt je vSak konstruovan velmi Siroce jak rozsahem moznych parametr( CS (vse, co
se i teoreticky mUZe obecné u dané CS vyskytnout), tak nabidkou témat a obsahu aktivit a ¢innosti
pro CS (neuzavieny vycet moznych, nikoliv planovanych intervenci, kdy skutecna realizace neni
uchopitelnd, a to i pti zohlednéni individualni volby). Bez zfejmého dlivodu Zadatel az v ramci KA 1
nastavuje kriteria vybéru CS, realizuje tzv. systém prdace s CS, motivaci CS, praci s CS, tudiz de facto
neni ziejmé, do jaké miry CS vlastné zna tak, aby projekt prokazal cilené a efektivni zaméreni.
Minimalné 2 subjekty (RC Koupdk, SaS MB) jsou zapojeny tak, ze méla byt nastavena projektova
partnerstvi, coZ ale nejsou. Nesrozumitelné je e-mailové vyjadieni mésta MB. Zcela nezvladnut je
koncept cilll a jejich jasného provazani s dalsimi ¢astmi zZadosti, ani na minimalni Urovni
akceptovatelnosti pak nejsou zpracovany ani zplsoby a zdroje ovérovani cill. Indikatory nemaji
transparentni vazbu na KA, ani na CS jak ve struktufe, tak ve vysi hodnot (indikatory 600000 a
670102). Evaluace je svoji strukturou aktivit i svym rozsahem nejasnd, neuchopitelnd, avizované
¢innosti nejsou v pfevazné vétsiné obsahové srozumitelné. Projekt jako celek je slozity, vnitfné
neprthledny, efektivné pro CS neni cileny. Koncept neni ve svych cilech méfitelné nenastaveny, je
komplikovany a jeho sloZitost neni podpofena nastavenim manazerskych nastroju, které prokazi jeho
jasné rozplanovani, efektivni fizeni a vyhodnoceni Gspénosti. Zadosti ubira na srozumitelnosti a
neprinasi nové i upresnujici informace. Kraceni je uvedeno v pfiloZzené tabulce, hodnotici komise
projekt nedoporucuje k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Posuzovany projekt je smérovan do Uzemi Mladoboleslavska (MB).
Zadatel véak neprokazuje, 7e sdm mad v této oblasti kontakt na CS,
ani jak ji pro projekt zjistoval z pohledu zajmu, motivace; dokonce az
v ramci KA 1 uvadi zameér kriteridlni CS vymezovat, véetné vybéru.
Pokud v anotaci projektu je avizovano vyuzivani podnétd rodin s
détmi, pak toto neni jakkoliv specifikovano (konkretizace obsahu (!),
rozsah, ¢asové ukotveni), konstatovani nema zadnou dalsi (a to
veskrze velice Zadouci) informaéni oporu, anii podklad. K CS klient(
(rodica, déti a mladych dospélych v nepftiznivé socidlni situaci) je
uveden obecny vycet vsech (a¢ z obecného hlediska samoziejmé
relevantnich) problémd, ale kvantifikace chybi; neni provedena ani v
analyze (priloha Zadosti), ani v Zadosti, CS je jen ukotvena nékolika
absolutnimi hodnotami svého poctu, potazmo potencialu vstupu do
projektu. Projekt jisté rdmcové zapadne do uvadénych strategii a
koncepci Uzemi, avsak neni zfejma a jednoznacéna vazba
projektovych aktivit, viibec pak jiz ne projektovych cilCi s obsahem
téchto dokument(. V projektu se ztraci vyznam pojmu komplexnost,
nabyva podoby velkého rozsahu moznych aktivit a dil¢ich ¢innosti
pro parametricky velmi Sirokou CS, to vSak neni Zadouci pojeti:
maximalni rozsah nabidky pro jednotlivce, ktery bude
korespondovat s nékterym z mnoha parametrd, to neni efektivni
nastaveni, navic postrada smysl a moznost homogenity pfi realizaci
skupinovych aktivit, kterych je v KA nastavena fada. Za
nedostatecné a nevhodné je povazovana emailova komunikace s
pracovnicemi Magistratu MB, ktera by dle vyjadieni Zadatele méla
byt souhlasem s realizaci projektu ze strany Magistratu. Soucasti
emailové komunikace nebyl zpracovany projekt, tedy pracovnice
Magistratu se vyjadfuje k velice obecnému tvrzeni, zZe ,,Proto
pfipravujeme jesté Zadost do vyzvy 017, kde bychom se ve
spolupraci s psychology, mentory, kouci, lektory aj. témto rodindm
vénovali. Nechceme samoziejmé suplovat socialni sluzby v regionu,
ale domnivame se, Ze tato ndvazna poradenska, preventivni ¢innost
bude ke prospéchu socialni problematiky v regionu”. Pokud ma byt
projekt i pilotazi, kterd reaguje na potrebu rozsifeni kapacit
stavajicich sluzeb, pak toto neni jasné implementovano ani do
nastaveni KA, ani do cill, ani do evaluacnich ¢innosti. Celkové
potfebnost projektu neni prokazana.

Ano

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Nastaveni cild neni provedeno ani srozumitelné, ani metodicky
jednoznacné a spravné, v popisu se bohuzel doviddme velice malo o
skutecnych zamérech Zadatele. Hlavni cil projektu obsahuje
informaci o zajiSténi podpory: to je aktivita; prevence, u té neni
zfejmé, ¢eho se tyka, protoze rodinnych a rodi¢ovskych kompetenci
jisté ne, u nich je vSak relevantni pfivlastek o posileni; je to viak
oblast velmi Siroka a specificky feSena pak jiz dale v cilech neni.
Informace o méreni efektivity aktivit je bez jednoznacného obsahu,
protoze k tomu chybi ptislusna kriteria a jejich hodnoty, alespon
odhadované/ocekavané s profesionalnim zdlivodnénim postupu
vypoctu a metodiky nastaveni. Tzv. zprostredkujici méritelné cile
jsou vyctem, ktery v zadném z Sesti bod(l neni relevantni; a¢ jsou
uvedeny hodnoty, tykaji se rozsahu aktivit, resp. hlavné poctu
zapojenych osob, anebo vystup( aktivit; ale nejsou to kriteria
zmény, ani miry posileni kompetenci tak, jak to avizuje
naformulovany hlavni cil. Pokud projekt mél byt mj. pilotazi a
ovérenim komplexnosti a rozsifené (doplnéné) nabidky socialnich

sluzeb, pak tento zamér a jeho dil¢i momenty cile vibec nereflektuji.

Intervenéni logika projektu jako celku neni funkcni; zakladni linie
problém-CS a jeji potfeby-saturace/KA-ovéreni prostfednictvim
zjisténi miry naplnéni projektovych cilt nefunguje a neni prihledna,
jasna a transparentni, srozumitelna. V konceptu pak nejsou
vyjasnény role zadatele a vSech dalSich organizaci, které do néj
vstupuji, aniz by v fadé pripada byli oficialnimi projektovymi
partnery. SloZitost a nejasnost popisu nastaveni celého projektu je
vyznamnym rizikem smérem k jeho finan¢ni podpore tak, aby tato
méla jasné, definované, uchopitelné a méritelné efekty. redlozené
projektové zadosti ubira na srozumitelnosti a transparentnosti
napsané, ale nevnasi do projektu vétsi vnitini logiku. Vzhledem k
tomu, Ze neni jasna potrebnost a konkretizované potreby vsech CS,
nelze hodnotit pfinos navrzenych aktivit, resp. intervenci, ani
schopnost Zadatele dosahnout skrze planované aktivity vystupl a
ocekavanych vysledka.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Ovérovani cilll je nastaveno metodicky vadné, zdroje ovéreni nejsou
adekvatné propracovany co do rozsahu, ale i specifikace. Odkaz na
evaluaci sdm o sobé je relevantni; nicméné pokud jsou avizovany
rozhovory a dotazniky bez blizsiho uréeni obsahu a rozsahu, pak
nelze miti za objektivné doloZené, Ze budou obsahovat relevantni
informace; neni urceno, zda se bude tykat vSech zastupc CS v
projektu se objevivsich; pokud dotazniky maji u CS klientl byt jejich
nazorem, pak to neni objektivni informace, resp. ani jejich pfipadny
sumar. Ke skodé projektu neni specifikovan tzv. zaznam o
dosazenych kompetencich, tzn. jen teoreticky je to relevantni
informacni zdroj, prokazatelné nikoliv. Zcela chybi postoj tvorbé a
vyuZziti jinych vlastnich databazi, analyz a statistik; stejné tak neni
pracovano s moznosti vyuziti dat, statistik, analyz, studii ¢i dalSich
informacnich a datovych zdrojd jednak vefejnych, hlavné ale od
kooperujicich aktérd multidisciplinarni sité. Vystupy, které jsou
prirazeny KA, se k cildm nevztahuji, fesi vyhradné obsah a rozsah KA;
evaluace tak, jak je popsana v KA 6, je neuchopitelnd, obsahové k
cildm projektu neprovazana, co vlastné je obsahem a vystupem 400
hodin tzv. sledovani charakteristik CS 1, vyvoje kompetenci CS 1, co
je to tzv. lehka evaluace CS 2, to neni zfejmé.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Na 36 mésicl realizace projektu Zadatel pozaduje ¢astku, kterd neni
v zdsadé nadhodnocena. Diléi kraceni jsou véetné zdGvodnéni
uvedena v samostatné tabulce, pfiloha hodnoceni. Jednotkové sazby
osobnich nakladd jsou v souladu s limity pro OPZ+. Uvazek
koordinatora 0,5 z pfimych néakladd je legitimni, hodinové rozsahy
praci odbornikd na DPP také odpovidaji (vyjimka: evaluator, viz
tabulka kraceni). U notebookd a SW je sice v ndzvu polozky uvedeno
tzv. pro praci s CS, aby nakup 5 ks mohl zlstat bez redukce (v
pripadé uziti pracovniky projektu Ize z pfimych nakladd hradit jen do
vyse souctu jejich ivazkud), nicméné nakup notebookd pro CS neni
hospodarny - videohovor pres skype s CS je mozné realizovat
podstatné jednoduseji pres mobilni telefon. Pfesnéji mél byt
vysvétlen pocet 280 u polozky 1.1.4.2.1, nicméné vyse Castky pro
celou dobu projektu je akceptovatelna. Rozpocet je celkové ve vysi a
strukture pfi akceptovani avizovanych Uprav adekvatni, neni zjevné
nehospodarny ke kryti KA v avizovaném obsahu a rozsahu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Kvantifikovdno a opatfeno komentarem je pét hodnot projektovych
indikator(. Metodicky spravné je nastavena hodnota 0,840 u
indikatoru 670031, také hodnota 2 u indikatoru 80500 je
kvantifikovana a vysvétlena adekvatné. Srozumitelna je hodnota 22
u indikatoru 626000 (zhruba 81% podil Uspésnosti ucastnikl aktivit
KA 5); nicméné Uspésnost absolvovani testu (jeho rozsah ani
naroc¢nost specifikovany nejsou) je jen nejzakladnéjsi formou
ovéreni znalosti a s ohledem obsah (facilitace, mediace) je to forma
pro prokazani praktické uzitnosti a aplikovatelnosti znalosti a hlavné
dovednosti (!) nikoliv vhodna; rozhodné se pfi volbé této formy
ovérovani znalosti nemuze prokazatelné jednat o tzv. vycvik, protoze
(opét) dovednosti ovérovany nejsou (ac by to v principu mél byt
hlavni moment); pokud formy on-line a prezencni tzv. mohou byt
fesenim skoleni/tréninku, pak jejich podil mél byt avizovan ihned
tak, aby byla prokazana (opét a znovu) skuteéna efektivita aktivit v
KA 5, z nichZ pak je generovana i hodnota indikatoru 626000.
Hodnoty indikator( 600000 a 670102 jsou propojeny, vychazeji ze
stejné zakladny 230 osob, rozdéluji pak ucastniky s podporou
nad/do 40 hodin; to je metodicky spravné, nicméné na obou
hodnotach jediné pozitivni; doslovné stejny komentar u obou
indikator( relevantni neni, zejména u indikatoru 670102 mél byt
specifikovan odlisné od indikatoru 600000; pokud je na vstupu
predpokladany rozsah 80 rodi¢li a 150 déti, pak neni zfejmé, zda tzv.
30 Gcastnikl poraden jsou jen rodice, nebo i déti; pokud je 150 déti
na vstupu, pak 20 z nich za 36 mésict s podporou nad 40 hodin je
hodnotou velmi nizkou, tzv. dlouhodobost se tedy tyka jen cca 13%
déti, to je neadekvatné malo. Klicovym problémem je fakt, Ze z obou
indikator( (600000 a 670102) nevyplyva, jak pfesné jsou provazany s
KA 1, 2, 3, 4.V popisu to také neni jasné a jednoznacné zfejmé. A
Zadatel by mél mit prehledny plan (odhad) ¢asu a rozsahu zapojeni
jednotlivych CS, aby projekt plnil planované cilové hodnoty fizené a
postupné, coz v dostupnych podkladech neni jasné vidét (neni
nastaveno).

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z posuzovanych podkladl (Zadost, pfilohy) neni zfejmé, Ze Zadatel
sam a primo ma kontakt na CS, ani Ze ji zapojil do ptipravné faze
projektu. Absenci tohoto pfistupu potvrzuje i nastaveni KA 1, kdy je
mj. uvedeno napf. nastaveni kriterii vybéru CS 1 (rodice, déti a mladi
dospéli), systému prace s CS; toto jsou momenty zasadné snizujici
dlvéryhodnost tvrzeni o znalosti a dostupnosti CS pfimo Zadateli,
soucasné to nepotvrzuje redlnou znalost a dostupnost CS klient
pfimo subjektu Zadatele; pokud ma byt vyuzZito lokalnich aktér(, pak
je to bezpochyby uvaha relevantni, nicméné jednak zadna ze
zminénych organizaci toto nedeklaruje (neni doloZeno), projektovy
partner u projektu neni nastaven; pojeti multidisciplinarni sité tak,
jak je obecné nastaveno, nezaruci, Ze pravé a jen zminéné subjekty
skute¢né CS pro projekt Zzadatele (!) ziskaji. S uvedenym Uzce souvisi
skutec€nost, Ze jasna a prokazana neni ani participace CS rodicl a
déti, popisné texty neukazuji jednoznacné a srozumitelné, ze CS
bude (kdy, v ¢em, jak presné, s jakymi efekty) vice neZ jen pfijemcem
a uzivatelem spektra projektovych aktivit, do které (z dostupného
popisu bez kli¢e, jen nahodile) vstoupi. Kone¢né evaluacni faze je z
pohledu zapojeni CS kvalitativné slab3; ke vzdélavani facilitatord a
mediator( neni uvedeno nic; u CS 1 neni ziejmé, v jakém rozsahu
bude zapojena a kdy, neni to jasné provazano s konkrétni aktivitou
konkrétni KA (resp. s jasnym momentem, kdy CS bude k dispozici).
Intervence maji podobu poraden, z popisu projektu a KA neni jasné,
zda jde o poradny, které oslovi , kolemjdouci” osoby z CS1, zda jde o
skupinové poradny vidy v ¢asové dotaci 3 hodiny nebo jde o
ambulantni poradnu, kdy odborny pracovnik je v misté k dispozici CS
1. Neni jasné, jak bude CS 1 prochdzet nabidkou intervenci KA,
zejména pak KA 2, 3, 4 — zda bude prichod poradnami fizeny,
koordinovany nebo zda bude odpovédnost za vybér a Ucast na
poradné, workshopu, seminafi pouze na CS 1. Zadatel v popisu
Zadosti Casto zdUrazriuje participativni charakter navrzenych aktivit
pro CS 1, neni viak uvedeno, v ¢em konkrétné spociva

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu je pripraveno 6 KA. KA jsou v zdsadé provazany, jako
zakladni rdmec se jedna o srozumitelné nastaveni. Rada podstatnych
detaild vSak predstavuje klicova negativa. KA 1 predstavuje z
vécného hlediska pomérné neefektivni Cas, pfi zacatku realizace od
1.7.23 neni ddvodné 2 mésice travit uvedenymi zakladnimi
¢innostmi, ty lze efektivné realizovat dfive a v kratSim intervalu. KA 2
reflektuje podminku vyzvy k multidisciplinarni spolupraci. Avizovana
stanoviska zadného z konkrétnich uvedenych subjektd nejsou ani
doloZena, ani specifikovana. Role sité tak, jak je popsdna, je nejasna:
ani 9 planovanych setkdni nema jasny a prakticky uplatnitelny (resp.
implementovany) vystup; pokud se subjekty ¢i jejich zastupci
zUcastni prace s CS, pak toto neni viditelné nastaveno ani v pozicich
rozpoctu, ani v definovani projektovych partnerl (ve stejnych
souvislostech neni transparentni participace a nastaveni projektové
kooperace s RC Koupak a Sa5 MB v ramci KA 3). Soustava dil¢ich
aktivit v KA 4 je obrovsky Siroka, neukotvena a necilena; neni
jakkoliv prokazano, Ze je efektivni fesit (v nazvu KA avizované) tzv.
posileni rodinnych vazeb skupinovou formou. Sestava témat
skupinovych workshop( postrada metodické zdlvodnéni vhodnosti,
potrebnosti a efektivni uzitecnosti pro CS 1, mysleno rodi¢l. Neni
jakkoliv prokazana efektivita skupinovych setkani a sdileni
zkusenosti v takovém rozsahu, jak tuto formu Zadatel voli; kli¢ k
volbé homogenni skupiny pro takové aktivity neni uveden (a
principielné je to nutny predpoklad smysluplné realizace). KA 4
zdanlivé ma byt moznym naplnénim podminky participace. Nicméné
nastaveni je zvlastni a readlné ne zcela jasné; ma-li byt principem
aktivni zapojeni déti (vétsich) a mladych dospélych, pak jak toto
zajisti tzv. poradna, to neni jasné, protoZe ta ma nastaveno plsobeni
1x tydné, pak jsou uvedeny (bez zfejmé souvislosti) 3hodinové akce
v rozsahu 60, ale v ¢em spociva participace déti, jejich ochrana v
ramci participace, kde je pfizplsobeni se pfimé aktualni potrebé, to
z popisu KA nevyplyva. Zminka o tzv. dohodé s OSPOD a spolupraci s
nim, resp. se Skolami a subjekty jinymi, to v popisu této KA
negeneruje jasny obsah, aktivity, ani jejich organizaci. U interniho
projektového Skoleni v KA 5 neni zfejmé, komu je vlastné konkrétné
vzdélavani uréeno; 27 osob neni specifikovdno dostate¢né presné a
presvédcivé; témata predstavuji odborny zéklad, a komu presné
budou urcena tak, aby méla efektivni uplatnéni v projektu a kde
(aktivity) v praci s CS (k Feseni kterych potfeb/kompetenci), to
zfejmé neni. To, co obsahuje KA 6 (evaluace), je prehled ¢asové
naddimenzovanych a ¢asto nikoliv nezbytnych cinnosti, které jednak

Ano




zCasti mély byt nastaveny jiZ pfi pripravé a podani této posuzované
Zadosti (viz popis obsahu tzv. vstupni evaluacni zpravy), z¢asti pak
jsou nelogické, obsahové nejasné a zbytné. Nastaveni KA celkové je
povrchni, tematicky neukotvené, nejasné z pohledu efektivity metod
i rozsahu prace s CS, bez akcentu na Uzemi MB, bez jasného
konceptu a nastaveni kooperace avizovanymi organizacemi, obsah
KA je Casto velmi zmatecny, nejasny.

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1373 Kraceni

1373 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Problematika ohroZenych rodin s détmi na Mladoboleslavsku

Nazev Zzadatele:

ALTEDA, z.0.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001373

Kraceni celkem 332 650,00 Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 431 000,00
Pozadovana podpora PN 3 544 845,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 362 250,00
Podpora v PN po kraceni 3 212 195,00|% Neptimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 4015 243,75

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 68 750,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kéd

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.3.6

Evaluator

345,00

810,00

279 450,00

345,00

540,00

186 300,00

93 150,00

Nejasny obsah dil€ich ¢innosti typu seznameni s
charakteristikami CS, sledovani charakteristik CS, sledovani
vyvoje kompetenci CS, lehka evaluace; kraceni poctu
jednotek na 2/3 plvodniho poZadavku

1.1.3.1.21

KA1, Notebook pro praci s CS

19 000,00

5,00

95 000,00

0,00

0,00

0,00

95 000,00

Neni zdlvodnén pozadek na nakup 5 kusu notebooku pro
cilovou skupinu. V pfiloze KA uvedeno, Ze bude nutné resit
skypové rozhovory s CS. Toto zdUvodnéni neni dostate¢né,
polozka vymezena.

1.1.3.1.1.1

KA1, Kancelarsky balik pro praci s
CS

6 990,00

5,00

34 950,00

34 950,00

Neni zdlvodnén pozadek na nakup 5 kust notebooku pro
cilovou skupinu. V pfiloze KA uvedeno, Ze bude nutné fesit
skypové rozhovory s CS. Toto zdivodnéni neni dostatecné,
polozka vymezena.

1.1.31.2.2

KA1, Dataprojektor

12 100,00

1,00

12 100,00

0,00

12 100,00

Nezdtvodnéna potfebnost nakupu.

1.1.3.1.23

KA1, Projekéni platno

3700,00

1,00

3700,00

0,00

3700,00

Nezduvodnéna potfebnost nakupu.

1.1.3.1.24

KAZ3, Interaktivni hry pro déti

30 000,00

1,00

30 000,00

15 000,00

15 000,00

15 000,00

Sumarni ¢astka neuvadi pocet jednotek kusu avizovanych her,
tudiz neni piné rozkli¢ovatelna a prokazana jako plné
nezbytna, proto pro Ucely projektu kraceno na postacuijici
polovinu z plivodniho poZadavku v pfimych nakladech

1.1.3.1.25

KAZ3, odborna literatura pro CS

20 000,00

20 000,00

10 000,00

1,00

10 000,00

10 000,00

Sumarni ¢astka neni specifikovana, pozadovana suma neni
vysvétlena jako nezbytné nutna pro Ucely projektu, proto
kraceno na polovinu ptivodniho pozadavku

1.1.4.11

KA 3,4 Pronajem prostor v MB pro
pracis CS

250,00

825,00

206 250,00

250,00

550,00

137 500,00

68 750,00

Pozadovany rozsah hodin nelze jednoznaéné stanovit jako
odpovidajici rozsahu obou KA, nelze pfesné specifikovat
rozsah prace s CS s potfebou najmu prostor, proto kraceno na
2/3 ptvodniho poZzadavku

0,00]

0,00

0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Moje rodina - mQj prostor

CZ.03.02.02/00/22_017/0001390

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 47,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt ptedloZzeny jako navrh partnerského feseni se dotyka
rodin s détmi v tiZivé Zivotni situaci ve Zliné a okoli. S ohledem na velice vagné popsany problém i
popis potieb CS (véetné vystupl z dotaznikového Setreni) Ize predpokladat, Ze vstup do projektu
bude pro CS nastaveny velice nizkoprahové. Rizikem projektu miZe byt zapojeni osob, které nespliuji
podminky CS relevantni pro danou vyzvu. Rizikem realizacni faze projektu je velké tematické
rozkroceni jednotlivych aktivit, kdy neni mozné hovotit o programu pro CS ale o nabidce aktivit, do
kterych osoby z CS vstupuji a vystupuji z nich, aniz by byla jejich ucast koordinovana a zacilena na
reseni prioritnich probléma rodiny v kontextu vyzvy. Chybi zdGvodnéni pro realizaci edukace Siroké
verejnosti, dale pro pfiméstské tabory. Neni popsany zpUsob zapojeni peerll ve smyslu ptinosu pro CS
déti. V projektu je nedostatecné popsané zdlvodnéni pro partnerské feseni projektu, kdy osoby
partnera dubluji pracovniky Zadatele. Neni uvedeno zdlvodnéni pro dodavatelské feseni KA 3 ani
blizsi specifikace zakdzky. Doporucené kraceni je uvedeno v pfiloze.

Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt predloZeny jako navrh partnerského feseni se dotyka rodin s
détmi v tiZivé Zivotni situaci ve ZIiné a okoli. Zadatel a partner nabizi
aktivity, které z velké Casti kopiruji stavajici nabidku aktivit
partnerské organizace CPR. Zadatel Cl pracuje projektové, o jinych
nez projektovych aktivitach (detailnéji) na svych webovych
strankach ani v kratké charakteristice (pfiloha projektu) nepise. Lze
se tedy domnivat, Ze relevantni odbornost a zkusenosti do projektu
pfindsi CPR. Problém tykajici se CS je popsany velice obecné, jde o
zmét pficin a dusledkd. Jsou uvedeny statistiky o CS, které jsou ale
bez vysvétleni (napf. pocet se mezirocné zvysil o 15%, nové se
eviduje ... ). Potfebnost a pfislib aktivni spoluprace doklada Zadatel s
6 organizacemi. Podporu a souhlas s projektem potvrdil i Magistrat
mésta Zlina. Zadatel doloZil nejen zdjem o aktivity projektu u CS ale
také zakladni demograficky vhled do potencialni CS formou vystupl
z dotazniku. Diskutabilni a blize neobjasnéné jsou kapacity
stavajicich organizaci, poskytovatell sluZeb a poradenstvi pro rodiny
s détmi. Sdm Zadatel v projektu uvadi celou fadu organizaci, které
oslovi ke spolupraci a se kterymi partner projektu CPR aktivné
spolupracuje. Neni uvedeno, zda a proc jejich kapacita nedostacuje a
je potfeba do regionu zavést novy program podpory, ktery
nepropojuje stavajici, ale vytvari nové/alternativni moznosti
podpory CS. Zadatel i partner operuji v regionu, kde jsou sluzby pro
rodiny a déti dostupné, neni vSak popsany problém ve smyslu
depistaze, davéry klientl k poskytovanym sluzbam, koordinace a
propojeni poskytovatell. Chybi potfebnost pro realizaci
priméstskych tabord a edukaci Siroké verejnosti. Neni zfejmé, proc
Zadatel do CS zaradil také Verejnost, Zadatelem neni nijak
argumentovéna potfebnost aktivit pfipravenych pro verejnost, neni
zfejmy, popsany jejich o¢ekavany dopad, Zadatel ani nestanovuje
cile pro praci s verejnosti, podpora této CS je mimo logicky ramec
projektu, neni doloZena potrebnost aktivit pro tuto CS, CS Verejnost
je tfeba z projektu vyjmout.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil projektu je vhodné formulovan, hlavni cil vychazi z popisu
identifikovanych problém CS, z identifikovanych problém v tzemi.
Cile jsou strukturovany do jednotlivych dil¢ich cild, ty jsou navazany
jiz na konkrétni aktivity projektu. Dil¢i cile ale zlistavaji v obecné
roving, chybi jejich kvantifikace, méfitelnost, nejsou terminované.
Kvantifikaci v Urovni vystupt (poc¢tu zapojenych osob z CS) nabizi
Zadatel alespon v popisu aktivit projetu. V popisu zmén jsou sice
naznaceny zadouci, konkrétni zmény u osob z CS, kterych by mélo
byt dosazeno realizaci aktivit projektu, potfebné zmény u osob z CS
nejsou podrobné popsany, konkretizovany, kvantifikovany. Z popisu
hlavniho cile i dil¢ich cilG je ale zfejmé, jakych zmén ma byt diky
realizaci projektu dosazeno, diky chybéjici kvantifikaci ale chybi
predpokladany rozsah zmén, jejich mira a neni tudiz Zadatelem
uveden a popsan konkrétni predpokladany dopad projektu na
zménu u osob z CS. Zadatel sice proved| priizkum potieb u CS, z toho
ale nevyplyva, Ze by Zadatel ovéroval zajem CS pravé o podobu
aktivit, kterou predklada v ramci projektu, neni tedy zfejmé, na
zakladé jakych informaci, dat, podkladd, zkusenosti urcil to, Ze pravé
takto formulované aktivity budou vhodné pro feseni popsanych
problém{ osob z CS.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil kritéria Uspéchu ve smyslu dosazeni indikétor(, tedy
poctu zapojenych osob z CS. Klicové aktivity jsou kvantifikované ve
smyslu poctu intervenci a jejich ¢asové dotace a poctu zapojenych
osob z CS do dil¢ich intervenci. Neni uvedeno, zda a pfipadné jakym
zpUsobem bude Zadatel evidovat data a méfit dopad intervenci pro
CS, aby mohl vyhodnotit Uspésnost projektu ve smyslu skutecného
pfinosu pro CS (Kratkodobé i dlouhodobé).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je sestaven transparentné ve smyslu nakladovych
polozek a jejich vazby na klicové aktivity a popis RT (v pfiloze). Jako
nehospodarné je hodnoceno rozdéleni roli mezi Zadatele a partnera
tak, Ze se dubluji (tzn. jedna pracovni pozice/role je rozdélena mezi
pracovnika Zadatele a partnera). SniZuje se tak efektivita pracovni
¢innosti (musi se neustale predavat informace) a zvysuje se tak
administrativni zatéz projektu a transakéni naklady.Naklady projektu
nejsou kvalitné zddvodnény, vysvétleny, popsany. Realizace KA 3
dodavatelsky ,,na kli¢“ neni v projektu zdlvodnéno, neni uvedena
ani argumentace ve smyslu hospodarnosti v porovnani s ,inhouse”
resenim. Nékteré naklady jsou nadhodnoceny, u nékterych neni
zfejma potiebnost, vyrazna ¢ast nakladd tak byla kracena. Konkrétni

kraceni jednotlivych polozek viz Tabulka kraceni v priloze hodnoceni.

PFiméstské tdbory nemaji doloZzenou potifebnost a soucasné jde o
velice nakladnou aktivitu projektu. PoZadujeme kratit polozky
1.1.1.3.9,1.1.3.1.3.1, 1.1.4.1.4 na 0 K¢ a hradit z jinych zdroj.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou vybrané spravné. Hodnoty indikator( jsou
vysvétlené, ale neni uveden zpUsob vypoctu, napf. 600000 — v
pfinosech projektu Zadatel uvadi, Ze podporu ziska 72 déti a 60
rodicu, coZ jsou pravdépodobné pouze ty osoby z CS, které prekroci
bagatelni podporu. Neni uvedeno, zda CS vstupuji do aktivit jako do
programu, tedy jsou jedinymi Ucastniky v navrZzenych KA, nebo zda
vstupuji CS do dil¢ich KA bez nutnosti byt soucasti programu.
Chybné je kvantifikovany indikdtor 670031, kdy hodnota ma
odpovidat souctu Uvazkl pracovnikd v prfimé péci.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel popisuje v zakladni Grovni zapojeni osob z primarni CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, ty budou
tvorit klientskou bazi projektovych aktivit. Osloveni CS je popséano,
Zadatel bude vyuzivat v tomto spolupraci s partnerem projektu,
presné vymezeni kompetenci a spoluprace zadatele a partnera
tykajici se CS, zapojeni CS, neni pfesné vymezeno a popsano. Zadatel
proved| prlizkum v pfipravné fazi projektu, zjistil tak potreby osob z
CS a zapojil osoby z CS touto formou do pfipravy projektu. Zadatel
ale prizkumem neprokazuje zajem primarni CS o aktivity projektu a
jejich podobu. CS poskytovatelé a zadavatelé byla také zapojena do
pripravy projektu, spoluprace organizaci je doloZena, se vSemi
uvedenymi organizacemi Zadatel konzultoval nastaveni jednotlivych
planovanych aktivit projektu, CS bude zapojena formou setkani
odborné verejnosti. Rozsah zapojeni CS v realizaci projektu je
odpovidajici charakteru aktivit projektu a je popsan u jednotlivych
aktivit projektu.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Klicové aktivity projektu kopiruji dil¢i cile Zadatele. KA 1 je svym
zamérenim nizkoprahovy klub, kam mohou déti z CS dochazet na
paldenni kurzy, jejichz témata pokryvaji obecné problémy CS,
soucasné zde déti mohou dochazet na doucovani. KA 2 je zamérena
na edukaci rodicu, kdy témata jsou vybirana obecné pro skupinu
rodicG. Ani u této KA neni uvedeno, zda budou rodic¢e vedeni
Koordinatorem po celou dobu setrvani v projektu. KA 3 je fesena
dodavatelsky, neni uvedeno zdGvodnéni pro dodavatelské feseni,
neni uvedeno zadani zakazky, neni uvedeno, jakym zptsobem bude
KA 3 navazovat na KA 1 a KA 2, které budou reseni internimi lektory.
KA 4 odborné poradenstvi a koucink jsou nabidkou pro CS, ale opét
bez jasného zacileni nebo v ndvaznosti na predchozi KA. KA 5 neni
popsano, jak budou proskoleni a supervidovani peefi pracovat s CS
déti. Jejich role neni uvedena ani u KA 1, kterd je pro CS déti stéZejni
a je zde nejvétsi potencial pro zapojeni peerl. KA 6 — chybi
zdUvodnéni potfebnosti v kontextu vyzvy. KA 7 — chybi zdlvodnéni
pottrebnosti pro CS laické verejnosti. Klicové aktivity jsou
kvantifikované ve smyslu poctu intervenci a jejich ¢asové dotace a
poctu zapojenych osob z CS do dilcich intervenci. Rizikem realiza¢ni
faze projektu je velké tematické rozkroceni jednotlivych aktivit, kdy
neni mozné hovofit o programu pro CS ale o nabidce aktivit, do
kterych osoby z CS vstupuji a vystupuji z nich, aniz by byla jejich
Ucast koordinovana a zacilena na feseni prioritnich probléma rodiny
i v kontextu vyzvy. Uvedeno je pouze jednou vétou v KA 4, Ze v
prubéhu realizace projektu bude s CS veden vstupni a vystupni
pohovor, ze kterého bude proveden zaznam.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1390 Kraceni

1390 Kraceni.pdf







|Nazev projektu:

Moje rodina - muj prostor

Centrum Inspirace, z.u.

Nazev zadatele:
Registraéni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001390

Kraceni celkem 2 108 697,30|Kapitola Nakup sluZeb pfed kracenim 1450 440,00
Pozadovana podpora PN 7 562 580,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 1303 440,00
Podpora v PN po kraceni 5 453 882,70|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 6817 353,38
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 147000,00]
Rozpocet zadosti R po kraceni
. c o . R -. . i Zistatek na A a S Parmrmrfi
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Pocet jednotek D Kraceni Oduvodnéni kraceni
Odborny pracovnik /asistent - Neni zfejma potfebnost, nezbytnost, potfebnost pro realizaci
1.1.1.1.3 Fi'emci P! 10 490,00 36,00 377 640,00 0,00 0,00 0,00 377 640,00|projektu, innosti uvedené v naplni prace mohou byt realizovany
pr garanty, koordinatory.
Odborny pracovnik /asistent - Neni zfejma potfebnost, nezbytnost, potfebnost pro realizaci
11.1.1.4 artnery P! 10 490,00 36,00 377 640,00 0,00 0,00 0,00 377 640,00|projektu, innosti uvedené v naplni prace mohou byt realizovany
P garanty, koordinatory.
. _ Edukagni aktivity pro Sirokou vefejnost nemaji oporu v doloZeni
KA 7 MY a vefejnost - besedy, 550,00 192,00 105 600,00 550,00 96,00 52800,00{ 52 800,00{potfebnostia v cilech projektu, stejné tak je vagné popsany
workshopy - Lektor M L R
obsah téchto aktivit, doporuduiji kratit.
1.1.1.3.6
Edukacni aktivity pro Sirokou vefejnost nemaji oporu v dolozeni
1.1.4.1.3 Pronajem konferenéni mistnosti 6 000,00 12,00 72 000,00 6 000,00 6,00 36 000,00 36 000,00(potiebnosti a v cilech projektu, stejné tak je vagné popsany
obsah téchto aktivit, doporucuji kratit.
11141 Odbomy garant - pfijemce 19 000,00 36,00 684 000,00 14 000,00 36,00 504 000,00 180 000,00| <"écene: jednotkova cena na 0,2 Gvazku je vzhledem k népini
prace a mzdam v misté obvyklym nadhodnocena.
14.1.1.2 Odborny garant - partner 19 000,00 36,00 684 000,00 14 000,00 36,00 504 000,00 180 000,00| <"acene: jednotkova cena na 0,2 Gvazku je vzhiedem k napini
prace a mzdam v misté obvyklym nadhodnocena.
11.1.3.2 :311;\2 :I,S"e‘ - Lektor pro 550,00 300,00 165 000,00 300,00 300,00 90000,00| 75 000,00|Hodinova sazba na dougovani je nadhodnocena.
11.1.34 KA 4 Odborny poradce 600,00 300,00 180 000,00 400,00 300,00 120 000,00] 60 000,00|'\e" ZdUvodnéna tak vysoka hodinova sazba, neodpovida
popsané naplni prace, typu poradenstvi.
1.1.3.1.2.01 Notebook véetné OS pro realizacni 19.000,00 2,00 38 000,00 19.000,00 1,73 32 870,00 5 130,00| Kraceno dle celkového podtu Gvazkd v RT (1,73)
tym (cena vé. DPH)
1.4.3.1.1.1 Kancelafsky balik SW pro 6 990,00 2,00 13 980,00 6 990,00 1,73 12092,70 1 887,30 Kraceno dle celkového poétu tvazki v RT (1,73)
realiza¢ni tym (cena vé.DPH)
KA 6 PHméstské tabory - KA Pfiméstské tabory doporu¢ujeme hradit z jinych zdroji s
1.1.1.3.9 L Y 280,00 2220,00 621 600,00 0,00 0,00 0,00 621 600,00|ohledem na nedostate¢né zdivodnéni potfebnosti s ohledem na
pedagogicky dozor . .
cile projektu.
Spotfebni material pro kurzy KA KA Pfiméstské tabory doporucujeme hradit z jinych zdroji s
1.1.3.1.3.1 1,2, pfiméstské tabory - vytvarné, 30 000,00 1,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00|ohledem na nedostate¢né zdivodnéni potfebnosti s ohledem na
sportovni potfeby cile projektu.
Prondiem prostor - piméstsky KA Pfiméstské tabory doporucujeme hradit z jinych zdroji s
11414 téborJ P! P! Y 1 000,00 111,00 111 000,00 0,00 0,00 0,00 111 000,00|ohledem na nedostate¢né zdivodnéni potfebnosti s ohledem na
cile projektu.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
autismem a jejich rodiny
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0001391

Homesharing, inovativni socidlni podpora pro déti s

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

60,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na podporu déti s poruchou autistického
spektra a jejich rodin prostfednictvim homesharingu. Jedna se o téma, které je verejné diskutované,
je zfejmé, Ze podpurna sit neni dostatec¢nd a predlozeny projekt prispiva k aktivizaci komunity a
zaroven zapojenym rodinam muZe pfinést potfebnou pomoc a podporu, proto prestoze je
potiebnost projektu pojednana strucné, tak prinos projektu je ziejmy. Projekt navazuje na pilotni
ovéreni metody homesharing, kterou ddle rozviji o podporu, jak rodin, tak hostitelG. Cilové skupiny
jsou vybrany relevantné pouze ¢aste¢né. Méla byt uvedena CS Dobrovolnici. Zadatel sice bude
oslovovat zajemce z fad verejnosti, ale samotna ¢innost hostiteld vykazuje znaky dobrovolnické
¢innosti, proto by méla byt samotna podpora hostitel(l vykdzdna v ramci CS Dobrovolnici, coz je i
zakladni nedostatek projektu, Ze velka ¢ast aktivit sméfuje na vzdélavani hostitell, vyzva vsak
nepodporuje vzdélavaci kurzy ani pro CS Vefejnost, ani pro CS Dobrovolnici. Konkrétné je hodnoceni
rozpracovano u jednotlivych dil¢ich kritérii. Pfes uvedené vyhrady projekt doporucujeme k podpore
za nasledujicich podminek:

-kraceni a uprava rozpoctu dle pfilohy hodnoceni,

-pfidani CS Dobrovolnici,

-Uprava indikatoru 600 000 na hodnotu 20 vcéetné Upravy popisu hodnoty,

-Uprava indikatoru 670 102 na hodnotu 90 vcetné Upravy popisu hodnoty,

-Upravy indikatoru 670 031 na hodnotu 2,76 v€etné Upravy popisu hodnoty,

-Uprava indikatoru 626 600 na hodnotu 0 véetné Upravy popisu hodnoty: indikator bude sledovan pfi
realizaci,

-vyjmuti KA 3,

-vyjmuti ¢asti KA 6 - vzdélavani pro hostitele,

-vyjmuti informace, Ze projekt nabizi vefejnosti stat se proSkolenymi neformalnimi pecovateli
-zapracovani vySe uvedenych Uprav do vSech ¢asti Zadosti.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena projektova zZadost stavi na problému nedostatecné
dostupnosti sluZzeb pro osoby s PAS+. Dlouhodobé odmitani osob s
PAS+ u poskytovatell socialnich sluZzeb Zadatel doklada dvéma
analyzami a vlastni zkusenosti. Disledkem tohoto problému je
skutecnost, Ze neformalni pecujici (nejcastéji rodi¢e nebo jini blizci)
vykonavaji veSkerou péci, nebo jeji znacnou ¢ast, a to bez asistence
profesionalll, bez metodického vedeni a bez moznosti odlehceni. Na
druhé strané je nevhodné nastaveni dostupnych sluzeb cilovou
skupinou nelibé pfijimano a sluzbu odmitaji. Obé cilové skupiny
projektu jsou dostate¢né popsané v textu zadosti a Metodice, CS
osob s PAS+ je kvantifikovana ve vztahu k regionu dopadu.
Doporucujeme CS Hostitelskych rodin zpracovat jako samostatnou
skupinu vedle CS Verejnost, vzhledem k tomu, Ze CS Hostitelskych
rodin v projektu ma velice specifickou roli
dobrovolnik(/neformalnich pecujicich (CS Dobrovolnici) a ziskda
podporu v ramci KA 6 (aktivity nevzdélavaciho charakteru). Chybi
situacni analyza pro regiony dopadu, tedy popis nabidky
alternativnich sluzeb pro rodiny s détmi s PAS+ a pfipadné uvedeni
jejich kapacit a deklarované (ne)ochoty prijimat klienty s PAS+. V
popisu projektu neni uvedeno, s jakymi organizacemi planuje
Zadatel spolupracovat zejména v ramci depistaze ¢i naslednych
sluZeb pro rodiny déti s PAS+.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Nastaveni cil( neni zcela optimalni. Hlavnim cilem ma byt ,Doplnéni
vhodné podpory pro déti s PAS+ a odlehceni pro osoby o né pecujici,
prostfednictvim systému sdilené, komunitni péce — Homesharingu",
zajisténi podpory (homesharingu) by vsak nemélo byt cilem, ale
prostfedkem k dosazeni zmény na strané cilové skupiny. Chybi
konkrétni, méfitelné, specifické cile, které by popisovaly zménu,
které ma diky homesharingu dosazeno. V dil¢ich cilech Zadatel
zaménuje cile za vystupy jednotlivych Cinnosti (napf. bude zajistén
Homesharing pro 45 déti s PAS+ a jejich rodin v misté naseho
pUsobeni) ¢i popisuje planované cinnosti (Zaméfime se na
udrzitelnost Homesharingu prostfednictvim pravidelné
psychosocialni podpory dlouhodobé pecujicich osob). Pfes uvedené
vyhrady k nastaveni cilli je z popisu projektu jako celku zfejmé, jaké
zmény ma byt diky realizaci dosaZzeno. Klicové aktivity jako takové
prispivaji k jejich naplnéni, problém je, Ze ¢ast aktivit neni vyzvou
podporovana.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vzhledem k nastaveni cil( bude jejich naplnéni ovéfitelné na zakladé
realizace klicovych aktivit a dosazeni planovanych vystup(. To vsak
nebude vypovidat o tom, zda doslo k dosazeni pldnovanych zmén na
Urovni déti s PAS+ a jejich rodin. Zadatel blize nepopisuje, zda a
jakym zplsobem planuje ovéreni kvalitativnich zmén v ramci
realizace projektu. Projekt bude dale ovéritelny na drovni
nastavenych indikatord.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet neni sestaveny zcela transparentné. Obsahuje primarné
naklady na realiza¢ni tym. Adekvatnost nastaveni RT se obtizné
hodnoti, protoze jednotlivé pozice jsou pouze stru¢né popsany a
stejné tak klicové aktivity, predevsim KA 5 a 6, kde chybi ¢asova
dotace jednotlivych ¢innosti. NavrZzené kraceni polozek 1.1.1.1.1 a
1.1.1.1.3 odrazi nedostatecny popis zapojeni do realizovanych
aktivit, vyjmuti KA 3 a ¢astec¢né KA 6, tzn. Cinnosti zamérenych na
vzdélavani hostiteld (dobrovolnikd). Dale je navrzeno kraceni u
pozice Metodika, kde vyse Uvazku neodpovida mite zapojeni do
projektu a vyskrtnuti polozky 1.1.6.2.1, ktera spada do nepfimych
ndkladd. U pozice Adaptacni privodce prekroc¢ena cena obvykla v
OPZ+ (pracovnik v socialnich sluzbach). Konkrétni kraceni v pfiloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel vybral 5 indikatord, které jsou odpovidajici pouze ¢astecné.
Nastaveni indikator 600 000 a 670 102 je podrobné popsano,
véetné zdlvodnéni metodiky nastaveni, indikator 600 000 je vsak
tfeba snizit na hodnotu 20, protozZe skoleni dobrovolnikd neni
podporovanou aktivitou, proto nemze byt tato podpora
zapocitana. Indikator 670 102 sniZit na 90, protoZe hostitelské
domovy nesplnuji definici indikatoru. Indikator 626 000 mél mit
hodnotu 0, protozZe skoleni hostitel(l nesplfiuje naroky kvalifikacniho
kurzu, resp. Zadatel neuvadi, Ze by se jednalo o akreditovany kurz,
soucasné dobrovolnické skoleni ¢i Skoleni vefejnosti nespada do
podporovanych aktivit a zdroven se jedna o indikdtor, jehoz hodnotu
Zadatel nestanovuje v zadosti, ale sleduje az v prabéhu realizace.
Dale je tfeba upravit indikator 671 031 dle prepoctu pracovnikd v
primé prdci na 2,76 (po kraceni rozpoctu). Indikator 805 000 je
nastaven spravné. Vyse dosazeni je redlna.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt navazuje na pilotni ovéreni zvolené aktivity, Zadatel ma
zmapovany zdjem ze strany rodin s détmi s PAS+, disponuje
poradnikem zajemcu, zaroveri ma pomérné jasnou predstavu o
zpUsobu osloveni zajemctl o hostitelstvi. Zadatel disponuje
dostatecnou kapacitou pro zajisténi ndborové kampané, jak planuje.
Samotné zapojeni zvolenych CS do projektu je adekvatni, je ziejmé,
Ze si je Zadatel védom specifik obou CS, aktivity jsou pfizplsobeny,
doplnény o potiebné prvky podpory, které se ukazaly v pilotnim
ovéreni jako nedostatecné. Principy multidisciplinarity a participace
jsou nastinény, prolinaji se nastavenim aktivit, ale mély by byt jasné
popsany, véetné zplsobu naplnéni v pribéhu realizaéni faze.

Ano




K Ano | 2,50 10,00 5,00 5,00 dostatecné Projekt bude realizovan prostfednictvim 6 klicovych aktivit, které na | Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich sebe navazuji, tvofi logicky provazany komplex ¢innosti. Zadatel
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob vychazi ze svych zkusenosti z pilotniho ovéreni, popis aktivit KA 1 —
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? KA 4 je doplnén v pfiloze o Metodiku homesharingu, kterd podrobné

popisuje cely proces zaskoleni, pfipravy rodin, sparovani. KA5a KA 6
jsou jiz popsany strucnéji, jedna se o nové prvky podpory pro
hostitele i rodiny s détmi s PAS, které se budou v ramci projektu
nastavovat, ale presto chybi alespon planovana hodinova dotace
jednotlivych akci, aby bylo mozné si udélat konkrétnéjsi predstavu o
mire podpory. Jednim z nedostatkl realizacni faze je nejasna
celkova koncepce. Cast rodin, véetné hostiteld bude prechazet z
pavodniho projektu, bude nabrano 15 novych déti s PAS + a jejich
rodin, ale celkové bude zepojeno 60 novych hostitelll. Neni jasné,
zda Zadatel planuje uplatnit vSechny proskolené hostitele ¢i jen
nékteré, tato ¢ast neni jasna a snizuje efektivitu projektu, protoze
chybi zdivodnéni ¢i vysvétleni, jak je cely proces nastaven.
Vzhledem k poctu aktivit, podporu stavajicich rodin a nové pfijatych
by bylo vhodné doplnit harmonogram aktivit/¢innosti, véetné
blizsiho popisu/grafu prichodu stévajicich/novych rodin projektem.
Zaroven samotné skoleni hostitelskych rodin nespada do
podporovanych aktivit, je tfeba jej zajistit z jinych zdrojd. Je tedy
nutné KA 3 vyjmout a v ramci KA 6 vyjmout vzdélavaci aktivity pro
hostitele. Intervize je mozné zachovat v ramci metodického vedeni,
které je podporované i pro dobrovolniky.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor

1391 Kraceni 1391 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Homesharing, inovativni socialni podpora pro déti s autismem a jejich rodiny
Nazev zadatele: Nadéje pro déti uplriku, z.s.
Registracni islo projektu: CZ.03.02.02/00/22_017/0001391
Kraceni celkem 2 281 420,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 8 000 000,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 5718 580,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 7 148 225,00
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
V%?/%L:j((::lepr?i)es;i :le/-‘\);icgllektor Kraceno z 1,0 uvazku na 0,5 s ohledem na nedostatecny
1.1.1.141 gkolem’ hoZtitelfr specilni 61816,00 36,00 2225 376,00 30 908,00 36,00 1112 688,00| 1 112 688,00|popis zapojeni pozice, vyskrtunuti KA 3 a ¢astecné KAG.
pedagog, Mgr. Kldra Sritkové Vyjmuti jména pracovnice z nazvu polozky.
:_net:trstl;:rzlfgclii:o(jsgtt;aéu';;rlszfvy Snizeni Gvazku z 0,4 na 0,2 s ohledem na nedostate¢ny
1.1.1.1.3 . X ‘ 21 408,00 36,00 770 688,00 10 704,00 36,00 385 344,00 385 344,00(popis zapojeni pozice, vyskrtnuti KA 3 a ¢astecné KA6.
odborny konzultant projektu Petra TN X . N
N . Vyjmuti jména pracovnice z ndzvu polozky.
TreSfakova
11114 Metodik 26 760,00 36,00 963 360,00 10 704,00 36,00 38534400 578016,00 ZK;Z;‘?:r'ﬁ”"aZk“ 20,5 na 0.2 vzhledem k planované mife
Adaptacni pruvdce pro déti s PAS+ Kraceni ceny jednotky dle tabulky obvyklych mezd OPZ+
a hostitele: pracovnik v socialnich 26 760,00 36,00 963 360,00, 24 284,50 36,00 874 242,00 89 118,00|(dle pozice pracovnik v socidlnich sluzbach). Vyjmuti
sluzbach, Pavel Matys jména pracovnika z nazvu polozky.
1.1.1.2.1
Adaptacni privodce pro déti s Kraceni ceny jednotky dle tabulky obvyklych mezd OPZ+
PAS+ a hostitele: pracovnik v 26 760,00 36,00 963 360,00, 24 284,50 36,00 874 242,00 89 118,00|(dle pozice pracovnik v socidlnich sluzbach). Vyjmuti
socialnich sluzbach, Jana Tomsu jména pracovnice z nazvu polozky.
1.1.1.2.2
11.6.2.1 Cestf)vne pracovnikl v pfimé péci 27 136,00 1,00 27 136,00 27 136,00 0,00 0,00 27 136,00 Ce.stov’ne pr:?covn|ku spada do nepfimych nakladu,
za klienty vyjmuti polozky.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora ohrozenych rodin CENTROM
CZ.03.02.02/00/22_017/0001399

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 36,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predkladda CENTROM z.s. a zaméfuje se na praci s
rodinami ve specifické situaci v Ostravé. Celd projektova Zadost vSak obsahuje mnoho popisnych
text(, opisujicich komentarl, namisto konkrétnich, jasnych a srozumitelnych informaci a dat.
Zpracované cile nejsou dosazitelné tak, jak to Zadatel avizuje, protoZze KA jsou zpracovany pfilis
povrchné, bez potfebné miry detailu, navic méritelné ukazatele jsou vztazeny k aktivitam, nikoliv k
ciliim samotnym. KA jsou nastaveny jen velmi rdmcové, detail zpracovani je slaby, chybi vystupy KA,
vSe ma probihat priibézné, tzn. neni nastaven zachytny bod (milniky) tak, aby bylo zfejmé, co se vse
konkrétné bude dit dfive, nez jen sumarné na konci projektu. Principy participace a multidisciplinarity
jsou podcenény, zpracovani neni ani jasné, ani jednoznacné, neni jakkoliv uchopitelné, zfejmé.
Zpracovani indikator( je dalsi slabou strankou projektu, nejsou propojeny s KA, ani s dil¢imi
¢innostmi v KA, dlivod nastaveni zvolenych hodnot neni zfejmy. Vymezeno neni dostatek
dokument(l, materiald a podkladu jak ke sledovani obsahu, rozsahu a metodiky realizace KA, tak
informacnich zdrojl k cildm, ty chybi zcela. Rozpocet projektu nelze v predstavené vysi a strukture
akceptovat jako celek; mira netransparentnosti avizovanych poloZek primych nakladd je prilis vysoka,
neni prokazana efektivita pozadovanych financi. HK projekt nedoporucuje k podpote.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Cely projekt je popsan rozsahlym textem, ktery vSak postrada
konkrétnost, specificnost a jednoduchost ve smyslu zdGraznéni
klicovych informaci. V Zadosti k problém(m a pticindm neni s
ohledem na Gzemi uvedeno jediné konkrétni Cislo, stav, trend,
predikce, jakakoliv kvantifikace. V pfiloze Zadosti (analyza) je
konkretizace ¢astecné lepsi, zejména ve vztahu ke strategickym a
koncepénim materialdm pro rfesené Gzemi. Ale ani tato analyza
nejde do detailu a specifik CS v Uzemi, jedna se jen o ukotveni
projektu v ramci strategickych souvislosti. Slabou strankou je také
témér nulova kvantifikace cilové skupiny; informace o SVL a
oblastech zvysené miry socidlniho vylouceni s rozsahem cca 3.500
osob je jeding, rozhodné ale ne dostacujici informace. Zdroj a
aktudlnost jiz neni uveden, dalsi ¢isla ke specifikdm CS také chybi,
opét jen obsirné popisné texty bez konkretizace. Projekt tak, jak ma
nastaveny KA, teoreticky ma své potencidlni klienty, jisté ma uzemi,
kde CS hledat a kde s ni pracovat; ale zda je feSenim vhodnym,
ucinnym a efektivnim, se skutecné redlnou moznosti zmény u CS, to
Zadatel neprokazuje. K Zadosti je doloZeno také doporuceni od
starosty méstské c¢asti Radvanice a Bartovice a také doporuceni od
vedouciho odboru socidlnich véci MO Slezska Ostrava. Obé
doporuceni potvrzuji spolupréci s organizaci a pribézné konzultace
projektu. Také jsou ochotny spolupracovat pfi jeho realizaci.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Pro projekt je stanoven cil z hlediska Zadatele, zakladni cile projektu
z hlediska CS a donatora a realiza¢ni cile. Neni zfejmé, proc jsou tzv.
zakladni cile v poctu 4 a tzv. realiza¢ni cile v poctu 5 rozdéleny. Cil z
pohledu Zadatele je sice srozumitelny obsahové, ale pro projekt neni
akceptovatelny; zajistit financovani je technicky zaklad, nikoliv
Zadouci findlIni stav, ten musi byt z principu smérovan do efektl a
zmeén, kterych bude diky realizaci projektu dosazeno. Vyznamnym
nedostatkem nastaveni cild je jejich neméfitelnost; jako planované
hodnoty jsou totiz uvedeny pouze pocty osob, resp. vyplnénych IP;
ani v jednom pfipadé (realiza¢ni cile 1-4 v poradi uvedeném v
Zadosti) vsak neni uveden parametr, ktery kvantifikuje cil samotny; u
cile prvniho navic jde pouze o aktivitu samotnou, nikoliv jeji efekty; u
dalsi cild neni jasné, jak bude méfeno zvladnuti krizové situace v
roding, ani zvyseni kompetenci rodi¢l a déti; posledni realizacni cil
je neuchopitelny, tzv. synergii nelze zméfit; navic tzv. planovana
hodnota ve vysi 5 obsahové neni zfejma, neni jasné, co presné je
mysleno a navic hodnota nema informacni oporu (vysvétleni,
oziejméni) v prislusné KA (resp. neni jasné, ke kterym KA je vlastné
vztazena). Popis ocekdvanych zmén je velmi obecny a cile Zddoucim
zpUsobem neupresnuje, ani nespecifikuje, jsou to informace pouze
popisné. Z celkového pohledu je intervencni logika projektu nejasna,
nepevna, vazba problém-CS a jeji potfeby-nastavené KA neni
propracovdana, v detailu neni specifikovéna, projekt je pouze jakymsi
ramcem, zakladnim konceptem, v detailu vSak nepropracovanym a
nejasnym. Neni jisté, co vSe se vlastné pldnované bude dit a Ze to
vibec povede k néjakym jasnym efektlm pro CS, a k jakym u kolika
rodicu, totéZ u déti. Celé nastaveni projektu je pfilis povrchni.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel sice u tzv. dil¢ich realizaénich cilé uvadi zpGsoby ovéreni,
nicméné vsechny vymezené zdroje jsou pouze dokumentaci aktivit,
resp. dokumentaci vazici se k ucasti CS na aktivitach zejména z
pohledu rozsahu CS (poctu ucastnikd). ZoR, IP, monitorovaci listy,
zapisy z jednani a porad ¢i pripadovych konferenci zdokumentuji
rozsah a obsah aktivit; neni vsak jakkoliv divodné, a neni to ani
prokdazano, zZe tyto dokumenty ukazi a dolozi, v jaké mife doslo ke
zvladnuti krizovych situaci v roding, k jakému zvyseni jakych
kompetenci rodicd, déti, ¢i Zze a v éem doslo k tzv. synergii aktivit
mistnich aktérd. Kupodivu neni vyuZito zdroja, které by mél Zadatel
sam diky vlastni zkusenosti mit (analyzy, databaze, informacni a
datové zdroje k postaveni CS). Vibec pak neni vyuZito pfipadnych
zdroju typu statistik, databazi, analyz fady subjekt(, s nimiz bylo a
také v projektu ma byti kooperovano (MO Ostravy, OSPODy,
nizkoprahova zafizeni, ostatni poskytovatelé socidlnich sluzeb), ¢i
jinych vefejné dostupnych zdroj(, statistik, studii, které s
relevantnimi informacemi a daty. Cela tato oblast v projektu neni
relevantné nastavena.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu je polozkové bohaty. Vyjma polozky 1.1.6.5.1 jsou
ostatni technicky zafazeny do spravnych kapitol, to je vsak jedina
pozitivni stranka rozpoctu. Vyznamnym negativem je absence
jakéhokoliv zdGvodnéni u fady polozek, u kterych neni zfejmy ani
obsah, ani jejich jednoznacna potifebnost. Jednd s o polozku
1.1.1.3.2 (chybi vymezeni pfesnych odbornosti, pfesnych rozsahl
prace jednotlivych odbornosti, zpisob vypoctu celkového pozadavku
1.680 hodin, cena K¢ 150,--/h je nedivodné nizkd), 1.1.1.3.3 (z
popisu KA 3 neni zfejmé, jakému rozsahu cinnosti v jakém obdobi
realizace projektu odpovida pozadavek 1.440 hodin) - u téchto
poloZek vzhledem k absenci blizSiho rozklicovani neni mozné ani
navrhnout kraceni. Dale polozka 1.1.3.1.2.2 (potfebnost
nezdlvodnéna), 1.1.3.1.3.1 (chybi specifikace materidlu v
jednotkové hodnoté K¢ 12.500,--), 1.1.3.1.3.2 (tzv. vyukovy materidl
neni specifikovan, neni zfejmé, co je pfesné obsahem kazdé sumy K¢
2.500,-- poZadované 10x), 1.1.4.1.1 (zarazeni polozky nedava jasny
smysl, pokud je pfifazeno ke KA 2, 4 a zejména KA 3, ktera vsak
avizuje praci v rodinném prostredi CS; najem pro vsech 30
projektovych mésicli neni dlivodny), 1.1.6.5.1 (nepfimé néklady).
Uvedené netransparentni nastaveni je znamkou neefektivity a
nehospodarnosti vynaloZeni rozpoctovych zdroju. K tomu se pfidava
cca 5,668 milionu K¢ pozadovanych na pracovni smlouvy, k nimz
vsak Zadatel dodava jen velmi malo informaci o popisu prace (v
zaloZce realizacni tym); rozsah Uvazk( v pracovnich smlouvach nelze
dle KA odvodit, resp. nelze je miti za prokazatelné nezbytné, protoze
KA jsou nastaveny na celou dobu realizace projektu, bez ¢asovych
milnika, resp. bez milnikd vystupl aktivit, ¢i dil¢ich pribéZznych
terminu vystuptl i pInéni aktivit tak, aby bylo jasné, Ze pozadované
Uvazky jsou potiebné; u indikatoru 600000 je sice uveden rozsah CS,
ktery prislusi rozsahu prace 1 TP ro¢né, ale s KA a s poZzadovanymi
Uvazky toto vSe neni mozné jasné, jednoduse a prihledné spojit,
propocitat a vzajemné srovnat. Takto nastaveny finan¢ni pozadavek
projektu (rozpocet) neni akceptovatelny.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnotu u t¥i indikator. Indikator 600 000 je dosti
ambicidzni, ale v zasadé nejspis dosazitelny. Nedostatkem vsak je, ze
komentar indikatoru vibec nereflektuje vazbu na KA; a z
jednotlivych KA (vyjma KA 6 a tam vzdélavanych
zaméstnancl/uzivateld supervize) také nelze vycist, kolik osob se
jich v prlibéhu realizace zucastni, a kolik z nich kterych dil¢ich aktivit
a C¢innosti. Upravit je potieba indikator 670 031. Tento indikator je
stanoven podle pracovnich Uvazk( v pfimé péci a neni tedy spravné
do néj zapocitat Koordinatora. Naopak je tom potreba zapocitat
pracovniky na DPP a prepocitat je. Nové hodnota vychazi na
3,05.Hodnota indikdtoru 670102 ve vysi 60 postrada zplsob
vypoctu; neni ani svazana s nastavenim hodnoty indikatoru 600000;
hodnotu nelze ovéfit ani podle KA, protoze tam potiebné informace
také nejsou uvedeny; tato hodnota neni transparentni, nicméné
objektivné je dosazitelna. Celkova kvalita zpracovani indikatord je na
hrané akceptovatelnosti.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel argumentuje vlastni zku$enosti s praci s CS, komentuje
projekty pro CS v Ostravé a jmenovanych méstskych obvodech,
komentuje roli a zapojeni OSPODU, nicméné pfimo zastupce CS pro
projekt prokazatelné nekontaktoval, informace, data ¢i postiehy,
zajmy, motivaci, ndzory pfimo zastupcl CS nedoklada. Co se tyce
realizacni faze, tak v ni (dle popisu KA 1-5) je v zasadé zfejmé, co
ramcové muze CS absolvovat, resp. do kterych aktivit a jak rédmcové
vstoupit; i nékteré metody jsou ziejmé, rozsah a témata individualni
i skupinové prace pak nejsou avizovana s odkazem na aktualni
zjisténi a specifické potreby zastupcti CS, ktefi do projektu vstoupi:
to smysl dava. Neni vSak jasné, zda a jak, u koho, kdy bude Zadatel
ovérovat efekty Gcasti v projektu, jak metodicky, rozsahem, ¢asoveé;
tzn. zpétnovazebni prace s CS neni propracovana. Soucasné nenf
zfejmé, jak bude pfistupovano k zapojeni rodi¢l a déti, pokud
Zadatel sice tvrdi, Ze déti zapoji vice, nez to dosud kdo cinil, ale napf.
v projektovych indikdtorech toto neni vyjadieno. Pokud maji byt
vzdélavani a uZivat supervizi pracovnici projektu, pak k tomuto je
uvedeno jen nékolik zakladnich informaci; Ze by se pracovalo
systémoveé napf. se vzdélavacimi plany, zZe by byla hodnocena
ucinnost vzdélavani a supervize, Ze a jak bude ovérovano uplatnéni
ziskanych znalosti a dovednosti v praxi, tomu se Zadatel nevénuje.
Zapojeni CS je z celkového pohledu kvalitativné slabé.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt je planovan na 30 mésicl, obsahuje celkem 6 KA. Mozaika

KA je pomérné kompaktni, KA jsou rdmcové srozumitelné, v zasadé i
provazané. Negativni strankou popisu KA je nizka droven ¢asového
ukotveni dil¢ich aktivit a ¢innosti; zejména priibézné KA (1-5) nemaji
nastaveny dil¢i milniky vystup( tak, aby bylo zfejmé, Ze a jak bude
jejich pInéni sledovéno a hodnoceno smérem k o¢ekavanému
rozsahu a dopadu, s dlirazem na rozsah zapojeni CS. KA 2 ma zajistit
multidisciplinarni spolupraci, to je zamér relevantni; neni vsak
zfejmé, jak sama tato spoluprdace bude probihat, co bude obsahovat,
jak konkrétné bude nastavena obsahové, ¢asové, rozsahem, vystupy,
co presné se bude dit/konat a kdy; zpracovani a tedy i spInéni
podminky vyzvy neni presvédcivé. Taktéz dalsi podminka vyzvy,
podpora participace déti, rodin a mladych dospélych, neni v
dostupnych podkladech akcentovdna, ani jasné a srozumitelné
popsana Ci rozpracovana; jediny naznak a jen vyplyvajici souvislost je
v tomto ohledu uvedena v popisu KA 3, kde je hovoreno o
skutecnosti, Ze se dosud déti nikdo neptal na nazor; toto
konstatovani je vsak jen velmi marginaini zminkou k tomu, jak
posuzovany projekt participaci bude aktivné fesit. U popisu KA je
slaby rozbor vystupl: u KA 1 mély byt propracovany tak, aby
depistaz i pribéziné ovérovani byly prokazatelné efektivni a bylo
jasné, ¢im vlastné Zadatel sva zjisténi (vazici potfebu, rozsah a
nastaveni dalSich KA) doloZi, na ¢em formalné postavi, co bude
dolozitelnou informacni a datovou zakladnou. Jen obecny a
povsechny je popis KA 3; detail obsahu je jen naznacen, ptiklady a
moznosti jen kratce uvedené nejsou dostatecnou specifikaci obsahu,
ani rozsahu dilcich aktivit a ¢innosti, co vSe se zde bude dit, to mélo
byt presnéji propracovano namisto opisujiciho textu o tom, pro¢ KA
jako celek je v projektu ukotvena. | v KA 3 chybi vystupy, zde
obzvlasté pak jiz avizované lepsi ¢asové ukotveni a sledovani rozsahu
prubézné realizace. Pokud KA 4 obsahuje i pfipadové konference,
mély k tomuto metodickému pfistupy byt uvedeny dalsi
konkretizujici informace, zminka sama o sobé neni dostacujici.
Nastaveni KA 5 je nejasné v tom, proc pravé 2x bude realizovan
terapeuticky pobyt; rozsah skupiny i délka akce méla byt avizovana
jednoznacné, ne jako alternativa (neni k tomu ddvod); k ¢innosti 2 v
KA 5 (edukace) pak opét namisto rozsahu, ¢etnosti, ukotveni v ¢ase
je uveden opisny text, ktery je srozumitelny, ale o zpUsobu fizeni,
¢asovém, ani metodickém ukotveni nehovofi. Nastaveni KA 6 také
neni pevné; ¢asové se vzdélavani mlze uskutecnit de facto kdykoliv,
popis je matouci; volba témat vzdélavani jen naznacena, bez

Ano




dlvodu, bez popisu vazby na uziti v projektu, bez zdlvodnéni, jak
prakticky vyuZitelné maze byt 16hodinové vzdélavani 1 pracovnika.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1399 Kraceni

1399 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora ohrozenych rodin CENTROM

Nazev zadatele:

CENTROM z. s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001399

Kraceni celkem 464 000,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 424 000,00
Pozadovana podpora PN 7 176 270,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 229 000,00
Podpora v PN po kraceni 6712 270,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8390 337,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 195 000,00|
Rozpocet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
Potraviny a napoje pro
1.1.6.5.1 terapeutické pobyty max 3 pobyty 350,00 600,00 210 000,00 0,00 0,00 0,00 210 000,00|Polozka spada do nepfimych nakladd.
max. 10 dni max. 20 déti
1.1.3.1.2.2 Dokovaci stanice pro notebook 3 000,00 3,00 9 000,00 0,00 0,00 0,00 9 000,00]Potrebnost polozky neni zdivodnéna.
1.1.3.1.3.1 Material pro terapeutické pobyty, 2 12 500,00 2,00 25 000,00 0,00 0,00 0,00]  25000,00|"002ka neni blize vysvétlena, neni jasne,
pobyty max. 10 dni max. 20 déti co konkrétné je jejim obsahem.
1.1.3.1.3.2 Vyukovy materidl pro hromadné 2 500,00 10,00 25 000,00 0,00 0,00 0,00[  25000,00|70l02ka neniblize vysvétiena, neni jasné,
edukacni akce co konkrétné je jejim obsahem.
Polozka neni adekvatné zdiivodnéna,
1.1.4.1.1 Zazemi pro ambulantni praci s CS 6 500,00 30,00 195 000,00 0,00 0,00 0,00 195 000,00|7370veN je také navazana ze 75% na KA,
pro az 4 osoby ktera bude realizovana terénni formou - v
rodinném prostfedi CS.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Mezi nami

CZ.03.02.02/00/22_017/0001401

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

90,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Jde o velmi dobfe zpracovanou, dobfe vyargumentovanou a
smysluplnou Zadost, ktera je zamérena na potiebnou CS déti a mladistvych s PPP a jejich rodin.
Zadatel md s problematikou i s CS dlouhodobé zkusenosti a prostfednictvim Zadosti rozsifuje své jiz
dfive realizované Uspésné projekty. K Zadosti jsou ptiloZzené velmi dobfe zpracované a informacné
hodnotné pfilohy obsahujici podrobnou analyzu situace CS a rozpracovani informaci, které se nevesly
do formulare Zadosti. Zadatel bude s CS pracovat metodou Otevieného dialogu, ktera zcela naplfiuje
principy participace a multidisciplinarity, pficemz napliovani obou princip( je v Zadosti podrobné
popsano. Cile projektu jsou dosazitelné a ovéfitelné, zadatel ma i konkrétné nastavené metody
sledovani dosahovani téchto cill. Aktivity jsou zvolené v souladu s potiebami CS a cili projektu a jsou
srozumitelné popsany, zapojeni CS do aktivit je podrobné a srozumitelné popsano stejné jako napln
prace RT. Rozpocet je velmi Usporny a dobre sestaveny a projekt bude realizovany na tfech
pobockach Zadatele zaroveni, pocet podporenych osob je velmi vysoky a pljde o efektivné
vynaloZené prostredky. Dil¢i pfipominky mame pouze k mozna az pfilis nizkému stanoveni sazeb RT,
které zejména v Praze miZe ohrozit stabilitu a kvalitu RT a k Zadatelovu rozhodnuti stanovit nulovou
hodnotu indikatoru 600000, prestozZe si je védom, Ze néktefi ucastnici presdhnou bagatelni podporu,
coz ze strany Zadatele hodnotime jako urcity alibismus. Celkové hodnotime projekt jako
realizovatelny a velmi pfinosny. Projekt doporucujeme k podpofre v celkové vysi 9 987 492,50.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Problematika je Zadatelem detailné a konkrétné popsana, zadatel
popisuje, vysvétluje onemocnéni poruchou pfijmu potravy (dale
PPP), uvadi priciny tohoto onemocnéni, popisuje také negativni
dopady na vyvoj ditéte, na vztahy v rodiné, na kvalitu Zivota
rodinnych pfislusnikd, pecujicich, na systém podpurnych sluzeb
reSicich dopady tohoto onemocnéni. Popis problému je doloZen v
ramci Pfilohy 1: Vstupni analyza také vystupy studii, analyz,
konkrétnimi statistikami, daty z CR. Zadatel ma dlouholeté
zkusenosti s feSenim popsaného problému u CS, Vstupni analyza
vychazi mimo jinych zdrojl také z realizace projektu, ktery Zadatel se
stejnym nazvem realizoval do konce roku 2022. Uvedeny jsou
vysledky projektu, zhodnoceni jeho pozitivnich efektl pro osoby z CS
zapojené do realizace projektu, dobra praxe, ziskané zkusenosti.
Zadatel poved| zmapovani spolupracujicich subjektt ve véech tiech
uzemich realizace projektu, popisuje dosavadni fungujici
multidisciplinarni spolupraci a popisuje také to, jak byl doposud
problém fesen v jednotlivych lokalitach se zapojenim Zadatele i
dalsich aktérd. Uveden a podrobné popsan je soulad predkladaného
projektu se strategickymi dokumenty ve vsech tfech
lokalitach.Popsana jsou specifika CS, problémy, které jsou s nemoci
PPP spojeny, popsana je struktura CS i velikost CS, velikost CS nenf
specifikovana izemné s ohledem na tfi do projektu zapojena mista
poskytovéni sluzeb. Zadatel zdGivodriuje, jakym zpGsobem ur¢il
pocet osob z CS, které planuje zapojit do realizace projektu,
vzhledem k potencialu CS (doloZené statistiky), zkusenostem
Zadatele, je kvantifikace CS relevantni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ano | 6,25 25,00 12,50 | 18,75 dobré Cile projektu jsou definované srozumitelné a konkrétné, jsou v ramci | Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven projektu dosazitelné a odpovidaji potfebam CS i vyzvé. Dva ze tfi cild
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a (cil ¢. 2 a 3) jsou definovany bezezbytku SMART, jsou méfitelné a
jejich vystupy k jeho spInéni? Zadatel ma stanovenu i miru zmény i % Ucastnikd, u kterych ke

zméné dojde a kdy. Cil €. 1 nema presné stanovy kvantifikovany
vysledek, nicméné i tak jde o dosaZzitelny cil, u kterého ma Zadatel
nastaven zpGsob sledovani a vyhodnoceni jeho dosazeni. Zadost je
smysluplna, aktivity na sebe logicky navazuji a tvofi soudrzny celek,
ktery povede k dosaZzeni nastavenych cil{.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel u véech stanovenych cili konkrétné popisuje jakym Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile zpUsobem bude ovérovat jejich dosazeni. VyuZivat bude fizené
Zadatel v projektu nastavil? rozhovory pfi vstupu a vystupu do projektu tzv. Rodicovsky plan,

bude sledovat zmény sledovanych parametrd na Urovni rodin i
jednotlivcd, ptipadné vyuZije ORS skalu a sledovani miry
spokojenosti v danych oblastech Zivota. U dvou sledovanych cild ma
Zadatel i stanovenu i miru posunu a procento Ucastnik(, ktefi toho
dosahnou.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet je kvalitné a srozumitelné zpracovan, vsechny naklady Ano

ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

projektu jsou pfitazeny k projektovym aktivitdm a jsou jednoznacné
identifikovatelné, ziejmé je zapojeni jednotlivych ¢lend RT.
Potfebnost nakladd je popsana u popisu aktivit a je zfejma.
Rozpocet odpovida rozsahu aktivit a Ize konstatovat, Ze je navrzeno
efektivni a hospodérné pouziti zdroji s ohledem na planované a
potfebné vystupy projektu a Ze celkova vyse rozpoctu odpovida
vystuplm projektu a délce realizace.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel uvadi, e Ize jen slozité predikovat, kolik osob z CS prekro&i
hranici bagatelni podpory. V popisu indikdtoru 600000 Zadatel uvadi,
Ze ze zkuSenosti predpoklada, Ze se mUze stat, Ze podpofené osoby
naplni az 40 hodin podpory/os., ale pfedem jednoznacné stanoveni
tohoto poctu by povaZzoval za neprofesionalni. Pfesto by méla byt
predikce poctu osob, které prekroci hranici bagatelni podpory
provedena. Zadatel m3a zku3enosti z realizace z predchoziho projektu
a popsan je rozsah podpory, rozsah prace s jednou rodinou,
klientem. Hodnota indikatoru 6700021 by méla byt 0, vzhledem k
tomu, Ze nejde o pobytové sluzby. Hodnota indikatoru 670031 je
uvedena spravné, v souladu s popisem aktivit, popis hodnoty neni
zcela spravny, nejedna se o pocet Uvazkd, které mohou s klientem v
dany okamiZik pracovat, jedna se o Uvazky pracovnikl v pfimé péci,
ktefi pfimo poskytuji sluzby cilové skupiné. Z hlediska Zadatele a
jeho vysvétleni je uvedenda hodnota indikatoru 670102, tj. 360 osob
spravna, odpovida poctu zapojenych osob a je dosazitelnda. Redlné
by ale mélo jit o vysledek vypoctu pocet zapojenych osob tj. 360 -
hodnota indikatoru 600000.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zapojeni CS do projektu je intenzivni a aktivni, jde o skupinové i
individudlni aktivity, Zadatel bude pracovat, jak s jednotlivci, tak s
celou rodinou, jde o jiz dfive vyzkouseny model prace, ktery zadatel
inovuje o dalsi pfinosné aktivity, které dfive nemohl realizovat a
ktery je zaloZzen na metodé Otevieného dialogu. Princip participace
je v projektu zajistén a velmi srozumitelné a podrobné popsan v
sekci Inovativnost, stejné jako princip multidisciplinarity.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity jsou zvolené v souladu s vyzvou, potiebami CS a
nastavenymi cili. Jsou podrobné a srozumitelné popsané. V pfipadé
nedostatku mista ve formulafi Zadosti, Zadatel uvadi dalsi informace
o aktivitach v pfiloze ¢. 3 popis projektu. U vSech aktivit jsou
uvedeny vystupy. Neni zde zminén zadny harmonogram, ale Zadatel
alespon uvadi rozsah podpory a aktivity pro jednu rodinu. V
prehledu nakladl nejsou uvedeny naklady na aktivity, jsou uvedeny
jen souhrnné u KA1.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
dusevnimi nesnazemi

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Multidisciplindrni podpora mladych lidi do 26 let ohroZenych

Cz.03.02.02/00/22_017/0001403

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

55,00

Ne
Ne

Projekt se zaméfuje na feSeni zhorsujiciho se dusevniho

zdravi u ¢asti mladych lidi a posileni jejich resilience, zaroven Zadatel reaguje na nedostate¢nou sit
sluZeb a programi v Olomouckém kraji. Potfebnost projektu je Zadatelem doloZena, slabou strankou
je viak nejasna koncepce programu/sluzby. Zadatel se rozkracuje do fady témat a oblasti
souvisejicich s dusevnim zdravim, neni jasné, komu jsou konkrétné programy uréeny. Zaroven
realizaCni ¢ast obsahuje nékolik pomérné zdsadnich nedostatkl — jen tézko posouditelna vhodnost
nastaveni RT. Nejasny pocet podporenych osob - v anotaci, popisu CS je uvedeno max. 60
podporenych osob, ale v indikatorech se jiz hovofi o min. 90. Neni jasné, ktery Udaj je spravny.
Zadatel se hlasi k metodé otevieného dialogu, ktery neni blize rozveden, ale obecné je postaven mj.
na zapojeni rodinnych ptislusnik( a blizkych klientd, ale v projektu se Zadatel zaméfuje pouze na
individualni praci s dospivajicimi. Vzhledem k uvedenym nejasnostem projekt nedoporucujeme k

podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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Ano

8,75
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt se zaméruje na reseni zhorsujiciho se dusevniho zdravi u
¢asti mladych lidi a posilenti jejich resilience, zaroven Zadatel reaguje
na nedostatecnou sit sluzeb a programu v Olomouckém kraji.
Zadatel sva tvrzeni opird o relevantni a ovéfitelna data (napf.
vystupy vyzkumd, data UZIS) obecnég, ale i ve vztahu k lokalité, kde
ma byt projekt realizovan. Zaroven na zékladé vystupl analyz a
SWOT strategickych dokument(i vyplyva, Ze v lokalité nenf
dostatecna sit podplrnych a terapeutickych sluzeb. Z tohoto
pohledu je potfebnost prokazana. Z popisu projektu je viak nejasné,
na koho konkrétné zadatel cili, v jedné c¢asti zmifiuje potrebu
predchézet rozvoji dusevnich nemoci, v jiné ¢asti planuje zajistovat
ndvaznou pomoc v ramci procesu zotaveni PL Sternberk ¢i nabizet
svoje sluzby SS a VS skolam v lokalité, stejné tak Siroké je pojeti
problém{ a situaci, s kterymi se na néj mohou mladi lidé obracet. Z
popisu neni jasna koncepce, komu jsou konkrétné sluzby urceny, kde
jsou jeji hranice, aby nedochazelo k prekryvani se sluzbami CDZ
Olomouc ¢i Skolnich psychologl. Stejné tak neni zcela jasna vazba na
dosavadni aktivity Zadatele, kdy Zadatel uvadi, ze v prabéhu 4
mésicd podpofil 30 mladych lidi s dusevni nesnazi, ale v ramci
projektu planuje za 36 mésicli podpofit 60/90 osob, coZ nepusobi
jako efektivni nastaveni. Zaroven tento nepomér neni nikde blize
vysvétlen. Cilové skupiny jsou jinak vybrany relevantné, dostatecné
podrobné popsany po strance vnitini struktury, potfeb, véetné
odhadované kvantifikace v lokalité, ktera bude vyrazné vyssi nei je
pocet hospitalizovanych.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

17,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Hlavni cil (zvySeni kvality Zivota mladych lidi) je vybran adekvatné k Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven zaméru projektu. Dale viak Zadatel v prilusné ¢asti Zadosti namisto
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a cile/d popisuje aktivity a pfinos projektu pro CS. V dalSich ¢astech
jejich vystupy k jeho spInéni? projektové zadosti jsou pak vystupy kvantifikovany a zasazeny do
casového kontextu. Intervencni logika nefunguje ve smyslu definice
cilGi, zadatel pojal projekt veskrze pragmaticky, kdy aktivity linkuje
pfimo na potfeby CS a daného regionu. Zvolené aktivity jsou
popsany velmi stru¢né, obsahuji nejasnosti, chybi jasna koncepce
programu. Z tohoto pohledu vykazuje intervencni logika nejasnosti.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel planuje ovéfeni hlavniho cile prostfednictvim vyuZiti metody | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile Skala méreni vysledkl (Outcome rating scale = ORS), ktera méri
Zadatel v projektu nastavil? subjektivni vnimani spokojenosti ve 4 hlavnich oblastech Zivota.
Zvolena metoda odpovida nastavenému cili. Aktivity projektu budou
dale ovéritelné na Urovni vystupl KA a nastavenych indikatord.
Zvolend metoda ovéreni je adekvatni.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 13,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je sestaven pomérné prehledné. Uvazky Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je pracovniki Ize dohledat u popisu KA, chybi viak propojeni
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti jednotlivych pozic s popisem KA. V dané chvili se obtizné posuzuje
zdroji? vhodnost nastaveni RT, protoZe chybi blizsi informace o zapojeni
primarné externich odbornik(, peer pracovnikl. Zarover velikost
tymu se zda byt nadhodnocena s ohledem na planovany pocet
klient(, ktery zaroven neni zcela jasny (viz dale). V pfipadé peer
pracovnikd neni dodrzena doporucena vyse mezd. Konkrétni
navrzeni kraceni viz. pfiloha.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel zvolil celkem 3 indikatory, které odpovidaji zaméreni Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? projektu. Zadatel podrobné popisuje metodiku nastaveni
jednotlivych indikator(, ktera je srozumitelna, pfehledna, problém
je, 7e neodpovida dal$im ¢astem 7adosti. Zadatel v anotaci projektu,
popisu CS uvadi, Ze do projektu bude zapojeno az 60 klient(, ale dle
nastaveni indikatord bude 60 klientl zapojeno do KA 1 + dalsich min.
30 do KA 2. Vzhledem k tomu, Ze popis KA nema u jednotlivych KA
kvantifikovany pocty klientd, nelze posoudit, ktery Udaj je spravné.
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 6,25 Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ne 1,25 5,00

2,50 1,25

nedostatecn
é

Role primarni cilové skupiny je v projektu akcentovana, aktivity jsou
principialné participativni. Zadatel vychazi z poptavky, kterou
registruje ze strany CS. Z Zadosti nejsou jasna kritéria vybéru
zajemcl o program, Zadatel je pomérné Siroce rozkroéen a neni
zcela jasné, komu je sluzba urc¢ena — zda ma néjaké hranice,
omezeni. Metoda otevieny dialog je zaloZena na praci
multidisciplindrniho tymu, ktery se na tzv. sitovych setkanich setkava
s clovékem oznacenym za nemocného, jeho rodinou, sousedy,
prateli & jinymi ¢leny socialni sité. Zadatel se sice hlasi k této
metodé, ale blize nepopisuje, Ze by pracoval i s rodinnymi pfislusniky
Ci socialni siti klienta. Program je pomérné individualizovany,
zaméreny primarné na dospivajici, chybi zapojeni rodinnych
prislusnikl. Celkové neni jasna koncepce prace s CS, zda reaguje na
potfeby a moZnosti zvolené CS.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50 10,00

5,00 5,00

dostatecné

Projekt bude realizovan prostiednictvim 3 klicovych aktivit, které
jsou sice doplnény popisem v pfiloze, ale presto zUstava samotna
koncepce realizace nejasna. Je uveden modelovy priklad zapojeni CS
do KA 1 a je nastaven také zplsob zapojeni CS do KA 2, kdy Zadatel
konkretizuje propustnost skupin pro CS. Zadatel se viak odkazuje na
metodu otevieného dialogu, ale bliZe ji nepopisuje, véetné zpUsobu,
jakym ji planuje aplikovat ve svych podminkach. KA3 zamérena na
sekundaini CS ¢lenl RT je dostatecné popsana.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1403 Kraceni

1403 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Multidisciplinarni podpora mladych lidi do 26 let ohroZzenych duSevnimi nesnazemi

Nazev zadatele:

Jak Dal? z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001403

Kraceni celkem 131 400,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 331 400,00

Pozadovana podpora PN 6 390 626,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 331 400,00

Podpora v PN po kraceni 6 259 226,00]|% Nepfimych naklada 25,00%

Podpora celkem po kraceni 7 824 032,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 0,00|

Rozpocet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Géstka celkem |Cena jednotky |F 2%t Zostatekna |4 ceni Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
Kraceni vySe jednotkové ceny do max. dle
1.1.1.3.1 Peer 300,00 1 800,00 540 000,00 227,00 1 800,00 408 600,00 131 400,00{doporucené vyse v tabulce obvyklych

mezd.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Nova forma podpory vietnamskych rodic s détmi
CZ.03.02.02/00/22_017/0001409

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

75,00

Ne
Ne

Problém je jasné identifikovan, konkrétné jsou popsany

pric¢iny problému s vyuZzitim zkuSenosti Zadatele s CS 1, s vyuzitim existujicich analyz, vyzkum.
Zadatel méa zkusenosti s praci s CS, presto nijak nedoklada, nepopisuje poptavku CS 1 po tomto typu
podpory, tento fakt je slabou strankou projektu. Zadatel nedoklada zajem osob z obou CS nebo zdjem
identifikovanych klicovych aktér( zapojit se do projektu. Pocet zapojenych osob z CS uvedeny v

projektové Zadosti a v pfiloze DoloZeni potfebnosti se lisi. Aktivity projektu zamérené na pfimou
podporu CS mohou byt vhodnym nastrojem pro Feseni identifikovanych problém( v Gzemi. Zadatel
prichazi se sluzbou, ktera pfistupuje k reseni potifeb CS novym, inovativnim zplsobem, vzhledem k

charakteru projektu by mél Zadatel mit konkrétni pfedstavu o dalSim pokrac¢ovani vystupl vzniklych v
ramci projektu i po jeho skonceni. Aktivity projektu jsou popsdny prehledné, s potifebnou mirou
detailu, uvedeny jsou konkrétni dilci Cinnosti, které budou v rdmci jednotlivych aktivit realizovany,
uvedeny jsou vystupy aktivit, zfejmé jsou naplné prace ¢lenl RT. Slabou strankou je zapojeni CS 1,
participace této CS. V indikatoru 670031 maji byt zapocitany Uvazky pracovnik(l v primé péci, ktefi

pfimo poskytuji sluzby cilové skupiné. Popis indikatoru 670 102 je potfeba vztahnout pouze k CS
rodicl a déti - klientl sluzby. Rozpocet je jasny, srozumitelny, nékteré polozky rozpoctu byly kraceny,
viz tabulka kraceni v pfiloze hodnoceni. Projekt doporucujeme podpofit pfi splnéni téchto podminek

realizace:

- Cilovou hodnotu indikatoru 670 031 nastavit na 1,35 Uvazku a upravit vysi zapojeni ¢leni RT v
komentafi (koordinator 0,5 uv., hl. odborny garant 0,25 Gv., odborny garant 2 538h, mentor/odb.

konzultant 1 078h).

- Upravit popis indikatoru 670 102 - vztahnout jej pouze k CS rodicu a déti.
- V priloze Dolozeni potfebnosti navyseni kapacity/vzniku nové sluzby opravit pocet osob z CS rodicu
a déti na 200 a z CS poskytovatell a zadavatelll na 30 v souladu s pocty uvedenymi v projektové

zadosti.

- V ptiloze Realiza¢ni tym opravit pocet hodin u pozice odborny garant (vice osob) na 2 538h v

souladu s projektovou Zadosti.



- Polozku rozpoctu 1.1.4.2.6 Vstupné pro CS do kulturnich a pamatkovych objektl vyjmout z kapitoly
Nakup sluzeb a zafadit ji pod kapitolu Pfima podpora cilové skupiny.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Problém, ktery by mél byt resen aktivitami projektu, je jasné
identifikovan, srozumitelné popsan, konkrétné jsou popsany pficiny
problému, je relevantnim problémem. Nejasné specifikovany a
popsany jsou lokality, které budou tzemim dopadu aktivit projektu.
Zadatel uvadi jako misto pGsobnosti Prahu, pfipousti ale i vy$koleni
mentort z jinych regiond, sluzba pro CS bude poskytovana v Praze,
kde budou prostory pro praci s CS. Situace ve vietnamské komunité
v oblasti rodi¢ovskych kompetenci je popsana obecné a neni
vztazena k mistu realizace projektu. Stejné tak uvedena data,
statistiky jsou vztaZeny pro celé uzemi CR. Lze ale konstatovat, 7e
problém je popsan velmi podrobné, dikladné, s vyuzitim zkuSenosti
Zadatele s CS 1, s vyuzitim existujicich analyz, vyzkum véetné
souladu se strategickymi a koncepénimi dokumenty. Zadatel ma
zkuSenosti s praci s CS, presto nijak nedoklada, nepopisuje poptavku
CS 1 po tomto typu podpory, po tomto zplsobu feseni problému v
rodinnych vztazich, v nedostateénych rodi¢ovskych kompetencich,
ve vzdélavani déti. Tento fakt je vyrazné slabou strankou projektu,
Zadatel pfimou potfebu CS 1 a zajem Ucastnit se aktivit projektu
dostate¢né nedoklada. Zadatel uvadi, 7e se jedna se o novou sluzbu
jeho komunitniho centra, kterou chce poskytovat klientim CS 1 z
fad vietnamskych imigrantt rodi¢t s détmi, neuvadi, jakym
zpUsobem dosud tuto problematiku fesil, pfipadné neuvadi, jaké jiné
subjekty se tématem zabyvaly a s jakymi vysledky nebo zda byly
realizovany nékteré projekty, které by resily popsané problémy.
Zadatel pouze vyétem uvadi dalsi aktéry, nékteré z nich planuje
vyrazné zapojovat do aktivit, do multidisciplinarni spoluprace, do
podpory CS 1. Jejich zajem zapojit se do aktivit doklada pouze
informaci, Ze pfi pfipravé projektu oslovil aktéry, ktefi pomahali
zajistovat informace o potiebéch CS 1, zajimali se o odbornou
podporu pro CS 2 a vyjadfovali sva stanoviska pracovat v rdmci
projektu, sdilet ptiklady dobré praxe a fesit Sifeni vystupl. U CS
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb neni uveden potencial,
tedy pocet osob z CS celkem, které budou Zadatelem osloveny a
které by mohly splfiovat poZadavky pro to byt mentory a které by
mohly byt s touto nabidkou osloveny. U CS 2 uvadi Zadatel, Ze se
tato CS zapojila jiz pfi pfipravé projektu, kdy identifikovala potreby
CS 1 a podilela se na zadani programu, neni ale konkrétné popsano
jakym zpUsobem.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Identifikovany problém se v ramci projektu vétvi na dil¢i cile spojené
s CS 1 a CS 2 adale na klicové aktivity zamérené na tvorbu metodiky
a na jeji pilotaz. Cil projektu spociva ve vytvoreni podminek pro
rozvoj rodicovskych kompetenci u CS 1 — rodice a zmocnéni CS 1 —
déti k feseni problém v rodiné a pfi zaclefiovani do spolec¢nosti. Cil i
zprostredkujici dil¢i cile jsou SMART. Intervencni logika projektu je
dobre nastavena, Zadatel sleduje potieby CS, které propisuje do cile
a dilich cild, které planuje naplfiovat intervencemi v ramci KA a
nasledné vyhodnocovat jejich bezprostfedni pfinos a dlouhodoby
dopad pomoci evaluace. V Zadosti je uvedeno, Ze cilem je podpofit
200 osob z CS 1 a 30 osob z CS 2, takto jsou kalkulované i indikétory.
V priloze Zadosti je vSak uvedeny pocet 150 osob z CS 1 a 15 osob z
CS 2. Doporucujeme opravit na hodnotu 200, resp. 30.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popisuje konkrétné a s odpovidajici mirou podrobnosti,
jakym zplsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovérovat
dopad aktivit projektu na ocekavané zmény u osob z CS.
Vyhodnoceni splnéni cild bude provedeno na zakladé evaluace, v
ramci evaluace budou nastavena kritéria pro méreni nejen posunu
navrzenych kompetenci CS 1 v(di jeji vstupni charakteristice, ale i
pro kvantifikaci socialnich a ekonomickych dopadt. Zadatel ma
ambici zachytit zmény u osob z CS a méfit ucinnost programu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je jasny, srozumitelny, vSechny polozky rozpoctu je mozné
priradit k aktivitdm a jsou jednoznacéné identifikovatelné, ziejmé je
zapojeni ¢lend RT az na odborného garanta, koordinatorku, tam je
rozsah zapojeni méné ziejmy. Polozka 1.1.4.2.6 Vstupné pro CS do
kulturnich a pamatkovych objekt( je chybné zafazena v nakupu
sluzeb, patti do pfimé podpory CS. V pfiloze v tabulce kraceni je
uvedeno kraceni jednotlivych poloZek rozpoctu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu cilové hodnoty indikdtoru 600000 neni zfejmé, jak Zadatel
urcil, Ze pravé celkem 80 osob z CS prekroci hranici bagatelni
podpory. Neni uveden konkrétni predpokladany pocet hodin
podpory, které zapocitané osoby z CS v ramci jednotlivych aktivit
obdrzi, z popisu aktivit ani z popisu cilové hodnoty indikatoru tak
nelze nastavenou cilovou hodnotu validovat. V indikatoru 670031 by
mély byt zapocitany Uvazky pracovnikl v pfimé péci, ktefi pfimo
poskytuji sluzby cilové skupiné. Do tohoto indikatoru tak nebude
zapocitana evaluatorka a dle ndplIné prace bude zapocitano pouze
0,25 uvazku hlavniho odborného garanta. V popisu indikatoru
Zadatel opravi pocet hodin odborného garanta DPP na 2538 v
souladu s rozpoctem. Pocet hodin opravi také v pfiloze s popisem
RT. Cilovd hodnota tohoto indikatoru bude nastavena na hodnotu
1,35. Cilova hodnota indikatoru 670102 je nastavena v souladu s
popisem projektu a jeho aktivit, zahrnuty jsou osoby z CS 1, které
nejsou zahrnuty v indikatoru 600000. Popis hodnoty indikatoru 670
102 Zadatel opravi tak, aby byl vztazen pouze k CS klientd, odborni
pracovnici (mentofi) do tohoto indikatoru nepatfi. Spravné je ve
vztahu k aktivitam projektu stanovena a popsana cilova hodnota
indikatoru 805000.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popsal 2 CS. CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb,
Zadatelem oznacovana jako CS 2, konkrétné tedy 30
mentort/mentorek/odbornych konzultant(i bude do projektu
zapojeno adekvatné, participativné. CS 2 se zapojila jiz pfi pfipravé
projektu, kdy identifikovala potieby CS 1 a podilela se na zadani
programu, a také v pribéhu realizace projetu bude zapojena do
formulovani, nastavovani a realizovani podpory pro CS 1. Zadatel
osoby z této CS zaméstnava, s dalsSimi je ve spolupraci a u dalsich
eviduje zajem o spolupraci. Slabou strankou je zapojeni CS 1, déti,
mladistvych a rodi¢d z odligného sociokulturniho prostiedi. Zadatel s
CS prlibézné pracuje, poskytuje podporu této CS, nabizelo by se
zapojit CS intenzivné, participativné do pfipravné i realizacni faze
projektu, do navrhovani feseni, které by bylo optimalni pro reseni
popsaného problému, do pfipravy podpory CS, do pfipravy
metodiky, multidisciplinarni spoluprace. Pokud toto zapojeni CS 1
Zadatel planuje, pak neni konkrétné a zfetelné popsano a vzhledem
k charakteru aktivit projetu by bylo vhodné. Zadatel uvadi, 7e
predpoklada, ze vstup do programu iniciuji predevsim vietnamské
déti, které chtéji zménit vztahy v rodiné a umoznit rodicim
pochopeni zakonitosti v CR, co? je velmi nestandardni a neni to
optimalni vstup pro motivaci rodi¢li zapojit se do aktivit projektu.
Vybér osob z CS 1 pro zapojeni do projektu, kontaktovani CS 1 je
popsano.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity projektu jsou popsany v samostatné pfiloze, popsany jsou
prehledné, s potfebnou mirou detailu. Aktivity jsou zvoleny v logické
posloupnosti, kdy budou nejdfive realizovany aktivity pfipravné,
které maji za cil pripravit odborné a metodické zazemi projektu a
aktivizovat aktéry pro multidisciplinarni spolupraci. Uvedeny jsou
konkrétni dil¢i ¢innosti, které budou v rdmci jednotlivych aktivit
realizovany, uvedeny jsou vystupy aktivit, je zfejmé, kdy budou
aktivity realizovany. V samostatné priloze jsou také popsany naplné
prace ¢lend RT, jejich zapojeni do aktivit projektu véetné rozsahu
zapojeni v poctu hodin. Rozsah zapojeni je uveden u evaluatorky,
mentorl, odbornych garantd, rozsah zapojeni je pak méné ziejmy u
hlavniho odborného garanta, koordinatora/ky. Zadatel nepopisuje,
neuvadi, jak identifikoval, Ze pravé zvolené aktivity pro podporu CS 1
(interaktivni proZitkovy seminar pro rodice a dité 1+1, vylet s
programem pro celou rodinu, interaktivni seminar pripravy rodice a
ditéte do Skoly) jsou ty nejlepsi pro feseni popsanych probléma. V
ramci KA 3 a KA 5 je popisovana podpora CS s jasnou predstavou
Zadatele o zplsobech podpory CS. Nekonkrétné, nejasné je
popsano, jakym zplsobem bude mozné upravovat, revidovat, ménit
pfipravené postupy s ohledem na vystupy z KA 5. Principy, postupy
pilotniho ovérovani, Upravy metodickych materidl(, pouzivanych
metod, nastaveného zpUsobu nebo intenzity podpory osob z CS 1
nejsou zadatelem popsdany. Multidisciplinarita je feSena v ramci
samostatné aktivity zamérené na multidisciplinarni spolupraci,
Zadatel uvadi spektrum aktéra, které planuje oslovit, jejich ochota
zapojit se v rozsahu planovaném Zadatelem je rizikem projektu.
Zadatel sice uvadi, 7e aktivity projetu konzultoval s kli¢ovymi aktéry,
ochota zapojit se do platformy aktér( a Ucastnit se podpory CS 1i CS
2 neni konkrétnéji popsdna, doloZena.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




1409 Kraceni

1409 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Nova forma podpory vietnamskych rodi¢t s détmi

Nazev zadatele: South East Asia - liaison, z.s.

Registracni Cislo projektu: CZ.03.02.02/00/22_017/0001409

Kraceni celkem 317 800,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 880 000,00

Pozadovana podpora PN 6 241 580,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 880 000,00

Podpora v PN po kraceni 5923 780,00]% Nepfimych naklada 25,00%

Podpora celkem po kraceni 7 404 725,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 0,00|

Rozpocet Zadosti Rozpodet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
11.1.1.2 Hlavni odborny/a garant/ka 45 000,00 36,000 1620 000,00 40 000,00 36,00  1440000,00] 180 000,00|VZ"Iedem k charateru prace, popisu napiné

prace je sazba nadhodnocena.

Mentofi budou Cerstvé vyskoleni, vzhledem
400,00 1078,00 431 200,00 300,00 1078,00 323 400,00 107 800,00]k charakteru a naplni prace je hodinova
sazba nadhodnocena.

Mentor/odborny konzultant (vice

1.1.1.3.2 osob)

Neni zdGvodnéna potfebnost nakladu,
1.1.6.2.1 Jizdné pro CS 2 2 000,00 15,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00|zadatel neuvadi, nepopisuje, ze CS
potrebuje tuto formu podpory.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodicl
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Podpora ohroZenych déti v rodinach zasazenych konfliktem

Cz.03.02.02/00/22_017/0001410

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

58,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Regeny problém je zakladné vymezen, véetné pFicin, kdy se
Zadatel opird primarné o vlastni zkuSenost. Hlavnim nedostatkem projektu je chybéjici konkretizace
ve vztahu k lokalité, kde bude projekt realizovan, doloZeni zda je stdvajici absorpcni kapacita
nedostatecna a celkové jaka je vychozi situace v lokalité. Zadatel sice doklddda potvrzeni zajmu ze
strany 7 UMC Praha, je tedy zfejmé, e disponuje potfebnymi kontakty, ale z popisu neni zfejmé, jak
velkého poctu rodin se feSeny problém tyka. MGzZeme vychazet pouze z obecné zndmého faktu, Ze
soucasnad kapacita sluzeb pro vybranou CS neni dostatecnd. PfestoZe nejsou cile nastaveny
optimalné, je z popisu zfejmé, jakych zmén ma byt dosazeno. Zvolené zmény odpovidaji freSenému
problému, klicové aktivity pfispivaji k jejich naplnéni. Projekt by mél byt realizovan prostrednictvim 4
KA. Jednotlivé KA na sebe logicky navazuji, zadatel doplnil pfilohu, kde podrobné popisuje jednotlivé
¢innosti, které budou v rdmci KA realizovany. Je ziejma zkuSenost Zadatele s danym typem aktivit.
Chybi pouze blizsi popis prlichodu klienta sluzbou, jaka je celkova koncepce, nelze odhadnout miru
podpory pro jednotlivce ¢i rodiny. Jasnosti vystupl jednotlivych KA nenapomaha ani nastaveni
indikatorq, které vykazuji urcité nejasnosti. Viz navrh Uprav v kritériu 3.2. Rozpocet je priméreny, ale
mimo jiné obsahuje fadu polozek, které spadaji do nepfimych nakladd. Viz tabulka kraceni. Pfes
zminéné nedostatky projekt doporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt se zaméfuje na problematiku rodin v porozvodovych a po
rozchodovych stavech, kdy klade dliraz na potreby ditéte
zasazeného rodicovskym konfliktem. Redeny problém je vymezen na
obecné bazi, véetné pfricin, kdy se Zadatel opira o vlastni zkuSenost,
ale vyjmenovava i dalsi zdroje, které by mély podpofit jeho tvrzeni.
Na obecné bazi je dany problém relevantni. Hlavnim nedostatkem
projektu je nedostatecna konkretizace ve vztahu k lokalité, kde bude
projekt realizovan, zda je stavajici absorpéni kapacita nedostatecna a
celkové jaka je vychozi situace v lokalité. Zadatel sice doklada
potvrzeni zajmu ze strany 7 UMC Praha, je tedy zfejmé, 7e disponuje
potfebnymi kontakty, ale z popisu neni zfejmé, jak velkého poctu
rodin se feseny problém tyka, jaké dalsi organizace se podili na
reSeni daného problému, jaka je soucasna kapacita Zadatele, pocet
odmitnutych zdjemc( o sluzbu, zda je program urcen viem
zajemcdim z Prahy ¢&i pouze vybranym MC, které dodali doporuceni k
projektu. CS jsou vybrany relevantné, dostate¢né podrobné popsany
po strance potreb, ale bez blizsi kvantifikace. Zaroven je zfejmé, Ze
je Zadatel zkusenym realizatorem programu, mél by tedy disponovat
blizsSimi informacemi.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu, jak je Zadatel vymezuje, nejsou nastaveny
metodologicky spravné. Zadatel zvolil 2 hlavni cile, které jsou
pomérné obecné, chybi konkrétni kritéria, dle kterych by slo
posoudit, zda dojde k jejich naplnéni i ne. PfestoZe nejsou cile
nastaveny optimalné, je z popisu zfejmé, jakych zmén ma byt
dosazeno. Zvolené zmény odpovidaji fesenému problému, klicové
aktivity prispivaji k jejich naplnéni. Intervencni logika je dobra.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Vzhledem k nastaveni cilG projektu bude obtiZzné ovéritelné jejich
dosazZeni, protoZe chybi kritéria, dle kterych bude moci Zadatel
vyhodnotit, zda doslo k jejich naplnéni. Cile projektu bude mozné
Castecné oveéfit na Urovni nastavenych indikatord (napf. pocet
zapojenych déti, rodicl, pocet akci). Zaroven soucasti je i KA
Klientska sebereflexe, ktera mlze pfinést zajimavé podklady pro
zhodnoceni piinosu a dopadu projektu na CS. Zadatel tedy bude
disponovat dostatecnymi zdroji k ovéreni realizace projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet neni nastaven zcela spravné, obsahuje fadu polozek, které
spadaji do nepfimych nakladd. 1.1.1.1.5 Projektovy manaZer — patfi
do NN, 1.1.3.1.3.2 Tonery — patfi do NN, 1.1.3.1.3.3 Kancelarsky
papir — patfi do NN, 1.1.4.2.1 Ucetnictvi projektu — pat¥i do NN. Jinak
jsou jednotlivé polozky provazany s popisem KA a je adekvatné
zdlivodnéno jejich vyufziti v rdmci realizace KA. Rozpocet je pfi
navrzeném kraceni hospodarny a vyuziva efektivné zdroje ve
prospéch CS. NavrZzené kraceni v priloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil 7 monitorovacich indikator(, které jsou nastaveny
adekvatné pouze castecné. Metodika nastaveni indikatoru 670102 je
zfejma, pouze by bylo vhodné doplnit, z jakého predpisu vychazi
povinnost zajisténi anonymity Ucastnikd projektu, protoZe zde
zahrnuje vsechny Ucastniky z fad CS rodice a déti bez ohledu, zda
ziskaji bagatelni ¢i nebagatelni podporu. Indikator 600000
pravdépodobné neni nastaven zcela spravné, zadatel zde zahrnuje
vSechny Gcastniky, které bude moci jmenovité doloZit bez ohledu,
zda ziskaji vy$si nez bagatelni podporu. Z popisu KA nelze zjistit,
jakého konkrétniho poc¢tu ucastnikl se to tyka. Nelze tedy
navrhnout upravenou hodnotu. Indikdtor 679 001 je tfeba snizit na
0, bude sledovano v pribéhu realizace. Indikator 670021 je tfeba
sniZit na 0, neni relevantni pro dany typ projektu, nejedna se o
pobytovou sluzbu. Ind. 622 002 je tfeba nastavit cilovou hodnotu na
0. Jednad se o indikdtor bez zavazku.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak K Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Projekt navazuje na dosavadni aktivity Zadatele, Zadatel disponuje Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v siti spolupracujicich organizaci, s kterymi spolupracuje na osloveni
prabéhu projektu? zajemctl o sluzbu. Je doloZen zajem ze strany 7 UMC. Nelze

posoudit, zda je to dostatecné, protoze chybi zmapovani ¢i doloZeni

zajmu ze strany CS, napt. prostiednictvim pocétu odmitnutych

zajemcu. Jednotlivé aktivity jsou nastaveny adekvatné ve vztahu k
potfebdm CS, chybi blizsi informace, jakym zplsobem Zadatel

pracuje s motivaci CS, vzhledem k tomu, Ze se jedna o klienty

OSPOD, soud. ZpGsob naplnéni principt multidisciplinarity a

participace neni explicitné popsan, ale prolina se nastavenim aktivit.

K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Projekt by mél byt realizovan prostifednictvim 4 KA. Jednotlivé KAna | Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich sebe sice logicky navazuji, Zadatel doplnil pfilohu, kde podrobné
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob popisuje jednotlivé ¢innosti, které budou v ramci KA realizovany. Je
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? zfejma zkusSenost Zadatele s danym typem aktivit. Chybi pouze blizsi

popis prlichodu klienta sluzbou, jaka je celkova koncepce, nelze
odhadnout miru podpory pro jednotlivce ¢i rodiny. Pfes anonymni
rezim programu by bylo vhodné uvést predpokladany pocet osob,
které ziskaji vys$si nez bagatelni podporu.
Prilohy posudku
Cislo prlloh,y Nazev prilohy hodnoceni Soubor
hodnoceni
1410 Kraceni 1410 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora ohrozenych déti v rodinach zasazenych konfliktem rodic¢u

Nazev zadatele:

Pro Dialog, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001410

Kraceni celkem 584 100,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 340 000,00
Pozadovana podpora PN 5524 100,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 300 000,00
Podpora v PN po kraceni 4940 000,00{% NepFimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6175 000,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 40 000,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
1.1.1.1.5 Projektovy manazer 22 500,00 24,00 540 000,00 0,00 0,00 0,00 540 000,00|Patfi do NN
1.1.3.1.3.2 Tonery 1 000,00 2,00 2 000,00 0,00 0,00 0,00 2 000,00|Patii do NN
1.1.3.1.3.3 Kancelarsky papir 700,00 3,00 2 100,00 0,00 0,00 0,00 2 100,00|Pati do NN
1.1.4.2.1 Ugetnictvi projektu 20 000,00 2,00 40 000,00 0,00 0,00 0,00 40 000,00|Patfi do NN




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
na Décinsku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Podpora rodin s détmi s potfebami v oblasti duSevniho zdravi

Cz.03.02.02/00/22_017/0001411

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4. 2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt se zaméruje na problematiku rodin s
détmi s potfebami v oblasti dusevniho zdravi. Zajisténi potfebné péce pro déti a dospivajici, ktefi se
potykaji s duSevnimi obtizemi, je aktudlnim tématem. Posuzovany projekt vsak v celé radé vykazuje
nedostatky, je nejasny, nepfehledny a neni ziejmé, co vlastné jeho realizace mad pfinést. Zadatel
operuje s momenty rozsifeni nabidky SAS, ale v projektu de facto tento moment dale neresi. Jako cile
jsou stanoveny samotné aktivity, a to jesté na Urovni systému, MD tymu, realizace kampané, avsak
samotnym klient(im, potfebné CS rodicl a déti s dusevnimi problémy se cile viibec nevénuiji, nejsou
vlbec nastaveny (obsah, ani parametry a cilova kriteria). Zcela bez specifikace je oblast zdroju
ovéreni cilll, nejsou vsak prehledné a jasné urceny ani vystupy KA. Samotné zpracovani KA je
povrchni, nekonkrétni, zejména v otdzce prace s CS neni zfejmé, co se vlastné béhem 3 let realizace
uskutecni. Matouci jsou informace ke skupinovym formam aktivit, vyskytuji se u popisu CS (tzv.
détské kolektivy), nikoliv vSak v aktivitach, tam propracovani chybi. Princip participace déti a mladych
dospélych je jen zminén, multidisciplinarni sit neni popsdna jako funkéni a jasna z pohledu smyslu a
efektivity, navic i pres nékolik zminek o stavajici kooperaci zadatele s fadou lokalnich organizaci tyto
nejsou ani konkretizovany, ani doloZeny, navic dlouhych 9 mésicli ma byt pracovano na prvni fazi KA
3, to neni nastaveni jakkoliv pozitivni. Neni jasné ani prokdzané a dolozené, Ze Zadatel ma primy
kontakt na CS klient(, pokud rozsahle zamysli CS oslovovat prostfednictvim kooperujicich organizaci,
tak ani tato spoluprdce neni presvédcivé okomentovdana, ani doloZena. Rozpocet projektu jako celek
je netransparentni a neni prokdzana jeho efektivita. Konkrétni kraceni neni navrzeno. Projekt
nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZeny projekt se zaméruje na problematiku rodin s détmi s
potiebami v oblasti dusevniho zdravi. Zadatel stru¢né vymezuje
feSeny problém, opira se o nedostateénou sit sluzeb v lokalité. Neni
jasné, zda vychazi pouze ze svych zkusenosti ¢i se opird i o relevantni
a ovéritelné zdroje, protoZe je zde blize nevymezuje. Celkové je
vychozi situace a vazba na dosavadni aktivity v lokalité nedostatecné
popsana. Chybi vychozi popis situace, neni jasna vazba na dosavadni
aktivity Zadatele, kdy uvadi, Ze jiz zapocal s touto CS spolupracovat,
ale blize své dosavadni zkusenosti nekonkretizuje (napt. pocet
zapojenych rodin, poptavka po sluzbé). Stejné tak neni popsana a
doloZena dosavadni spoluprace s daléimi aktéry v lokalité (napf. Z8,
OSPOD) ¢i vazba na aktivity Fokus Labe. CS jsou vybrany relevantné k
zaméreni projektu, stru¢né vymezeny, véetné odhadované
kvantifikace v lokalité. Zajisténi potfebné péce pro déti a dospivajici,
ktefi se potykaji s dusevnimi obtizemi, je aktudlnim tématem. Z
tohoto pohledu se jedna o potfebnou sluzbu, slabou strankou je
nedostatecné oprena potrebnost vztahujici se k vybrané lokalité o
relevantni a ovéfitelné zdroje, véetné doloZeni odborné kapacity
Zadatele v této oblasti. Zaroven neni jasné, co vlastné projektem ma
byt dosazeno: zda nastaveni kapacit sluZeb, sité organizaci a
metodiky kooperace instituci, potazmo systému prace s détmi s
problémy v oblasti dusevniho zdravi, anebo zda jde o to podchytit CS
potfebnych rodin, rodi¢l a déti a starat se (a jak presné) o jejich
potfeby a tyto i vyresit (a jak).

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zpracovany jsou 4 cile projektu, které vsak nejsou relevantni, ani
adekvatni. Ve vsech pripadech se jedna o aktivity, resp. o vystupy
aktivit, nikoliv o dusledky, efekty, tedy cilové stavy realizace aktivit.
Jinak feeno neni nastaveno, ¢eho bude dosazeno (cile), ale co se
uskutecni (aktivity a jejich vystupy). Vyjimkou je cil 2, ktery hovofi o
rozsifenych kompetencich ¢lend MD tymu; nicméné i zde neni jasné,
jak se to projevi u klientl projektu (rodice, déti), navic vycvik tzv.
idealné se zamérenim na déti a mladez (krizova intervence) je
sméfovan nevhodné&, nebot na déti a mladez plus rodiée jediné a
hlavné vzdélavani musi byt cileno. Klicovy nedostatek spociva v
absenci vymezeni cilQ, které by stanovovaly cilové stavy u klientl
sluzeb projektu, tedy u déti, mladych dospélych, rodi¢d, rodin,
kolektiv(, tedy téch, ktefi se potykaji s dusevnimi problémy, ktefi
budou vcas a adekvatné identifikovani, zachyceni, konzultovani,
individualné i skupinové pokryti! Intervencni logika minimalné z
uvedenych ddvodu u projektu vibec neni funkéni: neni jasné, k
¢emu KA povedou, KA jsou nejasné z pohledu organizace, neni
zfejmé, zda, kdy a jak budou v jakém mnozstvi saturovany potreby
kterych dil¢ich CS z velké mnoZiny uvedenych a k ¢emu to realné
povede. Planovany pocet podporenych déti 80 — 100 déti rocné je
vysoky, z popisu neni zcela jasné, zda je to realné. Zadatel zmiriuje
zakladni rizika ohroZujici realizaci projektu, ale planovany zpUsob
jejich oSetfeni ne zcela presvédcuje, Ze jsou dostatecna (napfr.
nezajem zdravotnich pojistoven Fesit pouze prostfednictvim
doporuceni a zkusenosti Fokusu Labe, neni zfejmé, zda jiz byla
vedena jednani, nejsou navrZena opatreni, pokud se nepodafri
dohody s pojistovnami uzavfit).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou adekvatné nastaveny. Nejsou vsak ani uvedeny,
tzn. specifikovany a presné definovany informaéni zdroje, kterymi by
vhodné cile mély byt méreny. Neni konkretizovano, ze kterych
databazi, statistik, analyz ¢i studii by Zadatel ¢erpal informace a data
o klientech projektu a o jejich stavu (zménéném a v jaké mirte, v
jakych parametrech). Neni uvedeno, jaké zdroje k ovéreni cilll bude
Zadatel mit svoje vlastni, jaké budou verejné dostupné, jaké
konkrétné poskytnou kooperujici organizace.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je obtizné hodnotitelny s ohledem na nejasny popis KA,
neni prokdzana nezbytnost a efektivita vici KA tak, jak jsou
sestaveny. Celkem 5,8 mil K¢ na pracovnich smlouvach nema v KA
jasné uréeni; neni jednoznacné srozumitelné a zfejmé, co se presné
déld pro kolik osob, v jakych konkrétnich ¢innostech a kdy v rdmci
projektu po dobu 36, resp. 15 mésicli u Zadné z poloZek v pracovnich
smlouvdch (!); z Zadosti nelze zjistit, Ze je poZzadovany rozsah
zapojeni pozic opravnény, v cem presné spociva, co bude jeho
vysledkem; odmény ke mzdam se vazi ke splnéni mimoradnych
pracovnich Ukoll nad rdmec standardniho projektového zapojeni, k
¢emuz neni uvedena jedina véta. K pozicim v osobnich nakladech
jsou uvedeny jen kratké informace v zaloZce zadosti k realiza¢nimu
tymu, ty vSak nejsou nijak specifické, jen obecné, neukazuji na
opravnénost rozsahu pozadovaného zapojeni. Neni jakkoliv
jednoznacné a jasné ziejmé, Ze polozky 1.1.3.1.1.1 2 1.1.3.1.2.2 jsou
pro projekt adekvatni a efektivni (skutecné pro projekt) a jak, to
mélo byt feSeno a prokazano. Pokud ma byti CS konzultovana vcas,
akutné, v misté ji blizkém, pak neni zfejmé, proc a Ze je adekvatni
pozadavek na 36mési¢ni pronajem v poloZce 1.1.4.1.1. Neni jasné,
co presné vznikne za celkem K¢ 80.000,-- v polozkach 1.1.4.2.4-5 a
proc jsou tyto zarazeny v pfimych vydajich, zda a jaky je rozdil oproti
standardnim prostfedkdm publicity, které by bylo relevantni hradit z
nepiimych vydajd. Efektivita a uZite¢nost kulatych stoll v polozce
1.1.4.2.3 za cenu K¢ 5.000,-- pro externiho odbornika neni
presvédCivé prokazana (navic v KA avizovdno DPP/nakup sluzeb, v
rozpoctu jiz pfimo pod sluzbami, mélo byt stanoveno jasné). Cena
supervize 80x 1.000,-- nekoresponduje s informaci v KA 5 (50x
1.000,--). Rozpocet jako celek je netransparentni, nedostatecné
provazany s KA, nezdGvodnény v fadé svych poloZek. Neni zfejma
ani jeho efektivita, ani jeho Ucelnost, hospodarnost neni prokazana.
Rozpocet jako celek nelze akceptovat, konkrétni kraceni neni
navrzeno.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Kvantifikovany jsou hodnoty indikator(, jez dle vyzvy mély byt az
predmétem sledovani v pripadé ziskani podpory; tzn. hodnoty
indikator( 625 000, 626 000 mély byt nastaveny na hodnotu 0.
Hodnota indikatoru 670 021 také méla byt 0 s tim, Ze kapacita bude
sledovana prostfednictvim indikatoru 670 031. Praveé indikator 670
031 je v navrzené vysi 7 kvantifikovan metodicky nespravné; pfi
zapocitani Uvazkd pozic pfimo pracujici s CS (klienty) je relevantni
hodnota 3,2. Hodnota 68 u indikatoru 600 000 je nepropojitelna s
KA; neni ziejmé, v ramci kterych KA, resp. ani v rdmci jakych
konkrétnich ¢innosti bude tato hodnota generovana a proc¢ u 60 déti
a dospivajicich; chybi vysvétleni, jak se pracuje s rodici (rodice jsou
uvedeni, ale nejsou kvantifikovani); neni zfejmé, jak hodnota
odpovida informaci o 80-100 rodinach roc¢né, které mohou vyuzit
sluzeb projektu. Totéz se tyka hodnoty indikdtoru 670 102; vazba na
avizovanych 80-100 rodin ro¢né (x 3 roky projektu) neni vici
hodnoté 560 jasna; neni zfejmé, ¢im tato hodnota bude obsahoveé u
jednotlivce naplnéna, Ucastnici prednasek a kulatych stol(
neodpovidaji definici indikatoru. Hodnota 2 (supervizni zpravy) u
indikatoru 805 000 neni podporena informaci u KA 5; navic chybi
obsah, rozsah, smysl a uZiti avizovanych 2 zprav; zminka o tzv.
zavérecné zprave z projektu neni pochopitelna (neni jasné, o co se
jedna); naopak vibec nejsou zminény tzv. metodiky vznikajici v KA 1,
pracovni postupy KA 1, komplexni metodika v KA 3; z tohoto
hlediska je vyuZiti kvantifikace a popisu nenulové hodnoty tohoto
indikatoru nepresné. Celkové indikatory neupresriuji ani rozsah, ani
kvalitu, metodiku, proces zapojeni CS, ani vystupy KA, jejich
zpracovani v predloZzené podobé projekt nijak dale nespecifikuje, ani
nekonkretizuje.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel uvadi, 7e navazuje na svoje dosavadni aktivity s CS, ale blize
je nekonkretizuje. Pfimé zapojeni projektovych CS do pfipravné faze
projektu neni doloZeno ¢i popsano. Nejsou tudiz uvedeny nazory,
motivace, ani zajem o Ucast projektu, a to jak u klientskych CS, tak
ani od vlastnich zaméstnanci; potazmo u téch mélo byt vysvétleno,
jak procesné a pro¢ divodné budou zarazeni do podpory, tzn.
kriteria vybéru do vzdélavani nejsou urcena, dlivody a systémovost
nedefinovany, metodicky neukotveny (napf. plan vzdélavani a prace

s nim). Zcela absentuje popis zapojeni CS do zpétnovazebnich aktivit.

Ze slozitého a Casto neprehledného textového popisu nevyplyva
jasné a jednoznacné, kdy, kdo, v jakém rozsahu, jakymi metodami se
jak vyjadri k efektu projektu pro sebe, potazmo pro rodinu, Ci pro
kolektiv; tyto okolnosti nijak nejsou rozpracovany. U vzdélavani a
supervize neni uvedeno, jak bude ovérovano v praxi, kdy a u koho
bude v ¢em sledovan prakticky dopad, uZziti, ¢im hodnoceno, jak s
efektivitou uZiti pracovdno (nemluvé o tom, Ze jsou planovéany
vzdélavaci aktivity pomérné vyznamného casového rozsahu). V
realizacni fazi neni jasné, kdy a v jakém rozsahu zZadatel zvoli a
zhodnoti, kolik dil¢ich (a jakych) aktivit probéhlo individualné, a kolik
skupinové; z popisu KA neni jasné, kdy a v jakém rozsahu budou
implementovany skupinové aktivity, prace s détskymi kolektivy,
resp. tfidami (uvedeno v popisu CS kol a skolskych zatizeni). Pokud
jsou CS 8koly a $kolska zafizeni, pak jedna-li se o ZS, ale i S, pak neni
zfejmé, které budou ke kooperaci vybrany a co presné, jasné a
konkrétné budou konat, popis je slozZity, nejasny; pokud 5 $kol ma
uzce spolupracovat, mélo byt uvedeno, které to jsou, proc, jak to je
systémové, pokud skola méze byt mistem vzniku problému na
strané ditéte atd.; tato kooperace méla byt presnéji a jasnéji
ukotvena, coz se tyka i ostatnich potencidlnich zapojenych
organizaci v KA 3, ktera je realizace popsana nekonkrétné a
neprehledné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektu je pripraveno 5 klicovych aktivit (KA). Obsahovy popis je v
zasadé srozumitelny, formalni prehlednost a detail zpracovani jsou
kvalitativné slabé. U popisu KA nejsou uvedeny prehledné konkrétni
klicové vystupy. Pokud je z pohledu pfimé préace s CS klientd nosna
KA 2, pak jeji popis je jen zédkladni, bez propracovaného detailu, bez
planu sledovani poctu, Cetnosti, rozsahu zapojeni CS, realizovanych
kterych konkrétnich ¢innosti, bez planu sledovani vystupt, milnikd, a
to v pribéhu 36 mésicl prabézné; 80-100 rodin roc¢né je udaj,
kterému lze prisoudit jen obecné definovany velky rozsah moznych
intervenci, avSak bez dalsi specifikace. KA 2 méla byt mnohem
podrobnéji rozpracovana a naplanovdna, jeji ukotveni je jen
ramcové, Siroké, realizace jasné a jednoduse neni uchopitelna.
Povinny princip multidisciplinarni spoluprace je feSen v KA 3; nejsou
vsak definovany konkrétni kooperujici subjekty, avSak az v priibéhu
realizace se celych 9 mésicli budou takové organizace hledat a
oslovovat; neni konkretizovano, co bude predmétem nasledného
setkavani 1x za pul roku; neni zfejmé, zda vytvarend metodika v KA 3
ma potencidl inovace, rozsifeni, v ¢em, jak bude Siroka; neni jasné,
které presné organizace jsou zamysleny, s nimiz se bude Zadatel
setkavat 1x za 2 mésice a s jakym obsahem, Gcelem a praktickym
uzitkem. Princip participace déti/mladych dospélych neni
samostatné zpracovan a akcentovan; je vSak zminén v popisu KA 2 v
ramci zminky o metodé otevieného dialogu; do jaké miry vSak
redlné, prakticky a metodicky toto pojeti bude mit vliv a vahu na
celém spektru prace v ramci projektu, resp. KA 2, to neni blize
definovano. Neni zfejmé, zda KA 2 navazuje na KA 1 a jak. Pokud ma
byt adresny a ucinny ¢lanek o problematice dusevniho zdravi pro
laickou verejnost, pak Zadatel neprokazal zpracovanym popisem, ze
toho skutecné dosahne, Ze CS je touto cestou schopna sama sebe
edukovat smérem k relevantnimu chovani a vnimani mozné
problémové situace ditéte (!); tzv. informacni materialy nejsou nijak
specifikovany. U zvySovani kompetenci ¢lend tymu (KA 5) neni jasné,
pro¢ budou pracovnici prochazet komplexnim vycvikem v krizové
intervenci, pokud soucasné maji plsobit v KA 2 (jako jiz kompetentni
odbornici). Tvrzeni o pfimém dopadu vzdélavani na nabidku a kvalitu
sluzeb mélo byt detailnéji propracovano, nutné také predstaveno z
pohledu ¢asového sladéni realizace KA 5 a ostatnich KA, které z toho
mohou Cerpat.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
rodinu pomoci metody Znaky bezpeci

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

5D - prevence umisténi a prevence setrvani ditéte mimo

Cz.03.02.02/00/22_017/0001421

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

82,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméfuje na problematiku ohrozenych déti, kterym
hrozi i jiz byly odebrany z péce rodicua. Prostfednictvim projektu bude pilotovana nova metoda prace
(Znaky bezpeti) s ohrozenymi rodinami a jeji nasledna multiplikace do dalsich organizaci. Zadatel
stru¢né nastinuje feSeny problém, kdy vyjmenovava nedostatky soucasného systému o ohrozené
déti. Sva tvrzeni vSak doklada z jinych ovéfitelnych a relevantnich zdroj pouze ¢aste¢né. Celkové
chybi blizsi popis vychozi situace v lokalité, Zadatel ¢aste¢né popisuje navaznost na své dosavadni
zkuSenosti s praci s CS. Na druhou stranu je doloZzeno vyjadreni zajmu ze strany fady organizaci, které
se budou podilet, jak na vytipovani vhodnych rodin, tak maji zdjem o Skoleni ve vybrané metodé.
Cilové skupiny jsou vybrany relevantné, presto je nutné doplnit CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi
se vénuiji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice. Obecny cil projektu je rozpracovan do 3
dil¢ich cild, které jsou vymezeny adekvatné k resenému problému, je zfejmé, jaké zmény ma byt diky
realizaci dosazeno. Nechybi nastaveni kritérii, dle kterych Zadatel planuje ovéreni jejich dosazeni.
Klicové aktivity svym zamérenim pfispivaji k naplnéni zvolenych cild, jsou dostate¢né podrobné
popsany, vyjma KA 6, ktera se zaméruje na zajisténi realizace princip(l participace a
multidisciplinarity. KA plsobi nadbytecné, principy prochazi vSsemi KA zamérenymi na CS. KA jsou
celkové propojeny s nastavenim indikator(, rozpoctu. Rozpocet projektu je prehledny a srozumitelny,
presto je navrzeno kraceni, viz tabulka kraceni.

HK projekt doporucuje k podpofre, a to za splnéni nasledujicich podminek:

- provést krdceni, viz tabulka kraceni, pfejmenovat polozku rozpoctu 1.1.1.1.6 v souladu s
provedenym kracenim,

- pfidat CS Zaméstnanci vefejné spravy, ktefi se vénuji socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice
vzhledem k vzdélavani v projektu a upravit popis CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb,
sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho za¢lefiovani vzhledem k pridané CS,

- snizit indikator 670 102 na 30 osob a adekvatné upravit popis hodnoty (podrobny komentar je



obsazen kritériu 3.2),
- upravit komentar u indikatoru 626 000 na: Bude sledovano v pribéhu realizace projektu.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt se zaméruje na problematiku ohroZenych déti, kterym hrozi
Ci jiz byly odebrany z péce rodicu. Prostiednictvim projektu bude
pilotovana novd metoda prace (Znaky bezpeci) s ohroZzenymi
rodinami a jeji nasledna multiplikace do dal3ich organizaci. Zadatel
strucné nastinuje reseny problém, kdy vyjmenovava nedostatky
soucasného systému o ohrozené déti. Sva tvrzeni vSak doklada z
jinych ovéfitelnych a relevantnich zdroju pouze ¢astecné. Celkové
chybi blizsi popis vychozi situace v lokalité, Zadatel Caste¢né popisuje
navaznost na své dosavadni zkusenosti s praci s CS, ale chybi napfr.
blizsi zmapovani sité dalsich aktérl v lokalité, konkrétnéjsi navaznost
na dosavadni zpUsoby feseni vybraného problému v lokalité. Na
druhou stranu je doloZeno vyjadfeni zajmu ze strany fady organizaci,
které se budou podilet, jak na vytipovani vhodnych rodin, tak maji
zajem o Skoleni ve vybrané metodé. Cilové skupiny jsou vybrany
relevantné, stru¢né popsany, v€etné ¢astecné kvantifikace v lokalité.
Je nutné pridat CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji
socidlni, rodinné nebo zdravotni problematice, jelikoZ bude v
projektu také vzdélavana.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Obecny cil projektu je rozpracovan do 3 dilcich cil(, které jsou
vymezeny adekvatné k feSenému problému, je zfejmé, jaké zmény
ma byt diky realizaci dosazeno. Nechybi nastaveni kritérii, dle
kterych Zadatel planuje ovéreni jejich dosazeni. Klicové aktivity svym
zamérenim prispivaji k naplnéni zvolenych cild. Intervenéni logika je
dodrzZena.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel nastavil u jednotlivych diléich cil kritéria, dle kterych Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile planuje jejich ovéreni, véetné zdroju k ovéreni. Zaroven jednou z KA
Zadatel v projektu nastavil? je i evaluace (KA 7), ktera je zamérena nejen na ovéreni plnéni
zvolenych cilil, ale i p¥inosu pro CS. Zadatel by mél tedy disponovat
dostatec¢nymi zdroji k ovéreni. NavrZzeny zplsob ovéreni je adekvatni
zaméreni projektu. Realizace projektu bude dale ovéritelna na
urovni plnéni indikatord.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je sestaven s vazbou na KA projektu. Jako celek je | Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je navrzeny usporné, vyhrady mame k nastaveni a kalkulaci nékterych
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti rozpoctovych poloZek z dlivodu nedostate¢ného popisu vystupt
zdroja? prace. 1.1.4.2.06 — informacni platforma neni blize popsana, jediny
pozadavek je na moznost prehravat eduvidea, coz umi kazdy bézny
web vyrobeny na preddefinované Sabloné. Nositel Signs of Safety je
soucasné poskytovatelem IT feseni. V Zadosti ale neni uvedeno, zda
nakladova polozka spociva v zakoupeni licence k IT feSeni nositele
metody. Z toho divodu poZadujeme kratit na 50 tis. K¢. Kraceni viz
tabulka kraceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel zvolil celkem 4 indikatory relevantné k zamé¥en/ projektu, Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatorG? ale vyse nastaveni ne vidy odpovida metodice indikatord. Konkrétné
indikator 670 102 je tfeba snizit na 30 osob. Zastupci z fad
poskytovatel( a Zadatele nespliiuji podminku osob v nepftiznivé
socialni ¢i zdravotni situaci. Také je potfeba vyjmout komentar u
indikatoru 626 000, protoze bude vykazovan vzhledem k vzdélavani
v projektu. Celkové je vsak u jednotlivych indikatort zfejma
metodika nastaveni jejich vySe, odpovida vystupim KA. Dosazeni je
v ramci realizace projektu realné a odpovida rozsahu aktivit.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Projekt navazuje na dosavadni aktivity Zadatele, ktery disponuje Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

kontakty na vybrané CS. Zadatel ma zmapovany zajem o navriené
aktivity prostfednictvim Setfeni mezi organizacemi v ramci predchozi
evaluace, dale doklada potvrzeni zajmu ze strany casti
spolupracujicich organizaci. Pouze nejsou zcela jasna kritéria vybéru
Ucastnikl ze vsech zminénych CS. Samotné zapojeni do aktivit je
odpovidajici potfebam CS, principy participace a multidisciplinarity
prochazeji vsemi KA.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt bude realizovan prostiednictvim 7 KA. Jednotlivé KA na sebe
logicky navazuji, jsou dostatec¢né podrobné popsany. Vyjimku tvofi
KA 6, kterd se zaméruje na principy participace a multidisciplinarity.
Zadatel se snaZi transparentné popsat, jak bude s principy
pracovano, ale jako samostatna aktivita plsobi nadbytecné,
prochazi vsemi KA zamérenymi na CS. Je ziejmé, jakym zplsobem
bude projekt realizovan, jednotlivé KA jsou propojeny s popisem RT,
indikatory, rozpoctem.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

1421 kraceni

1421 kraceni.pdf




Nazev projektu:

5D - prevence umisténi a prevence setrvani ditéte mimo rodinu pomoci metody Znaky bezpeci

Nazev zadatele:

Bateau z. s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001421

Kraceni celkem 96 448,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 812 100,00
Pozadovana podpora PN 5037 462,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 768 100,00
Podpora v PN po kraceni 4941 014,00|% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6176 267,50
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 44.000,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek zgf;;iik na Kraceni Oduivodnéni kraceni
odborny asistent (grafik) - faze 3 39 336,00 4,00 157 344,00 26 224,00 4,00 104 896,00 52 448,00 z dQUVOdLi nfados}atecnghq popisu Qrac.cmnosﬂ a
11116 (0,75 uv.) zdGvodnéni potfebnosti vystupl kraceno na 0,5 Uvazku
Informacéni platforma neni blize popsana, jediny
11.4.2.06 informagni platforma 94 000,00 1,00 94 000,00 50 000,00 1,00 50000,00] 44 000,00|P0Z2davek je na moznost prehravat eduvidea, coz umi
kazdy bézny web vyrobeny na preddefinované Sabloné.
Rozpocet 50 tis. je na zakladni web dostacujici.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora navratu déti ze zafizeni ZDVOP zpét do rodin
CZ.03.02.02/00/22_017/0001422

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

47,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZzena Zadost reaguje na dlouhodoby problém regionu,
ktery se tyka vysokého poctu déti odebiranych rodi¢tm a jejich umistovéni do nahradni péce. Zadatel
je poskytovatelem soc. sluzby Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Projektova zadost se
tyka finanéni podpory 36 mésicl poskytovani sluzeb ZDVOP vcetné podpory rodi¢t déti umisténych
do ZDVOP a dal$iho vzdélavani pracovnik(i zadatele. Zadost je tyka regionu a CS, které jsou z
objektivniho hlediska potfebné, problém je alarmujici, ale predloZeny projekt neni kvalitné
pfipraveny zejména v téchto oblastech:

-naplnéni dilcich cil( je daleko dosazeni hlavnich cild projektu, tedy snizeni po¢tu umisténych (i
opakované) déti do nahradni vychovy

-klicové aktivity jsou popsané ramcové, chybi vystupy a kvantifikace podpory

- u rozpoctu chybi vazba mezi vystupy KA a rozpoctem

-neni uvedeno, jak bude Zadatel hodnotit pfinos pro CS. Princip participace je popsany jako zapojeni
CS do realizace KA, neni uvedeno, zda a jak byly CS zapojeny do tvorby konceptu podpory. Princip
multidisciplinarity je pojaty formalné. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 17,50 dostatecné PredloZena projektova zadost reaguje na dlouhodoby problém Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, regionu, ktery se tyka vysokého poctu déti odebiranych rodi¢iim a
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je jejich umistovani do nahradni péce. Zadatel je poskytovatelem soc.
cilova skupina adekvatni naplni projektu? sluzby Zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc. Projektova

zadost se tyka finan¢ni podpory 36 mésic poskytovani sluzeb
ZDVOP vcetné podpory rodic¢l déti umisténych do ZDVOP a dalsiho
vzdélavani pracovnik(i Zadatele. Potfebnost feseni vysokého poctu
déti umistovanych do nahradni péce je dolozena statistikami z
regionu i uvedenim statistik Zadatele za rok 2022. DolozZeno je také
doporuceni Statutarniho mésta Most. Do projektu jsou zapojeny 3
cilové skupiny — déti umisténé do sluzby ZDVOP, rodice téchto déti,
pracovnici Zadatele a pracovnici relevantni pro multidisciplinarni
praci. CS déti a rodi¢ll jsou popsané ,stru¢né", bez zminky
potencialu ke zméné téchto CS). CS pracovnik( Zadatele neni
popsand, resp. nejsou uvedeny potfeby v oblasti vzdélavani a
rozvoje (pouze zminéna nutnost supervize skupinové a individualni a
vzdélavani) relevantni pro tcel vyzvy.

2. Ugelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 13,75 Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Projekt ma dva hlavni cile. SniZeni poétu déti umistovanych do
Ustavni péce ZDVOP a snizeni rizika opakovaného umisténi do
Ustavni péce ZDVOP. Zvyseni kompetenci ke spolecensky
akceptovatelnému chovani u déti v ZDVOP. Cile jsou kvantifikované,
neni viak jasné, zda Zadatel procentualni zménu vztahuje ke svym
statistikam z predchoziho roku ¢i regionalnim statistikam. V tomto
ohledu je obtizné navrzené cile vyhodnocovat. Chybi cil tykajici se
multidisciplinarni prace ve prospéch CS déti a rodi¢l. Cil tykajici se
dalsiho vzdélavani a rozvoje pracovnikd RT neni dostate¢né popsany,
neni SMART. Soucasné chybi pro tento cil doloZeni potfebnosti.
Intervenéni logika projektu selhava ¢astec¢né uz v popisu cil (viz
vyse), na které se vazi aktivity, které kopiruji poskytovani sluzby
ZDVOP doplnéné o cetnéjsi spolupraci s rodici, kterd je vSak popsana
velice obecné. Aktivity tykajici se vzdélavani a rozvoje RT a
multidisciplinarni spoluprace jsou popsané nedostatecné. Aktivitam
chybi vystupy, pfima podpora CS neni kvantifikovana, coz znamena,
Ze neni moZné posoudit efektivitu a hospodarnost rozpoctu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel si pro dosazeni cilG stanovil kritéria procentudlni zmény.
Neni uvedeno, k jaké vychozi hodnoté jsou tyto zmény vztazeny.
Nejasna je vazba mezi dosazenim téchto dilcich cild ve vztahu k
hlavnim ciliim, tedy sniZeni po¢tu déti umistovanych (i opakované)
do nahradni péce (ZDVOP). Proto je mozné, Ze intervence zajisti
urcitou miru posunu (procentudlni zmény), ale tyto nepovedou ve
vysledku k naplnéni hlavniho cile (napf. vice Zadatel popisuje uéeni
hygienickym navyklm nez psychologickou/terapeutickou podporu
ditéte). Zadatel neuvédi, jakym zplisobem bude provadét hodnoceni
kvalitativnich zmén v chovani CS (déti, rodice). Neni uvedeno, jakym
zpUsobem bude Zadatel hodnotit pfinos vzdélavani CS pracovnikd RT
a multidisciplinarni spolupraci.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je relativné prehledny, obsahuje naklady na zajisténi
realizacniho tymu a vzdélavani RT. Jsou dodrZeny doporucené vyse
mezd Neni moZné ovéfit kapacity RT a s nimi spojené osobni naklady
ve vztahu k vystupdm aktivit projektu. U KA Podpora rodicl a
Podpora déti neni uvedeno, jaky objem podpory ziska ¢len CS (rodic,
dité) od jednotlivych ¢lenl RT a po jakou dobu (napf. po dobu
setrvani ditéte v ZDVOP nejdéle viak 6 mésicl a ndsledné 3 mésice
po navratu do rodiny). Neni blize popsana KA Multidisciplinarni
spoluprace, ke které se vaze mzda Koordinatora/ky na 0,5 Uvazku,
naklady na pracovni pozici v této vysi tak nejsou zdlivodnény. Neni
blize popsana KA Podpora realiza¢niho tymu — chybi konkretizace
vzdélavani ve vztahu k potfebam pracovnikl ve vazbé na ucel vyzvy.
Naklady na vzdélavani pracovnikd RT tedy nejsou zdlvodnény.
Kraceni rozpoctu neni navrzeno, jelikoz by projekt nebylo mozné
realizovat.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou spravné vybrané. Je uveden popis vypoctu hodnot.
Nejasné je zapojeni CS pracovnik( RT, do indikatoru 600000 je
zapocitan pouze 1 pracovnik, ale nevime, z jakého poctu. Naplnéni
indikator( je realistické, jelikoZ je Zadatel s ohledem na znalost CS
nastavil spiSe pesimisticky.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel popisuje uplatnéni principu participace CS v jednotlivych KA
jen obecné. U KA Podpora rodicu je participace nutna k dosazeni
jakéhokoliv cile. U KA Podpora déti je participace popsana jako
tvorba individudlniho planu. Ani u jedné CS/KA neni uvedeno, zda
byla CS (stavajici klienti sluzby) néjak zapojena do tvorby konceptu
podpory, aby odpovidal jejich potfebdam a moznostem, a zda byli
zapojeni i dalsi aktéri sité, bez kterych fada zmén nebude mozna.
Princip multidisciplinarity Zadatel naplriuje KA Multidisciplinarni
spoluprace, ktera je viak popsana velice obecné, bez konkrétnich
vystup( (pouze uvedeno, Ze se uskutecni min. 10 pfipadovych
konferenci). Projekt navazuje na dosavadni aktivity Zadatele, projekt
bude realizovan v navaznosti na sluzbu Zadatele (ZDVOP). Je tedy
zajisténa cilova skupina, které jsou aktivity urceny, volba aktivit
odpovida zjisténym potfebam CS, obtizné se hodnoti, zda jsou
prizplisobeny moznostem a limitdim CS, protoze chybi konkrétnéjsi
popis zpUsobu realizace jednotlivych KA. Principy participace a
multidisciplinarity jsou stru¢né popsany, vcetné zplsobu naplnéni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou popsané ramcové, mame tedy pfibliznou
predstavu, co se bude s a pro CS délat. U vSech KA vsak chybi
jakékoliv vystupy, které by bylo mozné vztahnout k osobnim
nakladiim v rozpoctu. KA Podpora rodi¢li — neni uvedeno, jak ¢asto a
po jak dlouhou dobu bude v priméru soc. pracovnik rodinu
navstévovat, neni uvedeno, jaké ¢innosti posilujici rodicovské
kompetence (jejich absenci Zadatel popisuje jako problém k rfeseni)
bude soc. pracovnik s rodici realizovat, popsané Cinnosti jsou
zejména z oblasti SAS. KA Podpora déti — neni uvedeno, v jakém
rozsahu, jak ¢asto a po jak dlouhou dobu v priiméru bude tato CS
Cerpat podporu RT, zejména pak neni uvedeno, jak bude probihat
psychologicka/terapeuticka podpora takto traumatizovanych déti.
Podpora je zamérena na oblasti, které spadaji do sluzby ZDVOP
(bydleni, zdravotni sluzby, skola, psychologicka podpora), Zadatel
vsak aspiruje na zlepSeni vysledkd, pficemz neni uvedeno, co se v
jeho standardni podpore déti zméni a jak. KA Podpora realizacniho
tymu je popsana nedostatecné stejné jako realizacni tym a jeho
potteby. KA Multidisciplindrni spoluprace je popsana nedostatecné,
neni jasné, jak konkrétné budou kapacity jednotlivych aktér(
vyuzivané, jak byly tito aktéfi zapojeni do pfipravy projektu, jaké
organizace jsou ochotné se zapojit do KA. U KA opét chybi vystupy
(jedinym Gdajem je, Ze bude zrealizovano min. 10 ptipadovych
konferenci).

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Troufni Sl ven

CZ.03.02.02/00/22_017/0001430

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 30,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Celkové se jedna o nedostate¢né pripraveny projekt. Zadost
obsahuje velmi zajimavou a nosnou myslenku na propojeni dospivajicich z détskych domovl a
dospivajicich ze skautskych oddil(. Jedna se inovativni pfistup, ktery by mohl mit v budoucnu
potencial. V soucasné podobé viak nelze projekt realizovat. V prvni fadé nebyla viibec projednana
spoluprace mezi potencidlnimi détskymi domovy a spolupracujicimi skautskymi oddily. Navazovat
tuto spolupraci az v okamziku realizace projektu je pozdé. Zajem téchto aktéru je potreba ovérit
dopredu. Vhodné by také bylo ovéfit zajem primarni cilové skupiny (mladi z DD) a sekundarni cilové
skupiny (mladi skauti). Zadatel by si mél také stanovit jednoznacnéjsi cile (na zakladé metodiky
SMART) a kritéria pro jejich vyhodnoceni. Tyto cile je nezbytné provazat s vystupy jednotlivych
klicovych aktivit. S klicovymi aktivitami je nezbytné také jednoznacné provazat rozpocet a
monitorovaci indikatory. Klicové aktivity musi byt popsany daleko konkrétnéji a je nezbytné, aby
tvofili dohromady celek, ktery povede ke splnéni planovanych cilli (projektova logika). V soucasné
podobé nelze projekt doporucdit k realizaci.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

8,75

nedostatecn
é

Zadatel adresuje problém s postupnym osamostatfiovanim a
prechodem do dospélosti u dospivajicich opoustéjicich Ustavni péci a
nabizi feseni v podobé propojeni s vrstevniky ze skautskych oddilG,
tedy spolecného traveni ¢asu mimo kontext zafizeni Ustavni péce.
Vytvafi tak alternativni nabidku k rozvojovym a volnocasovym
aktivitam, které se prostrednictvim neziskovych organizaci do
zatizeni nabizeji, a zaméruje se na opomijené regiony a mala mésta,
kde je nabidka externich programd podpory omezena. Konkrétni
podobu aktivit Zadatel teprve hleda, tedy jednim z cilG projektu je
vytvoreni, pilotni testovani a evaluace 2 metodik, které budou
Skalovatelné a skytaji tak potencial udrzitelnosti projektu.
Potiebnost fedeni je popsana velice obecné, ale autenticky. Zadatel
vyzdvihuje méné cCasto zminiované pficiny problému, tedy
nedostatek vrstevnickych aktivit a vztaht mimo zafizeni, mala
atraktivita programd, presyceni mést programy podpory a na druhé
strané opomijena zafizeni v mensich méstech v regionech. Neni
doloZena planovana spoluprace se zatizenimi, ani prlzkum terénu
(stavajici situace v nabidce program( pro CS, poptavka po
programech pro CS ze strany zatizeni, vytipovana zarizeni pro
realizaci programu, ...).

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

PFi stanovovani cildl 7adatel nepostupoval spravné. Zadny z ciléi neni
stanoven podle vSeobecné uznavané metodiky SMART. Cile
prakticky nejsou kvantifikovany, nejsou konkrétni a terminované v
¢ase. Zadatel pise, 7e chce posilit kompetence , dospivajicich
dospélych”, ale neni stanoveno jaké kompetence, o kolik a jak se
pozna, Ze jsou tyto cile splnéné. Jediné konkrétni Cislo je 15
podporenych osob z Ustavni vychovy.Tento cil je navic velmi malo
ambicidzni a také neni jasné, jak presné bude dolozeno jeho splnéni.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nestanovil zadné konkrétni a méfitelné cile a nejsou k nim
tedy stanoveny ani 7adné kritéria pro jejich ovéfeni. Zadatel si u
jednotlivych klicovych aktivit stanovil vystupy. DosazZeni téchto
vystupl bude na zédkladé dokumentace mozné ovéfit, ale v popisu
schazi jasné propojeni vystupu klicovych aktivit s cili projektu. Na
druhou stranu Zadatel zvolil pro projekt procesni i dopadovou
evaluaci, kdy zajisti ovéreni obou nové vzniklych metodik a soucasné
vyhodnoti dopad aktivit na CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Efektivitu projektu neni mozné objektivné vyhodnotit. Klicové
aktivity jsou popsany velmi obecné a neni z nich mozné objektivné
posoudit, jak moc budou tyto aktivity ¢asové naro¢né pro
Odborného garanta a Odborného pracovnika (zaméstnance s
nejvétsimi Gvazky). Klicové aktivity tim padem nejsou jednoznacné
provazany s rozpoctem. Neni tedy priloZzena tabulka kraceni. Dalsi
chyby v rozpoctu projektu: soucet Gvazkl pracovniki je 1,9 — bylo by
tedy nezbytné kratit na 1,9 nakup notebook(. Daleko lépe by bylo
potfeba popsat a zdGvodnit vydaje typu: drobny materidl pro
spolecné aktivity, odbornik pro ucast ve focus groups, pfiprava
vystupll osvétové kampané, reklama na socialnich sitich, grafik (na
metodiky?) atd.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou vybrané spravné. Je uvedeny popis vypoctu hodnot
indikator(. Hodnoty jsou nastavené realisticky aZ pesimisticky s
prihlédnutim k rizikim spojenym s CS. Doporucujeme upravit
hodnotu indikdtoru 670031 v zavislosti na kraceni rozpoctu. Dale
doporucujeme nezadavat indikator 679001 a sledovat az v prlibéhu
realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Participace CS je prioritou projektu. CS jsou zapojeny jiz v prvni fazi v
ramci fokusnich skupin, které pomahaji formulovat obsah metodik.
Aktivity projektu jsou opét participativniho charakteru, bez aktivniho
zapojeni CS, tj. mladistvych z Ustavni péce a dobrovolnikl ze
skautskych oddild, by aktivity projektu nemohly fungovat. Toto
Zadatel popisuje i v rizicich projektu. Vitané je rovnéz zapojeni CS po
celou dobu realizace projektu. Chybi doloZeni spoluprace s
konkrétnimi zafizenimi Ustavni péce. Vitané je také zapojeni
odbornikd do fokusnich skupin, tedy naplnéni principu
multidisciplinarity. DalSi KA Pratelstvi 1:1 také nema dostatecné
popsanu motivacni stranku jak ze strany dobrovolnikd, tak ze strany
mladych v DD.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel chce realizovat est kli¢ovych aktivity zamérené na podporu
mladych dospélych opoustéjici tstavni vychovu. Klicové aktivity jsou
popsany strucné a obecné a neddvaji jasnou predstavu, jak by mél
byt cely projekt realizovan. Klicové aktivity prozatim netvofi jasny a
logicky provazany celek. Zadatel k jednotlivym aktivitdm pfipsal
dobu realizace, ale ty na sebe vidy nenavazuji a tak neni jasné, co v
nékterych obdobich budou odborny pracovnik a odborny garant
vlastné délat. Jednoznacné nejslabsim momentem je vsak velmi
slaba ptipravenost k realizaci. Nelze teprve v priibéhu projektu v
ramci KA 1 hledat vhodné spolupracujici détské domovy a
spolupracujici skautské oddily.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Vcasna podpora ohroZenych déti a jejich rodica
CZ.03.02.02/00/22_017/0001439

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

25.4.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 45,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni PfedloZeny projekt se zaméruje na zajisténi véasné podpory a
péce pro rodiny ve specifické situaci, kterou je minéno primarné socialné slabé nepodnétné
prostiedi. Zadatel struéné nastifiuje reeny problém, kdy se opira se o své zkusenosti. Chybi
vydefinovani problému ve vztahu k lokalité, kde bude projekt realizovan (Krasna Lipa). Chybi popis
vychozi situace, zmapovani dalSich aktér(, ktefi se podili na reseni problému, navaznost na dosavadni
aktivity Zadatele. Dale chybi zmapovani cilové skupiny, jeji celkové kvantifikace, z projektu neni
zfejmé, jak veliké skupiny se feseny problém dotyka, zda je pldnovana mira zapojeni realna. Cile
projektu, jak je Zadatel vymezuje, nejsou nastaveny metodologicky spravné. Zadatel zamériuje cile za
popis aktivit, které maji v rdmci projektu probihat. Lépe o cilech projektu vypovidaji o¢ekdvané
zmény na Urovni rodicu, déti a Skoly. Presto nelze fici, Ze by byla jasna intervencni logika. KA jsou
popsany velmi stru¢né, nelze si udélat predstavu o zpUsobu realizace, mife podpory jednotlivych
Ucastnikd. Nenapomahaji tomu ani nejasné a vétSinou chybné nastavené indikatory. Z textu nelze
vycist, jaky pocet ucastnik(l presahne bagatelni podporu. Z téchto divod( se obtizné hodnoti i
samotny rozpocet. Projekt z téchto dlivodl nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatel v zékladni Urovni popisuje problém, tedy nedostate¢nou
podporu rodi¢ovskych kompetenci a participaci rodicd v nepfiznivé
socialni situaci, jako problém je identifikovan také chybéjici
mezioborovy tym zabyvajici se véasnou péci. Popsany jsou
dostate¢né priciny problému. Zadatel neuvadi konkrétni Gdaje, &isla,
data, odkazuje na dokument Vyzvy, moznosti zlepSeni a doporuceni
pro vzdélavani a socialni situaci v regionu ORP Rumburk, kde jsou
uvedena data souhrnné za region, ORP a chybi konkrétni zmapovani
situace v feeném problému v Gzemi realizace projektu. Zadatel
nedokladd konkrétni poptavku po v rdmci projektu nabizenych
sluzbach. Zadatel, ktery v regionu plsobi a poskytuje sluzby CS ani
neuvadi konkrétné dosavadni zplsob feseni probléma a pouze
zakladné popisuje svoje plsobeni v Uzemi a také to, jaky typ sluzby v
uzemi pro vymezenou CS chybi. V ramci spoluprace planuje Zadatel
spolupracovat s riznymi aktéry sité sluzeb v Uzemi, neuvadi je
konkrétné, nepopisuje, jaka forma spoluprace doposud probiha,
nedoklada a nepopisuje jejich zajem zapojit se do realizace projektu.
Popsany jsou specifika, potfeby, struktura CS Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socialni situaci, tato CS neni ale nijak
kvantifikovana. Dalsi CS jsou popsdny pouze v zakladni Urovni, bez
konkretizace, uvedeni struktury CS, kvantifikace.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel uvadi 5 cilG projektu v ndvaznosti na aktivity projektu, cile
jsou tedy s aktivitami provazany, nejsou ale vhodné, spravné,
formulovény. Az na 1. cil projektu popisuje Zadatel realizované
aktivity, nestanovuje cile, které by popisovaly Zadatelem planovanou
zménu v feSené problematice, které bude dosazeno diky
intervencim realizovanym v ramci projektu. V obecné urovni, bez
kvantifikace, ale adekvatné jsou pak popsany cile v ramci
ocekavanych zmén. Kvantifikaci nabizi Zadatel alespon v Urovni
vystup(, kdy je zfejmé, kolik osob z CS bude do projektu zapojeno.
Zadatelem neni popséano, nevyplyva to s intervenéni logiky, pro¢ voli
pravé v aktivitach popsané nastroje pro feseni problém rodin v
nevyhovujici socidlni situaci. | pfes nepfilis kvalitné popsané cile a
pouze zakladné popsanou a doloZzenou potifebnost projektu Ize
konstatovat, Ze soubor aktivit projektu ma potencidl efektivné
napomoci resit popsané problémy v Uzemi dopadu projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Vzhledem k nastaveni cilG projektu bude obtiZzné ovéritelné jejich
dosazeni, protoZe chybi kritéria, dle kterych bude moci Zadatele
vyhodnotit, zda doslo k jejich naplnéni. Cile projektu bude mozné
Castecné ovérit na Urovni vystupl aktivit (napf. pocCet zapojenych
déti, rodicl, pocet akci), u ¢asti cild Zadatel popisuje zdroje k ovéreni
(napf. individualni plan). Jednou z aktivit je i evaluace, ktera se
zaméfuje na hodnoceni kvality programu, dopadu na CS. Zadatel
tedy bude disponovat zdroji k ovéreni realizace projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet se obtizné hodnoti s ohledem na nejasny popis KA,
predevsim nejasnou intenzitu prace s CS. Pfesto neni navrZeno
konkrétni kraceni, vyjma polozky 1.1.6.2.1, ktera zahrnuje
ubytovani, v€etné stravy na adaptacnich pobytech. Stravné spada do
nepfimych nakladd. Konkrétni kraceni v priloze.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel zvolil 7 monitorovacich indikatord, které ve svém nastaveni
zahrnuji fadu nedostatki a nejasnosti. Indikator 600 000 je chybné
nastaven, musi zahrnovat pouze osoby, které dosdhnou vyssi nez
bagatelni podpory. Z popisu KA ¢i jinych ¢asti Zadosti vsak nelze
vycist, kolik osob na uvedenou podporu dosahne. Nelze tedy
navrhnout upravenou hodnotu. Indikator 626000 je tfeba vynulovat,
pro dany projekt nerelevantni. Indikator 670031- je tfeba upravit
cilovou hodnotu na 2,8, véetné Upravy popisu. Indikator ma
zahrnovat pocet Uvazkd pracovnikll v primé praci. Indikator 679 001
je tfeba snizit na 0, bude sledovan az v pribéhu realizace. Indikator
670021 je tfeba sniZit na 0, neni relevantni pro dany typ projektu,
nejedna se o pobytovou sluzbu. U indikatoru 805000 je chybné
nastavena cil.hodnota, je tfeba upravit na vysi 2, zahrnuje vstupni a
zdvérecnou evalualni zprdvu. Neni zfejmé, jak Zadatel stanovil
hodnotu indikatoru 670102, vzhledem k nastaveni indikatoru
600000 je tfeba jeho cilovou hodnotu stanovit na 150. Vzhledem k
nejasnostem v nastaveni indikatord, chybéjici vazbé na popis KA,
nelze posoudit, zda je jejich naplnéni realné.

Ano

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel uvadi, 7e navazuje na svoje dosavadni aktivity s CS, ale blize
je nekonkretizuje, nelze tedy posoudit, zda ma zjistény zajem ze
strany CS, kontakty na zvolenou CS. Diskutabilni je osloveni zajemct
prostiednictvim Skoly, kdyzZ se jedna o déti ve véku do 6 let, ktefi
jesté do sSkoly nenastoupily. Celkem planuje zapojit pfes 100 osob,
coZ je pomérné vysoké Cislo s ohledem na velikost obce, z popisu
neni jasné, zda je to realné. Stejné tak chybi v ramci KA blizsi popis
prace s CS, planovana intenzita prace, nelze dopocitat ani osoby s
vyssi nez bagatelni podporou. Neni jasné na zakladé, jakych kritérii
budou zajemclm nabizeny jednotlivé KA. Zplsob naplnéni principl
multidisciplinarity a participace neni explicitné popsano, ale prolina
se nastavenim aktivit.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Projekt by mél byt realizovan prostfednictvim 5 KA. Jednotlivé KA na
sebe sice logicky navazuji, ale jsou nedostate¢né popsany. Z popisu
si nelze udélat konkrétni pfedstavu o zpusobu realizace, chybi
zakladni data napf. ¢asovy rozsah jednotlivych aktivit, jejich obsah,
zpUsob prace s CS. Z uvedeného nelze odvodit miru planované
podpory pro jednotlivé Ucastniky. V KA1 v podaktivité c) planuje
Zadatel zapojovani rodi¢l do tvorby opatfeni, konkrétné ale neni
popsano, jakym zplsobem, jakymi nastroji toto bude realizovano.
Adaptaéni vikendovy pobyt s podporou odbornik{ je popsén pouze
ramcové, bez uvedeni predpokladaného programu, rozsahu prace s
CS, zpUsobu prace s CS. V KA2 je pfedpokladana spoluprace skol,
neni ale jasné, jakym zpUsobem bude tato spoluprace probihat a zda
o ni bude zajem také ze strany zastupcu skol, pfiméstska adaptacni
skupina je popsdna pouze zakladné, bez uvedeni pfedpokladaného
programu, rozsahu prace s CS, zplsobu prace s CS. V KA3 by mély
byt klicovi aktéfi jiz identifikovani, vytipovani, a méli by byt zapojeni
do pripravy projektu, v ramci projektu by mélo dojit k ustaveni
skupiny véasné péce, k jejimu fungovéni. KA 5 Rizeni projektu je
celkové nadbytec¢nad, nedilna soucast viech projektd, je tieba
vyjmout. Celkové chybi propojeni s popisem RT, blizsi popis naplné
prace jednotlivych pracovnik(, vazba na indikatory, rozpocet —
zdOvodnéni potreby jednotlivych polozZek, véetné vyse nastaveni,
harmonogram projektu. Celkové je tato ¢ast nedostatecné
zpracovana.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

1439 Kraceni

1439 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

V¢asna podpora ohroZenych déti a jejich rodict

Nazev zadatele:

Kostka Krasna Lipa, p.o.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0001439

Kraceni celkem 1192 000,00]Kapitola Nakup sluzeb pted kracenim 516 000,00
Pozadovana podpora PN 6 274 212,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 228 000,00
Podpora v PN po kraceni 5082 212,00]|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 352 765,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb | 288000,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nézev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Gastka celkem |Cenajednotky | cCo Zastatekna |y 2o Odiivodnéni kraceni
jednotek polozce
V KA 2 neni konkrétné popsan rozsah
11113 KA2 Pracovnik s détmi 1,0 Gvazek 39 000,00 36,00 1404 000,00 19 500,00 36,00 702000,00] 702 000,00|Prace:vZhledem k popisu aktivity i vystupd
aktivity je poCet vazku nadhodnocen,
kracen byl na 0,5.
Rozsah evaluace projektu je vzhledem k
1.1.1.3.2 KA4 Evaluace projektu 550,00 720,00 396 000,00 550,00 500,00 275 000,00 121 000,00(jeho charakteru, k popisu evaluace
nadhodnocen.
KA1 PomUcky na praci rodi¢t s Pomdcky na praci s détmi budou
1.1.3.1.3.1 détmi (pomucky, logopedicke 15 000,00 3,00 45 000,00 15 000,00 0,00 000|  45000,00|P071Z0vaNy v KA 2V ramci polozky
cviceni, sesity, vytvarné potfeby, 1.1.3.1.3.2, to je vzhledem k rozsahu aktivit
hry a pod.) projektu dostacujici.
KA1 a KA2 Najem prostor pro C e . "
1.1.4.1.1 praci 8 000,00 36,00 288 000,00 0,00 0,00 0,00 288 000,00|"\eNi zdlvodnéna potrebnost tohoto
. . néakladu, pro realizaci projektu.
s cilovou skupinou
KAT 3x Adaptacni pobyt pro rodice Naklady na poloZzku zahrnovaly i stravu
1.1.6.2.1 s détmi (ubytovani) pro 20 osob, 2 1200,00 120,00 144 000,00 900,00 120,00 108 000,00 36 000,00 ady na p L avis ’
L . ktera spada do nepfimych nakladu.
noci v¢. stravy * 3roky




