ZAPIS
Z jednani

hodnotici
Zaméstnanost plus

~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

komise pro vyzvu

¢. 03_22 017 Operaéniho programu

Datum jednani

1.12. 2022

Cas jednani (od - do)

11:00 - 15:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5
Zasedaci mistnost 318

Pocet ¢lenti hodnotici komise 6
Prehled hodnocenych projektu:
Registracni Vysledné
x ", . . bodové / slovni Detail hlasovani
C. | cislo Nazev projektu . . . .
. hodnoceni o vysledném hodnoceni
projektu .
projektu
Pro: 5
CZ.03.02.02/ Proti: 0
1. | 00/22_017/0 | MY jsme rodina 45,00/nevyhovél .
000368 Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 5
CZ.03.02.02/ | Rozvoj rodiCovskych Proti: 0
2. | 00/22_017/0 | kompetenci pomoci 38,75/nevyhovél N )
000386 rodi¢ovskych skupin Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 5
CZ.03.02.02/ o . ;.
Proti: O
3. | 00/22_017/0 Socﬂg‘:nlg‘t‘g o eme | 3250nevyhoval 0
000418 p Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
Pro: 5
CZ.03.02.02/ . cax .
Proti: O
4. | 00/22_017/0 EBZL]’(‘:’JOS'“ZW rana pece | 47 50/nevyhovél L
000430 Zdrzel se: 0
Nepfitomen: 1
€2.08.02.02/ Slova posouvaji, pfiklad Pro: 5
5. | 00/22_017/0 téhnoup Il PrIKIady | 36 o5/nevyhovél | Proti: 0
000459 Zdrzel se: 1
CZ.03.02.02/ - Pro: 6
6. | 00/22_017/0 fﬁ}i%’y‘;igfu”i'éngm centru | 57 somevyhovél | Proti: 0
000363 Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/ | Adiktologicko- Pro: 6
7. | 00/22_017/0 | psychoterapeutické 38,75/nevyhovél Proti: 0
000527 centrum pro rodinu Zdrzel se: 0
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Rodinné centrum Olivy -
CZ.03.02.02/ | podpora rodin s détmi Pro: 5
8. | 00/22_017/0 | s poruchami autistického | 48,75/nevyhovél Proti: 0
000539 spektra a dal$imi Zdrzel se: 1
specifickymi potfebami
Pro: 4
CZ.03.02.02/ | Homesharing pro rodiny Proti: 0
9. | 00/22_017/0 | s détmi s autismem 83,75/vyhovél N
000473 v Pardubickém kraji Zdrzel se: 1
Nepfitomen: 1

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Priloha:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vy$e) jedno hodnoceni
(hodnoceni v pfiloze jsou sefazena podle registracnich Cisel, nikoliv podle pofadi projedani)
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

SAS v komunitnim centru sdilenych sluzeb
CZ.03.02.02/00/22_017/0000363

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12.2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 37,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd projektovou zadost tykajici se rozsifeni
sluZeb centra Neposeda na Praze 9 o novou socidlni sluzbu. Zadost vykazuje nedostatky. A¢koliv cili
na problémy, které jisté zatézuji dotéené cilové skupiny v dané lokalité, nebyly uchopeny
zodpovédné, respektive byly uchopeny jako zadost o finance nikoliv projekt dlouhodobé a udrZitelné
podpory ohrozenych rodin na Praze 9. Zadatel neuvadi, jestli ma jiz zaregistrovanou novou sluzbu
SAS ¢i o registraci zad3, coz je podminkou realizace projektu. Dale je ponékud nejasné popsano
dosavadni fungovani/nefungovani centra sdilenych sluzeb, v jehoZ ramci projekt bude realizovan.
Celkové neni Zadost kvalitné zpracovana a ne zcela presvédcivé popsany pfinos projektu nevyvazuje
jeho nedostatky.

Projektovou Zadost nedoporucujeme k podpore zejména z nasledujicich davod:

- projektova Zadost selhava z pohledu intervenéni logiky, v popisu cilG chybi provazani cill s
aktivitami projektu, které by mély dorucit vystupy, které nasledné umozni dlouhodobou a
udrzitelnou zménu u cilové skupiny;

- rozpocet obsahuje nezdlvodnéné polozky a je s nim nakladano nehospodarné/neefektivné, vice v
tabulce kraceni;

- princip participace a multidisciplinarity je deklarovany, avsak v aktivitach nevytézeny.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Potfebnost projektu je zdlivodnéna absenci SAS na Praze 9 a
poptavkou P9 po téchto sluzbach u Zadatele v minulém roce a
projekt ma podporu Prahy 9, Zadatel ale neodpovida na klicovou
otazku, pro¢ nutné Praha 9 potrebuje zfidit SAS pro rodiny s détmi.
Zadatel popisuje problém, tedy absenci sluzby SAS v dotéené lokalité
Prahy 9 s ohledem na aktualni nepfiznivou socio-ekonomickou
situaci, ktera ohrozuje jiz socialné slabé (i jinak znevyhodnéné)
rodiny v lokalité. Chybi ale jakdkoliv tvrda a ovéfitelna data nebo
prizkum. Zadatel musi dostate¢né dobre znat ,,svou” CS, aby ze
znalosti vyvodil potfebu pravé SAS pro rodiny a soucasné navrhl
formu a obsah sluzby tak, aby byl odpovidala konkrétnim
problémm/potiebam CS ve ,své” lokalité. Toto v Zadosti chybi. V
definici CS chybi cilova skupina Vefejnost, na kterou je zamérena
celd KA4. Vice je popsana pouze CS Rodice a déti... Charakteristika
této primdrni CS projektu je uvedena v ramci popisu pficin problému
a je ponékud matouci, konkrétni velikost a struktura CS v lokalité zde
neni konkrétné specifikovana. Ostatni CS jsou definovany pouze
vyctem zapojenych organizaci a instituci, jejich konkrétni zapojeni
neni podrobné popsano. Potifeby CS jsou popsany jen velmi obecné.
Zapojeni jsou principialné klicovi stakeholdefi, ktefi mohou umoznit
véasny zachyt klientl sluzby, participativni feSeni problému
konkrétniho klienta ¢i klientské rodiny a zejména pak udrzitelnost
sluzby ve smyslu pfinosu pro klienty sluzby. Dle naseho soudu vsak
Zadatel potencial klicovych osob a organizaci pro tento ucel
dostatecné nevyuZiva.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu popisuji vice kratkodobé a dlouhodobé vysledky
intervenci, resp. realizace sluzby SAS s cilovymi skupinami.
Hodnoceni snizujeme proto, Ze projektu chybi konkretizace cilG,
jejich casovy ramec, ocekdvané vystupy. Optikou intervencni logiky
pak v popisu cill chybi provazani cilli s aktivitami projektu, které by
mély dorucit vystupy, které nasledné umozni dlouhodobou a
udrzitelnou zménu u cilové skupiny. Vysledkem projektu neni
existence sluzby, jak Zadatel uvadi. Zadatel rovnés neuvadi, jaké jsou
ocekavané zmény u cilové skupiny primarnich beneficientl projektu,
nevyslovuje Zadnou hypotézu tykajici se dlouhodobého pfinosu
intervenci pro klientské rodiny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel voli cestu evaluace procesni i dopadové. Otazkou je, jakd by
byla jeji vypovidaci hodnota pfi stanoveném evaluacnim designu a
(ne)ochoté co nejvice aktivné zapojit CS do evaluace. Vice v popisu
KA Evaluace. Pro ovéreni dosazZeni cill projektu bychom v Zadosti
potiebovali spravné nastavenou intervenéni logiku, tedy kaskadou
srozumitelné popsané cile, aktivity, vystupy, vysledky za podminky,
Ze budou k dispozici zdroje lidské, financ¢ni, odborné, ¢asové. Tato
ale Zadosti chybi, tedy je obtizné ovéritelné spinéni cili. Nevyzndme
se v tom, jak Zadatel pocita vystupy ve vztahu k CS, kdy zapocitava
rodinu a kdy osobu/¢lena rodiny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Koordinace aktivit je NN projektu, jelikoZ koordinacni prace ve
vztahu k CS neni bliZze popsana, tedy nutno pokratit polozku:
1.1.1.1.1 Terénni/ambulantni socialni pracovnik/koordinator aktivit,
kterd je kumulovanou pozici a v této podobé neni mozné ji
jednoznacné zaradit do pfimych nakladd projektu. Polozka 1.1.1.1.2
Ambulantni pravnik je zarazena v HPP, coZ hodnotime jako
nehospodarné v pripadé sluzby ,on demand®, kdy pravnik bude k
dispozici na telefonu/osobné na vyzadani. Tuto ¢innost
doporudujeme zatadit do DPC/DPP &i nakupu sluZeb. Z DPP Lektora
Aperio navrhujeme odebrat 30hod v ramci vzdélavani pro
pracovniky - jde o kurzy Jdu na matefskou /otcovskou. Hladky porod.
Sestinedéli a péce o novorozence. Jak na kojeni? Porod po porodu
cisafskym fezem. Potfebnost téchto kurz( neni doloZena ve vztahu k
potfebam CS. Naklady v poloZce 1.1.3.1.3.1 hygienické, uklidové
prostiedky, drobny kancel. Material jsou NN projektu. Neni
zdlvodnéna polozka 1.1.4.2.2 Supervize tymu - o potfebnosti neni
pochybnost, ale Zadatel ji uvadi pouze do rozpoctu nikoliv do popisu
KA ¢i realizac¢niho tymu. Polozka 1.1.4.2.3 Tvorba a tisk informacnich
a propagacnich grafickych materiald nema oporu v popisu KA.
1.1.4.2.4 Naklady na reklamu sluzby, vystupt a usporadani kulatych
stold, licence software pro méfeni dopadu a evaluaci, drobné sluzby
dodavatell (akred. skoleni pracovnikt, odborni konzultanti,
dezinfekce prostor, revize elektfiny apod.) je polozka kumulujici
naklady z rdznych aktivit. V této podobé (bez rozdéleni na polozky a
provazani s KA) neni mozné posoudit ani schvalit. Naklady na
vybaveni pro RT nejsou dobre vypocitany, secteni vsech uvazkd RT
bylo pouze 2,7 Gvazkd, proto kratime pocty zafizeni a vybaveniiv
souvislosti s krdcenim pozic RT ze 3 na 2. Zadatel v rozpoétu viibec
nepocita s tim, Ze sluzba bude mit jiné vytizeni v 1. roce realizace a
3. roce realizace. Rozpocet je nehospodarny a neefektivni, neni
dostatecné zdivodnén. Navrzené kraceni v pfiloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Vzhledem k tomu, Ze chybi popisy indikator(, neni Uplné jasné, jak
Zadatel dospél k jejich stanoveni. Kapacita sluzby je uvedena 70
osob, tj. pravdépodobné 20-25 klientskych rodin. Neni ziejmé, za
jaké obdobi. A logika neodpovida vypoctu i tdajim uvedenym do
Pfilohy €. 6A. Nezdvazkovy ind. 625 000 ma mit hodnotu 0.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Participativni charakter realizace projektu je deklarovany, ale tento
princip neni propsany do jednotlivych KA projektu. Zadatel si sam
stanovil formu sluzby 50/50, sam s urcil obsah sluzby, sam vybral
témata pro workshopy i vzdélavani svych pracovnikd. Tato
rozhodnuti ale neopird ani o detailni znalost potfeb CS v lokalité ani
o spolec¢nou dohodu s mistnimi aktéry jiz v predprojektové fazi.
Zadatel spoléha na ochotu mistnich organizaci spolupracovat, ale
nema nic predjednano, spole¢né vymysleno a prodiskutovano (nebo
ma, ale nepide to do 7adosti). Zadatel pfistupuje k principu
participace tradi¢né, jako tomu bylo v obdobnych projektech dfive,
tedy CS je prijemcem nikoliv spolutvircem sluzby.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

KA1 a KA2, které jsou pro cely projekt stéZejni jsou popsané velice
zmatecné a opét zde narazime na problém s intervencni logikou, kdy
chybi konkretizace feSeného problému, na kterou by vazaly aktivity
— zpUsob i obsah jejich realizace i zdroje nutné pro jejich realizaci.
Neni jasné, zda jedinym rozdilem mezi KA1 a KA2 je forma
(terénni/ambulantni) realizace sluzby a 2 workshopy v KA1. Neni
objasnén pomér 50-50 na terénni a ambulantni formu sluzby, ackoliv
v cilech Zadatel uvadi, Ze jde o sluzbu predevsim terénniho
charakteru. Za nedostate¢né a zmatené povazujeme objasnéni
vystupl KA1 a KA2, které aktivity cili na podporené osoby, které na
podporené rodiny. U obou aktivit chybi komunitni a participativni
charakter sluzby, ktery je sice zminén, ale nenaplnén konkrétnimi
aktivitami. U obou aktivit chybi proaktivni pfistup Zadatele jak v
ramci depistaze, tak v ramci realizace jednotlivych intervenci. Dilci
aktivity v ramci KA1 a KA2 jsou rozdéleny tak, Ze z nich nevyplyva
multidisciplinarni pfistup ve smyslu, do rodiny pfichazi
multidisciplinarni tym a sanuje problémy v rodiné. KA3 — Neni
uvedeno, pro¢ zadatel voli pravé zminéna témata workshopu, jak
vazou na problém a potfebnost projektu. Zejména pak neni
dostatecné zdivodnéno, pro¢ ma byt v ramci SAS realizovéna
predporodni pfiprava. Pokud ma projekt podporovat participaci CS,
pak by obsah i forma sluzby mély byt spoleénym dilem pracovniki,
klient( a ostatnich stakeholderd. KA4 — Aktivita pojima marketing
sluzby a osvétu v relevantnich tématech velice tradi¢né a dle naseho
nazoru je efekt zmiriované informacéni kampané diskutabilni. Jde o
komunikaci sluzby a jejich pfinost pro obyvatele dotéené oblasti na
Praze 9, proc tedy spoléhat na socialni sité. Klicové je do
komunikace zapojit klicové osoby a organizace v misté a pro kazdou
zvolit adekvatni nosic informace. Pokud zvazuje Zadatel
komunikovat smérem k Siroké verejnosti, pak je potfeba verejnost
jako CS popsat a v zadosti s ni pracovat. KA5 — Domnivame se, Ze
respondenty vSech 3 evaluacnich otazek by méli byt jak klienti tak
klicovi pracovnici sluzby SAS, a tak i dalSi zapojené osoby (ucitel,
prarodi¢, Ufednik, ...). Dotazovani pfi tak malém poctu respondentd,
resp. zapojenych klientd, by mélo ve vétsi mife probihat formou
osobniho rozhovoru, kdy dotazniky jsou jisté uspornéjsi formou, a to
zejména v situaci, kdy klient fesi vice problém0 a prochazi vice
intervencemi. Neni uvedeno, jak bude Zadatel pracovat v ramci
evaluace se skutecnosti, Ze klient bude (potencialné) klientem i
dalSich sluzeb, tedy bude se u nich sbihat vice intervenci. Neni jasné,
co bude vystupem aktivity evaluace (chybi i popis indikatoru).

Ano




Procesni evaluace také vibec nefesi klienty, ktefi spliuji profil cilové
skupiny, ale sluzeb SAS z néjakého dlivodu nevyufziji. Evaluace by
méla zjistit, pro¢ tomu tak je.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

363 Kraceni

363 Kraceni.pdf




Nazev projektu: SAS v komunitnim centru sdilenych sluzeb

Nazev z Neposeda, z.u.

gi i &islo proj CZ.03.02.02/00/22_017/0000363

Kraceni celkem 2 680 680,00 Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 1821 000,00
Poz a4 podpora PN 7 985 972,00 Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 360 000,00
Podpora v PN po kraceni 5305 292,00|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kréceni | 6631 615,00

|Kraceni v kapitole Nakup sluzeb | 1461 000,00

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni

Zzky |Cena jednotky |Pocet j Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek gustateina Kraceni Oduvodnéni kraceni

Kod Nazev p <
poloZce

Lektor
1.1.1.3.2 planovanych 588,00 126,00 74 088,00 588,00 96,00 56 448,00 17 640,00
workshopu

snizeni poctu hodin o 30 (vyfazeni
predporodnich a poporodnich kurzu)

1.1.3.1.11 Notebook 19 000,00 3,00 57 000,00 19 000,00 2,00 38 000,00 19 000,00 snizeni poctu ks na uroveri uvazku RT 2

Kancelafska

1.1.3.1.16 Sidle 5000,00 3,00 15 000,00 5000,00 2,00 10 000,00 5000,00snizeni poctu ks na uroveri ivazku RT 2

1.1.31.1.7 Kancelarsky stdl 10 000,00 3,00 30 000,00 10 000,00 2,00 20 000,00 10 000,00 snizeni poctu ks na uroveri uvazku RT 2

Kancelafska

1.1.3.1.1.8 SkFih 5000,00 3,00 15 000,00 5000,00 2,00 10 000,00 5000,00snizeni poctu ks na uroveri ivazku RT 2

hygienickeé,
uklidové
1.1.3.1.31 prostredky, 50 000,00 3,00 150 000,00 50 000,00 0,00 0,00 150 000,00
drobny kancel.
Material

polozka spada bez dal$iho vysvétleni, které v
Zadosti neni, do NN

Energie prostor
1.1.4.21 (voda, teplo, 8000,00 36,00 288 000,00 8 000,00 0,00 0,00 288 000,00 polozka spada do NN
elektfina)

Tvorba a tisk
informacnich a naklady na tuto poloZku nejsou nikde v zadosti
1.1.4.23 propagacnich 450 000,00 1,00 450 000,00 450 000,00 0,00 0,00 450 000,00 vysvétleny a zdGvodnény, neni jasné o jaké
grafickych materidly a v jakém rozsahu a formé a pro koho
materiald

Naklady na
reklamu sluzby,
vystupl a
usporadani
kulatych

stold, licence
software pro
méfeni

dopadu a zmate&na polozka, naklady v ni uvedené nejsou
evaluaci, drobné 225 000,00 3,00 675 000,00 225 000,00 0,00 0,00 675 000,00|" Proieku nikde vyCislenené, vysvétlené a
sluzby zdlvodnéné, Zadatel zde kombinuje pfimé a
dodavateld nepiimé naklady i rizné aktivity

(akred. Skoleni
pracovnikd,
odborni
konzultanti,
dezifekce
prostor, revize
elektfiny
.apod)

11424

11422 Supervize tymu 4 000,00 12,00 48 000,00 4 000,00 0,00 0,00 48 000,00(naklady nejsou zdivodnény v KA

Terénni/ambula
11111 ntni socialni 56 280,00 36,00 2026 080,00 28 140,00 36,00  1013040,00{ 1013 040,00 K00rdinator akivitje NN, pozice krécena o 1/2
pracovnik/koord uvazku

indtor aktivit




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

MY jsme rodina

CZ.03.02.02/00/22_017/0000368

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12.2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

45,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméfen na upevnéni vztahl v ohroZenych
rodindch ve Zliné. Popis problém( a jejich pficin se sestava pouze z obecnych deklaraci, tvrzeni v
popisu problému a pricin nejsou doloZzena ovéritelnymi zdroji, podobné i potieby cilovych skupin jsou
popsany pouze obecné. Cile projektu tematicky koresponduji s obecnym vymezenim problému,
nicméné vétsina cill postrada relevantni méritelné ukazatele. Pouze ¢ast cilovych hodnot indikator(
je v souladu s informacemi v popisu klicovych aktivit. Zajem cilovych skupin je Zadatelem pouze
deklarovan, neni doloZzen. Neni zfejmy zpUsob vybéru ucastnik( projektu. Neni jasny ,,priichod”
Ucastnikd aktivitami projektu. Princip multidisciplinarni spoluprace je v projektu nastinén skrze
sitovani a deklarovanou spolupraci s rdznymi subjekty, na Grovni podpory jednotlivych Gcastnik neni
jednoznacéné zohlednén. U principu participace déti, rodin a mladych dospélych neni blize
konkretizovana mira participace Ucastnikll projektu. Zarazeni zahrani¢ni staze do KA4 neni
subjektu/subjektech, u nichZz ma staz probihat. U KA6 Peer program neni zfejmé, jak budou vybirani,
pfipravovani a podporovani peer pracovnici. Podrobné komentare jsou obsazeny v hodnoceni
jednotlivych kritérii. Navrhy Uprav: kraceni rozpoctu, viz pfiloha, Upravy indikatord, viz kritérium 3.2.
PfestoZe je projekt zaméfen na problematiku, ktera zasluhuje pozornost, v projektu pfevazuji jeho
nedostatky, nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt je zaméfen na upevnéni vztah( v ohrozenych rodinach
veZliné. Popis problém a jejich pficin se sestava pouze z
obecnychdeklaraci, tvrzeni v popisu problému a pficin nejsou
doloZenaovéfitelnymi zdroji. Kromé nékolika Gdajd z oblasti
protidrogovépolitiky a seznamu Zadatelem realizovanych projekt(
nejsouuvedeny konkrétni informace o situaci v Uzemi realizace,
napf.: kterékonkrétni sluzby ¢i aktivity se podileji na feSeni
uvedenéproblematiky a jakym zpUsobem, jakd byla u¢innost
dosavadnichreseni, a dalsi. Cilové skupiny jsou vybrany typové
vhodné, avsaknejsou uvedeny informace o rozsahu cilovych skupin v
uzemi, jsouvycisleny pouze pocty zapojenych osob do projektu.
Potrebycilovych skupin jsou podobné jako vymezeni problému
popsanypouze obecné. Zadatel uvadi, ze proved| Setfeni mezi
rodinami imezi organizacemi, se kterymi spolupracuje, avsak tyto
skutecnostiblize nedoklada.Nedostatecné je zdlvodnéna potfebnost
zahranicni stdZe avzdélavani pracovnik(. Neni také dostatecné
zdlvodnénapotrebnost kurzu mediace. Z popisu zahranicni staze
neni pfesnéziejmé, co by méla ptinést pracovniklim nového, co neni
dostupné v CR a jaké by mély znalosti ziskané stai pfinosy pro cilové
skupiny. PfestoZe je projekt zaméren na problematiku, ktera
zasluhuje pozornost, neni vymezeni problému a cilovych
skupinprovedeno na potrebné urovni pro efektivni realizaci
projektu.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu tematicky koresponduji s obecnym
vymezenimproblému, nicméné vétsina cill postrada relevantni
méfritelnéukazatele, na zakladé kterych bude mozné vyhodnotit, zda
byly cilebeze zbytku naplnény. Pouze dva méfitelné ukazatele jsou
uvedenyv popisu ocekdvanych zmén, nicméné ty nepostihuji cely
rozsahplanovanych aktivit a opatieni. Pfestoze formulace cilC
vykazujenedostatky, projektem muze byt dosazeno pozitivnich
zmén. Souborkli¢ovych aktivit a vystupt svym zaméfenim odpovida
feSenémuproblému a v pfipadé dostatecného zdlvodnéni
potfebnosti by potencialné mohlpfispét k posunu v uvedené
problematice. V Zadosti jsou identifikovana hlavni rizika projektu a
popsana opatieni pro jejich eliminaci, ktera vsak nejsou
zcelavérohodné vysvétlena; napriklad opatreni u rizika nezajmu
cilovychskupin neni podloZeno relevantnimi dikazy. Intervencni
logikaprojektu je i pfes fadu vyhrad na dostatecné drovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ProtoZe si Zadatel nestanovil vétsinu cil( spravné —
kvantifikovalpredevsim vystupy u jednotlivych klicovych aktivit — i
ovéFovani cillije slabé. Zadatel popsal, jakou evidenci povede o
klientech a také ojednotlivych aktivitdch. Bude tedy mozné dobre
ovérit dosazenivystupU jednotlivych aktivit. DosazZeni cil( Zadatel
planuje uskutecénitna zakladé porovnani vstupniho a vystupniho
dotazovani, cozZ je sicev zasadé mozné, ale vzhledem k obecnému
stanoveni cilt bude opétjen obecné

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Pozice v realiza¢nim tymu jsou zvoleny vhodné vici obsahu
klicovychaktivit. ZdGvodnéni rozsahu pracovnich dvazki je
provedenostruc¢né, nicméné kapacita pracovniho tymu odpovida
rozsahupldnovanych ¢innosti. Sazby v osobnich nakladech i ceny
vybavenijsou navrzeny v rdmci obvyklych mezd a cen. Pocet kusU
vybavenipro ¢leny realizacniho tymu neprevysuje soucet
prepoctenychuivazkd ¢lent realizaéniho tymu. Néklady na zahraniéni
staz nejsoudostatecné zdlvodnény, resp. neni dostatecné

o misté asubjektu/subjektech, u nichZz ma staz probihat. Navrzeno
kraceni polozky kancelafsky balik a notebook pro realizani tym,.
Kraceni je popsano v pfiloze. | pres vyhrady je rozpocet navrzen s
prijatelnou efektivitou vici rozsahu aktivit avystupl projektu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Monitorovaci indikatory je potfeba vyrazné upravit. Indikator
600000 je v zasadé pojat spravné, ale protoZe je vyfazena aktivita
kurzmediace, je tento indikator snizen o 12 na 118. Indikator 626
000 jepotieba vynulovat, protoZe KA byla zrusena. Indikator 670021
jepotreba vynulovat, ten se pouziva v pfipadé sluzeb
pobytovéhocharakteru. Indikator 670031 ma byt prepocitan podle
Uvazkupracovnikd v pfimé péci a to je (garanti, kouc, peer pracovnici
alektofri) 0,75. Indikator 670 102 mél byt vyplnén a tam mély
bytzatazeny osoby, které nedosdhnou nadbagatelni podpory — tedy
62.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zajem cilovych skupin je Zadatelem pouze deklarovan, nenf
dolozen.Zadatel argumentuje svymi dosavadnimi zku$enostmi a
znalosticilovych skupin z izemi, avsak tato tvrzeni nekonkretizuje
aninedoklada. Neni zfejmy zpUsob vybéru Gcastnikd projektu.
Nenijasny ,,prichod” icastnik( aktivitami projektu. Princip
multidisciplinarnispoluprace je v projektu nastinén skrze sitovani a
deklarovanouspolupraci s riznymi subjekty, na Grovni podpory
jednotlivychucastnikd neni jednoznacné zohlednén. Princip
participace déti,rodin a mladych dospélych Ize predpokladat ze
zaméreni klicovychaktivit KA3 a KA5, nicméné neni blize
konkretizovana miraparticipace ucastnik( projektu. Jako pozitivum
vnimame peer program, ktery je vhodny pro praci s mladymi.Také je
v planu rozdélit cilovou skupinu déti amladeze podle véku coz je
spravné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Klicové aktivity vzdjemné navazuji, tematicky koresponduji s
feSenouproblematikou. V klicovych aktivitach jsou uvedeny
zakladniinformace o jejich pribéhu, ¢asové dotace akci i vystupy
aktivit.Nicméné v popisu obsahu klicovych aktivit jsou rozpory
Cinedostatky: Edukaéni a edukacné motivacni aktivity v ramci KA1 -
KA3 maji byt zacileny na posileni kompetenci, zménu
postojaucastnikd atd., pfitom Zadatel planuje na konci ovérovat
znalostitcastnik(, a to i formou test(. Zarazeni zahraniéni staze do
KA4 nenidostatecné odivodnéno, neni uveden konkrétni obsah
staZprobihat. U KA 6 Peer program neni ziejmé, jak budou
vybirani,pfipravovani a podporovani peer pracovnici, zda je zdjem o
tutocinnost ze strany vrstevnikd cilové skupiny. Vyhrady k
nejasnémuzplisobu Ucasti jednotlivych tcastnikd v riznych
aktivitach a kprincipdm poZzadovanym vyzvou jsou zohlednény v
hodnocenikritéria 4.1. Po organizacni strance je prabéh klicovych
aktivitnaplanovan na dostatecné urovni pro pripadnou realizaci
projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

368 kraceni

368 kraceni.pdf




[Nazev projektu:

MY jsme rodina

Centrum Inspirace, z.0.

Nazev z
Registracni islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000368

Kraceni celkem 1306 398,00|Kapitola Nakup sluZeb pfed kracenim 1499 440,00
Pozadovana podpora PN 7 041 480,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 1339 440,00
Podpora v PN po kraceni 5 735 082,00 % Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 7 168 852,50
|Kra’cen|' vk le Nakup sluzeb 160 000,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nézev polozky |Cena jednotky [Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky .Poce( Zuste‘nek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
zahraniéni expert neni zdivodnéna
1.1.1.3.8 - Slovensko - KA 600,00 40,00 24 000,00 600,00 0,00 0,00 24 000,00 - e -
potiebnosti této aktivity
4, KA7
11211 Dopravné - 3500,00 1,00 3500,00 3500,00 0,00 0,00 3500,00|"eNi 2davodnéna
Slovensko potiebnosti této aktivity
14.24.2 Ubytovani - 2750,00 6,00 16 500,00 2750,00 0,00 000  16500,00|"C" zdivodnéna
Slovensko potfebnosti této aktivity
11213 Stravné - 875,00 8,00 7000,00 875,00 0,00 0,00 7.000,00|"eNi 2davodnéna
Slovensko potiebnosti této aktivity
Cestovné -
1.1.6.24 deastnici stize 24 500,00 1,00 24 500,00 24 500,00 0,00 000  24500,00|"C" zdlvodnéna
Slovensko (cena potfebnosti této aktivity
véetnd DPH)
ubytovani -
1.1.6.2.5 deastnici stz 2750,00 42,00 115 500,00 2750,00 0,00 0,00 115 500,00| " zdivodnéna
Slovensko (cena potfebnosti této aktivity
véetnd DPH)
stravné -
1.1.6.2.6 deastnici stize 875,00 56,00 49 000,00 875,00 0,00 0,00  49000,00|"C" zdivodnéna
Slovensko (cena potfebnosti této aktivity
véetnd DPH)
ubytovéni - neni zdivodnéna
1.1.2.21 expert ze 2750,00 12,00 33 000,00 2750,00 0,00 0,00 33 000,00 . s -
potfebnosti této aktivity
Slovenska
11.2.2.2 Stravné - expert 875,00 16,00 14.000,00 875,00 0,00 000 14 000,00|"C" zdivodnéna
ze Slovenska potfebnosti této aktivity
Dopravné - neni zdivodnéna
1.1.223 expert ze 10 000,00 1,00 10 000,00 10 000,00 0,00 0,00 10 000,00 - e -
potiebnosti této aktivity
Slovenska
Kancelarsky kraceno podle Gvazkd
1.1.3.1.1.1 balik SW 6 990,00 2,001 13 980,00 6 990,00 1,80 12 582,00 1398,00(,, . P P .
o ¢lent realizaéniho tymu
realizaéni tym
Notebook véetné kraceno podle Gvazkd
1.1.3.21 OS pro 19 000,00 2,00 38 000,00 19 000,00 1,80 34 200,00 3800,00 "~ P P .
RIS ¢lent realizaéniho tymu
realizaéni tym
Odborny
11113 pracovnik 10 490,00 36,00 377 640,00 5 245,00 36,00 188.820,00( 188 820,00| 1&l0 Popsana pozice v
asistent - tymu kraceno na 50%
pfijemce
Odoorny Malo popsana pozice v
1.1.1.14 pracovnik 10 490,00 36,00 377 640,00 5 245,00 36,00 188 820,00 188 820,00], . P p P
: tymu kraceno na 50%
asistent - partner
Koordinator kraceno podle tabulky na
1.1.1.15 Fiiemce - 19 800,00 36,00 712 800,00 13 320,00 36,00 479 520,00 233 280,00| minimalni mzdu pfi 0,2
Pri uvazku
1.1.4.2.1 Kurz mediace 160 000,00 1,00 160 000,00 160 000,00 0,00 0,00 160 000,00|"\eni zdtvdnéna
potiebnost aktivity
Koordinator - kraceno podle tabulky na
1.1.1.1.6 partner 19 800,00 36,00 712 800,00 13 320,00 36,00 479 520,00 233 280,00| minimalni mzdu pfi 0,2
uvazku




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Rozvoj rodi¢ovskych kompetenci pomoci rodi¢ovskych skupin
CZ.03.02.02/00/22_017/0000386

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12.2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 38,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel srozumitelné& nastifiuje Fedeny problém, potfebnost
projektu ale neni 7adatelem dostate¢né popsana, doloZena. Zadatel uvadi v popisu CS Poskytovatelé
a zadavatelé SSL pouze vycet organizaci, které o aktivity projektu projevily zdjem. Nedoklada zadné
dokumenty o spolupraci, pfedjednana partnerstvi i pisemnou deklaraci zajmu, prestozZe bez téchto
zapojenych organizaci podstatnou ¢ast projektovych aktivit nelze realizovat. V cilovych skupinach
chybi CS vefejnost. Zadatel nedefinuje konkrétni, kvantifikované cile. Rozpocet je nehospodarny, neni
pfiméreny rozsahu aktivit projektu. Vystupy projektu neodpovidaji ndkladiim na jeho realizaci,
navrzené vyuziti zdroj tedy neni efektivni. Kraceni konkrétnich polozek neni navrzeno, kraceny by
byly avazky vsech ¢lenl realiza¢niho tymu, i vétSina dalSich nakladd z dlivodu nedostateéného
zdGvodnéni nebo nedostatku informaci k jejich potfebnosti. Indikatory nejsou zcela spravné
nastaveny, je potfeba Uprava indikator(i 670031, 670021, 805000. Aktivity nejsou dostatecné
podrobné popsany, a to zejména KA 3 a 5. Vzhledem k popisu aktivit i k pfiloZenému harmonogramu
je délka realizace projektu naddimenzovana. V projektu citelné chybi podrobny popis naplné prace
RT, ktery by objasnil a pfipadné zdGvodnil velikost Gvazkd RT a doplnil chybéjici informace o realizaci
aktivit. Projekt nedoporucujeme podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel srozumitelné nastiriuje fe$eny problém nedostateénych
rodicovskych kompetenci u rodic¢d ze socidlné ¢i kulturné
znevyhodnéného prostiedi a negativni dopady na skolni Uspésnost
nebo socidlni zaclenéni déti. Problém je znamy, je popsan také v
odborné literature, coz zadatel doklada prehledem odborné
literatury. Potfebnost projektu ale neni Zadatelem dostatecné
popsana, doloZena. Problematické je, ze Zadatel jenom pfiblizné
uvadi, kde budou aktivity projektu probihat. V popisu CS
Poskytovatelé a zadavatelé SSL uvadi pouze vycet organizaci, které o
aktivity projektu projevily zajem. Nedoklada Zzadné dokumenty o
spolupraci, predjednana partnerstvi ¢i pisemnou deklaraci zajmu,
prestoZe bez téchto zapojenych organizaci podstatnou ¢ast
projektovych aktivit nelze realizovat. Z tohoto divodu pak neni
Zadatelem dostatecné popsana situace v Uzemi, ve kterych bude
projekt realizovan, neni doloZena potiebnost zadatelem nabizené
metody v konkrétnim tuzemi, u konkrétnich poskytovateld, neni
provedeno zmapovani CS v Uzemi. Zadatel uvadi zevieobechiuijici
tvrzeni, Ze terénni socialni sluzby nejsou v oblasti prace s rodici ve
smyslu rodi¢ovskych kompetenci a interakci dostatecné pripravené.
Mnoho poskytovatell socidlnich sluzeb se ale této problematice
vénuje, posiluje ji vzdélavanim (tfeba i v programu Triple P
zminénym Zadatelem), v tomto ohledu je argumentace zavadéjici,
nekonkrétni. V rdmci vymezeni CS chybi CS verejnost, kterd je CS KA
05 Komunikacni strategie. CS Rodice a déti je popsana pouze, co se
tyka ucastnikl projektu, podrobnéjsi specifikace nebo kvantifikace
této CS jako takové, v misté a ¢ase neni uvedena, Zadatel ani
neuvadi konkrétni mista realizace projektu.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ano | 6,25 25,00 12,50 | 12,50 | dostatecné Cil projektu je pouze castecné relevantni vzhledem k popsanému Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven problému (cilem Zadatele je napf. sniZit riziko tyrani déti, tato
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a problematika neni v popisu problému nijak fe$ena). Zadatel uvadi,
jejich vystupy k jeho spInéni? Ze se projekt se zaméruje na zkvalitnéni systému péce o ohrozené
rodiny s malymi détmi, neuvadi ale v jakych lokalitdch, nebo zda ma
ambice tohoto dosahnout na Uzemi celé CR, pripadné jak konkrétné
a v jakém rozsahu. Zadatel nedefinuje konkrétni, kvantifikované cile,
popsané cile jsou nekonkrétni, obecné, pfipadné v roviné vystupd ¢i
vysledkd realizace aktivit. Nicméné je zfejmé, k jakym zménam ma
diky projektu dojit.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Cile nejsou kvalitné definovany, jsou nekonkrétni, nejsou Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile kvantifikované, bude tak velmi obtiZzné zajistit jejich sledovani a
Zadatel v projektu nastavil? oveérovani jejich naplnéni, resp. ovérovani nedokonale definovanych
cild nebude mit relevantni vypovédni hodnotu o pfinosu projektu a
jeho vysledcich. Zadatel zaFadil do projektu evaluaci, v rdmci
evaluace chce vyhodnotit Uspésnost inovace sledovanim zmén u CS,
touto formou bude tedy zajisténo sledovani, vyhodnoceni zmén u CS
rodin a déti.
3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 7,50 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Rozpocet je nehospodarny, neni prfiméreny rozsahu aktivit projektu. | Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

é

Rozpocet projektu je ve vysi témér 10 mil. K¢, nejzasadnéjSimi
vystupy projektu budou revidovana metodika, 60 — 80 podporenych
rodin (celkem 12 rodicovskych skupin, 12 setkani v kazdé rodicovské
skupiné), vzdélani a podpora pro pracovniky 4 poskytovatelu sluzeb,
evaluace, pouze ramcové naznacené aktivity multidisciplinarni
spoluprace a komunikacni strategie. Vystupy projektu neodpovidaji
nakladiim na jeho realizaci, navrzené vyuziti zdrojd tedy neni
efektivni. Délka projetu je vzhledem k popsanym aktivitdm vyrazné
nadhodnocena, nadhodnoceny jsou Uvazky u viech ¢len(
realizacniho tymu (popis aktivit projektu i popis pracovnich naplni
nepodporuji navrzenou vysi Uvazkt ¢len realizaéniho tymu).
Kraceni konkrétnich polozek neni navrzeno, kraceny by byly uvazky
vsech ¢lent realizacniho tymu, i vétsina dalSich nakladd z divodu
nedostatecného zdlvodnéni nebo nedostatku informaci k jejich
potrebnosti.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory 600000 a 670102 jsou popsany srozumitelné a jsou
nastaveny v souladu s rozsahem a obsahem projektu. Indikatory
Kapacita podporenych sluzeb - mista a personal jsou stanoveny
chybné. Indikator 670031 vyjadfuje vysi Uvazkl pracovnikd v pfimé
praci s CS. Podporené Uvazky socialnich pracovnikid jsou velmi nizké
(12x pozice socialni pracovnik/350hod), nicméné jejich sectend
hodnota je 0,9, takZze hodnota indikdtoru 670031 by méla byt 0,9.
Vzhledem k charakteru projektu a sluzeb neni indikator 670021
vhodné zvoleny, mél by mit nulovou cilovou hodnotu. V indikatoru
805000 chybi uvedeni vystupu revidovana metodika, hodnota by
méla byt 3.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel se nevénuje detailnimu, adekvatnimu popisu zapojeni osob z
CS. Konkrétné se Zadatel nevénuje vybéru spolupracujicich
organizaci, zapojenych socialnich pracovnik(, dalsich ¢lend
realizacniho tymu, neni ziejmé jakym zpUsobem, na zakladé jakych
kritérii budou vybirany osoby z CS, které budou zapojeny do
realizace projektu. Zadatel neuvadi, jakym zptisobem zapojoval CS
do ptipravy realizace projektu. Uvadi, Ze proved| priizkum situace v
nékterych dalSich organizacich, nejsou ale uvedeny zadné konkrétni
parametry ani vysledky tohoto prlizkumu. Zapojeni CS Rodice a déti
neni popsano prilis podrobné, neni jasné kdy a kde se konkrétné
budou skupiny odehravat, osloveni, vybér a motivace CS pro ucast
ve skupindach jsou popséany jen obecné a jsou v zasadé ponechany na
zapojenych organizacich. Zapojeni chybéjici CS Verejnost je popsano
jen velmi obecné. Zadatel chce v rdmci projektu rozsifit CeloZivotni
program zdravého rodicovstvi pro malé déti, ktery je vyrazné
participativni a to je vzhledem k zapojeni osob z CS pozitivni.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popisy KA1, 2 a 4 jsou srozumitelné, smysluplné a pfinosné,
nicméné jsou tak komplexni a rozsahlé, Ze popis uvedeny v zZadosti
neni dostatecné podrobny a konkrétni a potfebovaly by vétsi prostor
pro popis jejich realizace. Napt. neni jasné, jak a kde konkrétné bude
probihat Priibéznad intervizi kontrola v KA2 (vzhledem ke vzdélenosti
mist realizace a mnoZstvi zapojenych osob z kazdé organizace), to
samé plati pro supervize. Graficky nesjednoceny popis nakladt
velmi ztéZuje orientaci v nakladech na aktivity. KA 3 a KA5 jsou
popsané velmi povrchné a nekonkrétné. Neni jasné kdy, kde a kolik
osob a jakych se zucastni KA3 a jaké bude konkrétni zapojeni
Koordinatora do této aktivity. Princip multidisciplinary zde neni
uspokojivé popsan. V KA 5 neni zfejmé, proc bude Zadatel vyvijet
aktivity pro zapojeni Siroké verejnosti, toto nema oporu v popisu
pottebnosti, je to mimo logicky ramec projektu. Neni konkrétné
popsano, jak bude tato aktivita realizovana, co bude jeji soucasti,
jaké nastroje budou pro které CS vyuzity (mimo hodnoticiho setkani
a setkani formou kulatého stolu pro organizace pracujici s CS). V
projektu citelné chybi podrobny popis naplné prace RT, ktery by
objasnil a pfipadné zdlvodnil velikost Gvazkd RT a doplnil chybéjici
informace o realizaci aktivit (napf. role Lektora v projektu nenf
dostatecné vysvétlena, popis naplné Koordinatora je nedostatecny,
popisy ostatnich pozic RT jsou pfilis strucné atd.). Vzhledem k popisu
aktivit i k pfiloZzenému harmonogramu je délka realizace projektu
naddimenzovana (1 mésic na zahajeni projektu, dalSich 7 mésicl na
pfipravnou fazi, 5 mésicd na zavér projektu na evaluaci a
konferenci), zcela dostacujici pro realizaci projektu by bylo 30
mésica.

Ano

Prilohy posudku

Cislo ptilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Rodina jako tym, spole¢né to dokazeme
CZ.03.02.02/00/22_017/0000418

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12.2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

32,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na feSeni potieb rodin a déti ve specifické

Zadatel popisuje problém a pficiny v obecné roviné, chybi blizéi aktudlni informace podlozené
ovéritelnymi zdroji o situaci v lokalitach, kde ma byt projekt realizovan. Nejsou uvedeny informace o
ucinnosti dosavadnich feseni v pfislusném Uzemi. Mezi cilovou skupinu Zaméstnanci verejné spravy
jsou zatazeni i pracovnici neziskovych organizaci, ktefi pati do cilové skupiny Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho
zaclefiovani, navrzeno doplnéni této cilové skupiny do projektu. Potteby cilovych skupin jsou popsany
pouze obecné, chybi napriklad blizsi specifikace rliznych potfeb rodin, resp. déti a rodi¢li ohrozenych
raznymi rizikovymi faktory. Chybi doloZeni potieb pracovnik( organizaci, které zadatel hodla v
projektu podporovat. Cile postradaji adekvatni méfritelné ukazatele, na zakladé kterych bude mozné
vyhodnotit, zda byly beze zbytku naplnény. Struktura kli€¢ovych aktivit obsahuje ¢innosti, u nichz neni
doloZena jejich potifebnost, ¢i nezbytnost: Neni dostatecné zdlivodnéna nezbytnost a pfinos
zahranicnich akci, u sitovani organizaci a vzdélavani pracovnikl neni dolozen zajem pfislusnych
organizaci a potencialnich ucastnik(. Zhodnoceni rizika nezajmu nebo nedostatecné kooperace ze
strany cilovych skupin i formulovand opatfeni jsou zaloZena pouze na predpokladech, nikoliv na
ovéritelnych faktech. Neni zdGvodnéna nezbytnost poloZek souvisejicich se staZzemi a ¢innosti
zahranicnich expertd. Mezi pozitivni aspekty projektu pati popis organizace klicovych aktivit, kde
jsou uvedeny zakladni informace o jejich prabéhu, ¢asové dotace akci i vystupy aktivit; hodnoty
indikator( rdmcové koresponduji s vysi celkovych naklad( projektu; jednotkové ceny v rozpoctu
neprevysuji obvyklé mzdy a ceny. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

— . - - —
gl | E,| 55| 88 | 88| 3 g £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 2 o -3
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Zdlvodnéni potfebnosti projektu je velmi obecné, Zadatel popisuje Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, é mnoho problém( mnoha CS, které nejsou nijak specifikovany, maji
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je rizné vychozi situace i potieby. Ze Zadosti neni Gplné jasné, prokoho
cilova skupina adekvatni naplni projektu? konkrétné a co konkrétné Zadatel planuje délat a pro¢. Popisy jsou
povrchni, nekonkrétni a zmatené, Zadatel v popisech skace od
raznych problému rdznych CS, zaroven nedefinuje Zadnou
CSdostatecné konkrétné, ani v regionu, ani v ramci jednotlivych
aktivit. Neni zde Zadny jednoznacny jednotici prvek CS, ani aktivit. V
CS chybi CS Poskytovatelé (tuto skupinu Zadatele popisuje v CS
Zaméstnanci verejné spravy (ktera do projektu naopak neni
zapojena). V ramci CS Vefejnost nepopisuje odbornou verejnost, na
kterou je zamérena KA7,ale Sirokou verejnost, na kterou neni
zamérena zadna aktivita (zverejnéni info o projektu na webu
organizace nelze pokladat za osvétovou aktivitu pro Sirokou
verejnost). Dale je tfeby vyjmout CS CS Osoby ohroZzené umisténim
nebo umisténé v institucionalnich zafizenich a jeji popis vlozit do CS
CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci.
2. Ucelnost K Ne 7,50 30,00 15,00 8,75 Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu maji zaméreni, které tematicky odpovida
feSenéproblematice. Nicméné cile postradaji adekvatni
méfritelnéukazatele, na zakladé kterych bude mozné vyhodnotit, zda
byly cilebeze zbytku naplnény. V kapitole Jaka zména/y je/jsou v
dasledkuprojektu oéekavéna/y jsou uvedeny pocty podpofenych
osob, coZzneni ukazatel, ktery vypovida o mire a vyznamnosti
uskutecnénychzmén ve smyslu posunu v fesené problematice oproti
vychozimustavu. Soubor klicovych aktivit a vystupl svym zamérenim
odpoviddoblastem, které projekt hodla resit. Zaroven struktura
klicovychaktivit obsahuje ¢innosti, u nichZ neni doloZena jejich
potiebnost, ¢inezbytnost: Napfiklad neni dostatecné zdGvodnéna
nezbytnost apfinos zahrani¢nich akci, u sitovani organizaci a
vzdélavanipracovnikl neni doloZen zajem pftislusnych organizaci
apotencialnich ucastnikd. V Zadosti jsou identifikovana hlavni
rizikaprojektu a popsana opatreni pro jejich eliminaci. Zhodnoceni
rizikanezajmu nebo nedostatecné kooperace ze strany cilovych
skupin iformulovand opatfeni jsou zaloZena pouze na
predpokladech, nikolivna ovéfitelnych faktech. Intervencni logika
projektu vykazuje fadupodstatnych nedostatkd.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Posouzeni zmén dosazenych v rdmci projektu provede
Odbornygarant v ramci Vstupniho a Vystupniho Setfeni. Tato aktivita
ovsemneni nikde jinde neZ u u popisu zmén zminéna, ani v
aktivitach, ani vpopisu napIné prace RT. Vzhledem nekonkrétnosti
nastaveni CS acill projektu hodnotim moZnosti posouzeni dosazeni
CS jakoproblematické.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Pozice v realizacnim tymu koresponduji se zamérenim
klicovychaktivit. Popis pracovnich naplini je doloZen v ptiloze, rozsah
Uvazkl apocCty hodin odpovidaji rozsahu planovanych ¢innosti. Sazby
vosobnich nakladech i jednotkové ceny vybaveni neprevysuji
obvyklémzdy a ceny. Naklady na zahranicni staZze a Cinnost
zahranicnichexpertl nejsou dostate¢né zdGvodnény, neni
zdlvodnénanezbytnost kondni zahranicnich aktivit, nejsou uvedeny
blizsiinformace o realizaci stazi. NavrZzeno kraceni vsech
poloZeksouvisejicich se stdZzemi a ¢innosti zahrani¢nich experta.
Kraceni jepopsano v pfiloze. Rozpocet je po kraceni akceptovatelny
vzhledemk rozsahu aktivit a vystupl projektu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Popisy hodnot monitorovacich indikatord jsou
absolutnénesrozumitelné. Neni jasné, koho Zadatel pocita do
indikator( apro¢. U hodnoty indikatoru 600000 neuvédi, co pocita
donebagatelni podpory a jak ji Uc¢astnici dosahnout a koho se to
tykd.Hodnota tohoto indikatoru pfitom je 90, cozZ je velmi
ambicidznicislo. Zapojeni 90 rodin nutné neznamena nebagatelni
podporu pro90 osob, zvlast kdyz se ne vsichni budou zicastriovat
vsech aktivit.Neni jasné, ani jak stanovil pocet osob v indikatoru
670102.Indikator 622002 ma mit hodnotu 0. Zadatel si mél vybrat,
jestlipopiSe kapacitu mista nebo Gvazk(l, do obou nesmysiné
uvadihodnotu 30 a stejny popis, pficemz neuvadi, jak k hodnoté
dospél (zpopisu projektu nijak nevyplyva ani jedna).

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS je intenzivni a aktivni, v projektu jsou skupinové
iindividualni aktivity, ambulantni i pobytové. Popis
konkrétnihozapojeni CS ovsem neni dostatecné popsan, neni jasny
zpUsobvybéru, osloveni a motivace CS, problematicky je také fakt, Ze
jde oklienty jinych organizaci, které zapojeni zprostredkuji, aniz by
bylyzapojeny do projektu v roli partnera. Projekt je realizovan
nanejméné 5 mistech, kde Zadatel bézné nepUlsobi a nesidli,
nicménézadatel neuvadi presné, kde bude projekt realizovat a
skym(organizace) Zadatel nedoklada 74dné dokumenty
potvrzujicibudouci spolupraci na projektu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Klicové aktivity tematicky koresponduji s fesenou problematikou.
Vklicovych aktivitach jsou uvedeny zakladni informace o
jejichpribéhu, casové dotace akci i vystupy aktivit. Nicméné v
obsahuklicovych aktivit jsou nedostatky, napriklad: V KA2, kde ma
postupnéprobihat 10 klubovych schlzek s Gcasti tychz déti, nejsou
popsanapotiebna opatfeni pro zajisténi pravidelné Gc¢asti a motivace
déti,zaroven neni blize komentovana tfihodinova délka jedné
schlizky.Zafazeni zahraniéni staze do KA5 neni dostatecné

o misté asubjektu/subjektech, u nichz ma staz probihat. Po
organizacnistrance je prabéh klicovych aktivit naplanovan na
dostatecné Urovnipro pfipadnou realizaci projektu.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

418 Kraceni

418 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Rodina jako tym, spole¢né to dokazeme
Nazev zadatele: Centrum Inspirace, z.0.
Registracni ¢islo projektu: [Cz.03.02.02/00/22_017/0000418
Kraceni celkem 1019 600,00|Kapitola Nakup sluZeb pfed kracenim 2110 560,00
Pozadovana podpora PN 7 775 262,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 2 110 560,00
Podpora v PN po kraceni 6 755 662,00]% Nepiimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8444 577,50
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 0,00|
Rozpoéet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Koéd Nazev polozky |Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky !’ocet Zustevltek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Zahraniéni Vyfazeni z divodu
1.1.1.3.07 600,00 40,00 24 000,00 600,00 0,00 0,00 24 000,00(nedostate¢né
expert Polsko . . -
odlvodnéné aktivity
Zahranicni Vyfazeni z divodu
1.1.1.3.08 600,00 40,00 24 000,00 600,00 0,00 0,00 24 000,00(nedostate¢né
expert Slovensko . e L
oduvodnéné aktivity
Vyfazeni z divodu
1.1.1.3.10 Tlumoénik 520,00 105,00 54 600,00 520,00 0,00 0,00 54 600,00|nedostate¢né
odlvodnéné aktivity
Zahrani¢ni cesty Vyfazeni z divodu
1.1.21 mistniho 75 875,00 1,00 75 875,00 75 875,00 0,00 0,00 75 875,00|nedostatecné
personalu oduvodnéné aktivity
Cesty Vyfazeni z diivodu
1.1.2.2 zahrani¢niho 148 000,00 1,00 148 000,00 148 000,00 0,00 0,00 148 000,00|nedostate¢né
personalu odudvodnéné aktivity
Vyfazeni z divodu
1.1.6.2.07 Cestovné Polsko 55 125,00 1,00 55 125,00 55 125,00 0,00 0,00 55 125,00|nedostate¢né
oduvodnéné aktivity
Vyfazeni z divodu
1.1.6.2.09 ubytovani Polsko 2 750,00 70,00 192 500,00 2 750,00 0,00 0,00 192 500,00(nedostate¢né
oduvodnéné aktivity
Vyfazeni z divodu
1.1.6.2.08 Stravné Polsko 1125,00 84,00 94 500,00 1125,00 0,00 0,00 94 500,00|nedostate¢né
oduvodnéné aktivity
Vyfazeni z divodu
1.1.6.2.04 Cestovné SR 24 500,00 1,00 24 500,00 24 500,00 0,00 0,00 24 500,00(nedostatec¢né
oduvodnéné aktivity
Vyfazeni z divodu
1.1.6.2.06 Stravné SR 875,00 56,00 49 000,00 875,00 0,00 0,00 49 000,00(nedostate¢né
oduvodnéné aktivity
Stravné Vyfazeni z divodu
1.1.6.2.03 . oo o 300,00 540,00 162 000,00 300,00 0,00 0,00 162 000,00|nedostate¢né
ucastnikd kurz . L
oduvodnéné aktivity
Vyfazeni z divodu
1.1.6.2.05 Ubytovani SR 2 750,00 42,00 115 500,00 2750,00 0,00 0,00 115 500,00(nedostate¢né
oduvodnéné aktivity




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Rozvoj sluzby rana péce EDUCO
CZ.03.02.02/00/22_017/0000430

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12.2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 47,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel podrobné popisuje Fedeny problém, potfebnost
aktivit zamérenych na podporu klientt sluzeb je doloZena. Nijak neni doloZena, podpofrena
potfebnost projektu zadavateli sluZeb (kraj, obce) nebo dalsimi klicovymi aktéry. V ramci aktivit
projektu jsou popsdny aktivity, které maji potencial pomoci osobam z CS. Aktivity ale nejsou
dostatecné konkrétné popsané, chybi podrobnéjsi, konkrétnéjsi, promyslené zpracovani, u nékterych
aktivit, podaktivit tak neni zfejmy jejich obsah, zplsob provedeni, rozsah prace s osobami z CS.
Zadatel stanovil velké mnoZstvi cil(i, nastaveni cild viak neni optimalni, zvolené diléi cile jsou
seznamem aktivit. Rozpocet projektu neni zcela srozumitelny a pfehledny, cozZ souvisi se stru¢nosti
popisu jednotlivych KA a chybéjicimu blizSimu rozpracovani jednotlivych polozek. Konkrétni kraceni je
vycislené v pfiloze. Z popisu hodnot indikatort 600000 a 670102 neni zfejmé, jak byla stanovena
jejich cilova hodnota. Popis hodnot indikatord 670021 a 670031 neni spravny. Do popisu indikatoru
805000 je nutné doplnit vstupni evaluacni zpravu a naopak vyjmout vystupy z konference. Projekt
nedoporucujeme podporit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZeny projekt se zaméruje na rozvoj rané péce ve Zlinském
kraji. Jedna se o komplexni projekt, ktery sméfuje do fady oblasti —
budovani vnitini kapacity, rozsiteni tymu, podpora informovanosti o
sluzbé, rozvoj multidisciplinarity. Zadatel podrobné popisuje fedeny
problém, pficiny problému, sva tvrzeni doklada odkazy na odborné
¢lanky, odborné prace. Potfebnost aktivit projektu je dolozena také
analyzou, Setfenim mezi organizacemi poskytujicimi sluzbu rana
péce. Potfebnost rozsiteni kapacit doklada zadatel pofadniky, které
jsou padnym argumentem pro navyseni kapacity sluzeb. V zakladni
urovni je vymezena lokalita, kde bude projekt realizovan. Minimalné
je ale popsana CS rodin s détmi, neni zfejmé, kolik rodin s
potenciadlni potfebou vyuZivat aktivity projektu je v Gzemi dopadu
projektu. Nijak neni doloZena, podporena potfebnost projektu
zadavateli sluZeb (kraj, obce) nebo dalsimi klicovymi aktéry, které
Zadatel planuje vyrazné zapojit do aktivit tykajicich se mezioborové
spoluprace. Tito aktéri také nejsou konkrétnéji identifikovani a jejich
popis zcela absentuje v popisu CS Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani. Nejednoznacné je také popsané,

co ma v téchto stdvajicich aktivitach Zadatele pfinést realizace
projektu (TOD, program Portage).

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Nastaveni cild neni optimalni, zvolené dil¢i cile jsou seznamem
aktivit, které maji byt v ramci projektu realizovany. Samotné aktivity
jsou pouze nastrojem pro zmény v feSené problematice, ale chybi
jejich blizsi konkretizace, nastaveni SMART cill, které by bylo mozné
nasledné ovéfit dle nastavenych kritérii. Z celkového konceptu vsak
vyplyva, jaké zmény chce Zadatel dosdhnout, zvolené aktivity
prispivaji k jeho naplnéni.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel v popisu ciltl projektu uvadi konkrétni kvantifikaci vystupd,
bude tedy mozné dolozit, ovérit vystupy projetu, tedy naplnéni
projektovych aktivit. Zadatelem nejsou popsény konkrétné zptisoby
ovéreni naplnéni cild projektu, Zadatel neuvadi kritéria, podle
kterych by bylo mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno cilG projektu.
Zadatel ale zatadil do projektu evaluaci, evaluaéni otazky jsou
nastaveny tak, Ze bude mozné vyhodnotit Uspésnost projektu, jeho
dopady na fesenou problematiku v rdmci Zadatelem stanovenych
cild.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu neni zcela srozumitelny a ptehledny, coz souvisi
se strucnosti popisu jednotlivych KA a chybéjicimu blizsimu
rozpracovani jednotlivych poloZzek. Neni zfejmé, na zakladé jakych
Udajl stanovil Zadatel vy3i Gvazku Elend realizaéniho tymu. Rada
polozek je v rozpoctu ve formatu souboru — chybi pocet jednotek a
jednotkova cena pro posouzeni efektivity nastaveni, zaroven jsou
mnohdy zasadni pro zajisténi uvedené KA, proto je nekratime (napf.
1.1.4.2.06 Supervize tymové a individualni, 1.1.4.2.02 Setkani rodin
rodicovska skupina podpora psychologa a psychoterapeuta). U
nékterych polozek chybi opora v popisu KA ¢i jsou nadhodnocené k
planovanym vystupdm. Konkrétni kraceni v ptiloze.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z popisu hodnot indikatord 600000 a 670102 neni zfejmé, jak byla
stanovena jejich cilova hodnota. Souvisi to s nedostate¢nym
popisem aktivit, kdy neni zfejmy jejich rozsah, neni uveden rozsah
podpory osob z CS v ramci aktivit projektu, nelze tedy urdit, kolik
hodin podpory dostanou osoby zapojené do aktivit projektu.
Hodnoty téchto dvou indikatord tak nemaji Zadnou faktickou oporu
v popisu aktivit projektu a nelze urcit, zda je cilovd hodnota
nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam. Popis
hodnoty indikatoru 670021 neni spravny vzhledem k obsahu
indikatoru, pro tento typ projektu nemusi byt doplnén. Stejné tak
neni dobfe popsana hodnota indikdtoru 670031, kde by mél byt
uveden pocet Uvazkl osob poskytujicich pfimou podporu CS v
projektu. Do popisu indikatoru 805000 je nutné doplnit vstupni
evaluacni zpravu a naopak vyjmout vystupy z konference, nejedna se
o strategicky, analyticky dokument.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel neuvadi konkrétng, e by nastaveni projektu, jeho aktivity
konzultoval, pfipravoval spolu s osobami z CS. Bohuzel se to tyka
také aktivit zamérenych na multidisciplinarni, mezioborovou
spolupraci, kdy neni jasné, zda je pro vSechny aktéry, ktefi se maji

rdznych setkani Ucastnit, vhodnda podoba setkani nebo jejich rozsah.

Zadatel popisuje, jakym zptisobem bude pracovat s klienty sluzeb,
popisuje postup spoluprace s rodinou. Vzhledem k velkému
poradniku rodin, které Zadatel nemuze obslouZit z kapacitnich
dlvodd, nejsou zifejma kritéria vybéru rodin, které Zadatel zapoji do
inovovanych, rozsifenych sluzeb. Participace CS bude aktivné
podporovana v rdmci aktivity zamérené na rozvoj TOD, setkavani
tym0 okolo ditéte.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V ramci aktivit projektu jsou popsany aktivity, které maji potencial
pomoci osobdm z CS minimalné v zakladni Grovni navysenim kapacit,
proskolenim personalu, zavedenim novych metod nebo lepsi
mezioborovou spolupraci. Aktivity ale nejsou dostatecné konkrétné
popsané, jsou popsané pouze v zakladni Urovni. Uvedeny jsou
nékteré kvantifikované vystupy aktivit (po¢ty hodin podpory, pocty
setkan atp.), ale u vétsiny aktivit chybi podrobnéjsi popis jejich
obsahu, intenzity, rozsahu. Popisu aktivit chybi podrobnéjsi,
konkrétnéjsi, promyslené zpracovani. Nékteré konkrétni nedostatky
dil¢ich podaktivit: V 1.1. neni jasné, proc je zvolena pravé zvolena
intenzita podpory, jaky rozsah podpory bude pro ty jednotlivé
rodiny, kolik rodin podporu vyuZije. V 1.2 neni jasné konkrétné co,
pro¢, z jakého dlivodu potfebuje Zadatel podpofit v souvislosti s
programem Portage, ktery dlouhodobé vyuziva, nad rdmec
soucasného vyuzivani. V popisu aktivity 1.5 je uveden rozsah
vzdélavani pracovnikd 60 hodin ro¢né na jednoho, v popisu
souvisejiciho cile je uveden rozsah 100 hodin na jednoho, vzdélavani
je také soucasné v aktivité 1 a 2 a jeho popis je nekonzistentni.
Aktivita 2.3 je nedostatecné popsana, neni ziejmé, na jaké zpUsoby
prace a metody se chce Zadatel zamérovat, proc pravé ty vybrané
zemé, neni zfejmé jaké konkrétni organizace, instituce Zadatel
vytipoval, neni jasné, jaky bude rozsah spoluprace. V aktivité 2.4
neni dostateény popis zp(isobu provedeni PR kampané v CR. V
aktivité 3.2 neni jasny cil, zamér, ucel kulatych stolU, zajem o jejich
realizaci. U konference v rdmci aktivity 3.3 vibec neni jasné, pro¢ ji
Zadatel koncipuje jako mezinarodni, jaky to bude mit mezinarodni
presah (zahraniéni prednasejici, posluchadi?) Zadatel neuvadi
konkrétni parametry konference mimo predpokladaného poctu
Ucastnika, v popisu se detailnéji zaméruje pouze na zapojeni rodicu
do konference.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




430 Kraceni

430 Kraceni.pdf




[Nazev projektu:

Rozvoj sluzby rana péée EDUCO

Nézev zadatele: Stredisko rané péce EDUCO Zlin z.s.
Registracni &islo projektu: |CZ.03.02.02/00/22_017/0000430
Kréceni celkem 1592 220,00 Kapitola Nékup sluZeb pred kracenit 1316 000,00
Pozadovana podpora PN 7 404 670,00 | Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 836 000,00
Podpora v PN po kraceni 5 812 450,00|% Nepiimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kréaceni | 7 265 562,50
|Kraceni v kapitole Nakup sluzeb | 480 000,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nézev polozky |Cena jednotky [Pocet jednotek |Castka celkem [Cena jednotky ?OC“ Zust?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek polozce
Dle popsané naplné
1.1.1.2.1 Manazer kvality 26 130,00 36,00 940 680,00 8710,00 36,00 313560,00] 627 120,00|PTCE Je Uvazek
nadhodnocen, kratime
na0,1.
Kraceno v pIné vysi,
nadbytecna pozice,
popsané ¢innosti v
11.1.3.2 Metodik sluzby 450,00 990,00 445 500,00 0,00 0,00 0,00| 445 500,00| 3PN préce ZajiStuji
také Manazer kvality,
Metodik TOD a
PORTAGE, Odbornik
TOD.
Sluzebni cesta neni
11224 Doprava 2 osoby| 45 ggg g9 2,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00[  30000,00|d0StateCNE popsana,
Anglie neni tak dolozena
potiebnost nakladu.
Sluzebni cesta neni
11.2.2.2 Ubytovani 4 noci 9600,00 1,00 9600,00 0,00 0,00 0,00 9 600,00 dostatecné popséna,
neni tak dolozena
potiebnost nakladu.
Konference neni
Pronajem prostor] dostatecné popsana, jeji
1.1.4.1.1 ) 120 000,00 1,00 120 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00| potfebnost neni ziejma,
konference 2024 ; 5
neni tak dolozena
potiebnost nakladu.
PR aktivita je
Tk 5
1.1.4.2.07 1000 ks, grafika, 35 000,00 1,00 35 000,00 0,00 0,00 0,00  35000,00{°% popsena, J6j
potfebnost neni zfejma,
korektura N <
neni tak doloZena
potiebnost nakladu.
o Konference neni
pronajem s U
tflumocnicka dostate¢né popsana, jeji
1.1.4.2.09 technika 60 000,00 1,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00( potfebnost neni ziejma,
Konference neni tak dolozena
potfebnost nakladu.
" Konference neni
tlumoceni o P
Konference dostatecné popsana, jeji
1.1.4.2.10 vEetnd 80 000,00 1,00 80 000,00 0,00 0,00 0,00 80 000,00| potfebnost neni zfejma,
Fekladd neni tak doloZena
P potiebnost nakladu.
Pfenosova Konference neni
technika a dostatecné popsana, jeji
1.1.4.2.11 stream 120 000,00 1,00 120 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00( potiebnost neni ziejma,
konference+vide neni tak dolozena
o potiebnost nakladu.
Komunikace .
ot Konference neni
odbornych témat e x PR
s dostate¢né popsana, jeji
1.1.4.212 65 000,00 1,00 65 000,00 0,00 0,00 0,00 65 000,00( potfebnost neni ziejma,
lektory ze h 5
P neni tak dolozena
zahranici véetné " .
. potiebnost nakladu.
tlumogeni




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Slova posouvaji, priklady tdhnou
CZ.03.02.02/00/22_017/0000459

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12.2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

36,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatelem je organizace, ktera se praci s CS vénovala pouze
okrajové, Zadatel nedolozil, Ze disponuje dostate¢nou kapacitou pro zapojeni vétsiny zafizeni Ustavni
péce. Planuje oslovit aktivitami projektu détské domovy v celé CR, nedoklada ale, Ze bude v takto
velkém objemu zapojenych subjektl zajem o aktivity projektu, ochota spolupracovat s Zadatelem
neni konkrétné doloZena.

Jako problematické se jevi naplnéni stanovenych cil( realizaci aktivit projektu. Projekt ma ambici resit
informovanost mladych dospélych odchdzejicich z Ustavni vychovy do samostatného Zivota
komplexné, systémové, celorepublikové. Zadatel ale nedoklada svoje zkusenosti v této oblast, zdjem
détskych domov o aktivity projektu neni kvalitné doloZen, doloZen neni ani zajem, potvrzeni
spoluprace nebo ochota podilet se na realizaci projektu od dalSich kli¢ovych aktér(, ktefi by mohli
mit zajem na realizaci projektu s takto velkym potencidlnim dosahem. Projekt i pres precizné
popsané a naplanované aktivit nepresvédcuje o tom, Ze muze realizaci aktivit dostatecné efektivné a
s vyraznym prinosem pro CS fesit popsané problémy osob z CS.

Aktivity projektu jsou srozumitelné, detailné a podrobné popsany, je stanoven rozsah aktivit, kazda
aktivita ma jasné stanovené vystupy. Cely komplex aktivit je ale vzhledem ke stanovenym cilim a k
potiebé podpory osob z CS v pfechodu z Ustavni vychovy do samostatného Zivot neefektivni. Nejasné
feSena je také dlouhodobost, dalsi vyuZiti vytvorenych produkta.

Rozpocet projektu je srozumitelné sestaven. Kraceny byly pocty hodin v osobnich nakladech. Kraceny
byly i dal$i ndklady, u kterych nebyla dostate¢né popsana potfebnost, nezbytnost pro realizaci
projektu. Vice v tabulce kraceni.

Projekt nedoporucujeme podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméfuje na problematiku dospivajicich opoustéjicich
Ustavni vychovu. Zadatel popisuje fedeny problém, véetné pficin. Sva
tvrzeni opird o relevantni a ovéritelné zdroje (viz. pfiloha 4 Vychozi
situace a popis CS). Zadatel zvolil pomérné ambiciézni fedeni daného
problému, coz je i jeho hlavnim Uskalim a rizikem. Mezi hlavni
aktivity patfi vytvoreni digitalniho privodce a proskoleni tymu
lektord z fad CS, ktefi budou ndsledné skolit své vrstevniky. Na prvni
pohled jde o zajimavy napad, ktery mifi na systémové reseni, ale
Zadatel nema dosah na tuto Uroven zmény a zajisténi udrzitelnosti
vystupu. Zadatelem je organizace, kterd se praci s CS vénovala pouze
okrajové, Zadatel nedoloZil, Ze disponuje dostatecnou kapacitou pro
zapojeni vétsiny zafizeni Gstavni péce, stejné tak je velké riziko, Ze
vytvoreny digitalni privodce, proskolené lektofi po skonceni
projektu nebudou mit dalsi vyuZziti. Tvorbé privodce bude vénovéna
podstatna ¢ast zdroju (personalnich, financnich), ale bez zajisténi
udrzitelnosti pljde cela energie vnivec a zUstane dalsi ,,mrtva“
webovd stranka. CS Osoby ohrozené umisténim nebo umisténé v
institucionalnich zatizenich je vybrana vhodné k zaméreni projektu.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Zadatelem definovany hlavni cil projektu je relevantnim cilem.
Zadatel uvadi také dalsi dil¢i cile, které maji uvedeny kvantifikované
vystupy, konkrétni vystupy jsou uvedeny také u jednotlivych aktivit
projektu, kvantifikace cild se pouze minimalné soustfedi na popis
zmén u osob z CS, ke kterym doslo diky zapojeni do nékterych z
aktivit projektu. Nelze tak jednoznacné urcit, jaky konkrétni pfinos
ocekava Zadatel diky realizaci aktivit projetu u osob z CS. Jako
problematické se jevi naplnéni stanovenych cil( realizaci aktivit
projektu. V prvnim dil¢im cili, chce Zadatel dolozZiteIné zapojit za
dobu realizace 300 osob z CS do projektu, nedoklada ale
prokazatelny zdjem DD Ucastnit se aktivit projektu, s praci s CS, s DD
nema zkusenosti. Projekt ma ambici resit informovanost mladych
dospélych odchazejicich z Ustavni vychovy do samostatného Zivota
komplexné, systémové, celorepublikové. Nedoklada ale svoje
zkuSenosti v této oblasti, zajem DD o aktivity projektu neni kvalitné
dolozZen, doloZen neni ani zajem, potvrzeni spoluprace nebo ochota
podilet se na realizaci projektu od dalsich klicovych aktérd, kteti by
mohli mit zajem na realizaci projektu s takto velkym potencialnim
dosahem (M3MT, zfizovatelé, daléi poskytovatelé podp(irnych
doprovazejicich sluzeb). Projekt i pfes precizné popsané a
napldnované aktivity nepresvédcuje o tom, Ze muze realizaci aktivit
dostatecné efektivné a s vyraznym prinosem pro CS fesit popsané
problémy osob z CS.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nepopisuje konkrétné a s odpovidajici mirou podrobnosti
jakym zplsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat ovérovat
dopad aktivit projektu na ocekdvané zmény u osob z CS, neni jasné,
jakou metodu vyuZije pro ovéreni dosazenych vysledkd projektu. V
popisu cil( projektu i v popisu aktivit je uveden dostatek
kvantifikovanych vystup(, podle nich bude tedy mozné posoudit,
zda se Zadateli dafi naplnit kvantitativni ukazatele, posouzeni
dopadu na osoby z CS bude ale obtiZzné. V projektu s takto rozsahlou
nabidkou aktivit by nemél chybét jasny postup pro vyhodnoceni
dopadu aktivit projektu na osoby z CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je srozumitelné sestaven, naklady na ¢leny
realizacniho tymu jsou detailné rozepsany u jednotlivych aktivit.
Nastavena hodinova dotace vSak neodpovida rozsahu aktivit,
zapojeni Sirokého tymu do jednotlivych aktivit bez jasného pfinosu
jejich zapojeni snizuje efektivitu rozpoctu. Kracen byl pocet hodin u
pozic realiza¢niho tymu, pocty hodin pfi jejich zapojeni do projektu
jsou nadhodnoceny. Kraceny byly ¢astecné i dalsi naklady, u kterych
nebyla dostate¢né popsana potrebnost, nezbytnost pro realizaci
projektu. Zadatel v kapitole rozpoétu 1.1.1.1 Pracovni smlouvy uvadi
u jednotlivych pozic pocet hodin, nikoli vysi Uvazku. Kraceni v
priloZené tabulce.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v popisu indikatoru 600 000 uvédi prehled hodin podpory v
jednotlivych klicovych aktivitach, cilovou hodnotu indikator( uvadi
14, dle prehledu hodin v jednotlivych aktivitach Ize predpokladat
celkoveé vétsi pocet osob z CS podporenych nad ramec bagatelni
podpory, Zadatel i pfes podrobné rozdéleni hodin nenabizi
predpokladané zapojeni do aktivit projektu u unikatniho klienta.
Indikatory 670 021 a 670 031 nejsou pro tento typ projektu
relevantni a nemusi byt vyplnény. Zadatel uvadi svoji domnénku, 7e
indikatory nejsou z povahy projektu relevantni, jejich dopInéni neni
chybou a nema vliv na hodnoceni kritéria. U indikatoru 670 102 neni
zcela zfejma metodika vySe nastaveni, kterd je pomérné nizka s
ohledem na ambice projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Osloveni osob z CS je detailné popsano, Zadatel také planuje
pravidelné setkavani s DD, participace osob z CS na realizaci projektu
je planovana a zadatel dava velky vyznam zapojeni osob z CS. Zapojil
také osoby z CS jiz do formulace projektu, aktivit projektu. Popisuje
prichod aktivitami, rizné moZnosti, formy zapojeni osob z CS do
realizace projektu. Vzhledem k velkému planovanému rozsahu
projektu, planovanému velkému dopadu na osoby z CS neni vyrazné
pracovano s motivaci k Ucasti v ramci aktivit projektu, k vyuzivani
vystupll projektu. Zvolena forma online vzdélavani nemusi byt
ucinna, pokud nebude kvalitné podporena adekvatnimi
informacnimi, motivacénimi aktivitami. Multidisciplinarni spoluprace
je popsana pouze ramcove, Zadatel uvadi dalsi klicové aktéry, ale
systém prace s nimi neni vice popsan.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Aktivity projektu jsou srozumitelné, detailné a podrobné popsany, je
stanoven rozsah aktivit, kazda aktivita ma jasné stanovené vystupy.
Aktivity na sebe navazuji, jsou provazané, je nastaven presny
harmonogram aktivit. Aktivity projektu jsou po formalni strance
zpracovany vyborné. Cely komplex aktivit je ale vzhledem ke
stanovenym cilim a k potfebé podpory osob z CS v pfechodu z
ustavni vychovy do samostatného Zivot neefektivni. KA 2, KA 3 a KA
4 jsou nastaveny tak, Ze vyuZivaji online prostredi. Vzhledem k
rostouci digitalizaci, rostoucimu vlivu komunikace na socialnich sitich
a také vzhledem posileni online komunikace, vzdélavani v dobé
covidovych omezeni, je preferovan predevsim u déti a dospivajicich
navrat do offline svéta. Tyto aktivity projektu jdou proti tomuto
trendu. U vystup( KA 2 a KA 4 bude také obtizné zajistit vyuZitelnost
téchto vystupl, motivaci osob z CS tyto vystupy vyuZivat v
konkurenci dalSich online aplikaci a dalsi nabidky online svéta.
Popsdno v tomto ohledu neni vyrazné zapojeni vychovatel(, ktefi by
mohli podpofit vyuzivani téchto vystupd. Nejasné fesena je vtomto
ohledu také dlouhodobost, dalsi vyuZiti vytvorenych produktd.
Edukativni online hra bude v ramci projektu vyuZita dvakrat, jeji dalsi
vyuziti bez zajisténi dalsi IT podpory bude velmi omezené. Navic jeji
pfinos pro feseni problému osob z CS je také nejasny. Neni také
jasné dalsi uplatnéni lektor( z CS, jejich pfiprava, vzdélavani jsou
personalné velmi narocné (napf. v 7.1 bude 8 ucastnikud a aktivitu
bude zajistovat 3-5 ¢len( realiza¢niho tymu po dobu 11 dn() a
vzhledem k dosazenym vystuptm neefektivni. Jen minimalné jsou v
popisu aktivit projektu nebo popisu rizik projektu feseny potencialni
problémy spojené s realizaci projektu na celém tzemi CR (neznalost
mistniho prostfedi, dojezdovost, rychlost reakce).

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

459 Kraceni

459 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Slova posouvaji, pfiklady tahnou

Nazev zadatele:

Attavena, o.p.s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000459

Kraceni celkem 1079 316,00]Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 160 000,00
Pozadovana podpora PN 7 991 800,00]Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 160 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 912 484,00{% Neptrimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8 640 605,00
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Koéd Nazev polozky [Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky [Pocet jednotek z:r:;::ik na Kraceni Odutvodnéni kraceni
Kraceno 100 hod KA 3.3., 210 KA 8 Kraceno z
1.1.11.3 Koordinator CS 374,00 4 258,00 1592 492,00 374,00 3 948,00 1476 552,00 115 940,00|dtvodu nadhodnoceni poctu hodin planovaného
rozsahu aktivit.
Kraceno 40 hodin KA 2.1., 50 hodin KA 3.2., 50
11114 Mentor 327,00 4508,000 1474 116,00 327,00 4120,00 1347 240,00 126 876,00|"°4 33 120 KA 5.1., 128 hod KA 6.2. Kraceno z
davodu nadhodnoceni po¢tu hodin planovaného
rozsahu aktivit.
Kraceno 200 hodin KA 2.1., 100 hodin KA 2.2.,
1.1.1.15 Lektor 374,00 5640,00) 2109 360,00 374,00 4440,00|  1660560,00 448 800,000 N0d KA 7.2., 420 hod KA 8. Kraceno z
davodu nadhodnoceni po¢tu hodin planovaného
rozsahu aktivit.
Externi Kraceno 50 hodin KA 2.1. Kraceno z diivodu
1.1.1.2.2 o 794,00 800,00 635 200,00 794,00 750,00 595 500,00 39 700,00|nadhodnoceni poctu hodin planovaného rozsahu
lektor/specialista aktivit
Kraceno 30 hodin KA 2.1., 30 hod KA 3.3.
1.1.1.3.2 Konzultant z CS 160,00 742,00 118 720,00 160,00 682,00 109 120,00 9 600,00|Kraceno z divodu nadhodnoceni poétu hodin
planovaného rozsahu aktivit.
Kraceno 40 hodin KA 2.1., 80 hod KA 3.3., 64
1.1.1.3.3 Terenni. 200,00 1492,00 298 400,00 200,00 1116,00 223200,00| 75 200,00|"0d 6:2, 192 hod KA 7.2. Kraceno z duvodu
pracovnik nadhodnoceni po¢tu hodin planovaného rozsahu
aktivit.
Ubvtovani Ubytovani bézné kategorie ve vicellizkovém
1.1.6.2.1 WSy/LS 900,00 304,00 273 600,00 700,00 304,00 212 800,00 60 800,00|pokoji Ize zajistit za niz$i jednotkovou cenu na
osobu.
1.1.3.1.2.1 Notebook pro 19 000,00 8,00 152 000,00 19 000,00 0,00 0,00] 152 000,00|NeN! zduvodnéna potrebnost pro realizaci
klienty projektu, kraceno v piné vysi.
11622 Cestovné Klienti 600,00 84,00 50 400,00 600,00 0,00 0,00| 50 400,00 gi';'i‘;ge”' dostatecné zddvodnén, kraceno v




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
kraji
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Homesharing pro rodiny s détmi s autismem v Pardubickém

Cz.03.02.02/00/22_017/0000473
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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

83,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zamérem projektu je podpora a rozsiteni sluzby Homesharing
v Pardubickém kraji. Problém a jeho pficiny jsou srozumitelné popsany, doloZeny jsou ovéfitelné
zdroje, zdlvodnéni potfebnosti ve smyslu vymezeni problému a cilovych skupin je provedeno na
velmi dobré drovni. Formulace cil( vykazuje nedostatky, nicméné projektem muizZe byt dosazeno
méfitelnych zmén. Evaluace je vhodné zacilena na vyhodnoceni dopad( aktivit. Rozpocet je
hospoddrny, nezbytnost jednotlivych polozek je pfijatelné vysvétlena. Hodnoty indikator( jsou
nastaveny efektivné, naplnéni indikatord je dosazitelné, chybi nastaveni ind. 805 000 a 670 021.
Uginnost aktivit je silné limitovana relativné kratkym obdobim realizace, kdy béhem 11 mésict ma
probéhnout mimo jiné ndborova kampan pro oslovovani novych hostitell, pfipravné vzdélavani
novych hostitel(, parovani s klientskymi rodinami, pilotni plsobeni hostitel v rodinach a ovéreni
dopadl jejich plisobeni v rdmci evaluace. Popis realizace kli¢ovych aktivit obsahuje fadu dalsich
dil¢ich nedostatkd.

Podrobné komentare jsou obsazeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

Kraceni rozpoctu neni navrzeno.

Projekt je i pres dil¢i nedostatky ptinosny a doporucujeme jej k podpore.

PoZadované Upravy k realizaci:

- Uprava cilové hodnoty indikatoru 805 000 na 2 dokumenty, a to vstupni a vystupni evaluaéni
zpravu.

- Vyjmuti informaci o dvou pfipravnych seminafich (NN) z popisu KA3.

- Doplnéni informace, Ze se jedna o povinné pilotni odzkouseni rozsiteni sluzby do KA6.

- Doplnéni informace o tom, Ze bude vystupem povinna vstupni evaluacni zprava do KA7.

- Uprava cilové hodnoty inidkatoru 670 021 na 8 a doplnéni komentare k tomuto indikatoru.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Zamérem projektu je podpora a rozsiteni sluzby Homesharing v Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, Pardubickém kraji. Problém a jeho pfiCiny jsou srozumitelné
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je popsany, jsou vysvétleny prislusné souvislosti i kontext feSeného
cilova skupina adekvatni naplni projektu? problému. Je popsan dosavadni zpUsob feseni problému a jeho
ucinnost. Priloha DoloZeni potfebnosti obsahuje odpovidajici
situacni analyzu véetné vycisleni cilovych skupin a relevantnich
zdrojl informaci. DalSim pozitivnim prvkem je skutecnost, Ze Zadatel
doklada potfebnost projektu pisemnymi vyjadienimi ze strany 12
mést i Krajského Uradu Pardubického kraje. Cilové skupiny projektu
jsou zvoleny vhodné, v zadosti jsou uvedeny charakteristiky cilovych
skupin, pfedevsim déti s PAS, klientskych rodin a hostitelskych rodin.
Vymezeni problému a cilovych skupin je provedeno na velmi dobré
urovni.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 17,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Cile projektu obsahové odpovidaji fFeSenym problémim a potfebdm Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

cilovych skupin, avSak nemaji vhodné méfitelné ukazatele, na
zakladé kterych bude mozné vyhodnotit miru zmén v fesené
problematice. SMART ukazatele u jednotlivych klicovych aktivit
jinymi slovy popisuji vystupy aktivit. Pfestoze formulace cilt
vykazuje nedostatky, je pravdépodobné, Ze projektem bude
dosazeno méfitelnych zmén ovéfitelnych skrze evaluaci. Soubor
klicovych aktivit a vystupl tematicky koresponduje s cili projektu a s
reSenymi problémy. Nicméné ucinnost aktivit je silné limitovana
relativné kratkym obdobim realizace, kdy béhem 11 mésict ma
probéhnout mimo jiné naborova kampan pro oslovovani novych
hostiteld, pfipravné vzdélavani novych hostitell, parovani s
klientskymi rodinami, pilotni plsobeni hostiteld v rodinach a ovéreni
dopad jejich piisobeni v ramci evaluace. Zadatel sice ve vyctu rizik
uvadi riziko nedodrzeni stanoveného harmonogramu projektu,
ovSem prislusné opatreni je popsano pouze povrchné. Intervencni
logika projektu je i pres vySe uvedené vyhrady na dostatecné drovni.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel ma nastavené cile a vystupy. Uvédomuje si, jaké jsou kritické | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile okamziku procesu, kdy mUze ztratit motivaci CS k Gcéasti na projektu
Zadatel v projektu nastavil? a tyto kritické okamziky ma osetrené. Evaluace je dopadova, jelikoz
procesni jiz byla provedena a ovéfila tak spravné nastaveni metodiky
HS. Zadatel vnima evaluaci jako nutnou a pfinosnou souéast
realizace sluzby.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 | velmidobré | Potfebnost jednotlivych poloZek rozpoctu vyplyva z popisu klicovych | Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je aktivit. Pozice v realiza¢nim tymu jsou zvoleny vhodné vici obsahu
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti klicovych aktivit, nezbytnost jejich zapojeni i rozsah Uvazk( jsou
zdroj0? zdlivodnény. Sazby v osobnich nakladech jsou navrzeny v ramci
obvyklych mezd a cen. Pti porovnani celkovych naklad( projektu,
cilovych hodnot indikatord a pti zohlednéni rozsahu podpory cilové
skupiny je projekt navrzen efektivné. Kraceni neni navrzeno.
3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cilové hodnoty vétsiny indikdtord koresponduji s vystupy klicovych Ano
nastaveny cilové hodnoty indikator? aktivit. Hodnoty indikatorti 600000 a 670102 jsou adekvatné
vysvétleny a jsou efektivni vzhledem k rozsahu aktivit a planovanym
nakladiim. U indikatoru 805 000 chybi zac¢lenéni 2 povinnych
vystup(, a to vstupni a vystupni evaluacni zpravy, je nezbytna
Uprava cilové hodnoty indikatoru 805 000 na 2 dokumenty. Dale je
treba doplnit relevantni popis a hodnotu ind. 670 021 ke stanoveni
kapacity sluzby (8). Naplnéni indikator( je dosazitelné.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 12,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Myslenka HS jako takového je postavena na principu participace. Tak | Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

specifickou sluzbu by nebylo mozné , postavit” a Uspésné zavadét,
pokud by ji neutvareli ti, pro které je urcena a s kym je realizovana.
Sluzba vyuziva laickych, laskavych a proskolenych lidskych zdroju z
komunity. Pro kontakt s CS po celou dobu realizace sluzby jsou
dedikovani dva pracovnici ,,Privodkyné” a ,Koordinatorka HS“.
Spolupraci a podporu projektu potvrdili klicovi stakeholdefi z vefejné
spravy. Princip multidisciplinarity je pro projekt HS méné dllezity,
jelikoZ sluzbu provadi zaskoleny laik. Ten ma vsak k dispozici
odborné pracovniky jako podplrny tym — privodkyné,
psychoterapeut, koordinatorka, lektor.




K Ano | 2,50 10,00 5,00 7,50 dobré Klicové aktivity se vzajemné tematicky doplnuji, obsah aktivit je Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich srozumitelné popsan. Aktivity maji odpovidajici méfitelné vystupy.
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob Nicméné zplsob realizace aktivit vykazuje nasledujici nedostatky: V
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? KA1 — Naborové kampar Hostitell a Klientl je ¢ast kampané

situovana do obdobi zaFi - Fijen. Neni zfejmy smysl podzimniho
naboru novych rodin pro naplnéni cil( projektu, pokud projekt konci
v prosinci, v dalSich aktivitach totiz neni vysvétleno, jak béhem 3
mésicd probéhnou viechny nezbytné Cinnosti spojené se
vzdélavanim, parovanim a nezbytnou (vyzvou pozadovanou) pilotazi
pusobeni hostitelskych rodin. V KA 3 jsou zminény dva pfipravné
seminére, byt jsou hrazeny z nepfimych nakladd, jejich zaélenéni je v
rozporu s vyzvou, nebot neni mozné vzdélavat vefejnost v ramci
podporovanych aktivit vyzvou. PoZzadujeme vyjmuti informaci o
téchto dvou seminafrich z popisu KA3. Z kontextu je zfejmé, ze
povinné pilotni odzkouseni rozsifeni sluzby bude probihat v ramci
KAB, v texu to vsak neni jednoznacné uvedeno. Pozadujeme doplnit
informaci o povinném pilotnim odzkouseni rozsiteni sluzby do KA6.
V KA7 chybi informace o tom, Ze bude vystupem vstupni evalua¢ni
zprava (Zadatel zminuje evaluacni plan, neni zfejmé, zda timto mysli
vstupni evaluacni zpravu), poZzadujeme doplnéni této informace do
textu KA. Vyhrady k celkovému ¢asovému nastaveni projektu jsou
uvedeny v hodnoceni kritéria 2.1. | pres dil¢i nedostatky je plan
aktivit realizovatelny.

Prilohy posudku

Cislo ptilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Adiktologicko-psychoterapeutické centrum pro rodinu
CZ.03.02.02/00/22_017/0000527

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

6.12.2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Zadost, ackoliv cili na problémy, které jisté zaté7uji dotéené

cilové skupiny v dané lokalité, nebyla uchopena zodpovédné, respektive byla uchopena jako zadost o
finance nikoliv projekt dlouhodobé a udrzitelné podpory ohrozenych rodin na P9.

Projektovou Zadost nedoporucujeme k podpore zejména z nasledujicich davod:

- neni jednoznacné urceno misto dopadu a potiebnost pro tzemi hl.m. Prahy

- projektova zadost selhava z pohledu intervencni logiky (cile-aktivity-vystupy-vysledky-zdroje)
- vyznamnym rizikem je absence odbornosti a zkuSenosti Zadatele v oblasti ndsledné péce a
nedoloZeni spoluprace s klicovymi aktéry

- rozpocet obsahuje nezdGvodnéné polozky a je s nim nakladano nehospodarné/neefektivné

- princip participace a multidisciplinarity je deklarovany, avsak v aktivitdch nevytézeny.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Potfebnost projektu je zd(ivodnéna velice vagné. Zadatel Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, é nezdlvodriuje konkrétni potfebnost v misté a ¢ase, nedokumentuje
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je situaci v ramci lokality (Praha 9 ani v ramci Prahy) apod., ale pouze
cilova skupina adekvatni naplni projektu? obecné na drovni CR. Neni doloZen 7adny prizkum stavajicich
dostupnych sluzeb, ze kterého by vyplyvalo, Ze poradna tohoto typu
s takto nastavenymi sluzbami je na Praze 9, resp. v Praze, potreba a
existuje po ni redlna poptavka. Zadatel neposkytuje ani vérohodny
popis CS, ze kterého by bylo jasné, Ze zna svého potencidlniho
klienta a jeho potreby, Ze vi, jakd je ocekdvana poptavka po sluzbach
poradny, jaci jsou alternativni poskytovatelé a jejich stav kapacit, a
ktery by dokladoval dlouhodoby zajem o téma, terén a klicové
aktéry v této oblasti. V definici CS chybi cilova skupina Verejnost, na
kterou je zamérena celd KA4 a CS Poskytovatelé SSL.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatecné Cile nejsou SMART, hlavni cil je definovan velmi obecné a sice jako Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

zavedeni nové sluzby. Vétsinu prostoru v popisu cill zabird popis
realizace aktivit a vystupl projektu. Neni jasné, zda Zadatel planuje
vytvoreni sluzby nasledné péce, tedy pouze pro klienty, ktefi jiz
absolvovali [écbu a potrebuji podporu pri doléceni, nebo zda bude
poradna obsluhovat i pfichozi klienty (rodiny, déti) bez Iékarského
doporuceni a pfedchozi |éCby. Tato charakteristika sluzby neni v
Zadosti popisovana konzistentné. Z popisu také neni ziejmé, zda
bude sluzba AP poradny poskytovana ambulantné i terénné. Do cild
pak Zadatel myIné zafazuje i ocekdvané dlouhodobé vysledky
intervenci poskytovanych AP poradnou. Zadatel alespori popisuje
zmény, k jakym diky realizaci projektu dojde u CS Rodice a déti,
které hodnotime jako dosaZitelné a realistické. Vzhledem k evaluaci
projektu bude mozné dopad projektu a zménu situace k lepsimu u
zUcastnénych déti a rodin empiricky ovéfit.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Evaluace je jednou z KA projektu, splriuje vSechny povinné Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile nalezitosti, nicméné je koncipovana obecné, bez zohlednéni specifik
Zadatel v projektu nastavil? projektu a CS. Planovana evaluace umozni vyhodnoceni pfinosd KA
pro CS a ovéreni dosazeni cild projektu. Otazkou je, jaka by byla jeji
vypovidaci hodnota pfi stanoveném evalua¢nim designu a
(ne)ochoté co nejvice aktivné zapojit CS do evaluace.

3. Efektivnost a hospodarnost Ne 5,00 20,00 10,00 7,50 Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostatecn | Rozpocet je chybné sestaveny a netransparentni. Polozka 1.1.3.1.2.1 | Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je é Vybaveni terapeutickych mistnosti neni dostate¢né zdlvodnéna,

navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

neni jasné o jaké vybaveni jde, kolika mistnosti, v jaké hodnoté, neni
uvedeno v popisu projektu. Navrhujeme polozku z rozpoctu vyradit.
Vsechny dalsi polozky v kapitole Spotiebni material a Nakup sluzeb
jsou stanovené chybné a/nebo nejsou dostatecné vysvétleny. V
popisech naklad( na aktivity nejsou tyto polozky viibec uvedeny. Ani
najemné neni vibec vysvétleno, nicméné ponechavame v rozpoctu z
dlvodu nezbytnosti pro realizaci. PR manazer by mél byt soucasti
PN, ale je uveden v NN. Polozka 1.1.3.1.3.1 hygienické, uklidové
prostiedky, drobny kancel. Material bez dalSiho vysvétleni a
zdGvodnéni spada do NN. Polozky 1.1.4.2.2 Energie prostor (voda,
teplo, elektfina) a 1.1.4.2.5 spadaji do NN. Polozka 1.1.4.2.3 Tvorba
a tisk informacnich a propagacnich grafickych material(i za 250
000KC neni v aktivitach nijak vysvétlena. (Naklady na propagaci jsou
v KAO4 uvedeny souhrnné jako 650 tisic) Polozka 1.1.4.2.1 Naklady
na reklamu sluzby, vystupl a usporadani kulatych stold, licence
software pro méreni dopadu a evaluaci, drobné sluzby dodavatel(
(akred. Skoleni pracovnikd, odborni konzultanti, dezinfekce prostor,
revize elektfiny apod.) je naprosto nesrozumitelnd. Zadatel zde
vypisuje pfimé i nepfimé naklady, véetné primych nakladd, které
nejsou nikde v projektu uvedené nebo vysvétlené. Neni mozné mit v
rozpoctu takto souhrnné stanovené polozky, navic v hodnoté stovek
tisic a jesté k tomu bez vysvétleni zpUsobu jejich stanoveni a popisu
v aktivitach. Vyse uvedené polozky 1.1.3.1.2.1,1.1.3.1.3.1,1.1.4.2.2
,1.1.4.2.3a1.1.4.2.1a1.1.4.2.5 proto z rozpoctu vyfazujeme.
Pripadné ¢astecné pokraceni poloZzek neni mozné vzhledem k
nedostatku informaci navrhnout. Déle neni nijak zdGvodnéna
polozka 1.1.4.2.4 Supervize tymu - o potfebnosti neni pochybnost,
ale Zadatel ji uvadi pouze do rozpoctu nikoliv do popisu KA ¢i
realizacniho tymu. Vice viz tabulka kraceni.




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré U vsech indikatorl chybi popisy hodnot. Hodnota indikatoru 600000 | Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatorG? 120 osob je nicméné popséana a vysvétlena v popisu CS. Hodnota je
dosazitelna a realisticka. Indikator 670102 kapacita sluzby 329 osob
je realisticky a dosazitelny a je také podrobné popsany v popisu CS.
V Indikatoru 805000 by méla byt uvedena i vznikajici metodika pro
novou sluzbu, hodnota by tedy méla byt 3.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zapojeni CS je adekvatné popsano pouze u CS Rodice a déti. Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Zapojeni Zaméstnancl verejné spravy a pod. a $kol je popsano jen
velmi obecné a povrchné. CS verejnost a CS Poskytovatelé SSL
nejsou v projektu definovany vlbec. Participativni charakter
realizace projektu je deklarovany, ale tento princip neni propsany do
jednotlivych KA projektu. Obsah a rozsah sluzby zfejmé vymyslel
sam Zadatel. Neopira se ani o detailni znalost potieb CS v lokalité ani
o odbornost, kterd jiz v této véci je (a totozné sluzby jsou zajistovani
renomovanymi poskytovateli) ani o spole¢nou dohodu s mistnimi
aktéry, ktefi by mély sehrat klicovou roli v depistazi i udrzitelnosti
dopadu sluzby na CS. Dolozen je pouze souhlas MC Praha 9 s Géasti
na 3 kulatych stolech. Zadatel spoléha na ochotu tietich stran
spolupracovat, ale nema nic predjednano, spole¢né vymysleno a
prodiskutovano (nebo ma, ale nepiSe to do Zadosti). Klicové pro néj
jsou zdravotnicka zafizeni, ma-li skutecné slouzit jako nasledna péce.
Neni doloZena zadna dohoda s Détskou psychiatrickou klinikou 2. LF
a FN Motol ani Psychiatrickou klinikou 1. LF a VFN.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

KA01,02 a 03 jsou popsany dostate¢né. Multidisciplinarni spoluprace
je v projektu dostatecné akcentovdna na dUrovni organizace(v ramci
KA3), nicméné, co se tyka spoluprace zapojeni CS z rad verejné
spravy, skol a ostatnich poskytovatel SSL (kromé Zadatele), ta neni
konkrétné a podrobné popsana. Zadatel jen obecné uvadi, 7e
relevantni instituce bude informovat a Ze s nimi bude spolupracovat.
V KA04 planuje Zadatel 3 kulaté stoly pro odbornou verejnost,
nicméné bez podrobnéjsiho popisu programu, ucéastnikd, zpGsobu
realizace (kde, kdy, kdo, kolik osob) a za kolik. Osvéta, ktera je také
soucasti této aktivity, je popsana velmi obecné, bez popisu
konkrétnich ndstrojl informacni kampané. PR manazer, zodpovédny
za tuto aktivitu, neni soucasti pfimych nakladd. V rozpoctu jsou sice
na tuto aktivitu uvedené prostredky v rdmci PN, ovSem bez
jakéhokoliv vysvétleni, i kdyz jde o pomérné ndkladou aktivitu.
(250tisic + nespecifikovana ¢astka z 675tisic) V Aktivitach je pritom
uvedena cena KA04 650 tisic. KAO5 Evaluace je popsana
srozumitelné, nicméné obecné. Neni nijak pfizplsobena specifikim
CS ani projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

527 Kraceni

527 Kraceni.pdf




|Nazev projektu:

Adiktologicko-psychoterapeutické centrum pro rodinu

Neposeda, z.u.

Fézev Zzadatele:

Registraéni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000527

Kraceni 1557 000,00 | Kapitola Nakup sluzeb pted kracenim 1387 000,00
Pozadovana podpora PN 7 912 050,00 |Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 180 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 355 050,00|% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 7 943 812,50
|Kraceni v kapitole Nakup sluzeb | 1207 000,00|
Rozpocet zadosti Rozpogéet po kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Pocet jednotek|Castka celk Cena jednotk Pcicet‘ . Zu.st?tek na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Vybaveni Nedostate¢né
1.1.3.1.21 terapeutickych 200 000,00 1,00 200 000,00 200 000,00 0,00 0,00 200 000,00|_ . . . 5
. . zdGvodnéna polozka.
mistnosti
hygienickeé,
uklidové Polozka spada, bez
1.1.3.1.3.1 prostfedky, 50 000,00 3,00 150 000,00 50 000,00 0,00 0,00 150 000,00|dalsiho vysvétleni, které
drobny kancel. v Zzadosti neni, do NN.
Material
Energie prostor
1.1.4.22 (voda, teplo, 5000,00 36,00 180 000,00 8 000,00 0,00 0,00 180 000,00| Polozka spada do NN.
elektfina)
Naklady na tuto polozku
Tvorba a tisk nejsou nikde v zadosti
informacnich a vysvétleny nebo
1.1.4.2.3 propagacnich 250 000,00 1,00 250 000,00 450 000,00 0,00 0,00 250 000,00{zdGvodnény, neni jasné
grafickych o jaké materialy, v jakém
materialt rozsahu a formé a pro
koho jde.
Naklady na
reklamu sluzby,
vystupl a
usporadani
kulatych
stold, licence
software pro Zmatec€na polozka,
méfeni naklady v ni uvedené
dopadu a nejsou v projektu nikde
1.1.4.2.1 evaluaci, drobné 225 000,00 3,00 675 000,00 225 000,00 0,00 0,00] 675 000,00 VYCislenené, vysvétiené
sluzby a zduvodnéné, zadatel
dodavatelt zde kombinuje pfimé a
(akred. $koleni nepfimé naklady i rizné
pracovniku, aktivity.
odborni
konzultanti,
dezifekce
prostor, revize
elektfiny
.apod)
1.1.4.25 spoje, internet 18 000,00 3,00 54 000,00 18 000,00 0,00 0,00 54 000,00(Polozka spadé do NN.
Nezdlvodnéna polozka,
zafazena pouze do
1.1.4.24 supervize tymu 4.000,00 12,00 48 000,00 4 000,00 0,00 0,00 48 000,00|rozpoctu nikoliv do
popisu KA ¢&i realiza¢niho
tymu.




Detail hodnoceni

Nazev projektu Rodinné centrum Olivy - podpora rodin s détmi s poruchami
autistického spektra a dalsimi specifickymi potifebami
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000539

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 6.12.2022

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 48,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt se zaméruje na nékolik problému

(problematika déti s PAS, ohrozené déti a jejich rodiny), coz sniZuje srozumitelnost a prehlednost
projektové Zadosti. Popis vychozi situace se zaméfuje pfedevsim na problematiku rodin s ditétem s
poruchou autistického spektra (PAS) a pouze okrajové i na situaci ohroZenych rodin z jinych davoda.
Chybi vSak vzajemné propojeni ¢i naopak dostatecné oddéleni, aby bylo mozné posoudit celkovy
zameér a pfinos navrzeného feseni. Chybi jasné definovany problém, odpovidajici cile a aktivity, které
prispivaji k jeho feSeni. Zvolené CS nejsou dostatecné popsany, v ptipadé CS Dobrovolnici chybi opora
v popisu KA. Zadatel zvolil celkem 4 dil¢i cile, které sice na prvni pohled splfiuji metodiku SMART, ale
jejich hodnoceni sniZuje nejasnd vazba na reseny problém, predevsim u cile €. 3 a 4. Nelze tedy
posoudit adekvatnost nastaveni zvolenych cil(l, z popisu neni jasné, jaky bude celkovy pocet déti a
rodicd, jaké budou jejich charakteristiky, zda je planovana zména primérena a redlné dosazitelna.
Projektu chybi jasna intervencni logika. V projektové Zadosti jsou popsany tfi KA, v ptiloze CtyFi KA
(KA Evaluace neni uvedena v téle Zadosti). Nekoresponduji nazvy klicovych aktivit v téle Zadosti s
nazvy uvedenymi v pfiloze. | pfes doplnéni v ptiloze chybi jasna koncepce realizace jednotlivych KA.
Jednotlivé KA jsou nedostatecné popsany po strance prace s CS, chybi kvantifikované vystupy
jednotlivych c¢innosti (pocty Ucastnikd, ¢asové dotace Cinnosti apod.). Obtizné se tak hodnoti
nastavené indikator(, chybi opora vysSe nastaveni ve vystupech aktivit, neni jasna struktura
podporenych osob — v jakém podill pljde o rodice ¢i déti. Indikator 670 021 je tfeba vynulovat,
nerelevantni k obsahu projektu. Indikator 670 031 je tfeba nastavit ve vysi prepoctu Uvazk(
pracovnikll v pfimé praci. Indikator 805 000 ma mit cilovou hodnotu rovnu 2 dokumentlim, kterymi
jsou vstupni a zavérecna evaluacni zprdva. Rozpocet projektu neni zcela srozumitelny, chybi
propojeni s popisem KA, zdlvodnéni potiebnosti jednotlivych polozek. Naklady na projekt s ohledem
na nejasnou koncepci nelze povaZzovat za efektivné nastavené. Projekt neni doporucen k podpofre.
Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZeny projekt se zaméruje na nékolik problém{ (problematika
déti s PAS, ohroZené déti a jejich rodiny), coZ snizuje srozumitelnost
a prehlednost projektové Zadosti. Potfebnost projektu potvrzuje
vedeni mésta Olomouce, véetné jeho zafazeni do strategickych
planu mésta Olomouc. Popis vychozi situace se zaméruje predevsim
na problematiku rodin s ditétem s poruchou autistického spektra
(PAS) a pouze okrajové i na situaci ohrozenych rodin z jinych
dlvodu. Chybi vsak vzajemné propojeni ¢i naopak dostatecné
oddéleni, aby bylo mozné posoudit celkovy zamér a prinos
navrZeného fe$eni. Zadost pasobi dojmem potieby zajistit zakladni
provoz ¢innosti Zadatele, ktery je jisté zasluzny, ale nenaplriuje
podminky projektového zaméru. Chybi jasné definovany problém,
odpovidajici cile a aktivity, které pfispivaji k jeho feseni. Zadatel
zvolil 3 CS: CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni
situaci je pomérné podrobné vymezena ve vztahu k rodinam s
ditétem s PAS, vcetné kvantifikace v lokalité, ale jiz nedostatecné
popsdana po strance ostatnich ohroZenych rodin, kterym ma byt ¢ast
aktivit pravdépodobné uréena. Dalsi CS maji byt Dobrovolnici
pUsobici v oblasti socidlnich sluZzeb a socialni integrace, ktera je
stru¢né popsana, ale bez blizsi kvantifikace, ale pfedevsim neni
jasné, jakou podporu v rdmci projektu ziskaji. Zadatel uvadi
vzdélavaci aktivity, ale chybi adekvatni KA, ktera by se této tematice
vénovala. CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb
pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani
je vybrana adekvatné, ale opét nedostatecné popsana, neni zfejmé,
ktefi 3 pracovnici ziskaji podporu formou vzdélavani.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 4 dil¢i cile, které sice na prvni pohled splfiuji
metodiku SMART, ale jejich hodnoceni sniZuje nejasna vazba na
reSeny problém a klicové aktivity. Nelze tedy posoudit adekvatnost
nastaveni zvolenych cill (dil¢i cile zaméFené na zmény u déti a
rodicu), z popisu neni jasné, jaky bude celkovy pocet déti a rodicq,
jaké budou jejich charakteristiky, zda je planovana zména pfimérena
a redlné dosazitelna. Prvni dva cile jsou v poradku, problém je
predevsim u tretiho cile, protoZe ten je zaméren na studenty
pedagogické fakulty, ale z projektu neni patrna zadna klicova aktivita
zamérena na studenty pedagogické fakulty. Aniv popisu
potfebnosti neni popsano, Ze by bylo potfeba zménit pristup
studentl pedagogické fakulty k détem s PAS. Tento cil je mimo
intervencni logiku a je potreba ho zcela vyradit. Cil Ctyfi je sice v
souladu s aktivitou projektu a celkovou intervenéni logikou projektu,
ale neni zfejmé, jak by vlastné mél funkéni systém ,,véasného
odhaleni ditéte...” vypadat a také neni jisté, zda vyreseni 10 pfipadi
bude potvrzovat funkénost systému.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Soucasti projektu je i evaluace, ackoliv neni uvedena v téle klicovych
aktivit, je popsana v ptiloze a uvedena v prehledu aktivit. Zadatel ma
zajisténého evaluatora spliujici podminky vyzvy, obecné nastavenou
metodiku hodnoceni, ktera by méla zajistit ovéreni dosazeni
zvolenych cild. Problém je, Ze prestoZe ma Zadatel vhodné
nastavenou metodiku hodnoceni, pokud nejsou dobre nastavené
cile, pak se obtizné hodnoti jejich pInéni, viz popis nedostatkl u
kritéria 2.1

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu neni zcela srozumitelny. V pfipadé realizac¢niho
tymu chybi blizsi vymezeni ndpIné prace a propojeni s popisem KA,
aby bylo mozné posoudit adekvatnost vySe nastaveni Gvazka. V
pripadé nakupu odbornych sluzeb je sice uveden hodinovy rozsah,
ale chybi propojeni s KA. Neni zdivodnéna potifeba nakupu vybaveni
a jeho vyuziti v ramci realizace aktivity, neni zdivodnéna potfebnost
vzdélavani, neni popsano, pro koho presné a v jakém rozsahu se
bude tykat. U polozky 1.1.1.3.3 dochazi k pfekroceni maximalni
jednotkové ceny stanovené tabulkou cen obvyklych. Naklady na
projekt s ohledem na nejasnou koncepci nelze povazovat za
efektivné nastavené a konkrétni kraceni z tohoto divodu neni
navrzeno.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou z vétsi ¢asti spravné, nicméné protoze jednotlivé KA
jsou nedostatecné popsany po strance prace s CS, chybi
kvantifikované vystupy jednotlivych ¢innosti, obtizné se tak hodnoti
nastavené indikatory, konkrétné 600 000 a 670 102. Chybi zde opora
vySe nastaveni ve vystupech aktivit, neni jasnd struktura
podporenych osob, v jakém podil pljde o rodice ¢i déti. Nespravné
je vybran indikator 670 021, ten se tyka prevainé pobytovych sluzeb
a je potreba ho vynulovat. Indikator 670 031 je nutné nastavit na
hodnotu odpovidajici vysi Gvazkd pracovnikd v pfimé praci (véetné
DPP). Indikdtor 805 000 ma mit cilovou hodnotu rovnu 2
dokumentlm, kterymi jsou vstupni a zavérec¢na evaluacni zprava.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V projektové Zadosti jsou popsany 3 KA, v priloze 4 KA (KA Evaluace
neni uvedena v téle Zadosti). Z popisu projektu neni jasné, zda byly
cilové skupiny (vyjma pracovnik(i Zadatele) zapojeni do pfipravné
faze projektu. V pripadé realizacni faze jsou postaveni primarné do
osloveni, vybéru do jednotlivych KA. Zapojeni cilovych skupin do KA
1 je dobfe popsano, je to aktivita uréena k podpore cilové skupiny
rodicd s détmi s PAS. V této KA je nékolik sluzeb, které mohou cilové
skupiny vyuZzit. O vyuZziti riznych sluzeb mohou rozhodovat rodice
pripadné déti podle své vlastni volby. Zpisob zapojeni cilovych
skupin do KA 2 neni Gplné srozumitelny, nejsou jasné role
jednotlivych aktérl. Neni také srozumitelné, proc je v této aktivité v
priloze popséna podpora dobrovolnikl. Zapojeni cilové skupiny do
KA 3 Vzdélavani RT je popsano vice nez strucné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V projektové Zadosti jsou popsany 3 KA, v pfiloze 4 KA (KA Evaluace
neni uvedena v téle zadosti). Nekoresponduji nazvy aktivit v téle
Zadosti s nazvy uvedenymi v priloze, napf. KA3 v Zadosti "Vzdélavani
realizacniho tymu" x "Vzdélavani a supervize realizacniho tymu" v
priloze atp. Zadatel dobte popsal kli¢ovou aktivitu 1 — Aktivity pro
podporu rodiny s détmi (nejen) s poruchou autistického spektra.
Jedna se o nékolik sluzeb, které na sebe mohou navazovat a tvofi
logicky celek. KA 2 - V¢asna identifikace ohroZzeného ditéte -
multidisciplinarni spoluprace — neni zcela srozumitelné popsana.
Neni jasné, kdo presné budou mistni aktéri, prestoZe Zadatel je
podle popisu jiz identifikoval. Neni popsano, v ¢em by méli byt déti
ohroZeny. Vlastné neni srozumitelné, kdy a za jakym ucelem se
budou mistni aktéri schazet. Slaby je také popis KA 3 — Vzdélavani a
supervize. Popis supervize je velmi struény a popis vzdélavani schazi
uplné. KA 4 — Evaluace neni zafazena v téle Zadosti, coZ je chyba. Jeji
popis v pfiloze projektu je naopak dobry a dava jasnou predstavu o
tom, jak chce Zadatel projekt evaluovat.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




