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ZAPIS

Z jednani hodnotici
Zaméstnanost plus

Operaéni program
Zameéstnanost plus

komise pro vyzvu

¢. 03_22 017 Operaéniho programu

Datum jednani

15. 12. 2022

Cas jednani (od - do)

10:00 - 14:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5
Zasedaci mistnost 318

Pocet ¢lent hodnotici komise 6

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné Detail
x Registracni Cislo . . bodové / slovni hlasovani
C. 7 Nazev projektu . . .
projektu hodnoceni o vysledném
projektu hodnoceni
CZ.03.02.02/00/22 | Pod hrozenych mladych pro: 6
.03.02. odpora ohrozenych mladyc . N
L1 “017/0000543 lidi do 26 let aneb jak dal 51,25/nevyhovél | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Podpora rodin s détmi se Pro:.5
5 CZ.03.02.02/00/22 | zdravotnim postizenim na 85 00/AVhovél Proti: O
* | _017/0000546 tizemi ORP Beroun, Dobfis, SOy Zdrzel se: 0
Horovice a CernoSice Nepfitomen: 1
Program pro socialné Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 ohrozené rodiny véetné N N
3- | "017/0000552 ukrajinskych na 28,75/nevyhovel | Proti: 0
Mladoboleslavsku Zdrzel se: 0
Pro: 5
CZ.03.02.02/00/22 . . Proti: 0
4. ~017/0000569 Aristoteles 93,75/vyhovél Zdrsel se 0
Nepfitomen: 1
Beta poradna - sluzby pro Pro: 6
5, | €£03.02:02/00022 |\ 40’ detmi a miadistyymi | 86,25/vyhovél Proti: 0
_017/0000628 . .
se zdravotnim postizenim Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/22 | Pod déti dic Pro: 6
.03.02. odpora déti s rodi¢em ve . .
6.1 "017/0000733 vykonu trestu 38,75/nevyhovél | Proti: 0
Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/22 pro: 6
7. _0i7/6006736 Dité v hlavni roli (DHR) 45,00/nevyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Program zaméfeny na Pro: 6
edukaci a podporu ro:
CZ.03.02.02/00/22 T , . Y y
8. ~017/0000742 rod!(;:?vskych kompetenci 71,25/vyhovél Proti: 0
rodicd v o Zdrzel se: 0
rozvodové/rozchodoveé situaci
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Pro: 6
CZ.03.02.02/00/22 | Nechme détem détstvi - . N
9| 017/0000752 specializovany program 86,25/vyhovel Proti: 0
Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/00/22 pro: 6
10. _01'7/600'0754 Program sekundarni prevence | 36,25/nevyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Mentoringové programy - Pro: 6
11. C2.03.02.02/00/22 podpora rodin a déti na cesté 80,00/vyhovél Proti: 0
_017/0000767 NP
k dospélosti v Usti nad Labem Zdrzel se: 0

Odlvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Priloha;

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora ohrozenych mladych lidi do 26 let aneb jak dal
CZ.03.02.02/00/22_017/0000543

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 51,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Potfebnost projektu je prokdzana pouze z obecného hlediska.
Problémy, které popisuje Zadatel, jsou realné a popisuji skute¢ny stav mezi mladymi s dusevnimi
problémy. Bohuzel Zadatel nijak nekonkretizoval problém na lokalitu, ve které ma projekt probihat.
Projekt se ma realizovat v Olomouci, ale neni popsano, jak je zde tento problém veliky. Neni
vyhodnocen dostatek x nedostatek psychologl, psychiatr( a podobnych pracovist. Neni dostateéné
popsano, jak je problém doposud feden a co je na dosavadnim stavu neuspokojivé. Cisté obecné
zd@ivodnéni na Urovni celé CR neni dostatené pro projekt realizovany na Gzemi jednoho mésta. Cil
projektu je pres uritou obecnost stanoven spravné. Planovany dotaznik vyhodnocuje pomérné
Sirokou skalu Zivota klientd, a pokud dojde k popisovanému zlepseni, bude to znamenat jednoznacny
pfinos. Rozpocet je pfehledny a dostatecné provazany s klicovymi aktivitami, kraceni viz tabulka
kraceni. Indikatory jsou z vétsi ¢asti v poradku. Je tfeba vynulovat indikator 670 021 a také upravit
indikator 670 031 na hodnotu 1,9. Popis zapojeni klientl do kli¢ovych aktivit je adekvatni. Ponékud
slabsi je popis participace CS na rozhodovani o jejich zapojeni na aktivitach. Nejslabsim ¢lankem
klicovych aktivit je nedostatecny popis multidisciplindrni spoluprace. Tento princip neni splnén pouze
tim, Ze s cilovymi skupinami pracuji socialni pracovnik a psycholog (pfipadné peer pracovnik). Je
potfeba multidisciplinarni spolupraci koncipovat daleko Sifeji. Je potfeba identifikovat mistni aktéry a
zaangaZovat je na feSeni situace osob z cilové skupiny. Pfes dobry zamér je potieba v projektu Iépe
popsat potfebnost na mistni Urovni a [épe zapracovat dva povinné principy vyzvy: multidisciplinarni
spolupréci a participaci cilovych skupin na procesech, které se jich tykaji. Z vyse uvedenych divod
projekt nedoporucujeme k realizaci.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Potrebnost projektu je prokazana pouze z obecného hlediska.
Problémy, které popisuje Zadatel, jsou realné a popisuji skutecny
stav mezi mladymi s dusevnimi problémy. Také je dobfe popsan vliv
pandemie koronaviru na tento problém. BohuZel Zadatel nijak
nekonkretizoval problém na lokalitu, ve které ma projekt probihat.
Projekt se ma realizovat v Olomouci, ale neni popsano, jak je zde
tento problém velky. Neni vyhodnocen dostatek x nedostatek
psychologd, psychiatr(i a podobnych pracovist. Neni dostate¢né
popsano, jak je problém doposud fesen a co je na dosavadnim stavu
neuspokojivé. Zadatel mohl doloZit napt. soulad s néjakymi
strategickymi dokumenty mésta, kraje, nebo ziskat doporucujici
stanovisko od néjaké verejné instituce. Pokud neexistuji relevantni
studie ¢i analyzy, mohl Zadatel doloZit prizkum ¢i dotaznikové
Setfeni mezi potencialnimi klienty. Nic z toho ve zdGvodnéni
potfebnosti neni a to je Skoda, protoZe Cisté obecné zdlvodnéni na
Urovni celé CR neni dostatecné pro projekt realizovany na Gizemi
jednoho mésta.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cil projektu je pres pomérné rozsahly a dosti obecny popis v zdsadé
spravné stanoven. Cil ,,zvyseni kvality Zivota mladych lidi s
fokusem...” je dostatecné konkretizovan pomoci procentualniho
zavazku klientd, ktefi se zlepsi. | toto zlepSeni ma jasna kritéria, ktera
resi dotaznik. Mensim nedostatkem je skutecnost, Ze se jedna o
jediny cil. Schazi cil zaméreny na vzdélavani pracovniho tymu.
Intervenéni logika projektu je v poradku.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel v popisu cilCl projektu uvadi, 7e bude vyuzivat $kalu méfeni Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile vysledkd pro méteni kvality Zivota klientd. Skalu bude klient
Zadatel v projektu nastavil? doplnovat na kazdém setkani, bude vyuZita i jako vstupni dotaznik,
Zadatel chce timto zplisobem monitorovat posun klienta v rdmci
spoluprace. Timto zplisobem tedy Zadatel muiZe ovérit dosazeni
popsanych zmén, popisuje metodu, kterou toto zajisti. Vzhledem k
pouze zakladni kvantifikaci a konkretizaci cil( projektu bude
ovérovani planovanych cild kvalitativhé omezeno.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je z vétsi ¢asti prehledny a ma vazbu na klicové Ano
ohledem na planované a potfebné vystupy je aktivity. Vétsina mzdovych nakladd se pohybuje v dovoleném
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti rozmezi. V rozpoctu projektu a v prehledu naklad(i u KA1 je uvedena
zdroja? jind mzda pro psychologa. Kraceni viz tabulka kraceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Monitorovaci indikatory jsou z vétsi ¢asti stanoveny spravné. Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? Indikator 600 000 je spravné zvoleny a jeho velikost je pfimérena.
Indikator 670 021 neni pro tento typ projektl vhodny (pouZiva se
pro sluzby pobytového charakteru) a musi se vynulovat. Indikator
670 031 je vybran spravné, ale je potreba do jeho vyse zapocitat
také lektory a peer pracovniky, protoze i oni jsou uréeni pro pfimou
praci s cilovou skupinou. Jejich tvazky dohromady tvofi cca 0,4 a tak
celkova hodnota indikatoru bude 1,9. Indikator 670 102 je stanoven
spravné a jeho velikost je pfimérena.
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 5,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatelem neni srozumitelné popsan vstup klientt do sluzby, Zadatel | Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

popisuje v zakladni Grovni depistaz a neuvadi jinou formu vstupu do
projektu (soucasné kontakty Zadatele, doporuceni psychiatr,
dalSich pfipadné spolupracujicich subjekt(). V popisu rizik projektu
Zadatel popisuje, Ze je v kontaktu s CS, Ze chce pomoci ve vétsim
rozsahu, toto ale v popisu osloveni, ndboru osob z CS
nereflektuje.Vécna ndpln aktivit projektu podporuje participaci
mladych dospélych v procesech, které se jich tykaji. Zadatel neuvadi
zapojeni cilové skupiny v jednotlivych fazich projektu. Neni zrejmé,
zda uvedené klicové aktivity vznikly na zdkladé konkrétni poptavky
klient(l Zadatele a klienti tak mohli ovlivnit zaméfeni, rozsah a napln
klicovych aktivit. Podpora multidisciplinarni spoluprace a zapojeni
dalsich aktérd je pouze v zakladni Grovni ve fazi depistaze, Zadatel se
nezaméfil na identifikaci mistnich aktérd, na spolupraci s nimi pfi
realizaci projektu.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity maji potencidl fesit problémy osob z CS, jejich popis
ale neni dostate¢ny. Zadatelem neni konkrétné popsan vstup klienta
do projektu, neni zfejmé, zda Zadatel bude oslovovat klienty pouze v
ramci depistazZe, nebo zda bude oslovovat zdjemce, které dosud
nemohl uspokojit v ramci svych nabizenych sluzeb. Mista pro
depistaz jsou uvedena konkrétné pouze néktera, neni zfejmé, zda a
v jakém rozsahu, formé bude depistdz pracovnikim Zadatele
umoznéna. Zadatel viibec neuvadi spolupréci s ambulantnimi
psychiatry, CDZ, poskytovateli sluzeb pro osoby s dusevnim
onemocnénim, pokud planuje poskytovat podporu také dospivajicim
a mladym dospélym s dusevnim onemocnénim. V ramci této aktivity
neuvadi Zadatel Zadné informace o jejim rozsahu, o rozsahu zapojeni
jednotlivych ¢lend realizacniho tymu. Chybi popis rozsahu aktivity,
pocet hodin depistaze, pocet hodin pfimo souvisejicich s podporou
osob z CS (schuzky, krizové intervence, poradenstvi, terapie). Nejsou
uvedeny konkrétni vystupy aktivity, Zadatel jako vystupy uvadi
zdroje pro ovéreni vystupl, nikoli samotné vystupy (kvantifikované
napf. poctem hodin, setkani, po¢tem klient(, zapojenych subjektd
ke spolupraci atp.).Zadatel popisuje, Ze vytvaii multidisciplinarni
tym, ten je ale tvofen pouze socialnim pracovnikem, psychologem,
peerem, v tomto ohledu je multidisciplindrni tym omezeny a mize
Fesit pouze nékteré problémy klienta (chybi napf¥. psychiatr). Zadatel
ani neuvddi pfipadné sitovani s dalsimi aktéry v siti sluzeb, ktefi by
mohli v ramci multidisciplindrni spoluprace participovat na podpore
klienta.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

543 Kraceni

543 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Podpora ohrozenych mladych lidi do 26 let aneb jak dal

Nazev zadatele:

Jak Dal? z.s.

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000543

Kraceni celkem 553 500,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 313 400,00
Pozadovana podpora PN 5 682 660,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 313 400,00
Podpora v PN po kraceni 5129 160,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6411 450,00]
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet Zadosti Rozpocéet po kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Poéet jednotek [Castka celkem |[Cena jednotky |Poéet jednotek igls;::k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
11131 Peer 300,00 1.800,00 540 000,00 227,00 1.800,00 408600,00{ 131 400,00|" rekracuje maximaini dovolenou sazbu
pro tuto pozici.
Nadbyte€na pracovni pozice, vzhledem k
1.1.1.1.3 Koordinator 11 725,00 36,00 422 100,00 0,00 0,00 0,000 422 100,00|POPSaNe AKUVItE z ndpiné prace muze v

cilové skupiny

ramci své naplné prace realizovat
socialni pracovnik.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Podpora rodin s détmi se zdravotnim postizenim na Uzemi
ORP Beroun, Dobfis, Horovice a Cernosice
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000546

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 19.12. 2022

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 85,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Jedna se o kvalitné zpracovany projekt. Zadatel popsal dobfe

potiebnost jak z obecného hlediska, problémy rodin se zdravotné postizenymi détmi jsou jasné a
vérohodné, tak zohlednil mistni specifika. Cilovou skupinu na zakladé vérohodnych zdroju a vlastni
zkuSenosti podrobné kvantifikoval. Nejsilnéjsi strankou potrebnosti je pak dlouha fada doporuceni od
krajského uradu, obci a spolupracujicich organizaci. Projektovy zamér je také soucasti nékolika
strategickych planu. Slabsi strdnkou projektu jsou naopak cile, které spiSe obsahuji zjednoduseny
popis aktivit, nez zménu cilové skupiny podrobné viz konkrétni kritéria. Rozpocet projektu je
provazany s klicovymi aktivitami a byl kracen pouze ve dvou polozkach viz pfiloha kraceni. Dvé
polozky rozpoctu je nutné presunout do kapitoly rozpoctu Spotfebni material. Indikatory jsou
zpracovany spravné a jejich velikost je v souladu s klicovymi aktivitami. Vyjimkou je indikator 670
021, ktery je tfeba vynulovat. Samotné klicové aktivity véetné zapojeni cilovych skupin jsou popsany
velmi dobre. Zadatel zde dobte provazal individudlni poradenstvi, pravidelné podpdrné skupiny a
mimorddné akce typl Workcamp apod. Zadatel také vhodné rozprosttel svoje sluzby do ¢ty ORP a
tim zlepsi dostupnost, ktera je u rodin se zdravotné postizenymi détmi dlilezita. Také je zde moznost
poskytovat individualni konzultace terénni formou. Obsahem kli¢ovych aktivit je také
multidisciplinarni spoluprace a v tomto pfipadé povinna evaluace. Projekt doporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Potiebnost projektu je popsana velmi dobte. Zadatel nejprve popsal
potfebnost podpory pro rodiny s détmi se ZP z obecného hlediska.
Velmi dobre je zde také popsana potieba podpofit v téchto rodinach
zdravé déti. Problémy téchto rodin jsou popsany velmi vérohodné a
jejich problémy jsou redlné. Potfebnost projektovych aktivit je dobre
popsana také z hlediska zapojeni odbornik(l z fad poskytovateld
socialnich sluZeb a obecnich uradd v ramci multidisciplinarni
spoluprace. Zadatel dob¥e popsal cilové skupiny a problémy, které
chce fesit v ramci klicovych aktivit. Cilové skupiny, predevsim CS 2,
jsou dobfe kvantifikovany. Zadatel v popisu potfebnosti také vychazi
ze své zkusenosti pri realizaci podobnych projekt v minulosti, které
hodla rozsifovat na zakladé zjisténych potieb. Velmi silnou strankou
potrebnosti je dlouha fada doporuceni pro tento projekt. Tato
doporuceni také potvrzuji zafazeni projektovych aktivit do
strategickych rozvojovych plan(. Pfedevsim ho doporucuje Krajsky
urad Stfedoceského kraje, dale mésta, v jejichZz ORP se bude projekt
realizovat a nékolik poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi pracuji s
rodinami s détmi se zdravotnim postizenim.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Cile jsou slabsi strankou projektu. Cile Zadatel rozdélil na nékolik
kategorii: hlavni cil, dil¢i cile, specifické cile a kritéria pro ovéreni.
Hlavni cil je pomérné vSeobecny a spiSe popisuje, co se bude
realizovat v ramci projektu, nez Ze by popisoval cilovou zménu, které
chce dosahnout. Dilci cile, kterych je devét, hodnoceni cild ¢astecné
vylepsuji. Nékteré z téchto cilll Ize povaZovat za cile i dle
charakteristiky SMART napt.: zvysit kompetence 120 rodicQ, snizit
izolovanost rodicd, zvysit participaci atd. Nevyhodu téchto cild je
napf. u cile ,zvysit kompetence rodi¢d“, Ze nevime po splnéni jakych
kritérii bude tento a podobné cile povazovany za splnéné. Bohuzel i
nékteré dilci cile jsou spise popisem aktivit nez popisem Zadouci
zmény u cilové skupiny. Pfes tyto nedostatky je z cild patrné ¢eho
chce zadatel dosahnout a cile i samotné klicové aktivity jsou
doplnény vystupy, které umozni vyhodnocovat pfinos projektu. Do
projektu je navic jako jedna z klicovych aktivit zarazena evaluace,
ktera také prispéje k hodnoceni Uspésnosti projektu. Intervencni
logika je v poradku.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel si stanovil kritéria pro splnéni cildi. Tyto kritéria rozdélil na
kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni vSak fesi pouze to, kolik
probéhlo setkani, kolik hodin podpory bylo poskytnuto — to jsou vsak
spiSe kritéria pro splnéni aktivit a nikoliv pro zménu stavu cilové
skupiny. Kvalitativni kritéria sice popisuji Zadouci zménu napft.:
stabilizace rodin, zvySeni dovednosti apod., ale neni u nich zfejmé,
jak se to bude vyhodnocovat. Kritéria pro vyhodnocovani jsou také
stanovena v evaluaci, ktera je v tomto ptipadé povinna. Evaluace
spolec¢né s dokumentaci, kterou se Zadatel zavazuje vést, poskytne
dostatek podkladu a kritérii pro vyhodnoceni projektu, i kdyz ne
vSechna kritéria jsou spravné zvolena.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet je v souladu s klicovymi aktivitami projektu, ale v
nékterych polozkach je mirné nadhodnocen viz tabulka kraceni.
Ostatni polozky jsou zdGvodnéné. Polozka rozpoctu 1.1.4.2.11 a
1.1.4.2.15 patfi do kapitoly rozpoctu Spotrebni material.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Monitorovaci indikatory jsou z vétsi Casti stanoveny spravné.
Indikator 600 000 je spravné zvoleny a jeho velikost odpovida
realizovanym aktivitam. Indikator 670 021 neni pro tento typ
projektl vhodny (pouZiva se pro sluzby pobytového charakteru) a
musi se vynulovat. Indikator 670 031 je vybran spravné. Indikator
670 102 je vybran spravné a jeho velikost je v souladu s klicovymi
aktivitami. Spravné je stanoven také indikator 800 500.

Ano




4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel dobie popsal zapojeni cilovych skupin do aktivit projektu.
Nejlépe je popsano zapojeni CS 2 do vsech relevantnich aktivit
projektu. Zadatel zde vychdzi z toho, Ze v minulosti na tomto Gzemi
jiz podobny projekt realizoval. Ma tedy navazané kontakty a dalsi
osoby z cilové skupiny hodla oslovit letdkovou kampani a také
pomoci spolupracujicich organizaci a zaméstnanct obci. Dobfe je
popsano zapojeni i do dalSich klicovych aktivit. Velmi vhodné je
zapojeni zdravych sourozencl do specialnich aktivit projektu.
Promyslené je také spolecné zapojeni rodi¢t zdravotné postizenych
déti a zdravych déti do specidlnich aktivit. Slabsim mistem je popis
zapojeni CS 1 a CS 3, které je pouze obecné. Na druhou stranu o
zajmu téchto cilovych skupin zapojit se do projektu svédci vyjadreni
spolupracujicich organizaci.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel chce realizovat $est klicovych aktivit, které tvofi logicky celek
a v pripadé, Ze je to vhodné, tak na sebe navazuji a doplniuji se.
Dobfe jsou zde propojeny individualni poradenstvi, pravidelné
podp0rné skupiny a mimoradné akce typl Workcamp apod. Zadatel
také vhodné rozprostrel svoje sluzby do ¢tyf ORP a tim zlepsi
dostupnost, ktera je u rodin se zdravotné postizenymi détmi
dlleZita. Také je zde moZnost poskytovat individudini konzultace
terénni formou. Ke kazdé aktivité Zadatel prehledné popsal naklady
a vystupy. Slabsi strankou projektu je obecny popis
multidisciplinarniho setkavani a jeho také obecné vystupy.
Nekonkrétni je také popis poskytovani individualniho poradenstvi v
centrech ORP. Neni zfejmé, zda budou oteviena na urcité hodiny v
tydnu, ¢i pouze na domluvu s cilovou skupinou. Pres tyto mensi
nedostatky jsou klicové aktivity popsany prehledné a je ziejmé, jak
je chce Zadatel realizovat.

Ano

Prilohy posudku

Cislo pfilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




546 Kraceni

546 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Podpora rodin s détmi se zdravotnim postizenim na Uzemi ORP Beroun, Dobfi§, Hofovice a Cernosice

Nazev zadatele:

Centrum pro komunitni préci stfedni Cechy

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000546

Kraceni celkem 72 000,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 2 456 900,00
Pozadovana podpora PN 7 745 721,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 2 384 900,00
Podpora v PN po kraceni 7 673 721,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9592 151,25
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 72 000,00|

Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky [Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek i::ls;:::k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Pronajem prostor Neni dostate¢né zdGvodnéno, pro¢ by se
1145 pro setkavani 900,00 64,00 57 600,00 900,00 0,00 0,00 57 600,00|"eMmoN! multidisciplinarni tym schazet v
multidisciplinarni prostorach kontaktnich mistnosti nebo u
ho tymu KA €. 2 nékteré ze spolupracujicich organizaci.
Pronajem prostor Neni dostate¢né zdGvodnéno, pro¢ by se
1.1.4.9 na realizaci FS v 900,00 16,00 14 400,00 900,00 0,00 0,00 14 400,00(nemohli FS schazet v prostorech
KA E. 6 kontaktnich mistnosti.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Mladoboleslavsku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Program pro socidlné ohrozené rodiny véetné ukrajinskych na

Cz.03.02.02/00/22_017/0000552

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

28,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel ALTEDA, z.U. ptedkladd projekt pro podporu a péci o

se znalosti formalnich naleZitosti projektl ESF, ale po obsahové strance je zpracovany nedostatecné a
nedlvéryhodné. Nejasnosti do celé projektové Zadosti vnasi jiZz organizace Zadatele a blize nepopsany
vztah s organizaci Volonté Czech. Detailni popis v jednotlivych kritériich hodnoceni. Chybny je
komentar u indikatoru 805000 (vystupem ma byt vstupni a zavérecna evaluacni zprdva, nikoliv
evaluacni plan).

Projekt je nedostatecny zejména v téchto ohledech:

- Nedostatec¢né popsany vztah mezi deklarovanou potfebnosti (obecné citace ze strategickych
dokument(l, obecné deklarace, obecny popis) a zacilenim projektu.

- Ani pres rozsahlost textd neni jasny prabéh projektu, resp. klicovych aktivit, neni jasny zpUlsob
zapojeni CS, s principem participace Zadatel adekvatné nepracuje.

- Rozpocet je nehospodarny. Efektivita vynaloZzenych zdroja projektu vzhledem k planovanych
vystuptm a cildm projektu je nizkd. Kraceni rozpoctu neni navrhovano, jelikoz by bylo neslucitelné s
realizaci projektu. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projektova Zadost se tyka regionu Mladoboleslavska (dale MB), ke
kterému Zadatele nepoji Zddny pojmenovany divod kromé toho, ze
je blize nepopsanym zplsobem v regionu MB zapojend do projektu
organizace Volonté Czech, se kterou sdili nejen sidlo, pracovniky ale i
podnikatelskou ¢innost spocivajici ve sluzbach oddluzovani a
dluhového poradenstvi. Popis problému je neprehledny, obsahuje
obecny vycet celospolecenskych problém0 — rozvodovost,
zadluZenost, zavislosti. Nepfirozené je k popisu problému pfipojen i
popis situace ukrajinskych neuplnych rodin v oblasti MB. Potfebnost
takto sestaveného projektu je hodnocena jako nedostatecné
doloZena ve vztahu k regionu i k CS. Citovano je ze strategickych
dokument(l a uvedeny jsou statistiky tykajici se obyvatel regionu,
chybi vak jasné propojeni téchto deklaraci s tim, jakym zptsobem je
sestaveny projekt (cile, aktivity, ...). Neni uvedeno, jakou pfedchozi
zkuSenost ma zadatel s CS, zde je poskytovatelem pfimé péce nebo
poradenskou organizaci, ktera prichazi k ,cizi“ cilové skupiné a
problém (napf. oddluzeni zaméstnanct) fesi jako zakazku z pozice
externisty. Kontakt s CS je deklarovany, ale vibec neni jasné, jak byla
CS zapojena do predprojektové faze ve smyslu participativniho
principu. Magistrat Mésta Mlada Boleslav (MMMB) se sice emailem
vyjadruje, ale k celé radé projektovych zamér( Zadatele. Z emailu
neni jasné, zda zastupce MMMB Cetl Zadost a pfipadné participoval
na jeji pripravé, zda hodnoti aktivity a vybér CS jako prinosné a
pottebné.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Ze zmatecného popisu cilll neni jasné, co chce Zadatel v ramci
projektu na Mladoboleslavsku délat. Nesrozumitelnost cilG prameni
z nejasné motivace Zadatele projekt realizovat. Jiz v této fazi selhava
intervencni logika projektu. Popisny text cild je nekonkrétni a
obsahové neprovazany jak s KA tak se specifickymi potfebami CS.
Zadatel se odvolava na letité zkuSenosti s CS a na projekty, kde ale
neni prijemcem, pouze néjakym zplsobem spolupracuje. Na
Mladoboleslavsku pak prokazuje svij vztah k regionu tim, Ze zde
realizuje se spolec¢nosti Volonté Czech navazujici projekty. Obé
organizace maji stejné sidlo, stejné zaméreni podnikatelské ¢innosti
— dluhové poradenstvi, na webovych strankach stejné fotografie.
Dolozené Cestné prohlaseni evaluatora je vystavené pro organizaci
Volonté Czech nikoliv pro Zadatele Alteda, z.u.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Soucdsti planované evaluace je evaluace dopadova i procesni. Z
predlozeného popisu jde o evaluaci formalni, tedy data ziskavana
predevsim z dokumentace projektové a dokumentace od klient(.
Zapojeni CS do evaluace je spiSe pasivni, tedy formou dotazniku. Z
popisu neni jasné, jak bude evaluator zodpovédné sledovat vyvoj
charakteristik a kompetenci navrzenymi zpUsoby zjistovani.
Vzhledem k tomu, Ze v projektu selhava intervenéni logika, bude jen
obtizné vyhodnocovani spinéni cil(, které jsou stanoveny velice
vagné. Dolozené Cestné prohlaseni evaluatora je vystavené pro
organizaci Volonté Czech nikoliv pro Zadatele Alteda, z.u.

Ano

3. Efektivnost a hospodérnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet projektu neni transparentni, obsahuje polozky, které
nejsou zdlvodnéné a odrazi nesrozumitelnost klicovych aktivit a
nadhodnoceni kapacit ¢lend RT zejména na seznamovani a pfipravné
prace. Diskutabilni je efektivita cerpani ndklad( u KA4, konkr.
doucovani pro ukrajinské déti v¢. vyuky ceského jazyka, workshopy
zaméiené na zlep$eni znalosti uprchlikd z Ukrajiny v CR, zejména v
oblastech jednani s Gfady a orientaci na trhu préace. Cinnosti, které
Zadatel planuje s CS ukrajinskych rodin realizovat, supluji odborné
socialni poradenstvi, poradenstvi organizaci pracujicich s
uprchliky/ndrodnostnimi mensinami, aktivity $kol a NNO, které
zajistuji kurzy CJ, doucovani atd. Polozka 1.1.3.1.2.1 ¢&itd 5 kus®
notebooku, ackoliv soucet Uvazki vsech ¢lend realizacniho tymu
odpovida 2,34 Uvazku; pocet jednotek zafizeni a vybaveni by dle
pravidel mél odpovidat maximalné 2,34 kusu. Pfikladem
nehospodarného pristupu k projektu je KA1, ze které vyplyva, Zze
Zadatel vétSinu ¢lenl RT nema a planuje je teprve v ramci KA1 pro
projekt zajistovat ("Pfi zahajeni projektu 1 — 3 mésic: Jmenovani
¢leni RT véetné Manazerky, Koordinatora/ky, internich
lektord/poradcd, medidtort aj."). Efektivita vynaloZenych zdroja
projektu vzhledem k planovanych vystupdm a cilim projektu je
nizka. Kraceni rozpoctu neni navrhovano, jelikoZ by bylo neslucitelné
s realizaci projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V Zadosti je uveden komentar ke vsem indikatordim, ke kterym to
pozaduje vyzva. Vypocet hodnoty 123 u indikatoru 600000 je
proveden srozumitelné a realisticky vGci dosazitelnosti. Logika
nastaveni zavazné hodnoty indikatoru 670102 je spravna, hodnota
relevantni. U indikdtoru 626000 U&astnici, ktei ziskali kvalifikaci po
ukonceni své Ucasti, je stanovena hodnota 22. Neni viak jasné, o
jaké kvalifikacni vzdélavani se jedna, resp. co umozni absolvovani
zakladd mediace absolventiim, indikator by mél byt vynulovan.
Hodnota indikatoru 670031 je stanovena na 1,7 Uvazku, coz
odpovida souctu Gvazkl ¢lend RT v pfimé praci s CS. Indikator
805000 je spravné nastaven na hodnotu 2, komentar vsak neni v
souladu s pozadavky vyzvy - do indikdtoru se nezapocitava evaluaéni
plan, jak uvadi Zadatel, ale kromé zavérecné evaluacni zpravy i
vstupni evaluacéni zprava.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V zZ&dosti ani v pfilohach neni akcentovéna faze vybéru CS do
projektu; resp. je to soucast KA 1, nicméné predjednany kontakt,
zajem a potvrzena (doloZena) motivace zapojeni CS o ucasti
(zatazeni) do projektu chybi. Zadatel se odvolava na letité zkusenosti
s CS a na projekty v lokalité, kde ale neni ptijemcem, pouze realizuje
se spolec¢nosti Volonté Czech navazujici projekty. Obé organizace
maji stejné sidlo, stejné zaméreni podnikatelské ¢innosti — dluhové
poradenstvi, na webovych strankach stejné fotografie. Zadatel tak
ma s CS pouze zprostfedkovany vztah pres organizace v misté,
relevantni informace nebyly presvédcivé dolozeny. S principem
participace v aktivitach adekvatné nepracuje, CS je v roli pfijemce
aktivit nikoliv spolutviirce. Zadatel neni sou¢ast komunity regionu,
resp. to dlvéryhodné nepodlozil, coZ je povaZzovano za limitujici ve
smyslu vytéZeni potencidlu vyzvy, udrzitelnosti zmény u CS a
nehospodarnosti.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Z popisu aktivit projektu neni zcela jasné, pro¢, co a jak zamysli
Zadatel realizovat. V KA1 planuje Zadatel 3 mésice sestavovat RT,
nastavovat procesy, sepisovat smérnice a zajistovat pronajem. KA2
predstavuje obdobné nehospodarné straveny cas, kdy Zadatel
planuje kontaktovat organizace v regionu, predstavovat jim projekt a
sitovat je, pficemz neni jasné, jaka bude jejich role — depistaz? pfima
péce? Popis KA3 je nesrozumitelny (i v pfiloze), neni viibec jasné,
zda jde o kompilat poraden, nebo zda bude CS prochazet néjakym
programem - skupinové? individualné? Jaka bude role mediatora?
Jaké kauzy ma Zadatel na mysli? Na zakladé ¢eho vybral témata
workshopd? Kdo na né bude dochazet? Z jakého diivodu a v jaké
vazbé na vyzvu je zafazeno dluhové poradenstvi? Neni popsano
opodstatnéni takového rozsahu v rdmci vyzvy. Vhodnéjsi by bylo
sitovat s dluhovymi poradnami v regionu. Diskutabilni je efektivita
Cerpani nakladu u KA4, konkr. doucovani pro ukrajinské déti vé.
vyuky Ceského jazyka, workshopy zamérené na zlepseni znalosti
uprchlikd z Ukrajiny v CR, zejména v oblastech jednani s tfady a
orientaci na trhu prace. Cinnosti, které 7adatel planuje s CS
ukrajinskych rodin realizovat, supluji odborné socidlni poradenstvi,
poradenstvi organizaci pracujicich s uprchliky/narodnostnimi
mensinami, aktivity kol a NNO, které zajistuji kurzy €J, dou¢ovani
atd. V popisu problém chybi aktivity z KA5, zejm. vysvétleni, proc je
potieba 27 osob proskoliv v zdkladech mediace? Co budou s touto
zakladni kompetenci délat ve své praxi? | dalsi ,odborné” workshopy
nemaji oporu v popisu problému a v cilech projektu.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Aristoteles

CZ.03.02.02/00/22_017/0000569

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 93,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni RATOLEST BRNO, z.s. predklada projekt, ktery je zaméren na
praci s détmi a mladymi dospélymi, s jejich rodici a rodinami, a to z dlvodu vyskytu rizikového
chovani u nich. Zadatel ma jak s programem, tak tedy i s CS a jejimi potfebami zkusenosti. Analyticka
data jsou doloZena, jsou aktualni, projekt zapada i do koncepénich a strategickych zamér( mésta
Brna. Konkrétni a relevantni je slozeni a zdmér kooperace €lent multidisciplindrni sité. Zadost je
podlozena podpUlrnymi stanovisky pravé PMS, MSZ, OSPOD. Projekt je zaméreny na problém, ktery
je skute¢né potfeba fesit. Zadatel analyzuje pficiny problému a opird se pfitom o relevantni a
oveéritelné zdroje. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit
prostrednictvim projektovych aktivit, je vérohodny a dostate¢né konkretizovany. Z popisu v Zadosti je
jasné, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosaZena. V aktivitach je uvedena i evaluace (KA 6),
ac z zadosti ani z ptiloh neni jednoznacné stanoveno, ani to nevyplyva ze souvislosti, Ze se jedna o
typové aktivity 1.B dle vyzvy; nicméné nastaveni evaluace a doloZeni pfislusnych podkladi je i tak
provedeno plnohodnotné. Slabé stranky projektu jsou pouze dilci, spiSe metodické, bez jakéhokoliv
negativniho vlivu na realizovatelnost KA a praci s CS. KA jsou propracovany kvalitné, rozpocet je
stfidmy a pfehledny, neni navrzeno kraceni, jen Uprava zatrazeni dvou polozek do jiné subkapitoly
rozpoctu, viz pfiloha. Projekt je doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Projekt reaguje na problémy, resp. rizikové chovani déti a
dospivajicich na Gzemi mésta Brna. Zadatel ma s CS dlouhodobé
zkusenosti, predkladany projekt navazuje na realizovany program. K
Zadosti je priloZzena samostatnad pfiloha, vstupni analyza, kterd
ukazuje jak konkrétni zkusenosti s CS, tak prokazuje primy kontakt
na CS, dostupnost CS pro projekt, a celkové znalost zemi a
prostredi. Projekt rovnéz zapada do relevantnich strategickych,
rozvojovych a koncepcnich dokumentl mésta Brna, ¢imzZ je jeho
pozice vil¢i realizaci jesté silnéj$i. Zadatel p¥iklada vyjadreni podpory
mistné prisluéného strediska PMS CR, Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné a Uradu méstské ¢asti Brna stfed, odboru pro
oblast socidlné pravni ochrany déti, ve kterych je vyjadien
jednoznacny souhlas s realizaci projektu Vybér CS odpovida jak
vyzvé, tak projektu, tedy problému a KA, které jsou vici potfebam
CS nastaveny relevantné, potfeby CS budou adekvatné saturovany.
CS jsou kvantifikovany, zejména u déti, jejich rodi¢l a rodin je rozbor
charakteristik, kvantifikace a dalsi uvedené udaje v Zadosti i pfiloze
(analyza) relevantni, pomérné rozsahlé a aktualni. Rizikové chovani
zvolené CS v paleté souvislosti tak, jak uvadi Zadatel v pfedloZenych
dokumentech, je problémem existujicim, redlnym, do budoucna
bohuzel pretrvavajicim, jisté s potfebou verejné intervence.
Potfebnost projektu je plné prokazana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

28,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Vymezen je hlavni cil projektu, z uvedenych formulaci v Zadosti
vyplyvaji jesté cile dalsi. Hlavni cil je naformulovan relevantné,
ambice sniZeni rizika rozvoje a opakovani rizikového a delikventniho
chovani CS je adekvatni. Dalsi cile, které Ize z formulaci vycist, tedy
sniZeni ¢i odstranéni nepfijatelného spolec¢enského chovani CS a

pozitivni zména postojl CS v definovanych oblastech jsou relevantni.

Resp. naformulované cile budou naplnitelné naplanovanymi KA,
jedna se o cile reflektujici problémy a potreby CS klientd
(problematickych CS), tato klicova provazba a vnittni logika téchto
oblasti projektu je nastavena, je funkéni. Jsou uvedeny parametry a
méfitelné hodnoty cild, jiné neZ indikatory (a to je spravny postup,
nebot indikatory méfi obsah a rozsah a charakteristiku KA, potazmo
CS); hodnoty cild jsou dosazitelné. Hierarchie cil mohla byt
zpracovana prehlednéji, nicméné v zdsadé jsou cile bez problému.
Dil¢i nedostatek: chybi jakykoliv cil svazany s CS pracovnikl projektu
v souvislosti s realizaci KA 5. Multidisciplinarni spoluprace sice neni
reSena v cilech, ale je avizovana ve zméndch, cozZ je v zasadé mozné
a hlavné tato oblast neni opomenuta z pohledu finadlnich efektl
projektu, coZ je dulezité.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazZeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V posuzované projektové zadosti jsou pomérné precizné
vydefinovany konkrétni vystupy, ale i zdroje ovéreni u KA. Podklady
jako prezencni listiny, evidencni listy, programy akci, zdznamy o
praci s klienty, zpravy k jednotlivym klientdm, zapisy z relevantnich
akci a aktivit v€etné supervizi a metodického vedeni, doklady o
vzdélavani, evaluacni zpravy, to vse je paleta zcela konkrétnich a
relevantnich dokument(, které prokazi obsah, rozsah a dalsi detaily
realizovanych aktivit, akci a ¢innosti. Pokud v principu KA jsou
prostifedkem k naplnéni cild, je to dobra zékladna. Evaluaéni fazi
pokryji jiz zminéné evaluaéni zpravy co do informacnich zdroj(;
mohly a mély by byt, a¢ to takto neni jednoznacné nastaveno, i
informacnim zdrojem k ovéreni cilG. Cile samotné pfimo informaéni
zdroje k ovéreni jejich plnéni uvedeny nemaji, nabizeji se jisté v
budoucnu existujici statistiky jak Zadatele, tak kooperujicich instituci
z vymezené multidisciplindrni sité, ¢i mésta Brna samotného ¢i
dalsi/jiné, ty pfimo specifikovany a akcentovany nejsou. Celkové
vsak projekt z pohledu ovéreni své realizace vygeneruje relevantni
mnoZstvi a typy podkladl a dokladd, které prokazi miru jeho
Uspéchu a realizaci dle predpokladaného nastaveni v posuzované
zadosti.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu ve své celkové vysi nevykazuje zadné znamky
naddimenzovanosti, celkovy poZzadavek na K¢ 3.598.700,--
zpUsobilych vydaju je efektivnim krytim Siroké skaly aktivit a
¢innosti, které jsou planovany v KA. Uvazky pozic odpovidaji rozsahu
dil¢ich aktivit v KA, hodinové pozadavky na pozice maji také oporu v
definovaném rozsahu aktivit a ¢innosti uvedenych v KA. V ramci
osobnich nakladd nejsou prekroceny limity obvyklych sazeb a
doporuceni pro OPZ+, plati jak pro sazby Uvazkd, tak hodinové
sazby. Nakupované zafizeni je v poctu 1 v souladu s celkovymi
Uvazky pracovniki projektu, jednotkové ceny jsou v limitu
doporuceni pro program. Prondjem prostor (polozka 1.1.4.1) v
pfipadé uZziti nikoliv vlastnich mistnosti je relevantni a odpovidajici
uvadénym rozsahtm aktivit a akci prace s CS v KA. Nakupované
sluzby supervizora a metodika se nevymykaji obvyklym trinim
cenam, stejné jako 2x vzdélavaci akce po K¢ 21.000,--, ani ubytovani
v sazbé K¢ 800,--/noc/osoba neprekraduje limit programu. Rozpocet
je transparentni, pfehledny, ve své vysi efektivni vici rozsahu,
obsahu, metoddm a formdm prace s CS a Cetnosti téchto aktivit.
Kraceni neni navrzeno. Dil¢i nedostatky rozpoctu jsou metodického
charakteru, a to dvoji, bez vlivu na efektivitu vyuziti poZzadovanych
finan¢nich zdroju: (1) u KA je sice uveden odkaz na naklady, avsak
informace jednak neni zpracovana formou odkazu na konkrétni
rozpoctovou polozku, za druhé pak nejsou kvantifikovany relevantni
podily nakladl jednotlivych poloZek na KA (uveden jen textovy popis
o podilu nakladd). (2) Polozky 1.1.3.1.3.2 notebook a 1.1.3.1.3.3
mobilni telefon jsou nespravné zarazeny v subkapitole 1.1.3.1.3
Spotrebni material. V rozpoc¢tu maji byt zarazeny v subkapitole
1.1.3.1.2 Neodpisovany hmotny majetek. Je proto nutné provést
presun téchto dvou poloZek, viz. pfilozena tabulka.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Kvantifikovany a opatfeny komentarem jsou indikatory, u kterych to
pozaduje vyzva. Hodnota 14 indikatoru 600000 je vycislena v
souladu s nastavenim KA 1, 2, 4 a 5. Kapacita podporenych sluzeb-
personal v indikatoru 670031 je relevantné nastavena se
zohlednénim zapojeni (Uvazkl a hodin) pracovnikl pfimé prace s CS,
na hodnotu 0,92. VyuZzivani podporenych sluzeb v hodnoté 72 u
indikdtoru 670102 je jako minimalni zaklad (rozsah) akceptovatelné.
U indikatoru 805000 je hodnota 2 adekvatné nastavena vici 2
evaluacnim zpravam (vstupni, zavérec¢nd). DosaZzeni nastavenych
hodnot indikator( je redlné s ohledem na charakter projektu,
odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS pracovnikll projektu (Zadatele) v ramci KA 5 je zfejmé,
vybér (definice) jasna a uréend, zapojeni popsano; v ramci projektu
sice marginalni, a¢ nutné z pohledu uzavieni vzdélavaciho cyklu
nutny, je chybéjici akcent (vysvétleni) zplsobu evaluace (zejména z
pohledu ovéreni implementace do praxe) ziskanych kompetenci,
zejména diky vzdélavani. U zastupct klicové CS, tedy klientl sluzeb a
aktivit projektu (rodice, déti, mlady dospéli, jejich rodiny) je zapojeni
v ramci realizaCni faze naprosto zifejmé, popsané v detailu, Case,
rozsahu, metoddach a formach. Také zapojeni do evaluace je
avizovéno, uvedeno v popisu KA 6. Z pohledu kontaktl na CS klientd,
jejich dostupnosti a tim zajisténi realizovatelnosti aktivit v
planovaném rozsahu a tcelu, je klicova zkusenost a letita praxe
Zadatele, kdy je navazovano na stavajici program s prokazatelnymi
Uspéchy, tudiz zakladni (prvotni) faze zajisténi relevantni CS je pro
projekt nastavena (prokazano zejména samostatnou pfilohou
Zadosti, vstupni analyza, hlavné bod B).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

V Zadosti je vymezeno celkem 6 klicovych aktivit (KA). Jedna se o
ucelenou mozaiku ¢innosti, ktera se pfimo vénuje praci jak s
primarni potfebnou CS (rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socidlni situaci), tak sekundarni (poskytovatelé a zadavatelé
soc.sluzeb). Zvolené KA i diléi ¢innosti odpovidaji podporovanym
aktivitam vyzvy. Jsou zohlednény oba povinné principy, participace i
multidisciplinarni spoluprace jsou jednak relevantné okomentovany
v samostatné pfiloze zadosti, v druhém pfipadé je i feSeno
samostatnou KA 3: zde nastaveni kooperace mezi Zadatelem a 3
klicovymi subjekty pldsobicimi na Gzemi Brna je plné, navic pro ucely
Zadosti podporeno doloZzenymi podepsanymi dopisy. Popis KA je
srozumitelny, jsou uvedeny vzdy jak jejich vystupy, tak i zdroje
ovéreni, rovnéz je vzdy specifikovano zapojeni CS; toto nastaveni je
kvalitni, metodicky uplné. Jak KA, tak jednotlivé dil¢i aktivity jsou
Casové srozumitelné ukotveny, resp. (a soucasné) je uveden jejich
dilci rozsah, potazmo realizace v ramci dne, pldnovana cetnost (kde
je relevantni). 3leta realizace je naplnéna spektrem Cinnosti, které
vyplyvaji z letité praxe Zadatele. Ryze systémovd, metodicky
komplexni a praxi ovérena je volba jak skupinovych, tak
individudlnich forem prace s klienty, a to jesté v peclivém rozdéleni
na rodice, rodiny a klienty déti/mladych dospélych/dospivajicich. 3x
vyjezd s klienty v rdmci KA 4 je adekvatnim doplrikem celorocni
prace v misté plsobnosti Zadatele, akce je nastavena rozumné
rozsahem, vysvétlena obsahem a metodami/formami realizace,
akceptovatelny vhodny doplnék ostatnich KA pfimé prace s CS. Pro
KA 5 jsou uvedené informace veskrze srozumitelné, metodické
vedeni, supervize i vzdélavani vychazejici z vzdélavacich pland a
aktudlnich potteb je v souladu s pravidly a moznostmi vyzvy; v
idealnim pripadé by body a)-c) v KA 5 byly i zhodnoceny z pohledu
pfinosu pro praxi G¢astnikd (absolventd), k éemuz zminka v KA 5
(napf. ve vystupech ¢i zdrojich) ¢i KA 6 neni, ale to je drobnost.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

569 Uprava rozpoctu

569 Uprava rozpoctu.pdf




Nazev projektu:

Aristoteles

Nazev zadatele:

RATOLEST BRNO, z.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000569

Kraceni celkem 0,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 314 000,00
Pozadovana podpora PN 2 878 960,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 314 000,00
Podpora v PN po kraceni 2 878 960,00]% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni 3598 700,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Koéd Nazev polozky [Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek izlsc:;::zk na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Polozky 1.1.3.1.3.2 notebook a 1.1.3.1.3.3 mobilni telefon jsou
nespravné zafazeny v subkapitole 1.1.3.1.3 Spotfebni material.
1.1.3.1.3.2 Notebook 17 000,00 1,00 17 000,00 0,00 0,00 0,00 17 000,00|V rozpo&tu maji byt zafazeny v subkapitole 1.1.3.1.2
Neodpisovany hmotny majetek. Je proto nutné provést pfesun
téchto dvou polozek.
Polozky 1.1.3.1.3.2 notebook a 1.1.3.1.3.3 mobilni telefon jsou
nespravné zafazeny v subkapitole 1.1.3.1.3 Spotfebni material.
1.1.3.1.3.3 Mobilni telefon 4 000,00 1,00 4 000,00 0,00 0,00 0,00 4 000,00|V rozpoctu maji byt zafazeny v subkapitole 1.1.3.1.2
Neodpisovany hmotny majetek. Je proto nutné provést pfesun
téchto dvou polozek.
1.1.3.1.2.1 Notebook 0,00 0,00 0,00 17 000,00 1,00 17.000,00|  -17 000,00 frff;’“;‘ g‘;'oze" do spravné subkapitoly, podrobnosti u polozky
113122 Mobilni telefon 0,00 0,00 0,00 4 000,00 1,00 4000,00| -4 000,00 frff;’“;‘ g‘;JOZEK do spravné subkapitoly, podrobnosti u polozky




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Beta poradna - sluzby pro rodiny s détmi a mladistvymi se
zdravotnim postizenim

Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000628

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

86,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se zaméruje na podporu rodin s détmi/dospivajicimi
se zdravotnim postiZzenim. Prostfednictvim projektu bude rozsifovana sluzba po dobu 36 mésicll na
Uzemi Prahy a Stfedoceského kraje. Zadatel pomérné podrobné specifikuje Feseny problém, véetné
pricin. Cilové skupiny jsou vybrany vhodné, odpovidaji zaméreni klicovych aktivit. Jsou dostatecné
podrobné popsany po strance své struktury, potifeb, nechybi kvantifikace CS v lokalité. Z dostupnych
informaci bude mozné solidné ovéfit data a informace, kterd ukazou vlivy projektu, tj. dopady a
zmény u zapojenych zastupct CS, mirné neprehledné je strukturovan popis cill. Zvolené aktivity
prispivaji k jejich naplnéni, jsou podrobné popsany, propojeny s realizacnim tymem, rozpoctem.
Intervencni logika je dobra. Rozpocet projektu je prehledny, srozumitelny, propojeny s popisem
aktivit, pfesto je nékolik rozpoctovych poloZek kraceno, viz pfiloha hodnoceni: Kraceni rozpoctu. Také
je potfeba z ndzvu rozpoctové polozky 1.1.6.2.1 vyjmout stravu, jedna se o nepfimy naklad a nemuze
figurovat v pfimych nakladech. Nastaveni indikator( obsahuje fadu nejasnosti a je nutné provést
Upravu nasledovné: indikator 600 000 zahrnuje osoby, které prekroci bagatelni podporu (vyssi nez 40
hodin), tedy upravit Cilovou hodnotu na 90 a adekvatné upravit Popis hodnoty; indikator 670102
zahrnuje osoby v nepfiznivé Zivotni situaci, ktefi ziskaji bagatelni podporu (nizsi nez 40 hodin), tzn.
nezapocitavaji se Ucastnici workshopu pro poskytovatele ¢i pracovnici Zadatele, adekvatné tomu
upravit Cilovou hodnotu véetné Popisu hodnoty, indikatory 625 000 a 670 021 je tfeba vynulovat
véetné smazani Popis hodnot, jelikoZ pro predloZeny projekt jsou nerelevantni; indikator 805 000 je
tfeba navysit Cilovou hodnotu na 3 (vstupni evaluacni zprava + vystupni evaluacni zprdva + metodika
prace multidisciplinarniho tymu) a adekvatné upravit Popis hodnoty; indikator 670 031 je potieba
navysit Cilovou hodnotu o prepocet pracovnikl na DPP, ktefi téZ pracuji s CS a adekvatné doplnit
Popis hodnoty. CS je vhodné zapojena, ovsem pfipominkou je, Ze do projektu miZe byt zapojena jen
CS z uzemi Hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje. Zpracovani KA je kvalitni i celkové
propracovani ¢innosti a jejich metodické i formalni ukotveni. Projekt doporucujeme k podpore s vyse
uvedenymi podminkami.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 35,00 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 35,00 velmi dobré | Projekt se zaméfuje na podporu rodin s détmi/dospivajicimi se Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, zdravotnim postizenim. Zadatel pomérné podrobné specifikuje
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je feseny problém, v€etné pricin. Opira se o vlastni zkusenost s
cilova skupina adekvatni naplni projektu? vybranou CS, ale i o dalsi relevantni a ovéfitelné zdroje (viz. pfiloha 3
DoloZeni potiebnosti). Je doloZena spoluprace s MC Praha 3. Je
zfejmé, Ze je problém vérohodny a je tfeba mu vénovat pozornost.
Cilové skupiny jsou vybrany vhodné, odpovidaji zaméreni klicovych
aktivit. Jsou dostate¢né podrobné popsany po strance své struktury,
potteb, nechybi kvantifikace CS v lokalité.
2. Ugelnost K | Ano | 7,50 30,00 15,00 | 23,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Informace uvedené v zalozkach cild a o¢ekdvanych zmén jsou Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

rozsahlé a prvotné ne zcela uspofadané a prehledné. Nicméné vécné
(obsahoveé) je hovoreno o cilovych stavech a zméndach, které jsou
provazany s KA, resp. KA pfispéji k jejich naplnéni ¢i dosazeni. Neni
zcela zifejmé, co presné jsou v projektu cile; je vSak mozné za né
povazovat tzv. oblasti; u nich obsah je srozumitelny, avSak body 1 a
2 jsou formulacemi aktivit, body 3 a 4 ukazuji smérovani projektu, to
jsou formulace cild zcela relevantni. Také formulace o zaméreni cill
projektu (Uvodni odstavec v zaloZce Zadosti) jsou nastaveny jako
aktivity, neni uvedeno, ¢eho jimi bude dosazeno (aby to metodicky
byla relevantni formulace cil(l). Kvalitni je nastaveni parametrd a
hodnot cild, vSe uvedené v zaloZce zmén je relevantni. Soucasné
jsou to hodnoty dosazitelné, adekvatni. V principu projekt ma
nastavenu pevnou intervencni logiku: zasadni problém je realny, CS
potfebna a zfejma3, jeji problémy budou feseny adekvatni skladbou a
rozsahem aktivit.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

U popisu cild, hlavné pak v zaloZce zmén, ale i u rozboru KA je
uvedena celd fada konkrétnich dokumentd, kterymi budou
podloZeny jak samotné KA, tak primo Ci prostfednictvim pravé KA i
cile. Je definovana paleta dokument(, materialt, podklad(, zminény
jsou i evidence, které budou Zadatelem v pribéhu realizace vedeny;
tudiz obsah, rozsah i zmény u CS budou doloZitelné a datové i
informacné dohledatelné, ovéritelné. Multidisciplinarni sit
kooperujicich organizaci bude mit taktéz zdroje informaci.
Schopnost zajistit data je mj. potvrzena kvalitou zpracovani prilohy
Zadosti k potifebnosti navysované kapacity fesené sluzby.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

13,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je prehledny, srozumitelny, propojeny s popisem
aktivit. Po¢ty nakupovaného zafizeni a vybaveni neprekracuji
celkovou vysi tvazkl pozic v pfimych nakladech, zvolené jednotkové
ceny jsou v limitech doporuceni pro OPZ+. Pouze osobni naklady
jsou v nékterych pfipadech nadhodnocené a neodpovidaji obvyklym
mzdam, také je potfeba z ndzvu rozpoctové polozky1.1.6.2.1
vyjmout stravu, jedna se o nepfimy naklad a nemize figurovat v
pfimych ndkladech. Vybrané poloZky jsou kraceny, viz pfiloha
Kraceni rozpoctu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastaveni indikator( obsahuje fadu nejasnosti. Zadatel zvolil 6
indikator(, které pouze ¢aste¢né odpovidaji obsahu projektu.
Zadatel zaménil obsah indik4tor& 600 000 a 670 102. Indik4tor 600
000 zahrnuje osoby, které prekroci bagatelni podporu (vyssi nez 40
hodin), mél by byt tedy nastaven ve vysi 90 osob. Indikator 670102
zahrnuje osoby v nepfiznivé Zivotni situaci, ktefi ziskaji bagatelni
podporu (nizsi nez 40 hodin), tzn. nezapocitavaji se ucastnici
workshopt pro poskytovatele ¢i pracovnici Zadatele. Indikator 625
000 je tfeba vynulovat, je nerelevantni, stejné tak indikator 670 021.
Indikator 805 000 je tfeba navysit na hodnotu 3 — vstupni evaluaéni
zprava + vystupni evaluaéni zprava + metodika prace
multidisciplinarniho tymu. Indikator 670031 by mél byt navysen o
prepocet pracovnik(l na DPP, ktefi téZ pracuji s CS.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25 5,00

2,50

3,75

dobré

Realizace je popsana v ramci KA kvalitné, je zfejmé, se kterymi CS, v
jakém rozsahu a jakymi zpUsoby bude pracovano véetné evaluacniho
procesu. Cilova skupina je zapojena do realizacni faze adekvatnég, je
zfejmé, jakym zplsobem bude naplfiovan princip multidisciplinarity.
Popis napliiovani principu participace by mohl byt v Zadosti [épe
zpracovan. Nutné je dodrZet mista realizace tak, jak jsou stanovena v
zadosti (Hlavni mésto Praha; Stfedocesky kraj).

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50 10,00

5,00

10,00

velmi dobré

V projektu je zpracovano 8 klicovych aktivit. Jedna se o uceleny a
provazany komplex dil¢ich aktivit a ¢innosti, které Siroce a
adekvatné pokryji potfeby velmi specifické CS rodica déti a
mladistvych se zdravotnim postizenim. V ramci KA je jednoznacné
patrny princip pfimé prace s CS, podminka multidisciplinarity je
implementovana do KA 08. Vzhledem k zarazeni aktivit ze skupiny
1.B vyzvy je relevantné nastavena evaluace a dolozeny jsou potfebné
prilohy v souladu s podminkami vyzvy, jejich obsah je adekvétni. KA
a jejich dilci aktivity a ¢innosti jsou ¢asové ukotveny jak v ramci
3letého harmonogramu realizace, jsou uvedeny délky a ¢etnost
dil¢ich aktivit, zapojeni jednotlivych projektovych pozic do KA,
rozplanovani v pfiloze Zadosti (u napini prace) je precizni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

628 Kraceni

628 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Beta poradna - sluzby pro rodiny s détmi a mladistvymi se zdravotnim postizenim

Nazev zadatele:

Alfa Human Service, z.s.

Registracni Cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000628

Kraceni celkem 816 840,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 79 680,00

Pozadovana podpora PN 7 495 464,00]|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 79 680,00

Podpora v PN po kraceni 6 678 624,00|% Nepfiimych naklada 25,00%

Podpora celkem po kraceni | 8 348 280,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduavodnéni kraceni

1.1.1.11

Ergoterapeutka

50 000,00

36,00

1 800 000,00

28 700,00

36,00

1033 200,00

766 800,00

Pozadavky na danou pozici odpovidaji spiSe
pozadavkdm jako na socialni pracovniky;

kraceno do max. vySe na dané pozici, tj. 50 % z

K¢ 57.400,--, tedy K& 28 700,--.
(https://nsp.cz/jednotka-prace/ergoterapeut-
do66)

1.1.1.1.5

Socialni
pracovnik

10 000,00

36,00

360 000,00

8 610,00

36,00

309 960,00

50 040,00

Cena jednotky prekracuje limit doporu¢eny pro
OPZ+ a danou pozici; kraceno do max. vyse, tj.
15 % z K& 57.400,--, tedy K& 8.610,--.




Detail hodnoceni

Podpora déti s rodi¢em ve vykonu trestu
CZ.03.02.02/00/22_017/0000733

Ndazev projektu

Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 38,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel v rdmci projektu poukazuje na realny problém osob
ve VTOS a jejich déti, které nemaji moznost vzajemné se setkavat. Zadatel pfi definovani této potfeby
vychazi z vlastni zkuSenosti pfi praci s osobami ve VTOS a pfi jejich navratu do spolecnosti. Bohuzel
popis problému je pouze obecny a neobsahuje zadnou kvantifikaci. Zadatel chce realizovat projekt
predevsim na Gzemi tif krajGi s moZnosti pfesahu na celou CR. Bohuzel Zadatel nekvantifikoval situaci
ani v popsanych tfech krajich ani za celou CR. Neni také vérohodné dolozen zajem klientd o tento
druh sluzby. Schazi také potvrzeni ochoty véznic pfipadné OSPOD na podobném projektu
spolupracovat. Zadatel popsal, Ze hlavnim problémem pro¢ se dité nestyka s rodicem ve VTOS je
neochota zbytku rodiny k tomu svolit, ale neni dostate¢né popsdno, pro¢ by najednou mély rodiny pfi
spoluprdci s Romodromem s navstévami souhlasit. Celkové Ize konstatovat, Ze zaméreni projektu je
spravné, ale v soucasné chvili neni dostatecné prokazana potfebnost a ochota dalSich aktér( na
tomto zaméru spolupracovat. Cile projektu vychazi z metodiky SMART a popisuji Zadouci zménu, ale
schazi cile zaméreni na metodiku a vzdélavani pracovnikl. Pracovniky sluzeb také Zadatel zapomnél
uvést jako cilovou skupinu. Z tohoto dlvodu je také nezbytné kratit naklady na jejich vzdélavani.
Nutnost upravit indikatory je popsana u konkrétniho kritéria.

Cilové skupiny jsou zapojeny do vsech kli¢ovych aktivit, které se jich dotykaji, ale tento popis je velmi
obecny a nefesi zdkladni problém, kterym je jak pfemluvit rodiny, aby umoznili ndvstévy nezletilych
déti u rodicli ve VTOS. Klicové aktivity sice jdou spravnym smérem, ale jejich popis je pfilis obecny,
chybi popis a kvantifikace vystupu.

Vzhledem k vy$e uvedenym nedostatkiim nedoporucujeme projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel v rdmci projektu poukazuje na reélny problém osob ve VTOS
a jejich déti, které nemaji moznost se vzajemné setkavat. Zadatel pfi
definovani této potieby vychazi z vlastni zkusenosti pfi praci s
osobami ve VTOS a pfi jejich ndvratu do spolecnosti. BohuZel popis
problému je pouze obecny a neobsahuje zadnou kvantifikaci.
Zadatel chce realizovat projekt predeviim na Gzemi tii krajd s
moznosti pfesahu na celou CR. BohuZel 7adatel nekvantifikoval
situaci ani v popsanych tiech krajich ani za celou CR. Neni také
vérohodné dolozen zajem klientt o tento druh sluzby. Schazi také
potvrzeni ochoty véznic pfipadné OSPOD na podobném projektu
spolupracovat. Zadatel popsal, e hlavnim problémem pro¢ se dité
nestyka s rodi¢em ve VTOS je neochota zbytku rodiny k tomu svolit,
ale neni dostatec¢né popsano, proc by najednou mély rodiny pfi
spolupraci s Romodromem s navstévami souhlasit. Celkové Ize
konstatovat, Ze zaméreni projektu je spravné, ale v soucasné chvili
neni dostatecné prokazana potrebnost a ochota dalsich aktéru na
tomto zdméru spolupracovat. Zadatel také zapomnél uvést jako
cilovou skupinu Poskytovatel( sluzeb, pfestoze jednu z aktivit
zaméfil na né.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel stanovil dva cile, jeden zaméFeny na déti a druhy na rodice.
Pres pomérné obecny popis jsou cile v zasadé nastaveny spravné.
Stanoveni cild vychazi z metodiky SMART. Chybi ale popis a
kvantifikace vystupl aktivit. Cil zaméreny na dité i na rodice ¢i rodiny
bude vyhodnocovat zlepseni béhem jejich zapojeni do projektu.
Schazi vsak cile zamérené na multidisciplinarni spolupraci a na
tvorbu metodiky. Intervencni logika projektu vzhledem k
nedostatecné prokazané potiebnosti neni zcela v poradku.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel bude naplnéni cilG ovéfovat pomoci dokumentace, zprav
psychologa, rozhovor( s klienty a subjektivniho zhodnoceni klient(.
Lze konstatovat, Ze se jednd o spravné zplsoby pro ovéfovani cild.
Mensim nedostatkem je, Ze neni pfesné stanoveno, ktera kritéria
musi byt spInéna, aby byl cil povazovan za spinény. Co kdyz
psycholog bude povaZovat situaci za zlepSenou, ale klient ji bude
vnimat jako zhorsenou? Takovychto spornych situaci mize pfi
hodnoceni vzniknout fada a Zadatel by mél mit nastavena kritéria,
podle kterych bude nékteré hodnoceni upfednostriovat.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je pojaty velice jednoduse, ale neni ve svém zpracovani
transparentni. Naklady na RT jsou u jednotlivych KA uvedené
kumulované. Neni tedy jasné, jakou kapacitu RT (psycholog, socialni
pracovnik=mobilni tym) budou jednotlivé aktivity ve 3 lokacich
vyzadovat. Tedy neni mozné hodnotit hospodarnost. Chybi
zdUvodnéni 1,5 HPP tvazku socidlniho pracovnika na kazdou lokaci.
PFi prdim. 15 détech a 15 rodicich na lokaci za 30 mésic, se jevi
uvazky RT jako nadhodnocené. Ale stejné tak mohou byt Uvazky
nastaveny adekvatné, jen toto neni vysvétleno a zohlednéno ve
vystupech KA. U polozky rozpoctu 1.1.3.1.2.1 je nezbytné dodrzet
jednotkovou cenu a upravit pocet kus odpovidajici vysi tvazkl
¢lend RT. Rozpocet nelze z divodu nedostatku informaci o realizaci
relevantné posoudit. Z tohoto ddivodu neni navrzeno kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator(?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Monitorovaci indikatory jsou z vétsi ¢asti stanoveny spravné.
Indikator 600 000 je spravné zvoleny, ale jeho hodnota neni pfilis
vysokad, coZ bylo popsdno v pfedchozim kritériu. Zaroven neni jisté,
Ze zadatel stanovil tento indikator spravné, protoze podle popisu
predpoklada 45 déti a 45 rodich. Indikator 670 021 neni pro tento
typ projektd vhodny (pouZiva se pro sluzby pobytového charakteru)
a musi se vynulovat. Indikator 670 031 je vybrdn spravné a jeho
velikost odpovida pracovnikim v pfimé péci. Indikator 670 102 je
vybran sice spravné, ale jeho velikost pravdépodobné neni
stanovena spravné, protoze by do néj méli byt zapocitani vSichni
¢lenové rodin, u kterych se nedosahne 40 a vice hodin podpory.
Spravné je stanoven indikdtor 800 500.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel si jako cilovou skupinu vybral rodice a déti v nepfiznivé
socidlni situaci — zde to jsou rodice ve VTOS a jejich déti, kterym je
branéno zbytkem rodiny je navstévovat. Cilova skupina je
zapojovana do téch klicovych aktivit, které se jich tykaji. V projektu
neni jasné popsano, na zdkladé jakych kritérii budou vybirani klienti
projektu. Vime, Ze se bude jednat o lidi ve VTOS se kterymi Zadatel
pracuje v ramci jinych program( a projekt0. Z popisu klicovych
aktivit neni zfejmé, jak bude zZadatel ,presvédcovat” rodinu, ktera
nechce dité posilat za druhym rodi¢em do véznice, aby to ucinila.
Zadatel se v popisu nikde nezmifiuje, jak bude Fesit situaci, kdy
rodina podobné navstévy nedovoli. Nikde se nemluvi o tom, jakou
7adatel predpoklada Gspésnost pfi oslovovani rodin. Zadatel také
neresi situaci, kdy si dité tfeba po jedné navstéveé rozmysli
navstévovani rodice ve VTOS. Jak je motivovat, aby v navstévach
pokracovali. Velmi slabé je také popséana participace cilové skupiny
na procesech, které se jich tykaji. Zadatel také opomnél jako cilovou
skupinu uvést zaméstnance poskytovateld sluzeb a tak nikde neni
popsana prace s nimi v rdmci vzdélavani.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatec¢né

Zadatel chce realizovat osm kli¢ovych aktivit, které sméfuji k tomu,
aby se déti mohly stykat s rodici ve VTOS. V zakladnich obrysech k
tomuto cili skute¢né sméruji, ale jednd se prevadiné o obecny popis,
ktery neddva jasnou predstavu o tom, jak se budou navstévy
realizovat. Schazi popis toho, jak bude probihat spolupréce s
véznicemi, jak se budou navstévy domlouvat a realizovat. Také neni
jasné, jak bude probihat prace s rodinami, které nejsou ochotny déti
poustét za rodici do véznic. Zadatel v popisu zadné problémy
nepripousti a zrejmé predpoklada, Ze vse pobézi hladce, ale to neni
pravdépodobné. Popis spoluprace s OSPOD je zde také povazovana
za samoziejmost a podobné struény je popis multidisciplinarni
spoluprace — musime zohlednit, Ze tym bude realizovat svou ¢innost
na Uzemi minimalné celého kraje a tam bude velka fada aktérd pro
multidisciplindrni spolupraci. Klicové aktivity sice sméfuji spravnym
smérem, ale jejich konkrétni realizace je popsana jen velmi obecné.
Klicovym aktivitdm chybi popis a kvantifikace vystupt (frekvence
intervenci, Casova dotace atp.) a rozepsané kapacity RT, aby bylo
mozné posoudit hospodarnost nakladl na ¢leny RT a posoudit
rozsah a frekvenci podpory CS.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Dité v hlavni roli (DHR)

CZ.03.02.02/00/22_017/0000736

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 45,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatelem je srozumiteln& popsén problém, potfeba fesit
popsané problémy je doloZena statistikami, vystupy odbornych organizaci, existujicimi koncepcemi.
Chybi ale jakakoli kvantifikace osob z cilovych skupin, Zadatel nijak nereflektuje situaci v konkrétnim
uzemi, kde by mél byt projekt realizovan.

Cile projektu jsou srozumitelné formulovany, Zzadatel identifikoval také dil¢i cile. Potfebné zmény u
osob z CS jsou kvalitné popsany, slabou strankou je absence kvantifikovanych cilG.

Rozpocet nelze kvili nedostatku informaci o realizaci relevantné posoudit.

Z popisu hodnot indikatord 600000 a 670102 neni zfejmé, jak byla stanovena jejich cilova hodnota.
Souvisi to s nedostateénym popisem aktivit, kdy neni zfejmy jejich rozsah a z popisli hodnot, kde se
rozchazi uvedené informace se zbytkem Zadosti.

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, obecny, neobsahuje vsechny potrebné
informace. Nejsou zfejmé konkrétni vystupy aktivit, chybi pfedpokladany ¢asovy rozsah, intenzita
jednotlivych ¢innosti, neni tak zfejmé, jaké je potfebné zapojeni osob z realizacniho tymu do aktivit
projektu.

Projekt nedoporucujeme podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Zadatelem je srozumitelné popséan problém i jeho pficiny, kvalitné je
specifikovana CS ohrozené déti a rodiny, mladistvi ve véku 15 — 18
let, z hlediska potreb, specifik. Obecné je doloZena potieba resit
popsané problémy statistikami, vystupy odbornych organizaci,
existujicimi koncepcemi v oblasti podpory ohroZenych déti a rodin.
Chybi ale jakdkoli kvantifikace osob z cilovych skupin, Zadatel
neuvadi potencial osob z CS v Uzemi, neuvadi konkrétni statistické
Udaje o poctu osob z CS. V rizicich, kde jako riziko identifikuje nizky
zadjem CS, uvadi, Ze vychazi ze statistickych udaj, ty ale nejsou nikde
uvedeny pro konkrétni Uzemi, Zadatel ani nepopsal konkrétné svoje
dosavadni zkusenosti s CS, s realizovanym programem. Velikost CS
tak neni zfejma, jednoznacné neni ani vymezeni zemi dopadu
projektu, to lze pouze vyvozovat z uvedeného sidla Zadatele a z
potvrzeni Ufadu méstské ¢asti Praha 2. Zadatel nijak nereflektuje
situaci v konkrétnim Gzemi, kde by mél byt projekt realizovan. Neni
provedena analyza lokality, Zadatel neuvadi, jaka je nabidka sluzeb v
uzemi pro ohroZené déti a rodiny, jaka je moznost pomoci, kde je
podpora nedostatecnd, jaka je kapacita dalSich sluzeb, nepopisuje
ani zkusenosti s dosavadni realizaci jiz existujiciho programu. Pro
doloZeni potfebnosti Zadatelem planované intervence v Uzemi chybi
konkrétni Gidaje a popis situace v Gzemi. Zadatel ale dokldda
pottrebnost projektu doloZenymi potvrzenimi zajmu o spolupraci, z
tohoto diivodu je hodnoceno toto kritérium i pfes vyse uvedené
nedostatky jako dostatecné.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu jsou srozumitelné formulovany, hlavni cil je
relevantnim cilem. Zadatel také identifikoval dil¢i cile, ty
pojmenovavaji zmény, kterych by mélo byt dosazeno realizaci aktivit
projektu. Potfebné zmény u osob z CS jsou kvalitné popsany, toto je
silou strankou v oblasti stanoveni a identifikace cild. Slabou strankou
projektu je ale naprosta absence kvantifikovanych cilli, chybi jakékoli
Ciselné vyjadreni jak kvalitativnich zmén, kterych by mélo byt
dosazeno u osob z CS diky realizaci projektu, tak alespon
jednotlivych vystupt (podty setkani, intervenci, tréninkd, terapii,
skupin), coz souvisi s nedostatecné konkrétné planovanymi
aktivitami bez konkrétnich vystup(. Jedinym konkrétnim vystupem
je pocet zapojenych osob z CS v popisu indikatord projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

S ohledem na nastavené cile bude obtizné ovéritelné jejich naplnéni.
Chybi kritéria pro jejich hodnoceni, véetné nastaveni zplsobu jejich
ovéreni. Zadatel blize nepopisuje metodiku hodnoceni nastavenych
cilG. Chybi i popis vystuptl jednotlivych aktivit, projekt tak bude
hodnotitelny pouze na trovni nastavenych indikatord. Skoda, ze
Zadatel nezapracoval vice na metodice hodnoceni, protoze v ramci
programu pracuje s nastavovanim cild spoluprace s klienty a jejich
hodnocenim, coZ by mohl byt dobry zdroj pro nastaveni i
vyhodnocovani cilll projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vzhledem k obecnému popisu aktivit, které nelze vzdy zcela
porovnat s navrzenym rozpoctem (vySe zminéna absence
kvantifikovanych cill, ¢iselnych vyjadreni kvalitativnich zmén ¢i
jednotlivy vystupll - pocty setkani, intervenci, tréninkd, terapii,
skupin) je hodnoceno toto kritérium jako nedostatecné. V pripadé
1.1.1.3.1 Psychiatr neni dodrzena doporucena jednotkova cena pro
experta, ale vzhledem k cenové relaci za sluzby psychiatrd je
povaZovana za pfimérenou a neni navrhovano kraceni. Doporucena
cena je vsak prekrocena i u notebookd, mobilniho telefonu. U pozice
metodik neni zdivodnéna tak vysoka potfeba metodického vedeni -
chybi opora v KA.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z popisu hodnot indikatord 600 000 a 670 102 neni zfejmé, jak byla
stanovena jejich cilova hodnota. Souvisi to s nedostate¢nym
popisem aktivit, kdy neni zfejmy jejich rozsah, neni uveden rozsah
podpory osob z CS v ramci aktivit projektu, nelze tedy urcit, kolik
hodin podpory dostanou osoby z CS zapojené do aktivit projektu.
Hodnoty téchto dvou indikatord tak nemaji Zddnou faktickou oporu
v popisu aktivit projektu a nelze urcit, zda je cilova hodnota
nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam. Matouci
je uvedeni 5 pracovnikd, ktefi se vénuji pfimé praci s klienty a
absolvuji dalsi vzdélavani, ovsem v rozpoctu je uvedeno 6 ucastniki
kurz. Z popisu indikatoru 670 031 neni ziejmé, jaké pracovniky
Zadatel do hodnoty indikatoru zahrnul. Cilova hodnota odpovida
zahrnuti socialnich pracovnikd, psychoterapeutd, koordinatora,
nikoliv jiz psychiatra. Dale indikator 626 000 je pro projekt
relevantni, jelikoZz v ném bude vzdélavano, avsak informace v Popisu
hodnoty toto neguji, hodnota je spravné uvedena nulova, komentar
nikoliv.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilova skupina je zapojena primdrné v ramci realizacni faze. Dle
popisu programu vychazi konkrétni nabidka podpory z individudlnich
potreb kazdé rodiny/ucastnika. Princip participace by mohl byt vice
popsan, ale lze dlivodné predpokladat, Ze program je zaloZzen na
zapojeni klientd do procest nastavovani vhodnych feseni/podpory.
Princip multidisciplinarity je naplfiovan prostfednictvim
multidisciplindrniho tymu a zapojenim dalSich stéZejnich aktéru
(Skoly, OSPOD). Velmi vhodné je zapojeni psychiatra.
Multidisciplinarni spolupraci je vénovana samostatnad aktivita KA 3. Z
popisu pouze neni zcela jasné, jakym zpusobem planuje Zadatel
osloveni CS, zda disponuje jiz nyni dostatecnym poctem zajemcd,
bude vyuZivat doporuceni OSPOD ¢i hledat jiné cesty. CS
zameéstnanci Zadatele je zapojena adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zékladni, obecny,
neobsahuje vSechny potiebné informace a vykazuje nedostatky.
Nejsou zifejmé konkrétni vystupy aktivit, chybi predpokladany casovy
rozsah, intenzita jednotlivych Cinnosti, neni tak zfejmé, jaké je
pottebné zapojeni osob z realiza¢niho tymu do aktivit projektu.
Naplné ¢lend realizacniho tymu jsou uvedeny pouze zakladné bez
potfebné miry podrobnosti, kterd by umoznila posoudit potfebny
rozsah jejich zapojeni. Z popisu aktivit projektu neni zfejmé, jak
bude CS Zadatelem oslovena pro tcast v projektu (mimo CS
mladistvych, kde by se mélo jednat o zajemce o sluzby Zadatele,
ktefi se obraceji na krizové centrum). Zadatel popisuje v ramci KA 1
metody, kterymi bude pracovat s CS, neuvadi ale Zadné konkrétni
udaje k rozsahu podpory, k intenzité jednotlivych metod,
jednotlivych soucdsti programu. Podpora osob z CS, jeji intenzita,
rozsah, délka trvani, volba vyuZitych metod zélezi samoziejmé na
individudlnich potfebach osob z CS, které budou definovany v ramci
mapovani a pri vstupu do programu, pro posouzeni adekvatnosti
aktivit projektu, velikosti realiza¢niho tymu, rozpoctu, dosazeni
stanovenych cill je ale potfebné tyto parametry konkretizovat,
kvantifikovat.

Ano

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Program zaméreny na edukaci a podporu rodi¢ovskych
kompetenci rodi¢l v rozvodové/rozchodové situaci
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000742

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 19.12. 2022

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 71,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt se zaméruje na posilovani kompetenci

rodic¢(i v nepfiznivé socialni situaci zplsobené rozpadem rodiny. Zadatelem je organizace, ktera se
dané problematice dlouhodobé vénuje, v popisu problému pravdépodobné vychazi ze svych
zkuSenosti. Chybi vSak opora uvedenych tvrzeni z jinych ovéfitelnych a relevantnich dat. Pres
uvedeny nedostatek lze fici, Ze se jedna o problém, ktery je dlouhodoby a je tfeba mu vénovat
potfebnou pozornost. NavrZzené rfeseni je v souladu s principy multidisciplinarity a participace. Cilové
skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni projektu, dostate¢né popsany po strance svych
charakteristik i potfeb. Zadatel zvolil a specifikoval jeden hlavni cil, kterym je zvy$eni rodi¢ovskych
kompetenci. Cil je dobre definovan, vcetné jasné definovaného kritéria pro hodnoceni plnéni. Pfesto
by bylo vhodné doplnéni o dalsi cile vztahujici se k CS Rodice a déti, aby doslo k pokryti celkového
zaméreni projektu, napt. soucdsti projektu je i podpora déti. Celkové je z popisu projektu zfejma
zména, které ma byt diky projektu dosazeno. Zvolené aktivity pfispivaji k naplnéni zaméru projektu,
je dodrzena projektova intervenéni logika. Aktivity jsou dostateéné podrobné popsény. Zadatel
nastavil 4 indikatory, které odpovidaji zaméfeni projektu. Hlavnim nedostatkem je chybéjici popis
obsahu indikator(. Rozpocet je prehledny, propojeny s popisem KA, jeho vyse odpovida rozsahu
projektu. Kraceni nenavrhujeme. Projekt doporucujeme k podpore pfi splnéni téchto podminek
realizace:

- hodnotu indikatoru 670 031 upravit na 1,17 Gvazku a doplnit odpovidajici komentar,

- doplnit relevantni popis hodnoty k indikatordm 600 000 a 670 102,

- vynulovat uvedenou cilovou hodnotu indikatoru 670 021.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZeny projekt se zaméruje na posilovani kompetenci rodica v
nepfiznivé socialni situaci zplsobené rozpadem rodiny. Zadatelem je
organizace, kterd se dané problematice dlouhodobé vénuje, v
popisu problému pravdépodobné vychazi ze svych zkusenosti. Chybi
vsak opora uvedenych tvrzeni z jinych ovéfitelnych a relevantnich
dat. Pfes uvedeny nedostatek lze fici, Ze se jedna o problém, ktery je
dlouhodoby a je tfeba mu vénovat potfebnou pozornost. Navrzené
feseni je v souladu s principy multidisciplinarity a participace. Na
jednu stranu je pozitivni zaméreni se na rodiny, které jsou v péci
OSPOD, protoze se jedna o rodiny, které mnohdy sami nevyhledaji
dalsi podporu, nemohou si ji financné dovolit ¢i je zde situace
vyrazné problematicka. Zadatel ale nema zjistény zajem ze strany
OSPOD o spolupraci, kterou planuje navazovat az v prabéhu
realizace. Chybi popis vychozi situace v lokalité, jaké jiné sluzby se
dané problematice ne/vénuji, ne/navaznost na dosavadni aktivity
Zadatele. Sama lokalita realizace neni dostate¢né konkretizovana.
Cilové skupiny jsou vybrany vhodné k zaméreni projektu, dostatec¢né
popsany po strance svych charakteristik i potreb.

>
=]
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2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel zvolil a specifikoval jeden hlavni cil, kterym je zvyseni
rodicovskych kompetenci. Cil je dobre definovan, véetné jasné
definovaného kritéria pro hodnoceni plnéni. Pfesto by bylo vhodné
doplnéni o dalsi cile vztahujici se k CS Rodice a déti, aby doslo k
pokryti celkového zaméreni projektu, napf. soucasti projektu je i
podpora déti. Druhy dil¢i cil vztazeny k CS vzdéldvanych pracovnik
projektu spravné doplriuje cilovy stav i pro KA 2 a tuto CS. Celkové je
z popisu projektu zfejma zména, které ma byt diky projektu
dosazeno. Tyto zmény odpovidaji feSenému projektu. Zvolené
aktivity pfispivaji k naplnéni zaméru projektu, je dodrzena
projektova intervencni logika.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel nastavil pomérné jasnou metodu ovéfeni hlavniho cile Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile projektu (zvySeni rodi¢ovskych kompetenci) prostiednictvim
Zadatel v projektu nastavil? subjektivné vnimanych zmén na Urovni zapojenych ucastnikl -
dotaznik ORS-Skaly méFeni vysledk( a pomoci 5 ti vyrokd
inspirovanych skalou Brief Parental Self Efficacy Scale (BPSES).
Soucasti cile je i nastaveni kritérii, dle kterych bude Zadatel
posuzovat jeho ne/naplnéni. Bylo by vhodné doplnit metodiku
ovéreni i o dalsi metody, postavené nejen na subjektivné prozivané
zméné. Pfes uvedenou vyhradu je ziejmé, zZe se Zadatel zamyslel nad
zpUsobem ovéreni, véetné navrZeni souboru opatfeni, které
muZeme povazovat za adekvatni. Projekt bude dale hodnotitelny na
urovni plnéni indikatoru.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 17,50 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet projektu je prehledny, propojeny s popisem aktivit. Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je Obsahuje polozky souvisejici s realizaci aktivit, jsou dodrzeny
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti doporucené vyse mezd a vybaveni. Pozadované naklady projektu s
zdroj0? ohledem na planované vystupy povazujeme za pfimérené. Kraceni
nenavrhujeme.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel nastavil 4 indikatory, které odpovidaji zaméreni projektu. Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatorG? Hlavnim a vyznamnym nedostatkem je chybéjici popis obsahu
indikator(. Presto lze v porovnani s popisem v Zadosti fici, Ze
nastaveni indikatord 600000 a 670102 odpovida poétu osob
zapojenych do jednotlivych aktivit a pravdépodobné mire ziskané
podpory. Indikator 670 031 navrhujeme zvysit na 1,17 (socialni
pracovnik 0,5 tvazku + psycholog 0,5 tvazku + peefi 0,17 Uvazku).
Indikator 670021 pozadujeme vynulovat, je nerelevantni pro dany
typ projektu. Pozadujeme také doplnéni popisu hodnoty u
indikatort 600000, 670102 a 670031.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 13,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Chybi blizsi informace o zplsobu zapojeni cilové skupiny do pfipravy | Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

projektu, neni jasné, zda Zadatel vychazi z projeveného zajmu
OSPOD ¢i samotnych zajemcd ze strany CS. Za urcité riziko lze
povazovat i teprve planované osloveni pracovnik OSPOD a jejich
prostrednictvim oslovit vybranou CS. V realizac¢ni fazi je jiz CS
zapojena adekvatné, planované aktivity vychazeji z potreb CS,
zapojeni peer pracovnikl povazujeme za ptinosné. CS pracovnik
projektu (resp. Zadatele), kterd bude vzdélavana a absolvuje staz,
supervizi a expertni dohled, je z pohledu zapojeni do aktivit projektu
zakomponovana jasné ve fazi vybéru, i realizace.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

Definovana je KA 1, ktera se orientuje klientsky. Je sloZena z procesu
6 postupnych kroku; realizace avizované postupné prace s rodinami
bude opakovana s rocné 15 rodinami po dobu 3 let. Detailni
informace ke KA a dil¢im fazim modelu prace jsou zpracovany v
samostané priloze zadosti. Celé propracovani, detail a konkrétnost
jsou srozumitelné, peclivé, kroky 1-6 avizovaného modelu prace
davaji smysl. Metody prace jsou uvedeny, formy kooperace s
rodinami taktéz, cely koncept je nastaven erudované, procesné
kompletné, v expertni roviné bude pro zapojené zastupce CS
(rodiny, at jiz zastoupené rodi¢i ¢i détmi) poskytovat zajimavou a
potencialné pozitivni moznost k reseni jejich problému. Je
predstaven ¢asovy rozsah jednotlivych diléich krok( modelu, vystupy
jsou zfejmé. Nastaveni KA 2 je jasné. Avizovano je vzdélavaniv
akreditovanych kurzech, relevantni formu rozsifovani kompetenci
predstavuje planované odborné vedeni, staz a supervize, to je
komplexni pojeti. Zakladni vystupy KA 2 jsou nastaveny. Obé
zadvazné podminky vyzvy, tedy podpora participace déti/rodin a
podpora multidisciplinarni spoluprace, jsou splnény, resp.
implementovany do KA 1.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Nechme détem détstvi - specializovany program
CZ.03.02.02/00/22_017/0000752

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 86,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Centrum socidlnich sluzeb Ostrava, o.p.s. predklada 3lety
projekt, ktery je smérovan do Uzemi MSK a pro CS rodin s détmi do 18 let, které se potykaji ¢i jsou
ohrozeny nésilim v blizkych vztazich. Zadateli je problematika velmi dobfe zndma, propracovani KA je
precizni jak po organizacni a planovaci strance, tak po strance metodické. Expertni znalost je zifejm3,
problém existuje, jedna se o zameér, ktery zapada do krajskych koncepci. Precizné je provedeno
vymezeni cill, dokumentace jak cil¥, tak KA je také definovana radou konkrétnich dokument( a
podklad(l. Slabou strankou je absence konkrétnéjsich a specifickych aktudlnich informaci o CS,
nedoloZeni pripadného zajmu a motivace CS o Ucast v projektu. Hlavni cil je rozpracovan do fady
dil¢ich cild, které jsou vzajemné provazané. Z popisu je ziejmé, jaké zmény ma byt diky realizaci
projektu dosazeno. Dilci cile maji nastavena kritéria, dle kterych planuje zadatel hodnotit jejich
plnéni. Rozpocet je prehledny, jsou dodrzeny doporucené jednotkové ceny. Kraceni rozpoctu je
uvedeno v pfiloze. Projekt doporucujeme k podpore.

Hodnotici komise stanovuje ndasledujici podminky pro realizaci projektu:

- Do cilovych skupin doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, ktera nebyla vybrana,
ackoliv bude se zaméstnanci poskytovatele v rdmci KA pracovano.

- Upravit hodnotu a komentar u indikatoru 670 031 Kapacita podpofenych sluzeb/personal na
hodnotu 3,5.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt je smérovani do uzemi Moravskoslezského kraje (MSK), kde
Zadatel hodla fesit problematiku rodin s détmi do 18 let, které jsou
ohrozeny nésilim v blizkych vztazich. Re$eny problém existuje, je
redlny, Zadatel projekt zasazuje jak do strategickych a koncepcnich
dokument( na Grovni CR, tak do konkrétnich koncepénich zaméri
MSK. Problematika je popsdna srozumitelné, objektivné bez vad,
Zadatel Cerpd z vlastnich zkuSenosti a navazuje na svoji praxi. Z té
vyplyva, Ze CS existuje v mnoZstvi dostupném pro projekt, potiebuje
komplexni pomoc, a tu projekt nabizi. CS je charakteristicka
kumulaci handicapu. Patrna je (pro projekt dulezZita) predchozi
kooperace s institucemi a organizacemi, které projektovou CS znaji,
maji na ni kontakt a spoluprace s nimi i pro projekt (v ramci
multidisciplinarni sité) je realisticka, vhodna. Chybi konkrétni data k
CS pfimo pro Ucely projektu, pfesnéjsi data z tzemi plsobnosti
Zadatele, pGsobnosti a dopadu projektu, dodané ramcové informace
&i data z Grovné CR jsou jen zakladem, aé objektivné relevantnim.
Neni vymezena CS poskytovatelll a zadavatell soc.sluzeb, ac s jejich
zaméstnanci je v rdmci KA 1 pracovano (jsou evidentné zapojeni).
Potrebnost projektu z celkového pohledu je prokazana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

30,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

25,00

velmi dobré

Zpracovani cilll je pojato veskrze konkrétné. Je vymezen soubor
zcela konkrétnich cill, které ukazuji finalni stavy po skoncéeni
realizace (tzn. diky) projektu. Formulace celkem 7 cild jsou

specifické, jsou u nich nastaveny i parametry a hodnoty méfitelnosti.

Tento pfistup je metodicky Uplny a kvalitni. Naformulované cile jsou
naplnitelné prostfednictvim KA, jsou tedy realistické a adekvatni.
Projekt jako celek je pIné konzistentni, bez vnitfnich vad, CS maji
jasnou charakteristiku, zfejmé potreby, Zadatel je specifikuje
precizné, KA jsou propracovany, metodika a odbornost je z nich
zfejma, finance na odborny (expertni) personal jsou Ucelové spravné
a ve své vysi v zasadé odpovidajici obsahu a rozsahu projektového
déni. Intervencni logika projektu je nastavena jako plné funkéni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Jak u cild samotnych, tak v popisu KA je definovéna fada
dokument(l, materiald, metodickych vstupl i vystup(, pouzivanych
evidenci a postupd s praci s CS, které zaruci jednoznacnou
dolozitelnost realizace projektu. Veskeré dokumenty jsou zcela
konkrétni, plné relevantni. Pro idealni stav mohly byt zminény i
evidence, statistiky a data instituci multidisciplinarni sité, nicméné je
to v kontextu a 3ifi informaci pouze margindini poznamka bez vlivu
na hodnotici deskriptor, protoZe napf. pfi dosavadni praxi Zadatel
takova data evidentné je schopen ziskat (uvadi jimi mj. pficiny
problému, které projekt resi), jednoznacné jejich existenci vnima.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

16,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

V rozpoctu projektu jsou vymezeny a kvantifikovany polozky v
kapitolach osobnich naklad(, zatizeni a vybaveni a sluzeb. Projekt
obstaravaji 4 specializované pozice na plny Uvazek; jejich napln
prace je detailné zpracovdna v samostatné pfiloze; jednotkové sazby
mési¢nich mezd jsou v limitu doporuceni pro OPZ+, Gvazky 1,0
vzhledem k 3leté realizaci a Siroké paleté specifickych a metodicky
narocnych expertnich cinnosti a aktivit pro CS jsou akceptovatelné,
vyjma u pozice Koordinator/metodik: je zfejmé, Ze se jedna o
pokracovani dosavadni ¢innosti, Zadatel si je tedy védom potieb a
limitG cilové skupiny, na které v rdmci jednotlivych aktivit vhodné
reaguje. S ohledem na to, Ze se jedna o jiZ nastaveny program,
véetné jeho zasitovani, je zapojeni pozice koordinatora/metodika na
1,0 Gvazku povaZzovano za nadhodnocené, viz priloha
kraceni.Jednotkové ceny zafizeni jsou v souladu s limity programu.
Organizaéni pobyt v poloZce 1.1.4.2.1 tak, jak je v pfiloze Zadosti u
KA 3 popsan, je za navrZenou sumu K¢ 50.000,-- bez znamky
nadhodnoceni. Zadatel by véak mél usilovat o efektivni Gcast
maximalniho mozného a vhodného poctu uéastnikd, nebot limit 4-
16 osob je Siroky, je Zadouci se (mj.) z dlvodu finan¢ni efektivity
pohybovat kolem poctu 10. Rozpocet jako celek je prehledny,
nakladové polozky jsou pfifazeny a vztazeny k jednotlivym aktivitam.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Kvantifikovany a vysvétleny jsou hodnoty 3 indikatort. Ve vsech
pfipadech se jedna o volbu v souladu s podminkami vyzvy, ostatni
indikatory vymezeny nejsou bud'jako nerelevantni, pfipadné ke
sledovani a vykazovani az v prlibéhu realizace projektu, nastaveni je
v tomto ohledu v poradku. Hodnota 30 u celkového poctu Gcéastnikd
(indikator 600000) je vysvétlena, jeji vyse odpovida charakteru
aktivit a jako minimalni zavazna je akceptovatelnd, soucasné i
dosazitelna. Stejné tak i pocet osob, které se budou pohybovat v
limitu bagatelni podpory, je v hodnoté 200 (indikator 670102)
nastavena realné, dosazitelné, vici obsahu a rozsahu KA i finanénim
pozadavkim projektu se jedna se nastaveni adekvatni; vysvétleni a
dlvod nastaveni hodnoty je akceptovatelny, srozumitelny, plné v
souladu s KA. V kapacité podporenych sluzeb/personal Zadatel uvadi
hodnotu 4 (indikator 670031); vysvétleni hodnoty je srozumitelné,
nicméné s ohledem na sniZeni Uvazku u pozice Koordinator/Metodik
z 1,0 na 0,5 tvazku je nutné snizit i hodnotu tohoto indikatoru na
3,5.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

13,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Neni zcela zfejmé, zda byla CS zapojena jiz do samotné pripravy
projektu, Zadatel se zaméfuje primarné na popis zapojeni CS do
realizacni faze. Zapojeni klicové CS, rodi¢l, déti a rodin, pro které
jsou vymezeny KA, je precizni pro fazi realiza¢ni. V tomto ohledu
jsou KA propracovany detailné z pohledu obsahu, metod, foremi
Cetnosti zapojeni, pfistup je erudovany, uvedeny jsou dil¢i vysledky a
vystupy participace CS na KA. Je to pro projekt klicové nastaveni,
propracovano ke kvalitné a tuplné. Akcent a jednoznacné ukotveni
neni zfejmé pro fazi evaluace pfinosu, v tomto ohledu mélo byt v
rozsahle zpracovanych KA jasné a zcela zifejmé definovano, jak
kooperace s rodinami bude finalizovana a hlavné vyhodnocena tak,
aby hlavné jiz zminéné prinosy (Ci efekty, tfreba i ¢astecné i pres
intenzivni a komplexni praci s CS) byly zhodnoceny. A¢ KA 2 je mj.
zamérena i na mapovani potreb CS a jeji ziskavani, toto jednoznacné
neni prokazano pro pripravnou fazi projektu; CS realné bude
dostupna a partnerem i kooperujicimi institucemi v ramci
multidisciplinarni sité ziskatelna, nicméné primo pro ucely
predkladaného projektu doloZzeny zajem a motivace k Ucasti
doloZeny nejsou. Pro efekty KA 1 rovnéz neni poloZzen akcent a neni
presné stanoveno, jak bude napf. u pracovnikl RT hodnoceno, Ze
redefinované role a metodické pristupy byly, kdy a kde efektivni i
jak pfinosné; jde o presnost a jednoznacnost tohoto momentu v
ramci popisnych informaci v Zadosti a pfilohach.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

10,00

velmi dobré

V projektu jsou zpracovany 3 KA. Jejich realizace je rozloZena do 36
meésicU, coz odpovida rozsahu planovanych dil¢ich aktivit a ¢innosti,
stejné jako charakteru, specificnosti a obtiznosti (resp. i
komplexnosti) problémd zvolené CS. Prvni KA naplriuje podminku
vyzvy k multidisciplinarité, druha a tfeti KA obsahuje pfimou praci s
CS (ktera je vSak také soucasti KA 1 v ramci individualizace
multidisciplindrni spoluprace). Strucny popis KA v Zadosti je doplnén
podrobnym, obsahové i organiza¢né velmi detailnim zpracovanim
KA v samostatné priloze zadosti. U jednotlivych KA jsou stanoveny
pocty dilcich aktivit (akci), v rdmci KA 2 a 3 pak i jejich dil¢i rozsahy
(Casové intervaly). KA 1 je zafazena logicky a tvori systémovy zaklad
pro pfimou praci s CS v ramci KA 2 a 3; KA 2 a 3 na sebe navazuji, a
to vécné, Casoveé i v principielni logice komplexni prace s CS. Rozsah
a specifikace zapojeni CS je provedena v komentarich indikator(
projektu. Pfimo vystupy u KA uvedeny nejsou, ale v rdmci textu je lze
dohledat, soucasné jsou patrné opét i z indikatord; je vSak Zadouci
napf. ze jednotlivych setkani v rdmci KA 1 potizovat zapis jako
minimalné nutny dokument (Zadatel avizuje prezenéni listinu, popf.
z4apis, to neni dostacujici). Pokud v rdmci KA 1 bude dochazet k
reflexi a precizaci uZitych postupd a redefinovani roli jednotlivych
zapojenych subjektd, tj. s podilem zapojeni RT, pak tito pro
metodickou Uplnost méli byt uvedeni jako samostatna CS projektu,
stejné jako zastupci dalSich predpokladanych instituci v rdmci
multidisciplinarni sité. KA jsou celkové nastaveny komplexné,
ucelené, jejich dil¢ich aktivity a ¢innosti jsou vymezeny specifickymi
metodami, je patrna erudice Zadatele v feSené oblasti.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

752 Kraceni

752 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

Nechme détem détstvi - specializovany program

Nazev zadatele:

Centrum socialnich sluzeb Ostrava, o.p.s.

Registracni Cislo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000752

Kraceni celkem 971 550,00]Kapitola Nakup sluZzeb pred kracenim 338 000,00
Pozadovana podpora PN 7 911 960,00 Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 338 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 940 410,00|% Nepfimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8675512,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kéd Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Géstka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek 'Z)gls;:::k Ma  lKkraceni Oduvodnéni kraceni
Kraceno z ivazku z 1,0 na 0,5 Uvazku. Z popisu aktivit a
pracovni naplné je ziejmé, Ze se jedna o pokracovani
dosavadni ¢innosti, Zadatel si je tedy védom potfeb a
limitd cilové skupiny, na které v rdmci jednotlivych aktivit
reaguje. S ohledem na to, Ze se jedna o jiz nastaveny
1.1.1.11 Koordinétor/Metodik projektu, 53 600,00 36,000 1929 600,00 26 800,00 36,00 964 800,00 964 800,00|PTO9"aM: vEetn€ jeho zasitovani, je zapojeni pozice
poradce 1,0 koordinatora/metodika na 1,0 Uvazku povazovano za
nadhodnocené. Popis pozice musi také presvédciveé a
vyhradné zajistovat ¢innosti spadajici pod pfimé naklady
tak, jak je uréeno pravidly programu, tzn. vyhradné
odborné a expertni ginnosti & pfima prace s CS. Uvazek
je i z tohoto dlivodu ponizen na polovinu.
Kraceno do vy$e souctu Uvazkl v RT po kraceni polozky
1.1.3.1.2.2 Flipchart 3 500,00 4,00 14 000,00 3 500,00 3,50 12 250,00 1 750,00(koordinator/metodik, na soucet 3,5 Uvazku/3,5 kusu
zafizeni a vybaveni.
Kraceno do vySe souctu Gvazk( v RT po kraceni polozky
1.1.3.1.2.3 Stul pracovni kancelarsky 10 000,00 4,00 40 000,00 10 000,00 3,50 35 000,00 5 000,00{koordinator/metodik, na soucet 3,5 uvazku/3,5 kusu
zafizeni a vybaveni.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Program sekundarni prevence

CZ.03.02.02/00/22_017/0000754

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 36,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Problém i jeho pficiny jsou popsdny neusporadané, v projektu
chybi mnoho podstatnych informaci, které by dokazaly doloZit, Ze je projekt v Uzemi potiebny. Nijak
neni popsana situace v Uzemi dopadu aktivit projektu. Z kontextu zadosti vyplyvd, zZe zadatel uz
program sekundarni prevence realizoval, minimalné ale v popisech reflektuje dosavadni zkusenosti s
realizovanym programem. Zadatel nedoklada potiebnost projektu zadnymi konkrétnimi daty, &isly,
statistika, pripadné doloZzenym zdjem o spolupraci. Nekonzistentni a nedostatecny je popis CS déti a
mladistvych. Zadatel popisuje cile projektu v zadosti o dotaci a doplnéni cil(i je také v pfiloze ¢. 3. V
priloze popsany cil je relevantnim cilem, uvedeny jsou zde dale kvantifikované dopady na jednotlivé
osoby CS, coz jsou vhodné a konkrétné stanovené cile pro pfimou praci s osobami z CS. V popisu cild
jsou uvedeny zaméry, cile, plany, které nemaji oporu v popisu aktivit projektu. Aktivity projektu
nejsou dostatecné konkrétné popsany, chybi zdsadni informace o rozsahu jednotlivych aktivit, o
¢asovych kapacitach jednotlivych ¢innosti. Mimo udajl o celkovém poctu zapojenych osob z CS a
celkové délce trvani aktivit nejsou v jejich popisu Zzadné konkrétni, kvantifikované parametry, ze
kterych by se dal néjak vyvodit rozsah aktivit, zapojeni osob z CS i zapojeni ¢lenl realiza¢niho tymu. Z
popisu hodnot indikator( 600000 a 670102 neni zfejmé, jak byla stanovena jejich cilova hodnota.
Hodnoty téchto dvou indikator(i nemaji Zadnou faktickou oporu v popisu aktivit projektu. Cilova
hodnota indikatoru 670031 neni spravné stanovena, uveden by zde mél byt tvazek pracovnikd v
primé péci, nikoliv pocet osob, ktefi prfimo poskytuji sluzby cilové skupiné. Rozpocet nelze kvali
nedostatku informaci o realizaci relevantné posoudit, krdceni rozpoétu proto neni navrhovano.
Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel v zékladni Urovni definuje problém, je zfejmé, jaké problémy
chce realizaci projektu fesit, zamétuje na sekundarni prevenci u déti
a mladistvych, ktefi vykazuji znaky rizikového chovani. Problém i
jeho priciny jsou ale popsany neusporadané a chybi zde mnoho
podstatnych informaci, které by dokazaly dolozit, Ze je projekt v
uzemi potfebny. Neni zcela zfejmé, zda bude projekt realizovan na
celém Gzemi mésta Ostrava, nebo jen v nékterych ¢astech (z
kontextu pravdépodobné puljde o Uzemi celého mésta?). Nijak neni
popsana situace v uzemi dopadu aktivit projektu, neni popsano, jak
se zadatelem identifikované problémy u déti a mladistvych dosud v
uzemi fesily, jaké organizace, sluzby, projekty v této oblasti plisobi, v
¢em je jejich ¢innost nedostatecna a proc by bylo tfeba dalsi
podpory v ramci aktivit navrZzenych Zadatelem. Z kontextu Zadosti
vyplyva, Ze Zadatel uz program sekundarni prevence realizoval,
minimalné ale v popisech reflektuje dosavadni zkuSenosti s
realizovanym programem (vyjma uvedeni informaci o zvySujicim se
pottu Géastnikd programu). Zadatel nedoklada potiebnost projektu
zadnymi konkrétnimi daty, Cisly, statistikami, pfipadné dolozenym
zajem o participaci na projektu méstskymi obvody. Zadatel v popisu
problému uvadi, Ze problém, na ktery se projekt zaméruje, je prace s
mladistvymi, kterym bylo nafizeno ochranné opatfeni oddélenim
prestupkd méstskych obvodu. Zaroven ale v popisu aktivit zmiriuje
depistaz nebo navaznost na svoje dalsi sluzby, neni tak zrejmé, na
jaky segment CS se chce zadatel zamérovat.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel popisuije cile projektu v 7adosti o dotaci a doplnéni cild je
také v priloze ¢. 3. V pfiloze popsany cil je relevantnim cilem,
uvedeny jsou zde dale kvantifikované dopady na jednotlivé osoby z
CS, coz jsou vhodné a konkrétné stanovené cile pro pfimou praci s
osobami z CS. Zadatelem v 7adosti popsanym zamérem projektu je
dosahovanim cild a zmén komplexné rozvijet a upeviiovat podstatu
sekundarni prevence na daném Uzemi. K tomuto zdméru ale aktivity
projektu jednoznacné nesméruji. K tomuto cili by pravdépodobné
méla smérovat KA3 zamérena na multidisciplinarni spolupraci, jiny
identifikovany cil se k této aktivité nevztahuje, ale na to je aktivita
popsana pfilis obecné a nekonkrétné a nelze tedy konstatovat, ze
tohoto zaméru muze byt dosazeno realizaci aktivit projektu. V
popisu cil( projektu v Zadosti Zadatel dale uvadi, Ze usiluje o zvySeni
poctu dobré praxe vyplyvajici z prace s CS, nijak ale v aktivitach
projektu nepopisuje, jak bude s dobrou praxi pracovat, jak ji bude
shromazdovat, zpracovavat, vyuzivat pfipadné prezentovat. Popisuje
také, Ze se bude snazit o udrZeni a rozvoj vytvorené platformy pro
spolupraci programu s dal$imi ¢innostmi zadatele i se
spolupracujicimi institucemi, ani toto neni konkrétné reflektovano v
popisu aktivit projektu a neni ziejmé, o jakou platformu se jedna.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatelem neni kvalitné a detailné popsan zptsob ovéFeni naplnéni
cilG projektu, Zadatel neuvadi, jakym zplsobem bude vyhodnocovat,
sledovat, posuzovat ovérovat dosaZeni cildi projektu. Zadatel bez
uvedeni konkrétnéjsiho popisu shrnuje, Ze ma pfipraven zpUsob
dolozZeni cill a dopadu projektu (v zaznamech pripad( a statistik
evidencniho systému Zadatele), blize nepopisuje metodiku
ovéFovani zvolenych cildi. Zadatel véak uvadi méFitelné cile pro praci
s osobami z CS, bude tak mozné konkrétné sledovat a vyhodnocovat
naplriovani cild projektu, projekt by tak byl hodnotitelny na trovni
plnéni indikatord.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroj0?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet nelze kvili nedostatku informaci o realizaci relevantné
posoudit. Efektivita vynaloZenych zdrojd projektu vzhledem k
planovanych vystuplm a cildm projektu je nizkd. Kraceni rozpoctu
neni navrhovano, jelikoZ by bylo neslucitelné s realizaci projektu.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Z popisu hodnot indikatord 600000 a 670102 neni zifejmé, jak byla
stanovena jejich cilova hodnota. Souvisi to s nedostate¢nym
popisem aktivit, kdy neni zfejmy jejich rozsah, neni uveden rozsah
podpory osob z CS v ramci aktivit projektu, nelze tedy urcit, kolik
hodin podpory dostanou osoby z CS zapojené do aktivit projektu.
Hodnoty téchto dvou indikatord tak nemaji Zddnou faktickou oporu
v popisu aktivit projektu a nelze urcit, zda je cilova hodnota
nastavena v odpovidajicim poméru ke kli¢ovym aktivitdam. Zadatel
uvadi, Ze vychazi ze svych dosavadnich zkusenosti z realizaci
programu, ty ale nijak nespecifikuje, nekonkretizuje. Cilova hodnota
indikatoru 670031 neni spravné stanovena, spravny neni ani popis
hodnoty indikatoru. Uveden by zde mél byt Uvazek pracovnik( v
primé péci, ktefi pfimo poskytuji sluzby cilové skupiné, hodnota by
proto méla byt nastavena na 2,2.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel se zaméfuje primarné na popis zapojeni CS do realizaéni
faze. Neni tak Uplné ziejmy vybér osob z CS pro zapojeni do aktivit
projektu, nejsou zfejma kritéria pro vybér osob z CS, které budou
zapojeny (pouze mladistvi, kterym bylo nafizeno ochranné
opatreni?). Neni zfejmé, jak bude Zadatel pracovat s motivaci osob z
CS, kterd maze byt v pripadé této CS velmi oslabena. V ramci
projektu je podporena participace na realizaci aktivit projektu
formou podilu na planovani setkani, vybéru mista setkani, mista
realizace skupinovych programa, osoby z CS maji pravo rozhodovat
o ¢innostech na individudlnich sezenich, v ramci skupinovych aktivit.
Jako vhodné se jevi sestaveni programu z fady prvkd, které lze
vhodné kombinovat dle potfeb kazdého uUcastnika.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel zvolil celkem 3 kli¢ové aktivity, které jsou podrobnéji
popsany v pfiloze ¢. 1 KA — podrobny popis. Pfes uvedené doplnéni
zUstava popis aktivit na obecné drovni, chybi blizsi konkretizace. Na
jednu stranu je zfejmé, Ze konkrétni pribéh programu bude
vychdzet z potfeb kazdého zapojeného jednotlivce, ale chybi
nastaveni zakladnich parametrd — priimérna délka setrvani v
projektu, primérna hodinovd podpora, aby bylo mozné udélat si
obrazek o efektivnosti nastaveni, jak planované miry podpory, tak
nastaveni realiza¢niho tymu a nasledné rozpoctu. V popisu chybi
zasadni informace o rozsahu jednotlivych aktivit, o ¢asovych
kapacitach jednotlivych ¢innosti. Mimo udaji o celkovém poctu
zapojenych osob z CS a celkové délce trvani aktivit nejsou v jejich
popisu zadné konkrétni, kvantifikované parametry, ze kterych by se
dal néjak vyvodit rozsah aktivit, zapojeni osob z CS i zapojeni ¢lenl
realizacniho tymu.V rdmci KA 1 je popsano, jakym zplsobem bude
Zadatel pracovat s CS, popsany jsou metody prace. Aktivita je
nadbytecnd, vSe uvedené by bylo mozZné zaradit do KA 2 nebo by to
bylo mo#né pridat do napIné prace ¢lend realiza¢niho tymu. Zadatel
zde popisuje viceméné pouze metody prace a ¢astecné také
depistaz. Vystupem KA 1 ma byt nastaveny, pfipadné aktualizovany
realizovany program, Zadatel ale uvadi minimum informaci o
plvodnim programu a ani nikde nepopisuje proces pripadné
aktualizace programu. Komplexni podpora rodiny Géastnika v KA 2 je
naznacena pouze vyctem potencialnich aktivit, kdy nenfi ani zfejmé,
zda jsou soucasti projektu nebo na projekt navazuji. Spolupracujici
subjekty v ramci KA 3 nejsou uvedeny konkrétné. Potreba
multidisciplinarni spoluprace je zfejma, Zadatel i popisuje z jakého
dlvodu je potfebna, nijak ale nepopisuje konkrétni zplsob
provedeni spoluprdce, Cetnost setkavani atp.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







Detail hodnoceni

Ndazev projektu
dospélosti v Usti nad Labem

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Mentoringové programy - podpora rodin a déti na cesté k

Cz.03.02.02/00/22_017/0000767

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

19.12. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

80,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Dobrovolnické centrum, z.s. Je zaméren do
tzemi Usteckého kraje na praci s CS déti, potazmo jejich rodin, které se potykaji s fadou problémg,
at jiz jednotlivych, ¢astéji vsak kumulovanych. To ovliviiuje nejen jednotlivce, ale i rodiny, celkové
tedy socialni statut obou entit. Projekt je kvalitné propracovan ve svych KA, také cile jsou metodicky
dobre nastaveny. Je ziejmé, Ze Zadatel problémy CS zn3, je erudovany i zkuseny v metodach a
formach prace s CS, kooperuje v rdmci Uzemi. Potfebnost projektu je prokdzana. Slabsi strankou
projektu je rozpocet. V souladu s vyzvou je tfeba volit spravné CS.

HK projekt doporucuje k podpore s nasledujicimi podminkami realizace:

1. V rdmci KA pracovat pouze s prislusniky biologickych rodin, v souladu s uréenim aktivit 1.a) vyzvy.
Zapojeni jakychkoliv jinych nerelevantnich osob neni mozné (typicky déti v nahradni rodinné péci,
déti z détskych domov ¢i dalsi osoby blize nespecifikované).

2. Hodnotu indikatoru 670102 sniZit na 0 v souladu s metodikou programu

3. Pozicemi vymezenymi v rozpoctové kapitole 1.1.1.1 budou realizovany vyhradné aktivity spadajici
pod pfimé naklady bez ¢innosti administrativniho a organizac¢niho charakteru (ty Ize financovat pouze
z neptimych nakladd)

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

Pro sv(j projekt Zadatel vymezuje jako klicovou oblast problému u
CS mladeze, resp. déti a jejich rodin, ¢asty vyskyt kumulace
negativnich jev( v oblasti chovani, kriminality, dusevnich poruch,
problémové dochazky, ¢i fyzickych problémd, stavd vé.
sebeposkozovani a fadu dalSich. Projekt je zasazen do Uzemi
Usteckého kraje, kam zapada nejen z pohledu statistik a koncepci z
urovné CR, ale je i v souladu s precizné vyjmenovanymi oblastmi, cili
a opatienimi krajskych zamérU. Celd problematika je velmi detailné
propracovana v Zadosti, zejména pak ale v jeji samostatné pfiloze.
Zkusenost a odborna zdatnost Zadatele je zfejma. Podplrna je i
dosavadni praxe Zadatele, zkusenost s praci s vybranou CS. Je
provedena solidni kvantifikace projektovych CS, data dodavaji jak
verejné statistiky, tak udaje kooperujicich organizaci, které se v
projektové multidisciplinarni siti budou angaZzovat. Potfebnost
projektu dle doloZenych informaci, dat, i provedené vécné a
tematické analyzy nelze objektivné zpochybnit, je nastavena a
potvrzena kvalitné (informace, data, propracovany metodicky
pristup se skalou aktivit, témat i forem prace s CS dle nastaveni KA).

>
=]
o

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Hlavni cil projektu je dobfe formulovany, je zfejmé, jakych zmén ma
byt realizaci aktivit projektu dosazeno. Zadatel zamysli podpofit déti
prostfednictvim mentoringovych programu a tim iniciovat pozitivni
znény v jejich Zivotni situaci, co? je relevantnim cilem. Zadatel
nepopisuje, proc zvolil pro feseni popsanych problém zrovna
mentoringové programy. Ma s nimi zkusenosti, které ale vyraznéji
nereflektuje v popisu, nepopisuje zkusenosti, vystupy, efektivitu
dosud probihajici spoluprace s dobrovolniky v Uzemi a nepredklada
jednoznacné argumenty pro to, aby dolozil, Ze praveé tyto programy
jsou to nejlepsi reseni probléma CS v Gzemi. Obecné je ale efektivita
téchto programu vyrazna, prospéch z ni maji i zapojeni dobrovolnici
a jejich zapojeni je prospésné i v Sirsim ramci, kdy ziskaji vztah k této
praci a mlze to byt pro né impuls, motivace vénovat se praci v
pomahajici profesi.Uvedeny jsou i konkrétni dilCi cile, které jsou
vhodné kvantifikované, popsany jsou také zmény v oblasti
dobrovolnictvi v Uzemi, multidisciplinarni spoluprace, nebo siteni
dobré praxe. Tyto zmény by mohly byt také vice kvantifikovany,
alespon v roviné vystupl, stejné tak by mohlo byt vice konkrétnich
stanovenych cild pro podporu CS (napf. zmirnéni rizikového chovani,
zlepseni vztah, zlepseni skolniho prospéchu...).

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V Zadosti jsou pFimo u cild uvedeny zdroje ovéreni, a to ve vSech 4
pfipadech tzv. konkrétnich cild. Vydefinované materialy, dokumenty,
evidencni zdroje informaci jsou konkrétni, srozumitelné, jasné
redlné pouzivané. Nicméné jsou to zdroje ovéreni obsahu, rozsahu,
metod, forem, z€asti i pokusy o zhodnoceni, avsak aktivit, ¢innosti,
akci, projektového déni, nikoliv vsak cill samotnych. Pro ovéreni
miry naplnéni cild mély byt definovény jiné a dalsi zdroje informaci a
dat, a to jak ty, kterymi disponuje Zadatel, tak témi, které maji
kooperujici organizace. Minimalné ¢lenové projektové
multidisciplinarni sité. Projekt vsak obsahuje konkrétni kvantifikaci
vystup(, tedy pocet osob z CS zapojenych v ramci jednotlivych
aktivit, dilci cile jsou kvantifikovany, bude tak mozné posoudit, zda je
projekt realizovan v planovaném rozsahu s planovanymi vystupy, cili.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je polozkové pomérné rozsahly, nicméné vsechny
vymezené a kvantifikované naklady Ize spojit s KA, resp. dil¢imi
¢innostmi a aktivitami v nich. Pro kapitolu osobnich naklad( (1.1.1)
je podplrnym informaénim zdrojem vymezeni popisd pracovni
naplné v pfiloze zadosti. Pozadované mésicni Uvazky pozic v
pracovnich smlouvéach a hodin v DPP jsou zdUvodnény dostatecné
nicméné nékteré jsou nadhodnoceny a obsahuji i ¢innosti spadajici
do NN. Jednotkové sazby osobnich nakladd jsou v limitu doporuceni
pro program. Pocty nakupovaného vybaveni neprekracuji souhrn
Uvazkd projektovych pracovnikd, ceny jsou v souladu s limity
programu. Upozorriujeme Zadatele na nutnost veskrze pfimo spojit
vydaje planované v polozkach kapitoly 1.1.6.5 s aktivitami projektu:
musi se jednat pouze a pfimo o projektové aktivity. Kraceni viz
pfiloha.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Kvantifikovany a komentovany jsou 2 indikatory. Oba patfi do
skupiny povinnych dle vyzvy. Nulové hodnoty dalSich indikatoru jsou
s ohledem na obsah projektu v porfadku. Hodnota 97 indikatoru
celkového poctu ucastnikli (600000) je srozumitelna, vazana na
klienty z CS v aktivitdch KA 2,3. Hodnotu 65 indikatoru vyuZivani
podporenych sluzeb (670102) pozaduje HK sniZit na 0, nebot sem
spadaji dle metodiky programu pouze fyzické osoby v nepfiznivé
socialni ¢i zdravotni situaci, kterymi dobrovolnici v souvislostech
projektu nejsou.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel ma na kli¢ovou projektovou CS, tj. rodiny, rodice a hlavné
déti a mladé dospélé primy kontakt. Rovnéz ma aktudlini i
historickou zkusenost, tudiz ziskani a nabor pro ucely projektu jeis
ohledem na rozsah klientd v CS de facto pro projekt vyresen. CS
existuje. Prace s CS, a to i v€etné KA 4 pro CS pracovnikl ve
vzdélavani a supervizi, je ve fazi realizani propracovana perfektné,
KA v tomto sméru jsou v detailu, obsahu, formach a metodach prace
i Cetnosti aktivit pro CS nastaveny jasné. Dil¢im nedostatkem je
absence informaci k evaluaci pfinost vzdélavéni a supervize v praxi,
pro zapojené CS v KA 4. Samotné absolvovani vzdélavani ¢i supervize
nezajistuje, resp. neukazuje efektivitu v praxi. Toto by pro uplnost a
uzavreni cyklu vzdélavani/poradenstvi mélo byt podchyceno,
popsano. Tzv. sebehodnotici dotazniky na konci vzdélavani (versus
ty, vypliované na zac¢atku) dodaji jen subjektivni nazor, nikoliv
objektivné;jsi pohled z praxe. Navic neni uvedeno vice detaill k
tomu, jak budou koncipovany (metodika, zaméreni, obsah, Cas,
validita informaci jednotlivce ovéfitelna nezavisle atd.).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Projekt obsahuje 4 KA. Jejich prvotni zpracovani v Zadosti je
podpoieno plnohodnotnym textem v samostatné priloze. Koncept je
uceleny, obsahuje jak pfimou praci s CS (KA 2, 3), tak bézici
multidisciplinarni spolupraci (KA 1). Pfipojeno je i vzdélavani a
supervize pracovnikd projektu. Podminka pfimé prace s CS je
projektem splnéna v KA 1-3. Multidisciplinarni spoluprace je
zakladnou realizace dalSich aktivit v ramci KA 1. Neni vSak zcela
prehledné, které ze vSech uvedenych platforem a tyma budou v
projektu skutecné presné a jasné ¢inné. Vse popsané v KA 1 ale jde
ve prospéch komunity a CS rodin/déti, to bez pochyby. Metodicky
pIné je zahrnuti jak programu individudini prace (KA 2), tak
programu skupinové formy (KA 3). Oba v projektu vyuzivané
programy objektivné nelze obsahové, metodicky, z pohledu
specifickych forem prace s CS jakkoliv negativné vnimat. VSechny KA
spadaji pod skupinu aktivit 1.a) vyzvy. Je proto tfeba respektovat i
provazanost vici CS: HK poZaduje zamérit KA 1, 2 a 3 pouze na
relevantni CS, tj. na prislusniky biologické rodiny. Jakékoliv dalsi CS
(napf. déti v ndhradni rodinné péci uvadéné u KA 2, déti z détskych
domovl zminéné u KA 3, ¢i CS eventuelné spadajici pod
nespecifikované tzv. apod. ¢i tzv. napf.) nespadajici pod
podporovanou aktivitu 1.a) do projektu nelze zapojit. KA jsou v
ramci 3leté realizace jasné ukotveny, dil¢i aktivity a ¢innosti maji
stanoven rozsah, ¢etnost, bohata je tematickd skladba aktivit KA 2 a
3, které vzejdou z ¢innosti dobrovolnik( (z KA 1).
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rozhovory apod.)

Kraceni celkem 1613 124,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 680 700,00
Pozadovana podpora PN 7 183 772,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 536 700,00
Podpora v PN po kraceni 5 570 648,00{% Neprimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 6963 310,00
|Kra’ceni v kapitole Nakup sluzeb 144 000,00|
Rozpocet zadosti Rozpoéet po kraceni
Koéd Nazev polozky [Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek i::lsc:;::k na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Odborny Popsana napln prace neodpovida vysi ivazku 0,8 po
gestor/garant dobu tfi let, tvazek je nadhodnocen, v naplni prace
11.1.1.3 programu a 53 520,00 36,00  1926720,00 26 760,00 36,00 963 360,00 963 360,00[1S0U uvedeny aklivity spadajici do NN (administrativni
projektu - HPP vedeni projektu, zpracovani prubéznych zprav,
0,8 uvazku zavérecné zpravy, nékteré ¢innosti maji v naplni prace
(SHM) také dal$i ¢lenové RT. Kraceno na 0,4 Uvazku.
Odborny’ . Popsana naplni prace neodpovida vysi ivazku 0,6 po
pracovnik/asiste o g . PR
nt - dobu tfi let, ivazek je nadhodnocen, neni zfejmy
1.1.1.14 o . 28 098,00 36,00 1011 528,00 14 049,00 36,00 505 764,00 505 764,00(rozsah propagacnich aktivit, nékteré ¢innosti maji v
sitova€ a mapar - PN A wr . .
. naplni prace také dalsi ¢lenové RT. Kraceno na 0.3
HPP 0,6 uvazku avazku
(SHM) ’
Najemné a
energie - Dostate¢né neni zdGivodnéna a popsana vyse
prostory pro nakladu, potfebnost nakladu, v popisu nakladl u
1.1.4.11 CS (Skoleni, 12 000,00 36,00 432 000,00 8 000,00 36,00 288 000,00 144 000,00, ... » potr s v pop ) .
S N klicové aktivity navic zadatel uvadi v popisu nakladu
vyevik, schazky, najemné a energie (energie patfi do NN)
aktivity CS, I g gep :




