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ZAPIS

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03 22 017 Operac¢niho programu

Zaméstnanost plus

Datum jednani

13. 10. 2022

Cas jednani (od - do)

10:00 -17:00

Misto jednani

Kartouzska 4, Praha 5
Zasedaci mistnost 132

Pocet ¢lent hodnotici komise

8

Prehled hodnocenych projektu:

Vysledné Detail
x . s . . . bodové / slovni hlasovani
C. Registraéni Cislo projektu Nazev projektu hodnoceni o vysledném
projektu hodnoceni
Pro: 8
1. CZ.03.02.02/00/22_017/0000127 | Zvedni se! I. 43,75/nevyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pro: 8
2. CZ.03.02.02/00/22_017/0000128 | Zvedni se! Il. 47,50/nevyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pro: 8
3. CZ.03.02.02/00/22_017/0000131 | Zvedni se! lll. 41,25/nevyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pro: 8
4. CZ.03.02.02/00/22_017/0000133 | Zvedni se! IV. 45,00/nevyhovél Proti: 0
Zdrzel se: 0
ZIP - Zmapovani Pro: 8
5. CZ.03.02.02/00/22_017/0000137 | Integrace 38,75/nevyhovél Proti: 0
Podpora - Praha Zdrzel se: 0
ZIP - Zmapovani Pro: 8
6. | Cz.03.02.02/00/22_017/0000138 'F?;z%roar;e_ 38,75/nevyhovél | Proti: 0
ZIP - Zmapovani Pro: 8
7. CZ.03.02.02/00/22_017/0000139 | Integrace 38,75/nevyhovél Proti: 0
Podpora Zdrzel se: 0
SKOK -
spoluprace - Pro: 8
8. | Cz.03.02.02/00/22_017/0000156 | Komunita - 38,75/nevyhovél | Proti: 0
otevrenost - N
Ustecky kraj
SKOK - . Pro: 8
9. CZ.03.02.02/00/22_017/0000159 ) 25,00/nevyhovél ,
spoluprace - Proti: 0
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komunita - Zdrzel se: 0
otevienost -
koordinace -
Praha
SKOK -
spoluprace - Pro: 8

10. | €Z.03.02.02/00/22_017/0000160 | Komunita - 38,75/nevyhovél | Proti: 0
otevrenost - N
koordinace - Zdrzel se: 0
Liberecko
SKOK -
spoluprace - Pro: 8

11. | CZ.03.02.02/00/22_017/0000161 | Komunita - 38,75/nevyhovél | Proti: 0
otevienost - )
Karlovarsko
SKOK -
spoluprace -
komunita - Pro: 8

12. CZ.03.02.02/00/22_017/0000163 | otevienost - 38,75/nevyhovél Proti: 0
koordinace - Zdrzel se: 0
Olomoucko a
stfedni Cechy
SKOK - Sitovani
- Komunita - Pro: 8

13. CZ.03.02.02/00/22_017/0000165 | Odpovédnost - 71,25/vyhovél Proti: 0
Kompetence - Zdrzel se: 0
Plzerisko

Oduvodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vySe) jedno

hodnoceni
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Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zvedni sel! |.

CZ.03.02.02/00/22_017/0000127

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

43,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Jako nejvétsi uskali celého projektu spatifujeme skutecnost,
Ze pro realizaci projektu Zadatel zvolil jedinou cilovou skupinou. Cilovou skupinou projektu jsou
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Z popisu projektu vsak vyplyva, ze zadatel
bude aktivné pracovat nejen s touto CS, ale také s cilovou skupinou poskytovatell a zadavatel(
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu sociadlniho zacleriovania s
dalsimi cilovymi skupinami: CS Skoly, CS Vefejnost. Tyto cilové skupiny viak do projektu nezahrnuje.
Zadatelem deklarovany problém cilové skupiny ve vztahu k celkovému zaméteni projektu je v
obecném kontextu jejich potfeb vysvétlen dostatecné podrobné, nicméné ndvaznost dil¢ich ¢innosti
v ramci predkladaného projektu ma nékolik zasadnich nedostatk(. Pfedné se jedna o nezarazeni
ostatnich cilovych skupin do projektu, coz ptinasi vyrazné nedostatky napfic celou zadosti o financni
podporu (ma vliv na monitorovaci indikatory, zpUsobilost poloZek v rozpoctu projektu, napliovani
cill a deklarovaného multidisciplinarniho pfistupu). Cilova skupina neni vhodné zvolena. Ostatni
zainteresované subjekty nejsou analyzovany. Samotny projekt je zaméreny pouze na ¢ast problému,
ktery je skutecné potreba resit. Programy zamérené na podporu a rozvoj kompetenci rodicl v
problematice zvladani a reSeni problematického chovani ditéte Zadatel do projektu nezahrnuje. Z
popisu klicovych aktivit neni jasné, ve kterém mésté se bude realizovat co/jak/kdo. S tim je spojeno
také kraceni rozpoctu projektu viz priloha. Podstatnym nedostatkem je také argumentace Zadatele,
proc je nezbytné resit problém ve dvou lokalitach ze tti lokalit, které Zadatel do projektu vybral,
napfiklad hodnoty Indexu vzdélavacich problému v pfipadé Berouna a Prahy nepodporuiji tezi
Zadatele o naléhavosti feseni v téchto lokalitach. Planované cilové hodnoty indikatort nejsou
primérené klicovym aktivitam. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt
nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

V predkladané Zadosti o podporu se Zadatel zaméruje na zlepseni
Zivotni situace déti a mladych lidi ze socialné znevyhodnéného
prostredi prostfednictvim programu individudiniho poradenstvi,
motivacnich aktivit a programu socidlniho vycviku pro dospivajici.
Samotny projekt je zaméreny pouze na ¢ast problému, ktery je
skutecné potreba resit. Programy zamérené na podporu a rozvoj
kompetenci rodicl v problematice zvladani a reseni
problematického chovani ditéte Zadatel do projektu nezahrnuje.
Dalsim podstatnym nedostatkem je, Ze Zadatel i pres evidentné
dlouhodobou ¢innost v dotéenych lokalitach neuvadi v zadosti
informace o Uc¢innosti dosavadnich feseni. Nejsou uvedeny
relevantni informace napfiklad o poc¢tu déti, mladych lidi nebo rodin,
u kterych diky podobné zamérenym aktivitam doslo k méfitelné
zméné v oblastech feSenych projektem. Mezi zasadni nedostatky
projektu patfi argumentace Zadatele, proc je nutné fesit problém v
lokalitach, které Zadatel do projektu vybral, a do jaké miry je zpUsob
navrhovany v projektu Uéinny pro feseni problému. Zadatel v pfiloze
¢. 4 dovozuje potrebnost projektu mimo jiné z vysSe Indexu
vzdélavacich problém, kdy aktudlni index je v pfipadé Berouna a
Prahy na Urovni ,nizky“ a v jednotlivych ukazatelich je procentualni
podil 24kt (nedokonéeni ZS, neprospivéni) vyrazné nizsi nez pramér
v CR. Zadatel tak v projektu navrhuje fesit potieby cilovych skupin ve
tfech lokalitach, pficemz ve dvou lokalitach ze tfi je situace
priznivéjsi nez v priméru celé CR. Zaroven neni v popisu situace v hl.
m. Praze dostate¢né zhodnocena ¢innost dalsich subjektd, ktefi na
uzemi hl. m. Prahy fesi stejnou problematiku. | pfes argumenty
uvedené v pfiloze €. 4 neni v projektu dostatecné zdlvodnéna
nezbytnost aktivit projektu v lokalitdch Beroun a hl. m. Praha. Jako
nejvétsi Uskali celého projektu spatfujeme skutecnost, Ze pro
realizaci projektu Zadatel zvolil jedinou cilovou skupinou. Cilovou
skupinou projektu jsou Rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé
socialni situaci. Z popisu projektu vsak vyplyva, Ze zadatel bude
aktivné pracovat nejen s touto CS, ale také s cilovou skupinou
poskytovatel( a zadavateld socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani a s dalSimi
cilovymi skupinami: CS Skoly, CS Vefejnost. Tyto cilové skupiny viak
do projektu nezahrnuje, pfitom s nimi redIné pocitd a jak sdm udava:
,,Bez komplexniho ptistupu k pomoci dospivajicim ze socidlné
znevyhodnéného prostredi nelze efektivné docilit trvalost
dosaZenych zmén v chovani.“. Zadatelem deklarovany problém
cilové skupiny ve vztahu k celkovému zaméreni projektu je v
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obecném kontextu jejich potreb vysvétlen dostatecné podrobné,
nicméné navaznost dil¢ich ¢innosti v ramci predkladaného projektu
ma nékolik zdsadnich nedostatkd. Pfedné se jedna o nezarazeni
ostatnich cilovych skupin do projektu, coz pfindsi vyrazné
nedostatky napfi¢ celou Zadosti o fin. podporu (ma vliv na
monitorovaci indikdtory, zplsobilost poloZek v rozpoctu projektu,
naplriovani cild a deklarovaného multidisciplinarniho pfistupu).
Ostatni zainteresované subjekty nejsou analyzovany.

2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Zadatel stanovil cil projektu a 5 dil&ich cil&i projektu. Cil projektu
vécné odpovida feSenému problému a potifebam cilovych skupin,
avsak neni blize specifikovan a nema méritelny ukazatel, na zakladé
kterého bude mozné vyhodnotit, zda byl cil beze zbytku naplnén.
Dil¢i cile 2,3,5 popisuji konkrétni zmény, ke kterym ma dojit diky
realizaci aktivit. Dil¢i cile 1 a 4 popisuji spiSe aktivity a vystupy nez
planovanou zménu (napf. ,dojde ke komplexni podpore 2/3 z CS
dospivajicich”). Z prezentovanych informaci vyplyva, Ze projektem
bude dosazeno nékolika méfitelnych zmén: zlepseni komunikace u
20 dospivajicich, 15 rodin CS navaze spoluprdci s jinou sluzbou (u
ostatnich cill jsou uvedeny ukazatele vyjadfujici rozsah aktivit a
vystup(, nikoliv zmén). Neni viak ziejmé, do jaké miry jsou zmény u
cilové skupiny tak vyznamné, aby vyresily identifikované problémy
nebo jejich priciny. Z popisu dosavadni ¢innosti Zadatele vyplyva, ze
diky realizaci podobnych aktivit dochazi ke zménam u cilové skupiny,
avsak otazka vyznamnosti dopadt a efektivity souboru aktivit pro
feSeni problému neni v projektu zcela uspokojivé popsana. Soubor
klicovych aktivit a vystupd tematicky koresponduje s cilem a dil¢imi
cili projektu. Neni vysvétleno zda, nebo do jaké miry se Cinnosti
popisované v klicovych aktivitach prekryvaji se zakladnimi ¢innostmi
socidlni sluzby SAS pro rodiny s détmi, kterou v mistech realizace
Zadatel poskytuje. V Zadosti je identifikovano 5 relevantnich rizik
projektu i s vhodnymi opatfenimi pro jejich eliminaci, chybi
napfiklad oblast motivace cilovych skupin, byt jsou motivaéni
opatreni ¢astecné zahrnuta v aktivitach projektu. Intervenéni logika
projektu je i pfes vyse uvedené vyhrady na dostatecné urovni.
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2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu cilG a aktivit projektu vyplyva, Ze bude vedena klientska
dokumentace, ktera mize byt vhodnym zdrojem dat pro ovéreni
cilG. Diléim nedostatkem je, Ze u cile projektu a ¢asti dil¢ich cild (¢. 1
a 4) nejsou nastavena vhodna méfitelna kritéria pro ovéreni rozdilu
cilového stavu oproti vychozimu stavu, u ¢asti diléich cill (¢. 2,3,5)
jsou kritéria relevantni. Dale chybi blizsi popis procesu, jak bude
vyhodnocovana, resp. ovéfovana Uspésnost intervence na urovni
projektu. Vzhledem k rozsahu projektu a rozsahu cilové skupiny je
na misté vyuZiti standardnich evaluacnich postupd, coZ Zadatel v
projektu nepldnuje. Zplsob ovéreni dosazeni cild je i pfes uvedené
vyhrady na dobré urovni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpodet projektu je sestaven nepfehledné. U osobnich nakladu
Zadatel nevoli jednotku osobomeésic, nybrz jednotku mésic, coz Cini
rozpocet v osobnich ndkladech velmi neprehledny pfi obsazeni
pozice vice pracovniky. U kazdé KA je uveden prehled relevantnich
nakladd. Nékteré polozky rozpodtu vsak nejsou dostateéné
zdGvodnény. Polozka 1.1.4.2.2 odborné kurzy, zkousky a dalsi
rozvijejici aktivity pro CS podle komentare v popisu KA zahrnuje
zCasti vydaje na rekvalifikacni kurzy a zkousky, coz nepatfi mezi
aktivity podporované vyzvou, a tim ani vydaje na tyto aktivity nejsou
pfipustné. Kratime celou polozku, nebot z doloZenych komentari
nelze identifikovat, jaka ¢ast polozky se nevztahuje k rekvalifikacnim
kurzim. Rozpocet celkové hodnotime jako nadhodnoceny ve vztahu
k planovanym ¢innostem uvedenym v ramci dilcich aktivit projektu.
Kraceni rozpoctu projektu je uvedeno v tabulce kraceni.
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3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty indikatort koresponduji s vystupy klicovych aktivit.
Hodnota indikatoru 600000 je stanovena na 8 ucastnikt, coz Zadatel
vysvétluje narocnosti spoluprace a zkusenostmi s cilovou skupinou.
Oproti tomu ve zdlvodnéni potfebnosti a v popisu aktivit Zadatel
odlvodriuje kapacitu tymu tim, Ze se jednd o dlouhodobou
spolupraci s klienty, a v nékterych pripadech spoluprace v ramci
komunity trva i nékolik let. V tomto kontextu je efektivita vyjadiena
hodnotou indikatoru 600000 nizka vici rozsahu pracovniho tymu a
aktivit. Hodnota indikatoru 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb je
nastavena na hodnotu 90. Nastavenou hodnotu indikatoru
hodnotime opét jako velmi nizkou. Zadatel predpoklada préci s min.
80 dospivajicimi a Ize predpokladat, Ze v ramci prace s rodinou bude
podporeno daldich MINIMALNE 80 dospélych osob (pFi spravném
nastaveni CS by tato hodnota byla jesté vyssi s ohledem na
multidisciplinarni spolupraci). Hodnota indikatoru 670031 je chybné
stanovena na zakladé poctu pracovnik( v pfimé praci s CS,
navrhujeme opravu cilové hodnoty na zakladé prepoctenych Gvazk(
pracovnikd v pfimé préci s CS. Hodnota indikatoru 805000 je
nastavena na 1, to neodpovida popisu indikatoru, ani klicovym
aktivitam projektu a navrhujeme jeho vynulovéni. Naplnéni
indikator( je dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pocita se zapojenim pouze Casti cilové skupiny (dospivajici)
ve vsech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné, prirezové vsemi
klicovymi aktivitami. Zapojeni dospivajicich do projektu je
promyslené, Zadatel bude aktivné pracovat s cilovou skupinou.
Zadatel ma dlouholeté zkugenosti s praci s CS. Nastaveny zptisob
prace s dospivajicimi je nastaven efektivné. Z CS déle hodla zZadatel
zapojit pouze 18 pecujicich osob, coz hodnotime jako neptfimérené
malo. Chybi odldvodnéni intenzivnéjsiho nezapojeni
rodic¢d/pecujicich do realizace projektu. Obzvlasté kdyz nosnou
myslenou vyzvy je participace rodiny na reseni krizovych situaci a
prevence feseni krizovych situaci. V rdmci multidisciplinarni
spoluprace Zadatel zapojuje dalsi osoby do realizace klicovych aktivit
(zastupce socialnich odbort, OSPOD, PMS) avsak mimo definovanou
CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Zadatel zvolil pro realizaci projektu dvé kli¢ové aktivity. Jedna se o
Program individudiniho poradenstvi pro dospivajici, Motivacni
aktivity a podplrnd opatteni. Kli¢ové aktivity ptsobi velmi
jednostranné, podpora a rozvoj kompetenci rodicd v problematice
zvladani a fesSeni problematického chovani ditéte je v klicovych
aktivitach resena okrajové. Popis klicovych aktivit je strukturovany,
obsahuje vice obecnych nez konkrétnich informaci, coZ znesnadriuje
predstavu o zpUsobu a formé jejich realizace. Klicové aktivity nemaji
presné definované vystupy. Nelze tedy jednoznacné konstatovat, ze
zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné.
Rovnéz neni zcela jasné, kde budou aktivity probihat (ve kterém
mésté) a jak presné, pochybnosti vznikaji zvlasté v pfipadé mésta
Beroun.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

127 Kraceni

127 Kraceni.pdf




Nazev
i se!
projektu: Zvedni se! |.
Na
- afevl Clovék v tisni, 0.p.s.
|Registraéni
cislo €Z.03.02.02/00/22_017/0000127
projektu:
Kraceni celkem 3 080 884,80|Kapitola Nakup sluZeb pied kracenim 290 000,00
Pozadovana podpora PN 7 996 179,60|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 50 000,00
Podpora v PN po kraceni 4 915 294,80|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 144 118,50
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb [ 240 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky !’ocet Castka celkem Cena jednotky !'-’ocet ZUSt?tek " Ikraceni Oduvodnéni kraceni
jednotek jednotek polozce
Nedostatec¢né zdlvodnéni
potfebnosti a nejasnost ve vztahu k
11.3.132 |°dbome pomicky a 45 000,00 1,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00 45 000,00| PO jednotek (jedné se o Skolni
material k darovani potreby, pomticky pro studium na
S$ a praxi na ugiliti, literatura
apod.)
gsgs;ﬂe :l:jr;yé,i Odborné kurzy, zkousky - nelze
11422 o y L 48 000,00 1,00 48 000,00 0,00 0,00 0,00 48 000,00|podpotit tyto ¢inosti, spadaji do
rozvijejici aktivity pro PR M X
cs aktivni politiky zaméstnanosti.
Kraceni 1,5 Gvazku. Neni
zdGvodnéna potfebnost Pracovnika
. s ditétem/dospivajicim a rodinou ve
pracovnik s Stfedoceském kraji v Kladné - neni
1.1.1.11 ditétem/dospivajicim 187 320,00 32,00 5994 240,00 46 830,00 80,00| 3 746 400,00 2 247 840,00(_ . . - ! .
. zdGvodnéna potfebnost vyse 2
a rodinou . P, X
uvazku, kraceno na 1,0. V Berouné
neni zdUvodnéna potfebnost vyse
uvazku 1,0, kraceno na 0,5.
Kréaceni o 0,2 Uvazku z divodu
nedostate¢ného zdlvodnéni
1.1.1.1.2 koordinator 21943,20 32,00 702 182,40 10 971,60 32,00 351091,20 351 091,20| potiebnosti vyse tvazku 0,3
koordinatora ve Stfedoceském kraji
(neni jasné zapojeni v Berouné).
Kraceni o 0,1 Uvazku z divodu
nedostate¢ného zdUvodnéni
11113  |kazuisticky metodik 12309,60| 32,00 393 907,20 6 154,80 32,00 196 953,60 196 953,60|POtfebnosti vyse Gvazku 0.2
metodika ve Stfedoceském kraji
(opét s ohledem na nejasné
zapojeni v Berouné).
NezdGvodnéna polozka rozpoctu
projektu. Neni jasné, o jaky najem
. prostor na 32 mésicu se jedna.
najem prostor pro Zadatel popisuje v projektu pouze
1.1.4.1.1 realizaci aktivit a 600000 32,00 192 000,00 0,00 0,00 0,00 192 000,00|-2¢21¢ POPISUJe v projekiu pouz
réci s Klienty kratkodoby prondjem a puj¢ovné
p vybaveni 50 000 K& - nap.
pronajem lodi, pij¢ovné za lyze,
horolezecké vybaveni apod.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zvedni se! Il.
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

47,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Jako nejvétsi uskali celého projektu spatifujeme skutecnost,
Ze pro realizaci projektu Zadatel zvolil jedinou cilovou skupinou. Cilovou skupinou projektu jsou
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Z popisu projektu vsak vyplyva, ze zadatel
bude aktivné pracovat nejen s touto CS, ale také s cilovou skupinou poskytovatell a zadavatel(
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu sociadlniho zacleriovania s
dalsimi cilovymi skupinami: CS Skoly, CS Veiejnost, dale s mladymi lidmi opoustéjicimi ndhradni péci.
Tyto cilové skupiny viak do projektu nezahrnuje. Zadatelem deklarovany problém cilové skupiny ve
vztahu k celkovému zaméreni projektu je v obecném kontextu jejich potfeb vysvétlen dostate¢né
podrobné, nicméné navaznost dilCich ¢innosti v rdmci predkladaného projektu ma nékolik zasadnich
nedostatkl. Pfedné se jedna o nezarazeni ostatnich cilovych skupin do projektu, coz pfinasi vyrazné
nedostatky napfic¢ celou Zadosti o finan¢ni podporu (ma vliv na monitorovaci indikatory, zpQsobilost
poloZek v rozpoctu projektu, napliiovani cill a deklarovaného multidisciplinarniho pfistupu). Ostatni
zainteresované subjekty nejsou analyzovany. DalSim problémem je mnozZstvi pfiloh Zadosti, které cini
projekt velmi nepfehlednym a objevuji se v nich nesrovnalosti. Zvolené kli¢ové aktivity a jejich
vystupy povedou ke splnéni nastavenych cilli projektu v ptiloze €. 9, nikoliv ke splnéni nastavenych
cilG v Zadosti o finan¢ni podporu. Dalsi slabinou Zadosti je skutecnost, Ze Zadatel nezdlivodnuje, pro¢
zvolil pro realizaci projektu lokality Plzerisky a Liberecky kraj, nevysvétluje vymezeni vici
registrovanym socidlnim sluzbam, jez v krajich také poskytuje, pfipadné jak na tyto sluzby navazuje.
Neni zfejmé, ve kterém kraji se co konkrétné bude realizovat. S tim je spojeno také kraceni rozpoctu
projektu, viz. ptiloha. Dil¢i nedostatky uvadime v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k
podpore.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

V predkladané Zadosti o finanéni podporu se Zadatel zaméruje na
zlepseni Zivotni situace déti a mladych lidi ze socidlné
znevyhodnéného prostredi prostfednictvim programu individualniho
poradenstvi, motivacnich aktivit a programu socialniho vycviku pro
dospivajici. Aktivity projektu rfadi do aktivit vyzvy I: Podpora sluzeb
komunitniho charakteru pro ohrozené déti a rodiny, A) Pfima prace
s rodinou ve specifické situaci. Samotny projekt je zaméreny pouze
na cast problému, ktery je skutecné potreba resit. Programy
zamérené na podporu a rozvoj kompetenci rodi¢ v problematice
zvladani a feseni problematického chovani ditéte zadatel do
projektu nezahrnuje. V pfiloze €. 2 uvedeny osoby odchazejici z
ustavni péce Ci NRP, presto nejsou definovany jako samostatné CS
dle vyzvy a bliZe tyto CS popsany. Potfebnost projektu se opirad o
narodni strategické dokumenty bez ohledu na specifi¢nost
jednotlivych region(. Zadatel se opira o vlastni zkudenosti pfi praci s
CS v jednotlivych lokalitach. Jako nejvétsi uskali celého projektu
spatfujeme skutecnost, Ze pro realizaci projektu Zadatel zvolil
jedinou cilovou skupinu. Cilovou skupinou projektu jsou Rodice, déti
a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Z popisu projektu vsak
vyplyva, Ze Zadatel bude aktivné pracovat nejen s touto CS, ale také
s cilovou skupinou poskytovatel( a zadavatell socialnich sluzeb,
sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho
zaclefiovani a s dal$imi cilovymi skupinami: CS Skoly, CS Verejnost.
Tyto cilové skupiny viak do projektu nezahrnuje, pfitom s nimi
redlné pocita a jak sam udava: ,,Bez komplexniho pfistupu k pomoci
dospivajicim ze socialné znevyhodnéného prostredi nelze efektivné
docilit trvalost dosazenych zmén v chovani.“. Zadatelem deklarovany
problém cilové skupiny ve vztahu k celkovému zaméreni projektu je
v obecném kontextu jejich potieb vysvétlen dostatecné podrobné,
nicméné navaznost dilCich ¢innosti v ramci predkladaného projektu
ma nékolik zasadnich nedostatkd. Pfedné se jedna o nezarazeni
ostatnich cilovych skupin do projektu, coz pfindsi vyrazné
nedostatky napfic¢ celou Zadosti o financ¢ni podporu (ma vliv na
monitorovaci indikatory, zplsobilost poloZzek v rozpo¢tu projektu,
naplfiovani cild a deklarovaného multidisciplinarniho pfistupu).
Cilové skupiny nejsou vhodné zvoleny. Ostatni zainteresované
subjekty nejsou analyzovany.

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zadatel stanovil dva cile projektu a 6 dilcich cild. Cile projektu
obsahové odpovidaji feSenym problém0m a potiebam cilovych
skupin, avsak nemaji méritelné ukazatele, na zakladé kterych bude
mozné vyhodnotit, zda byly cile beze zbytku naplnény. Dilci cile 2, 3,
5, 6 popisuji konkrétni zmeény, ke kterym ma dojit diky realizaci
aktivit. Dil¢i cile 1 a 4 popisuji spiSe aktivity a vystupy nez
planovanou zménu (napf. ,dojde ke komplexni podpore 2/3 z CS
dospivajicich”, ,,zajisténi podminek pro funkéni rodinné prostredi).
Z predloZenych informaci vyplyv4, Ze projektem bude dosazeno
méfitelnych zmén, napf.: zlepSeni komunikace u 20 dospivajicich,
sniZeni recidivy vychovnych piestupkl a provinéni u % CS, 18 rodin
navaze spolupraci s jinou sluzbou. U ostatnich dil¢ich cili jsou
uvedeny ukazatele vyjadtujici rozsah aktivit a vystup(, nikoliv zmén.
Z porovnani planovaného rozsahu ucastnikd a vyse uvedenych
ukazatelll vyplyva, Ze uvedené zmeény, zejména dopad KAO3, jsou na
takové Urovni, aby alespon ¢astecné prispély k reseni
identifikovanych problém a pficin u cilové skupiny zapojené do
projektu; prestoze vyznamnost dopadu KAO1 neni v cilech
uspokojivé vyjadiena. Soubor klicovych aktivit a vystupd tematicky
koresponduje s cili projektu. Neni vysvétleno, zda nebo do jaké miry
se cinnosti popisované v klicovych aktivitach, zejména KAO1,
prekryvaji se zakladnimi ¢innostmi socialnich sluzeb, které v mistech
realizace Zadatel poskytuje. V zadosti je identifikovdno 6
relevantnich rizik projektu i s vhodnymi opatfenimi pro jejich
eliminaci, chybi napfiklad riziko udrZzeni motivace cilové skupiny v
KAO1, byt jsou motiva¢ni opatfeni ¢aste¢né zahrnuta popisu
zpUsobu prace s CS. U uvedenych cilG neni jasna vazba na vybrané
regiony realizace projektu. Lokality realizace projektu Zadatel voli
Plzerisky a Liberecky kraj, z projektové zadosti neni jasné proc pravé
toto spojeni (severovychod a jihozapad).

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V popisu klicovych aktivit v Zadosti o finan¢ni podporu nevénoval
Zadatel odpovidajici pozornost pro nastaveni jasnych vystupt
jednotlivych klicovych aktivit. Z popisu klicovych aktivit neni zcela
jasné, jakym zplsobem bude ovérovat celkové vysledky projektu a
naplnéni cilG projektu. Chybi blizsi popis procesu, jak bude
vyhodnocovana, resp. ovérovana Uspésnost intervence na Urovni
celého projektu. Vzhledem k rozsahu projektu a rozsahu cilové
skupiny je na misté vyuZiti standardnich evaluacnich postup, coz
Zadatel v projektu nepopisuje.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Polozky rozpoctu jsou pfirazeny k jednotlivym klicovym aktivitam.
Nékteré polozky rozpoctu vsak nejsou dostatecné zdivodnény.
Rozpocet celkové hodnotime jako nadhodnoceny ve vztahu k
planovanym cinnostem uvedenym v ramci dilCich aktivit projektu.
Polozka Odborné kurzy, zkousky a dalsi rozvijejici aktivity pro CS
podle komentare v popisu KA zahrnuje z€asti vydaje na kurzy a
zkousky, coZ nepatfi mezi aktivity podporované vyzvou, a tim ani
vydaje na tyto aktivity nejsou pfipustné, nelze identifikovat, jaka cast
polozky se nevztahuje k rekvalifikaénim kurzdm. Kraceni je uvedeno
v tabulce kraceni s oddvodnénim kraceni jednotlivych polozek.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil celkem 3 indikatory. Planované cilové hodnoty
indikator( nejsou pfimérené klicovym aktivitam. Hodnota indikatoru
vystupu 600000 Celkovy pocet Ucastnikl je nastavena na hodnotu
18. Coz je velmi nizka hodnota ve vztahu k planovanym aktivitam,
cildm projektu a celkovému rozpoctu projektu. Indikator 670102
VyuZzivani podporenych sluZeb je nastavena na hodnotu 102.
Nastavenou hodnotu indikatoru hodnotime opét jako velmi nizkou.
Zadatel predpoklada praci s min. 95 dospivajicimi a Ize
predpokladat, Ze v ramci prace s rodinou bude podporeno dalsich
minimalné 95 dospélych osob (pfi spravném nastaveni cilovych
skupin a jejich podpory by tato hodnota byla jesté vyssi, i s ohledem
na multidisciplinarni spolupraci a pfipadnou podporu pfi
multidisciplinarni spolupraci), ucastniky workshopt atd. Hodnota
indikatoru 670031 je stanovena na zakladé poctu pracovnikl v pfimé
praci s CS, cilova hodnota ma byt ale na zakladé prepoctenych
Uvazkl pracovnik( v pfimé praci s CS.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Projekt pocita se zapojenim pouze Casti cilové skupiny (dospivajicich)
ve vsech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné, prirezové vsemi
klicovymi aktivitami. Zapojeni dospivajicich do projektu je
promyslené, Zadatel bude aktivné pracovat s cilovou skupinou.
Zadatel ma dlouholeté zkugenosti s praci s CS. Nastaveny zplsob
prace s dospivajicimi je nastaven efektivné. Z CS déle hodla zZadatel
zapojit pouze 25 pecujicich osob, coz hodnotime jako neptfimérené
mdlo. Chybi odGvodnéni intenzivnéjsiho nezapojeni
rodic¢d/pecujicich do realizace projektu. Obzvlasté kdyz nosnou
myslenou vyzvy je participace rodiny na feseni krizovych situaci a
prevence feseni krizovych situaci. V rdmci multidisciplinarni
spoluprace Zadatel zapojuje dalsi osoby do realizace klicovych aktivit
(zastupce socialnich odbort, OSPOD, PMS) avsak mimo definovanou
CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Zadatel zvolil pro realizaci projektu tfi kli¢ové aktivity. Jedna se o
Program individudiniho poradenstvi pro dospivajici, Motivacni
aktivity a podplrnd opatfeni a Program socialniho vycviku pro
dospivaijici s rizikovym chovanim. Klicové aktivity pGsobi velmi
jednostranné, podpora a rozvoj kompetenci rodicd v problematice
zvladani a feseni problematického chovani ditéte je v klicovych
aktivitach resena okrajové. Popis klicovych aktivit je strukturovany,
obsahuje vice obecnych nez konkrétnich informaci, coZ znesnadnuje
predstavu o zpUsobu a formé jejich realizace. Klicové aktivity nemaji
presné definované vystupy. Nelze tedy jednoznaéné konstatovat, ze
zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné.
RovnézZ neni zcela jasné, kde budou aktivity probihat (ve kterém
kraji) a jak presné. Mnozstvi pfiloh ¢ini projekt velmi nepfehlednym
a objevuji se v nich nesrovnalosti. Z popisu klicovych aktivit neni
jasné, ve kterém kraji se bude realizovat co/jak/kdo.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

128 Kraceni

128 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zvedni se! Il.

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000128

Kraceni celkem 1 016 280,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 359 000,00
Pozadovana podpora PN 7 997 038,40|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 127 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 980 758,40|% Nepfimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 8 725 948,00

|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 232 000,00|

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek i:ls;;zk na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Kraceni Uvazku na 1. Neni
pracovnik dostate¢né zdlivodnéna
1.1.1.1.2 socialniho 70 245,00 32,00 2 247 840,00 46 830,00 32,00 1 498 560,00 749 280,00 potfebnost Pracovnika
vycviku socialniho vycviku ve vysi 1,5
Gvazka.
Nedostate¢né zdGvodnéni
odborné potfebnosti a nejasnost ve
1.1.3.1.3.2 pomucky a 35 000,00 1,00 35 000,00 0,00 0,00 0,00  35000,00| V28Nu k Poctu jednotek (jedna
material k se o Skolni potfeby, pomucky
darovani pro studium na S$ a praxi na
ucilisti, literatura apod.)
najem prostor Nezdlvodnéna polozka
1.1.4.1.1 pro realizaci 6 000,00 32,00 192 000,00 0,00 0,00 0,00 192 000,00| "0ZPOCW Projektu. Neni jasne,
aktivit a praci s o jaky najem prostor na 32
klienty meésicl se jedna a kde.
Odborné kurzy, zkousky - nelze
podpofit tyto €innosti, spadaji
odbomé kurzy, (;10 akt|vn|.pol|t|kyv
Zkousky a dalsi zaméstnanosti. Navrzeno
1.1.4.2.2 IsKya da sl 40 000,00 1,00 40 000,00 0,00 0,00 0,00 40 000,00| kréaceni celé polozky, nebot z
rozvijejici aktivity . vo
0 CS doloZenych komentarid nelze
P identifikovat, jaka ¢ast polozky
se nevztahuje k kvalifikatnim
kurzam.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Zvedni se! lll.
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

41,25

Ne
Ne

Jako nejvétsi uskali je spatfovana skutecnost, Ze pro realizaci

projektu Zadatel zvolil jedinou cilovou skupinou: Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni
situaci. Z popisu projektu viak vyplyva, Ze Zadatel bude aktivné pracovat nejen s touto CS, ale také s
cilovou skupinou Poskytovatel( a zadavatell socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalsich
sluZzeb na podporu socialniho zaclenovani a s dalSimi cilovymi skupinami, viz popis u kritéria 1.1. Tyto
cilové skupiny viak do projektu nejsou zahrnuty. Zadatelem deklarovany problém cilové skupiny ve
vztahu k celkovému zaméreni projektu je v obecném kontextu jejich potreb vysvétlen, nicméné
navaznost dil¢ich ¢innosti v rdmci predkladaného projektu ma nékolik zasadnich nedostatk(. Predné
se jednd o nezarazeni ostatnich cilovych skupin do projektu, cozZ pfinasi vyrazné nedostatky napfic
celou Zadosti o financni podporu (ma vliv na indikatory, zpUsobilost poloZek v rozpoctu projektu,
naplfiovani cil( a deklarovaného multidisciplinarniho pristupu). Ostatni zainteresované subjekty
nejsou analyzovany. Planované cilové hodnoty indikator( nejsou pfimérené klicovym aktivitam,
detailni popis u kritéria 3.2. DalSim problémem projektové Zadosti je mnozstvi priloh Zadosti, které
¢ini projekt velmi neprehlednym a objevuji se v nich nesrovnalosti. Popis klicovych aktivit obsahuje
vice obecnych neZ konkrétnich informaci, coz znesnadnuje predstavu o zplisobu a formé jejich

realizace, klicové aktivity nemaji pfesné definované vystupy. Nelze tedy jednoznacné konstatovat, ze
zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné. V Zadosti neni vysvétleno, zda nebo
do jaké miry se Cinnosti popisované v klicovych aktivitach prekryvaji se zakladnimi ¢innostmi
socidlnich sluzeb, které v mistech realizace Zadatel poskytuje. Dalsi slabinou Zadosti je skute¢nost, ze
Zadatel nezddvodnuje, proc zvolil pro realizaci projektu Lokality Karlovarsky a Olomoucky kraj, navic v
Zadosti o finan¢ni podporu Zadatel chybné zvolil misto realizace Liberecky kraj. Z popisu klicovych
aktivit neni jasné, ve kterém kraji se bude realizovat (co/jak/kdo). S tim je spojeno také kraceni
rozpoctu projektu. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

V predkladané zadosti se Zadatel zaméruje na zlepseni Zivotni
situace déti a mladych lidi ze socialné znevyhodnéného prostredi
prostrednictvim programu individualniho poradenstvi, motivacnich
aktivit a programu socialniho vycviku pro dospivajici. Aktivity
projektu fadi do aktivit vyzvy IA) Pfima prace s rodinou ve specifické
situaci. Samotny projekt je zaméreny pouze na ¢ast problému, ktery
je skutecné potreba fesit, programy zamérené na podporu a rozvoj
kompetenci rodi¢l v problematice zvladani a feseni
problematického chovani ditéte zadatel do projektu nezahrnuje.
Potfebnost projektu se opira o narodni strategické dokumenty bez
ohledu na specifi¢nost jednotlivych region(. Neni vysvétleno
spojeni feseni problematiky v Karlovarském a Olomouckém kraji v
jednom projektu, neni jasné, jaky bude prinos v propojeni pravé
téchto uzemi. Cilovou skupinou projektu jsou Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. V popisu této CS jsou nespravné
zahrnuti i mladi dospéli odchazejici z Ustavni péce ¢i z nahradni
rodinné péce, ktefi maji definovanou zvlastni kategorii CS. Z popisu
projektu vsak vyplyva, Ze zadatel bude aktivné pracovat nejen s
touto CS, ale také s cilovou skupinou poskytovatel( a zadavatelU
socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalsich sluZzeb na
podporu socialniho zacleriovani a s dalSimi cilovymi skupinami: CS
Skoly, CS Vefejnost, tyto cilové skupiny vak do projektu nezahrnuje.
Zadatel i pfes evidentné dlouhodobou ¢innost v dotéenych lokalitach
neuvadi informace o Ucinnosti dosavadnich reseni. Nejsou uvedeny
relevantni informace napfiklad o poc¢tu déti, mladych lidi nebo rodin,
u kterych diky podobné zamérenym aktivitam doslo k méfitelné
zméné v oblastech fesenych projektem. Nelze proto jednoznacné
zhodnotit ptinos, resp. pravdépodobnost, s jakou maze vést
predloZeny projekt k feSeni vymezenych problému a potreb.
Nezarazeni dalSich cilovych skupin do projektu s sebou prinasi
vyrazné nedostatky napfti¢ celou Zadosti o finan¢ni podporu (vliv na
indikatory, zpUsobilost poloZek v rozpoctu projektu, naplfiovani cild
a deklarovaného multidisciplinarniho pfistupu).

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu obsahové odpovidaji feSenym problémUm a potfebdm
cilovych skupin, avSak nemaji méfitelné ukazatele, na zakladé
kterych bude mozné vyhodnotit, zda byly cile beze zbytku naplnény.
U uvedenych cilli neni jasna vazba na vybrané regiony realizace
projektu. Z predlozenych informaci vyplyva, Ze projektem bude
dosazeno méfitelnych zmén. Neni jasna mira zmén, které Zadatel
ocekava v souvislosti s realizaci KA01. Zaclenéni KAO1 sice tematicky
koresponduje s cili projektu, avsak ucinnost opatreni realizovanych v
ramci KAO1 neni relevantnim zplUsobem a na zékladé adekvatnich
méritelnych ukazatell popsana. V Zadosti neni vysvétleno, zda nebo
do jaké miry se Cinnosti popisované v klicovych aktivitach, zejména
KAO01, prekryvaji se zakladnimi ¢innostmi socialnich sluzeb, které v
mistech realizace Zadatel poskytuje. V projektu je identifikovano 6
relevantnich rizik projektu i s vhodnymi opatfenimi pro jejich
eliminaci, chybi napfiklad riziko udrZzeni motivace cilové skupiny v
KAO1, byt jsou motivaéni opatfeni ¢astec¢né zahrnuta popisu
zpUsobu prace s CS. Intervencni logika projektu je i pres vyse
uvedené vyhrady na dostatec¢né urovni. Lokality realizace projektu
Zadatel voli Karlovarsky a Olomoucky kraj, z projektové zadosti nenfi
jasné proc pravé toto spojeni, kdyZ kraje jsou na opacnych koncich
CR. Navic v 7adosti o finanéni podporu Zadatel chybné zvolil misto
realizace misto Olomouckého kraje Liberecky kraj.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zplsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Popisu kli¢ovych aktivit v Zadosti o finan¢ni podporu ani textu v
prilohdch nevénoval Zadatel odpovidajici pozornost pro nastaveni
jasnych vystupl jednotlivych kli¢ovych aktivit. Z popisu cill a aktivit
vyplyva, Ze bude vedena klientska dokumentace, kterd maze byt
vhodnym zdrojem dat pro ovéreni cill. U cil(l projektu nejsou
nastavena vhodnda méfitelna kritéria pro ovéreni rozdilu cilového
stavu oproti vychozimu stavu. V projektu chybi blizsi popis procesu,
jak bude vyhodnocovana, resp. ovérovana Uspésnost intervenci na
urovni celého projektu. Vzhledem k rozsahu projektu a rozsahu
aktivit je na misté vyuZziti standardnich evaluacnich postupd, coz
Zadatel v projektu nepopisuje.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je sestaven nepfehledné. Nékteré polozky
rozpoctu nejsou dostatecné zdivodnény. Polozka Odborné kurzy,
zkousky a dalsi rozvijejici aktivity pro CS podle komentére v popisu
KA zahrnuje z¢3sti vydaje na rekvalifikacni kurzy a zkousky, coz
nepatfi mezi aktivity podporované vyzvou, a tim ani vydaje na tyto
aktivity nejsou pripustné. Celkova efektivita projektu je pfi
porovnani celkovych nakladd projektu, ukazatell cil(i a cilovych
hodnot indikator( relativné nizka, rozpocet celkové je vyhodnocen
jako nadhodnoceny ve vztahu k planovanym ¢innostem uvedenym v
ramci dil¢ich aktivit projektu. Kraceni je uvedeno v tabulce kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Planované cilové hodnoty indikatort nejsou primérené klicovym
aktivitam. Hodnota indikatoru vystupu 600000 Celkovy pocet
Ucastnikd je nastavena na hodnotu 12. Coz je velmi nizka hodnota ve
vztahu k planovanym aktivitam, cilim projektu a celkovému
rozpoctu projektu. Indikator 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb
je nastaven na hodnotu 102. Tato hodnota je vsak shledana velmi
nizkou, nebot Zadatel predpoklada praci s min. 95 dospivajicimi a lze
predpokladat, Ze v ramci prace s rodinou bude podporeno dalsich
minimalné 95 dospélych osob, pfi sprdvném nastaveni CS by tato
hodnota byla jesté vyssi s ohledem na multidisciplinarni spolupraci.
Hodnota indikatoru 670031 je chybné stanovena na zakladé poctu
pracovnikid v pfimé praci s CS, je nutné stanovit cilovou hodnotu na
zakladé prepoctenych tvazkd pracovnikid v pfimé praci s CS.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zpusob zapojeni ucastnikd do aktivit projektu koresponduje s
identifikovanymi potfebami cilové skupiny. Prostfedky pro motivaci
cilové skupiny déti a mladych lidi jsou zahrnuty v popisu aktivit, blize
neni popséna prace s motivaci pecujicich osob/rodi¢a. Vybér a
oslovovani ucastnikll bude vychazet z dosavadni praxe a ze
spoluprace Zadatele s ostatnimi aktéry (OSPOD, skoly a dalsi).
Intenzita zapojeni G€astnikd projektu bude odpovidat jejich
individudlnim potrebam, v KA02 a KAO3 je specifikovan rozsah a
pribéh podpory Gcéastnikl, v KAO1 neni intenzita podpory
konkretizovana. Chybi odivodnéni intenzivnéjsiho nezapojeni
rodi¢l/pedujicich do realizace projektu, obzvlasté kdyz nosnou
myslenou vyzvy je participace rodiny na reseni krizovych situaci a
prevence feseni krizovych situaci. Principy Podpora participace déti,
rodin a mladych dospélych a Podpora multidisciplinarni spoluprace
jsou v aktivitach zohlednény.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Zadatel zvolil pro realizaci projektu tfi kli¢ové aktivity. Jedna se o
Program individudiniho poradenstvi pro dospivajici, Motivacni
aktivity a podplrnd opatfeni a Program socialniho vycviku pro
dospivaijici s rizikovym chovanim. Klicové aktivity pGsobi velmi
jednostranné, podpora a rozvoj kompetenci rodicd v problematice
zvladani a feseni problematického chovani ditéte je v klicovych
aktivitach resena okrajové. Popis klicovych aktivit je strukturovany,
obsahuje vice obecnych nez konkrétnich informaci, coZ znesnadnuje
predstavu o zpUsobu a formé jejich realizace. Klicové aktivity nemaji
presné definované vystupy. Nelze tedy jednoznaéné konstatovat, ze
zvoleny zpUsob provadéni klicovych aktivit je nastaven efektivné.
RovnézZ neni zcela jasné, kde budou aktivity probihat (ve kterém
kraji) a jak presné. Mnozstvi pfiloh ¢ini projekt velmi nepfehlednym
a objevuje se v nich spousta nesrovnalosti, nesouladl a chyb.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

131 Kraceni

131 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zvedni se! lll.

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0. p. s.

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000131

Kraceni celkem 2 537 540,00 Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 290 000,00
Pozadovana podpora PN 7999 729,60 |Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 50 000,00
Podpora v PN po kraceni 5462 189,60 |% Nep¥imych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni 6 827 737,00

|Kra’cen|'v kapitole Nakup sluzeb

| 240 000,00 |

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . < . Pocet % . Cena Pocet Zustatek na . . . o .
Kaéd Nazev polozky Cena jednotky jednotek Castka celkem jednotky jednotek el Kraceni Oduvodnéni kraceni
Neni dostate¢né zdlvodnéna potfebnost
pracovnik s Pracovnika s ditétem/dospivajicim a
1.1.1.1.1 ditétem/dospivajicim a 163 905,00 32,00 5244 960,00 93 660,00 32,00 2997 120,00 | 2247 840,00 | rodinou ve vysi 3,5 Uvazku. Kraceni na 2,0
rodinou uvazku. 1,0 pro Olomoucky kraj a 1,0 pro
Karlovarsky kraj.
multifunkéni zafizeni Je prekrocena obvykla cena 7300 K&
1.1.3.1.2.3 (tiskérna) 12 000,00 1,00 12 000,00 7 300,00 1,00 7 300,00 4 700,00 multifunkéniho zafizeni pro bézné vyuZiti,
kraceno na tuto vysi.
Nedostate¢né zdUvodnéni potfebnosti a
odborné pomiicky a nejasnost ve vztahu k poctu jednotek
1.1.3.1.3.2 - P ya 45 000,00 1,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00 45 000,00 (jedna se o $kolni potfeby, pomucky pro
material k darovani . = . R,
studium na SS a praxi na ucilisti, literatura
apod.)
najem prostor pro Nedostate¢né zdlvodnéna polozka
1.1.4.11 realizaci aktivit a praci s 6 000,00 32,00 192 000,00 0,00 0,00 0,00 192 000,00 |rozpoctu projektu. Neni jasné, o jaky najem
klienty prostor na 32 mésicu se jedna a kde.
Polozka podle komentare v popisu KA
zahrnuje z€asti vydaje na rekvalifikani
ot ey, o AR AN
1.1.4.2.2 dalsi 48 000,00 1,00 48 000,00 0,00 0,00 0,00 48 000,00 | Podporovane vyzvou, a tim ani vyaaje na
rozvijejici aktivity pro CS tyto aktivity nejsou pfipustné. Kracena cela
polozka, nebot nelze identifikovat, jaka cast
polozky se nevztahuje k rekvalifikacnim
kurzam.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Zvedni se! IV.

CZ.03.02.02/00/22_017/0000133

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

45,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt fesi potieby déti a mladych lidi ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi ohrozenych nedokonéenym vzdélanim a rizikovym chovanim, a to na
uzemi Usteckého kraje. Uskalim celého projektu je skute¢nost, Ze pro jeho realizaci zadatel zvolil
jedinou cilovou skupinou, a to Rodice, déti a mladé dospélé v nepfiznivé socidlni situaci. V popisu
této CS jsou nepsravné zahrnuti i mladi dospéli odchazejici z Ustavni péce i z nahradni rodinné péce,
ktefi maji definovanou zvlastni kategorii CS. Z popisu projektu vyplyva, Ze zadatel bude pracovat
nejen s touto CS, ale také s cilovou skupinou poskytovatell a zadavatell socidlnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zaélefiovani a s dalSimi cilovymi skupinami: CS
Skoly, CS VeFejnost. Tyto cilové skupiny véak do projektu nezahrnuje, co? pfindsi vyrazné nedostatky
napfic celou zZadosti o financni podporu (ma vliv na monitorovaci indikatory, zptsobilost polozek v
rozpoctu projektu, naplfiovani cilt a deklarovaného multidisciplinarniho pfistupu). Zadatel se opira o
vlastni zkuSenosti pfi praci s CS, nicméné neuvadi informace o Ucéinnosti dosavadnich feseni, nelze
proto jednoznacné zhodnotit pravdépodobnost, s jakou miZe vést predloZeny projekt k feseni
vymezenych problém( a potieb. Samotny projekt je zaméreny pouze na ¢ast problému, ktery je
skutecné potieba fesit. Programy zamérené na podporu a rozvoj kompetenci rodi¢l v problematice
zvladdani a reSeni problematického chovani ditéte Zadatel do projektu nezahrnuje. Neni vysvétleno,
zda nebo do jaké miry se Cinnosti popisované v kli¢ovych aktivitach prekryvaji se zakladnimi
¢innostmi socidlnich sluzeb, které v mistech realizace Zadatel poskytuje. Rozpocet je sestaven
neprehledné a neefektivné vzhledem k planovanym aktivitdam a vystupim. Kraceni rozpoctu je
uvedeno v priloZzené tabulce kraceni. Planované cilové hodnoty indikatord 600000 a 670102 nejsou
primérené klicovym aktivitam, cilovou hodnotu indikatoru 670031 je potfeba upravit na 2,5. Diléi
nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku
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Kritérium

1. Potfebnost




1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

V predkladané Zadosti o finanéni podporu se Zadatel zaméruje na
zlepseni Zivotni situace déti a mladych lidi ze socidlné
znevyhodnéného prostredi prostfednictvim programu individualniho
poradenstvi, motivacnich aktivit a podplrnych opatteni. Aktivity
projektu fadi do aktivit vyzvy |: Podpora sluzeb komunitniho
charakteru pro ohrozené déti a rodiny, A) Pfima prace s rodinou ve
specifické situaci. Samotny projekt je zaméreny pouze na ¢ast
problému, ktery je skute¢né potreba resit. Programy zamérené na
podporu a rozvoj kompetenci rodi¢l v problematice zvladani a
feSeni problematického chovani ditéte zadatel do projektu
nezahrnuje. Zadatel se opira o vlastni zkuSenosti pfi praci s CS v
jednotlivych lokalitach. Podstatnym nedostatkem je, Ze Zadatel i
pres evidentné dlouhodobou ¢innost v dotéenych lokalitach
Usteckého kraje neuvadi v 7adosti informace o Géinnosti
dosavadnich feseni. Nejsou uvedeny relevantni informace naptiklad
0 poctu déti, mladych lidi nebo rodin, u kterych diky podobné
zamérenym aktivitam doslo k méritelné zméné v oblastech resenych
projektem. Nelze proto jednoznacné zhodnotit pfinos, resp.
pravdépodobnost, s jakou mUzZe vést predloZzeny projekt k feseni
vymezenych problém( a potieb. Zadatel zvolil jedinou cilovou
skupinu, a to rodice, déti a mladi dospéli v nepftiznivé socialni situaci.
V popisu této CS jsou nespravné zahrnuti i mladi dospéli odchazejici
z Ustavni péce €i z nahradni rodinné péce, kteti maji definovanou
zvlastni kategorii CS. Z popisu projektu vyplyva, Ze Zadatel bude
pracovat nejen s touto CS, ale také s CS poskytovatell a zadavatel
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani a s dalSimi cilovymi skupinami: CS
Skoly, CS Vefejnost. Tyto cilové skupiny viak do projektu nezahrnuije.
Nezarazeni ostatnich cilovych skupin do projektu ptinasi vyrazné
nedostatky napfic celou zadosti o finan¢ni podporu (ma vliv na
monitorovaci indikatory, zplsobilost poloZek v rozpoc¢tu projektu,
naplriovani cild a deklarovaného multidisciplinarniho pfistupu).

Ano

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel stanovil cil projektu a 5 dil&ich cil&i projektu. Cil projektu
vécné odpovida fesenému problému a potiebam cilovych skupin,
avsak neni blize specifikovan a nema méritelny ukazatel, na zakladé
kterého bude mozné vyhodnotit, zda byl cil beze zbytku napInén.
Dilci cile 2, 3, 5 po vécné strance popisuji zmény, ke kterym ma dojit
diky realizaci aktivit. Dil¢i cile 1 a 4 popisuji spiSe aktivity a vystupy
nez planovanou zménu (napf. ,dojde ke komplexni podpore 2/3 z CS
dospivajicich”). Z prezentovanych informaci vyplyva, Ze projektem
bude dosazeno nékolika méfitelnych zmén: zlepseni komunikace u
18 dospivajicich, zlepseni skolnich vysledk( u 7 dospivajicich, 15
rodin CS navaze spolupraci s jinou sluzbou. U ostatnich cilt jsou
uvedeny ukazatele vyjadtujici rozsah aktivit a vystup(, nikoliv zmén.
Neni zfejmé, do jaké miry jsou zmény u cilové skupiny tak vyznamné,
aby vyresily identifikované problémy nebo jejich pficiny. Z popisu
dosavadni Cinnosti Zadatele vyplyva, Ze diky realizaci podobnych
aktivit dochazi ke zlep3eni u cilové skupiny, avSak otazka
vyznamnosti G¢innosti a efektivity souboru aktivit pro reseni
problém{ neni v projektu zcela uspokojivé popsana. Soubor
klicovych aktivit a vystupd tematicky koresponduje s cilem a dil¢imi
cili projektu. Neni vysvétleno, zda nebo do jaké miry se Cinnosti
popisované v klicovych aktivitach prekryvaji se zakladnimi ¢innostmi
socialnich sluzeb, které v mistech realizace Zadatel poskytuje. V
zadosti je identifikovano 5 relevantnich rizik projektu i s vhodnymi
opatrenimi pro jejich eliminaci, chybi napfiklad oblast motivace
cilovych skupin, zejména rodic, byt jsou motivacni opatieni
Castecné zahrnuta v aktivitach projektu. Intervenéni logika projektu
je i pres vyse uvedené vyhrady na dostatecné urovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Z popisu cilG a aktivit projektu vyplyva, Ze bude vedena klientska
dokumentace, ktera mize byt vhodnym zdrojem dat pro ovéreni
cild. Diléim nedostatkem je, Ze u cile projektu a ¢asti dilcich cilt (¢. 1
a 4) nejsou nastavena vhodna méfitelna kritéria pro ovéreni rozdilu
cilového stavu oproti vychozimu stavu, u ¢asti diléich cill (¢. 2,3,5)
jsou kritéria relevantni. Dale chybi blizsi popis procesu, jak bude
vyhodnocovana, resp. ovéfovana Uspésnost intervence na urovni
projektu. Vzhledem k rozsahu projektu a rozsahu cilové skupiny je
na misté vyuZiti standardnich evaluacnich postupd, coZ Zadatel v
projektu nepldnuje. Zplsob ovéreni dosazeni cild je i pfes uvedené
vyhrady na dobré urovni.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je sestaven nepiehledné. U osobnich nakladl
Zadatel nevoli jednotku osobomeésic, nybrz jednotku mésic, coz ¢ini
rozpocet v osobnich nakladech velmi neprehledny pfi obsazeni
pozice vice pracovniky. U kazdé KA je uveden prehled naklada.
Nékteré polozky rozpoctu vsak nejsou dostatecné zdGvodnény.
Rozpocet celkové hodnotime jako nadhodnoceny ve vztahu k
planovanym c¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu a
stanovenym cilovym hodnotam indikator(. Kraceni rozpoctu
projektu véetné zdlvodnéni je uvedeno v priloZzené tabulce.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zvolené indikatory typové koresponduji s vystupy klicovych aktivit.
Planované cilové hodnoty indikatorl vSak nejsou pfimérené rozsahu
klicovych aktivit a rozpoctu projektu. Hodnota indikatoru 600000 je
stanovena na 8 Ucastnikd, coz Zadatel vysvétluje naro¢nosti
spoluprace a zkuSenostmi s cilovou skupinou. Oproti tomu ve
zdlivodnéni potiebnosti a v popisu aktivit Zadatel odGvodriuje
kapacitu tymu tim, Ze se jedna o dlouhodobou spolupraci s klienty, a
v nékterych pfipadech spoluprace v ramci komunity trva i nékolik
let. V tomto kontextu je efektivita vyjadirena hodnotou indikatoru
600000 nizka vici rozsahu pracovniho tymu a aktivit. Hodnota
indikatoru 670102 je adekvatni vici vystupdm KAO1, nicméné neni
zfejmé, zda nebo jak byly do indikatoru zapocteny vSechny
podporené osoby z KAO2, napriklad ucastnici workshopl. Hodnota
indikdtoru 670031 je stanovena na zakladé poctu pracovnikd v pfimé
praci s CS na 5 osob, hodnotu je potireba zkorigovat na zakladé
prepoctenych tvazkl (po kraceni) pracovnikd v pfimé praci s CS na
2,5. Naplnéni indikator( je dosazitelné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Projekt pocita se zapojenim pouze Casti cilové skupiny (dospivajici)
ve vsech jeho fazich a to pomérné velmi intenzivné, prirezové vsemi
klicovymi aktivitami. Zapojeni dospivajicich do projektu je
promyslené, Zadatel bude aktivné pracovat s cilovou skupinou, ma
dlouholeté zkusenosti s praci s touto CS. Z CS dale hodla zadatel
zapojit pouze 25 pecujicich osob, coz hodnotime jako nepfimérené
malo. Chybi odlvodnéni intenzivnéjsiho nezapojeni
rodi¢l/pedujicich do realizace projektu. Obzvlasté kdyz nosnou
myslenou vyzvy je participace rodiny na reseni krizovych situaci a
prevence feseni krizovych situaci. V rdmci multidisciplinarni
spoluprace Zadatel zapojuje dalsi osoby do realizace klicovych aktivit
(zastupce socialnich odbor(, OSPOD, PMS) avsak mimo definovanou
CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 7,50

dobré

Zadatel zvolil pro realizaci projektu dvé kli¢ové aktivity. Jedna se o
Program individudiniho poradenstvi pro dospivajici, Motivacni
aktivity a podplrnd opatteni. Kli¢ové aktivity se vzajemné tematicky
doplriuji, obsah aktivit je popsan v pfilohach. Klicové aktivity ptsobi
velmi jednostranné, podpora a rozvoj kompetenci rodica v
problematice zvladani a feseni problematického chovani ditéte je v
klicovych aktivitach resena okrajové. Popis klicovych aktivit je
strukturovany, obsahuje vice obecnych nez konkrétnich informaci,
coz znesnadriuje predstavu o zplsobu a formé jejich realizace. V
KAO1 neni vysvétlen ¢asovy prabéh aktivity, intenzita kontakt( a
Casovy rozsah prace s cilovou skupinou, je ziejmy pouze celkovy
pocet podporenych osob. KAO2 obsahuje konkrétni informace o
Casovém rozsahu akci a poétech ucastnik(, efektivita feseni v KA02
je adekvatni vici planovanym nékladim.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

133 Kraceni

133 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Zvedni se! IV.

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni
cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000133

Kraceni celkem 2 681 020,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 290 000,00
Pozadovana podpora PN 7 179 452,00 Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 230 000,00
Podpora v PN po kraceni 4 498 432,00]% Neprimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 5623 040,00
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 60 000,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
. . s . Pocet Castka Cena Pocet Zustatek na f . o S T
Kod Nazev polozky Cena jednotky e, tetotlen |ecliaa e Kraceni Odavodnéni kraceni
. Kraceno na 1,5 tvazku. Neni dostate¢né
pracovnik s zdUvodnéna potfebnost Pracovnika s
1.1.1.11 ditétem/dospivajicim a 140 490,00 36,00( 5057 640,00f 70 245,00 36,00( 2528 820,00| 2528 820,00« A - -
rodinou d|teter11/d<’)sp|vaJ|C|m a ro’dlnoe ve vysi 3,0.
Neumérné vzhledem k vystupum projektu.
1.1.3.1.1.1 software (ms office) 3 500,00 3,00 10 500,00f 3 500,00 2,00 7 000,00 3 500,00(kraceno v souvislosti s kracenim Uvazka RT
1.1.3.1.21 notebook 19 000,00 3,00 57 000,00] 19 000,00 2,00 38 000,00 19 000,00 (kraceno v souvislosti s kracenim Uvazkd RT
1.1.3.1.2.2 mobilni telefon 5 000,00 3,00 15 000,00 5 000,00 2,00 10 000,00 5 000,00(kraceno v souvislosti s kracenim Uvazkd RT
multifunk&ni zafizeni V poloZce je prekrocena obvykla cena 7300 Ké
1.1.3.1.2.3 (tiskérna) 12 000,00 1,00 12 000,00] 7 300,00 1,00 7 300,00 4 700,00| multifunkéniho zafizeni pro bézné vyuziti, kraceno
na tuto vysi.
Nedostate¢né zdivodnéna potiebnost a
1.1.3.1.3.2 odborné pomdcky a 60 000,00 1,00{ 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00|7&/aSNOSt ve vztahu k poctu jednotek (jedna se o
material k darovani Skolni potfeby, pomucky pro studium na SS a
praxi na ucilisti, literatura apod.)
Polozka podle komentare v popisu KA zahrnuje
zC&asti vydaje na rekvalifikaéni kurzy a zkousky,
bt iz
1.1.4.2.2 a dalSi rozvijejici aktivity 60 000,00 1,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00 . SNV M , ’
pro CS Navrvzenlo kraceni c<’alf polozk_y, ne_b_ot z
dolozenych komentaru nelze identifikovat, jaka
¢ast polozky se nevztahuje k rekvalifikacnim
kurztim.
0,00 0,00 0,00




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

ZIP - Zmapovani Integrace Podpora - Praha

CZ.03.02.02/00/22_017/0000137

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 38,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel neuvadi konkrétné soucasny stav v této oblasti v
uzemi dopadu projektu. Nedokladd a nepopisuje potfebnost aktivit. Situacni analyza Uzemi je
nedostate¢nd. Zadatel nepodava plasticky obraz sité sluzeb pro aktivitu, jejiz soucasti je vytvareni
multidisciplinarni sité spoluprace. Nezvolil CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb. V rdmci
KA 2 popisuje 7adatel ¢innosti, které mohou spadat do SAS, tedy registrované socialni sluzby. Zadatel
tuto skutecnost blize nepopisuje.

Zcela chybi identifikace cil(l pro aktivitu KA 3. Zadatel nijak nespecifikuje cile aktivity zaméfené na
multidisciplinarni spolupréci. Zadatel neuvadi, jakym zpGsobem bude vyhodnocovat, sledovat,
posuzovat, ovérovat dopad aktivit projektu na o¢ekdvané zmény u osob z CS.

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, neobsahuje vSechny potfebné informace. Pouze
naznaceny a velmi nekonkrétné popsany jsou dopliiujici volnocasové a vzdélavaci akce, adaptacni
aktivity v MS v KA 1. KA 3 je popsana nekonkrétné, nedostatecné. Vzhledem k velikosti Gvazku a
velikosti lokality nemuzZe byt multidisciplindrni sit vytvarena a koordinovana komplexné a efektivné.

Zadatel adekvatné nepopisuje zapojeni cilové skupiny do prib&hu projektu.
Zadatel nenapliiuje jednu ze zavaznych podminek vyzvy, kterou je podpora participace. Aktivni
zapojeni osob z CS, tak jak je popsano ve vyzvé, Zadatel nijak nereflektuje.

Indikator 600 000 je spravné popsan a jeho velikost je pfimérend. Podobné spravné je stanoven
indikator 670 102. Cilova hodnota indikatoru 670031 neni spravné stanovena, spravny neni ani popis

hodnoty indikatoru.

Polozky rozpoctu kraceny viz pfiloha.



Z vyse uvedenych dlivod(l a s odkazem na konkrétni popis nedostatkl v ramci jednotlivych kritérii
nedoporucujeme projekt podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi konkrétné soudasny stav v této oblasti v Gzemi
dopadu projektu, nedefinuje, kde jsou bila mista v siti sluzeb v
uzemi, jaké sluzby konkrétné chybi, v jakych kapacitach, jaka je
potfebnost téchto sluZeb a z jakych zdroju Zadatel pfi ur¢ovani
potfebnosti sluzeb pravé v tomto Gzemi vychazi. Zadatel se
zaméruje na Uzemi Prahy, nespecifikuje, kromé mista pro realizaci
KA 1, konkrétni lokality, na které se bude zamérovat, ve kterych
bude svoje sluzby nabizet, poskytovat. Situaéni analyza Gzemi je
nedostatecna. Jedina uvedena cilova skupina je popsana obecnymi
charakteristikami, nikoli ve vztahu k izemi. Velikost CS je pouze
odhadnuta na zékladé statistiky a odhad je proveden ve velkém
rozptylu. Zadatel v tomto nevyuZiva znalosti z Gzemi, svoje
dosavadni zkusenosti v Gizemi, které popisuje v zadosti. Zadatel
pouze deklaruje svoje zkuSenosti s praci s cilovou skupinou, nijak je
nedokladd, nekvantifikuje, nekonkretizuje. Neni zfejmé, zda proved|
néjaky prizkum potreb klient(, zda se opira o néjaké provadéné
systematické $etfeni v terénu atp. Zadatel nepopisuje provazani
planovanych aktivit se strategickymi dokumenty, s planovanim
socialnich sluzeb, s komunitnim planovanim. Nijak nepopisuje
soucasnou situaci v konkrétnim uzemi. Pouze vyctem uvadi nékteré
klicové aktéry. Vzhledem k velikosti Uzemi dopadu je pouze nahodily
zakladni vycet nedostatecny, Zadatel nepodava plasticky obraz sité
sluzeb, kterou chce v rdmci projektu podporovat, budovat,
spoluvytvaret. Zadatel chce vytvaret multidisciplinarni sit
spoluprace, nezvolil a nepopsal ale CS Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb. V rdmci KA 2 popisuje Zadatel ¢innosti, které
mohou spadat do SAS, tedy registrované socialni sluzby. Zadatel tuto
skutecnost blize nepopisuje.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu, jejich dopady i vystupy jsou identifikovany v souvislosti
s realizaci KA 1 a KA 2. Zcela chybi identifikace cil(i pro aktivitu KA 3,
zamérenou na multidisciplindrni spoluprdaci. Tato aktivita je celkové
mimo intervenéni logiku projektu. Neni zfejmé, jakym zplsobem
prispéje jeji realizace k naplnéni cill projektu. Cile projektu jsou
kvantifikované v parametru vystupd. Zadatel tedy uvadi, kolik osob z
CS se zucastni aktivit projektu, obdrzi podporu z projektu. Neni
kvantifikovano, u kolika osob z CS bude dosaZeno popsanych
potiebnych zmén diky zapojeni do aktivit projektu. Zadatel uvadi, 7e
smyslem projektu je v€asna identifikace ohrozeni u déti
predskolniho véku, konkrétni aktivity metody prace zamérené na
v¢asnou identifikaci ohroZeni vsak v aktivitach projektu dostatecné
popsany nejsou.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v popisu cilCl projektu uvadi zdroje ovéreni, jednd se ale o
zdroje, kterymi budou doloZeny, ovéreny vystupy projetu, tedy
naplnéni projektovych aktivit. Zadatelem neni popsano ovéreni
naplnéni cil@l projektu. Zadatel neuvadi kritéria, podle kterych by
bylo mozné identifikovat, e bylo dosaZeno cilti projektu. Zadatel
neuvadi, jakym zplGsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat,
ovérovat dopad aktivit projektu na ocekavané zmény u osob z CS.
Pres tyto nedostatky je vSak z popisu zfejmé, Ze o cilové skupiné
bude vedena dokumentace, ktera umozni vyhodnoceni vystup(.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatec¢né

Vzhledem k obecnému popisu klicovych aktivit, nejasnému rozsahu
aktivit a intenzity prace s CS nelze jednoznacéné urdit, jak vysoké by
mély byt predevsim osobni naklady na jejich realizaci. Polozky
rozpoctu: Didakticky a vyukovy material, Najem-predskolni kluby a
Motivacni zazitkové a vzdélavaci aktivity jsou kraceny v pIné vysi.
Tyto rozpoctové polozky nejsou dostatecné nebo vibec
zdUvodnény. Déle je u polozky multifunkéni zafizeni uvedena ¢astka
12000 K¢. Pro tento tip zafizeni je vsak v tabulce obvyklych cen
uvedena maximalni ¢astka 7300 K¢. Vyssi ¢astka je pouze pro
zafizeni na intenzivni vyuZiti, ale tato specifikace v zadosti schazi.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Monitorovaci indikatory jsou z vétsi ¢asti spravné. Indikdtor 600 000
je spravné popsan a jeho velikost je prfimérena. Podobné spravné je
stanoven indikator 670 102 a také jeho velikost je pfimérena. Cilova
hodnota indikdtoru 670031 neni stanovena spravné. Spravny neni
ani popis hodnoty indikatoru.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel adekvéatné nepopisuje zapojeni cilové skupiny do priibéhu
projektu. Neni konkrétné popsano, jakym zptsobem budou vybirany
a oslovovany osoby z CS pro Ucast v projektu, jaka budou kritéria pro
zapojeni do projektu, pro vybér osob z CS pro zapojeni do aktivit
projektu. Neni zfejmé, zda se bude jednat pouze o klienty, se
kterymi Zadatel jiz spolupracuje, pfipadné které pro aktivity v
projektu nakontaktoval & nakontaktuje. Zadatel neuvadi zapojeni
cilové skupiny v jednotlivych fazich projektu. Neni zrejmé, zda
uvedené klicové aktivity vznikly na zakladé konkrétni poptavky
klient(l Zadatele a klienti tak mohli ovlivnit zaméfeni, rozsah a napln
klicovych aktivit, nebo zda vznikly na zakladé deklarované
dlouhodobé zkusenosti Zadatele, ktera je popsana jen velmi obecné
a nekonkrétné. Zadatel v tomto ohledu nenapliuje jednu ze
zavaznych podminek vyzvy, kterou je podpora participace (neni
prokazatelné zohlednéno a popsano).

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, neobsahuje
vsechny potrebné informace, konkrétnost popisu je pouze v
nékterych parametrech. V KA 1 je popsano zakladni fungovani klubu
a jeho provozni doba. Neni zfejmé, jak se na jeho fungovani v
rozloZeni pracovni doby budou podilet jednotlivi pracovnici (celkem
2,4 Gvazku). Pouze naznaceny a velmi nekonkrétné popsany jsou
doplriujici volnogasové a vzdélavaci akce, adaptaéni aktivity v MS. V
této Casti neni zfejmé, co konkrétniho Zadatel zamysli, v jaké
intenzité, s jakou Cetnosti, s jakymi kapacitami. Ve vystupech Zadatel
neoddéluje pocet zucastnénych déti a pecujicich. Nastup dvou déti
ro¢né do bézné MS ¢&i pripravného roéniku Z8 je z celkového poctu
zapojenych osob jen velmi mélo ambiciéznim cilem. V ramci KA 2
neni zifejmé, jak velké Uzemi Zadatel v ramci terénni formy podpory
obsahne, kde bude plsobit. V této ani v pfedchozi aktivité neni
zfejmé, proc€ byl Zadatelem zvolen pravé uvedeny pocet Gvazk( na
realizaci aktivity. Chybi konkrétni popis spoluprace s dalSimi
podplrnymi sluzbami, s OSPODem. KA 3 se zaméruje na metodické
vedeni a podporu multidisciplinarni spoluprace. Multidisciplinarni
spoluprace je ale pouze zdkladné popsana a to pouze v naplni prace
metodika. Nejsou uvedeny zadné dalsi konkrétni zpGsoby vytvareni
multidisciplinarni sité spoluprace v lokalité. Vzhledem k velikosti
Uvazku a velikosti lokality nemuze byt multidisciplinarni sit vytvarena
a koordinovana komplexné a efektivné. Zadatel nijak nepopisuje,
jaké subjekty planuje zapojit, jakym zplsobem nebo jak by méla sit
fungovat.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

137 Kraceni.pdf




Nazev

ZIP - Zmapovani Integrace Podpora - Praha

projektu:

Nazev - _—

sadatele: Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni

gislo CZ.03.02.02/00/22_017/0000137

projektu:

Kraceni celkem 1174 700,00|Kapitola Nakup sluZzeb pred kracenim 1008 000,00
Pozadovana podpora PN 7 690 904,00]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 6 516 204,00]% Nep¥Fimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni 8 145 255,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 1008 000,00|

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky [Poéet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Pocet jednotek igls;;:;k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Didakticky a vyukovy material neni
113131 |Ddaktickya 2 000,00 36,00 72 000,00 0,00 36,00 0,00 72 000,00|72datelem konkrétné popsan, neni zfejme,
vyukovy material na co konkrétné by byly finanéni prostfedky
vyuzity.
L Motivacni, zazitkové, vzdélavaci aktivity
Motivacni nejsou Zadatelem konkrétné popsany, neni
11651  |zazitkové a 2 500,00 36,00 90 000,00 0,00 36,00 0,00 90 000,00| ! nKreine popsany, ne
L S e zfejmé, na co konkrétné by byly finanéni
vzdélavaci aktivity . v
prostfedky vyuZity.
Potfebnost polozky neni zdlivodnéna,
Zadatel uvadi, Ze aktivita pfedSkolnich klubt
11411  |N&em_predSkolni 28 000,00 36,00 1008 000,00 0,00 36,00 0,00| 1008 000,00|Pude Probihat v zajistenych a vybavenych
kluby prostorach Zadatele bez uvedeni kapacity.
(kolik osob z CS bude vyuzivat denné
prostor)
1.1.3.1.2.3 x‘;:tz'fe“n'}kcn' 12 000,00 1,00 12 000,00 7 300,00 1,00 7 300,00 4 700,00kraceno na cenu obvyklou




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

ZIP - Zmapovani Integrace Podpora - Ustecko

CZ.03.02.02/00/22_017/0000138

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 38,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel neuvadi konkrétné soucasny stav v této oblasti v
uzemi dopadu projektu. Nedokladd a nepopisuje potfebnost aktivit. Situacni analyza Uzemi je
nedostate¢nd. Zadatel nepodava plasticky obraz sité sluzeb pro aktivitu, jejiz soucasti je vytvareni
multidisciplinarni sité spoluprace. Nezvolil CS Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb. V rdmci
KA 2 popisuje 7adatel ¢innosti, které mohou spadat do SAS, tedy registrované socialni sluzby. Zadatel
tuto skutecnost blize nepopisuje.

Zcela chybi identifikace cil(l pro aktivitu KA 3. Zadatel nijak nespecifikuje cile aktivity zaméfené na
multidisciplinarni spolupréci. Zadatel neuvadi, jakym zpGsobem bude vyhodnocovat, sledovat,
posuzovat, ovérovat dopad aktivit projektu na o¢ekdvané zmény u osob z CS.

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, neobsahuje vSechny potfebné informace. Pouze
naznaceny a velmi nekonkrétné popsany jsou dopliiujici volnocasové a vzdélavaci akce, adaptacni
aktivity v MS v KA 1. KA 3 je popsana nekonkrétné, nedostatecné. Vzhledem k velikosti Gvazku a
velikosti lokalit nemuZe byt multidisciplinarni sit vytvarena a koordinovana komplexné a efektivné.

Zadatel adekvatné nepopisuje zapojeni cilové skupiny do prib&hu projektu.
Neni nenaplnéna jedna ze zadvaznych podminek vyzvy, kterou je podpora participace. Aktivni zapojeni
osob z CS, tak jak je popsano ve vyzvé, zadatel nijak nereflektuje.

Indikator 600 000 je spravné popsan a jeho velikost je pfimérend. Podobné spravné je stanoven
indikator 670 102. Cilova hodnota indikatoru 670031 neni spravné stanovena, spravny neni ani popis

hodnoty indikatoru.

Polozky rozpoctu kraceny, viz ptiloha.



Z vyse uvedenych dlivod(l a s odkazem na konkrétni popis nedostatkl v ramci jednotlivych kritérii
nedoporucujeme projekt podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi konkrétné soudasny stav v této oblasti v Gzemi
dopadu projektu, nedefinuje, jaké sluzby konkrétné chybi, v jakych
kapacitach, jaka je potfebnost téchto sluzeb a z jakych zdrojli Zadatel
pfi uréovani potfebnosti vychazel. Zadatel se zamétuje predeviim na
dvé mésta, Usti nad Labem a Chomutov, ale nespecifikuje konkrétni
problémové lokality, ve kterych bude psobit. Zadatel uvadi, ze
bude spolupracovat s nékterymi spolupracujicimi organizacemi,
OSPODy, MS, Z§ a poskytovateli socialnich sluzeb, ale schazi
jakakoliv konkrétnost. Situacni analyza Uzemi je nedostatecn3,
jedina uvedena cilova skupina je popsana obecnymi
charakteristikami, nikoli ve vztahu k Gzemi, velikost CS je pouze
odhadnuta na zékladé statistiky a odhad je proveden ve velkém
rozptylu. Zadatel pouze deklaruje svoje zku$enosti s praci s cilovou
skupinou, nijak je nedoklada, nekvantifikuje, nekonkretizuje, neni
zfejmé, zda proved| néjaky prizkum potreb klientd, zda se opird o
néjaké provadéné systematické etieni v terénu atp. Zadatel
nepopisuje provazani planovanych aktivit se strategickymi
dokumenty, s planovanim socialnich sluzeb, s komunitnim
planovanim, nijak nepopisuje soucasnou situaci v konkrétnim dzemi.
Zadatel chce vytvaret multidisciplinarni sit spoluprace, nezvolil a
nepopsal ale CS Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb. V ramci KA 2
popisuje Zadatel Cinnosti, které spadaji do SAS, tedy registrované
socialni sluzby, Zadatel vSak nikde neuvadi, Ze aktivitu bude
realizovat v reZzimu socialni sluzby.V rdmci KA 2 popisuje Zadatel
¢innosti, které mohou spadat do SAS, tedy registrované socialni
sluzby. Zadatel tuto skuteénost blize nepopisuje.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu, jejich dopady i vystupy jsou identifikovany v souvislosti
s realizaci KA 1 a KA 2, zcela chybi identifikace cil( pro aktivitu KA 3.
Zadatel nijak nespecifikuje cile aktivity zaméFené na
multidisciplinarni spolupraci. Tato aktivita je celkové v nesouladu s
intervencni logikou projektu, neni ziejmé, jakym zplsobem prispéje
jeji realizace k naplnéni cil( projektu. Cile projektu jsou
kvantifikované v parametru vystupd, Zadatel tedy uvadi, kolik osob z
CS se zucastni aktivit projektu, obdrzi podporu z projektu, neni
kvantifikovano, u kolika osob z CS bude dosazeno diky zapojeni do
aktivit projektu popsanych potfebnych zmén. Neni uvedeno, jak
Zadatel zméti a jak bude prokazovat, kdy byl cil naplnén, viz:
,pecujici osoby umi samostatnéji a efektivnéji naplnovat potreby
svych déti“. Dale Zadatel uvadi, Ze smyslem projektu je v€asna
identifikace ohrozeni u déti pfedskolniho véku, konkrétni aktivity
metody prace zamérené na v€asnou identifikaci ohroZzeni nejsou
dostatecné popsany v aktivitach projektu. Nékteré cile jsou velmi
malo ambicidzni napf.: probéhnou 4 multidisciplinarni tymy,4 déti
ro¢né nastoupi do béiné MS, nebo piipravného roéniku Z8.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel v popisu cilll projektu uvadi zdroje ovéreni, jednd se ale o
zdroje, kterymi budou doloZeny, ovéreny vystupy projetu, tedy
naplnéni projektovych aktivit. Zadatelem neni popsano ovéreni
naplnéni cil@l projektu. Zadatel neuvadi kritéria, podle kterych by
bylo mozné identifikovat, e bylo dosaZeno cilti projektu. Zadatel
neuvadi, jakym zplsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat,
ovérovat dopad aktivit projektu na ocekavané zmény u osob z
CS.Pres tyto nedostatky je vSak z popisu zfejmé, Ze o cilové skupiné
bude vedena dokumentace, ktera umozni vyhodnoceni vystupt.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vzhledem k obecnému popisu kli¢ovych aktivit, nejasnému rozsahu
aktivit a intenzity prace s CS nelze jednoznacné urdit, jak vysoké
predevsim osobni naklady by mély byt na jejich realizaci. Rozpoctové
polozky Najem_predskolni kluby, Motivacni zazitkové a vzdélavaci
aktivity byly kraceny v pIné vysi, rozpoctové polozky nejsou
dostatecné zdUvodnény. TaktéZ rozpoctova polozka Didakticky a
vyukovy material u niZ neni zfejmé, na co konkrétné by financni
prostiedky byly vyuZity, je kracena v pIné vysi.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Monitorovaci indikatory jsou z vétsi ¢asti spravné. Indikdtor 600 000 | Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatorG? je spravné popsan a jeho velikost je pfimérena, ale neni znam ddvod
data dosazeni cilové hodnoty pred koncem realizace projektu.
Podobné spravné je stanoven indikator 670 102 a také jeho velikost
je prfimérend. Cilova hodnota indikatoru 670031 neni stanovena
spravné. Spravny neni ani popis hodnoty indikatoru.
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatel adekvatné nepopisuje zapojeni cilové skupiny do priibé&hu Ano
adekvatné je cilova skupina zapojena v é projektu. Neni konkrétné popsano, jakym zptsobem budou vybirany

pribéhu projektu?

a oslovovany osoby z CS pro uUcast v projektu, jaka budou kritéria pro
zapojeni do projektu, pro vybér osob z CS pro zapojeni do aktivit
projektu. Neni zfejmé, zda se bude jednat pouze o klienty, se
kterymi Zadatel jiz spolupracuje, ptipadné které pro aktivity v
projektu nakontaktoval & nakontaktuje. Zadatel neuvadi zapojeni
cilové skupiny v jednotlivych fazich projektu. Neni zfejmé, zda
uvedené klicové aktivity vznikly na zakladé konkrétni poptavky
klient( Zadatele a klienti tak mohli ovlivnit zaméfeni, rozsah a néaplni
klicovych aktivit, nebo zda vznikly na zakladé deklarované
dlouhodobé zkusenosti zadatele, kterd je popsana jen velmi obecné
a nekonkrétné. Zadatel v tomto ohledu nenaplfiuje jednu ze
zavaznych podminek vyzvy, a tou je podpora participace. (neni
prokazatelné zohlednéno a popsano)




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, neobsahuje
vSechny potiebné informace, konkrétnost popisu je pouze v
nékterych parametrech. V KA 1 je popsano zakladni fungovani klubd
a jejich provozni doba, neni zfejmé, jak se na jejich fungovani v
rozloZeni pracovni doby budou podilet jednotlivi pracovnici (celkem
3 Uvazky). Pouze naznaceny a velmi nekonkrétné popsany jsou
doplfiujici volno¢asové a vzdélavaci akce, adaptaéni aktivity v MS, v
této Casti neni zrejmé, co konkrétniho Zadatel zamysli, v jaké
intenzité, s jakou Cetnosti, s jakymi kapacitami. Ve vystupech zadatel
neoddéluje pocet zicastnénych déti a pecujicich. Nastup Ctyr déti
roéné do béiné MS ¢i pripravného roéniku ZS je z celkového poctu
zapojenych osob jen velmi malo ambiciéznim cilem. V ramci KA 2
neni ziejmé, jak velké Uzemi Zadatel v rdmci terénni formy podpory
obsahne, kde bude konkrétné plsobit. V této ani v predchozi
aktivité neni ziejmé, proc byl Zadatelem zvolen pravé uvedeny pocet
uvazkl na realizaci aktivity. Chybi konkrétni popis spoluprace s
dal$imi podpudrnymi sluzbami, s OSPODem v obou méstech. KA 3 se
zaméruje na metodické vedeni a podporu multidisciplinarni
spoluprace, multidisciplinarni spoluprace je ale pouze zakladné
popsana, pouze v naplni prace metodika, nejsou uvedeny zadné
dalsi konkrétni zpUsoby vytvareni multidisciplinarni sité spoluprace v
lokalité. Pfedpoklad pouhych ¢ty setkani u tfech zafizeni za projekt
je prosté nedostatecny. Zadatel nijak nepopisuje, jaké subjekty
planuje zapojit, jakym zplsobem, jak by méla sit fungovat.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

138 Kraceni

138 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

ZIP - Zmapovani Integrace Podpora - Ustecko

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000138

Kraceni celkem 351 000,00|Kapitola Nakup sluzeb pted kracenim 252 000,00
Pozadovana podpora PN 7 998 744,00 Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 647 744,00 % Nepiimych nakladd 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 9 559 680,00
|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 252 000,00]
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek f,::z:;:k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Potiebnost polozky neni zdlivodnéna, Zadatel uvadi, Ze aktivita
11411 Najem_predskolni kluby 7 000,00 36,00 252 000,00 0,00 0,00 0,00 252 000,00 predskolnich klub bude probihat v zajisténych a vybavenych
prostorach zadatele bez uvedeni kapacity.

Motivaéni zazitkové a Motivaéni, zazitkové, vzdélavaci aktivity nejsou Zadatelem konkrétné
1.1.6.5.1 vzdélavaci 1 500,00 36,00 54 000,00 0,00 0,00 0,00 54 000,00 popsany, neni ziejmé, na co konkrétné by byly finan¢ni prostredky

aktivity vyuzity.
1.1.3.1.3.1 Didakticky a vyukovy material 1250,00 36,00 45 000,00 0,00 0,00 0,00| 45 000,00|PidaKlicky @ viukovy materidl neni Zadatelem konkréiné popsan, neni

zifejmé, na co konkrétné by byly finanéni prostfedky vyuzity.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

ZIP - Zmapovani Integrace Podpora
CZ.03.02.02/00/22_017/0000139

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 38,75
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel neuvadi konkrétné soucasny stav v této oblasti v
uzemi dopadu projektu, Zadatel se zaméruje celkem na 7 lokalit, situaci v Zadné z nich nepfiblizuje
konkrétnim popisem. Zadatel nezvolil CS Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb. V ramci KA 2 popisuje
Zadatel Cinnosti, které spadaji do SAS, tedy registrované socialni sluzby, Zadatel vak nikde neuvadi,
7e aktivitu bude realizovat v rezimu socidlni sluzby. zapojené lokality. Zadatel neuvadi, jakym
zpUsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat, ovéfovat dopad aktivit. Popis jednotlivych
aktivit projektu je pouze zakladni, neobsahuje vSsechny potifebné informace. Pouze naznaceny a velmi
nekonkrétné popsany jsou dopliiujici volno¢asové a vzdélavaci akce, adaptaéni aktivity v MS v KA 1.V
ramci KA 2 popisuje Zadatel ¢innosti, které mohou spadat do SAS, tedy registrované socialni sluzby.
Zadatel tuto skuteénost blize nepopisuje. KA 3 je popsana nekonkrétné, nedostate¢né. Zadatel
adekvatné nepopisuje zapojeni cilové skupiny do pribéhu projektu. Cilova hodnota indikatoru
670031 neni spravné stanovena, spravny neni ani popis hodnoty indikatoru. Nékteré rozpoctové
polozky postradaji odlvodnéni, jsou pouze u klicovych aktivit konstatovany. Najem, predskolni kluby
a Motivaéni zazitkové a vzdélavaci aktivity, didakticky a vyukovy material byly kraceny v plné vysi,
predevsim u poslednich dvou chybi jakdkoliv blizsi specifikace. Z vySe uvedenych didvod( a s odkazem
na konkrétni popis nedostatkd v rdmci jednotlivych kritérii nedoporucujeme projekt podpofit.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi konkrétné soudasny stav v této oblasti v Gzemi
dopadu projektu, nedefinuje, kde jsou bila mista v siti sluzeb v
uzemi, jaké sluzby konkrétné chybi, v jakych kapacitach, jaka je
potfebnost téchto sluZeb a z jakych zdroju Zadatel pfi ur¢ovani
potfebnosti sluzeb v lokalitach vychazi. Zadatel se zamétuje celkem
na 7 lokalit, situaci v Zddné z nich nepfiblizuje konkrétnim popisem.
Situacni analyza Uzemi je nedostatecnd, jedina uvedena cilova
skupina je popsdna obecnymi charakteristikami, nikoli ve vztahu k
uzemi, velikost CS je pouze odhadnuta na zakladé statistiky a odhad
je proveden ve velkém rozptylu. Zadatel pouze deklaruje svoje
zkuSenosti s praci s cilovou skupinou, nijak je nedoklada,
nekvantifikuje, nekonkretizuje, neni zfejmé, zda proved| néjaky
pruzkum potreb klientd, zda se opird o néjaké provadéné
systematické 3etfeni v terénu atp. Zadatel nepopisuje provazani
planovanych aktivit se strategickymi dokumenty, s planovanim
socidlnich sluzeb, s komunitnim planovanim, nijak nepopisuje
soucasnou situaci v konkrétnim Gzemi. Pouze vyctem uvadi nékteré
klicové aktéry, vzhledem k velikosti Uzemi dopadu i velkému
mnozstvi Uzemi je pouze nahodily zakladni vycet nedostatecny,
Zadatel nepodava plasticky obraz sité sluzeb, kterou chce v ramci
projektu podporovat, budovat, spoluvytvaret v ramci KA 3. Zadatel
chce vytvaret multidisciplinarni sit spoluprace, nezvolil a nepopsal
ale CS Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb. V rdmci KA 2 popisuje
Zadatel Cinnosti, které spadaji do SAS, tedy registrované socidlni
sluzby. Zadatel tuto skuteénost blize nepopisuje.

>
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu, jejich dopady i vystupy jsou identifikovany v souvislosti
s realizaci KA 1 a KA 2, zcela chybi identifikace cil( pro aktivitu KA 3,
Zadatel nijak nespecifikuje cile aktivity zamérené na
multidisciplinarni spolupraci. Tato aktivita je celkové mimo
intervencni logiku projektu, neni ziejmé, jakym zplsobem prispéje
jeji realizace k naplnéni cil( projektu. Cile projektu jsou
kvantifikované v parametru vystupd, Zadatel tedy uvadi, kolik osob z
CS se zucastni aktivit projektu, obdrzi podporu z projektu, neni
kvantifikovano, u kolika osob z CS bude dosazeno diky zapojeni do
aktivit projektu popsanych potfebnych zmén. Neni ziejmé, jaky bude
mit projekt dopad v ramci jednotlivych lokalit, cile, dopady, vystupy
jsou uvedeny souhrnné, nikoli na jednotlivé zapojené lokality.
Zadatel uvédi, 7e smyslem projektu je véasna identifikace ohroZeni u
déti predskolniho véku, konkrétni aktivity metody prace zamérené
na vcasnou identifikaci ohroZzeni nejsou dostate¢né popsany v
aktivitach projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v popisu cilG projektu uvadi zdroje ovéreni, jednd se ale o
zdroje, kterymi budou dolozZeny, ovéreny vystupy projetu, tedy
naplnéni projektovych aktivit. Zadatelem neni popsano ovéfeni
naplnéni cilCi projektu. Zadatel neuvadi kritéria, podle kterych by
bylo mo#né identifikovat, e bylo dosaZeno cill projektu. Zadatel
neuvadi, jakym zplsobem bude vyhodnocovat, sledovat, posuzovat,
ovérovat dopad aktivit projektu na oekdvané zmény u osob z
CS.Pres tyto nedostatky je vSak z popisu zfejmé, Ze o cilové skupiné
bude vedena dokumentace, ktera umozni vyhodnoceni vystup(.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Vzhledem k obecnému popisu klicovych aktivit, nejasnému rozsahu
aktivit a intenzity prace s CS nelze jednoznacéné urcit, jak vysoké
predevsim osobni naklady by mély byt na jejich realizaci. Nejsou
popsany a zdGvodnény polozky: Didakticky a vyukovy material,
Najem_predskolni kluby a Motivacni zazitkové a vzdélavaci aktivity;
polozky byly kraceny v pIné vysi. Dale je u polozky multifunkcni
zafizeni uvedena ¢dastka 12tis. Pro tento typ zafizeni je vSak uvedena
maximalni 7300 K¢. Vyssi ¢astka je pouze pro zafizeni na intenzivni
vyufziti, ale tato specifikace v Zadosti schazi, polozka kracena na cenu
obvyklou.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Monitorovaci indikatory jsou z vétsi ¢asti spravné. Indikator 600 000
je spravné popsan a jeho velikost je pfimérend. Podobné spravné je
stanoven indikator 670 102 a také jeho velikost je pfimérena. Cilova
hodnota indikatoru 670031 neni stanovena spravné. Spravny neni
ani popis hodnoty indikatoru.

Ano




4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel adekvéatné nepopisuje zapojeni cilové skupiny do pribéhu
projektu. Neni konkrétné popsano, jakym zptsobem budou vybirany
a oslovovany osoby z CS pro Ucast v projektu, jaka budou kritéria pro
zapojeni do projektu, pro vybér osob z CS pro zapojeni do aktivit
projektu. Neni ziejmé, zda se bude jednat pouze o klienty, se
kterymi Zadatel jiz spolupracuje, pfipadné které pro aktivity v
projektu nakontaktoval ¢i nakontaktuje. Zadatel neuvadi zapojeni
cilové skupiny v jednotlivych fazich projektu. Neni zrejmé, zda
uvedené klicové aktivity vznikly na zakladé konkrétni poptavky
klient( Zadatele a klienti tak mohli ovlivnit zaméfeni, rozsah a napln
klicovych aktivit, nebo zda vznikly na zakladé deklarované
dlouhodobé zkusenosti Zadatele, ktera je popsana jen velmi obecné
a nekonkrétné. Zadatel v tomto ohledu nenapliiuje jednu ze
zavaznych podminek vyzvy, a tou je podpora participace. (neni
prokazatelné zohlednéno a popsano)

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zakladni, neobsahuje
vSechny potiebné informace, konkrétnost popisu je pouze v
nékterych parametrech. V KA 1 je popsano zakladni fungovani klubd
a jejich provozni doba, neni zfejmé, jak se na jejich fungovani v
rozloZeni pracovni doby budou podilet jednotlivi pracovnici, kdyz
soucet Uvazkd na dvé zafizeni je pouze 1,5. Pouze naznaceny a velmi
nekonkrétné popsany jsou dopliujici volnocasové a vzdélavaci akce,
adaptacni aktivity v MS, v této ¢asti neni zfejmé, co konkrétniho
Zadatel zamysli, v jaké intenzité, s jakou Cetnosti, s jakymi
kapacitami. Ve vystupech Zadatel neoddéluje pocet zucastnénych
déti a pecujicich. Nastup dvou déti roéné do bézné MS &i
pripravného roéniku ZS je z celkového poctu zapojenych osob jen
velmi malo ambiciéznim cilem. V ramci KA 2 neni zfejmé rozloZeni
uvazkl mezi jednotlivé lokality, intenzita a zpGsob prace v
jednotlivych lokalitach. V této ani v predchozi aktivité neni zfejmé,
pro¢ byl Zadatelem zvolen pravé uvedeny pocet Uvazkl na realizaci
aktivity. Chybi konkrétni popis spoluprace s dalSimi podplrnymi
sluzbami, s OSPODem v jednotlivych lokalitach. KA 3 se zaméfuje na
metodické vedeni a podporu multidisciplinarni spoluprace,
multidisciplinarni spoluprace je ale pouze zakladné popsana, pouze v
naplni prace metodika, nejsou uvedeny zadné dalsi konkrétni
zpUsoby vytvareni multidisciplinarni sité spoluprace v lokalité.
Zadatel nijak nepopisuije, jaké subjekty planuje zapojit, jakym
zpUsobem, jak by méla sit fungovat. Efektivita této aktivity a jeji
pFinos pro zlepseni situace osob z CS budou vzhledem k vysi Gvazk(
metodika, odborného garanta a predevsim vzhledem k mnozstvi
zapojenych lokalit mizivé.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

139 Kraceni

139 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

ZIP - Zmapovani Integrace Podpora

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000139

Kraceni celkem 580 700,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 216 000,00
Pozadovana podpora PN 7 983 941,00]Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 403 241,00]% Nep¥imych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 9 254 051,25

|Kréceni v kapitole Nékup sluzeb | 216 000,00]

Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Pocet jednotek ig::;iik na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Didakticky a vyukovy material neni
1.1.3.1.3.1 Didaktickya 5 000,00 36,00 180 000,00 0,00 36,00 0,00 180 000,00|?2datelem konkrétné popsan, neni
vyukovy material zfejmé, na co konkrétné by byly
finanéni prostfedky vyuZity.
s Motivaéni, zazZitkové, vzdélavaci
Motivaéni . . N
sa3itkové a aktivity nejsou zadatelem
1.1.6.5.1 vzdélavaci 5 000,00 36,00 180 000,00 0,00 36,00 0,00 180 000,00|konkrétné popsany, neni zfejmé,
L na co konkrétné by byly finanéni
aktivity . oy
prostfedky vyuzity.
Potfebnost polozky neni
zdlivodnéna, zadatel uvadi, ze
Naiem oredikol aktivita pfedskolnich klubl bude
1.1.4.1.1 ni IJ(Iub_p 6 000,00 36,00 216 000,00 0,00 36,00 0,00 216 000,00(probihat v zajisténych a
Y vybavenych protorach
Zadatele.(kolik osob z CS bude
vyuzivat denné prostor)
Multifunkéni Dle popisu cena neodpovida
1.1.3.1.23 zafizeni 12 000,00 1,00 12 000,00 7 300,00 1,00 7 300,00 4 700,00(tabulce obvyklych cen a mezd.
Kraceno na cenu obvyklou.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Ustecky kraj

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SKOK - spoluprdce - komunita - otevienost - koordinace -

Cz.03.02.02/00/22_017/0000156

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Projekt obsahuje 2 KA, kterymi Zadatel fesi problémy CS déti,
rodi¢t a mladych dospélych v nepfiznivé socidlni situaci v Usteckém kraji. KA maji nizkou miru
propracovanosti a provazanosti jak na specifika Uzemi zvoleného regionu, tak vici CS. Zcela chybi
vymezeni CS poskytovatel( a zadavatell socidlnich sluzeb. Cely koncept je zpracovan v takové Urovni
obecnosti, 7e je pouzitelny kdekoliv na tzemi CR a nebude v zasadnich konturach v rozporu s vyzvou.
Prace s cili je zvladnuta jen pridmérné, zaménény jsou cile s aktivitami a chybi méfitelnost. Zdroj(
ovéreni cilll je vhodnym zplsobem vymezeno minimum. Kraceni rozpoctu viz pfiloha. Chybi presnéjsi
propracovani dil¢ich aktivit v KA 1, vyznamnym problémem je absence zdivodnéni hodnot indikator(
tak, aby byly prokazatelné adekvatni délce realizace projektu, rozsahu a viibec dostupnosti (Zadateli)
CS. V aktivitach, ani v popisu naplné prace RT neni dostatecné popsan princip multidisciplinarni
spoluprdce, ktera je zde popsana jen velmi struc¢né a schematicky. Projekt jako celek je zpracovan v
nizké kvalité, s fadou obecnych nastaveni oproti konkrétnimu zpracovani. Nedoporucujeme k
podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problémy a jejich priciny Zadatel pro projekt definuje. Prevazuji
informace ramcového charakteru, na Grovni jednotlivych probléma
jako takovych (samotnych), pfipadné na trovni CR, obecné platné
pro jednotlivé specifické CS, definované pro populaci v CR,
strategicky pro CR. Jediny odstavec je v popisu problému vénovan
Usteckému kraji. V tomto ohledu rozsitujicim informaénim zdrojem
je popis CS rodicu, déti a mladych dospélych v nepfiznivé soc.
situaci; zejména tedy néktera data k ORP Chomutov a Usti nad
Labem; jsou to vSak data bez zfejmého ¢asového ukotveni, vybrana,
bez provdzanosti s motivaci a zajmem CS o Ucast v projektu.
Procentudlni idaje mély byt doplnény i hodnotami absolutnimi,
idedlné i udaji k trenddim. Zcela chybi vymezeni CS poskytovatelll a
zadavatell soc. sluzeb, pokud ma byt relevantné nastavena realizace
KA 2. Vlastni analyzy Zadatele dostupné nejsou. Pokud v popisu CS v
zadosti Zadatel uvadi dlouhodobou praci a registraci vysokého zajmu
CS o spolupraci, pak toto tvrzeni nijak nedoklada. Potfebnost
projektu je prokdzana jen na minimalni kvalitativni Urovni, bez
akcentu na data specifickd pro vybrané Gzemi pusobnosti
projektovych KA a dil¢ich aktivit, bez specifikace mistnich aktérd
multidisciplinarni sité. Projekt pfinese CS pozitivni efekty, pokud se
zapoji, to nelze objektivné zpochybnit. Informace o vlastnich
zkusenostech, datech, statistikach, analyzach a zajmu CS v zZadosti
jsou vsak jen nedoloZzenymi tvrzenimi a konstatovanimi bez
doloZeného ovéreni.

>
=]
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Definovan je tzv. smysl projektu, 3 zdméry, 4 cile a seznam dopadi
cilG. Namisto tzv. smyslu projektu mél byt formulovén hlavni cil,
neni. Cile projektu jsou relevantné zpracovany pouze ve dvou
pripadech (zvyseni dovednosti a znalosti déti...; zvyseni kompetenci
rodicu...); ostatni formulace jsou aktivitami (zmapovani potreb;
aktivni sitovéni), neukazuji, éeho bude dosazeno, ale co se uskuteéni.
3 tzv. zaméry naopak mohly byt zafazeny mezi cile, jsou metodicky
relevantné jako cile naformulovany. | pres tyto vyhrady je vsak
obsahové zpracovani cilCi (ale i zmén v pfislusnych zélozkach Zadosti)
srozumitelné, neni v rozporu s KA; KA 1 a 2 mohou objektivné a v
zasadé prispét k plnéni cill, zmén ¢i zamérd. Méfitelné vystupy,
které uvadi zadatel u cil(l a zdmérd, nepredstavuji méritelné
parametry cil(, ale obsahu a rozsahu aktivit a rozsahu a zplsobu
zapojeni CS; tzn. méfitelné parametry cilli stanoveny nejsou: ani
absolutnimi hodnotami, ani napft. intervalem, procentni zménou,
nijak. Projekt jako celek vsak je kompaktni, nastaveny rdmec neni
vnitiné rozporny, KA pro CS mohou fungovat pozitivné, a to i ve
zvoleném regionu pUsobnosti a dopadu planovanych aktivit.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

PF¥imo ovéreni cilll Ize z dostupnych informaci pfifadit individualni
plany, zaznamy ze schiizek. Dalsi konkrétni podklady vsak
jednoznacné urcit nelze; Zadatel nedefinuje dokumenty, které
prokazi napf. zvySenou miru Sanci déti na dosazeni vzdélani nad
ramec Z8, miru zvy$ené uplatnitelnosti na trhu prace, zvy$enou miru
kompetenci pecujicich osob, miru zvyseni dovednosti a znalosti déti,
zvyseni kompetenci rodic(, a dalsi parametry zmén. To, co je
predkladano jako zdroje ovéreni, jsou sice relevantni a konkrétni
dokumenty, ale prokazi obsah a rozsah aktivit, nikoliv jejich dosah na
zménénou situaci CS (tedy na miru pInéni cilG projektu). Na stranu
druhou uvedené skutecnosti neznamenaji absenci informacnich a
podkladovych zdrojd, material( a dokument(; KA fadu vystupt
vygeneruji. VUi mife plnéni cil( a kvalité a efektivité KA chybi i
specifikace vystupl vyhodnoceni spoluprace (viz KA 1), absence
informacnich zdrojl generovanych aktivitami KA 2. Absentujici
evaluace (ac dle vyzvy nepovinnd pro aktivity KA 1) mezi KA mj.
znamena neexistenci pro projekt dalSich potencialnich vhodnych
podklad( k ovéreni rozsahu efektd jeho aktivit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V rozpoctu jsou kvantifikovany polozky v kapitolach osobnich
nakladu (1.1.1) a neinvesticnich vydaja (1.1.3). PoloZky jsou zafazeny
spravné. Jednotlivé naklady jsou pfifazeny k obéma KA. U
jednotkovych sazeb nejsou prekroceny obvyklé vyse, u vsech
neinvesti¢nich vydajl ceny i pocty jsou vici rozsahu projektu
adekvatni. Uvazek pozice 1.1.1.1.1 odpovida rozsahu KA 1, pozice
pro projekt klicova, ponechat v poZzadovaném rozsahu a nastaveni;
napln prace v pfiloze €. 2 podporuje potfebnost i rozsah tvazkd.
Nedostatky: Kratit vSak navrhujeme celou polozku 1.1.1.1.3
(odborny garant 0,2 tvazku): pozice je prebytecnd, ¢innosti v naplni
prace v zasadé duplikuji aktivity metodika a pracovnika pro praci s
ditétem a rodinou, neni presvédcivé zdivodnéna nutnost
spolupodilet se na projektu se zbyvajicimi dvéma pozicemi, kratit na
K¢ 0,-- (Uspora K¢ 361.260,-- v primych ndkladech). Dil¢im negativem
snizujicim miru prokazané efektivity rozpocCtu je nastaveni KA; i kdyz
je ziejmy a nutny individualni pfistup, CS jednotlivcl jsou slozité,
prace musi byt individualizovana, postupnd apod., z pohledu poctd
zastupclh CS v KA 1 i viibec rozsahu KA 2 neni ziejmé, kolik kterych
dil¢ich aktivit v jakém rozsahu v KA 1 a 2 probéhne; z(stava tedy jen
prostor vyuzit (po navrzeném kraceni) 1,3 Gvazku z pfimych naklada,
ale zda to skutecné bude realizovano efektivné, neni z dostupnych
informaci v Zadosti dokonale prokazéano.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Definovany jsou cilové hodnoty tfi indikatord. U celkového poctu
Ucastnika je (indikator 600000) je avizovana hodnota 45; divod
stanoveni je v souladu s metodikou; neprokazana je vsak
adekvatnost hodnoty 45 jako minimalni a zavazné; odkaz na tzv.
drivéjsi zkusSenosti a statistiky prace s CS neni pIné dostacujici; Zadné
statistiky nejsou doloZeny, z informaci v Zadosti neni zfejmé, Ze 45 je
hodnota odpovidajici v feSeném regionu rozsahu CS, tuto absolutni
hodnotu Zadatel nesrovnava s procentnim vymezenim dil¢ich
charakteristik zvolené CS rodic¢l, déti, a mladych dospélych v
nepfiznivé socialni situaci; vyznamnym negativem je také
skutecnost, Ze az v ramci KA 1 budou zjistovany potteby déti a jejich
rodicu, pro¢ 45 za 30 mésicl realizace ma byt hodnota adekvatni, to
neni ziejmé, neni to prokazano. Hodnota indikatoru 670031 je v
poradku, odpovida obsahu informaci v Zadosti a rozsahu relevantni
pozice v tymu. Pro hodnotu 150 v indikatoru 670102 plati naprosto
totozné vyhrady, jako u indikdtoru 60000, neni jednoznacné
doloZeno a divéryhodné vysvétleno, Ze toto nastaveni je pravé
presné a proc, zdroje ke konstatovani adekvatnosti hodnoty nejsou
dolozZeny. Vybér indikatord posuzovaného projektu je v poradku,
stanovené hodnoty objektivné dosaZitelné jsou, zasadni negativum
vsak spociva v absenci vysvétleni a doloZeni rozsahu zapojené CS
jednotlivch s bagatelni i vyssi neZ bagatelni podporou.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS je ziejmé ve fazi realizace projektu. CS jednotlivcd
(rodiée, déti, mladi dospéli) bude mapovana, zjistovéna,
konzultovana a bude s ni pracovano podle toho, co vzejde ze
sestaveného IP a bude nejvhodné;jsi; tomuto principu objektivné
nelze nic vytknout. Neni vSak zfejmé, Ze mapovani potieb a situace
rodiny (prvni dil¢i aktivita KA 1) bude Gspésné, zaruka jistoty
Uspéchu konkretizovana neni, doloZeny zajem CS prokazan také
neni, konkrétni znalost CS z avizovanych lokalit a ani predbézny
zajem a motivace o projektové aktivity doloZzeny nejsou; tudiz tato
prvotni projektova faze propracovana neni. Vyhodnoceni spoluprace
popsano je, zde v poradku uzavien proces kooperace s CS. Chybi
vsak jasnd vazba vztahu CS jednotlivcd vaci aktivitam
multidisciplinarni sité, konkretizovano a specifikovano nijak neni. KA
2 je zaméfena smérem k rozvoji, konzultacim a potencialnimu
vzdélavani pracovnikl s CS, avsak relevantni CS poskytovatell a
zadavatell soc. sluZzeb vibec v Zadosti neni nastavena. Zapojeni CS
celkové je na hranici akceptovatelnosti.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Pro projekt jsou vymezeny 2 klicové aktivity (KA). V Zadosti je
uveden pouze strucny popis, detailnéjsi informace pak obsahuje
pfiloha ¢. 1 Zadosti. Obsahové jsou KA nastaveny v zasadé v souladu
s pravidly vyzvy. KA 1 spliiuje zavazny princip vyzvy, kdy je evidentni
pfima participace déti a rodin na definovanych aktivitach. Druhy
princip (multidisciplinarni spoluprace) je uveden v KA 2; pojeti je
vsak obecné, nekonkrétni, nepfesné, neni ziejmé, ktefi konkrétni
mistni aktéfi se zapoji, kolik a z jakych oblasti psobnosti, zda
obecné avizovana multidisciplinarni sit bude a jak pfimo aktivni vici
a pro CS jednotlivch. U obou KA jsou uvedeny vystupy; jejich vycet
vsak neni Uplny, dil¢i aktivity KA 1 generuji mnohem vice podkladd,
dokument, databazi ¢i souboru dat a informaci, specifikace vsak
chybi. Dale u KA 1 je v pfiloze ¢. 1 Zadosti vypsan soubor opatreni,
ktera dle IP tzv. mohou byt realizovana: toto je vSak popis neuplny; i
kdyz bude zaleZet na specifikdch kazdého IP, opatieni alespon v
nékterych pripadech méla byt ukotvena rozsahem, mj. i pro moznost
posouzeni rozsahu Uvazkl zapojenych ¢lent tymu. U KA 2 maji byt
vytvareny pracovni postupy a manualy pro CS: tento moment je
velmi rizikovy, nebot zpochybriuje kompetenci Zadatele k realizaci
aktivit; a pokud se ma jednat o inovaci ¢i nové pristupy a metody,
pak KA 2 spada pod podporované aktivity 1.B vyzvy, k cemuz se vsak
vazi dalsi podminky vyzvy (doloZeni potfebnosti; evaluace). Celkové
zpracovani KA postrada blizsi specifikaci rozsahu dil¢ich aktivit,
presné vymezeni vsech vystupd, velmi slabé je plnéni principu
multidisciplindrni spoluprace. Koncept KA je spiSe uc¢ebnicovy, jen
ramcovy, nespecificky vici zvolenému regionu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

156 Kraceni

156 Kraceni.pdf







Nazev

SKOK - spolupréace - komunita - otevienost - koordinace - Ustecky kraj

projektu:

Nazev L L

adatele: Clovék v tisni, 0.p.s.

Registrac

ni Cislo  |CZ.03.02.02/00/22_017/0000156

projektu:

Kraceni celkem 361 260,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 7 979 482,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 618 222,00]% Nepfimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9522 777,50

[Kréceni v kapitole Nékup sluzeb 0,00]

Rozpocet zadosti

Navrhované kraceni

Kéd Nizev polok Cena Pocet Castka Cena iednotk Pocet Zustatek na Kraceni Oduavodnéni
P y jednotky jednotek |celkem ] y jednotek |polozce kraceni
P¥ilis obecné
popsana pracovni
1.1.1.1.3 |Odborny garant 0,2 Gvazku 12.042,00] 30,00/ 361 260,00 0,00 0,00 0,00| 361 260,00|"3P!N: mOZNna

duplicita a pfekryv
Cinnosti s ostatnimi
pracovnimi pozicemi




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Praha
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SKOK - spoluprdce - komunita - otevienost - koordinace -

Cz.03.02.02/00/22_017/0000159

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni Posuzovany projekt je zpracovan ve velmi nizké kvalité. K
7adosti jsou prilozeny pfilohy €. 1 a 2, které viak nejsou relevantni, nebot jsou vztazeny k Usteckému
kraji a obsahuji v ptipadé ¢lenl realiza¢niho tymu nerelevantni data vici KA, délce projektu i
Uvazklm a nakladlm. Problém a jeho pficiny jsou zpracovany jen velmi obecné a bez akcentu na
specifika Prahy a jejich lokalit a relevantnich Gzemi. CS je zvolena jedind, konkrétni je jen odhad cca
8.600 déti a k nim pecujicich osob. Jakdkoliv, idedIné i solidni analyza Uzemi a CS zcela chybi, chybi i
specificka data a informace. Cile projektu nejsou dosazitelné, z€asti jsou cile zaménény za aktivity.
Nejsou vymezeny informacni zdroje, které by prokazaly, jak cile byly naplnény; k cilim chybi
stanoveni méfitelnych parametr(i, coz nemohou byt indikatory a pocty akci a zd¢astnénych osob z CS
(to jsou méritka obsahu a rozsahu KA, nikoliv cilGl). Rozpocet je zcela netransparentni, vymezené
pozice nemaji uréenu pracovni ndpln, Uvazky nejsou prokazany ve své vysi, efektivita poZzadovanych
vydajll je nulova. Popis KA je nedostatecny, pouhy vycet u KA 1 a nedostatecné propracovany text u
KA 2 neukazuji jasné, prehledné a pfesné obsah, rozsah a metody realizace; neni zfejmé propojeni s
CS a rozsah zapojeni, efekty pro CS. Nastavené zavazné hodnoty indikatorli nemaji Zzddnou oporu v
informacich o KA a CS, tyto klicové oblasti projektu viibec nejsou propojeny, hodnoty indikatord tak
nejsou prokazatelné dosazitelné. Projekt jako celek je velmi obecnym a nedostatecné
propracovanym konceptem, kterému chybi alespon zakladni mira konkrétnosti. Nedoporucujeme k
podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problémy projektu Zadatel popisuje na Urovni CS déti, CS osob
moznosti podpory ohroZenych déti; to vie s odkazy na prislusné
tématické studie ¢i ¢lanky). Jsou to vsak komentare postavené pravé
jen na Urover CS jako takovych, anebo v(¢i tzemi celé CR; 7adatel
nespecifikuje CS z feSeného Uzemi, a to ani v popisu problému, ani v
popisu zvolené CS (v Zadném detailu, CS ma fadu podskupin se
specifickymi charakteristikami, toto propracovano neni). V{ci KA 2
pak CS poskytovatel( a zadavatelt socialnich sluzeb vibec do

z trovné CR, priizkumy jsou Gzemné také nefesici lokalitu (lokality)
hlavniho mésta Prahy, kam projekt sméfuje. Nejsou konkretizovany
potencidlni organizace a subjekty do multidisciplinarni sité. Neni
doloZena jakakoliv specificka analyza k posuzovanému projektu, ani
uzemi, ani CS, ani sluzeb ¢i aktivit dosud realizovanych, neni
doloZena vazba Zadatele na CS a kontakt na ni, pouhé konstatovani
zkusenosti neni dostacujici. Jestlize z popisu CS je uvedena
dlouhodobost prace s CS a vysoky zdjem CS o spolupraci, mélo toto
byt prikazné doloZeno; neni. Odhad velikosti CS déti se
socioekonomickym znevyhodnénim ve vysi 8.600 plus pecujici osoby
je jen zdkladnim datem, vici zapojeni do projektu (do KA, do jejich
dil¢ich aktivit, do lokalit a méstskych casti Prahy) to nenf jakkoliv
propracovano, propojeno. Potfebnost projektu neni dostatecné
prokazana.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile nejsou stanoveny SMART, méfitelné jsou pouze stanovené
vystupy, Zadatel uvadi hodnoty, které zméfi rozsah aktivit, nikoliv
miru zmény cilQ, tudiz relevantni parametry nestanovuje, neni ani
zfejmé u jaké Casti CS dojde k jaké zméné, ani jakym zplsobem se
toto bude zjistovat. Cile tak, jak jsou navrzeny, nejsou dosazitelné,
chybi k tomu relevantni kvalita a detail propracovani KA. Projekt
jako celek postrada alespon zakladni nastaveni funkéni intervencni
logiky, problém neni dostatecné precizovan z pohledu uzemi,
potreby CS z feSeného Uzemi nejsou znamy, rozsah CS vici projektu
neni presné stanoven, cile jsou aktivitami nedosazitelné a bez
meéfitelnych cilovych stavl (stanovenych parametru). Posuzovana
Zadost je pouze obecnym ramcem a konceptem, ktery neni
precizovan v potfebné mire specificnosti informaci a dat.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel v ramci popisu cildi projektu uvadi zdroje ovéieni dosazeni
cild, jde vSak pouze o zplsoby monitorovani realizace aktivit a
dosahovani nastavenych hodnot méfitelnych vystupl (pocty osob,
zakazky, ind. plany, smlouvy o spolupraci apod.). Zplsob ovéfovani
¢i méreni zmén dosazenych v disledku projektu Zadatel nastaveny
nemd. Nema ani stanovené méfitelné hodnoty téchto zmén (u kolika
déti dojte k popsanym zménam, k jakému zlepseni dojde u kolika
déti atd.)

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpoctové polozky, které jsou vymezeny a kvantifikovany, jsou
zarazeny do spravnych rozpoctovych kapitol. Velice problematické z
pohledu transparentnosti je zpracovani vSech polozek v ramci
osobnich nakladu: v Zadosti nikterak zdtvodnéno, proc je
pozadovano 7,0 Uvazkl na polozku 1.1.1.1.2, hospodarnost této
polozky je nulova, neprokazana. Totéz se tyka metodika (polozka
1.1.1.1.2) a odborného garanta (1.1.1.1.3), neni jakkoliv vysvétleno,
proc jsou nutné Uvazky 0,6 a 0,2. Ke vSem pozicim chybi naplné
prace, vazba vici KA je nulovd, viéi rozsahu CS taktéz zadna. Polozka
Mimoradné odmény postrada jakékoliv zdlivodnéni, i hodnota
nedava smysl a neni zfejmé, proc byla kvantifikovana pravé na K¢
35.000. Pfiloha €. 2 7adosti je vztazena na Ustecky kraj a obsahuje i
jina data uvazkd ¢i mésich u jednotlivych pozic; tudiz je zcela
nerelevantni. Zalozka zadosti k realiza¢nimu tymu obsahuje jen ¢ast
informaci totoznych s rozpoc¢tem, nic jiného vhodného, odkazuje na
jiz zminénou nerelevantni pfilohu €. 2. Z celkového pohledu je
rozpocet izolovanou, s ostatnimi ¢astmi zadosti nepropojenou
oblasti, kdy poZzadované finance v zasadé nemaji Zddnou vazbu na
Zadost, na KA, na CS, na specifika ¢innosti a aktivit v KA, na délku
projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vzhledem k nedostatku informaci o realizaci aktivity KA1 (napln
prace RT a realizace konkrétnich Cinnosti v KA1 jsou zfejmé popsany
v prilohach €. 1 a 2, které nejsou hodnoceny) nelze pfimérenost,
dosazitelnost a realnost hodnot indikdtord dostateéné posoudit.
Popis hodnot indikatord 600 000 a 670 102 také neobsahuje blizsi
vypocet, ktery by prispél k adekvatnimu posouzeni hodnot.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS je slabou strankou projektu. Rozpracovani této klicové
charakteristiky v Zadosti chybi. V ramci popisu KA neni specifikovdno
u zadné z obou definovanych, kolik osob vstoupi v které fazi
realizace projektu do které Cinnosti, kolik osob které aktivity vyuZije,
dokonci. Chybi specifikace metod a forem prace s CS v ramci dil¢ich
¢innosti. Zadna z pfiloh zadosti takové informace také nepodava.
Vymezeni CS je jen velmi obecné a rdmcové, konkrétni propojeni s
KA neexistuje. Neni doloZena analyza CS, jiné podklady, neni zfejmy
rozsah kontakt( Zadatele na CS jednotlivc( (rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socialni situaci). Chybi i posledni nutna faze
prace s CS, a to vyhodnoceni kooperace a ptinost a dopad( ucasti v
projektu, toto neni nijak propracovano. Zapojeni CS tedy de facto v
Zadosti viibec neni zpracovano.

Ano




K Ne 2,50 10,00 5,00 2,50 nedostatecn | Soucasti projektu jsou prilohy z jiného projektu Zadatele. Projekt je Ano
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich é zaméren na Uzemi Prahy, pfilohy jsou zaméreny na Gzemi

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob Usteckého kraje. Prilohy jsou tim padem nerelevantni pro tuto

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost? projektovou Zadost a proto je vtomto hodnoceni neni mozné brat v
potaz. Vzhledem k tomu, Ze popis aktivit je v Zadosti pouze strucny a
vétsina podstatnych informaci je zfejmé uvedena v pfiloze ¢. 1 popis
KA, pfipadné v pfiloze €. 2 Popis realizacniho tymu, hodnotime
popis aktivit jako nedostatecny (zejména KA 1 ma v rdmci zadosti
uvedeny v popisu pouze nazvy ¢innosti a popis vystup(, nikoliv popis
samotné realizace.)

Prilohy posudku
Cislo prilohy Nazev pfilohy hodnoceni Soubor

hodnoceni




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Liberecko
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SKOK - spoluprdce - komunita - otevienost - koordinace -

Cz.03.02.02/00/22_017/0000160

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je postaven na realizaci dvou kli¢ovych aktivit. Reseny
jsou problémy CS déti, rodi¢l a mladych dospélych v nepfiznivé socidlni situaci. Projekt je zaméren na
Uzemi Liberecka. Pro Ucely feSeni problému v uvedeném Gzemi viak chybi vice relevantnich dat, vice
dat k CS z daného Uzemi. Problémy CS jsou definovany veskrze na obecné trovni, vztazeny k CR,
nikoliv specificky k freSenému regionu a to i pres nékteré procentni hodnoty uvedené v popisu CS.
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb mély byt CS pro KA 2, tato CS vsak neni uvedena.
Zpracované cile nejsou pfimo a redlné dosazitelné, nejsou k nim nastaveny méritelné hodnoty, ani
relevantni informacni zdroje k ovéreni miry jejich naplnéni. Indikatory jsou vymezeny bez toho, Ze by
jednoznacéné Zadatel urcil a vysvétlil, Ze pravé uvedené hodnoty jsou adekvatni. Stavi pouze na
komentafri o svych zkusenostech a statistikdch. Toto konstatovani vsak nijak ddle nedoklada. KA 2 je
nastavena vici vyzvé hranicné: jednak neni vysvétlen konkrétné princip multidisciplinarni sité, viibec
pak to, které konkrétni organizace se ji zicastni, v Cem a jak aktivné atd. Kraceni rozpoctu viz pfiloha.
Projekt jako celek je zpracovan podpriimérné, malo specificky vici regionu realizace a dopadu
pldnovanych aktivit. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R a %
= = < = 3 o -3
K Ne 8,75 35,00 17,50 8,75 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | PfevaZné se jedna o popis pro Uroveri celé CR. Specifika zvoleného Ano
Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, é Uzemi Liberecka uvedena nejsou. Udaj o priblizné 200 détech
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je ohroZenych nedokoncenim zakladniho vzdélavani konkrétni je.
cilova skupina adekvatni naplni projektu? Namisto webového odkazu vsak mél Zadatel predloZit relevantni
data a komentare k nim, ¢imz by jasné prokazal uchopeni problému
a znalost i praci s podstatnymi informacemi a daty. Konkrétnost
zpracovani potfebnosti mirné zlepSuje zpracovani popisu CS, v ramci
kterého je uvedena rada konkrétnich dat. Chybi vsak casové
ukotveni zdroje (k prokazani aktualnosti dat) a lepsi propracovani
provazanosti téchto charakteristik s KA 1 a tam uvedenymi dil¢imi
aktivitami (co pro koho). Procenta méla byt doplnéna i hodnotami
absolutnimi, idealné i udaji k trenddm. V projektu ovsem chybi
definice a popis CS Poskytovatelé a zadavatelé sluzeb, ktera je CSv
KA 2. To smysl realizace KA 2 velmi vyznamné snizuje.
2. Uelnost K | Ano | 7,50 30,00 15,00 | 15,00 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 12,50 dostatec¢né V Zadosti je propracovana zalozka cil(i projektu, provedena je Ano

logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

specifikace zamér(, cil(i, dopadu cil(i, méfitelnych vystupt i zdrojl
ovéreni. Tento pomérné prehledny zplsob zpracovani ma vsak fadu
metodickych nedostatk(l. Zmapovani rodin a aktivni sitovani nejsou

cile, ale aktivity. Neukazuji, ceho bude dosazeno, ale co se uskutecni.

Dopady cilli nejsou dlvodné vyclenény, maji rovnocennou Uroven
Sife a obecnosti, jako cile. Méfitelné hodnoty k cildm nejsou
stanoveny. Méfitelné vystupy v popisu cill jsou pouze vyjadienim
rozsahu dil¢ich aktivit v rdmci KA, ani jedind hodnota neukazuje
kvantifikovanou hodnotu zmény u ciltl. Chybi zpracovani cilG ve
vztahu ke KA 2. Z celkového pohledu v3ak projektové KA mohou byt
pro CS pozitivni, potfeby CS jsou relevantni. KA 1 je pomérné slusné
propracovana a pro CS pfipravena, negativni momenty realizace
projektu nepfinese. | pres dil¢i metodické nedostatky ve zpracovani
cilti je zfejmé, co a pro koho k ¢emu je napldnovano, tudiz vnitfni
logika projektu v principu narusena neni.




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel v rdmci popisu cildi projektu uvadi zdroje ovéieni dosazeni
cil, jde vsak pouze o zplsoby monitorovani realizace aktivit a
dosahovani nastavenych hodnot méfitelnych vystupt (pocty osob,
zakazky, ind. plany, smlouvy o spolupraci apod.). Zplsob ovérovani
zmén dosazenych v disledku projektu je popsan v rdmci popisu KA 1
vpfiloze €. 1- Popis klicovych aktivit projektu, odstavec Vyhodnoceni
spoluprace. Zadatel bude monitorovat naplfiovani stanovenych cilé
a individudlnich pland ucastnik( projektu i v prabéhu realizace
aktivit. Zadatel oviem nema stanovené méfitelné hodnoty téchto
zmén (u kolika déti dojte k popsanym zménam, k jakému zlepseni
dojde u kolika déti atd.).

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouZziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Kvantifikovany jsou polozky osobnich nakladd a neinvesti¢nich
vydajl. Jsou zatazeny do relevantnich rozpoctovych kapitol. Bez
vyhrad jsou vSechny polozky v kapitole 1.1.3: nakupovana zafizeni
odpovidaji rozsahu Uvazkl v osobnich nakladech, jednotkové ceny
odpovidaji doporucenym vysim pro program. Hodnota spotfebniho
materidlu je minimalni a vaci délce projektu a zejména obsahu,
rozsahu a metodam préce se slozitou CS zcela akceptovatelna. U
vsech tfi pozic v osobnich ndkladech (kapitola 1.1.1) jsou evidentné
respektovany sazby dle doporucéeni pro program. Samotny rozsah
zapojeni vsech pozic je vsak nejasny, problematicky. Odnikud z
Zadosti Ci priloh nelze zjistit, proc¢ pravé 4,5 uvazku je tieba pro
pozici 1.1.1.1.1, pro¢ také metodik ma mit 0,4 Uvazek (polozka
1.1.1.1.2) a garant 0,2 (polozka 1.1.1.1.3), tudiZ i s ohledem na
predpokladanou velikost CS, se kterou bude pracovano,
ponechavame nastaveni a kvantifikace polozek 1.1.1.1.1a 1.1.1.1.2.
a zcela kratime polozku 1.1.1.1.3.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hodnoty indikator(i 600000 a 670102 Zadatel nastavil pouze s
ohledem na predchozi zkusenosti s CS, nicméné nevysvétluje zplsob
stanoveni indikatoru vzhledem k nastaveni projektu, velikosti CS, ani
velikosti RT. Vzhledem k obsahu a délce projektu a velikosti Uvazk
RT se hodnoty indikator( jevi jako dosazitelné a realné, nicméné
podrobnéjsi popis kapacity/ okamZité kapacity jednotlivych ¢lend RT
neni v Zadosti uveden. Neni uvedena ani Casova narocnost
jednotlivych Ukont a odhadovany rozsah prace s jednotlivymi
klienty. U indikatoru 670031 je v komentafi popisovana hodnota 5,
ta vSak neni jako cilova uvedena.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni CS do projektu je ziejmé u KA . Tam CS jednotlivcl (rodice,
déti a mladi dospéli) mlze participovat na radé dil¢ich aktivit. Ty
maji svoji obsahovou logiku, provazanost. V zasadé je zfejmé, co
zastupctm CS nabidnou. Naopak participace CS na KA 2 neni
nastavena, nebot pfislusna CS Poskytovatel(l a zadavatel( sociélnich
sluzeb vlbec neni v Zadosti vymezena. U KA 2 navic chybi pfesnéjsi a
konkrétnéjsi propracovani aktivit tvorby a plsobeni
multidisciplinarni sité, tedy v(i&i zvolené CS v 7adosti. Zadatel
nezpracoval fazi predprojektovou, kontakt na CS a jeji zajem a
zpUsob takového zjistovani neni dolozen. S CS se dle dostupnych
informaci bude pracovat v KA 1 aZ v pribéhu mapovani.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

V Zadosti jsou zpracovany 2 KA. Jejich detailni propracovani je
uvedeno v ptiloze ¢. 1. Zadatel avizuje pfifazeni obou KA pod aktivity
I. A vyzvy. Toto nastaveni neni zcela jednoznaéné u KA 2, nebot ta
svym popisem vykazuje znaky ¢innosti pod skupinou I. B vyzvy, ¢imz
by ale jeji zpracovani nebylo dostate¢né. Chybéla by i evaluace. Tato
nejasnost je podstatna a predstavuje dilci riziko projektu. Jsou-li
pracovni postupy a metodiky nové, pak je to oblast I. B jednoznacné.
KA 1 je pomérné rozsahle propracovang, pini princip pfimé
participace déti a rodin na uréenych aktivitach. Dil¢im negativem je
vsak nastaveni ziskavani CS pravé a az v prvni fazi KA 1 (mapovani),
co? negarantuje dostatecnou jistotu realizace projektu. Zadatel nic k
pfimému kontaktu neprokazuje, pouze tvrdi svoji zkuSenost. V
aktivitach ani v popisu naplné prace RT neni oviem dostatecné
popsan princip multidisciplinarni spoluprace, ktera je zde popsana
jen velmi stru¢né a schematicky. KA 2 ma pomérné nejasné ukotveni
a nedostatec¢né zfejmy smysl vici zkusenostem a praxi Zadatele,
kterou sam v oblasti aktivit projektu a zvolené CS v Zadosti
opakované avizuje. Zamysli vytvaret pracovni postupy a manualy.
Chybi transparentni ddvod. VUci KA 2 neni v Zadosti vymezena
relevantni CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

160 Kraceni

160 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

SKOK - spoluprace - komunita - otevienost - koordinace - Liberecko

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni €islo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000160

Kraceni celkem 385 344,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 7 997 872,00|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 612 528,00]1% Nepfimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 515 660,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kéd Nazev polozk Cena jednotk i Castka celkem Cena Pocet A D) Kraceni Oduvodnéni kraceni
P y ) y jednotek jednotky jednotek polozce
. P¥ili§ obecné popsana pracovni napln,
1.1.1.1.3 S\j’abz"kr:y garant 0,2 12 042,00 32,00 385 344,00 0,00 0,00 0,00 385 344,00|mozna duplicita a prekryv &innosti s
ostatnimi pracovnimi pozicemi




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Karlovarsko

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SKOK - spoluprdce - komunita - otevienost - koordinace -

Cz.03.02.02/00/22_017/0000161

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt je zaméren na na ptimou podporu déti a
rodin se socialnim znevyhodnénim. S ohledem na obsah projektu, jeho zaméreni a obsah klicovych
aktivit (podpora zaméstnancll Zadatele) je vhodné doplnit cilovou skupinu "Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb". Slabou strankou popisu aktivity KA1 "podpora déti a rodin" je chybéjici
konkretizace, jaké vékové kategorii déti/mladych dospélych bude podpora uréena. Diky tomu nejsou
aktivity zacileny na konkrétni vékovou skupinu, ale jsou vice obecniho razu, ¢imz popis aktivit ztraci
na presvédcivosti. Neni zfejmé, jak bude zajistén podpora participace na aktivnim zapojeni do
rozhodovani o vlastni situaci u téch déti / mladych dospélych, se kterymi nebude vypracovany
individudIni plan. Zadatel blize nespecifikuje, jak konkrétné bude podporovat multidisciplinarni
spolupraci, povinny princip. Neni zfejma navaznost vystupl aktivit na cilovou hodnotu indikatoru
600000. Chybi upfesnéni, jakd vyse podpory bude viem cilovym skupindm poskytnuta. Navrhované
pouZziti zdrojl neni hospodarné. Nadhodnocené je zejména u finan¢ni podpory ¢lent realiza¢niho
tymu. Zadatel nestanovil jednoznaény zp(isob, jakym bude ovéfovat dosazeni cile. Zadatel
nepredpoklada zpracovani souhrnného hodnoceni, kterym by bylo ovéfeno dosazeni cile projektu.
Projekt v podobé, v jaké je pfedloZen, je rizikovy. Hlavni rizika spocivaji v pFiliSné obecnosti popisu,
zejména pak aktivit, které nezarucuji spInéni zavaznych podminek, stanovenych vyzvou (princip
Podpora participace a multidisciplinarni spoluprace). V obecné roviné jsou popsany i Ukony, které by
mély ovérit dosaZeni cile projektu. Navrhované pouziti zdroju v této podobé neni efektivni. Projekt z
vyse uvedenych dlivod( nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

PredloZena zZadost o podporu se v souladu s vyzvou zamértuje na
primou podporu déti a rodin se socidlnim znevyhodnénim. Problém,
ktery ma byt predlozenym projektem fesen, je popsan obecné,
Zadatel se odvolava na obecna data. Potfebnost projektu
odlvodriuje svymi mnohaletymi zkusenostmi, které nabyl z
dlouholeté spoluprace s touto cilovou skupinou. Uvadéné priciny,
které definovany problém zpUsobuji, jsou spise obecného
charakteru. Zadatel sice v ramci projektu pracuje i s obecn&jsim
vymezenim rizika ohroZeni a zanedbavani déti v rodinach, ale blize
jej nespecifikuje ve vychozi analyze, ani nerozpracovava v klicovych
aktivitach. Je mozné, Ze projekt nabizi pouze vysek aktivit, které jsou
doprovazeny dalsim souborem cinnosti, jak Zadatele, tak dalSich
mozné si udélat ucelenéjsi pohled na resenou problematiku. Neni
jasné, zda projekt pfichazi s novym fesenim Ci jde o pokracovani
aktivit Zadatele. Celkové chybi situacni analyza a kontext v lokalité.
Principy participace a multidisciplinarni spoluprace jsou velmi
strucné nastinény, chybi jejich podrobnéjsi konkretizace, jakym
zpUsobem budou naplfiovany v praxi — pfimé praci s rodinami/détmi
(predevsim multidisciplinarita). Je tfeba doplnit CS Poskytovatelé a
zadavatelé sluzeb, které bude poskytnuta podpora v rdmci KA 2.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cilem projektu je identifikace konkrétnich potfeb déti a rodin v
nepriznivé socialni situaci a nasledna pfima individualizovana
podpora. Zadatel si stanovil ¢tyfi diléi cile: zmapovani potteb rodin
se socialnim znevyhodnénim, zvyseni dovednosti a znalosti u déti
skrze individualizovanou podporu, zvySeni kompetenci rodicud k
naplriovani potfeb svych déti a dale v souladu s podminkami vyzvy
byl nastaven i cil aktivniho sitovani a vyuzivani multidisciplinarni
spoluprace. Cil neni nastaven zcela spravné. Zmapovani potreb rodin
se socialnim znevyhodnénim by nemélo byt cilem, nybrz
prostfedkem, ktery by mél smérovat k dosazeni zvyseni dovednosti a
znalosti u déti a zvyseni kompetenci rodi¢t. Zadatel nastavil
odpovidajici klicové aktivity tak, aby diléich cil( bylo jejich realizaci
dosazeno. Popis, jakych zmén u cilové skupiny chce Zadatel realizaci
projektu dosahnout, neni pfilis pfesvédcivy, coZ souvisi se znac¢nou
obecnosti v popisu jednotlivych aktivit.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Navrzené cile nejsou dobrfe méritelné, budou obtizné hodnotitelné,
protoZe chybi nastaveni kritérii, dle kterych by bylo mozné
identifikovat, zda doslo k dosazeni planovanych zmén. Projekt bude
hodnotitelny pouze na Urovni vystupd jednotlivych aktivit a
nastavenych indikator(, coZ nevypovida o tom, zda se podatilo
dosahnout planovanych zmén.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

V rozpoctu jsou dodrieny limity vyzvy. Zédost neobsahuje
dostatecné informace o intenzité prace s CS pro posouzeni
adekvatnosti velikosti realiza¢niho tymu. Kratime pozici Garanta viz
priloha.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil v souladu s vyzvou tfi indikatory, a to indikator kéd
600000, 670031 a 670102. Do cilové hodnoty indikatoru 600000
jsou zahrnuti pouze ¢lenové cilové skupiny Rodice, déti a mladi
dospéli v nepfiznivé socidlni situaci. Obtizné se hodnoti mira
realnosti naplnéni zvolenych indikatord (670102, 600000) s ohledem
na nejasnosti vybéru, zplsobu osloveni CS a planované intenzity
spoluprace. Je tfeba upresnit, jakd vySe podpory v ramci KA2 bude
poskytnuta cilové skupiné Poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluZeb, tj. pracovnikiim Zadatele a v pfipadé vyssi nez bagatelni
podpory je zahrnout do indikatoru 600000.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt je uréen cilové skupiné "Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci". Tato cilova skupina je popsana spise
obecné, neni upfesnéna vékova kategorie déti / mladych dospélych,
kterym bude podpora poskytnuta, coZ je dalezity faktor z hlediska
nastaveni druhu aktivit. Chybi popis zjiSténi zajmu ze strany CS,
vazba na dosavadni aktivity (zda pGjde o rodiny, které jsou jiz
nakontaktované ¢i nové), jaka jsou kritéria vybéru do projektu atp.
Stézejnim dokumentem pfi praci s touto cilovou skupinou, vyZadujici
aktivni pfistup ze strany prijemce podpory, je spole¢né vypracovany
individudIni plan a jeho nasledné plnéni. Zadatel predpoklada
vypracovani 35 individualnich plan(, a souc¢asné predpoklada
zapojeni aspon 120 déti do realizace podpory. Neni popsano, jak
budou déti / mladi dospéli, se kterymi individualni plan nebude
zpracovan, do realizace zapojeny/i. Z popisu neni zfiejma mira
intenzity planované podpory pro zapojené rodiny — zda se
predpoklada dlouhodoba spoluprace s rodinou (rok ¢i vice),
planovana frekvence setkavani, atd. CS z fad podporenych
pracovniki je popsana dostateéné, véetné popisu realizace podpory.
S ohledem na obsah projektu a zaméreni klicovych aktivit je vhodné
doplnit cilovou skupinu Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Projekt se sklada ze dvou zakladnich KA, které pfispivaji k naplnéni
zvoleného zaméru projektu, ale samotny zpUsob realizace obsahuje
fadu nejasnosti. V KA 1 Zadatel popisuje obsah prace s cilovou
skupinou, ale neni jasny proces realizace - napf. zpldsob
nakontaktovani/osloveni CS, kritéria vybéru, planovana délka
spoluprace s rodinou, intenzita podpory. Neni zfejma vytiZzenost
jednotlivych pracovnikd, aby bylo mozné posoudit efektivitu
nastaveni projektu. Rada planovanych opat¥eni ma byt realizovana
dobrovolniky, ale dobrovolnici nejsou soucasti RT, chybi také blizsi
informace o tom, jakym zplsobem budou zajisténi. KA 2 je
zamérena metodické vedeni pracovnikd a multidisciplinarni
spolupraci. Multidisciplinarni spoluprace je zminovana pouze
sporadicky bez konkrétniho popisu, neni ziejmé, jak bude podpora
multidisciplindrni spoluprace realizovana, je zde riziko nedodrzeni
této druhé zdvazné podminky.

Ano

Prilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

161 Kraceni

161 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

SKOK - spoluprace - komunita - otevienost - koordinace - Karlovarsko

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, o.p.s.

Registracni islo
projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000161

Kraceni celkem 433 512,00]Kapitola Nakup sluzeb pfed kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 7 938 298,40|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 504 786,40]|% Nepfimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 380 983,00

|Krécenti v kapitole Nakup sluzeb 0,00|

Rozpocet Zadosti

Navrhované kraceni

. . < . Pocet % Cena Pocet Zustatek na . . . Lo .
Kaéd Nazev polozky Cena jednotky jednotek Castka celkem jednotky jednotek el Kraceni Oduivodnéni kraceni
. P¥ili§ obecné popsana pracovni napln,
1.1.1.1.3 uo\f’abzcl’(rl?y garant 0,2 12 042,00 36,00 433 512,00 0,00 0,00 0,00| 433 512,00|mozna duplicita a prekryv &innosti s

ostatnimi pracovnimi pozicemi




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Olomoucko a Stiedni Cechy

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SKOK - spoluprdce - komunita - otevienost - koordinace -

Cz.03.02.02/00/22_017/0000163

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Problém, ktery ma byt predloZzenym projektem fesen, je
popsan obecné. Celkové chybi situacni analyza a kontext ve vybranych lokalitach. Principy participace
a multidisciplindrni spoluprdce jsou stru¢né nastinény, ale chybi podrobnéjsi konkretizace, jakym
zplisobem budou naplfiovany v praxi. Zadatel vybral CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé
socidlni situaci, kterd je vybrana vhodné k zaméreni projektu. Je tfeba doplnit CS Poskytovatelé a
zadavatelé socialnich sluzeb, sluZeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho
zaClenovani.

Zadatel si stanovil ¢tyFi dil&i cile a k nim nastavil odpovidajici klicové aktivity tak, aby dil¢ich cild bylo
jejich realizaci dosazeno. Popis, jakych zmén u cilové skupiny chce Zadatel realizaci projektu
dosahnout, neni pfilis pfesvédcivy, coZ souvisi se znacnou obecnosti v popisu jednotlivych aktivit.
Zadatel nestanovil jednozna¢ny zpGsob, jakym bude ovéfovat dosazeni cile a nepiedpoklada
zpracovani souhrnného hodnoceni naplnéni cile projektu.

Z divodu chybéjiciho zdlvodnéni kratime rozpocet, viz ptiloha.

Zadatel zvolil celkem 3 indikatory. Chybi doplnéni poétu podpoFenych osob z Fad pracovnik(
Zadatele, ktefi ziskaji podporu v ramci KA 2. Obtizné se hodnoti mira redlnosti naplnéni zvoleného
indikatoru 600000 s ohledem na nejasnosti predevsim v planované intenzity spoluprace. Cilové
hodnoty indikatorti 670031 a 670102 jsou adekvatni k planovanym vystuplm KA1.

Projekt je urcen cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v neptiznivé socialni situaci, ktera je vSak
popsana spise obecné. Neni upfesnéna vékova kategorie déti / mladych dospélych a blize neni
popsano, jak budou déti / mladi dospéli, se kterymi individualni plan nebude zpracovan, do realizace
zapojeny/i. Zadatel uvédi, e CS pracuje, registruje vysoky zajem o spolupréci, ale CS bude vyhledavat
aZ po zahdjeni projektu.

Projekt se skladd ze dvou zakladnich KA, které pfispivaji k naplnéni zvoleného zaméru projektu, ale
obsahuji nedostateéné popsany zpUsob realizace. V KA 1 Zadatel popisuje obsah prace s cilovou
skupinou, bez zfejmé vytiZzenosti jednotlivych pracovnik(, aby bylo mozné posoudit efektivitu



nastaveni projektu. Rada pldnovanych opatieni ma byt realizovana dobrovolniky, ale dobrovolnici
na metodické vedeni pracovnik( a multidisciplinarni spolupraci ktera neni v3ak blize popsana. Z vyse
uvedenych dlvodu a s odkazem na konkrétni popis nedostatk( v ramci jednotlivych kritérii
nedoporucujeme projekt podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problém, ktery ma byt predloZzenym projektem resen, je popsan
obecné. Zadatel se odvolava na obecna data. Potiebnost projektu
odlvodriuje svymi mnohaletymi zkusenostmi, které nabyl z
dlouholeté spoluprace s touto cilovou skupinou. Uvadéné priciny,
které definovany problém zpusobuji, jsou spise obecného
charakteru. Zadatel sice v ramci projektu pracuje i s obecn&jsim
vymezenim rizika ohroZeni a zanedbavani déti v rodinach, ale blize
jej nespecifikuje ve vychozi analyze, ani nerozpracovava v klicovych
aktivitach. Je mozné, Ze projekt nabizi pouze vysek aktivit, které jsou
doprovazeny dalSim souborem ¢innosti, jak Zadatele, tak dalSich
moZné si udélat ucelenéjsi pohled na resenou problematiku. Neni
jasné, zda projekt pfichazi s novym resenim ¢i jde o pokracovani
aktivit Zadatele. Celkové chybi situacni analyza a kontext ve
vybranych lokalitach. Principy participace a multidisciplinarni
spoluprace jsou stru¢né nastinény, ale chybi podrobné;jsi
konkretizace, jakym zplsobem budou napliiovany v praxi — pfimé
préci s rodinami/détmi (predeviim multidisciplinarita). Zadatel
vybral CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci,
kterd je vybrana vhodné k zaméreni projektu. CS je blize popséana ve
vztahu ke $kolni ne/Uspésnosti v lokalité. Je tfeba doplnit CS
Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclefiovani, které bude
poskytnuta podpora v rdmci KA 2.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervenc¢ni Ano | 6,25 25,00 12,50 | 12,50 | dostatecné Cilem projektu je identifikace konkrétnich potfeb déti a rodin v Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven nepriznivé socialni situaci a nasledna pfima individualizovana
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a podpora. Zadatel si stanovil ¢tyfi diléi cile: zmapovani potteb rodin
jejich vystupy k jeho spInéni? se socialnim znevyhodnénim, zvyseni dovednosti a znalosti u déti
skrze individualizovanou podporu, zvySeni kompetenci rodicud k
naplriovani potfeb svych déti a dale v souladu s podminkami vyzvy
byl nastaven i cil aktivniho sitovani a vyuzivani multidisciplinarni
spoluprace. Cil neni nastaven zcela spravné. Zmapovani potreb rodin
se socialnim znevyhodnénim by nemélo byt cilem, nybrz
prostfedkem, ktery by mél smérovat k dosazeni zvyseni dovednosti a
znalosti u déti a zvyseni kompetenci rodi¢t. Zadatel nastavil
odpovidajici klicové aktivity tak, aby diléich cil( bylo jejich realizaci
dosazeno. Popis, jakych zmén u cilové skupiny chce Zadatel realizaci
projektu dosahnout, neni presvédcivy, coz souvisi se znacnou
obecnosti v popisu jednotlivych aktivit.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné NavrZené cile budou obtizné hodnotitelné, protoZe chybi nastaveni Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile kritérii, dle kterych by bylo mozZné identifikovat, zda doslo k
Zadatel v projektu nastavil? planovanym zménam. Projekt bude hodnotitelny pouze na trovni
vystupl jednotlivych aktivit a nastavenych indikatord, coz
nevypovida o tom, zda se podarilo dosahnout planovanych zmén.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 10,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné V rozpoctu jsou dodrzeny limity vyzvy. Rozpocet je pomérné Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je prehledny, pfesto neni fadné odlvodnén. V popisu aktivity KA1 ani v
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti popisu realiza¢niho tymu neni popsana potfeba pracovnika/( na
zdroja? DPP, neni zfejma nezbytnost jeho pasobeni v projektu. Cinnosti
odborného garanta se dubluji s ¢cinnostmi ostatnich ¢lenl RT, viz
tabulka kraceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel zvolil celkem 3 indikatory, jejichZ vybér odpovida zaméreni Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? projektu. Z popisu projektu je zfejmy zpUsob nastaveni. Chybi
doplnéni poctu podporenych osob z fad pracovnikl zadatele, ktefi
ziskaji podporu v rdmci KA 2. Obtizné se hodnoti mira realnosti
naplnéni zvoleného indikatoru 600000 s ohledem na nejasnosti
vybéru, zpUsobu osloveni CS a pldnované intenzity spoluprace.
4. Proveditelnost Ne 3,75 15,00 7,50 5,00 Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50 2,50

dostatecné

Projekt je uréen cilové skupiné Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfiznivé socialni situaci, kterd je vSak popsdna spise obecné. Neni
upfesnéna vékova kategorie déti / mladych dospélych, kterym bude
podpora poskytnuta, coZ je dllezity faktor z hlediska nastaveni
druhu aktivit. Cilova skupina bude do adekvatnich aktivit zapojena,
bude nezbytna jeji aktivni ucast. Neni, ale blize popsano, jak budou
déti / mladi dospéli, se kterymi individualni plan nebude zpracovan,
do realizace zapojeny/i. Zadatel uvédi, Ze s touto CS jiz dlouhodobé
pracuje, registruje vysoky zdjem o spolupraci, ale CS bude
vyhledavat aZ po zahajeni projektu.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00 2,50

nedostatecn
é

Projekt se sklada ze dvou zakladnich KA, které prispivaji k naplnéni
zvoleného zaméru projektu, ale obsahuji nedostate¢né popsany
zpUsob realizace. V KA 1 Zadatel popisuje obsah prace s cilovou
skupinou, ale neni jasny proces realizace - napf. zplisob
nakontaktovani/osloveni CS, kritéria vybéru, planovana délka
spoluprace s rodinou, intenzita podpory. Z popisu realizace projektu
neni zfejma vytizenost jednotlivych pracovnik(, aby bylo mozné
posoudit efektivitu nastaveni projektu. Rada planovanych opatieni
ma byt realizovana dobrovolniky, ale dobrovolnici nejsou soucasti
KA 2 je zaméFena na metodické vedeni pracovnik( a
multidisciplindrni spolupraci. Podpora a vedeni pracovnik( je
odpovidajici, véetné zakladniho popisu pribéhu realizace. Neni
zfejmé, jak bude podpora multidisciplindrni spoluprdace realizovana,
je zde riziko nedodrzeni této druhé zavazné podminky vyzvy.

Ano

Pfilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

163 Kraceni

163 Kraceni.pdf







Nazev projektu:

SKOK - spoluprace - komunita - otevienost - koordinace - Olomoucko a stfedni Cechy

Nazev zadatele:

Clovék v tisni, 0.p.s.

Registracni €islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000163

Kraceni celkem 529 008,00|Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 0,00
Pozadovana podpora PN 7 992 169,60]Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 0,00
Podpora v PN po kraceni 7 463 161,60]|% Nepfimych nakladu 25,00%
Podpora celkem po kraceni 9 328 952,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|
Rozpocet zadosti Navrhované kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek igls(:;::k na Kraceni Oduivodnéni kraceni
DPP - Pracovnik Neni uveden zpusob zapojeni této
1.1.1.3.1 pro praci s 300,00 800,00 240 000,00 0,00 0,00 0,00| 240 000,00[POZCe ani jeii potrebnost, neni ziejme,
ditétem a na co konkrétné by byly finanéni
rodinou prostfedky vyuZity.
Odborny garant PFili§ obecné popsana pracovni napln,
1.1.1.1.3 02 uvazk% 12 042,00 24,00 289 008,00 0,00 0,00 0,00 289 008,00|mozna duplicita a prekryv ¢innosti s
’ ostatnimi pracovnimi pozicemi




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Plzensko
Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

SKOK - Sitovani - Komunita - Odpovédnost - Kompetence -

Cz.03.02.02/00/22_017/0000165

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

13.10. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

71,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Predlozeny projekt se zaméruje na podporu déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi a jejich rodin na Plzerisku. V projektu je kombinovana socidlni sluzba SAS
a poradenstvi pro déti a mladez v oblasti vzdélavani. Z obecného hlediska lze fici, Ze je feseny
problém vérohodny, Zadatel popisuje potieby CS, pfi¢iny vzniku a je zfejmé, Ze se jednd o
problematiku, které je tfeba vénovat pozornost. Slabou strankou je chybéjici zasazeni do kontextu
dané lokality. V Zadosti chybi situacni analyza lokality, neni tedy jasné, zda se jedna o nové
vytvarenou sluzbu/program ¢i pokracovani dosavadnich aktivit, to plati i pro oblast vzdélavani. Chybi
informace o dosavadnim zpUsobu feseni problému, ndvaznost na aktivity dalsich subjekt( v lokalité.
CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je vybrana vhodné k zaméreni projektu. CS
je struéné popsana, pouze chybi kvantifikace CS v lokalité. Zadatel definoval 3 cile, které jsou
vzajemné provazané, méfitelné a kvantifikovatelné. Zvolené aktivity pfispivaji k jejich naplnéni.
Jednotlivé KA jsou dostatecné popsany po strance prace s CS, vzajemné na sebe navazuji a doplnuji
se. V popisu chybi pouze zakladni informace o prlibéhu realizace — kde bude zazemi pracovnikl, doba
poskytovani sluzeb, planovana intenzita zapojeni zapojenych klientd. Vybér a vysSe nastaveni
indikator( je odpovidajici rozsahu aktivit. Z popisu projektu je zfejmy zpUsob nastaveni, véetné zdroj
ovéreni. Je tfeba doplnit pocet podporenych osob z fad pracovnikl Zadatele, ktefi ziskaji podporu v
rdmci KA 3. Rozpocet je prehledny, jsou dodrzeny limity vyzvy. Nastaveni rozpoctu s ohledem na
rozsah aktivit a po¢et podporenych osob je odpovidajici. Projekt doporuc¢ujeme k podpore. Je ale
tfeba upravit cilovou hodnotu indikatoru 670031 podle poctu prepoctenych tvazkl pracovnik( v
primé praci s CS a doplnit CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb. S ohledem na doplnéni CS
provést revizi indikdtoru 600000.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZeny projekt se zaméruje na podporu déti ze socialné
znevyhodnéného prostredi a jejich rodin na Plzerisku. V projektu je
kombinovéna socialni sluzba SAS a poradenstvi pro déti a mladez v
oblasti vzdélavani. Z obecného hlediska lze fici, Ze je feSeny problém
vérohodny, Zadatel popisuje potieby CS, priCiny vzniku a je zfejmé,
Ze se jednd o problematiku, které je tfeba vénovat pozornost.
Slabou strankou je chybéjici zasazeni do kontextu dané lokality.
Zadatel opira navrzené fe$eni o soulad se Stfednédobym planem
rozvoje socialnich sluzeb v Plzeriském kraji pro rok 2019 — 2022, ale
mezi vybranymi oblastmi pro rozvoj SAS chybi lokalita, kde ma byt
sluzba SAS realizovana (Rokycansko). V Zadosti chybi situacni analyza
lokality, neni tedy jasné, zda se jedna o noveé vytvarenou
sluzbu/program ¢i pokracovani dosavadnich aktivit, to plati i pro
oblast vzdélavani. Chybi informace o dosavadnim zpUsobu feseni
problému, ndvaznost na mozné aktivity dalSich subjektd v lokalité.
CS Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socialni situaci je
vybrana vhodné k zaméreni projektu. CS je stru¢né popsana, chybi
kvantifikace CS v lokalité. Je tfeba doplnit CS Poskytovatelé a
zadavatelé sluzeb, které bude poskytnuta podpora v rdmci KA.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

23,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Zamér projektu je v souladu s vyzvou. Zadatel definoval 3 cile, které
jsou vzajemné provazané a zvolené aktivity pfispivaji k jejich
naplnéni. Cile jsou z vétsi ¢asti méritelné a kvantifikovatelné - pocet
podporenych rodin, pocet déti, u kterych dojde k posileni
kompetenci. Obecné je vymezen pouze cil 3 - UdrZet a posilit
koordinaci a frekvenci spolupréce s klicovymi institucemi v dané
oblasti.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 5,00 velmi dobré | Zadatel ma stanoveny zptisob ovéieni dosazeni diléich cili. Béhem Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile poskytovani sluzeb budou pribézné vedeny individualni zaznamy,
Zadatel v projektu nastavil? véetné stanoveni konkrétnich cild, kterych ma byt u kazdého
uzivatele diky ¢erpani podpory dosazeno. Priibéh poskytovani sluzby
bude pribézné hodnocen. Koneéné zhodnoceni individudlnich
zaznamU bude souhrnné vyhodnoceno a bude soucasti zavérecné
zpravy o realizaci projektu. Zména v dlsledku projektu je podrobné
a srozumitelné popsana.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 18,75 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 15,00 velmi dobré | Rozpocet je prehledny, jsou dodrzeny limity vyzvy. Jednotlivé Ano
ohledem na pldnované a potrebné vystupy je polozky jsou propojeny s popisem KA. Nastaveni rozpoctu s ohledem
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti na rozsah aktivit a pocet podporenych osob je odpovidajici. Kraceni
zdroja? neni navrzeno
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel nastavil celkem tfi zavazkové indikatory - 600000, 670031 a Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? 670102. U kazdého indikatoru je uveden popis, jak byla stanovena
jeho cilova hodnota. Do cilové hodnoty indikatoru 600000 jsou
zahrnuti pouze ¢lenové cilové skupiny Rodice, déti a mladi dospéli v
nepfriznivé socialni situaci s vyssi nez bagatelni podporou. Planovana
vyse cilovych hodnot indikator( 670031 a 670102 je odpovidajici
vystuplim jednotlivych klicovych aktivit. Jejich dosaZzeni je realné.
JelikoZ v projektu chybi cilova skupina "Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socialniho zacleriovani" neni tato cilova skupina zahrnuta v
indikatorech. Je tfeba upravit cilovou hodnotu indikatoru 670031
podle poctu prepoctenych Gvazk( pracovnikl v pfimé praci s CS.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ano 1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt je uréen cilové skupiné "Rodice, déti a mladi dospéli v
nepriznivé socialni situaci. Cilova skupina je stanovena v souladu s
vyzvou. Je vhodné vybrana s ohledem na obsah a zpUsob realizace
projektu. Cilova skupina je specifikovana, je uveden zpUsob jejiho
kontaktovani, i kdyZ by mohl byt popis konkrétné;jsi. Zpisob zapojeni
do relevantnich klicovych aktivit je popsan. Projekt predpoklada
zapojeni cilové skupiny odpovidajicim zplUsobem, planovany zplsob
zapojeni osob z cilové skupiny lze hodnotit jako efektivni,
odpovidajici jejich moZnostem a zejména potiebam. Zadatel
konkretizuje, kolik osob bude projektem podporeno. Uvedené pocty
maji vazbu na hodnotu monitorovaciho indikatoru 600000 a 670102.
S ohledem na obsah projektu a zaméreni kliCovych aktivit je vhodné
doplnit cilovou skupinu "Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich
sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu
socidlniho zaclenovani".

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt se sklada ze tii zakladnich KA, které pfispivaji k naplnéni
zvoleného zdméru projektu. Jednotlivé KA jsou dostatecné popsany
po strance prace s CS, vzajemné na sebe navazuji a doplnuji se. V
popisu chybi pouze zakladni informace o pribéhu realizace — kde
bude zazemi pracovnik(, doba poskytovani sluzeb, planovana
intenzita zapojeni zapojenych klient(l. Vybér aktivit odpovida cilim
projektu, je zfrejmy harmonogram aktivit. Jednotlivé aktivity maji
definovany vystupy, které odpovidaji nastavenym indikatoram.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




