~ | Financovano
*+.+* | Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

ZAPIS
Z jednani hodnotici komise pro vyzvu €. 03_22 017 Operaéniho programu
Zaméstnanost plus
Datum jednani 15.11. 2022
Cas jednani (od — do) 10:00 — 13:00
Misto jednani Kartouzska 4, Praha 5, Zasedaci mistnost 132
Pocet ¢lenti hodnotici komise 6
Prehled hodnocenych projektu:
Registra&ni Vysledné Detail
x neg . . bodové / slovni hlasovani
C. | cislo Nazev projektu . . .
. hodnoceni 0 vysledném
projektu . .
projektu hodnoceni
T . . Pro: 5
C7.03.02.02/ Mult|d|SC|pI|nar[1|’sp?oltngrace v oblasti )
prevence odebirani déti z rodin ve . Proti: 0
1. | 00/22_017/ ) S 50,00/nevyhovél N .
venkovskych oblastech Plzeriského Zdrzel se: 0
0000255 . -
kraje Nepfitomen: 1
Cz.03.02.02/ Pro: 6
2. | 00/22_017/ Krok do zndma 61,25/vyhovél Proti: 0
0000318 Zdrzel se: 0
€2.03.02.02/ Komplexni podpora rodin s détmi Pro: 6
3. | 00/22_017/ D 30,00/nevyhovél | Proti: 0
0000343 u y Y Zdrzel se: 0
CZ.03.02.02/ | Podpora participace ohrozenych déti Pro: 6
4. | 00/22_017/ a rodin v kontextu multidicsiplinarni 42,50/nevyhovél Proti: 0
0000344 spoluprace Zdrzel se: 0
€2.03.02.02/ Podpora rodin v rozpadu v soudnim Pro: 6
5. | 0022 017/ | B 62,50/vyhovél Proti: 0
0000345 9 y Zdrzel se: 0
€2.03.02.02/ | g o multidisciplinami spolupréace Pro: 6
6. | 0022 017/ | o e e ok 50,00/nevyhovél | Proti: 0
0000346 particip Zdrzel se: 0
Cz.03.02.02/ Pro: 6
7. | 00/22_017/ Fénix pro rodiny a déti 47,50/nevyhovél Proti: 0
0000347 Zdrzel se: 0
. . . Pro: 5
Cz.03.02.02/ | Chceme pomahat! - krizova pomoc Proti: 0
8. | 00/22_017/ pro déti a resocializacni program pro 76,25/vyhovél Z drzél se: 0
0000351 mladé v Pardubicich e
Nepfitomen: 1
9. | 00/22_017/ interdisciolinarni spoluorace 52,50/nevyhovél Proti: O
0000354 SraISCIpt >POlUp Zdrzel se: 0
v Libereckém kraji

Odavodnéni vysledného bodového / slovniho hodnoceni pro kazdy z hodnocenych projektu je
uvedeno v jednotlivych vécnych hodnocenich v pfiloze tohoto zapisu.

Prilohy:

Vypracované vécné hodnoceni (pro kazdy hodnoceny projekt — viz vyse) jedno hodnoceni
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Detail hodnoceni

Nazev projektu Multidisciplindrni spoluprdce v oblasti prevence odebirani
déti z rodin ve venkovskych oblastech Plzeriského kraje
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000255

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18.11. 2022

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 50,00

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavérecny komentdr: Myslenka projektu je nosnd a dobre

zdGvodnénad, Zadatel znd region a orientuje se v problematice a zamér multidisciplinarni spoluprace
na daném problému a tvorba metodickych materiall ke spoleénému reseni problému je zcela
legitimni a relevantni. V obecné roviné je zajisSténo i intenzivni zapojeni vSech CS a princip
multidisciplinarity. Zpracovani Zadosti je ovsem pfilis obecné, v projektu chybi informace o
konkrétnim zpUsobu realizace aktivit, neni uvedeno kdy, kde, kdo, kolik osob atd. Zcela chybi
harmonogram aktivit, Zadatele nepopisuje konkrétni zapojeni CS, ani RT. Texty jsou repetitivni a diky
obecné terminologii misty aZ chaotické. Rozpocet kvili nedostatku informaci o realizaci nelze
relevantné posoudit. V indikatorech chybi vycisleni zapojeni CS Rodin i ohroZenych osob. Cile nejsou
SMART, jsou pfilis obecné a ambiciézni a presahuji moznosti zadatele i projektu, implementaci
opatreni navrzenych v dokumentech, které budou vystupem projektu, nelze Zadnym zplsobem
garantovat, ani v ramci projektu a velmi omezeného rozpoctu a RT zajistit. Projekt nedoporucujeme k
podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel srozumitelné popisuje problém a jeho pficiny, uvadi
vérohodna tvrzeni, nicméné u prezentovanych argumentl chybi

konkrétni udaje a pfimé odkazy na ovéfitelné zdroje informaci, resp.

analytické dokumenty (viz napfiklad obecné konstatovani: ,,z
mistnich akénich pland vzdélavani ¢i komunitnich pland sociélnich
sluzeb vyplyva, Ze v Uzemi chybi intenzivnéjsi spoluprace mezi
subjekty“). Dale chybi alespor zakladni zmapovani specifik
jednotlivych Uzemi v souvislosti s problematikou ohroZzenych déti a
rodin, zapojenych aktér( a funkénosti stavajici sité sluzeb, tuto ¢ast
Zadatel planuje az v realizacni fazi projektu. Cilové skupiny jsou
zvoleny vhodné s ohledem na feSenou problematiku, u kazdé cilové
skupiny jsou uvedeny podrobné charakteristiky véetné vycisleni
rozsahu CS v Uzemi realizace, odpovidajicim zptsobem jsou
zhodnoceny potieby CS. | pfes vyse uvedené vyhrady je vymezeni
problému a cilovych skupin je provedeno na dobré drovni.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu nejsou vytvoreny metodou SMART, cile nejsou
dostatecné konkrétni, ani méritelné a ovéritelné. Nékteré z cilli jsou
spise popisem aktivit nebo jejich vystupd. Jednim z cild je vytvofit
opatreni na snizeni poctl odebiranych déti a dale realizovat mistné
specifickd opatifeni na podporu ohrozenych déti, oba tyto cile maji
byt realizovany prostfednictvim KA4. Jak tyto cile, tak KAO4 jsou
zcela mimo ramce podavaného projektu, ktery je zaméren na
mapovani, networking, metodickou podporu, tvorbu partnerstvi a
dokumentd, a ne na realizaci jakychkoli opatfeni. Neni viibec jasné,
jakym zpUsobem Zadatel chce zajistit realizaci této aktivity, v
rozpoctu je na tuto aktivitu pridélen pouze koordinator
multidisciplinarni spoluprace, na realizaci opatfeni samotnou nic, ani
zapojené spolupracujici subjekty se k nicemu podobnému
nezavazuji. Proto hodnotime tento cil jako nerealisticky a
nepfiméieny obsahu a rozsahu projektu. Zadatel v projektu doklada
zajem o spolupraci OSPODU zapojenych do projektu, pficemz
dokument Vyjadreni zajmu o spolupraci na projektu Nyran je
prazdny. Zapojeni ostatnich aktérd (kromé dvou zastupcl MAP),
napfiklad z fad skol, poskytovateld socidlnich sluzeb atd., Zadatel
pouze deklaruje.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V projektu nejsou nastavena jednoznacna kritéria ani postupy pro
ovéreni rozdilu cilového stavu oproti vychozimu stavu, zejména ve
smyslu ovéreni funkénosti vytvorenych metodik a pland, Zzadné
evaluacni postupy Ci sbér zpétné vazby.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Rozpocet je velmi jednoduchy a prehledny. Sazby mezd jsou
nastavené blizko spodni hranici doporuc¢enych hodnot, hodinové
sazby DPP odbornych pracovnik( jsou pfimérené. Ceny a pocty
nakupovaného vybaveni jsou odpovidajici. V rozpoctu neni
zapocitana zadna pfima podpora CS, coz by v pfipadé tohoto
projektu zahrnovalo zejména cestovné na rtizné druhy pracovnich
setkdni. Zadatel oviem neuvadi, kde jakékoliv ze setkani projektu
probéhne, takZe neni jasné, jaké cestovné a jestli viibec by bylo
potfeba hradit (pfipadné jestli bude hrazené zaméstnavateli CS).
Déle neni dle éeho zhodnotit pfiméFenost Gvazkd RT. Zadatel sice
dolozil pfilohu RT, ale popisy naplné prace RT jsou velmi stru¢né, bez
blizsi specifikace ¢asové Ci jiné naroc¢nosti uvedenych cinnosti.
Popisy KA jsou také velmi obecné, u vétsiny aktivit neni uvedeno
kolikrat se budou opakovat, u zddné kde a kdy probéhnou a kolik se
jich zucastni osob. U vyzkumu neni uvedeno kolik bude osloveno
respondentd. Néco malo informaci je uvedeno v popisu indikatoru
670102, ale uZ nikde jinde. JelikoZ absolutni vétsinu nakladd
projektu tvori osobni naklady a Zadost neposkytuje dostatek
informaci o konkrétni ¢innosti RT a realizaci aktivit, tak neni mozné
pfimérenost projektu posoudit.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty indikator( jsou vysvétleny, jsou v souladu s
informacemi v popisu klicovych aktivit. Mezi kliCové vystupy
projektu patfi 9 dokumentd zarazenych do indikatoru 805000,
nicméné jejich obsah a rozsah neni blize konkretizovén, proto nelze
jednoznacné vyhodnotit, do jaké miry jsou hodnoty indikatord
efektivni vzhledem k vynalozenym nakladim. Naplnéni indikatoru je
dosazitelné.

Ano

4, Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS je intenzivni a aktivni, CS zahrnujici Urady, instituce a
organizace budou zapojeny do multidisciplinarnich setkani a do
vyzkumu v ramci KA1 a KA2, CS klientd bude zapojena do KA2, kde
se zapoji do vyzkumu a budou tak moci pfimo vyjadfit své potreby a
zajmy. Konkrétni zapojeni CS oviem neni dobfe a konkrétné
popsano (jak, kdy, v jakém rozsahu, kolik osob atd.).

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity vzajemné tematicky navazuji, struktura i zaméreni
aktivit jsou navrzeny adekvatné pro reseni problémd. Podstatnym
nedostatkem jsou chybéjici podrobné informace o organizaci a
prabéhu aktivit: Chybi informace o ¢asovém rozsahu setkani ve
vSech KA, rozsah respondent( v planovanych prizkumech, konkrétni
vystupy v implementaci akénich pland, neni ziejmy Casovy
harmonogram jednotlivych aktivit. V ddsledku nekonkrétniho popisu
prabéhu realizace i vystupd aktivit je efektivita navrzeného feSeni na
hranici akceptovatelnosti.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Krok do znama

CZ.03.02.02/00/22_017/0000318

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.11. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 61,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavérecny komentdr: Projekt se zaméruje na podporu
dospivajicich, ktefi odchézeji ¢ budou odchazet z Ustavni pécée. Zadatel popisuje feeny problém,
v€etné pficin. Vychozi situaci opird ¢astecné o relevantni a ovéfitelné zdroje. Pomérné podrobné ma
zmapovanou sit Ustavni péce v lokalité, kde planuje realizaci svého projektu. Vyhodou je predjednana
spoluprace s vybranymi Ustavy. Zadatel popisuje problematiku, uvedeny jsou potieby osob z CS,
pocty osob z CS. Zadatelem neni dostate¢né srozumitelné zdéivodnéno, pro¢ zvolil vék 14 let jako
spodni limit pro vstup do aktivit projektu. Vzhledem k délce projektu, ktera je 3 roky, doporucujeme
minimalni vék pro zapojeni do aktivit projektu 15 let.

Dilci cile nejsou zcela jednoznacéné provazany s aktivitami projektu. Kvalitativni predpokladana zména
je identifikovdna pouze u druhého dil¢iho cile v pofadi. Aktivity projektu uréené pro ¢astecné
zapojené DD netvoti dohromady logicky celek, nejsou vzajemné provdzany a fesi spiSe vzdy jen vysek
popsanych problém{ bez dlouhodobé a planované prace s osobami z CS.

Aktivity jsou konkrétné popsany. U nékterych aktivit chybi popis jejich rozsahu a neni tak mozné
identifikovat potfebnou miru zapojeni ¢lent realizacniho tymu, u dalSich neni zcela v souladu
popsany rozsah aktivit s popisovanym zapojenim ¢len( realiza¢niho tymu, kdy je zapojeni ¢lent
realizac¢niho tymu vyrazné naddimenzované oproti popisu rozsahu aktivit. V tomto ohledu je
rozpocet nehospoddrny a je kracen.

| pfes uvedené nedostatky doporucujeme projekt podpofit.

PoZadované Upravy:

provést zmény v rozpoctu dle pfilozené tabulky;

nastavit hodnotu indikatoru 670 102 na hodnotu 58;

nastavit hodnotu indikatoru 670 021 a 670 031 na hodnotu 0;

nastavit vékovou hranici dospivajicich ve vSech ¢astech projektové Zadosti na vék minimalné 15+.



Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Zadatel popisuje problematiku pfechodu do samostatného ivota z
ustavni vychovy u déti a mladych dospélych z détskych domova
(DD). Zadatel uvadi, jaké problémy doprovazeji tuto Zivotni situaci,
jaké dopady pak ma nezvladnuty prechod do samostatného Zivota.
Uvedeny jsou potieby osob z CS, Zadatel uvadi poCty osob z CSi
pocet osob z CS, které by se mohly potencialné ucastnit projektu v
jednotlivych détskych domovech, ve kterych se zadatel jiz v
pripravné fazi projektu domluvil na spolupraci (tato domluva na
spolupraci neni doloZena prohlasenimi jednotlivych détskych
domovt, coz by bylo vzhledem k nezbytnosti spoluprace DD pfi
realizaci aktivit i vzhledem k dalsi nabidce obdobnych program vice
7adouci). Zadatel nepopisuje provazani planovanych aktivit se
strategickymi rozvojovymi dokumenty. Zadatel uvadi prehled
organizaci, které se vénuji procesu pfipravy na odchod z DD, nijak
nepopisuje, nehodnoti pouzivané modely, postupy prace, neni ani
zfejmé, zda v dotéenych DD podobné programy probihaji nebo
probihaly.U popisu osob z CS v jednotlivych DD je uvedeno u
parametru véku nékdy 14+, nékdy 15+, jinde 16+, v tomto neni popis
a kvantifikace CS konzistentni. Zadatel jako nejnizéi vék pro zatazeni
do projektu voli 14 let, neni ale dostatecné srozumitelné
zdUvodnéno, proc zvolil pravé tento vék. Vzhledem k délce projektu,
kterd je 3 roky, doporucujeme minimalni vék pro zapojeni do aktivit
projektu 15 let.

>
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o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Hlavni cil projektu je dobfe formulovany, je zfejmé, jakych zmén ma
byt realizaci aktivit projektu dosazeno. Dil¢i cile nejsou zcela
jednoznacné provazany s aktivitami projektu, neni jednoznacné
zfejmé, jaké z aktivit povedou k napInéni popsanych jednotlivych
dil¢ich cilG. Dilci cile extrahuji a spiSe zobecriuji vystupy aktivit, mély
by byt podrobné;jsi, konkrétnéjsi, mély by popisovat konkrétni
zmény u osob, ke kterym doslo diky zapojeni do nékterych z aktivit
projektu. Jednim z dil¢ich cild je osloveni a vybér osob z CS, které
maji potencial dokoncit Ucast v projektu a vyuzit nabyté dovednosti,
v popisu aktivit je takto zamérena snaha jen minimalné
akcentovana, nejsou popsané dostatecné konkrétné kritéria pro
vybér, mechanismus vybéru, pfipadna spoluprace s dalSimi subjekty.
Kvantifikace cilll je spiSe v Urovni kvantifikace vystupl aktivit, tedy v
poctu zapojenych osob z CS nebo poctu hodin nékterych aktivit.
Kvalitativni pfedpokladana zména je identifikovana pouze u druhého
dil¢iho cile v poradi. Aktivity projektu urcené pro ¢astecné zapojené
DD netvoti dohromady logicky celek, nejsou vzajemné provazany a
fesi spiSe vzdy jen vysek popsanych problémi bez dlouhodobé a
planované prace s osobami z CS. | tyto dil¢i aktivity a dil¢i podpora
osob z CS mize vést ke zvySeni Sanci na Uspésny odchod z Ustavni
vychovy. Selhavani mladych dospélych po odchodu z Ustavni
vychovy je vyraznym problémem a Zadatelem popsané aktivity
projektu mohou v popsaném rozsahu (pocet zapojenych DD, pocet
zapojenych osob z CS) prispét ke zvyseni Sanci mladych lidi na
zvladnuti prechodu z Ustavni vychovy do béZného Zivota.

Ano

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu budou vzhledem ke svému nastaveni obtizné
hodnotitelné. U jednotlivych diléich cilll jsou sice nastaveny vystupy,
ale jejich pripadné dosazeni nebude vypovidat o tom, zda doslo k
planované zméné (pf. vytvorit podminky a prostor pro proZziti viastni
hlubsi zkusenosti s fadou témat a pro moznost pocitit disledky
svého jednani). Projekt bude ovéfitelny na Urovni zvolenych
indikator( a vystupu aktivit. Zaroven disponuje zdroji, které by
mohly byt vyuZitelné — individualni plany, zpétné vazby, i nastroji,
které davaji zajimavou zpétnou vazbu (Kolo Zivota) a jsou vyuZity pro
hodnoceni ¢asti aktivit.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel uvadi, jakym zp(isobem stanovil ceny v rozpoétu projektu,
jednotlivé naklady i podil jednotlivych ¢lent realizaéniho tymu jsou
uvedeny, rozpoéitany u jednotlivych aktivit. Zadatel v kapitole
rozpoctu 1.1.1.1 Pracovni smlouvy uvadi u jednotlivych pozic pocet
hodin, nikoli vysi vazku. Aktivity projektu jsou, co se tyka zapojeni
osob z realiza¢niho tymu, planovany s rozsahlym zapojenim velkého
mnozstvi osob z realiza¢niho tymu, v tomto ohledu je rozpocet
nehospodarny a je navrzeno kraceni. Konkrétni kraceni viz tabulka
kraceni v priloze hodnoceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel uvadi konkrétni informace k planované intenzité prace s CS,
k rozsahu podpory a rozsahu zapojeni jednotlivych osob z CS, v ramci
popisu indikatord je také uvedeno konkrétni ¢asové zapojeni osob z
CS do jednotlivych aktivit projektu a uveden je zpisob sledovani a
dokladani zapojeni. U indikatoru 600 000 je zfejmy zpUsob stanoveni
cilové hodnoty a odpovida popisu aktivit projektu a jeho vystupim.
Indikator 670 021 a 670 031 neni pro tento typ projektu relevantni.
Cilovou hodnotu nastavit na 0. Hodnota indikatoru 670 102 je
nastavena malo ambiciézné a neodpovida zcela popisu aktivit
projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel vénuje pozornost zapojeni CS ve véech fazich projektu.
Projekt byl pfipraven v Uzké spolupraci s fokusni skupinou déti z DD
a ve spolupraci s rediteli péti spolupracujicich DD, ovéren byl také
zajem o aktivity projektu skupinou déti z DD, fediteli DD. Zadatel
bude pribézné informovat zapojené DD o aktivitach projektu a bude
tak motivovat potencidlni dalsi zajemce o Ucast v aktivitach projektu.
Participace déti, mladych dospélych klient z DD bude podporena
také v rdmci samotnych aktivit, kdy budou vedeny k aktivnimu
zapojeni se v ramci aktivit a jejich cilem bude také posileni
samostatnosti a samostatného rozhodovani. Zadatel popisuje, 7e
bude pracovat s motivaci osob z CS, motivace bude vnitfni a bude
dana zajmem osob z CS Uspésné zvladnout prechod z Ustavniho
zafizeni do bézného zZivota. Pro efektivni zapojeni osob z CS do
aktivit projektu, které jsou Casto vzajemné provazané a efektivni,
pokud se absolvuji jako celek, by bylo Zadouci s motivaci aktivné
pracovat, pripadné zapojit také néjaké formy vnéjsi motivace
(odména, pochvala). V ramci aktivit projektu bude pUsobit Siroky
tym, ktery bude fungovat jako multidisciplinarni, v ramci
individudlniho planovani budou do procesu zapojeni také dalsi aktéfi
z okruhu jednotlivych osob z CS.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00 5,00

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 9 kli¢ovych aktivit. Jednotlivé aktivity na sebe
Castecné navazuji a Zadatel predpoklada, Ze ¢ast ucastnik(l vyuzije
navazného systému podpory, ¢ast Gcastnikd vyuZzije pouze vybrané
bloky. Tim, Ze neni zcela jasné specifikovan cil projektu ve vztahu k
potfebam CS, obtizné se hodnoti, zda nastavené aktivity budou mit
konkrétni dopad pro zvolené CS. | popis aktivit po obsahové strance
zUstdva na obecné Urovni. Jednotlivé aktivity jsou pomérné
podrobné popsany po strance zplsobu realizace (frekvence, ¢asova
dotace), vystupy kvantifikovany. Vyhodou je zapojeni PEER
pracovniki (KA 5), ale neni jasné, jakym zplsobem budou peer
pracovnici vybrani, zda Zadatel disponuje kontakty na tuto CS, jaka
bude jejich podpora v rdmci zapojeni do projektu. Nadbytecné
plsobi KA9: Pracovné motivacni analyza (PMA), kdy neni zfejmy
pfinos pro CS, ve vztahu k ndvaznosti na dalsi aktivity projektu.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

318 Kraceni

318 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Krok do znama

Nazev zadatele:

Attavena, o.p.s.

Registracni cislo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000318

Kraceni celkem

2 303 198,00

Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim

300 000,00

Pozadovana podpora PN

7 997 497,00

Kapitola Nakup sluzeb po kraceni

300 000,00

Podpora v PN po kraceni

5694 299,00

% Neprimych naklada

25,00%

Podpora celkem po kraceni |

7117 873,75

|Kra’cen|'v kapitole Nakup sluzeb

0,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod

Nazev polozky

Cena jednotky

Pocet jednotek

Castka celkem

Cena jednotky

Pocet jednotek

Zustatek na
polozce

Kraceni

Oduvodnéni kraceni

1.1.1.3.1.

Kouc

620,00

384,00

238 080,00

620,00

252,00

156 240,00

81 840,00

Snizeni poctu jednotek - planovano zapojit
celkem 24 klient(l x primérné 7 hodin
podpory = 168 + 84 hodin (pfiprava, zapisy)

1.1.3.1.2.1

Notebook

19 000,00

8,00

152 000,00

19 000,00

0,00

0,00

152 000,00

Nezdlvodnéna potieba pro realizaci KA.

1.1.1.1.3

Koordinator CS

374,00

2478,00

926 772,00

374,00

1950,00

729 300,00

197 472,00

Kraceno 64 hodin v KA 1.1, 140 hodin v KA
1.2, 60 hodin v KA 1.3, 80 hodin v KA 1.4,
64 hodin v KA 4.1, 120 hodin v KA 9.
Kraceno z divodu nadhodnoceného poctu
hodin pro relizaci uvedenych aktivit, vyse
uvazku neni potfebna pro realizaci aktivit v
popsaném rozsahu.

1.1.1.1.4

Mentor

327,00

4442,00

1452 534,00

327,00

3 642,00

1190 934,00

261 600,00

Kraceno 64 hodin v KA 1.1, 188 hodin v KA
1.2, 60 hodin v KA 1.3, 80 hodin v KA 1.4,
48 hodin v KA 3.1, 84 hodin v KA 3.2, 204
hodin v KA 4.1, 72 hodin v KA 5. Kraceno z
divodu nadhodnoceného poctu hodin pro
relizaci uvedenych aktivit, vySe ivazku neni
potfebna pro realizaci aktivit v popsaném
rozsahu.




1.1.1.1.5

Lektor

374,00

2 803,00

1048 322,00

374,00

1375,00

514 250,00

534 072,00

Kraceno 96 hodin v KA 3.1, 342 hodin v KA
3.2, 40 hodin v KA 4.1, 120 hodin v KA 4.2,
720 hodin v KA 6.1, 110 hodin v KA 7.1.
Kraceno z divodu nadhodnoceného poctu
hodin pro relizaci uvedenych aktivit, vyse
uvazku neni potfebna pro realizaci aktivit v
popsaném rozsahu.

1.1.1.2.1

Psycholog

830,00

666,00

552 780,00

830,00

420,00

348 600,00

204 180,00

Kraceno 54 hodin v KA 3.2, 48 hodin v KA
4.2, 144 hodin v KA 6.1. Kraceno z divodu
nadhodnoceného poctu hodin pro relizaci
uvedenych aktivit, vySe Uvazku neni
potfebna pro realizaci aktivit v popsaném
rozsahu.

1.1.1.2.2

Externi
lektor/specialista

749,00

1261,00

944 489,00

749,00

595,00

445 655,00

498 834,00

Kraceno 90 hodin v KA 3.2, 84 hodin v KA
4.2, 432 hodin v KA 6.1, 60 hodin v KA 7.1.
Kraceno z divodu nadhodnoceného poctu
hodin pro relizaci uvedenych aktivit, vysSe
Uvazku neni potfebna pro realizaci aktivit v
popsaném rozsahu.

1.1.6.21

Ubytovani WS
KA4.2/KA6.1

900,00

840,00

756 000,00

700,00

840,00

588 000,00

168 000,00

Ubytovani bézné kategorie ve vicellzkovém
pokoiji Ize zaijistit za nizSi jednotkovou cenu
na osobu.

1.1.6.2.3

Cestovné klienti

600,00

288,00

172 800,00

0,00

0,00

0,00

172 800,00

Naklad neni dostate¢né zdavodnén, kraceno
v pIné vysi.

1.1.6.5.1

Vstupné klienti

300,00

108,00

32 400,00

0,00

0,00

0,00

32 400,00

Neni nezbytné pro realizaci projektu.
Kraceno v pIné vysi.




Detail hodnoceni

Komplexni podpora rodin s détmi umisténymi mimo rodinu
CZ.03.02.02/00/22_017/0000343

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.11. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

30,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavérecny komentdr: Popis potfebnosti projektu je dobry
jen z obecného hlediska. Kvantifikace cilové skupiny neni dostatecnd, protoZe pouze ukazuje, Ze v
Olomouckém kraji je pomérné velky pocet ,odebranych” déti. Celkové zdGvodnéni potiebnosti vsak
neni dostatecné. V prvni fadé neni z Cisel zfejmé jak velka skupina z téchto rodi¢l ma zajem o navrat
déti do své rodiny, podobné neni zfejmé, jak velké procento z téchto rodin, pokud ma zdjem o navrat
ditéte, je ochotno se podobnych aktivit zdcastnit - vétSinou se jedna o velmi problémové rodiny,
které maji problémy s pravidelnou dochazkou nebo s dojizdénim i do malo vzdalenych obci. Dobré by
také bylo doloZit ochotu OSPODU( v Olomouckém kraji spolupracovat na realizaci projektu. Cile nema
Zadatel spravné stanoveny. Vétsinou se totiz nejedna o cile, ale o zjednoduseny popis aktivit, a pokud
se jedna o cil, tak neni doplnén konkrétnim zavazkem vyjadreny procentudlnim, nebo konkrétnim
¢islem. Cil musi vzdy popisovat zddouci zménu stavu cilové skupiny. Rozpocet projektu obsahuje
pouze ¢astky na pracovniky v pfimé péci, prestoze bylo mozné narokovat si nakupy napfr. notebookd,
telefon( apod. z pfimych naklad(. Problém je také v tom, Ze role nékterych ¢len tymu neni v
klicovych aktivitdch popsana a tak neni zfejmé, zda jsou vibec potfebni, napf. specialni pedagog a
socialni pracovnik. Kraceni neni navrzeno, ale s ohledem na nejasnosti pfinosu projektu nelze
poZadované prostfedky povazovat za efektivné vynaloZzené v pfipadé realizace. Indikatory jsou
zpracovany spravneé jen z €asti a je nezbytné je opravit viz kritérium 3.2. Zapojeni osob z cilové
skupiny do adekvatnich aktivit projektu je popsano dobre s vyjimkou jejich oslovovani. Samotny
popis kli¢ovych aktivit projektu je nedostate¢ny. Zadatel pouze popsal, jaké aktivity budou pro
cilovou skupinu realizovéany, ale schazi jakakoliv struktura toho, jak bude prace s rodinami probihat.
Neni zde osloveni potencidlnich klientl a nasledna tvorba individualnich pland. Schazi také popis
spoluprdce se zafizenimi nebo rodinami, kde jsou odebrané déti umistény. Schazi blizsi popis
jednotlivych roli v tymu. Projektova Zadost nedava jistotu, Ze budou aktivity pro cilové osoby
dostatecné prinosné. Z vyse uvedenych divodu projekt neni doporucen k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na problematiku rodi¢d a déti, kde doslo z
nejriiznéjsich piicin k umisténi ditéte/déti mimo rodinu. Zadatel
opira potfebnost o obecné znama tvrzeni, kterd ale nema podloZzena
z relevantnich a ovéfitelnych zdrojl. Chybi zasazeni projektu do
kontextu lokality, neni zfejma navaznost na strategické dokumenty
reSené oblasti. Chybi konkrétni popis vychozi situace, dosavadni
zpUsoby Feseni, ne/navaznost na dosavadni aktivity Zadatele.
Zadatel nezohlednil ani zékladni princip vyzvy — participace. Princip
multidisciplinarity je zminén, ale bliZze nerozpracovan. Z popisu neni
zfejmy ani celkovy zamér a zpUsob realizace projektu, jednotlivé
Casti si protireci. Vydefinovanou cilovou skupinou jsou Rodice, déti a
mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci, ktera je stru¢né popsana,
véetné kvantifikace v Olomouckém kraji. Tim, Ze ¢ast aktivit by méla
byt zamérena i na déti v Ustavni ¢i ndhradni rodinné péci, pak by
mély byt vymezeny i CS Osoby ohroZené umisténim nebo umisténé v
institucionalnich zafizenich a Osoby vyristajici v nahradni rodinné
péci. Dle indikator by mély byt doplnény i CS Zaméstnanci verejné
spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni problematice
a Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalsich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani, ale chybi
zde opora v klicovych aktivitach.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile nema Zadatel spravné stanoveny. Vétsinou se totiZ nejedna o
cile, ale o zjednoduseny popis aktivit, a pokud se jedna o cil tak neni
doplnén konkrétnim zdvazkem vyjadreny procentualnim, nebo
konkrétnim cislem. Cil musi vZdy popisovat Zadouci zménu stavu
cilové skupiny. Globalnim cilem zadatele je ,, komplexni podpora
rodice...”, to ale neni cil, to je napln projektu. Spravné je stanoven cil
vytvoreni a ovéfeni manudlu. Dal$im cilem je posileni rodi¢ovskych
kompetenci - to by bylo dobrym cilem, ale neni popsano, kdy bude
tento cil povazovan za splnény a také neobsahuje konkrétni zavazek.
Dalsi cil: ,,podpora ditéte v situaci, kdy dochazi ke zméné...” opét
nejedna se o cil, ale popis toho co bude Zadatel realizovat. Podobné
je tomu i s dalSimi cili. Metodika hodnoceni Zadosti OPZ+
jednoznacné doporucuje pti stanovovani cild vyuzivat metodiku
SMART. Kli¢ové aktivity jsou nejasné popsany, neni zfejmé, zda
povedou k naplnéni cilli projektu i na této obecné bazi. Neni jasna
intervencni logika projektu — jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuiji.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

PrestoZe si Zadatel nestanovil spravni cile, stanovil kritéria, podle
kterych je bude vyhodnocovat a tyto kritéria jsou dobfe vazana k cili.
Vétsinou se bude splnéni cilll vyhodnocovat na zakladé
dokumentace, vedené o klientech, nebo z dotaznikd, které maji byt
soucdasti aktivity. Zvolené cile budou obtizné ovéritelné s ohledem na
jejich nastaveni. Zadatel mGze sledovat pocet podpoFenych osob u
jednotlivych aktivit, ale to neni vypovidajici Udaj o pfinosu projektu.
Dva z dilCich cilCi jsou sice zaméFeny na planovanou zménu - posileni
rodicovskych kompetenci potiebnych pro péci a vychovu ditéte a
zvySeni pravdépodobnosti ndvratu ditéte umisténého mimo rodinu
zpét do péce rodicd, ale vystupy, které planuje Zadatel sledovat,
nevypovidaji o sledované zméné. Chybi metodika hodnoceni
stanovenych cill, véetné uvedeni zdroju k ovéreni, které planuje
Zadatel sledovat.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

8,75

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet obsahuje pouze naklady na realizacni tym. Z popisu
projektu neni jasné, jakym zplisobem a v jakém rozsahu budou
jednotlivé aktivity probihat, proto nelze posoudit ani adekvatnost
nastaveni tymu. Krdceni neni navrzeno, ale s ohledem na nejasnosti
pfinosu projektu nelze pozadované prostredky povaZovat za
efektivné vynalozené v pripadé realizace.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Monitorovaci indikatory jsou z ¢asti spravné. Indikator 600 000
Zadatel stanovil na 300 osob, coZ je pomérné vysoka hodnota a neni
Uplné jisté, zda si Zadatel uvédomuje, Ze s témito osobami bude
muset prekrocit 40 hodin pfimé prace. Indikatory 622 002 a 679 001
by mély byt vynulovany. Nespravné je také stanoven indikator 625
000. Vzdélavani pracovnikt jinych organizaci neni v Zadosti nikde
popsano a také tito pracovnici nejsou cilovou skupinou projektu, a
proto neni mozné tento indikator zaradit do projektu. Indikator 670
021 je také tfeba vynulovat, protoze si Zadatel musi vybrat jeden z
indikator(i 670 021 nebo 670 031 a tento druhy se pro projekt hodi
|épe. Tento indikator je stanoven podle pracovnich Gvazk( v pfimé
péci v proejktu a mél by tedy mit hodnotu 3,3. Indikatory 670 102 a
805 000 jsou stanoveny spravné. Vzhledem ke viem uvedenym
nejasnostem existuji diivodné pochybnosti o readlnosti naplnéni
zvolenych indikator(.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel planuje zapojit cilové skupiny do kli¢ové aktivity &. 2
adekvatnim zplsobem. Pfedpoklada je zapojit dle jejich
individuélnich a specifickych potfeb. Zadatel predpoklada, 7e bude
pro kazdou rodinu sestavovat individualni plan, ktery bude mozné
postupné upravovat na zakladé vyhodnocovani intervenci. Zadatel
také planuje podporovat pravo déti vyjadfit se pti soudnich
jedndnich. Z popisu je také ziejmé, zZe klienti budou participovat na
rozhodovani o tom, jakym zplsobem a jaké aktivity budou chtit
realizovat. Slabsi strankou je popis oslovovani potencidlnich klientd.
Zadatel zde popisuje, Ze bude spolupracovat s OSPODy, kam umisti
letacky. To je vSak pro novou sluzbu malo. Z popisu projektu neni
jasné, zda byla vybrana cilova skupina zapojena do pfipravy
projektu. Do realiza¢ni faze je zapojena jako prijemce podpory, ale
chybi informace o zpUsobu osloveni, vybéru, prace s CS v pribéhu
realizace. Zaroven projekt pravdépodobné cili na dalsi cilové
skupiny, ale ty nejsou v Zadosti vice popsany, véetné zpusobu
osloveni a zapojeni do klicovych aktivit.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Klicové aktivity jsou popsany pouze v obecnych rysech a schazi jim
konkretizace, ktera je v tomto pripadé velmi dlleZitd. Celkem jsou
zde dvé klicové aktivity, které na sebe ¢astecné navazuji. Prvni z nich
je tvorba manualu pro facilitovany kontakt ditéte. Popis této aktivity
je prilis obecny. Z popisu je zfejmé, k cemu je manual dobry, ale
nevime, kdo ho bude vytvaret, jaky bude mit rozsah a jak dlouho na
ném budou pracovnici projektu pracovat /kdy bude hotovy.
Podobné je to z aktivitou ¢.2 Pfima prace s rodinami s détmi, ktera
obsahuje pouze zékladni popis ¢innosti, které budou probihat.
Schazi jakakoliv struktura toho, jak bude prace s rodinami probihat,
neni jasny zpUsob a misto realizace, casovy harmonogram,.. Chybi
zde osloveni potencidlnich klientd a nasledna tvorba individuélinich
plan. Schazi také popis spoluprace se zafizenimi nebo rodinami,
kde jsou odebrané déti umistény. Schazi popis jednotlivych roli v
tymu. Je zde specialni pedagog a socialni pracovnik — jaka je jejich
role? Budou vsichni psychologové délat vSsechno nebo bude klienty
nékdo ,prerozdélovat”. Popis klicovych aktivit je z vySe popsanych
dlvodl nedostateény a neddva nam jasnou predstavu o tom, jak
budou probihat a tudiz, jestli budou pro cilové slupiny opravdu
pfinosné.

Ano

Pfrilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
multidicsiplinarni spoluprace
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000344

Podpora participace ohrozenych déti a rodin v kontextu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.11. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

42,50

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavér: Projekt resi problematiku multidisciplinarni spoluprace
obor( socidlni prace a $kolstvi u ohroZenych déti v okrese Tiebi¢. Zadatel popisuje problém a jeho
pric¢iny pouze v obecné roviné, nejsou uvedeny konkrétni informace o situaci v Uzemi realizace,
napfiklad jakym zplsobem se konkrétni sluzby, aktivity ¢i subjekty podileji na feseni uvedené
problematiky a jakd byla uéinnost dosavadnich reseni. Nejsou uvedeny informace o rozsahu cilovych
skupin v Uzemi. Nenf zfejmé, jak byly ovéfovany potfeby cilovych skupin, kromé vyjadieni MU Tiebi¢
a jedné ZS nejsou doloZeny informace o tom, jak zadatel zjistoval potieby jednotlivych cilovych
skupin a subjektl z dalSich ORP v okrese, které maji byt do projektu zapojeny. Tvrzeni v popisu
problému, jeho pficin a popisu cilovych skupin nejsou dolozena ovéfitelnymi zdroji. Mezi dalsi
nedostatky projektu patfi vagni formulace cill a zpUsobu jejich ovéreni, zajem zastupcl cilovych
skupin je Zadatelem z velké ¢asti pouze deklarovan, neni zcela zfejmy zplsob vybéru tcéastniku
projektu.

Silnou strankou projektu je predevsim srozumitelny popis prabéhu vétsiny klicovych aktivit a
hospoddrné sestaveny rozpocet.

Vzhledem k tomu, Ze popis problému a cilovych skupin neobsahuje nezbytné informace pro
dostatecné zdlvodnéni potfebnosti projektu, nedoporucujeme projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt Fesi problematiku multidisciplindrni spoluprace obor(
socialni prace a kolstvi u ohrozenych déti na okrese Tiebi¢. Zadatel
popisuje problém a jeho priciny pouze v obecné roving, nejsou
uvedeny konkrétni informace o situaci v Uzemi realizace, napr.: které
konkrétni sluzby, aktivity Ci subjekty se podileji na feseni uvedené
problematiky a jakym zpUsobem, jaka byla Gc¢innost dosavadnich
feSeni, jaka jsou specifika Uzemi, a dalsi. Cilové skupiny jsou vybrany
typové vhodné, avsak nejsou uvedeny informace o rozsahu cilovych
skupin v Uzemi, jsou vycisleny pouze pocty zapojenych osob do
projektu. Neni zfejmé, jak byly ovéfovany potieby cilovych skupin,
kromé vyjadreni MU Trebi¢ a jedné Z5 nejsou dolozeny informace o
tom, jak Zadatel zjistoval potfeby jednotlivych cilovych skupin a
subjektl z dalsich ORP v okrese, které maji byt do projektu zapojeny.
Tvrzeni v popisu problému, jeho pficin a popisu cilovych skupin
nejsou doloZena ovéfitelnymi zdroji, napf. neni jasné, z jaké analyzy
Skolského prostfedi na okrese Trebi¢ Zadatel ¢erpd.Vymezeni
problému a cilovych skupin neobsahuje nezbytné informace pro
dostatecné zdivodnéni potfebnosti projektu.

>
=]
o

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Z projektu neni zfejmé, jaké zmény planuje Zadatel prostiednictvim
realizace projektu dosdhnout. Hlavnim cilem ma byt podpora
zavedeni a rozvoje koordinovaného multidisciplinarniho pfistupu v
systému socialni prace a skolstvi, ale to je pouze nastroj k dosazeni
zmeény v péci o ohrozené déti. Popis zmény, které ma byt diky tomu
dosazeno chybi. Zadatel ziistava pouze u popisu aktivit, které
planuje v ramci projektu realizovat. Chybi jasné definované cile,
které by byly méritelné, kvantifikovatelné. Z Zadosti neni jasna
intervencni logika.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Neni zifejmé, jakym zplsobem bude mozné posoudit rozdil mezi Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile stavem pred zahajenim realizace projektu a stavem dosazenym diky
Zadatel v projektu nastavil? projektu. Vzhledem k obecnému nastaveni cile projektu bude
obtizné hodnotitelné jeho dosazZeni, zadatel ani blize nepopisuje,
jakym zplsobem planuje ovéfit jeho naplnéni. Projekt bude
ovéritelny pouze na Grovni vystupl aktivit a zvolenych indikator(.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Pozice v realizaénim tymu jsou zvoleny vhodné vici obsahu kli¢ovych | Ano
ohledem na planované a potrebné vystupy je aktivit. Nedostatkem je popis zapojeni pracovnikd a zddvodnéni
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti rozsahu Uvazkd, které jsou komentovany velmi struéné bez
zdroja? konkrétnéjsich informaci, napriklad u koordinatora a
psychoterapeuta neni ziejma Cetnost nebo frekvence vykonavanych
¢innosti, a dalsi. Nicméné v porovnani s rozsahem klicovych aktivit je
nastaveni odborného tymu akceptovatelné, kraceni i pres vyse
uvedené vyhrady nenavrhuji. Sazby v osobnich nakladech i ceny
vybaveni jsou navrZeny v ramci obvyklych mezd a cen. Pocet kusu
vybaveni pro ¢leny realiza¢niho tymu neprevysuje soucet
prepoctenych tvazkl ¢lenl realizaéniho tymu. | pres diléi vyhrady je
rozpocet navrZen s pfimérenou efektivitou vici rozsahu aktivit a
vystupll projektu.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cilova hodnota indikatoru 600000 je popsédna a odpovida rozsahu Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? aktivit projektu. U indikatoru 670102 neni zfejmé, ze které cilové
skupiny se budou podporené osoby nacitat. Rozsah dokumentu
zafazeného do indikdtoru 805000 neni blize konkretizovan. U
indikatoru 670031 navrzeno navyseni cilové hodnoty o prepocet
DPP na uvazky, vysledna cilovd hodnota ¢ini 1,98 Uvazku. NapInéni
indikator( je dosazitelné.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 10,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zajem zastupcu cilovych skupin je Zadatelem z velké ¢asti pouze Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

deklarovan, doloZen je zajem pouze 2 subjektd. Zadatel argumentuje
svymi dosavadnimi zkuSenostmi a znalosti cilovych skupin z Uzemi,
avsak tato tvrzeni nekonkretizuje ani nedoklada. Neni zcela zfejmy
zpUsob vybéru Gcastnikd projektu. Princip multidisciplinarni
spoluprace je v projektu prislusné zohlednén a popsan. Princip
participace déti, rodin a mladych dospélych je zahrnut zejména v
KA4, neni vSak blize konkretizovana mira participace této cilové
skupiny.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity vzajemné tematicky navazuji, struktura i zaméreni
aktivit koresponduji s fesenou problematikou. Klicové aktivity maji
stanoveny pfislusné vystupy. Pribéh KA1, KA2, KA3 a KAS je
konkrétné budou rodice s détmi participovat v realizaci planovanych
opatieni. Casovy plan realizace aktivit je nastinén, postacuje pro
naplnéni vystupd. Celkové je pribéh klicovych aktivit naplanovan
dobre, efektivita klicovych aktivit je pfijatelna vzhledem k
vy€lenénym zdrojdm na jednotlivé aktivity.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Podpora rodin v rozpadu v soudnim regionu Frydek-Mistek
CZ.03.02.02/00/22_017/0000345

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.11. 2022

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

62,50

Ne
Ne

Zavérecny komentdr: Problém je srozumitelné popsan,

dolozen, analyzovany jsou pficiny problému i jeho dopady na déti. Slabé jsou ale popsané a
definované cile projektu. | pfes nekvalitné definované cile mize byt projekt prospésny pro feseni
popsanych problém a realizace jeho aktivit miZe pomoci zmirnit negativni dopady konfliktu rodi¢d
na déti. Popis aktivit projektu je v nékterych parametrech tykajicich se predevsim rozsahu aktivit
nekonkrétni. Pouze zakladné, minimalné jsou popsany naplné prace jednotlivych ¢lenl realiza¢niho
tymu, role nékterych pozic v tymu neni dostate¢né popsana. Zadatel v rdmci popisu aktivit projektu
nejasné uvadi rozsah jednotlivych podaktivit klicovych aktivit, neni tak dostatecné zfejmé, na zdkladé
jakych udajl stanovil Zadatel vysi Uvazku ¢len( realiza¢niho tymu. Nékteré naklady projektu nejsou
dostateéné popsany, zdtvodnény. Zadatel nedoplnil hodnotu indikdtoru 670031, doporuéujeme
stanovit vysi tohoto indikatoru na hodnotu 0,35. | pfes uvedené nedostatky doporucujeme projekt

podporit.

Podminky realizace:

. Doplnit indikator 670 031 s hodnotou 0,35
. Smazat popis indikatoru u 670 021
. Provést kraceni rozpoctu dle tabulky kraceni

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Potiebnost projektu je dobfe popsana. Zadatel srozumitelné popsal
problém, ktery chce fesit. Podpora rodi¢l a déti v rozvodové a
porozdvodové fazi je skutecné ,bilym*“ mistem, které neni pokryto
témér zadnou podporou ze strany socialnich a navazujicich
sluZzeb.DolozZeno je, Ze podobnym sluzbam se v regionu Frydku —
Mistku nikdo nevénuje. Zadatel na zakladé Gdajii od soudu dobie
kvantifikoval cilovou skupinu a prokazal, Ze je dostatecné velika.
Nejsilnéjsi strankou potrebnosti je podpora vyjadiena ze strany
odbor socialnich véci (Frydlant nad Ostravici, Tfinec) a také pfimo
od okresniho soudu. Z{stdva trochu otazkou, pro¢ to doporuceni
neni také od mésta Frydek - Mistek. Mensim nedostatkem je, Ze
nebylo provedeno Setfeni mezi potencidlnimi uZivateli, zda by o
podobnou podporu méli zajem. U pilotnich projekt( je potvrzeni
zajmu u cilové skupiny zvlasté vhodné.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cile projektu nejsou Zadatelem kvalitné popsané, formulované.
Hlavni cil projektu je formulovan obecné, bez pfimé ndvaznosti na
fedenou problematiku. Zadatel déle v popisu cilé uvadi, éeho by
chtél v ramci projektu dosahnout, svoje cile ale nijak nestrukturuje,
neterminuje, nejsou konkrétni, chybi dlisledna kvantifikace cild.
Relevantni kvantifikace cile se objevuje v ptiloze projektu Popis
projektu, diky zavedeni a fungovani programu je ocekdvano zvyseni
uzavieni dohod minimalné o 20 % (V priloze €. 4 je ale uveden udaj
10 %, v tomto ohledu je tento stanoveny cil nekonzistentni). Jako
vystup je uveden také celkovy pocet rodic, ktefi vstoupi za dobu
realizace projektu do programu, alespon v téchto parametrech
nabizi zadatel kvantifikaci cilG, vystupt projektu. Cil zaméreny na
identifikaci mistnich aktér(, na nastaveni spoluprace je spise
popisem aktivity, konkrétniho provedeni a neni konkrétni, méfitelny.
| pres nekvalitné definované cile mohou byt dle kontextu celé
Zadosti o dotaci klicové aktivity prospésné pro reseni popsanych
probléma a mohou pomoci zmirnit negativni dopady konfliktu
rodi¢d na déti a posilit jejich rodi¢ovské kompetence.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Prestoze si Zadatel nestanovil vétsinu cilC spravné, v popisu evaluace
nalézdme fadu konkrétnich zplsoba, kterymi planuje vyhodnocovat
realizované klicové aktivity. Jediny opravdu kvalitni cil (nardst poétu
uzavienych dohod) ma také spravna kritéria pro vyhodnoceni.
Spravnym kritériem pro hodnoceni smysluplnosti
multidisciplinarnich tymd by méli byt polostrukturované rozhovory s
Ucastniky. Jak Zadatel hodla vyhodnocovat dostupnost sluzeb pro
rodinu, neni z popisu ziejmé. Zadatel si stanovil kritéria v rdmci
evaluace, Cast jich je spradvna a umozni hodnotit efektivitu projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Zadatel v ramci popisu aktivit projektu nejasné uvadi rozsah
jednotlivych podaktivit klicovych aktivit (pocet hodin mediaci,
koucinku, terapie, sitovani sluzeb). Neni tak dostate¢né popsano a
neni zfejmé, na zakladé jakych Udaju stanovil Zadatel vysi Uvazku
¢lend realizacniho tymu. Nékteré naklady projektu nejsou
dostatecné popsany a zdlvodnény (supervizor, prondjem prostor).
Konkrétni kraceni jednotlivych poloZek viz Tabulka kraceni v pfiloze
hodnoceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Monitorovaci indikatory jsou z vétsi ¢asti spravné. Vzhledem k naplni
projektu je potfeba stanovit cilovou hodnotu indikatoru 670 031.
Tento indikator je stanoven podle pracovnich tvazki v pfimé péciv
projektu a mél by tedy byt 0,35. (Pouze DPC a DPP pro pfimou praci
s CS). Indikatory 670 102 a 805 000 jsou stanoveny spravné.
Vzhledem k dobé podpory jednotlivych tcastnik( neni problémem,
Ze indikator 600 000 je nulovy.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Aktivity projektu jsou pfimo zaméreny na zapojeni osob z CS, na
participaci rodi¢l i déti, na zapojeni aktér( podplrné sité sluzeb v
ramci multidisciplinarni spoluprace. Zadatel bude v rdmci aktivit
projektu podporovat aktivni participaci CS, metodika Sdileného
rodicovstvi nabizi podporu pfi zapojovani déti do usporadani péce v
situaci rozpadu rodiny, podporuje zplnomocnéni rodi¢l k prevzeti
zodpovédnosti, moznost participace ditéte je v ramci
transformativni mediace. VyuZito bude tzv. détského specialisty,
ktery podpofi participaci ditéte zejména pfi Ucasti ditéte v mediaci.
Zadatel nepopisuje, 7e by se néjakym zptisobem zapojily osoby z CS
Rodice, déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci do
formulovani aktivit projektu, do zjistovani potfebnosti.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Aktivita zamérena na pfimou podporu rodinam v rozpadu nabizi
uceleny systém podpory, ktery je efektivni pro dosazeni potfebnych
cilG, vystupd. V nékterych parametrech tykajicich se predevsim
rozsahu aktivit je popis aktivity nekonkrétni. Neni zfejmé, jak Zadatel
stanovil potfebny rozsah jednotlivych podaktivit (pocet hodin
mediaci, koucinku, terapie). Pouze zakladné, minimalné jsou
popsany naplné prace jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu, role
nékterych pozic v tymu neni dostate¢né popsana (supervizor). Neni
zfejmé, v jakych prostorach bude probihat realizace aktivit projektu.
Aktivita zamérena na popis multidisciplinarni spoluprace je popsana
pouze v zakladni drovni konkrétnosti, podrobnosti. Pouze typové
jsou uvedeni aktéfri, ktefi by se méli podilet na multidisciplinarni
spolupraci, zadatel konkrétné nepopisuje, zda je jiz oslovil s
informacemi o projektu, nebo jak bude pracovat s jejich motivaci
zapojit je do multidisciplinarnich aktivit. Zadatel neuvédi délku trvani
ani rozsah jednotlivych dil¢ich krokd. Pouze zminéno je vzdélavani,
neni uvedeno, jaké vzdélavani bude potrebné, jak byla nebo bude
zjistovana potfebnost vzdélavani, potfebna témata, jaky bude
rozsah vzdélavani. Neni popsan predpokladany rozsah prace
odborného garanta KA 2. Nijak nejsou popsany konference, které
jsou soucasti popisu aktivity KA 2.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

345 Kraceni

345 Kraceni.pdf




Nazev projektu: Podpora rodin v rozpadu v soudnim regionu Frydek-Mistek
Nazev zadatele: Repette, z. s.
Registracni ¢islo projektu: |CZ.03.02.02/00/22_017/0000345
Kraceni celkem 1717 500,00|Kapitola Nakup sluZeb pred kracenim 1330 000,00
Pozadovana podpora PN 7 948 700,00|Kapitola Nakup sluZeb po kraceni 1300 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 231 200,00]% Nepfimych nakladt 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 7 789 000,00
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb [ 30 000,00|
Rozpocet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky [Cena jednotky |Poéet jednotek |Castka celkem |Cenajednotky |Poéet jednotek izi::;zk na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Vzhledem k rozsahu aktivit a vzhledem k popsané
odborny gestor naplni prace je vySe Uvazku nadhodnocena,
1.1.1.1.1 KA 1 V9 72 000,00 36,00 2592 000,00 54 000,00 36,00 1 944 000,00 648 000,00| potfebnost celého Gvazku neni dostatecné
zdUvodnéna, dostacujici pro realizaci popsanych
¢innosti je uvazek 0,75.
Vzhledem k rozsahu aktivit a k popsané naplni
prace je vySe Uvazku nadhodnocena, potfebnost
11112 Odborny garant 55 000,00 36,00/ 1980 000,00 36 000,00 36,00 1296000,00] 684 000,00|CCIENC Uvazku neni dostatecné zdivodnéna,
KA2 dostacuijici pro realizaci popsanych ¢innosti je
uvazek 0,5. Zaroven dochazi k upravé ¢astky za
jednotku.
Neni nezbytné pro realizaci projektu v daném
1.1.1.34 metodik 450,00 300,00 135 000,00 450,00 150,00 67 500,00 67 500,00|rozsahu, odborny gestor KA 1 absolvoval vycvik v
metodé Sdileného rodicovstvi.
Neni zfejmé konkrétni zapojeni do realiace
1.1.1.3.1 supervizor 900,00 300,00 270 000,00 0,00 0,00 0,00 270 000,00|projektu, zapojeni neni dostateé¢né zdtvodnéno,
popsano. Kraceno v pné vysi.
1.1.3.1.2.1 notebook 19 000,00 2,00 38 000,00 19 000,00 1,25 23750,00] 14 250,00| Kréceno z divodu kraceni Gvazkd odbornych
gestorl na celkovy Uvazek 1,25.
113.1.23 mobilni telefon 5000,00 2,00 10 000,00, 5000,00 1,25 6 250,00 3 750,00 Kréceno z davodu kraceni (vazk( odbornych
gestort na celkovy Uvazek 1,25.
Pronajem prostor . PR, s -
11.4.1.1 - vzd&lavani, 5 000,00 6,00 30 000,00 0,00 0,00 000] 30 000,00|'\eni dostatetné zdivodnéno, Zadatel nepopisuje
Konference dostatecné konference ani vzdélavani.




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Trebicsku

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Rozvoj multidisciplinarni spoluprace a participace déti na

Cz.03.02.02/00/22_017/0000346

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.11. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

50,00

Ne
Ne

Zavérecny komentdr: Projekt resi problematiku podpory a

posilovani ohrozenych rodin a déti na multidisciplinarni platformé spoluprace v mistnim prostfedi na

Uzemi Trebicska.

V projektu jsou vhodné nastaveny indikatory, ptijatelné je popsana realizacni faze klicovych aktivit. V
nastaveni aktivit je zfejmy dlraz na principy participace a multidisciplinarity.

Zasadni slabou strankou projektu je nedostatecné vymezeni problému a cilovych skupin: Problém a
jeho priciny jsou popsany pouze v obecné roviné, tvrzeni nejsou dolozena ovéfitelnymi zdroji. Nebyla
provedena, respektive uvedena relevantni situacni analyza, neni zfejmé, jaké konkrétni aktivity byly v
feSeni problému doposud realizovany, s jakym rozsahem a ucinnosti, jaky je rozsah dotéenych
cilovych skupin v Gizemi, a dalsi. Projektova logika je narusena s ohledem na nedostatec¢né popsany
vychozi stav, nelze tedy fici, jaky potencidl maji zvolené cile k vyfeseni ¢i zmirnéni reSeného

problému.

Podrobné komentare jsou obsazeny v hodnoceni jednotlivych kritérii.

Vzhledem k tomu, Ze popis problému a cilovych skupin neobsahuje nezbytné informace pro
dostatecné zdlvodnéni potfebnosti projektu, nedoporucujeme projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

o
~
(€]

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Projekt se zaméruje na tvorbu, ovéreni a implementaci novych
mechanismU podpory ohrozenych rodin v ramci multidisciplinarni
spoluprace na Trebi¢sku. Problém neni dostatecné konkretizovan,
Zadatel se opira o obecny popis nekoncepcnosti podpory, ale chybi
blizsi popis situace, v€etné dopadu na cilové skupiny. Tvrzeni
Zadatele nejsou oprena o ovéfitelna a relevantni data. Chybi
ndvaznost na strategické dokumenty v lokalité. Chybi zmapovani
situace v lokalité, ndvaznost na dosavadni aktivity. Pfitom sam
Zadatel v minulych obdobich realizoval v dané lokalité nékolik
projektl zamérenych na interdisciplinarni spolupraci (zdroj www
7adatele). Zadatel sice doklada podptirna stanoviska MU Moravské
Budéjovice, MU Namé&st nad Oslavou a OP Trebi¢, ale blize jiz
nemapuje dalsi aktéry, ktefi se dané problematice vénuji. S ohledem
na velikost lokality a historii Zadatele by mél disponovat
dostatecnym prehledem, aby mohl dolozit konkrétni vstupni analyzu
a popsat kontext lokality dfive neZ v prvni fazi realizace projektu.
Cilové skupiny jsou po formalni strance vybrany vhodné, ale opét
nedostatecné popsany po strance samotného vymezeni. CS Rodice,
déti a mladi dospéli v nepfiznivé socidlni situaci je Siroce pojata.
Vybrana CS miZe zahrnovat fadu podskupin, které maji rozdilné
potreby. Chybi kvantifikace CS v lokalité, zmapovani potreb. Stejné
tak u CS Zaméstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné
nebo zdravotni problematice je popsano zapojeni do KA, pocet
zapojenych osob do projektu, ale chybi blizsi popis po strance
struktury, potieb, kvantifikace v lokalité. Mezi CS by méla byt jesté
doplnéna CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu socialniho zacleriovani,
protoZe se predpoklada zapojeni dalsSich poskytovateld do
spoluprace.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cil projektu obsahoveé koresponduje s fesenym problémem, avsak
vymezeni cile je spiSe obecnou deklaraci (... ,minimalizovat
systémovou i individualni exkluzi rodin/déti ohrozenych socialni
nepfrizni z rozhodovani o jejich budoucnosti a tim maximalizovat
Uroveri ochrany jejich prav*). Zadatel uvadi méfitelnost cile v
ukazateli ,,zmocnéna participujici rodina/dité... aktivné hledajici a
uplatriujici feSeni s plnou odpovédnosti v minimalné 20 pilotné
ovérovanych postupech”, dale uvadi méritelné parametry zmén jako
,posileni socialnich kompetenci minimalné u 70 osob z cilovych
skupin rodi¢l, déti a mladych dospélych... dojde k profesnimu
rozvoji minimalné 12 ¢len multidisciplindarniho tymu®. Chybi blizsi
konkretizace, co tyto méritelné zmény u cilové skupiny déti a rodin
konkrétné znamenaji, nicméné cil alespon z¢asti koresponduje s
metodiku SMART. Soubor klicovych aktivit a vystupt odpovida
resenému problému, aktivity mohou pfispét ke zménam v dotcéené
oblasti. V projektu jsou identifikovana hlavni rizika projektu a
nastavena opatreni pro jejich eliminaci. U rizika (ne)zajmu cilovych
skupin chybi relevantni posouzeni motivace cilovych skupin. V
intervencni logice projektu chybi strukturovanéjsi vazba mezi
aktivitami, vystupy a cili projektu, neni dostatecné popsan vychozi
stav. Celkové je vsak konzistentnost projektu na dostatecné urovni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Naplnéni hlavniho cile by mélo byt reflektovano v rdmci vytvareného
manualu spoluprace, ale nema blize nastavena kritéria hodnoceni.
Stejné tak v pfipadé planovanych zmén u Ucastnikl projektu neni
jasné, dle jakych kritérii bude hodnotit, Ze doslo k posileni
kompetenci ¢i profesnimu rozvoji ucastnik( projektu. Projekt bude
dale hodnotitelny na urovni naplnéni vystup( jednotlivych aktivit a
zvolenych indikatora.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Pozice v realiza¢nim tymu jsou zvoleny vhodné vzhledem k zaméreni
klicovych aktivit. Dil¢im nedostatkem je pouze ramcovy popis
¢innosti ¢lent realizaéniho tymu, zejména intenzita zapojeni
odbornikd a zddvodnéni rozsahu Uvazkd, které jsou komentovany
velmi stru¢né bez konkrétnéjsich informaci napfiklad o frekvenci
vykonavanych Cinnosti, a dalSich. V porovnani s rozsahem kli¢ovych
aktivit a planovanych indikator je vsak nastaveni odborného tymu
akceptovatelné, kraceni i pres dil¢i vyhrady neni navrzeno. Sazby v
osobnich nakladech i ceny vybaveni jsou stanoveny v ramci
obvyklych mezd a cen. Pocet kust vybaveni pro ¢leny realiza¢niho
tymu neprevysuje soucet prepoctenych tvazkl ¢len( realizac¢niho
tymu. | pres dil¢i nejasnosti je rozpocet navrzen s pfimérenou
efektivitou viéi rozsahu aktivit a vystup( projektu.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cilové hodnoty indikator( jsou vysvétleny, jsou v souladu s
informacemi v popisu klicovych aktivit, odpovidaji rozsahu aktivit
projektu. Rozsah dokumentu zafazeného do indikatoru 805 000 neni
blize konkretizovan. Naplnéni indikator( je dosaZitelné. Celkové jsou
indikatory navrzeny efektivné vzhledem k planovanym zdrojam.
Indikator 670 021 je pro projekt nerelevantni.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zajem zastupcl cilovych skupin Zadatel doklada skrze potvrzeni 2
OSPOD a Obcanské poradny Trebi¢. Dale Zadatel argumentuje svymi
dosavadnimi zkusenostmi a znalosti cilovych skupin z Gzemi, avsak
tato tvrzeni nekonkretizuje. Neni zcela zfejmy zpUsob vybéru
Ucastnikl projektu, motivace Gcastnikd projektu neni jednoznacné
oSetfena. Princip multidisciplinarni spoluprdce i princip participace
déti, rodin a mladych dospélych jsou v projektu prislusné
zohlednény a popsany.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Klicové aktivity na sebe vzdjemné tematicky navazuji, zaméreni
aktivit koresponduje s fesenou problematikou. Klicové aktivity maji
stanoveny prislusné vystupy. Obsah klicovych aktivit je srozumitelné
popsan. Dil¢im nedostatkem je, Ze chybi blizsi informace o frekvenci
a intenzité podpory déti a rodic(, resp. rodin v KA4 a KA5. Nejsou
vysvétleny blizsi organizacni postupy, napfiklad kde konkrétné
budou aktivity s cilovymi skupinami realizovany, jaka bude v tomto
smyslu dostupnost aktivit pro cilové skupiny, a dal3i. Casovy plan
realizace aktivit je uveden, postacuje pro naplnéni vystup(. Pribéh
klicovych aktivit je i pfes dil¢i vyhrady naplanovan dobre.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Fénix pro rodiny a déti

CZ.03.02.02/00/22_017/0000347
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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.11. 2022

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 47,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavér: PredloZzend Zadost se zaméfuje na podporu rozvoje
komunitnich sluzeb a aktivit na Nepomucku zamérenych na ochranu déti, mladych lidi a rodin.
Zadatel reaguje na omezenou nabidku sluzeb v regionu. Realizaci projektu hodla zachovat podporu
pro déti, mladé lidi a rodiny, které se nachazi ve specifické Zivotni situaci ohroZujici ¢i narusujici jejich
bézné fungovani, spocivajici v pokracovani sluzeb komunitniho centra. Blizsi specifikace téchto
potreb viak neni dolozena. Zadatel nenastavil cil projektu v souladu s metodikou SMART. Zadatel
analyzuje pticiny problému obecné. Nedokldada odkaz na oporu svych tvrzeni v ovéfitelnych a
relevantnich zdrojich. Kli¢ovy problém a na néj navazujici dalsi problémy, které chce Zadatel fesit
prostrednictvim projektovych aktivit, je popsan na obecné Urovni. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil
8 cilovych skupin. Zadatel nedoklada popis potieb u viech cilovych skupin. Nékteré CS nejsou
kvantifikované. Zadatel nenastavil kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, ze bylo
dosazeno planovanych cill. Ani v popisu klicovych aktivit nevénoval odpovidajici pozornost pro
nastaveni jasnych vystupt danych klicovych aktivit. Kraceni je uvedeno v tabulce kraceni. V Zadosti je
chybné vyplnéna vyse spolulcasti Zadatele na nakladech projektu, kterd by méla byt ve vysi 10 %
celkovych zpUsobilych vydajli projektu. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

17,50

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

PredloZend Zadost se zaméfuje na podporu rozvoje komunitnich
sluzeb a aktivit na Nepomucku zamérenych na ochranu déti,
mladych lidi a rodin. Zadatel reaguje na omezenou nabidku sluzeb v
regionu. Realizaci projektu hodla zachovat podporu pro déti,
mladé lidi a rodiny, které se nachazi ve specifické Zivotni situaci
ohrozujici ¢i narusujici jejich bézné fungovani, spocivajici v
pokracovani sluzeb komunitniho centra. Blizsi specifikace téchto
potieb véak neni doloZena. Zadatel analyzuje pficiny problému
obecné. Nedoklada odkaz na oporu svych tvrzeni v ovéfitelnych a
relevantnich zdrojich. Klicovy problém a na néj navazujici dalsi
problémy, které chce Zadatel fesit prostrednictvim projektovych
aktivit, je popsan na obecné drovni. Pro realizaci projektu Zadatel
zvolil 8 cilovych skupin. Tento Siroky zabér sméruje k realizaci
aktivit cilenych na podporu rozvoje komunitni prace, aktivizaci a
participaci komunity, rozvoje volnocasovych aktivit vice nez k
nastaveni ucinného nastroje pro prevenci feseni krizovych situaci.
Zadatel nedokladd popis potieb u viech cilovych skupin. Nékteré CS
nejsou kvantifikované. Neni zdlivodnéno zapojeni nékterych cilovych
skupin do projektu nebo nebyl doposud ovéren jejich zajem o Ucast
v projektu.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu tematicky odpovidaji feSenym problémm a potiebam
cilovych skupin, avsak nejsou jasné strukturovany a nemaji
relevantni méfitelné ukazatele, na zakladé kterych bude mozné
vyhodnotit, zda byly cile beze zbytku naplnény. Z takto
nastavenéych cill neni jasné, jaké zmény ma byt diky realizaci
projektu dosazeno. Udavana zména je koncipovana na pfilis obecné
urovni. Cile nejsou stanoveny v souladu s metodou SMART.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ne 1,25 5,00 2,50 1,25 nedostateén | Zadatel popisuje zmény, které jsou v projektu ocekavany na obecné | Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile é Urovni. Zadatel nenastavil kritéria, podle kterych bude mozné
Zadatel v projektu nastavil? identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych cild. Postup evaluace je
pouze ramcoveé naznacen v popisu KA 4, nejsou vSak stanovena
jednoznacna kritéria pro ovéreni rozdilu cilového stavu oproti
vychozimu stavu. Ani v popisu klicovych aktivit nevénoval Zadatel
odpovidajici pozornost pro nastaveni jasnych vystupl danych
klicovych aktivit.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 11,25 dobré Rozpocet projektu je specifikovan v pfiloze ¢. 3 Podrobny popis Ano
ohledem na pldnované a potrebné vystupy je rozpoctu. U nékterych polozek rozpoctu neni zdlvodnéna jejich
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti potfebnost. Pozice v realiza¢nim tymu jsou zvoleny vhodné vUci
zdroja? obsahu kli¢ovych aktivit. Sazby v osobnich nakladech jsou navrzeny v
ramci obvyklych mezd, ceny vybaveni neprekracuji obvyklé ceny.
Nedostatecné popsany jsou vzdélavaci akce pro CS, neni znama
jejich konkrétni podoba, obsah rozsah, ¢asova dotace. Podrobné
kraceni je uvedeno v tabulce kraceni.
3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Cilové hodnoty indikator( jsou podrobné vysvétleny v pfislusné Ano
nastaveny cilové hodnoty indikatord? pfiloze. V indikdtoru 670031 chybi pfepoctena hodnota DPP
pracovnikid v pfimé praci s cilovou skupinou, ktera ¢ini 0,75 Uvazku,
navrhujeme Upravu cilové hodnoty indikatoru 670031 na 2,75
Uvazku. Dale navrhujeme vloZeni popisu indikatorl z pfilohy €. 4 k
prislusnym indikatorim v Zadosti. Celkové jsou indikatory efektivni
vzhledem k rozsahu aktivit a planovanym nékladdm. NaplInéni
indikatorl je dosaZitelné.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné ZpUsob zapojeni Uc¢astnikd do aktivit projektu koresponduje s Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

potfebami cilovych skupin. Vybér Gc¢astnikd neni zcela jasné popsan,
stejné tak i postup, resp. pribéh podpory na tGrovni jednotlivych
Gcastnikl aktivitami neni vysvétlen. Prostiedky pro motivaci cilovych
skupin jsou ramcové zohlednény v popisu rizik a popisu KA. Princip
multidisciplinarni spoluprace je v aktivitach projektu zohlednén ve
formé podpory a rozvoje spoluprace mezi zainteresovanymi
subjekty. Na Grovni podpory jednotlivych Gcastnik( tento princip
neni zcela ziejmy. Princip participace déti, rodin a mladych
dospélych je v projektu pouze naznacen bez podrobnéjsiho
zpracovani. | pres fadu vyhrad je zpUsob zapojeni cilové skupiny na
dostatecné drovni.




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Klicové aktivity svym zamérenim pokryvaji Sirokou skalu potreb
cilovych skupin v izemi. Obsah aktivit je v Zadosti popsan pouze
ramcové, neni znam jejich konkrétni obsah. Samotna zadost
nepoddva vsechny potfebné informace o pribéhu aktivit, popis
jednotlivych KA neobsahuje vystupy jednotlivych klicovych aktivit,
nicméné informace o rozsahu, poctu, frekvenci aktivit a poctech
Ucastnikd jsou vétsinou obsazeny v pfilohdch, zejména v podrobném
popisu indikatord.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor

347 Kraceni

347 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Fénix pro rodiny a déti

Nazev zadatele:

Mésto Nepomuk

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000347

Kraceni celkem 672 660,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 510 500,00
Pozadovana podpora PN 7 010 945,00]Kapitola Nakup sluZzeb po kraceni 170 000,00
Podpora v PN po kraceni 6 338 285,00]% NepfFimych naklada 25,00%
Podpora celkem po kraceni | 7 922 856,25
|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 340 500,00|
Rozpocet zadosti Rozpocet po kraceni
Kod Nazev polozky |Cena jednotky |Pocet jednotek [Castka celkem |Cenajednotky |Pocet jednotek igi:;iik na Kraceni Oduavodnéni kraceni
Material oro Nezdlvodnéna potfebnost
1.1.3.1.3.1 FAGI S C% 197 160,00 1,00 197 160,00 0,00 0,00 0,00 197 160,00(jednotlivych dil¢ich poloZzek v tomto
P souboru.
1.1.3.1.2.2 Notebook pro CS 15 000,00 4,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00|Nezduvodnéna potiebnost
Chybi informace o jednotlivych
1.1.4.2.1 Vzdélavaci akee 325 500,00 1,00 325 500,00 0,00 0,00 0,00 325 500,00| '2dSIavacich akeich pro CS: jejich
pro CS konkrétni podoba, obsah, rozsah,
Gasova dotace.
Vydaje spojené s
11423 provozem OA 15 000,00 1,00 15 000,00 0,00 0,00 0,00 15 000,00|Nezduvodnéna potiebnost
(sluzby)
Vydaje spojené s
provozem OA
1.1.3.1.3.2 pro CS 75 000,00 1,00 75 000,00 0,00 0,00 0,00 75 000,00{Nezdlivodnéna potfebnost
(spotfebni
material)




Detail hodnoceni

Ndazev projektu Chceme pomahat! - krizova pomoc pro déti a resocializacni
program pro mladé v Pardubicich
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000351

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18.11. 2022

Status Vyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 76,25

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavérecny komentar: Zdlvodnéni potiebnosti projektu je

presvédcivé a srozumitelné popsané a je podporené doporucujicimi dopisy zainteresovanych
instituci, které jsou napsané zcela konkrétné, ne pouze formalné. Aktivity jsou dobfe popsany,
srozumitelné a dostatecné podrobné, véetné konkrétniho vycisleni zplsobu stanoveni naklad( na KA
a ndaplné prace RT. Informace jsou uvedeny v nékolika podrobnych pfilohach. Kladné hodnotime také
zapojeni CS a stanoveni indikator(, které je realistické a odpovida rozsahu a obsahu projektu, pouze
je nutné upravit indikator 670 031 na hodnotu 1,04, kde zadatel chybné secetl pracovniky misto jejich
Uvazk(. Rozpocet je srozumitelny a prehledny, sazby a ceny odpovidaji aZz na vyjimky uvedené nize
stanovenym limitim a cendm v misté a ¢ase. U pozicel.1.1.3.3 a 4 Psycholog - 2024 a 2025 cena
jednotky prevysuje stanoveny limit, a proto u téchto polozek navrhujeme snizeni jednotkové
hodinové sazby na 629 K¢/hod. Kraceni je v souctu 27 600 KE. U KA 3 Resocializacni program je v
aktivité popisovano nastaveni a zavedeni programu. Jedna se o inovativni ¢innost, proto pozadujeme
zahrnuti také této KA do evaluace a Upravu evaluaéniho planu. Co se tyka provdzanosti a logiky
aktivit, jsou spojené spise Zadatelem a CS, neZ logikou projektu. Cile jsou definované jako vystupy
aktivit, nicméné je zfejmé, k jaké zméné ma diky projektu v situaci CS dojit. Projekt redlné zlepsi a
rozsiti dostupnost sluzeb pro CS, byt ponékud ad hoc. Vzhledem k tomu, Ze sluzba krizové pomoci je
u Zadatele momentadlné registrovana od 16 let, v pfipadé schvaleni projektu je Zadatel povinen
predlozit povéreni sluzby véetné noveé rozsifené CS, realizaci sluzby by méla probihat po celou dobu
trvani projektu a to je potieba prizpUsobit aktivity. Projekt doporucujeme k realizaci s vyse
uvedenymi podminkami.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

— . - - —
| 3| 5. 58.| 28 | %8| % 2 £
Kritérium - e £ g 3 - e - £ odavodnéni S
2 ; £ o -1 s g £ = R ” %
= = < = 3 o -3
K Ano | 8,75 35,00 17,50 26,25 Ano
1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré ZdUvodnéni potfebnosti projektu je pfesvédcivé a srozumitelné Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, popsané a je podporené doporucujicimi dopisy zainteresovanych
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je instituci, které jsou napsané zcela konkrétné, ne pouze formalné. v
cilova skupina adekvatni naplni projektu? pfiloze doloZeni potifebnosti Zadatel popisuje KA 2 Krizova pomoc
pro déti, ale jedna se vesmés o zopakovani informaci uvedenych v
Zadosti. CS - vzhledem k tomu, Ze jde (zfejmé) o nové Cinnosti, resp.
rozsifeni CS ¢innosti Krizového centra na jinou vékovou skupinu, se
kterou Zadatel zatim nema zkusenosti, jsou popisy CS pomérné
obecné, u CS KA3 dokonce zadatel uvadi, Ze velikost CS neni schopen
odhadnout (coz ale srozumitelné vysvétluje) a v doporucujicim
dopise totéz konstatuje i OSPOD. Presto je na zdkladé predchozich
zkusenosti s CS schopen kvalifikovaného odhadu poctu klientl
sluzby, ktery hodnotime jako realisticky.
2. U¢elnost K Ano | 7,50 30,00 15,00 22,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Cile projektu nejsou SMART, Zadatel misto cil( definuje vystupy Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven aktivit. V popisu zmén v disledku projektu nicméné ¢astec¢né
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a popisuje nékteré (realistické, dosazitelné a v ramci evaluace
jejich vystupy k jeho splnéni? ovéfitelné) dopady projektu na CS. Co se tykd provdazanosti a logiky
aktivit, jsou spojené spiSe s Zadatelem a CS, nez logikou projektu.
Projekt nicméné redlné zlepsi a rozsifi dostupnost sluzeb pro CS,
byt ponékud rozttisténé.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Projekt obsahuje povinné samostatnou aktivitu zamérenou na Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile evaluaci, obsahuje i vSechny odpovidajici povinné pfilohy zamérené
Zadatel v projektu nastavil? na evaluaci. Zadatel uspokojivym zp(isobem zd(ivodfiuje, pro¢ se
jedna pouze o evaluaci procesni. Neni ale jasné, pro¢ evaluace (ani
doloZeni potfebnosti) neobsahuji KA3 Resocializacni program.
Zadatel planuje sbér zpétné vazby jak od klientd sluzeb, tak od zak.
zastupcl.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sestaven prehledné, jasné a srozumitelné.
Odpovidajicim zplsobem je navazan na jednotlivé klicové aktivity
projektu, kdy u kazdé z nich je uveden piehled relevantnich nakladu.
Rozpocet celkové hodnotim jako pfiméreny ve vztahu k planovanym
¢innostem uvedenym v ramci dil¢ich aktivit projektu. U nékterych
pracovnich pozic (pfima prace s CS) Zadatel pocita s navySovanim
mezd v oblasti socialnich sluzeb o cca 5%/rok. Pozice 1.1.1.3.3a 4
Psycholog - 2024 a 2025 cena jednotky prevysuje stanoveny limit,
proto navrhujeme snizeni na jednotkovou hodinovou sazbu 629
Ké/hod.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel nastavil hodnotu indikatoru vystupu 600000 Celkovy pocet
Ucastnikl pouze na 4, coZ dostatecné dobre vysvétluje. Tato
hodnota odpovida popisu klicovych aktivit. Hodnota indikatoru
vysledku 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb je nastavena
spravné, na hodnotu 155. Popis odpovida. Dosazeni nastavenych
hodnot indikator( je redlné s ohledem na charakter projektu,
odpovida klicovym aktivitdm a celkové délce realizace projektu.
Hodnotu indikatoru vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb —
personal je potfeba upravit z 4 na 1,04 (odpovida souctu pracovnich
Uvazkl pracovnik( v pfimé praci s cilovou skupinou). Hodnota
indikatoru 805000 Pocet napsanych a zvefejnénych analytickych a
strategickych dokumentd (v€. evaluacnich) je nastavena spravné na
2.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech jeho
relevantnich fazich. Z predlozené projektové zadosti je jasné, jakym
zpUsobem bude CS do projektu zapojena. Z uvedenych popist
cilovych skupin je jasné, ktera cilova skupina se zucastni jaké klicové
aktivity a v jakém rozsahu. Lze tedy konstatovat, Ze cilova skupina je
zapojena do projektu adekvatné. Soucasti projektu je vzdélavani a
podpora pracovnika.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Aktivity jsou dobie popsany srozumitelné a dostatecné podrobné,
véetné konkrétniho vycisleni zplsobu stanoveni nakladd na KA a
naplné prace RT. Informace jsou uvedeny v nékolika podrobnych
prilohach. V popisu aktivit resp. naplné prace RT neni uvedeno, kdy a
kde se ¢innosti budou odehravat (casy, frekvence, misto). U KA 3
Resocializa¢ni program neni jasné, jestli jde o navazujici ¢innost,
Uplné novou ¢innost nebo obnovenou ¢innost a v pripadé Ze jde o
Uplné novou ¢innost, neni jasné, proc ji Zadatel nezahrnul do
evaluace, i kdyZ by spadala do aktivity pod 1B vyzvy.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor

351 Kraceni

351 Kraceni.pdf




Nazev projektu:

Chceme pomahat! - krizova pomoc pro déti a resocializacni program pro mladé v Pardubicich

Nazev zadatele:

SKP-CENTRUM, o.p.s.

Registracni ¢islo projektu:

CZ.03.02.02/00/22_017/0000351

Kraceni celkem 27 600,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 560 200,00

Pozadovana podpora PN 3 002 857,60|Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 560 200,00

Podpora v PN po kraceni 2 975 257,60{% Neprimych nakladd 25,00%

Podpora celkem po kraceni | 3719 072,00

|Kréceni v kapitole Nakup sluzeb 0,00|

Rozpocet zadosti

Rozpocet po kraceni

Kod Nazev polozky [Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky |Poéet jednotek f,z::;:::k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
Hodinova sazba
neodpovida limitam dle

1.1.1.3.3 Psycholog 650,00 300,00 195 000,00 629,00 300,00 188 700,00 6 300,00|tabulky obvyklych cen a

(RESPR, KP) - mezd, kraceno na horni

2024 hranici 629 K¢ / hod.
Hodinova sazba
neodpovida limitam dle

1.1.1.34 Psycholog 700,00 300,00 210 000,00 629,00 300,00 188 700,00 21 300,00(tabulky obvyklych cen a

(RESPR, KP) - mezd, kraceno na horni
2025 hranici 629 K¢ / hod.




Detail hodnoceni

Nazev projektu Rozvoj pomoci poskytované rodindm s détmi v krizi v
kontextu interdisciplinarni spoluprace v Libereckém kraji
Registracni Cislo projektu CZ.03.02.02/00/22_017/0000354

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni 3

Kolo hodnoceni Hodnoceni zadosti o podporu
Faze hodnoceni Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 18.11. 2022

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 52,50

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zavérecny komentdr: PredloZzena zadost se zaméruje na

¢innosti smérujici ke zvyseni rodi¢ovskych kompetenci, na vytvareni funkénich dohod rodicl a na
interdisciplinarni spolupraci (soudy, organy socialné-pravni ochrany ditéte a dalsi subjekty). Projekt je
zaméfen na uplatfiovani principt Cochemského modelu. Zadatel navazuje na program ,Pomoc
rodindm ve vztahové krizi”, jehoz cilem je udrZitelna systémova zména v oblasti feseni sporl rodi¢d o
déti. Dale predkladd prilohou Potfebnost navyseni kapacity, potfebnost projektu potvrzuji i 4 dalsi
subjekty. | pfes skutecnost, Ze je potifeba resit problém na daném Uzemi v rozsahu, ktery Zadatel
uvadi, vykazuje predlozend zadost o finanéni podporu nékolik zasadnich nedostatk(. Zadatel
nenastavil cile projektu v souladu s metodikou SMART. Realizaci klicovych aktivit nedojde k naplnéni
projektovych cil(. Intervencni logika projektu nefunguje. V popisu klicovych aktivit Zadatel nevénoval
odpovidajici pozornost pro nastaveni jasnych vystup( danych klicovych aktivit. Z popisu cilovych
skupin projektu neni jasné, jak se ktera skupina a ve které fazi do projektu zapoji. Je nutné stanovit
cilovou hodnotu pro indikator 600000 Celkovy pocet Ucastnikd vé. komentare. Hodnota indikator(
622002 a 670021 ma byt nastavena na nulu. Hodnotu indikatoru vystupu 670031 Kapacita
podporenych sluzeb — personal je potfeba upravit na hodnotu 2,13 (vzhledem ke kraceni po¢tu hodin
evaluatora) a doplnit komentar pod vSechny indikatory. Rozpocet projektu vykazuje nedostatky,
kraceni uvedeno v pfiloze. Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt proto
nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

PredloZena zZadost se zaméruje na ¢innosti smérujici ke zvyseni
rodicovskych kompetenci, na vytvareni funkénich dohod rodicd a na
interdisciplinarni spolupraci (soudy, organy socialné-pravni ochrany
ditéte a dalsi subjekty). Projekt je zaméren na uplatiiovani princip(
Cochemského modelu. Zadatel navazuje na program ,Pomoc
rodindm ve vztahové krizi“, jehoz cilem je udrzitelna systémova
zména v oblasti reSeni sporu rodi¢l o déti. Dale predklada prilohou
Potfebnost navyseni kapacity. Potfebnost projektu potvrzuji i 4 dalsi
subjekty. Zadatelem popisovany problém je vérohodny a dostate¢né
dobre konkretizovany. Projekt je zaméreny na problém, ktery je
skutecné potreba resit. Z popisu projektu je dale zcela jasné, koho
véeho se problém tyka. Zadatel rovné? analyzuje disledky problému
na cilovou skupinu. Re$eni nabizi prostfednictvim realizace
predkladaného projektu. Pro realizaci projektu Zadatel zvolil ¢tyfi
cilové skupiny. Cilové skupiny projektu jsou zvoleny spravné a jsou
adekvatni naplni projektu. Potfeby jednotlivych cilovych skupin jsou
vSak zmapovdany pouze na obecné Urovni a nejsou presné popsany.

>
=]
o

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Pro realizaci projektu Zadatel nastavil celkem 3 projektové cile. Tyto
cile jsou vSak nastaveny na pfilis obecné Urovni. Cile nejsou
méfitelné. Zadatel je nenastavil v souladu s metodikou SMART. Z
takto nastavenych cilll je jen tézko Citelné, jakd zména ma byt diky
realizaci projektu dosazena. Jak uvadi Zadatel: , vice viz klicové
aktivity”, v nékterych klicovych aktivitach jsou rovnéz stanoveny cile,
ale opét na velmi obecné drovni (Napf. KA Skupinova edukace
rodicu: ,Cilem je, aby edukaci prosel maximalni pocet rodica..”).
Nelze tedy ani konstatovat, Ze cil( bude dosazeno prostfednictvim
realizace klicovych aktivit projektu. Realizaci kliCovych aktivit
nedojde k naplnéni projektového cile, intervencni logika projektu
nefunguje.

Ano




2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

V popisu klicovych aktivit Zadatel nevénoval odpovidajici pozornost
pro nastaveni jasnych vystupd danych kli¢ovych aktivit. Nelze tedy
konstatovat, Ze bude k dispozici dostatek informaci, které umozni
vysledky projektu ovéfit. Zadatel do projektu zafazuje evaluaéni
aktivitu. Zadatel sice doklada véechny povinné evaluaéni pfilohy,
nicméné aktivitu evaluace popisuje pouze velmi obecné a strucné,
napln prace evaluatora neni popsana, chybi i kvantifikace poctu
pozadovanych hodin. V pfiloze Evaluacni plan projektu jsou uvedeny
pouze evaluacni otazky atd., nicméné podrobny popis realizace
evaluace chybi. Evaluaéni plan v Zadatelem predlozené podobé
nenahrazuje popis aktivity evaluace.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu obsahuje nedostatky. Neni dostatecné
vysvétleny v piehledu nakladii a neni srozumitelny. Zadatel v
Prehledu ndkladl v Aktivitach nijak nerozlisuje naklady nepfimé a
primé. Popisuje zde naklady, které zjevné spadaji do NN (provozni
material, sprava www, atd.), dale naklady, které by mohly byt
hrazeny z pfimych nakladd (PN) ale v rozpoctu zafazeny nejsou
(vybaveni kancelafského mista RT, kamera, stativ, supervize,
vzdélavani RT, prondjem prostor a naklady, které jsou ¢astecné PN a
Castecné nepfimy naklad (NN) a vzhledem k tomu, Ze naklady v
popisu nejsou nijak vysvétleny a vycisleny, neni mozné posoudit, co
do nich v rozpoctu Zadatel zapocitava do jednotlivych polozek a co
ne. Popis nakladu je pouze obecny, neobsahuje zadné vycisleni a
popis stanoveni vyse poloZek nebo jednotek. Navrhovana vyse mzdy
u koordinatora a socidlni pracovnice prevysuje ceny obvyklé a neni
zdGvodnéno jeji navyseni. VySe hodinové dotace evaluatora projektu
neni zdvodnéna, neni ani jasné, jak tuto hodnotu Zadatel stanovil.
V Zadosti o financ¢ni podporu nejsou zdlvodnény zahrani¢ni cesty
mistniho persondlu a je rovnéZz navrhovano jejich kraceni. Dalsi
polozky nejsou specifikovany, popsany ani zdGvodnény, neni jasné,
jaké bude jeji obsah a rozsah. V zadosti o finan¢ni podporu chybi
relevantni informace, podle kterych by bylo moZno vyhodnotit
efektivitu téchto planovanych vydajl. Navrhované kraceni rozpoctu
je uvedeno v tabulce kraceni, ktera je prilohou tohoto hodnoceni.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel nastavil hodnotu indikatoru vystupu 600000 Celkovy pocet
Ucastnik na 0 a zdGvodniuje ji v popisu indikatoru, nicméné v
aktivitach je uvedena KA Prohlubovani dovednosti a znalosti
odbornych pracovnikd, kde popsana supervize a vzdélavani pro
pracovniky ve vysi 48hod ro¢né. Hodnota indikatoru by tedy méla
odpovidat poctu zaméstnancll Zadatele (4-8). Hodnota indikatoru
vystupu 622002 Pocet podporovanych organ( verejné spravy nebo
verejnych sluZzeb na celostatni, regionalni a mistni Urovni je
nastavena na hodnotu 7. Hodnota tohoto indikatoru ma byt nulova,
7adatel ji bude sledovat a7 v réamci realizace projektu. Zadatel si mél
vybrat bud' indikator kapacitu sluzeb personalni nebo klientsky,
nicméné vyplnil oba: Hodnota indikatoru vysledku 670021 Kapacita
podporenych sluzeb mista je nastavena na 38, popis neodpovida
definici indikatoru, hodnota ma byt nastavena na nulu. Hodnotu
indikatoru vystupu 670031 Kapacita podporenych sluzeb — personal
je potfeba upravit na hodnotu 2,13 a doplnit komentar. Hodnota
indikatoru vysledku 670102 Vyuzivani podporenych sluzeb je
nastavena spravné, na hodnotu 1350. Dosazeni této hodnoty je
realné s ohledem na charakter projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
pribéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Z popisu cilovych skupin projektu neni jasné, jak se ktera skupina a
ve které fazi do projektu zapoji. Tyto informace zcela chybi. Zadatel
planuje rozsahlé propagacni aktivity projektu, ma navazanu
spolupraci s potfebnymi institucemi, s CS dlouhodobé pracuje,
bohuzel viak v popisu cilovych skupin neuvadi, jak konkrétné bude
cilova skupina zapojena do jednotlivych aktivit. Ani jak bude
pracovat s prvkem motivace. Nékteré informace lze odvodit z
uvedenych popist v jednotlivych klicovych aktivitach, to je viak
nedostacujici. Konkrétni zapojeni do nékterych aktivit neni
podrobné popsano, napf. evaluace, vzdélavani RT, edukativni
aktivity pro odbornou i laickou vefejnost, pracovni skupiny.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze nejsou jasné uvedeny informace o
nastaveném rozsahu zapojeni, nelze konstatovat, Ze cilové skupiny
jsou zapojeny do projektu adekvatné.

Ano




4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Jednotlivé klicové aktivity projektu jsou popsany v samotné zadosti o
finan¢ni podporu pomérné dostate¢né. Obsahuji dostatek informaci
pro vytvofeni si pfedstavy o zplsobu a formé jejich realizace. Popis
jednotlivych KA je logicky navazujici a tvori funkéni celek. Je Skoda,
Ze je Zadatel nespojil s projektovymi cili. Neobsahuji vystupy
jednotlivych klicovych aktivit. Vazba na rozpocet je doloZena,
nékteré polozky vsak nejsou zdlvodnény a provazany s klicovymi
aktivitami. Klicova aktivita Evaluace je popsana nedostatecné. KA
Skupinova edukace rodi¢t - dobfe zpracovana a srozumitelna
aktivita, nejasnosti jsou ale ohledné popsanych naklad(l. KA
Organizace interdisciplinarni spoluprace - Zadatel uvadi, Ze dojde i
organizaci multidisciplinarniho tymu a pracovnich skupin, ale
nepopisuje konkrétné jak, kdo, kolik osob a jakych, kde atd. Uvadi
pouze obecnou frekvenci setkavani. Stejné tak nepopisuje konkrétni
popis edukace jednotlivych organizaci a osvétu laické i Sirsi odborné
verejnosti. Opét jsou zde nejasnosti ohledné naklad( na KA. KA
Propagace sluzeb - zde je opét nejasné vzdélavani, které neni
dostatecné popsano. KA Prohlubovani dovednosti pracovniki je
nedostatecné popsana, jsou zde uvedeny supervize a vzdélavani
pracovnikd bez konkrétni specifikace, naklady na supervize a
vzdélavani nejsou uvedeny v rozpoctu. KA Evaluace - velmi strucné a
obecné popsana aktivita, popis evaluacniho planu v tomto pripadé
nenahrazuje popis aktivity, popis ndpIné prace evaluatora chybi a
vzhledem k tomu, Ze jde o aktivitu povinnou, hodnotime to jako
zasadni problém zpracovani aktivit. Dale ve vSech aktivitach chybi
podrobné;jsi harmonogram, ktery by blize vysvétloval délku
pracovnich Uvazkd jednotlivych pracovnikd. Popis RT je pfilis struc¢ny
a délka zapojeni u nékterych pracovnikll nekoresponduje s
rozpoCtem (terapeut, medidtor a socidlni pracovnice 32 mésicl v
popisu RT vs. 28 mésicl v rozpoctu).

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni
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Nazev projektu: Rozvoj pomoci poskytované rodinam s détmi v krizi v kontextu interdisciplinarni spoluprace v Libereckém kraji
Nazev zadatele: Centrum Protéz, z.u.
Registracni ¢islo
projektu: CZ.03.02.02/00/22_017/0000354
Kraceni celkem 562 894,00]Kapitola Nakup sluzeb pred kracenim 250 000,00
Pozadovana podpora PN 5294 668,00 |Kapitola Nakup sluzeb po kraceni 100 000,00
Podpora v PN po kraceni 4731 774,00]|% Nepfimych nakladi 25,00%
Podpora celkem po kraceni 5914 717,50
|Kréceniv kapitole Nakup sluzeb 150 000,00|
Rozpoéet Zadosti Rozpoéet po kraceni
Kod Nazev polozky Cena jednotky |Pocet jednotek |Castka celkem |Cena jednotky [Poéet jednotek szlsot;:k na Kraceni Oduvodnéni kraceni
1.1.1.1.1 mzda koordindtora 0,5 tvazku 36 795,00 36,000  1324620,00 33 316,00 36,00] 1199376,00] 125 244,00|\3Vrhovana mzda prekracuje ceny obvyklé (66 632 K pfi
plném Gvazku) a neni zddvodnéno jeji navyseni.
11.1.1.6 mzda socialni pracovnice 0,2 Gvazku 13 380,00 36,00 481 680,00 11 480,00 36,00 413280,00] 68 400,00|"\@Vrhovana mzda prekracuje ceny obvykie (57 400 KE pri
plném Uvazku) a neni zddvodnéno jeji navyseni.
NezdlGvodnéna potieba multifunkéniho zafizeni pro
113124 Multifunkéni tiskérna 19 400,00 1,00 19 400,00 7 300,00 1,00 7300,00] 12 100,00|MENZVNI vyuZiti. Ponechana polozka v rozpoctu pro
zakoupeni multifunkéniho zafizeni pro standardni vyuziti
(7300 K&).
cestovni naklady pracovnikd v ramci Zahrani¢ni cesty nejsou zddvodnény. Tuzemské cest:
1.1.2.1.1 realizace sluzby, interdisciplinarni 350,00 84,00 29 400,00 0,00 0,00 0,00| 29 400,002 ranicn! cesty nejsou 2 eny. |uzemske cesty
. x e realizacniho tymu spadaji do nepfimych nakladu.
spoluprace a za Ucelem vzdélavani
Vroba a tisk materiali bro rodice - V Zadosti o finan¢ni podporu chybi relevantni informace,
1.1.4.21 v e . p . . 12,00 10 000,00 120 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00|podle kterych by bylo mozno vyhodnotit efektivitu
rozcestnikl a rodi€ovskych plant . .
vynaloZeného nakladu.
Vroba metodického V Zadosti o finan¢ni podporu chybi relevantni informace,
1.1.4.2.3 Y i X 300,00 100,00 30 000,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00|podle kterych by bylo mozno vyhodnotit efektivitu
materialu/brozury . .
vynalozeného nakladu.
1.1.1.3.1 odména evaludtora 450,00 570,00 256 500,00 450,00 175,00 78750,00| 177 750,00 ggﬁi‘é‘:’ggi@% hodinova dotace evalutora. Pocet hodin




